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“AMPLIACIONES DE PLAZO DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN LA AV. SAN MARTIN DEL DISTRITO DE ESPINAR, ESPINAR -
cusco”

PERIODO: 26 DE JUNIO DE 2015 AL 12 DE SETIEMBRE DE 2018

. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Espinar, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado
en el Plan Anual de Control 2022 del OCI de la Municipalidad Provincial de Espinar, registrado en
el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-0387-2022-005,
iniciado mediante oficio n.® 246-2022-OCI-MPE-C de 24 de marzo de 2022, en el marco de lo
. previsto en la Directiva N® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021.

2. Objetivo

Determinar si las ampliaciones de plazo del proyecto: Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular
y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar - Cusco, y obligaciones
contractuales derivadas del personal profesional ofertado, fueron ejecutadas en cumplimiento de
la normativa aplicable y disposiciones internas vigentes.

. Materia de Control Especifico y Alcance

3

?/ Materia de Control Especifico
La materia de Control Especifico comesponde a la revision y analisis de la documentacion
relacionada a las ampliaciones de plazo de la ejecucion del proyecto: Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar - Cusco,
en la cual se advierte que, durante la ejecucion de la obra fueron tramitadas cinco (05)

. ?/ ampliaciones de plazo y posterior reconocimiento de pago al contratista por mayores gastos
generales variables sin el sustento acreditado por el contratista y calculo erréneo ocasionando un
perjuicio de S/ 124 767,86.

Asimismo, también se observd las obligaciones contractuales derivadas del personal profesional
ofertado, por la inaplicacion de penalidades por ausencia del residente, por S/ 205 688,45 y si estas
fueron ejecutadas en cumplimiento de la normativa aplicable y disposiciones internas vigentes.
Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 26 de junio de 2015 al 12 de setiembre
de 2018, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Espinar pertenece al nivel de gobiemno local.

A continuacion, se presenta la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Espinar:
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Fuente: Manual de Organizacion y Funciones aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 510m1a-hPEdee13desenanbrede201B
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Guberamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y sus modificatorias,
la Directiva N° 007-2021 -CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria N® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021
y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacién electrénica emitida por la
Contraloria se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones (Apéndice n.° 89).

Se presentaron dos casos en los que las personas comprendidas en los hechos no realizaron el
registro de la declaracion jurada ni la activacion de su casilla electrénica, por lo que, se optd por
realizar la comunicacion a través de medios fisicos, habiéndose cumplido con la notificacion del
Pliego de Hechos a las personas comprendidas, conforme se detalla en el apéndice n.® 89, en el
cual se adjunta la razén fundamentada y conformidad respectiva.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA SIN CONSIDERAR LOS TRABAJOS QUE SE
DEBERIAN REALIZAR DE MANERA PREVIA; Y, LA APROBACION DE AMPLIACIONES DE
PLAZO POR PARALIZACIONES POR CAUSA ATRIBUIBLE A LA ENTIDAD Y AL CONSORCIO
CONTRATISTA, OCASIONARON EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES
VARIABLES POR S/ 75 994,95, ASi COMO; LA APROBACION DE LA LIQUIDACION FINAL DEL
CONTRATO DETERMINANDO SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA, POR MAYORES GASTOS
GENERALES VARIABLES QUE NO FUERON ACREDITADOS OCASIONARON EL PAGO EN
EXCESO POR S/ 48 772,91; ASIMISMO, LA INAPLICACION DE PENALIDADES POR AUSENCIA
DEL RESIDENTE DE OBRA, OCASIONARON EL PERJUICIO DE S/ 205 688,45.

Con Resolucion de Alcaldia n.® 342-2015-MPE/C de 26 de junio de 2015 (Apéndice n.° 3), se aprobd
el expediente técnico' (Apéndice n.® 4) para la ejecucion de la obra por un presupuesto de
S/ 2 188 175,402 (ejecucion de obra), con un plazo de ejecucion de 180 dias calendario (06 meses)
bajo la modalidad de ejecucion por contrata; consecutivamente para su ejecucion la Entidad gestiond
presupuesto ante el Programa de Mejoramiento Integral de Barrios, suscribiéndose el “Convenio

. de Transferencia de Recursos Publicos para la Ejecucion del Proyecto de Inversion Pablica entre el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento y la Municipalidad Provincial de Espinar
N° 857-2015-VIVIENDA" (Apéndice n.° 5), en adelante, “el convenio™ de 10 de julio de 2015. Cabe
precisar que el expediente no contemplaba el componente de drenaje pluvial y sumideros por lo que
contenia la recomendacion de realizar las coordinaciones previas con OPI que permitan determinar la
ejecucion previa o en forma paralela a la ejecucion fisica de la obra.

Sin embargo, el gerente Gorky Tupayachi Herrera de la Gerencia de Infraestructura Publica y
Desarrollo Territorial, sin realizar coordinacién alguna respecto a los trabajos que se requerian, solicitd
la contratacién de la ejecucion de obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la
Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar — Cusco” por el monto total de S/ 2 188 175,40, monto
por el que se aprobd el expediente técnico (Apéndice n.° 4), convocandose al procedimiento de
seleccion LP n.® 10-2015-CE-MPE?3, el mismo que fue declarado nulo mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 152-MPE/C de 5 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 7).

Es asi que, el comité especial del procedimiento de seleccion LP n. ® 10-2015-MPE-C-1, elabor las
bases integradas (Apéndice n.° 8), sin tomar en consideracion los frabajos previos o en paralelo que
deberian realizarse segun lo sefialado en el expediente técnico (Apéndice n.° 4), a pesar que el

.@/ presidente del comité especial era el gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial Ing.
Gorky Tupayachi Herrera.

Posterior a ello, el Comité Especial, mediante acta de apertura de sobres de 25 de noviembre de 2015

@ (Apéndice n.° 9), otorgd la buena pro al Consorcio San Martin* por el importe de S/ 2 188 175,40 y
un plazo de ejecucion de 180 dias calendario, suscribiéndose el contrato
n.® 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 10). Asimismo,
derivado del procedimiento de seleccion ADS n.® 129-2015-MPE, servicio de consultoria para la
supervision de la obra, se suscribid el contrato n.® 0152-2016-GA-AS.LG/OL-MPE-C el 28 de enero
de 2016 (Apéndice n.® 11), con el Consorcio AQP.

Asimismo, con “Acta de entrega de terreno” de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.® 12), se procedid con
la respectiva entrega de terreno, en la cual se precisé la existencia de compatibilidad del mismo con

£ & ¥ No se considerd el costo para la supervision de obra que asciende a S/ 48 000,00 a pesar de estar considerado en el expediente técnico (Apéndice
o4 n’4), siendo el presupuesto total para la ejecucion de la obra es de S/ 2 236 175,40.

3 Formato SEACE - sistema electronico de contrataciones (Apéndice n.® 6).
4 Conformado por las empresas Cosca Contratistas Generales S.A.C. y por Corporacion Omega Contratistas Generales S.A.C.
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los alcances del expediente técnico, suscribiendo dicha acta en sefial de conformidad por parte de la
Entidad, el gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial Ing. Raul Apaza Cruz, jefe de la
Oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Ing. Walter Villasante Saravia y el gerente
Municipal, Econ. Juan Carlos Castafieda Solis; y por parte del contratista ejecutor el representante
legal, Marco Freddy Fiestas Vasquez y el residente de obra (propuesto) Ing. Segundo Raul Deza
Velarde, no consignandose la participacion de algin profesional en condicion de supervisor y/o
inspector de la obra.

Es asi que, en “Acta de inicio de obra” (Apendice n.° 13) suscrito por el Ing. Raul Apaza Cruz, gerente
de Infraestructura Puablica y Desarrollo Territorial; Ing. Walter Villasante Saravia, jefe de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos; Econ. Juan Carlos Castafieda Solis, gerente Municipal; Marco
Freddy Fiestas Vasquez, representante legal; Ing. Segundo Raul Deza Velarde, residente de obra, se
establecio el 11 de enero de 2016 como fecha de inicio del plazo contractual, debiendo concluir con
la ejecucion el 9 de julio de 2016, sin embargo, la obra fue concluida el 4 de diciembre de 2016°, en
vista de que fueron tramitadas cinco (05) solicitudes de ampliacion de plazo, por paralizaciones de
ejecucion de la obra, por causa atribuible a la entidad, debido a 3 intervenciones bajo la modalidad de
mantenimiento que realizo la entidad durante la ejecucion de la obra, asi como por causas atribuibles
. al consorcio contratista.

Al respecto, la solicitud de ampliacién de plazo n.° 1, por 60 dias calendario fue ocasionado por la
ejecucion paralela de la obra por el consorcio contratista con las actividades de mantenimiento
realizadas por la entidad, detalladas en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 1
INTERVENCION DE MANTENIMIENTOS EN LA AVENIDA SAN MARTIN DURANTE EL ANO 2016
Periodo de Ejecucién Descripcion
4 de febrero al 30 de abril | Mantenimiento del sistema de drenaje pluvial de la avenida San
de 2016 Martin del distrito de Espinar, Espinar-Cusco (Apéndice n.® 14)
1 de febrero de 2016 al | Mantenimiento redes de desagiie de la avenida San Martin tramo
30 de abril de 2016 Il del distrito de Espinar, Espinar-Cusco (Apéndice n.° 15)
1 de abril al 31 de mayo | Mantenimiento redes de agua potable de la avenida San Martin
de 2016 tramo |, del distrito de Espinar, Espinar-Cusco (Apéndice n.° 16)
Fuente: Actas de inicio y terminacion de las actividades de mantenimiento

Elaborado por: Comision de Control

Cabe indicar que estos mantenimientos fueron tramitados y aprobados por funcionarios de la entidad
cuando la obra habia iniciado su ejecucion y que, por su naturaleza, debieron ser ejecutadas de
manera previa, lo cual generé que la empresa contratista solicite la primera ampliacién de plazo por
60 dias. En relacion a la segunda solicitud de ampliacion de plazo® esta fue consentida sin que la
causal presentada por el contratista tuviera sustento y respecto a la tercera solicitud de ampliacion de
plazo’ esta se consintio a pesar que el plazo contractual vigente se encontraba vencido; permitiendo
al contratista ampliar el plazo de ejecucién de obra por 94 dias calendario®, lo cual conllevo al pago
S/75 994,95 (incluido IGV) por mayores gastos generales a favor del consorcio contratista.

Asimismo, la aprobacion de la liquidacion final de la obra; permitio el pago en exceso al contratista por
mayores gastos generales de S/ 6 502,60 por la ampliacion de plazo n.° 1; S/ 4 038,48 por la
ampliacion de plazo n.° 2; S/ 9 718,88 por el célculo erréneo de la ampliacién de plazo n.® 3;
S/ 21 219,02 por la ampliacion de plazo n.° 4, y por permitir el pago de S/ 7 293,93 por la ampliacion
de plazo n.® 5 a pesar de que habia sido reconocido en el adicional n.® 1, efectuandose un doble pago

oy <3
1453 3055

—..__—"

»,
U

5 Segun asiento de obra n.® 237 de 4 de diciembre de 2016 por anotacion del inspector de obra en el cuademo de obra (Apéndice n.° 80.1).

& Solicitada por el contratista por 11 dias y consentida por 10 dias.

7 Fue consentida por 24 dias.

8 Es de precisar que, durante la ejecucion de la obra, el contratista solicité 5 ampliaciones de plazo las cuales fueron consentidas por la entidad a
falta de pronunciamiento, permitiendo al contratista ampliar el plazo por 149 dias calendario conllevando al pago de S/ 153 419,49 (incluido IGV)
por mayores gastos generales, cuando solo corresponderia S/ 104 646,57

. Je__
b,

(
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por el mismo concepto, no obstante, que no se encontraban sustentados ni acreditados, montos que
ascienden a S/ 48 772,91 pagados a favor del contratista.

Asimismo, de la revision del cuadermno de obra (Apéndice n.® 80.1) y de los informes emitidos por los
inspectores de obra y el supervisor, durante la ejecucion de la obra, se ha evidenciado la ausencia del
residente de obra por 48 dias, de los cuales solo se efectu¢ el cobro de penalizacion por un (1) dia,
en ese entender no se aplicd penalidades por ausencia del residente de obra por 47 dias,
correspondiente a un total de S/ 205 688,45.

Los hechos descritos se detallan a continuacion:

1. Convocatoria y contratacion de ejecucion de obra sin considerar trabajos previos
Con Resolucion de Alcaldia n.® 342-2015-MPE/C de 26 de junio de 2015 (Apéndice n.° 3), se
aprobd el expediente técnico® (Apéndice n.° 4) para la ejecucion de la obra por un presupuesto de
S/ 2 188 175,400 (ejecucion de obra), con un plazo de ejecucion de 180 dias calendario (06
meses) bajo la modalidad de ejecucion por contrata; consecutivamente para su ejecucion la
Entidad gestioné presupuesto ante el Programa de Mejoramiento Integral de Barrios,
. suscribiéndose el “Convenio de Transferencia de Recursos Publicos para la Ejecucion del
Proyecto de Inversion Pablica entre el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la
Municipalidad Provincial de Espinar N° 857-2015-VIVIENDA", en adelante, “el convenio” de 10 de
julio de 2015 (Apéndice n.° 5).

Al respecto, el Expediente Técnico (Apéndice n.° 4) de la Obra en el item 16. Recomendaciones
de la Memoria Descriptiva, se refiri lo siguiente respecto de las obras de evacuacion pluvial:

‘La componente Drenaje pluvial especificamente el canal de evacuacion de aguas pluviales y
los sumideros no se considero en el presente expediente técnico en razén que el PMIB no
financia este componente por lo que se recomienda a la unidad ejecutora hacer las
coordinaciones necesarias mediante OP de tal forma se ejecute esta componente antes o en
forma paralela a la ejecucion fisica del presente expediente técnico”. (El énfasis es
agregado).

Desarrollo Territorial, sin realizar las coordinaciones con OPI para determinar la ejecucién previa

o paralela del componente de drenaje pluvial para la evacuacion de aguas pluviales, a través de

. las hojas de requerimiento de obras n.> 0194 (Apéndice n.° 17) y 0197'" (Apéndice n.® 18) de 14
@ de agosto de 2015 solicitd la contratacion de la ejecucién de obra “Mejoramiento de la

é Sin embargo, el gerente Gorky Tupayachi Herrera de la Gerencia de Infraestructura Publica y

Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar — Cusco”
a través de los rubros de recursos ordinarios y, canon y sobre canon por S/1 641 131,55 y
S/ 547 043,85, respectivamente, ascendiendo al monto total de S/ 2 188 175,40, monto por el que
se aprobd el expediente técnico (Apéndice n.° 4).

Es asi que, después de la elaboracion de los términos de referencia'? (Apéndice n.° 19), resumen
ejecutivo’™ (Apéndice n.° 20) y luego de haberse otorgado la certificacion presupuestal

# Suscrito por Rene Juan Huarachi Hualpa, proyectista de la Unidad Operativa de Estudios definitivos y visado por la Gerencia de Infraestructura
Ptblica, Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos y la Unidad Operativa de Estudios y Proyectos.

=7/ No se considero el costo para la supervision de obra que asciende a S/ 48 000,00 a pesar de estar considerado en el expediente técnico, siendo
el presupuesto total para la ejecucion de la obra es de S/ 2 236 175,40,

' Ambos requerimientos son suscritos por el Arq. Elbert Choguehuanca Charca jefe de la Unidad Op. de Estudios Definitivos, Amilcar Duran Challa
Checya, como jefe de Adquisiciones y Contrataciones, Gorky Tupayachi Herrera gerente de la Gerencia de Infraestructura Piblica y Desarrollo
Termitorial y visto bueno de Presupuesto.

12 Visado por la Gerencia de Infraestructura Publica y Desamollo Teritorial

'3 Elaborado por Amilcar Duran Challa Checya jefe de Adquisiciones y Contrataciones
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n.® 242-2015-PPTO/MPE (Apéndice n.° 21), mediante memorandum n.® 287-2015-GM-MPE-C'* de
26 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 22) se aprobd el expediente de contratacion, por lo que,
mediante informe n.* 235-2015-WJPE-LOG/MPE de 26 de agosto de 2015'¢ (Apéndice n.® 23) se
solicitd la remision del expediente de contratacion al comité especial permanente para la
elaboracion de las respectivas bases.

En ese entender, mediante informe n.° 223-GAF-MPE/C-2015' de 7 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 25) la gerente de Administracion Abg. Marcia Diaz Rodriguez remitio la
conformacion del comité especial a la gerente Municipal Abg. Katia Coronado Wagner el cual
sefiala lo siguiente:

TITULARES

- Ing. Gorky Tupayachi Herrera Presidente
Ing. Oswaldo Charalla Quispe Integrante
Sr. Amilcar Duran Challa Checya Integrante

SUPLENTES
Arq. Elbert Choquehuanca Charca Presidente
Ing. Juan Alfredo Atencio Atencio Integrante
Abg. Marcia Diaz Rodriguez Integrante

Hecho que se formalizo mediante Resolucion de Alcaldia n.° 513-2015-MPE-E/C de 8 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 26), por lo que, el comité especial procedio a elaborar las bases
administrativas'® (Apéndice n.° 28), las mismas que fueron aprobadas por la gerente Municipal
Abg. Katia Coronado Wagner mediante memorandum n.° 337-2015-GM-MPE-C de 11 de
setiembre de 2015 (Apéndice n.° 29), para luego el 14 de setiembre de 2015, se efectie la
publicacién de la convocatoria al proceso de seleccion LP n.® 10-2015-CE-MPE', la misma que
fue declarada nula mediante Resolucion de Alcaldia n.® 630-2015-MPE/C de 5 de noviembre de
2015 (Apéndice n.° 7).

Posterior a ello, el Comité Especial®®, mediante acta de apertura de sobres del procedimiento de
seleccion LP n. ° 10-2015-MPE-C-1 de 25 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 9), otorgé la buena
pro al Consorcio San Martin por el importe de S/ 2 188 175,40 y un plazo de ejecucion de 180 dias
calendario, suscribiéndose el contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre
de 2015 (Apéndice n.° 10). Asimismo, se convocd al proceso de seleccion ADS
n.® 129-2015-MPE, servicio de consultoria para la supervision de la obra, otorgandose la buena
pro al Consorcio AQP (Apéndice n.° 30), teniendo como resultado la suscripcion del Contrato
n.° 0152-2016-GA-AS.LG/OL-MPE-C el 28 de enero de 2016 (Apéndice n.° 11).

2. De la ejecucién paralela de actividades de mantenimiento por parte de la entidad en el
terreno de obra
Con “Acta de entrega de terreno” de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.° 12), suscrito por Radl
Apaza Cruz, gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial; Walter Marcial Villasante

 Documento emitido el 26 de agosto de 2015 y suscrito por Econ. Walker Joel Prada Eslachin jefe de Logistica en donde se hace referencia que
el tipo de proceso de seleccion sera licitacion publica n.® 10-2015-CE/MPE, y a solicitud de pedido requerimiento, n.° 194 y 197 (Apéndices
n=17y18)

# % Documento elaborado por el presidente del Comité Especial Permanente Econ. Walker Joel Prada Eslachin dirigido a la Gerente Municipal Abog.

Katia Coronado Wagner

16 Documento emitido por Econ. Walker Joel Prada Eslachin jefe de Logistica a la Gerente Municipal Abog. Katia Coronado Wagner y recepcionado
por este Gltimo el 27 de agosto de 2015

77 E| documento hace referencia al informe n.* 0248-OL-MPE/WJPE-2015 de 28 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 24) en el cual el jefe de Logistica
Econ. Walker Joel Prada Eslachin, remite la solicitud de conformacion de un comité especial en referencia a procesc de seleccion LP
n.* 010-2015-CEMPE, a la gerente de Administracion Abog. Marcia Diaz Rodriguez

" Firmadas en cada hoja por el comité especial y remitido para su aprobacion por el presidente del comité especial Ing. Gorki Tupayachi Herrera a
la gerente Municipal Katia Coronado Wagner el 9 de setiembre de 2015 mediante informe n.* 001-2015-CE/MPE de 9 de sepfiembre de 2015
(Apéndice n.” 27).

% Formato SEACE - sistema electronico de contrataciones (Apéndice n.° 6).

2 Conformado en ese momento por el Arg, Elbert Choquehuanca Charca, Ing. Juan Alfredo Atencio Atencio y Sr. Amilcar Duran Challa Checya.
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Saravia, jefe de la oficina de Supervision y Liguidacion de proyectos; Juan Carlos Castafieda Solis,
gerente Municipal; Marco Freddy Fiestas Vasquez, representante legal del contratista y Segundo
Raul Deza Velarde, residente de obra (propuesto) se procedié con la entrega de terreno, en la cual
se preciso la existencia de compatibilidad con los alcances del expediente técnico y que se
encuentra disponible, libre de reclamos por parte de terceros, no consignandose la participacion
de algln profesional en condicion de supervisor y/o inspector de la obra.

Es asi que, se establecio el 11 de enero de 2016 como fecha de inicio del plazo contractual, segin
se estipuld en el “Acta de inicio de obra” (Apéndice n.° 13) de la misma fecha, suscribiendo en
sefial de conformidad y en representacion de la Entidad, el gerente de Infraestructura Publica y
Desarrollo Territorial, Rall Apaza Cruz; jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacién de
Proyectos, Walter Marcial Villasante Saravia y el gerente Municipal, Juan Carlos Castafieda Solis;
y por parte del contratista ejecutor el representante legal, Marco Freddy Fiestas Vasquez y el
residente de obra (propuesto) Segundo Raul Deza Velarde, debiendo precisar, que en dicha acta
se dejo establecido que Walter Marcial Villasante Saravia se desempefiaria como supervisor de la
obra?' (paralelamente también tenia la funcién de jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion
de Proyectos) 22, debiendo concluir con la ejecucion el 9 de julio de 2016, sin embargo, la obra fue
concluida el 4 de diciembre de 2016%.

En ese entender las actividades de mantenimiento se efectuaron de la siguiente manera:

a. Mantenimiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del Distrito
Espinar - Espinar - Cusco (Apéndice n.° 14):

Con informe n.° 001-2016/RO-IGSGCH/MPE de 20 de enero de 2016 (Apéndice n.° 14.1) el
residente de obra Ing. Gilber Saul Garcia Chambi, remitio la ficha técnica (Apéndice n.® 14.2)
de la actividad “MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL DE LA AVENIDA
SAN MARTIN DEL DISTRITO ESPINAR - ESPINAR — CUSCO" al gerente de Infraestructura
Plblica y Desarrollo Territorial Ing. Rail Apaza Cruz®, la cual es aprobada mediante
Resolucion de alcaldia n.° 45-2016-MPE/C de 3 de febrero de 2016 (Apéndice
n.° 14.9) suscrita por el alcalde Manuel Salinas Zapata, en donde sefiala que el plazo de
ejecucion sera de 90 dias calendario con un presupuesto de S/ 390 000,00, bajo la modalidad
de administracion directa, es decir, ejecutada por la Entidad.

ggun ¢ articulo 190° del Reglamento, “El inspector sera un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado por ésta,

N =" midnlfas que el supervisor seré una persona natural o juridica especialmente contratada para dicho fin.", en ese sentido, el Ing. Walter Marcial

Yjidisante Saravia al desempefiarse como supervisor de la obra y estar contratado por la entidad, segtin reglamento este incumplio con las
funciones de inspector, utilizandose ermdneamente el término de supervisor en el acta.

2 Con memorandum n.® 407-2015-ORH-MPE-C de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 31) se le encargd funciones como jefe de la Oficina de

Supervision y Liquidacion de Proyectos a partir del 4 de enero de 2016.
Cabe precisar que, Walter Marcial Villasante Saravia desempefié dichas funciones hasta el 18 de mayo de 2016, fecha en la cual fue designado
como Gerente de Infraestructura Piblica, labor desempefiada hasta el 28 de setiembre de 2016, conforme esta precisado en la Resoluciones de
Alcaldia n.*= 251-2016-MPE-E/C de 17 de mayo de 2016(Apéndice n. 32) y 566-2016-MPE/C de 28 de sefiembre de 2016 (Apéndice n.” 33),
respectivamente.

B Segun anotacion en el cuademo de obra, asiento n.* 237 (del inspector de obra) de 4 de diciembre de 2016 (Apéndice n.” 80.1).

2 E| mismo que debid ejecutarse de manera previa al requerimiento de contratacion realizado por el gerente Gorky Tupayachi Herrera de la
Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrolio Territorial.

% Informe con el que se da inicio al tramite de la ficha técnica continuando los actuados de la siguiente manera: con informe
n.° 231-2016-MPE-GM-GIPyDT-RAC de 21 de enero de 2016 (Apéndice n.° 14.3) el gerente de infraestructura publica y desarrollo territorial Ing.
Ral Apaza Cruz remite |a ficha técnica (Apéndice n.° 14.2) para su evaluacion al jefe de la oficina de supervision y liquidacion de proyectos Ing.
Walter Marcial Villasante Saravia, quien a su vez deriva la ficha técnica (Apéndice n.° 14.2) para su evaluacion al supervisor de obra Ing. Alejandro
Pinares Soto, que con informe n.® 05-2016-APS-S-OSLO-MPE-C de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 14.4) da opinion favorable de la ficha
técnica al jefe de la oficina de supervision y liquidacion de proyectos Ing. Walter Marcial Villasante Saravia, el mismo que opina favorablemente
a través del informe n.® 41-2016-WMVS-OSLP/GPP-MPE-C de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.® 14.5) al gerente de infraestructura publica y
desarrollo territorial Ing. Radl Apaza Cruz quien emite 2 informes, el primero con n.” 0277-2016-MPE-GM-GIPyDT-RAC de 27 de enero de 2016
(Apéndice n.° 14.6) con el que solicita disponibilidad presupuestal al Gerente de planeamiento Ing. Econ. Teodoro Aroni Quispe y el segundo con
informe n.* 292-2016-MPE-GM-GIPyDT-RAC de 29 de enero de 2016 (Apéndice n.” 14.7) con el que solicita aprobar mediante elaboracion
resolutiva la ficha técnica al gerente municipal Econ. Juan Carlos Castafieda Solis, luego con informe legal n.* 082-2016-ALAZS-MPE.. de 01
de febrero de 2016 (Apéndice n.° 14.8) la Abog Anani Zevallos Sifuentes, se declara procedente la ficha técnica (Apéndice n.° 14.2) de la obra
por el gerente municipal Econ. Juan Carlos Castafieda Solis.
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Produciéndose la ejecucion paralela de la referida actividad de mantenimiento y la ejecucion
de la obra Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal de la Av. San Martin, sin
haberse realizado las coordinaciones con OPI, para determinar su ejecucion previa o paralela
previas al requerimiento, hecho que tampoco se considerd en la elaboracién de las bases, a
pesar de que el comité especial estaba presidido por el Gerente de Infraestructura Pablica y
Desarrollo Territorial Gorky Tupayachi Herrera en su condicion de representante del area
usuaria.

Cabe sefialar que el 3 de febrero de 2016 también se suscribi6 el acta de entrega de terreno
(Apéndice n.° 14.10) por el representante de la municipalidad Ing. Freddy Lupo Estrada,
residente de obra, Ing. Gilber Garcia Chambi y el supervisor de obra Ing. Alejandro Pinares
Soto, la misma que sefiala:

“Se prosigue con la verificacion del terreno, el cual es compatible con los alcances del
proyecto, sefialados en el plano de ubicacion y en el plano general. Asi mismo se encuentra
disponible y libre de reclamos por parte de terceros”.

Es de precisar que, el 3 de febrero de 2016, en los asientos n.% 17 y 18 del cuademno de obra
(Apéndice n.° 80.1) de la obra “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y
PEATONAL EN LA AV. SAN MARTIN DEL DISTRITO DE ESPINAR, ESPINAR -CUSCQ", el
residente de obra Ing. Segundo Raul Deza Velarde y el inspector de obra Ing. Walter Marcial
Villasante Saravia sefialan que se estan efectuando trabajos de demolicion y eliminacion de
pavimento de concreto antiguo, por lo que, el terreno no se encontraba libre ni disponible como
sefiala el acta de entrega de terreno en el parrafo anterior.

Asi mismo, el 4 de febrero de 2016 se suscribi6 el acta de inicio de obra (Apéndice n.® 14.11)
por el residente de obra Ing. Gilber Saul Garcia Chambi y el supervisor de obra Ing. Alejandro
Pinares Soto, dando inicio a la actividad de mantenimiento.

Posteriormente, en el cuademo de obra mediante acta de terminacion de actividad de 30 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 14.12) se dio por culminada la actividad MANTENIMIENTO DEL
SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL DE LA AVENIDA SAN MARTIN DEL DISTRITO ESPINAR -
ESPINAR - CUSCO suscrito por el residente de obra Ing. Gilber Saul Garcia Chambi y el
supervisor de obra Ing. Alejandro Pinares Soto.

En ese sentido, al haber realizado el requerimiento para la contratacion de la ejecucion de la
obra procedimiento de selecciéon LP n.* 10-2015-MPE-C-1, sin realizar las coordinaciones
previas con OPl que permitan determinar la ejecucion previa o en forma paralela del
componente de drenaje pluvial y saneamiento, asi como las actividades de mantenimiento de
redes de agua potable y desagiie, ocasiond la paralizacion de esta, siendo uno de los motivos
de la ampliacion de plazo n.° 1 por causa atribuible a la entidad y generando el pago por
mayores gastos generales variables de obra.

. Mantenimiento, Redes de Desagiie de la Avenida San Martin Tramo Il Distrito de Espinar,

Espinar - Cusco (Apéndice n.° 15)

Mediante carta n.® 001-2016 de 21 de enero de 2016 (Apéndice n.° 15.1), el Ing. Rubén Colla
Mamani presentd la ficha técnica (Apéndice n.° 15.2) de la actividad "MANTENIMIENTO,
REDES DE DESAGUE DE LA AVENIDA SAN MARTIN TRAMO Il DISTRITO DE ESPINAR,
ESPINAR - CUSCOQ" al jefe de la unidad operativa de mantenimiento de infraestructura publica
Ing. Rall Apaza Cruz®, ficha que fue aprobada mediante Resolucion de Alcaldia

% [nforme con el que se da inicio al tramite de la ficha técnica (Apéndice n.° 15.2) continuando los actuados de la siguiente manera: informe

n.* 033-2016-UOMIP//GIPYDT-MPE-C de 22 de enero de 2016 (Apéndice n.° 15.3) el jefe de la unidad operativa de mantenimiento de
infraestructura publica Ing. Raul Apaza Cruz, deriva a la gerencia de infraestructura publica y desarrollo teritorial Ing. Raul Apaza Cruz la ficha
técnica, quien con informe n.® 257-2016-MPE-GM-GIPyDT-RAC de 25 de enero de 2016 (Apéndice n.° 15.4) solicita la evaluacion de la ficha
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n.® 78-2016-MPE/C de 15 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 15.7) por el alcalde Manuel Salinas
Zapata?, en donde sefiala que el plazo de ejecucion sera por 90 dias calendario con un
presupuesto de S/ 388 651,16, bajo la modalidad de administracion directa, es decir, por la
Entidad.

Es de precisar que, al 15 de febrero de 2016, la actividad de MANTENIMIENTO DEL SISTEMA
DE DRENAJE PLUVIAL DE LA AVENIDA SAN MARTIN DEL DISTRITO ESPINAR - ESPINAR
- CUSCO, ya se estaba ejecutando y de acuerdo al registro de cuademo de obra se
encontraban en el asiento n.°® 12 (Apéndice n.® 14.13) evidenciandose que habia dos (2)
actividades de mantenimiento en la misma area de terreno de la obra.

Posteriormente el residente de obra, Ing. Javier Quispe Le6n, present6 el informe final de datos
generales de la obra (Apéndice n.® 15.10) donde sefiala en el literal B.2 Del cronograma de
ejecucion de obra, que la fecha de terminacion real de la actividad del “MANTENIMIENTO,
REDES DE DESAGUE DE LA AVENIDA SAN MARTIN TRAMO II DISTRITO DE ESPINAR,
ESPINAR - CUSCO" fue el 30 de abril de 2016.

. Este es el segundo mantenimiento que se ejecutd durante la ejecucion de la obra, siendo una
de las causales para la paralizacion de esta, motivo por el que se generd ampliacion de plazo
n.® 1y el pago por mayores gastos generales variables de obra.

c¢. Mantenimiento Redes de Agua Potable de la Avenida San Martin Tramo |l del Distrito de
Espinar, Espinar - Cusco (Apéndice n.° 16):
Con Resolucion de Alcaldia n.® 175-2016-MPE/C, de 31 de marzo de 2016 (Apéndice
n.° 16.1) se aprobé la ficha técnica (Apéndice n.° 16.2) de la actividad “MANTENIMIENTO
REDES DE AGUA POTABLE DE LA AVENIDA SAN MARTIN TRAMO Il DEL DISTRITO DE
ESPINAR, ESPINAR - CUSCO" la cual presenta sus actuados desde el 11 de febrero de
20162, y sefiala que el plazo de ejecucion de la actividad sera de 60 dias calendario con un
presupuesto de S/ 306 947,68, bajo la modalidad de ejecucion por administracion directa.

Luego de la suscripcion de la Resolucion de Alcaldia, el 01 de abril de 2016 se suscribié el acta
de entrega de terreno (Apéndice n.® 16.3) y el acta de inicio de actividades (Apéndice n.° 16.4)
por el jefe de la Unidad de Mantenimiento de Infraestructura Plblica Ing. Marco Antonio
Gutierrez Villa, residente de la obra Ing. Javier L. Quispe Ledn, supervisor de obra Ing.
Alejandro Pinares Soto y el presidente de comité de obra Av. San Martin Henry Hans Rodo
Apaza.

Posteriormente en el cuaderno de obra el residente de obra Ing. Javier Quispe Ledn en el
asiento n.° 50 de 14 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 16.5) sefiala en ocurrencias que se “(...)
realiza la limpieza final de obra” mientras que el supervisor de obra Ing. Alejandro Pinares Soto
mediante asiento n.° 51 (Apéndice n.° 16.5) sefiala “La obra se concluye en cuanto se refiere
al avance fisico, quedando pendiente por ejecutar el aspecto administrativo el que se
desarrollara en el transcurso de los dias”, asi mismo, el informe final de obra presentado por

técnica (Apéndice n.° 15.2) al jefe de la oficina de supervision y liquidacion de proyectos Ing. Walter Marcial Villasante Saravia, quien a su vez

mediante proveido n.® 057 de 29 de enero de 2016 (referencia del informe n.* 06-2016-APS-S-OSLO-MPE-C de 29 enero de 2016) (Apéndice

n.°15.5) solicita la evaluacion de la ficha técnica (Apéndice n.° 15.2) al supervisor de obra Ing. Alejandro Pinares Soto, quien a través del informe
n.° 06-2016-APS-S-OSLO-MPE-C de 29 de enero de 2016 (Apéndice n.® 15.5) emite opinion favorable de la ficha técnica al Ing. Walter Marcial

Villasante Saravia Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, quien con informe n.* 61-2016-WMVS-OSLP/GPP-MPE-C de

29 de enero de 2016 (Apéndice n.° 15.6) emite opinion favorable de la ficha técnica al gerente de infraestructura publica y desamollo territorial

Ing. Raul Apaza Cruz.

7 El 1 de febrero de 2016 se suscribe el acta de entrega de terreno (Apéndice n.°15.8) y el acta de inicio de obra (Apéndice n.°15.9) por el
supervisor de obra Ing. Alejandro Pinares Soto, residente de obra Ing. Javier Quispe Ledn y el representante del comité de obra de la avenida
San Martin Henry Hans Rodo Apaza.

% Es de precisar que, los documentos que sustentan los actuados desde el 11 de febrero de 2016 no se encuentra en el informe final de obra, sin

embargo, estos son mencionados en la resolucion de alcaldia n.” 175-2016-MPE/C, de 31 de marzo de 2016 (Apéndice n.°16.1), parrafos del

5to al 8vo de los considerandos.
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el residente de obra Ing. Javier L. Quispe Leon sefiala en el literal B.2 Del Cronograma de
ejecucion de obra como fecha de terminacion real de obra, el 31 de mayo de 2016.

Esta es la tercera actividad de mantenimiento que se estuvo ejecutando durante la primera
paralizacion de la obra, causal de la ampliacion de plazo n.° 1y pago por mayores gastos
generales variables.

De lo sefialado anteriormente, se confirma que se tramitaron y ejecutaron por parte de la Entidad
tres (3) actividades de mantenimiento en forma paralela a la obra “Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar - Cusco”,
los mismos que interfirieron con el normal desarrollo del plazo de ejecucion contractual de la obra,
tal como dejo constancia el contratista, en el cuademo de obra (Apéndice n.® 80.1) a través del

residente de obra.

CUADRO N° 2

RESUMEN DE ANOTACIONES POR MAYORES METRADOS,

ADICIONAL DE OBRA Y DEDUCTIVO EN EL CUADERNO DE OBRA

Asiento Fecha Detalle Responsable Obs.

“(...) se hace un recomido a la obra y se observa que se vienen G

1| 12012016 | efectuando trabajos en obras de saneamiento, motivo por el cual se Vegr‘;g:“d".m‘i
solicita al inspector coordinar con la Entidad (...)" ;

. il '{...}sibie;ea,:ciedo‘e:’l;‘dseesﬁnmaﬁzando trabajos desmeafmmtoz' Walter M. Villasante
por parte municipalidad es que deben de proceder en las Zonas 3
que se encuentra libre” Saravia, inspector de obra

3 130012016 “(...) Nuevamente se tiene personal ajeno a nuestro consorcio Segundo Raul Deza
trabajando en la Zona entregada por la entidad (...)" Velarde, residente de obra
“(...) con relacion al personal que se indica en el asiento n.® 03 del

4 130172018 residente, se esta haciendo las coordinaciones con el érea de Walter M. Villasante
mantenimiento de la municipalidad, para que aceleren los trabajos que | Saravia, inspector de obra
se estan ejecutando (...)"
“(...) se deja constancia que se tiene obreros trabajando en obra de Segundo Rail Deza Nose

8 14/01/2016 | saneamiento, la cual interrumpe con nuestros trabajos.” Velards: roskionto e obis pronuncié

’ inspector

“Se inicia esta anotacion haciendo presente que se estén obstaculizando Segundo Raiil Deza

7 15/01/2016 | los trabajos que no corresponden a la obra por lo cual se solicita al Viekeio. residaoie
inspector coordinar con la entidad dichos impactos (...)" ’
“Se estéa haciendo las coordinaciones con gerente de infraestructura de Walter M. Villasante

8 15/01/2016 | la municipalidad para que coordine con el &rea de mantenimiento sobre Saravia : epiin
los trabajos que se estan ejecutando |...)" » inspeckr

16/0122016 “(...) nuevamente se hace presente que se tiene trabajos ajenos a la Segundo Ratl Deza

obra, por la cual no se hace responsable por dicho personal Velarde, residente
“(...) con relacion al personal ajeno a la obra, se le comunica al residente
que es personal de la municipalidad que realizan trabajos de

10 16/0172016 mantenimiento como son redes y conexiones domicifiario de agua y Walter M. Villasante
desagiie, asi mismo el canal de aguas pluviales. Saravia, inspector de obra
Se recomienda al residente de poder trabajar en forma coordinada con
el personal de mantenimiento de la municipalidad provincial {...)"

1 1810112016 “(...) se deja constancia que los frabajos de la obra de saneamiento y Segundo Raul Deza
evacuacion de agua de lluvias interfieren con nuestros trabajos (...)" Velarde, residente

12 1810172016 “(...) se recomienda coordinar con los responsables que estan Walter M. Villasante
realizando trabajos de saneamiento” Saravia, inspector de obra
“(...) nuevamente se deja constancia que los trabajos de saneamiento y

17 2100112016 evacuacion de agua de lluvia sigue originando retraso, por lo que se Segundo Raul Deza
presentard a la entidad la solicitud de ampliacién de plazo por este Velarde, residente
“(...) respecto a los frabajos que realiza la municipalidad, debe haber Walter M. Vilasante

18 21/01/2016 | coordinacion por su parte con los responsables, por lo que amerita la Sarvla 4 ; ool
futura solicitud de ampliacion de plazo.” s iMspechd
“(...) se sigue dejando constancia de los trabajos por terceras personas Segundo Rail Deza

21 23/01/2016 | y se hace de conocimiento que esto ocasione la ampliacién de plazo o Vehude nusisonts
de lo con ra n de obra.” 2

2 230112016 “(...) con relacion a los trabajos por parte de la municipalidad en la misma Walter M. Villasante
avenida, se debe mencionar que (...)" Saravia, inspector de obra
“(...) el personal que labora en el mantenimiento del sistema de agua y Walter M. Villasante

24 25/01/2016 | desagile y canalizacion de aguas pluviales tienen pleno conocimiento Saravia, | : decbri
sobre el trabajo que desarrolian.” s

2% 2610172016 ‘(:..)sesiguede;hndomlamiaquebstmbajmmﬁn&mdarasobms SegundoRm'leeza
ajenas a la nuestra” Velarde, residente
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“(...) el personal de mantenimiento continua con trabajos encomendados Walter M. Villasante
26 26/01/2016 | se debe coordinar con el personal técnico para no obstaculizar los Saravia, i '
trabaios” ravia, inspector de obra
“(...) se solicita al inspector realizar I ra iniciar
2 2810112016 los documentos para la paralizacion de obra o de lo contrario seguin Segundo Raul Deza
los antecedentes la ampliacién de plazo por motivs no atribuibles al Velarde, residente
contratista.”
“(...) con relacion a lo solicitado por el residente en cuanto a la
%0 2810172016 paralizacion posible de la obra se debe manifestar que se coordinara Walter M. Villasante
personalmente entiendo que se debe proceder de acuerdo a la Ley de | Saravia, inspector de obra
contrataciones el Estado.”
“(...) contintian ejecutando trabajos de la obra de saneamiento y Segundo Radl Deza
K} 29/01/2016 | evacuacion de agua de lluvia cuyos trabajos por originan retraso para la Velsiile. msidenis
obra de pavimentacion.” y
T )wmdwmw Waiter M. Villasante
R | 2006 | ol ralizacion Saravia, inspector de obra
sehmastamotacﬂndﬂandoconstmaaqueemhabayosde
terceros en obras de redes de aguas de desagie y drenaje pluvial en el
terreno de nuestra obra, por tal motivo no se esta ejecutando ninguna Segundo Raiil Deza
35 01/0212016 | partida ya que no fenemos frente de trabajo, ya que el espacio de Volsrde: residents
nuestra obra esta ocupado por terceros. .
Se deja constancia que los mencionado en asiento ocasiona ampliacion
de plazo o de lo contrario paralizacion de obra.”
“En la fecha se realiza la inspeccion de la obra verificando el estado de
la obra la misma que se pudo observar lamentablemente que a la fecha
3 o120t | 5@ estan realizando trabajos de saneamiento por parte de la Walter M. Villasante
municipalidad como cambio de redes de alcantarillado sanitario, agua | Saravia, inspector de obra
potable y canalizacion de agua potable y canalizacion de aguas pluviales
(=)
“se remite informe n.* 006- 2016-CSM/R/SRDV, hacia el representante
legal del CONSORCIO SAN MARTIN, en el cual se sustenta la Segundo Radl Deza
37 02/02/2016 | paralizacién de obra por causas no atribuibles a la contratista ya que Velarde. rosidents:
existe una permanente obstaculizacion de los trabajos que nos fue :
encomendado (...)"
“(...) si bien es cierto que se estan ejecutando obras de saneamiento es
18 | o20opo1s | Gueexistio vicios ocultos en la via y por la buena salud de la obra Walter M. Villasante
rios se s redes de e Saravia, inspector de obra
preveendo el canal de aguas pluviales.”
“(...) se solicita la paralizacion de obra al inspector. mediante carta n.®
010-2016-CSM en el cual se adjunta el informe n.® 006-2016-
CSM/R/SRDV  (informe sustentaforio de paralizacion de obra),
amparados en el articulo 41 de la ley de contrataciones del estado y su Segundo Radl Deza
39 03/02/2016 | reglamento articulo 200, numeral 1, en tal sentido se solicita al inspector Vilinds. inalieriis 4o oba
tramitar la paralizacion por causas no atribuibles al contratista .
debidamente comprobados.
Se deja constancia que no se esta ejecutando ninguna partida por la
obstaculizacion de trabajadores ajenos a la obra.
%(...) De acuerdo a lo solicitado por el residente la paralizacion de obra
40 03022016 | 58 esta evaluando la misma que se tomara en cuenta y poner en Walter M. Villasante
conocimiento a la entidad sobre lo solicitado y el pronunciamiento | Saravia, inspector de obra
correspondiente.
“(...) se espera la aprobacion de la paralizacién solicitada en el asiento
41 040212016 n.*39. Segundo Raul Deza
Se sigue dejando constancia de que no se esté ejecutando ninguna Velarde, residente
partida debido a la obstaculizacion de trabajadores ajenos a la obra.”
“En la fecha después de haber revisado la carta n.® 010 2016-CSM y el
Informe n.® 006-2016-CSM/R/SRDY, sobre paralizacion de obra y
estando en las atribuciones como inspector de obra, debo manifestar
42 0410212016 que si es procedente dicho pedido de paralizacion de obra, por lo que se Walter M, Villasante
deberé realizar el acta de paralizacion de obra y por mutuo acuerdo enfre | Saravia, inspector de obra
las partes, para que se dé tiempo necesario a la entidad de concluir los
trabajos que se estan ejecutando y se fenga el terreno disponible para
que continten con los trabajos segun contrato.”

Fuente: Cuademo de obra de “la obra” (Apéndice n.° 80.1)

Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente se puede evidenciar que, desde el inicio de ejecucion de la obra, la Entidad
estuvo interviniendo en la obra a través de actividades de mantenimiento efectuando trabajos de
saneamiento, mantenimiento de redes y conexiones domiciliarias de agua y desagiie, y
evacuacion de aguas pluviales en la misma area de terreno de la ejecucion de la obra.
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Asimismo, el informe técnico n.° 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022
(Apéndice n.° 34), emitido por el Ing. Fran Edwa A. Alvarez Maldonado, indica que:

“a.2) De las obras ejecutadas de manera paralela a la Ejecucion de Obra que causaron
la ampliacién de Plazo n.° 1

En el Expediente Técnico de la Obra en el item 16. Recomendaciones de la Memoria
Descriptiva, se refiri6 lo siguiente respecto de las obras de evacuacion pluvial:

‘La componente Drenaje pluvial especificamente el canal de evacuacion de aguas pluviales y
los sumideros no se considerd en el presente expediente técnico en razén que el PMIB no
financia este componente por lo que se recomienda a la unidad ejecutora hacer las
coordinaciones necesarias mediante OPI de tal forma se ejecute esta componente antes o en

forma paralela a la ejecucion fisica del presente expediente técnico”. (El énfasis es
agregado).

Por ende, el citado expediente recomendaba para la ejecucion de las labores de drenaje pluvial
de forma previa o paralela a la ejecucion de la Obra, realizar las coordinaciones necesarias
con OPI, lo que se entiende porque dichos trabajos se construyen enterradas o por debajo del
nivel del pavimento, por lo cual, su ejecucion previa evita el riesgo de afectar los trabajos de
pavimentacion, cuando las labores de drenajes pluviales o saneamiento como mantenimientos
de redes agua o desagiie han terminado, y por tanto ya se encuentran enterradas por debajo
del nivel del pavimento. Siendo asi, se hacia necesario que las labores de saneamiento (agua
y desagile), se efectien previo al inicio de las labores de pavimentacion para evitar
interferencias a la disponibilidad del terreno y a la propia ejecucion de la pavimentacion.

Dicho esto, se tiene conocimiento de mantenimientos de agua, desagile y drenaje pluvial,
ejecutados por la Entidad y de manera paralela a la ejecucion de la Obra, conforme se puede
observar en la siguiente linea de tiempo:

Informe de Control Especifico N° 026-2022-2-0387-SCE
Periodo de 26 de junio de 2015 al 12 de setiembre de 2018.
14 de 84

0014



9107 8p ,00sn) ‘Jeuids3 ‘seuids3 3p OJLISIQ 9P 1| OWEJ L UNB UBS BPIUBAY B| P 3GBIOd enby 3p S3p9Y 9P OWUSIUIUSIUBAL,
19P UILiE}N UES BPIUBAY € 8P [eIANg Sleuai( 8p BWISISIS (9P OIUBILIUGIUBIN, PEPIAROY B] 9P [Bul3 OULIOJu| '9}0Z 9P ,098N7) — Jeuids3 ‘Jeuids3 ap OWASIC 18P || OWes| UILIEy UeS epiuaAy €] ap anbesaq ap Sapey OUBIUILGIUBY, 9P BIGO 8P RUl BULOjU ‘Sjuong

8P IO 8P |eul4 duLoju| '9L0Z 8P ,00SNY- Jeulds3 - seuids3 scﬁom

"BIOJpNY UQISILO) *J0d OpeIoqe|§e]

uoJauiuaju) anb
SOjudJWuduRY

910z 9p
QUGUIALDIP 3P
reIqQ 8P i3

8p aiquiajdIp ap y &
aiquialnou @p 67 9Q
]
[BUOIIPY (8 JiNsSu0d
esed sajeuoioipe seiq

9102 @p
Qlquisjaou ap Lz e
21qn}a0 ep ¢ aQ
} o'U [UCIIPY
[P ugioeqoide
A ugoeioges
Jod eiqQ) 8p opjUIBY
K ugiezyesed ,&

910Z #p
aiquispas sp Oz @
ojsobe ap Jz ag
SOpedyuap!
ou s0Ia2I5]

Jod seynosle seluez
Jod eIgO 8p OpIURY
A ugioeziered .z

N 9koz
910z op
o luqe
okew Ml
apig 2160
8100 ap
apuid oI
pa——
|
]
I
I
]
Yiué
ap |uqe 3p 0g
BlqQ B| 3p 210 3p Ul
ugjonoala e| uod

op oziew op |¢
ap O/3dN-9102
“GL} o U EIpIEdlY
3p UgN|osaY
ajueipow
BOIO9 | €YD
iop ugioeqoidy

£9p D/3dIN-9102

op 01042} 9p

-Gy o 'U BIPIEOY
ap UpIonjosay

sjueipewy
E9IU99 | YOI

9p 001G} 3P ¥

L1114

“RIqO 8p oidw|

18p ugreqaidy

9Lz

9p [14qe 3p O¢

'IqQ 8P Ui

910z
ap ojsobe ap /z |e /| [9p B1G0
8p owapend unbas sejunasues
8p efousiapElul 8p esned Jod
oleqed; ap owAy [3p UQEKB)Y

910Z op olaiqe} ap
Sl @p O/3dN-9102
8L .U elpeay

3p UGION0SAY
ajueipal

BOIUO9 | BYI4

8p ugeqaIdy

8p 0Jaiqa) 9p |

910z

‘BIqO 8p ojoy|

910Z 9p |uqe op y @
oJaiqe) 8p G 2q
‘ojuslweaUEs
ap sejsjesed seiqo
Jod e1qQ 8p ojuRy
A ugioezieied |

910z
ap oloua ap 7).

2IG0 9p 00|

S10Z 9p ojunf 3p 9z 8p /3N
GLOZZYE .U EIPROY 8p
UQION|0SBY BUBIPSWI 0OILDY|
slusipedxy jap  ugioeqoidy

SO3NYLINWIS wo._.zm_—?.:ﬁq: 30 A V¥80 V13d NQIONJ3r3 3a Omimgﬁz_._ ‘b o'N NIOVIAI




Q

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL)

Siendo asi, se puede referir que a pesar de que se contaba con el inicio de la Obra el 12 de
enero de 2016, paralelamente la Entidad permiti6, programé y ejecuté los frabajos de
“‘Mantenimiento Redes de Desagiie de la Avenida San Martin Tramo Il del Distrito de
Espinar, Espinar - Cusco”, desde el 1 de febrero hasta el 30 de abril de 2016, aprobando
la Ficha Técnica de dicho mantenimiento durante su ejecucion mediante la Resolucion de
Alcaldia n.° 78-2016-MPE/C de 15 de febrero de 2016, y que estaba ubicada en el
emplazamiento de la Obra®, hasta el punto de afectarse mutuamente, pues acorde la
Ampliacién de plazo n.° 1, se afect6 la Obra en 60 dias calendario, del 5 de febrero al 4 de
abril de 2016, por trabajos de saneamiento que se colige hacen alusion, entre ofros, al citado
mantenimiento de redes de desaglie, el cual también se vio afectado en el cumplimiento de
sus partidas, pues en los asientos n.s 105 (residente) y 106 (supervisor) del cuademo de la
obra “Mantenimiento Redes de Desagiie de la Avenida San Martin Tramo Il del Distrito de
Espinar, Espinar - Cusco’, de 30 de abril de 2016, se refiri6 lo siguiente:

“Asiento n.° 105 del Residente®

()

Se informa a Supervision, debido a la intervencion de la Empresa encargada de la
. ejecucion de la pavimentacion de la av. San Martin en el érea de influencia directa de la

actividad. “Mantenimiento a Redes de Desagiie de la Av. San Martin tramo Il del distrito de

Espinar, Espinar - Cusco” causal para no efecutar las partidas a lo que indica la ficha

técnica, se justifica detalladamente a continuacion:

1.- La Empresa encargada de la pavimentacion interviene desde el Jirén Pichigua hasta
la puerta principal de ingreso del colegio Ladislao - Espinar con maquinaria pesada.
Movimiento de tierra y rotura de veredas.

2.- Los buzones de concreto armado que fueron incluidos al 100 % (...) y los buzones (...) no
han sido concluidos faltando ejecutar la tapa Superior de concreto armado y la instalacion
de la tapa F°F° de inspeccion.

3.- Falta la instalacién de la tapa de fierro fundido con su marco para caja de registro de
desagiie domiciliario.

4.- Instalacion de las escaleras gato en los buzones de concrefo armado (...)

Por lo indicado en el item 1, 2, 3 y 4 no se interviene en la conclusion de Buzones e

instalacion de tapa y marco de fierro fundido para conexiones domiciliarias.

()

Asiento 106 del Supervisor®!

De acuerdo a lo manifestado en el asiento n.° 105, con respecto a la valorizacién se le solicita
al residente presentar via cuademo de Obra la valorizacion final de Obra, el mismo que debe
reflejar los montos y porcentajes considerados en el asiento n.° 105 (...)". (El énfasis es
agregado).

Asi también, a pesar de que se contaba con el inicio de la Obra el 12 de enero de 2016,
paralelamente la Entidad permitié, programo y ejecuto los trabajos de “Mantenimiento del
Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del distrito de Espinar - Espinar -
Cusco”, desde el 4 de febrero hasta el 30 de abril de 2016, aprobando la Ficha Técnica de
dicho mantenimiento durante su ejecucion mediante la Resolucién de Alcaldia
n.° 45-2016-MPE/C de 3 de febrero de 2016, y que estaba ubicada en el emplazamiento de

corde la Ficha Técnica del “Mantenimiento Redes de Desagiie de la Avenida San Martin Tramo Il del Distrito de Espinar, Espinar -

Cusco” en el item 7.1 Descripcion del Proyecto se refiere que *(...) este sistema de desagiie consta de la colocacién de una nueva tuberia
PVC de D=10"y 8" desde el jirén Tacna hasta la frenfera del io Ladislao ar (...J"; siendo asi, acorde el Expediente Técnico de la
Obra en el plano A-01 denominado “Planimetria General del Proyecto” y el plano UB-01 denominado “Ubicacion de la Av. San Martin®, se
puede observar que la Obra se ubicaba en la Avenida San Martin desde el Jirn Tacna hasta el Colegio Ladislao Espinar, por ende, el
mantenimiento de las redes de desagiie y la Obra, ocuparon el mismo lugar o emplazamiento.

% Acorde al cuademo de obra del “Mantenimiento Redes de Desagiie de la Avenida San Martin Tramo |l del Distrito de Espinar, Espinar - Cusco”,
el residente que anoto este asiento es el ingeniero Javier Quispe Lucho Leén de Codigo de Colegiatura n.® 76753.

3 Acorde al cuademo de obra del “Mantenimiento Redes de Desagiie de la Avenida San Martin Tramo Il del Distrito de Espinar, Espinar - Cusco”,
el supervisor que anoto este asiento es el ingeniero Algjandro Pinares Soto de Codigo de Colegiatura n.® 63029.
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la Obra®, hasta el punto de afectarse mutuamente, pues acorde la Ampliacion de plazo n.° 1,
se afecto la Obra en 60 dias calendario del 5 de febrero al 4 de abril de 2016, por trabajos de
saneamiento que, se colige, hacen alusion, entre otros, al citado mantenimiento de drenaje
pluvial, el cual también se vio afectado en el cumplimiento de sus partidas, pues en los asientos
n.>s 049 (residente)*, 050 (supervisor)*, 061 (residente) y 086 (residente) del cuademo de la
obra “Mantenimiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del distrito de
Espinar - Espinar -Cusco’, de 18, 31, 31 de marzo y 29 de abril de 2016 respectivamente, se
refirio lo siguiente:

‘Asiento n.° 049

(..)

Se realiza coordinaciones con el Ing. Supervisor de Obra sobre la partida 02.01.08.00
Tuberia de drenaje y el sumidero de Tipo 01 de 0.70x0.50 llegando a la conclusién de no
ejecutar estas partidas por motivos de que la tuberia de drenaje seria sacado o retirado
una vez instalado, ya que toda la carpeta del pavimento rigido y base y subbase sera
demolido por la Contratista, razén por el cual no se instalara la tuberia y sus sumideros,
mas bien una vez colocado la subbase y base debera instalarse y colocarse estas partidas

. 02.01.08.00 como se especifica en la ficha técnica y sus especificaciones técnicas y planos
de construccion.
(...)
Asiento n.° 50
Del Supervisor

En efecto, de acuerdo al avance de la obra y evaluado las partidas se ha tomado la decision
de no ejecutar las partidas de 02.01.08.00 (Tuberia de drenaje y el sumidero Tipo 01 de
0.70x0.50), basicamente por proceso constructivo, ya que la_siguiente etapa es la

construccion del pavimento rigido por la modalidad de contrata, razén por la que la
partida antes indicada sera deducido.

()
@" Asiento n.° 61

(--)
Asi mismo se deja constancia que las partidas 02.01.00.00 Sumideros, 02.01.08.00 Tuberia
de drenaje por cuestiones técnicas se deja de instalar la tuberia PVC 8" hasta que se
realice la subbase y base del pavimento rigido y asi mismo la colocacion de rejillas
metalicas.
(-)

. Asiento n.° 86
()
Asi mismo se presentado deductivos por problemas presupuestales y aspectos técnicos
como son:

2.0.0.0: Obras de Arte de Drenaje Pluvial

2.1.0.0: Sumideros

2.1.8.0: Tuberia de Drenaje.

2.1.8.1: Trazo y Replanteo de eje 60 mi
2.1.8.2 Excavacion a Mano en Terreno Comp. 60 ml

% fcorde la Ficha Técnica del “Mantenimiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del distrito de Espinar - Espinar -
M Cusco”, en el item 7.1 Descripcion del Proyecto se refiere que *{(...) se plantea el sistema de drenaje (...) desde el inicio de Km - 0+083 al final
del Km 0+372.75(...)"; ademas en la citada ficha, en el Plano P-02 denominado “Detalle de Sumidero, Alcantarillado y Tapa de Limpieza® se
observa que el km 0+0.83 al km 0+372.75 comprende el tramo de la Avenida San Martin desde el Jiron Leoncio Prado al Jiron Pichigua; siendo
asi, acorde el Expediente Técnico de la Obra en el plano denominado A-01 denominado “Planimetria General del Proyecto” y el plano UB-01
denominado “Ubicacién de la Av. San Martin®, se puede observar que la Obra se ubicaba en la Avenida San Martin y comprendia entre ofros,
el tramo desde el Jiron Leoncio Prado hasta el Jiron Pichigua, por ende, el mantenimiento del sistema de drenaje pluvial y la Obra ocuparon el
mismo lugar o emplazamiento.
* Acorde al cuademno de obra del “Mantenimiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del distrito de Espinar - Espinar -Cusco”,
el residente que anoto los asientos n.>= 049, 061 y 086, es el ingeniero Gilber Sal Garcia Chambi de Cédigo de Colegiatura n.® 76332.
¥ Acorde al cuademno de obra del “Mantenimiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del distrito de Espinar - Espinar -Cusco”,
el supervisor que anoto el asiento n.” 050 es el ingeniero Alejandro Pinares Soto de Cddigo de Colegiatura n.” 63029.
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2.1.8.3 Relleno Compacto Zanja Tub-8- 12" 60 ml

2.1.8.4 Cama de Apoyo Tub. 8-12°e=15¢cm 60 ml

2.1.8.5 Suministro e Instalacién Tub. PYC 8" 60 m/

(...) No existe mas partidas por ejecutar; estas partidas no se ejecutaron por problemas
de que conjuntamente con la obra de pavimentacion deberia ejecutarse en vista que
es parte de otros trabajos, paralelos en la Av. San Martin, estos sumideros deberian
ejecutarse una vez compactado la subbase y base, ya que a la actualidad atin no se
encuentra los trabajos de pavimentacion en la Av. San Martin por parte del
Contratista. Todos estos materiales adquiridos para estas partidas se encuentran
almacenados en almacén central del Municipio para ejecutar al 100% la meta fisica (...)".
(El énfasis es agregado).

Finalmente, siendo que la Obra tuvo su inicio el 12 de enero de 2016, paralelamente la Entidad
permitié, programo y ejecutd los trabajos de “Mantenimiento de Redes de Agua Potable de
la Avenida San Martin Tramo Il del Distrito de Espinar, Espinar, Cusco”, desde el 1 de
abril hasta el 31 de mayo de 2016, aprobando la Ficha Técnica de dicho mantenimiento
mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 175-2016-MPE/C de 31 de marzo de 2016, y que
estaba ubicada en el emplazamiento de la Obra®, interfiriendo con esta, pues acorde la
Ampliacion de plazo n.° 1, se afect6 la Obra en 60 dias calendarios del § de febrero al 4 de
abril de 2016, por trabajos de saneamiento que se colige hacen alusion entre otros al citado
mantenimiento de agua potable.

Dicho esto, se entiende que la ejecucion de los mantenimientos denominados: “Mantenimiento
Redes de Desagtie de la Avenida San Martin Tramo Il del Distrito de Espinar, Espinar- Cusco”,
“Mantenimiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del distrito de Espinar
- Espinar -Cusco” y “Mantenimiento de Redes de Agua Potable de la Avenida San Martin Tramo
Il del Distrito de Espinar, Espinar, Cusco”, ocasionaron la paralizacion de la Obra, que a su vez
generd la Ampliacion de Plazo n.° 1, por labores de saneamiento simultaneas a la ejecucion
de Obra, y efectuadas por la Entidad, que devino en el pago de S/ 61 096,21, por concepto de

?f Mayores Gastos Generales Variables a favor del Contratista.”

En ese entender, se efectuaron tres (3) actividades de mantenimiento las cuales interfirieron en la
ejecucion de la obra ocasionando la paralizacion n.® 1 (Apéndice n.° 80.1-A), lo cual genero la
ampliacion de plazo n.° 1y el pago por mayores gastos generales, sin embargo, es de precisar
que el Expediente Técnico (Apéndice n.° 4) sefialaba en el item 16. Recomendaciones de la
Memoria Descriptiva, lo siguiente:

“La componente Drenaje pluvial especificamente el canal de evacuacion de aguas pluviales y
los sumideros no se considerd en el presente expediente técnico en razén que el PMIB no
financia este componente por lo que se recomienda a la unidad ejecutora hacer las
coordinaciones necesarias mediante OPI de tal forma se ejecute esta componente antes o en
forma paralela a la_ejecucion fisica del presente expediente técnico’. (El énfasis es

agregado).

Esto quiere decir que, al no contemplar el expediente técnico (Apéndice n.° 4) la componente de
drenaje pluvial y los sumideros, estos se debian ejecutar de forma previa, hecho del que tenia
conocimiento el gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial Ing. Gorky Tupayachi

% Acorde el Informe Final del “Mantenimiento de Redes de Agua Potable de la Avenida San Martin Tramo Il del Distrito de Espinar, Espinar,
Cusco” en la Memoria Descriptiva, en el item 7.1 Descripcién del Proyecto se refiere que “(...) se plantea una nueva red de distribucion para
el sistema de agua potable (...) Desde Jirén Pichigua hasta la Av. Manuel Prado”, ademas, en el citado Informe Final se encuentra el plano de
replanteo P-01 denominado “Replanteo en planta y conexiones domiciliares para agua potable”, en el cual se aprecia que el Colegio Ladislao
Espinar esta comprendido entre el Jiron Pichigua y la Avenida Manue! Prado; siendo asi, acorde el Expediente Técnico de la Obra en el plano
denominado A-01 denominado “Planimetria General del Proyecto® y el plano UB-01 denominado “Ubicacién de la Av. San Martin®, se puede
observar que la Obra se ubicaba en la Avenida San Martin desde el Pichigua hasta el Colegio Ladislao Espinar, por ende, el mantenimiento de
redes de agua potable y la Obra ocuparon el mismo lugar o emplazamiento.
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Herrera, puesto que, viso el expediente técnico (Apéndice n.° 4) y no advirtié que las actividades
de mantenimiento se tenian que ejecutar previo a la obra, y a pesar de ello efectud el requerimiento
para la contratacion de la obra, viso los términos de referencia (Apéndice n.° 35), participé en el
proceso de seleccion de la LP n.® 10-2015-MPE-C-1 como presidente del comité especial y
participé en la elaboracion de las bases administrativas (Apéndice n.® 28) e integradas (Apéndice
n.° 8) del mismo.

3. De las Paralizaciones y ampliaciones de plazo
Cabe indicar que la obra inici6 su ejecucion el 11 de enero de 2016 (Apéndice n.® 13), y el plazo
de ejecucion fue por 180 dias calendario, debiendo concluir el 9 de julio de 2016, sin embargo, la
obra fue concluida el 4 de diciembre de 2016 y recepcionada el 27 de marzo de 2017, tramitandose
05 ampliaciones de plazo que no contaron con el pronunciamiento de la Entidad.

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la Entidad, referida a la ejecucion de
la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito
de Espinar, Espinar - Cusco” se evidencié que la entidad aprobd y ejecuté en forma paralela en el
area de terreno de la obra, tres (3) proyectos de intervencién de mantenimientos, originando la
. paralizacion de obra por 60 dias calendarios, dando lugar a la solicitud de ampliacion de plazo

n.° 1, asimismo se aprobé la ampliacién de plazo n.° 2, sin contar con la documentacion
sustentatoria suficiente y se consintio la ampliacion de plazo n.° 3 a pesar de que se encontraba
fuera de plazo contractual vigente; del mismo modo se realizé la aprobacion automatica de 2
ampliaciones de plazo, por falta de pronunciamiento de la entidad, todo ello conllevando al pago
S/ 153 419,49 (incluido IGV) por mayores gastos generales (se pago en exceso el monto de
S/ 48 772,91 a favor del Contratista).

Al respecto, es de precisar que, segin la documentacion de la Entidad, los expedientes de las
cinco (05) ampliaciones de plazo no contaron con pronunciamiento de parte de la Entidad, en vista
de que se habrian extraviado, motivo por el cual con Resolucion de Alcaldia n.® 143-2017-MPE/C
de 6 de abril de 2017 (Apéndice n.° 36), se resolvid autorizar la reconstruccion de la
documentacion (expedientes) referidas a las ampliaciones de plazo a cargo de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, asi como remitir todos los actuados a la Secretaria
Técnica del PAD a fin de que determine las responsabilidades respecto al extravio de los
expedientes de ampliacion de plazo.

De dicha reconstruccion, adjuntos a la Resolucién de Alcaldia N° 143-2017-MPE/C de 6 de abril

. de 2017% (Apéndice n.° 36), se precisa que los expedientes de ampliacion de plazo se encuentran

incompletos, incluso la Entidad mediante carta n.® 036-2017-CJVA-GM/OSLP-MPE-C de 15 de

@ febrero de 2017 (Apéndice n.° 38), solicitd al contratista copia de las 5 ampliaciones de plazo
tramitadas.

Por ofra parte, se cuenta con el informe n.® 142-A-2017-GIP-OOC/VBL-MPE de 30 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 39) (adjunto a la Resolucion de Alcaldia N° 143-2017-MPE/C de 6 de abril de
2017) (Apéndice n.° 36), por el cual la Coordinadora de Proyectos de la Oficina de Obras Por
Contrata, indica a la Gerencia de Infraestructura informacion referida a las ampliaciones de plazo,
informando haber realizado un seguimiento a dichos tramites, concluyendo que algunas
ampliaciones de plazo se quedaron en la Oficina de Supervision y otras en la Gerencia de
Infraestructura, segin se muestra a continuacion:

% Es de precisar que la reconstruccion de los expedientes de ampliaciones de plazo n.° 01, 02, 04 y 05 se concluye declarar procedente a través
del informe legal n.° 205-A-2017-AJ/AZS-MPE. de 3 de abril de 2017 (Apéndice n. 37) emitido por el abog. Anani Zevallos Sifuentes.
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IMAGEN N° 1
SEGUIMIENTO DE LA SOLICITUD DE AMPLIACIONES DE PLAZO
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CONCLUSIONES

¢ La Ampliacién de Plazo N* 01, presenta dos (02} ingresos realizados por el Consorcio San Martin en la Oficina de
Supervisidn el registro N 231 de lecha 18/04/2018, el cual ha continuado su irdmile hasta su retomo en la Oficina
de Supervisién con el registro N* 331 de lecha 26/04/2016 y no tiene registro de salida en el cuaderno de registro.

*  La Ampiiacion de Plazo N° 02, presenta su ingreso con regisiro N* 2056 de fecha 06/09/2016, el cual ha continuado
su trdmite hasta el registro N® 2093 de fecha 21/10/2016, en la OSLP y no tiane registro de Salida.

« La Ampliacién de Plazo N° 03, presenta su ingreso en la Oficina de Supervision con el regisiro N' 1382 de fecha
29/09/2016. el cual ha conlinuado su trimile hasta su retorno en la Oficina de Gerencia de Infraestruciura con el
registro N° 6588 de lecha 24/10/2016 y no tiene registro de salida en el cuademo de registro.

*  La Ampliacion de Plazo N°® 04, presenta su ingreso en la Olicina de Supervision con el registro N* 3075 de fecha
05/12/2016, no tiene registro de salida en el cuademo de registro de la OSLP.

=  La Ampliacion de Plazo N° 05 presenta su ingreso en la Oficina de Supervision con el registro N® 3076 de fecha
05/12/2016, no tiene registro de safida en el cuademo de registro de la OSLP.

Es todo cuanto informo para su valoracidn y fings

Fuente: Informe n.* 142-A-2017-GIP-OOC/VBL-MPE de 30 de marzo de 2017 (Apéndice n.” 39)
Elaborado por: Comisién de Control

Las ampliaciones de plazo que fueron tramitadas por el contratista son:

Ampliacion de plazo 01 (aprobacion automatica)  : 60 dias calendario (paralizacion de obra)
Ampliacion de plazo 02 (aprobacién automatica)  : 10 dias calendario
Ampliacion de plazo 03 (aprobacion automatica)  : 24 dias calendario (paralizacion de obra)
Ampliacion de plazo 04 (aprobacion automatica)  : 48 dias calendario (paralizacion de obra)
Ampliacion de plazo 05 (aprobacion automatica)  : 07 dias calendario

a. Ampliacién de plazo 01

Las intervenciones de las actividades de mantenimiento en la obra, tuvo como consecuencia
el 5 de febrero de 2016 a tan solo 25 dias de haberse iniciado su ejecucion, la entidad y el
contratista por mutuo acuerdo decidieron paralizar la obra, a través de la suscripcion del “Acta
@’ de paralizacion de obra” (Apéndice n.® 80.1-A), por: Manuel Salinas Zapata, Alcalde de la
Municipalidad Provincial de Espinar, Juan Carlos Castafieda Solis, Gerente Municipal; Anani
Zevallos Sifuentes Asesora Legal, Raul Apaza Cruz, Gerente de Infraestructura Publica y
Desarrollo Territorial, Walter Marcial Villasante Saravia, inspector de obra (también jefe de la
oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos); Marco Freddy Fiestas Vasquez,
representante legal de la empresa contratista y Segundo Radl Deza Velarde, residente de obra,

quienes dejaron constancia de lo siguiente:
% - Con Carta n.° 010-2016-CSM de fecha 02.02.2016 el Contratista solicita Paralizacion de obra
debido a los diferentes trabajos que se vienen efectuando por parte de la Municipalidad Provincial
K de Espinar en las obras de saneamiento y drenaje de aguas pluviales. La contratista manifiesta
que dichas obras no estan enmarcadas dentro de las partidas a ejecutar por su representada y
por el contrario, obstaculizan permanentemente los trabajos que corresponden al Consorcio San
Martin (...). Por lo cual se solicita la paralizacion de la obra debido a que se vienen afectando los
rendimientos y el ritmo normal de las partidas ubicadas en la Ruta Critica del Cronograma
Valorizado, motivo por el que si no se toman las acciones correctivas del caso, se podrian suscitar
posteriores ampliaciones de plazo y/o paralizaciones que podrian elevar el costo presupuestal de

la obra.

- Mediante INFORME N.° 265-2016-OSLP/GPP-MPE/WMVS/0 de fecha 04.02.2016, el inspector

de obra concluye que de acuerdo a los andlisis efectuados y en razén a los acontecimientos
suscitados por la presencia de un vicio oculto® en las redes de agua y alcantarillado, asi como el

3 De acuerdo al informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34), emitido por el Ing. Fran Edwa
A. Alvarez Maldonado, especialista técnico de la comisién de control especifico, sefiala: “Respecto del vicio oculfo, en la documentacion revisada
no se han observado sustentos respecfo de cuales son los vicios ocultos a que hace referencia el Inspector, o en cuales de las obras de redes
de agua y alcantarillado estarian, tampoco se ha encontrado sustento de cémo o en qué medida dichos vicios hayan afectado las labores de la
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fuerte impacto del fenémeno del nifio* (declaracion en Situacion de Emergencia a la provincia de
Espinar®), el Municipio Provincial de Espinar ha tenido que intervenir en forma inmediata para
reqularizar todos los aspectos de obra requeridos para la continuidad de la ejecucion de la obra
contratada. Esta situacion ha llevado a la empresa contratista a solicitar la paralizacion de la obra,
la que se da por mutuo acuerdo mediante la suscripcion de la presente Acta.

Asimismo, en el acta se menciona lo siguiente: “(...) los funcionarios de la Municipalidad en
coordinaciones con el contratista ejecutor, asi como la inspeccion en lo referente a la
paralizacion de mutuo acuerdo (...) con proveido favorable de la Gerencia de Infraestructura
Pablica y Desarrollo Territorial (...) de fecha 05.02.2016, amparado en el Art. 41° de la Ley de
contrataciones y su Reglamento Art. 200° numeral 1) Atraso y/o paralizacion por causas no
atribuibles al contratista debidamente comprobados, se suscribe el presente documento (...)
dejandose, asimismo, expresa constancia de que la obra se deberé reiniciar cuando las obras
antes mencionadas estén ejecutadas al 100.00%. Con lo cual, se continuara con las
actividades programadas hasta el cumplimiento de metas de acuerdo a una reprogramacion
de obra con el otorgamiento de la ampliacion de plazo correspondiente debidamente
sustentado”.

Ademas, tanto en el “Acta de entrega de terreno” de 4 de enero de 2016 (Apéndice n.° 12)
como en el “Acta de inicio de obra" de 11 de enero de 2016 (Apéndice n.° 13), en la que
participd, el gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial Ing. Radl Apaza Cruz,
jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Ing. Walter Marcial Villasante
Saravia y el gerente Municipal, Econ. Juan Carlos Castafieda Solis y el contratista, no se dejo
constancia de que la obra estaba siendo interrumpida por la ejecucién de trabajos de
saneamiento y drenaje pluvial, muy al contrario, se dejé indicado que el terreno se encontraba
libre y era compatible con los alcances del expediente técnico.

Cabe sefialar que, mediante asientos n.>s 37 y 39 (Apéndice n.° 80.1) de 2 y 3 de febrero de
f% 2016, respectivamente, del cuaderno de obra, el residente de obra Segundo Raul Deza Velarde
indica lo siguiente:

e Asiento 37
“‘Se remite informe N° 006-2016-CSM/R/SRDV, hacia el representante legal del
@ CONSORCIO SAN MARTIN en el cual se sustenta la paralizacion de obra por causas no
atribuibles al contratista, ya que existe una permanente obstaculizacién de los trabajos
que se nos encomendado (...)".
e Asiento 39
“Se solicita la paralizacion de obra al inspector mediante carta N° 010-2016-CSM en el
cual se adjunta el Informe N° 006-2016-CSM/R/SRDV (Informe sustentatorio de
Paralizacion de Obra) (...) se solicita al Inspector tramitar la paralizacion por causas no
atribuibles al contratista (...)".

# Obra. Al respecto, se menciona que la Opinion n.® 017-2015/DTN de 27 de enero de 2015, emitida por el Organismo Superior de las

Contrataciones del Estado, refiere que: “(...), los vicios ocultos se presentan cuando la prestacién adolece de defectos cuya existencia es

nierior o fe al momento en el que la Entidad la conformidad no pudieron ser dei

siempre que dichos defectos no permitan que el bien, servicio u obra sea empleado de conformidad con los fines de la conlratacién”. Por ende,

el término de vicio oculfo citado por el Inspector respecto de las obras de saneamiento que estaba en ejecucion, (motivo de la paralizacion) no

es congruente con la definicion citada, que hace alusion a defectos durante el proceso de conformidad de una prestacion (obra), por lo cual se
entiende que los vicios ocultos se advierten al finalizar una obra en su etapa de conformidad cuando esté ya ha culminado’”.

% Seq(n informe técnico n,® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022 (Apéndice n. 34), emitido por el Ing. Fran Edwa A. Alvarez
Maldonado, especialista técnico de la comisién de control especifico, sefiala: “Al respecto, no se ha observado en el Acta de Paralizacion de 5
de febrero de 20186, algun sustento adjunto o valoracion de la afectacion del Fendmeno el Nifio a la Obra, ademas en solicitud de Ampliacion de
Plazo n.* 1 no se observd que el Contratista haya sustentado objetivamente algo respecto del Fenoémeno del Nifio y su interferencia cuantificada
en la Obra, sino que, la paralizacion motivo de la ampliacién de plazo fue ocasionada por los mantenimientos interferentes, al punto que, la
condicion para el reinicio era justamente que la Entidad los culmine.”

% El Concejo declard en situacion de emergencia a la provincia de Espinar por Fenémeno del Nifio (enero-febrero 2016), segiin Acuerdo de Concejo
n.® 08-2016-CM-MPE-E/C de 15 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 40) por el cual se acuerda declarar en situacion de emergencia la actividad
agropecuaria de las 74 comunidades campesinas del ambito de la provincia de Espinar por efecto del Fendmeno del Nifio que se manifiesta
con cambios bruscos como son la ausencia de lluvias y presencia de heladas.
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Por lo que, mediante asiento n.° 42 de 4 de febrero de 2016 del cuademo de obra (Apéndice
n.° 80.1), el inspector de obra, Walter Marcial Villasante Saravia manifest la procedencia del
pedido de la paralizacion de obra, bajo los siguientes términos:

‘En la fecha después de haber revisado la carta n.° 010-2016-CSM y el informe
n.® 006-2016-CSM/R/SRDV, sobre la paralizacion de obra y estando en las atribuciones como
inspector de obra, debo manifestar que si es procedente dicho pedido de paralizacion de
obra, por lo que se debera realizar el acta de paralizacion de obra y por mutuo acuerdo entre las
partes (...)". (El resaltado es nuestro)

Luego de aprobada la paralizacion de obra, mediante “Acta de reinicio de obra’ de 4 de abril
de 2016 (Apéndice n.° 80.1-B), los mismos intervinientes en la suscripcion del “Acta de
paralizacion de obra™® (Apéndice n.° 80.1-A) decidieron dar reinicio fisico de la ejecucion de
la obra, bajo los siguientes términos: “Vistos los antecedentes descritos y una vez explicado
de parte del gerente de Infraestructura Publica la situacién actual, forma de trabajo y metas a
cumplir, asimismo, después de las recomendaciones de parte del jefe de la oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos (...), los funcionarios de la Municipalidad en
coordinaciones con el contratista ejecutor, y segtn los hechos acontecidos; acuerdan dar por
. reiniciada la obra (...)".

Mediante asiento n.° 45 de 8 de abril de 2016 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 80.1), el

residente de obra, sefiala que mediante carta n.” 011-2016-CSM de 6 de abril del 2016 se
presento los documentos referentes a la ampliacion de plazo n.° 14!, en el cual, el residente de
obra, Segundo Raul Deza Velarde, mas no el representante legal del Consorcio San Martin,
contraviniendo lo establecido en el articulo 201° Reglamento de la Ley de Contrataciones,
presentd la solicitud de ampliacion de plazo n.® 014 dirigido al Inspector de Obra Ing. Walter
Marcial Villasante Saravia, (pese a no estar facultado para ello, y no ante el supervisor de obra,
Enrique Cruz Llerena* debiendo darse como no presentada la solicitud (conforme a la Opinién
n.° 057-2014/DTN del OSCE de 30 de julio de 2014)* (Apéndice n.® 41), vulnerando asi lo
establecido en el articulo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?, que

@/ precisa:

Articulo 201°. - Procedimiento de ampliacion de plazo - “Para que proceda una ampliacion de plazo
de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia
de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuademo de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara,
cuantificara y sustentaré su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente (...)" (el resaltado es nuestro).

4 Manuel Salina Zapata, Alcalde de la Municipalidad Provincial de Espinar, Juan Carlos Castafieda Solis, Gerente Municipal; Anani Zevallos

>/ Sifuentes Asesora Legal, Raul Apaza Cruz, Gerente de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial, Walter Marcial Villasante Saravia, inspector

# de obra (también jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos); Marco Freddy Fiestas Vasquez, representante legal de la empresa

contratista y Segundo Raul Deza Velarde, residente de obra.

41 Ampliacion por 60 dias que corresponde a la paralizacion del 5 de febrero al 4 de abril de 2016

2 Por 60 dias calendario como consecuencia de la paralizacion de obra autorizada desde el 5 de febrero al 4 de abril de 2016, segin acta de
reinicio de obra de 4 de abril de 2016 (Apéndice n.” 80.1-B).

4 Segln asiento n.* 43 del cuademo de obra de 4 de abril de 2016 (Apéndice n.° 80.1), el residente precisa que con carta
n.° 10-2016-WVS-GM/OSLP-MPE-C el jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, comunica que Enrique Cruz Lierena
(supervisor propuesto del contratista Consorcio AQP) a partir de la fecha se hara cargo de la obra

“ QOpinion n.* 057-2014/DTN del OSCE de 30 de julio de 2014, sefiala: “3. Conclusiones: 3.1. El residente es el profesional encargado de la
efecucion directa de la obra y acttia en representacion del contratista para los efectos ordinarios de la obra; es decir, aquellas actividades comunes
y habituales que se desarrollan durante la ejecucién de la obra y que no impliquen tomar decisiones sobre las modificaciones al contrato; 3.2. El
residente de obra no puede, por si mismo, suscribir documentos de carécter contractual, ya que esta potestad le corresponde exclusivamente al
contratista (sea directamente o a través de su apoderado o representante legal, segiin corresponda), en su calidad de sujeto de la relacion
contractual, y, 3.3. Las solicitudes de ampliacion de plazo presentadas por personas distintas al contratista deben ser consideradas como no
presentadas

45 Decreto Supremo n.° 184-2008-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por ¢l Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF.
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Con esta ampliacion de plazo, la nueva fecha de conclusion seria el 7 de setiembre de 2016.
De acuerdo al informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022
(Apéndice n.® 34), emitido por el Ing. Fran Edwa A. Alvarez Maldonado, especialista técnico
de la comision de control especifico, sefiala lo siguiente:

“a.1) De la ampliacion de plazo n.° 1y los Mayores Gastos Generales Variables
pagados por S/ 61 096,21

(--)

Por ello, podemos afirmar que la paralizacién se dio a causa de la ejecucion de obras
de drenaje y saneamiento interferentes con la Obra y ejecutadas por la Entidad, que
ocasionaron la imposibilidad de ejecucion de partidas del Contratista; siendo asi, se reinicio
la Obra mediante al Acta de Reinicio de Obra de cuatro (4) de abril de 2016, transcurriendo
sesenta dias calendario de paralizacion de Obra, los cuales fueron solicitados como
ampliacion de plazo por parte del Contratista mediante la solicitud de Ampliacion de Plazo
n.° 1y aprobada posteriormente acorde la Resolucién de Alcaldia n.® 146A-2017-MPE/C
de 10 de abril de 2017.

En este entender, de manera ulterior se aprobé el pago de Mayores Gastos Generales
Variables por S/ 57 776,45 (sin IGV) o S/ 61 096,21 (con IGV), por el concepto de la
Ampliacién de Plazo n.° 1 de sesenta (60) dias calendario, conforme lo refiere la Resolucion
de Alcaldia n.° 403-2018-MPE/C de 26 de julio de 2016 que aprobé la Liquidacion de la
Obra en adelante la “Liquidacion de Obra’.

C?, Siendo asi, segun el contenido de la Liquidacién de Obra, la forma de calcular los Mayores
Gastos Generales Variables por S/ 61 096,21 fue utilizando la formula siguiente:
Formula:
Mayores Gasto Generales Variables=n.* dias de ampliacion de plazo 1°% astosGeneraje;;mdeNaeremmrF} nd39deVR

Donde:

n.° de dias de la ampliacion de plazo 1°= 60 dias calendario

Gastos Generales Variables del Valor Referencial= S/ 151 751,224

Valor Referencial = 1, que es la relacién entre el presupuesto de Obra del Expediente
Técnico y el monto contratado para le ejecucion de la Obra.

n.° de dias de plazo contractual = 180 dias calendario*

Ind. 39 causal = 424.99 (indice de precios al consumidor a febrero de 2016)*

Ind. 39 de V.R. = 415.20 (indice de precios al consumidor a junio de 2015)%

Y HndicedePrec:o para los Gastos Generales y la Utilidad serd fijado de acuerdo con el Indice General de Precios al Consumidor para
opolitana que sefale la Oficina Nacional de Estadistica (ONE). {...)". (El resaltadoaagregado} por este motivo se entiende que los

i - Y Gagtos Generales se incluyen en el [ndice de Precbs al Consumidor que es el n. ° 39, h:a cual se puede verificar en la Relacion de indices

es/, en el cual se debe descargar el
archivo en formato EXCEL, haciendo clic al link denominado *Indices Unificados de Precios de fa Construccion (Base Julio 1992 = 100) Variacion
Porcentual Mensual, Acumulada y Anuarl’, de enlace sefialado.

47 Acorde la Estructura de Gastos Generales del Expediente Técnico de Obra aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.” 342-2015-MPE/C
de 26 de junio de 2015.

4 Acorde al contrato n.* 1440-2015-GAF-AS.LG./OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015.

# Este valor se puede encontrar en la informacién publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informético (INE!) contenida en enlace web
siguiente:https:/www.inei.qob. pe/estadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de “indices Unificados de Precios de la Construccion
(Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anuaf’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los indices Generales de
Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usa el indice de febrero de 2016, que es el mes en
el que ocurrid la paralizacion de la Obra.

% Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informéatico (INEI) contenida en enlace web
siguiente:https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de *Indices Unificados de Precios de fa Construccitn
(Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anual’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los indices Generales de
Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usa el indice de junio de 2015, que es el mes en el
que se elabord el presupuesto de la Obra seg(in el Expediente Técnico.
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Ahora, sustituyendo dichos valores en la citada formula se obtiene el siguiente resultado:

'§/151 751,22x1 | 424.99
180 dias calenda { 415.2:

Mayores Gasto Generales Variables=60 dias calendariox ( x1.18=8/61 096,21

En este entender, cabe sefialar que el valor de S/ 151 751,22 considerado para los calculos
mencionados, proviene de los Gastos Generales Variables consignados en el Expediente
Técnico, que tienen la estructura siguiente:

CUADRO N° 2
ESTRUCTURA DE COSTOS DE GASTOS GENERALES VARIABLES DEL EXPEDIENTE TECNICO

DESCRIPCION CANTIDAD  MESES CcosTO SUB TOTAL
[A] [8] [c] [D] = [A] x [B] x [C]
Gastos de Administracién de Oficina
Copia de documentos y duplicado de planos 1.00 6.00 S/ 100.00 R 600.00
Gasto de luz, teléfono, intemet 1.00 6.00 S/ 350.00 S/ 2,100.00
Gastos de Operacion de Oficina en Obra
Ingeniero Residente 1.00 6.00 S/ 7,200.00 S/ 43,200.00
Asistente de Ingeniero Residente 1.00 6.00 8/ 3,800.00 S/ 22,800.00
. Almacenero 1.00 6.00 S/ 2,800.00 8/ 16,800.00
Guardian 1.00 6.00 S/ 1,400.00 S/ 8400.00
Administrador 1.00 6.00 S/ 1,400.00 S/ 8400.00
Maestro de Obra 1.00 6.00 S/ 3,500.00 S/ 21,000.00
Alquiler de Equipo Menor
Camioneta Cabina Simple 2 tn 1.00 6.00 S/ 2,500.00 S/ 15,000.00
Implementos de Seguridad
Guantes de Cuero y/o Jebe 1.00 80.00 S/ 6.78 S/ 542.40
Lentes protectores 1.00 60.00 S/ 4.24 S/ 254.40
Cascos 1.00 80.00 & 127 S/ 1,016.80
Botas de seguridad 1.00 80.00 S/ 21.19 S/ 1,695.20
Chaleco Drill 1.00 80.00 8/ 29.00 S/ 2,320.02
| Respirador 1.00 20.00 S 162 S/ 15240
Ensayos de Laboratorio
Prueba de densidad de campo p/pavi. y veredas 75.00 S/ 50.00 S/ 3,750.00
Ensayo proctor compactacion de suelo 4.00 S/ 180.00 S/ 720.00
Disefio de mezcla 2.00 S/ 30000 s/ 600.00
/ Prueba de resistencia a la compresion del 120.00 s 20,00 S/ 240000
TOTAL GASTOS GENERALES VARIABLES (Z [D]) | 8/ 151,751.22
Fuente: Expediente Técnico.
@, Elaborado por: Comision de Control
. Como se observa, los conceptos considerados en los Gastos Generales Variables del
Expediente Técnico son gastos de administracion, operacion en oficina de Obra,
alquiler de equipo menor, implementos de seguridad y de ensayos de laboratorio,
siendo asi, estos aspectos deblan ser acreditados para que se puedan reconocer o pagar

como efecto de la ampliacion de plazo n.° 1, ello, conforme lo indicaba el Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado®, vigente al momento de la ejecucion de Obra, que
referia lo siguiente:

“Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores
’ gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, (...).
Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra
por causas ajenas a la voluntad del contratista, daré lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman
parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta econémica del
contratista o del valor referencial, segtn el caso (...)". (El énfasis es agregado).

o0k <&
ZITED

K, %,
\ O y ~
o

&
N

51 Aprobado con Decreto Supremo n.* 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF.,
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En ese entender, se tiene conocimiento que mediante la carta n.° 06/ADC-2017 de 7 de
julio de 2017 el ingeniero civil Abel Duefias Cusihuallpa®?, encargado de la elaboracion de
la Liquidacion de la Obra, solicitd a Marco Freddy Fiestas Vasquez, en su calidad de
Representante del Contratista, la “Acreditacion de mayores gastos generales y
aprobacion del monto de intereses legales’, pidiendo el sustento de los Gastos
Generales Variables generados en la ejecucion de la Obra para su reconocimiento en la
liquidacion, en mérito a lo cual, el citado representante legal, mediante la carta
n.° 14-MFFV/CSM-2017 de 10 de julio de 2017, entregé los documentos de acreditacion
de los Gastos Generales Variables que efectué el Contratista, los cuales se muestran a
continuacion:

CUADRON® 3
DOCUMENTOS DE ACREDITACION DE GASTOS GENERALES VARIABLES PRESENTADOS POR EL
CONTRATISTA PARA SU RECONOCIMIEN TO EN LA LIQUIDACION DE OBRA

_ Concepto [ Con Vi/C ocumento | Firmadoel | Durac
Arrendamiento de W’L”& RUC: Gnktods | doseamds | 10mesmeapadtibin
una camioneta E“f_R'“_L"‘” 20490511319 Amendamiento 2016 del contrato
Pablo Wilson .
. Contrato de Locacion 11deenero | Desde el 12 de enero hasta el
. Mozt e Obre B;‘},ad"":sms DN 41382140 de Servicios de 2016 fin de Obra
Administrador de Jorge Luis CIP- 93497 Contrato de Locacion | 12deenero | Desde el 12 de enero hasta el
Obra Baca Romero ' de Servicios de 2016 fin de Obra
Wilson Rocky ,
: ; ; Contrato de Locacion | 1defebrero | Desde el 1 de febrero hasta el
Guardién de Obra e | T de Senvicios de 2016 fin de Obra
Ircio
Edwin )
Almacenero de Contrato de Locacion | 1de febrero | Desde el 12 de enero hasta el
Guillermo DNI: 19693300 =
Obra Aguilar Bazén de Senvicios de 2016 fin de Obra
Manuel
: Contrato de Locacion | 4 de enerode | Desde el 4 de enero hasta el
Asistente de Obra Alexander CIP: 85905 ¢
Loty Noawrie de Servicios 2016 fin de Obra
Residente de Segunda Radl : Contrato de Locacién | 4 de enero de 2
Obra Deza Velarde | 1P 25801 de Sewvicios 2016 ol
Fuente: Liquidacion de Obra.
Elaborado por: Comision de Control
Siendo asi, se puede advertir que no todos los conceptos que componen los Gastos
@’I Generales Variables del Expediente Técnico (ver Cuadro n.° 2) fueron acreditados por el

Contratista (ver Cuadro n.° 3), faltando los conceptos de gastos de administracion de

oficina, implementos de seguridad, y ensayos de laboratorio, siendo asi, se procedi6

. a recalcular los Gastos Generales Variables sin considerar los conceptos no acreditados
@ por el Consorcio, producto de lo cual se obtuvo el resultado siguiente:

CUADRO N° 4
ESTRUCTURA DE COSTOS DE GASTOS GENERALES VARIABLES RECALCULADOS

DESCRIPCIGN CANTJDAD HESES COos TO suBs TOTAL
[A] (8] [€] [D] = [A] x [B] x [C]

Gastos de Administracién de Oficina
Copia de documentos y duplicado de planos 0.00 6.00 S/ 100.00

[ Gasto de luz, teléfono, intemet 0.00 6.00 S/ 350.00
Gastos de Operacién de Oficina en Obra
Ingeniero Residente 1.00 6.00 S/ 7,200.00 S/ 43,200.00
Asistente de Ingeniero Residente 1.00 6.00 S/ 3,800.00 S/ 22,800.00
Almacenero 1.00 6.00 S/ 2,800.00 S/ 16,800.00
Guardién 1.00 6.00 S/ 1,400.00 & 8,400.00
Administrador 1.00 6.00 S/ 1,400.00 S/ 8400.00
Maestro de Obra 1.00 6.00 S/ 3,500.00 S/ 21,000.00
Alquiler de Equipo Menor
Camioneta Cabina Simple 2 tn 1.00 6.00 S/ 2,500.00 S/ 15,000.00

52 Acorde la Orden de Servicio n.® 1603 de 7 de julio de 2017, se contratd al citado ingeniero para el Servicio de Elaboracion de la Liquidacion de
la Obra, por el monto de S/ 20 000,00.
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Implementos de Seguridad
Guantes de Cuero y/o Jebe 0.00 80.00 S/ 6.78
Lentes protectores 0.00 60.00 S/ 4.24
Cascos 0.00 80.00 S 1271
Botas de seguridad 0.00 80.00 S/ 21.19
Chaleco Drill 0.00 80.00 S/ 29.00
| Respirador 0.00 20.00 S/ 7.62
Ensayos de Laboratorio
Prueba de densidad de campo p/pavi. y veredas 0.00 S/ 50.00
Ensayo proctor compactacion de suelo 0.00 S/ 180.00
Disefio de mezcla 0.00 S/ 300.00
chnjzrmde resistencia a la compresion del 0.00 S/ 2000 N
TOTAL GASTOS GENERALES VARIABLES RECALCULADOS | S/ 135600.00
Fuente: Expediente Técnico.
Elaborado por: Comision de Control

Ahora, con el monto recalculado de S/ 135 600,00 (Ver cuadro n.° 4), se procedioé a
recalcular el Mayor Gasto General Variable que debia corresponder para la ampliacion de
plazo n.° 1 de la manera siguiente:

. '8/ 135 600,00%1 424.99

uayomsastosemtesv.mmsxsomasmndmox(m = o ). 77570/ *1-18=5/54 593,61

En ese entender, podemos afirmar que se reconocié en la Liquidacion de Obra, el monto
de S/ 61 096,21 por concepto de Gastos Generales Variables a causa de la Ampliacién de
plazo n.° 1, empero solo se debié reconocer el monto de S/ 54 593,61, que difiere en
S/ 6 502,60 de S/ 61 096,21, dicho esto, es de destacar que la Liquidacién de la Obra se
pagé de acuerdo a los comprobantes de pago n.> 10211y 10210 de 21 de agosto de 2018;
por ende, se pago también el exceso de S/ 6 502,60 a favor del Contratista.

(.)

Al respecto, de acuerdo al informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de
junio de 2022 (Apéndice n.° 34) el calculo realizado por mayores gastos generales presenta
un error de calculo por lo que, solo correspondia pagar al contratista S/ 54 593,61, por la
ampliacion n.® 1 habiéndose pagado en exceso S/ 6 502,60, que contd con la conformidad del

%: inspector de obra Alberto Rios Valeriano y el jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de
Proyectos Carlos Javier Villalta Arpasi.

b. Ampliacion de plazo 02 (Apéndice n.° 42)
Mediante carta n.° 003-2016-VWCC/RO-2016 de 06 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 42.1), presentado por Vidal William Callohuanca Ccopa, residente de obra, con firma del
representante legal, dirigido al Inspector de obra Lucio Vilca Ticona, solicitan la ampliacion de
plazo n.° 2 (Apéndice n.° 42.2), en el cual sustentan lo siguiente™: “(...) Las partidas que se
gjecutaron comprendidos entre la progresiva 0+380 hasta 0+470 de Av. San Martin a
consecuencia de alta fluidez de transito de peatones durante el dia por esta avenida impide el
normal desarrollo de la obra la cual ocasioné retraso de obra (...)" es decir, la causal para la
ampliacion de plazo n.° 2 (Apéndice n.° 42.2) lo sustentan en la afluencia de personas en la
zona de trabajo, lo cual ha generado™ “(...) atrasos en cumplimiento de las prestaciones del
contratista, atribuibles a Terceros, por la postergacion de partida en la ruta critica y por
disminucion de ritmo de frabajo obligado por la seguridad (...), por lo que, solicita una
ampliacion de plazo por 11 dias calendario.

Después, con informe n.® 20-2016-MMPE-GM-DSLP/LVT/IO de 6 de setiembre de 2016
(Apéndice n.°-42.3) el inspector de obra Lucio Vilca Ticona remite al director de la Oficina de

53 Literal a) Causal de la Ampliacion Solicitada, del ANALISIS
5 Justificacion Técnica, literal b) Sustentacion Técnica de la afectacion de la ruta critica, del ANALISIS
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Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. José Jara Tapia, el tramite sobre la ampliacion de
plazo n.° 2 (Apéndice n.° 42.2) en donde recomienda y concluye en el numeral 5, ...) el
suscrito considera procedente el sustento realizado por la solicitud de 10 dias de ampliacion
de plazo, por lo que, se recomienda que la entidad apruebe resolutivamente la ampliacion de
plazo N° 02 por 10 dias calendario(...)™®.

Es asi que, mediante la Resolucién de Alcaldia n.° 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017
(Apéndice n.° 42.9), se aprobé la ampliacién de plazo n.° 2 en la cantidad de diez (10) dias
calendario; con esta ampliacion de plazo, la nueva fecha de conclusion seria el 18 de
setiembre de 2016.

Dicha causal no tendria sustento, en vista de que el contratista es el encargado del plan de
seguridad para que la ejecucion no se vea afectada®. Cabe precisar que existen anotaciones
en el cuaderno de obra donde el residente indica que no hay mas frentes de trabajo por falta
de materiales (asiento n.® 193 de cuaderno de obra) (Apéndice n.° 80.1), de igual forma en el
asiento n.° 197 (Apéndice n.° 80.1) se indica que se esta trabajando con minima cantidad de
personal por falta de materiales.

Incluso la causal identificada es “por caso fortuito y fuerza mayor™’, lo cual resultaria una
causal indebidamente identificada (no se trata de hechos extraordinarios ni impredecibles).
Ademas, tampoco se contaria con el nuevo calendario como efecto de la ampliacién de plazo
n.® 01 aprobada de manera ficta, a fin de identificar las partidas afectadas por la ruta critica.

Asimismo, de acuerdo al informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio
de 2022 (Apéndice n.° 34), emitido por el Ing. Fran Edwa A. Alvarez Maldonado, indica que:

“b) De la Ampliacién de Plazo n.° 2, su falta de sustento, del cumplimiento de
seguridad en la Obra, y los Mayores Gastos Generales Variables pagados por
$/10 325,74

b.1) De la falta de cuantificacion y sustento de dias afectados por el transito presente
en la Obra

Mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017, se
aprobd la Ampliacion de Plazo n.° 2 en la cantidad de diez (10) dias calendario, la cual
fue presentada por el Contratista mediante la Carta n.° 036-2016-CSM de 11 octubre de
2016, cuyo sustento fue entregado mediante la carta n.° 003-VWCC/RO-2016 de 6 de
setiembre de 2016 por el residente ingeniero Vidal William Callohuanca Ccopa, al inspector
ingeniero Lucio Vilca Ticona; siendo asi, dicho sustento refiere lo siguiente:

)

Asientos y/o documentos que sustentan la necesidad de la Ampliacion de Plazo

# - Informe n.° 476-2016-JJT-DSLPIGM-MPE-C de 6 de setiembre de 2016 dirigido al gerente municipal Econ. Juan Carlos Castafieda Solis a
través del cual remite el sustento técnico legal respectivo (Apéndice n.® 42.4).

- Informe n.* 496-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C de 14 de setiembre de 2016 dirigido al gerente de la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto e
Inversiones Ing. Econ. Teodoro Aroni Quispe en donde solicita registro de modificacion de PIP en fase de inversion (Apéndice n.° 42.5).

Mediante informe n.® 038-2016-MPE/GPPI-OPI/ABMH de 15 de septiembre de 2016 (Apéndice n.° 42.6) el evaluador de la Oficina de

Programacion e Inversiones Ing. Anatoly B. Monterroso Huaméan declara procedente el registro de modificacion de PIP en fase inversion por 10

dias al jefe de la Oficina de Programacion e Inversion Econ. Amilcar Quispe Alpaca, quien sefiala mediante informe n.” 637-2016-AQA-OPUGPPI-MPE de

15 de setiembre de 2016 (Apéndice n. 42.7) que efectud la modificacion en el banco de proyectos por 10 dias calendarios dirigido al gerente

de Planeamiento, Presupuesto e Inversiones Ing. Econ. Teodoro Aroni Quispe, asi mismo, este Ulfimo mediante memorandum

n.* 1343-2016-GPPI-GM-MPE/TAQ de 15 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 42.8) dirigido al gerente de Infraestructura Pablica Ing. Walter

Marcial Villasante Saravia, comunica la aprobacion de ampliacion de plazo n.” 01 del PIP con codigo SNIP 227862.

% Seglin Norma Técnica de Edificacion G.050 Seguridad Durante la Construccién, del Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 010-2009-VIVIENDA de 9 de mayo de 2009 (Apéndice n.° 42.10).

5 Capitulo IV Sustento legal, segundo pamafo del numeral 4.1. de la carta n.* 003-2016-VWCC/RO-2016 de 06 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 42.1).
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()

Mediante asiento n.® 188 (...)
Mediante asiento n.® 189 (...)
Mediante asiento n.® 191 (...)
Mediante asienton.® 192 (...)
Mediante asiento n.® 193 {...)
Mediante asienton.® 194 (...)
Mediante asienton.® 196 {(...)
Mediante asiento n.® 195 (...)
Mediante asiento n.® 197 (...)
Mediante asienton.® 198 (...)
()

«Las partidas que se ejecutaron comprendidas entre las progresiva 0+380 hasta 0+470 de
Av. San Martin a consecuencia de alto fluidez de transito de peatones durante el dia
por esta avenida impide el normal desarrollo de la obra la cual ocasioné retraso de
obra ...)»

()

Las partidas que no se ejecutaron o no se terminaron de ejecutar en el periodo que estaban
programados han generado circunstancias de atrasos y a la vez distorsiona o no se puede
continuar la ejecucion de estas partidas hasta ejecutar las partidas que se retrasaron su
periodo (...)

Cuantificacion de los dias de ampliacion de plazo:

v" 01 FECHA DE INICIO DE LA CAUSAL (Asiento n.° 189) 17/08/2016
v" 02 FECHA DE CESE DE LA CAUSAL (Asiento n.® 197) 27/08/2016
v" 03 PLAZO PARA EJECUTAR LAS PARTIDAS AFECTADAS 11 dias calendarios

(...)". (El énfasis es agregado).

Por ende, se colige que el sustento de la causal de ampliacion de plazo n.° 2 presentada
por el Contratista, fue el transito peatonal en la Obra, descrito en los asientos del cuaderno
de Obra n.os 188, 189, 191, 192, 193, 194, 196, 195, 197 y 198; por lo cual pidi6 (11) dias
calendario de plazo adicional, con inicio del 17 de agosto de 2016 acorde lo referido en el
asiento n.° 189, y con fecha fin de 27 de agosto de 2016, acorde al asiento n.® 197. En este
entender, se ve pertinente mostrar el contenido de los precitados asientos, en el cuadro

siguiente:
i CUADRON° 5
ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA QUE SUSTENTARON LA AMPLIACION DE P_LAZQ N° 2
e |Fecha | De: | Refroque: Observacion
“(...) La obra que se ejecuta es en una via principal
y se encuentra en una zona comercial y por esta
situacion por esta via transitan peatones diariamente
y (..) y también afluencia vehicular, esta situacion
Mmﬁmu b!ﬂmu Q{M) i6n de la obra £l ident f -
Vidal William um_m, refraso, no paralizacion de
188 17082016 | Callohuanca Ccopa, | alt2(-. frentes de rabajo para agilizar avance de 8 | ey o refiere en qué
rosidents de obva obra, la cual no se puede incrementar o seguir partidas, o si son criticas o
r normalmente con el fin de evitar accidentes por la P ’
gran cantidad de afluencia de peatones por esta
avenida, y el contratista ha previsto realizar los
trabajos con méas cuidado y seguridad,
especialmente de Jirén Sol hacia Prog. 0+00". (EI
énfasis es agregado). (El énfasis es agregado).
“(...) La obra que se ejecuta se encuentra en una via Mme{?mm"g:
Vidal William pnhc:’pa:‘yzonaa!tarmntecumemiatydiaﬂo.fos la obra, pero no indica la
189 17082016 | Callohuanca Coopa, | PeONeS transitan por esta via como también | oorporisn g trabajos;
residente daobes w_ahrculos menores esta situacion evﬂenc:a Qe | demis refiere wna
dificulta el normal desarrolio de la ejecucion de la afectacién en la ejecucion
obra desde sus inicios prog 5 doll Concmio
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-Segmyugrmmﬁndeqwuumaeomalapamda
los de pavimento: Concreto fc=210 kg/em2 no se
termin ejecutar en su periodo lo cual ocasiona
gue afecte 10 dias a la ruta critica”. (El énfasis es
agregado).

dias), mas no refiere la
causa o fecha de inicio y fin
de elfo

191

20/08/2016

Vidal William
Callohuanca Ccopa,
residente de obra

‘(...) Esta via que se ejecuta estéd en una zona
comercial por estas razones hay afluencia de
peatones durante el dia esta sifuacion se evidencia
claramente que impide el normal avance de
ejecucion de la obra.

-En programacion de obra la partida de losa de
pavimento: Sellado de juntas de construccién no se
ejecutd por estos inconvenientes lo cual afecta 8 dias
-El contratista ha previsto disminuir el ritmo de
trabajo con el fin de evitar accidentes”

El residente refiere una
afectacion al normal avance
de Obra, no la paralizacion
de trabajos; ademés, refiere
una afectacion de ocho (8)
dias a la ejecucion de la
partida de sellado de juntas,
pero no se justifica las
zonas, mefrados o las
fechas de inicio y fin que
comprenderia esta
afectacion

192

22/08/2016

Vidal William
Callohuanca Ccopa,
residente de obra

“Contintia durante el dia el trénsito de los peatones
que concurren a los locales comerciales muchas
veces con unidades vehiculares menores, la cual
impide el normal avance de la ejecucion de la obra y
altera la programacion realizada para su ejecucion”

El residente refiere un
impedimento al  normal
avance, no la paralizacion
de trabajos

193

23/08/2016

Vidal William
Callohuanca Ccopa,
residente de obra

“‘No_hay més frentes de trabajo por falta de
materiales y esas razones no se inicia trabajos
con otras partidas por seguridad

Continda durante el dia el trénsito de los peatones
que concurren a locales comerciales muchas veces
con unidades vehiculares menores este caso impide
el normal avance de la obra y por consiguiente
reduccion del ritmo de trabajo”. (El énfasis es
agregado).

El residente refiere un
impedimento al normal
avance, no la paralizacion
de trabajos, por la presencia
de trénsito  peatonal;
ademas, se  refiere
paralizacion de trabajos por
falta de materiales, lo que
es atribuible al Contralista

194

24/0872016

Vidal
Callohuanca Ccopa,
residente de obra

“Contintia durante el dia afluencia de los peatones a
los locales comerciales este caso dificulta el normal
avance de los trabajos de obra”

El residente refiere una
dificultad al normal avance,
no la paralizacion de
trabajos por la presencia de
trénsito peatonal

195

25/08/2016

Lucio Vilca Ticona,
inspector de obra

“(...) se evidencia nuevamente reduccion de ritmo de
trabajo en Avance de Pavimentos; cunetas y veredas
en las progresivas 0+220 al 0+340 debido a la
existencia de una fuerte transitabilidad peatonal por
lo que el contratista en todo momento debe
implementar Trabajos de Seguridad ejecutando
zonas de desvio para el transito peatonal
debidamente sefializado (...)"

El inspector refiere una
reduccion al normal avance,
no la paralizacion de
trabajos, por la presencia de
trénsito peatonal y se indica
el deber del Contratista de
implementar la seguridad
en Obra para desviar el
trénsito peatonal

196

26/08/2016

Vidal William
Callohuanca Ccopa,
residente de obra

“Se trabaja con minima cantidad de personal por
falta de frente de trabajo y por sequridad

-Continta durante el dia afluencia de los peatones
por esta avenida este caso impide el normal avance
de la obra y segin programacion de obra la partida
de cunelas revestidas: concreto fc=175 kg/cm2 en
cunetas de seccion triangular se afecta 8 dias”

El residente refiere un
impedimento al normal
avance, no la paralizacion
de trabajos, por la presencia
de transito peatonal, y una
afectacion de ocho (8) dias
a una partida de cunetas
revestidas, empero no
refiere el inicio o fin de tal
afectacion

197

27/08/2016

Vidal
Callohuanca Ccopa,
residente de obra

“Contina durante el dia el transito de los peatones
a veces con vehiculos seguramente por zona
comercial este caso impide el normal desarrollo de
la obra.

Se trabajé con minima cantidad de personal por
falta de le

()

De la misma manera se hace de conocimiento al
Inspector que por el alto transito de peatones {...)
segun lo evidenciado en los asientos n.* 189, 191,
192, 192, 194,196 y 197 del suscrito ha existido un
retraso en la ejecucion de partidas referente a
Pavimento, cunelas, veredas, sefializaciones por lo
que (...) solicito se gestione una ampliacién de plazo
de (..) lo cual serd sustenfado el informe

comespondiente”. (El énfasis es agregado).

El residente refiere que se
impedia e  normal
desarrollo de la obra, no que
se paralizaron trabajos;
ademas, se refiere una
cantidead  minima  de
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Fuente: Cuademo de Obra.
Elaborado por: Comision de Control

De lo mostrado, no se observa que en los citados asientos se haya referido el impedimento
del avance total, o se haya paralizado una partida de la ruta critica, sino la disminucion del
ritmo de trabajo, lo cual refiere un porcentaje o fraccion de jomada laboral afectada, no
toda; ademas, la referencia a las partidas de Pavimento: Concreto f'c=210 kg/cm2, Sellado
de juntas de construccion y de Cunetas revestidas de concreto f'c=175 kg/lem2 (Ver
asientos n°s 189, 191 y 196 del cuadro n.® 5), como afectadas diez (10), ocho (8) y ocho (8)
dias respectivamente, no presentan un sustento de en qué fechas se habrian presentado
tales afectaciones, su inicio y final, o la zona y su ubicacién en la Obra, o los metrados y
cantidades involucrados, o el sustento de horas no laboradas que sumen los dias
mencionados como afectados, por lo cual, lo referido en el cuademo de Obra, no permitiria
concluir cuantitativamente, la paralizacion de Obra por partidas criticas afectadas en la
cantidad de dias que refiere el Contratista.

Ademas, se entiende que la afectacion ocasionada por el transito en la Obra, fue un ritmo
desacelerado de avance, mas no la paralizacion de trabajos, por lo cual el haberse otorgado
diez (10) dias de ampliacion de plazo por la presencia de transito en la Obra, no es
coherente, puesto que, se tenian que tener los datos y sustentos pertinentes, de por
ejemplo las horas de trabajo afectadas en las partidas criticas, para asi mediante una
sumatoria cuantificar la cantidad de dias reales a considerar para la ampliacion de plazo
n.° 2, en concordancia a lo que referia el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado® aplicable, en la siguiente forma:

“Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista,
por intermedio de su residente, deberéa anotar en el cuaderno de obra las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara,
cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacion de la obra (...)". (El énfasis es agregado).

Cabe sefialar que, en los asientos n°s 193 y 197 de 23 y 27 de agosto de 2016, se refiere
a una falta de materiales que afectd el avance de Obra, que se entiende es un hecho
atribuible al Contratista, por lo que, en dichos dias no se podria referir una afectacion integra
al avance de Obra por causa del transito peatonal, al ser determinante la falta de mateniales
como impacto en el normal avance de las partidas.

Por lo expuesto, los requisitos de sustento y cantidad de los hechos generadores de la
aprobacion de la Ampliacién de Plazo n.° 2, se pueden referir como incompletos.

& Aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificado por el Decreto Supremo n.® 138-2012-EF.
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b.2) De la ausencia de sustento de cumplimiento de la seguridad de transito en Obra
para mostrar lo extraordinario, imprevisible e irresistible de la causal invocada para
la ampliacion de plazo

La presencia de transito en la Obra, acorde lo refiri6 el Contratista, si bien pudo afectar el
normal desarrollo de los trabajos, por otro parte, era responsabilidad de este la adecuada
gestion y manejo de este riesgo conforme la refiere la norma G. 050 de Seguridad durante
la Construccion®, en los términos siguientes:

“T. Requisitos del lugar de trabajo

El lugar de trabajo debe reunir las condiciones necesarias para garantizar la sequridad
y salud de los trabajadores y de terceras personas, para tal efecto, se debe considerar:
()

7.4 Accesos y vias de circulacion

Toda obra de edificacién debe contar con un cerco perimetral que limite y aisle el
area de trabajo de su entorno. Este cerco debe incluir puertas peatonales y portones
para el acceso de maquinarias debidamente sefializados y contar con vigilancia para
el control de acceso.

()

Las dimensiones de las vias destinadas a la circulacion de personas o acarreo manual de
materiales se calcularan de acuerdo al nimero de personas que puedan utilizarias y el tipo
de actividad, considerando que el ancho minimo es de 0.60 m.

()

7.5 Transito peatonal dentro del lugar de trabajo y zonas colindantes

Se tomaran todas las acciones necesarias para proteger a las personas que transiten
por las distintas areas y sus inmediaciones, de todos los peligros que puedan derivarse de
las actividades desarrolladas.

El ingreso y transito de personas ajenas a los trabajos de construccion, debe ser guiado
por un representante designado por el jefe de obra, haciendo uso de casco, gafas de
seguridad y botines con punteras de acero, adicionalmente el prevencionista evaluara de
acuerdo a las condiciones del ambiente de trabajo la necesidad de usar equipos de
proteccién complementarios.

Sera responsabilidad del contratista principal tomar las precauciones necesarias
para evitar accidentes durante la visita de terceros”.

Por ello, se colige que el transito era causal de ampliacion de plazo, siempre y cuando el
Contratista hubiese demostrado que después de cumplir con lo solicitado por la normativa
precitada, en cuanto a ser responsable de restringir el area de trabajo, el acceso de terceros
a la Obra fuese fortuito, vale decir, que tuviese las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible, puesto que, acorde el sustento de la Ampliacion de Plazo
n.° 2, entregado mediante la carta n.° 003-VWCC/R0O-2016 de 6 de setiembre de 2016 por
el ingeniero Vidal William Callohuanca Ccopa como residente de la Obra, al ingeniero Lucio
Vilca Ticona como inspector de la Obra, se pudo advertir que el sustento legal invocado,
refiere la causal de caso fortuito, conforme se cita a continuacion:

“Ill Sustento Legal

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (D.S. 184-2008-EF)
Articulo 175°.- Ampliacién de plazo contractual

Procede la ampliacion de plazo en los siguientes casos:

()

% Aprobada mediante el Decreto Supremo n.* 010-2009-VIVIENDA de 9 de mayo de 2009.
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4.- Por caso fortuito o fuerza mayor.

()

Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo

(--)

3.- Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

()

IV Sustento Legal

4.1 Se ha comprobado que:

()

La solicitud de ampliacion de plazo es por la causal 1) Caso fortuito o fuerza mayor en
el cumplimiento de sus prestaciones debidamente comprobados (...)"

En este entender, cabe mencionar lo indicado en el Cédigo Civil®?, respecto de la definicion
de caso fortuito®, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
. extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o

determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. (El énfasis es agregado).

Por ello, se puede referir que el hecho de la presencia de transetntes durante la ejecucion
de la Obra de pavimentacion por ser una zona comercial, acorde lo refiere el residente de
Obra (Ver cuadro n.° 5), no fue demostrado como un evento extraordinario debido a que
era normal que algunos transetntes vivan en las zonas circundantes a la Obray se generen
riesgos de transito por ellas, ademés se entiende que la Avenida San Martin era una zona
comercial desde antes del inicio de Obra, pues de la documentacion revisada no se acredité
por el Contratista una versién contraria, de ofra parte, no se observd acreditado lo
imprevisible de la causal, pues es usual que las personas transiten en los alrededores de
una pavimentacion salvo restricciones fisicas impasables, y tampoco se observé acreditado
‘ lo irresistible, pues ello se entiende, dependia de las medidas de sequridad que el
(?/ Contratista hubiese adoptado y que a pesar de ellas, como de restringir el acceso a Obra,
en la medida de lo posible, hubiera existido un transito extraordinario, imprevisible o

irresistible, tal que toda barrera fuese intil.
b.3) De los Mayores Gastos Generales Variables de S/ 10 325,74 inexactamente

. @ calculados

Por causa de la ampliacion de plazo n.® 2, que otorgé diez (10) dias de ampliacion de plazo,
se pagd el monto de Mayores Gastos Generales Variables por S/ 8 570,63 (sin IGV) o

10 325,74 (con IGV), acorde la Liquidacién de Obra®, siendo asi, la forma de calcular
dichos gastos fue aplicando la formula ya precitada, en la manera siguiente:

Formula:
foc Mayores Gasto Generales Variables=n."® dias de ampliacion de plazo 2°x

astos Generales Variables del Valor ReferencialxFR 5 Ind, 39 causal 1,18
n.° dias de plazo contractual Ind 39 de V.R) :

Donde:
n.° de dias de la ampliacion de plazo 2°= 10 dias calendario
Gastos Generales Variables del Valor Referencial= S/ 151 751,226

OSCE n.*011-2014/DTN de 20 de enero de 2014 o n.® 195-2017/DTN de 6 de setiembre de 2017.

62 Aprobada mediante Resolucién de Alcaldia n.® 403-2018-MPEIC de 26 de julio de 2016.

&3 Acorde al presupuesto del Expediente Técnico de Obra aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.* 342-2015-MPE/C de 26 de junio de
2015.
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Valor Referencial = 1, que es la relacion entre el presupuesto de Obra del Expediente
Técnico y el monto contratado para le ejecucion de la Obra.

n.° de dias de plazo contractual = 180 dias calendario®

Ind. 39 causal = 430.96 (indice de precios al consumidor a agosto de 2016)65

Ind. 39 de V.R. = 415.20 (indice de precios al consumidor a junio de 2015)%

Ahora, sustituyendo dichos valores en la citada formula se obtiene el siguiente resultado:

'§/151 751,22x1 430.96
80 dias calendarig, ( 415.2

Mayores Gasto Generales Variables=10 dias calendariox ( 7 x1.18=5/10 325,74

En este entender, cabe sefialar que el valor de S/ 151 751,22 considerado para los calculos
mencionados, proviene de los Gastos Generales Variables consignados en el Expediente
Técnico, conforme se mostré en el cuadro n.° 2, empero, no todos los conceptos contenidos
en estos gastos fueron acreditados por el Conlratista, pues conforme se menciono,
mediante la carta n.° 06/ADC-2017 de 7 de julio de 2017 el ingeniero civil Abel Duefias
Cusihuallpa®, encargado de la elaboracion de la Liquidacion de la Obra, solicité a Marco

. Freddy Fiestas Vasquez, en su calidad de Representante del Contratista, la “Acreditacion
de mayores gastos generales y aprobacion del monto de interese legales’, pidiendo
el sustento de los Gastos Generales Variables generados en la ejecucion de la Obra, para
su reconocimiento en la liquidacion, en mérito a lo cual, el citado representante legal,
mediante la carta n.® 14-MFFV/CSM-2017 de 10 de julio de 2017, entrego documentos
acorde al cuadron.® 3

De la revision de esta informacion, se puede advertir que no todos los conceptos que
componen los Gastos Generales Variables del Expediente Técnico fueron acreditaron,
faltando los conceptos de gastos de administracion de oficina, implementos de
seguridad, ensayos de laboratorio, y de residente, cabe aclarar que, el contrato
adjuntado como acreditacion del servicio de residente de Obra por el Contratista, es del
ingeniero Segundo Raul Deza Velarde, empero, durante el tiempo afectado por el transito
de Obra (Ver cuadro n.° 5), que generd la Ampliacion de plazo, n.° 2, el residente fue el
ingeniero Vidal William Callohuanca Ccopa; en ese entender, se procedid recalcular los
Gastos Generales Variables sin considerar los conceptos no acreditados por el Consorcio,
producto de lo cual se obtuvo el resultado siguiente:

CUADRO N° 6

. / ESTRUCTURA DE COSTOS DE GASTOS GENERALES VARIABLES RECALCULADOS

DESCRJPCJON CANTIDAD MESES COSTO DESCRIPCION
Gastos de Administracion de Oficina

Copia de documentos y duplicado de planos 0.00 6.00
Gasto de luz, teléfono, intemet 0.00 6.00
Gastos de Operacién de Oficina en Obra

Ingeniero Residente 0.00 6.00
Asistente de Ingeniero Residente 1.00 6.00
Almacenero 1.00 6.00

100.00 Z
350.00 -

7,200.00 -
3,800.00 8/ 22,800.00
2,800.00 S/ 16,800.00

eeg |ee

fr f, 8 Acorde al contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG./OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015.

% Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informético (INEI) contenida en enlace web
! siguiente:https://www.inei.gob.pefestadisticas/indice-tematicolprice-indexes/, con el nombre de “indices Unificados de Precios de la Construccion
¥ (Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anuafl’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los Indices Generales de

Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usa el indice de agosto de 2016, que es el mes en el

que ocurid la interferencia de la presencia de transito en la Obra.

8 Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informatico (INEI) contenida en enlace web
siguiente:https://www.inei.qob pe/estadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de *Indices Unificados de Precios de la Construccion
(Base Julio 1992 = 100) Vaniacién Porcentual Mensual, Acumulada y Anual’, Cabe sefialar que el indice 39 considera los Indices Generales de
Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usa el indice de junio de 2015, que es el mesenel
que se elabord el presupuesto de la Obra segun el Expediente Técnico.

8 Acorde la Orden de Servicio n.° 1603 de 7 de julio de 2017, se contratd al citado ingeniero para el Servicio de Elaboracion de la Liquidacion de
la Obra, por el monto de S/ 20 000,00.

&
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uard : 6. S/ 8,400.00
Administrador 1.00 6.00 S/ 1,400.00 S/ 8400.00
Maestro de Obra 1.00 6.00 S/ 3,500.00 S/ 21,000.00
Alquiler de Equipo Menor
Camioneta Cabina Simple 2 tn 1.00 6.00 S/ 2,500.00 S/_15,000.00
Implementos de Seguridad
Guantes de Cuero y/o Jebe 0.00 80,00 s/ 6.78
Lentes protecfores 0.00 60.00 S/ 424
Cascos 0.00 80.00 s 12
Botas de seguridad 0.00 80.00 & 2119
Chaleco Drill 0.00 80.00 & 2900
Respirador 0.00 20.00 s/ 7.62
Ensayos de Laboratorio
Prueba de densidad de campo p/pavi. y veredas 0.00 S/ 50.00
Ensayo proctor compactacion de suelo 0.00 S/ 180.00
Disefio de mezcla 0.00 S/ 300,00
(F:’o?;fmde resistencia a la compresion del 0.00 s 20,00

TOTAL GASTOS GENERALES VARIABLES RECALCULADOS | 8/ 92400,00
Fuente: Expediente Técnico.
Elaborado por: Comision de Control
. Ahora, con el monto de S/ 92 400,00 (Ver cuadro n.* 6), se procedié a recalcular el Mayor
Gasto General Variable que debia corresponder para la ampliacién de plazo n.° 2 de la
manera siguiente:

/92400001 ) 430.96
180 dias calendarig/  415.2

Mayores Gasto Generales Variables=10 dias calendariox ( 'x1.18=5/6 287,26

En ese entender, podemos afirmar que se reconocié en la Liquidacion de Obra, el monto
de S/ 10 325,74 por concepto de Gastos Generales Variables a causa de la Ampliacion de
plazo n.° 2, empero solo se debié reconocerse el monto de S/ 6 287,26, que difiere en
S/4038,48 de S/ 10 325,74, dicho esto, es de destacar que la Liquidacién de la Obra se
pagb acorde los comprobantes de pago n° 10211 y 10210 de 21 de agosto de 2018; por
ende, se pagé también el exceso de S/ 4 038,48 a favor del Contratista.

5%5—‘ En resumen, se aprobd y pagaron Mayores Gastos Generales Variables por la Ampliacion
de Plazo n.® 2 sin que se acredite las horas efectivamente afectadas por causa de la
presencia del transito en la Obra, y sin observarse el sustento de que la causa fortuita fuese

irresistible, extraordinario e imprevisible; ademas, el célculo fue inexacto en

e @/ $/4038,48 a favor del Contratista.”

Al respecto, el contratista efectud una solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, por 11 dias, la
cual fue aprobada por el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona por 10 dias, sin que acredite
la documentacion sustentante suficiente, lo cual generd el reconocimiento de pago por
mayores gastos generales variables de S/ 10 325,74, el mismo que presenta un error de
célculo, segtn informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022
(Apéndice n.° 34), por lo que, correspondia pagar S/ 6 287,26; existiendo un pago en exceso
de S/ 4 038,48 a favor del contratista que fue aprobado a través de la liquidacion final de la
obra por el inspector de obra Alberto Rios Valeriano y el jefe de la Oficina de Supervision y
Liquidacion de Proyectos Carlos Javier Villalta Arpasi, quienes dieron la conformidad de la
Liquidacion Final.

c. Ampliacion de plazo 03 (Apéndice 43)
El 27 de agosto de 2016, se suscribio® el acta de acuerdos de paralizacion de obra (Apéndice
n.° 80.1-C), el mismo que se dio reinicio a través del acta de acuerdos de reinicio de obra del

“

\Cip
v \“330 Acrq'oii@

+ &7
J i;j‘“ Acta que fue suscrita por el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona, residente de obra Ing. Vidal William Callohuanca Ccopa y por el
e representante legal Marco Freddy Fiestas Vasquez.
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20 de setiembre de 2016%° (Apéndice n.° 80.1-D) el cual detalla que la 2da. paralizacion de
obra es por 24 dias calendario, con lo cual la nueva fecha de término seria el 12 de octubre de
2016.

Por ello, con carta n.° 006-VWCC/RO-CSM-2016 de 27 de septiembre de 2016 (Apéndice
n.° 43.1) el residente de obra Vidal William Callohuanca Ccopa remite la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 3, asi como, el sustento del mismo™ al Representante Legal Marco Freddy Fiestas
Vasquez por 24 dias calendarios, quien con carta n.° 31-2016-CM de 27 de setiembre de
20167 (Apéndice n.° 43.3), solicita la ampliacién de plazo n.® 3 de ejecucion de obra al alcalde
de la Municipalidad Provincial de Espinar Manuel Salinas Zapata y no directamente al
inspector™? (por la misma cantidad de dias), conforme lo precisa el Reglamento:

Articulo 201° Procedimiento de ampliacion de plazo.- *(...) por intermedio de su residente,
debera anotar en el cuademo de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda (...)"

. Luego el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona recomienda que la entidad APRUEBE
RESOLUTIVAMENTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 POR 24 DIAS CALENDARIOS, a
través del informe n.° 39-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 29 de septiembre de 2016
(Apéndice n.° 43.4) dirigido al director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos
Ing. José Jara Tapia™.

Cabe sefialar que, con la ampliacion de plazo n.® 2 aprobada fictamente el nuevo plazo vencia
el 18 de setiembre de 2016, por lo que, cuando el residente de obra del consorcio San Martin
solicitd la ampliacion de plazo n.° 3 con carta n.° 006-VWCC/RO-CSM-2016 el 27 de
septiembre de 2016 (Apéndice n.° 43.1), este ya se encontraba fuera del plazo contractual
vigente, contraviniendo los establecido en el articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de
plazo del Reglamento que establece:

ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes de ampliaciones de plazo.

(.)

En ese sentido, no correspondia otorgar la ampliacion de plazo n.® 3, por estar fuera del plazo
contractual vigente, sin embargo, el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona, recomendd su

% “(...) Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de

cta que fue suscrita por el inspector de obra Ing. Lucio Vilea Ticona, residente de obra Ing. Vidal William Callohuanca Ccopa y por el

“/f representante legal Marco Freddy Fiestas Vasquez.

Seglin sustento de ampliacion de plazo n.® 3 (Apéndice n. 43.2), en el apartado || ANTEDECENTES, etapa ANALISIS, literal a), parafo tercero

sefiala que la causal seria: (...) por ejecucion de las partidas relacionadas Losa de Pavimento, cunelas revestidas, varios, efc, y por la

paralizacion a consecuencia de excavacion de zanjas realizadas por terceros(...)", asi mismo, el parrafo quinto del mismo indica: (...) paralizacion

generada por terceros debido a que se enconfrd excavacion de zanjas en el tramo desde la progresiva 0+00 (interseccién Jr. Tacana) a 0+350

(interseccion Jr. Pichigua) la cual afecta la ruta critica del Diagrama PERT CPM de la obra (...)".

71 La ampliacion de plazo fue presentada mediante formulario tnico de tramite solicitud de declaracion jurada n.® 014257 de 27 de septiembre de
2016.

72 Con atencion a la Oficina de Supervision y Liquidacion.

73 Continuando con el tramite: el director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. Jose Jara Tapia, mediante informe

n.” 658-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C de 19 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 43.5) remite la procedencia de la ampliacion de plazo n.® 03 por 24

dias calendarios al gerente de Planeamiento Presupuesto e Inversion Ing. Econ. Teodoro Aroni Quispe, en ese entender el evaluador de la

Oficina de Programacion e Inversiones Ing. Anatoly B. Monterroso Huaman mediante informe n.° 047-2016-MPE/GPPI-OPI/ABMH de 21 de

octubre de 2016 (Apéndice n.° 43.6) declara procedente el registro de modificacion de PIP en fase de inversion al jefe de la Oficina de

Programacion e Inversion Econ. Amilcar Quispe Alpacca, quien comunica al Ing. Econ. Teodoro Aroni Quispe gerente de Planeamiento,

Presupuesto e Inversiones que se ha efectuado la modificacion en el banco de proyectos mediante informe n.® 733-2016-AQA-OPI/GPPI-MPE

de 21 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 43.7), quien a su vez comunica al gerente de Infraestructura Publica Ing. Guillermo Carrillo Carrillo que

se procedi6 al adecuado registro de la modificacion del PIP por 24 dias calendarios mediante memorandum n.* 1583-2016-GPPI-GM-MPE/TAQ

de 21 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 43.8).
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aprobacion, contraviniendo lo establecido en el Reglamento, lo cual generd el reconocimiento
del pago por mayores gastos generales de S/ 24 832,96.

Asimismo, de acuerdo al informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de
junio de 2022 (Apéndice n.° 34), emitido por el Ing. Fran Edwa A. Alvarez Maldonado, indica
que:

“c) De la Ampliacion de Plazo n.° 3 y pago de Mayores Gastos Generales Variables
por S/ 24 832,96 y su calculo inexacto

En asientos del cuademo de Obra n°s 197 y 198 de 27 de agosto de 2016, se anot6 una
solicitud y una aprobacion de paralizacion de Obra respectivamente, de la manera

197

siguiente:

CUADRON° 7

Vidal William
Callohuanca Ccopa,
residente de obra

27/08/2016

“...) De fa misma manera

excavaciones de Zanjas desde la progresiva 0+00
(Interseccion Jr. Tacna) a 0+350 (interseccion Jr.
Pichigua) tales excavaciones fueron realizadas por
terceros lo cual no se comunict al Contratista por lo que
impide continuar ejecutando los trabajos que corresponde
& pavimento rigido, veredas, cuneltas transversales,
sefializaciones honizontales y verticales, junfas de
dilatacioén, por lo cual solicitamos que se paralice [a

Obra hasta que se resuelva dicho inconveniente’. (El
énfasis es agregado).

El residente refiere una
interferencia de
excavaciones

ejecutadas por
terceros que impiden
avanzar la Obra

198

Lucio Vilca Ticona,

27/06/2016 inspector de obra

“(...) De lo indicado en el asiento n.* 197 del Residente
de obra, se ha verificado realizando la verificacion de la
existencia de las zanjas indicadas y efectivamente se ha
encontrado dichas excavaciones en el framo
comprendido desde la progresiva 0+00 (Interseccion Jr.
Tacna) a 0+350 (Interseccion Jr. Pichigua) por lo que se
ha determinado levantar un acta de paralizacion de
acuerdos respecto al particular (..,) se levanta un acta

Elinspector refiere que
se paraliza la Obra por
medio de un Acta de
Paralizacién por la
presencia de zanjas
excavadas

de acuerdo de paralizacién de obra”. (El énfasis es
agregado).

Fuente: Expediente Técnico.
Elaborado por: Comision de Control

Siendo asi, en el Acta de Acuerdos de Paralizacion de Obra de 27 de agosto de 2016,
se refiere lo siguiente:

‘(...) dado que en la fecha se ha encontrado excavaciones (...) ejecutada por terceros
los cuales no fueron comunicadas formalmente (...) lo cual impide continuar con la
gjecucion de obra por lo que se acuerda paralizar la obra a partir del dia 27 de agosto
de 2016, mientras duren los tramites de gestion a fin de que la Municipalidad tome las
acciones correspondientes al respecto por lo queda afectada fodas las partidas
relacionadas al Pavimento de concreto rigido, veredas, cunetas”. (El énfasis es

agregado).

Por tanto, la causal de paralizacion de Obra, fueron excavaciones de zanjas hechas por
terceros, pero que no fueron identificados como trabajadores de la Entidad, ahora,
posteriormente, la Obra se reinicié mediante el Acta de Acuerdos de Reinicio de Obra de
20 de setiembre de 2016, generandose una paralizacion de veinticuatro (24) dias
calendario desde el 27 de agosto de 2016 acorde al Acta de Acuerdos de Paralizacion de
Obra hasta el 19 de setiembre de 2016, dia previo al reinicio de Obra, la cual fue motiva de

37 de 84

0037



L

LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUSLICA DEL PERT

la solicitud de Ampliacién de Plazo n.° 3™ que el Contratista solicité mediante Carta
n.° 006-VWCC/RO-CSM-2016 de 27 de setiembre de 2016, de Marco Fredy Fiestas
Vasquez en calidad de representante legal del Contratista, al ingeniero Vidal William
Callohuanca Ccopa como residente de la Obra; en ese entender, se conoce que dicha
solicitud se aprobé mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 146A-2017-MPE/C de 10 de
abril de 2017.

Dicho esto, se conoce que a causa de la Ampliacion de Plazo n.® 3, se aprobé en la
Liquidacion de Obra el pago de Mayores Gastos Generales Variables a favor del
Contratista por S/ 21 044,88 (sin IGV) o S/ 24 832,96 (con IGV), que fue calculado de la

siguiente manera:
Foérmula: _ :
Mayores Gasto Generales Variables=n. dias de ampliacion de plazo 3°x me“??éﬁmw V""'W i .(/,": 32?2’}%18
Donde:
. n.° de dias de la ampliacion de plazo 3°= 24 dias calendario
Gastos Generales Variables del Valor Referencial= S/ 151 751,227

Valor Referencial = 1, que es la relacion entre el presupuesto de Obra del Expediente
Técnico y el monto contratado para le ejecucién de la Obra, pues son el mismo monto.
n.° de dias de plazo contractual = 180 dias calendario’

Ind. 39 causal = 431.85 (indice de precios al consumidor a setiembre de 2016)”

Ind. 39 de V.R. = 415.20 (indice de precios al consumidor a junio de 2015)™

Ahora, sustituyendo dichos valores en la citada formula se obtiene el siguiente resultado:

S/151751,22¢1 ) 431.85
180 dias calendario/ ( 415.2

Mayores Gasto Generales Variables=24 dias calendariox ( %1.18=5/24 832,96

para los célculos mencionados, proviene de los Gastos Generales Variables consignados
en el Expediente Técnico, conforme se mostré en el cuadro n.° 2, empero, no todos los
conceptos contenidos en estos gastos fueron acreditados por el Contratista, ya que de los
documentos de acreditacion de los Gastos Generales Variables que entregé el Contratista
a la Entidad (ver Cuadro n.® 3), se pudo advertir que falfan los conceptos de gastos de
administracion de oficina, implementos de seguridad, ensayos de laboratorio, y de
residente, aclarando que, el contrato adjuntado como acreditacion del servicio de residente
de Obra por el Contratista, es del ingeniero Segundo Rail Deza Velarde, empero, durante
el tiempo afectado por la presencia de excavaciones realizadas por terceros en la Obra
(Ver cuadro n.° 7), que generd la Ampliacion de plazo, n.° 3, el residente fue el ingeniero
Vidal William Callohuanca Ccopa.

@ Ahora bien, conforme se ha observado previamente, el valor de S/ 151 751,22 considerado

G} 7
%
557

I *@5&8 conoce que mediante Carta n.° 31-2016-CM de 27 de setiembre de 2016, Marco Fredy Fiestas Vasquez en calidad de representante legal
)gﬂ del Contratista, solicito al alcalde de la Entidad, sefior Manuel Salinas Zapata, la Ampliacion de Plazo n.° 3 por veinficuatro (24) dias calendario.

o 75 Acorde al presupuesto del Expediente Técnico de Obra aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 342-2015-MPE/C de 26 de junio de
2015.

78 Acorde al contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG.JOL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015.

71 Este valor se puede encontrar en la informacién publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informatico (INEI) contenida en enlace web
siguiente:https://www.inei.gob. pe/estadisticas/indice- ico/price-indexes/, con el nombre de “Indices Unificados de Precios de la Construccion
(Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anuaf’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los indices Generales de
Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se uso el indice de setiembre de 2016, que es un mes
en el que ocurmio la interferencia a la Obra por la presencia de excavaciones hechas por terceros.

™ Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informatico (INEI) contenida en enlace web
siguiente:htips: .inei.gob. pefestadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de “Indices Unificados de Precios de la Construccion
(Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anuaf’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los Indices Generales de
Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usa el indice de junio de 2015, que es el mes en el
que se elaboro el presupuesto de la Obra segun el Expediente Técnico.
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De otro lado, en la Liquidacién de Obra se considerd el Indice Unificado n.° 39 del mes de
setiembre para el célculo de Mayores Gastos Generales Variables, empero, los veinticuatro
(24) dias de ampliacion de plazo se encuentran contenidos en dos meses, en la cantidad
de cinco (5) dias en agosto y diez y nueve (19) en septiembre, debiendo considerarse los
indices de ambos meses en el tramo de dias que corresponde; en ese entender, se
procedio a recalcular los Mayores Gastos Generales Variables sin considerar los conceptos
no acreditados por el Consorcio en la Estructura de Costos de los Gastos Generales
Variables de la Obra (cuadro n.® 6), y con los indices de los meses de agosto y setiembre,
producto de lo cual se obtuvo el resultado siguiente:

Calculo de Mayores Gastos Generales para los cinco (5) dias de agosto:
§/9240000x1 ) 430.96
180 dias calendarig 415.20

Mayores Gasto Generales Variables de agosto 2016 = 5 dias calendariox ( x1.18=5/3 143,63

Célculo de Mayores Gastos Generales para los diez y nueve (19) dias de setiembre:

: T .4 $/92400,00%1 A31.85
Mayores Gasto Generales Variables de setiembre 2016 = 19 dias calendariox ( 780 dias calendanc/ " (4152 x1.18=8/ 11 970,45

. Célculo de Mayores Gastos Generales para los veinticuatro (24) dias de agosto y de setiembre:

Mayores Gasto Generales Variables (agosto 2016) + Mayores Gastos Generales Variables (setiembre 2016) =
=8/3143,63+5/1197045= S/15114,08

En ese entender, se reconoci6 en la Liquidacion de Obra, el monto de S/ 24 832,96 por
concepto de Mayores Gastos Generales Variables a causa de la Ampliacion de plazo
n.° 3, empero, solo se debié reconocerse el monto de S/ 15 114,08, que difiere en
S/9 718,88 de S/ 24 832,96, dicho esto, es de destacar que la Liquidacién de la Obra se
pago acorde los comprobantes de pago n°s 10211 y 10210 de 21 de agosto de 2018; por
ende, se pagd también el exceso de S/9 718,88.

Respecto a la ampliacion de plazo n.° 3, esta fue solicitada por el Consorcio San Martin al

alcalde y no al inspector, mediante carta n.° 31-2016-CM de 27 de setiembre de 2016

(Apéndice n.° 43.3), en ese sentido, el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona recomienda

que la entidad APRUEBE RESOLUTIVAMENTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 POR 24

DIAS CALENDARIOS, a través del informe n.° 39-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 29 de

septiembre de 2016 (Apéndice n.° 43.4), a pesar que la solicitud de ampliacion de plazo se

encontraba fuera del plazo contractual vigente, por lo que, no correspondia otorgar una

. ampliacion de plazo, generando un pago a favor del contratista de S/ 24 832,96, por mayores

gastos generales variables, calculo que presenta errores segun informe técnico

@ n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM (Apéndice n.® 34) de 17 de junio de 2022, puesto que,

el monto que se debio pagar al contratista corresponde a S/ 15 114,08, por lo que, S/ 9 718,88

seria el monto en exceso pagado al contratista, monto que fue aprobado a través de la

liquidacion de obra por el inspector de obra Alberto Rios Valeriano y el jefe de la Oficina de

Supervision y Liquidacion de Proyectos Carlos Javier Villalta Arpasi quienes dieron la
conformidad de la Liquidacion Final.

d. Ampliacion de plazo 04 (Apéndice n.® 44)
Mediante asiento n.® 213 de 4 de octubre de 2016 del cuaderno de obra (Apéndice n. 80.1) el
inspector de obra Lucio Vilca Ticona evidencia lo siguiente: (...) el km # 0+339 el cual viene
desde el Jr. Pichigua muestra variacion con lo que respecta el proyecto aprobado
encontrandose cambios de niveles en veredas que no son concordantes con el proyecto por

ste es el Indice Unificado n.° 39 del mes de agosto de 2016, que se puede hallar en el siguiente enlace web: web
iguiente:https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de “Indices Unificados de Precios de la Construccién
(Base Julio 1992 = 100) Variacién Porcentual Mensual, Acumulada y Anual’,
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tal razon el contratista debe paralizar los trabajos que viene ejecutando hasta que demuestre
documentariamente las causales de modificatoria del proyecto (...)"

Es por ello que el 4 de octubre de 2016 se suscribié el acta de acuerdos de paralizacion de
obra por el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona, residente de obra Ing. Vidal William
Callohuanca Ccopa y por el representante legal Marco Freddy Fiestas Vasquez, en donde
ambas partes acuerdan paralizar la obra a partir del 04 de octubre de 2016 (Apéndice
n.° 80.1-E).

El 3 de noviembre de 2016 mediante asiento n.° 215 del cuademo de obra (Apéndice
n.° 80.1), el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona sefiala lo siguiente: (...) mediante
Memorandum N° 414-2016-JJT-OSLP/GM-MPE-C la Oficina de Supervision y Liquidacion de
Proyectos dispone que el contratista debe elaborar el adicional N° 01 y el Deductivo Vinculante
N° 01 la cual es debido a que mediante informes N° 3838-2016-MPE-GM-GIP-GCC emitido por
el Ing. Guillermo Carrillo Carrillo, Gerente de Infraestructura Publica e Informe
N° 1023-2016-MPE-GM/OEyP-ECHCH emitido por el Arq. Elbert Choquehuanca Charca
quienes indican que la via vehicular planteada por el proyecto debe ser cambiado por via
. peatonal para ello hacen alcance de distintos documentos que disponen dicha modificacion

(o

Cabe sefalar que, en el informe legal n.® 902-2016-AJ/AZS-MPE. de 18 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 44.1) emitido por la asesora Juridica Abog. Anani Zevallos Sifuentes detalla en
sus antecedentes la ordenanza municipal n.® 015-2015-CM-MPE-E/C de 24 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 45), que aprueba el reglamento y disposiciones técnicas y normativas para
el ambiente urbano de tratamiento especial de la ciudad de Yauri (AUTE), también hace
mencion al informe n.® 1023-2016-MPE-GM/OEYP-ECHCH (Apéndice n.® 44.2), suscrito por
el Arg. Elbert Choquehuanca Charca, director de la Oficina de Estudios y Proyectos, en el que
concluye que existiendo un Decreto y Ordenanza Municipal que dispone que la Av. San Martin
debe ser una via peatonal la misma que cuenta con una delimitacion de AUTE (ambiente

C?—( urbano de tratamiento especial) y recomienda lo siguiente:

“(...) tomando en cuenta que la citada obra se encuentra actualmente en plena ejecucion,
con la finalidad de evitar gastos insulsos después de culminada la citada obra en la
modificacion de las caracteristicas que tiene una via vehicular a uno peatonal dado que

@ estas cuentan con caracteristicas muy distintas se recomienda realizar modificaciones al

proyecto durante el proceso de ejecucion especificamente en el trayecto de la Av. San
Martin desde las intersecciones del Jr. Pichigua al Jr. Tacna (...)”

Mediante asiento n.° 217 de 16 de noviembre de 2016 del cuaderno de obra (Apéndice
n.° 80.1) el residente de obra sefiala que se remitié el adicional n.° 01 - deductivo vinculante
n.° 01 al inspector de obra mediante carta n.® 037-2016-CSM y mediante asiento n.® 219 de
21 de noviembre de 2016 del cuademo de obra (Apéndice n.° 80.1) el residente de obra sefiala
que el contratista fue notificado mediante carta n.® 89-A-2016-SG-MPE-C, sobre la aprobacién
del adicional n.° 1, la cual se dio a través de Resolucion de Alcaldia n.® 674-2016-MPE/C de
18 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 44.3), que resuelve en su articulo primero ...)
APROBAR, el expediente de Prestacion Adicional N° 01(...)" es asi que, el 21 de noviembre
de 2016, se suscribe® el acta de acuerdos de reinicio de obra en el cuademo de obra.

&
%
\&,\ ,/

'S0y
d83 3

G

Posteriormente, el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona remite el tramite de ampliacion de
plazo n.° 4 al director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. José Jara

)b'b
"’M

# Por el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona, residente de obra Ing. Vidal William Callohuanca Ccopa y por el representante legal Marco
Freddy Fiestas Vasquez
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Tapia mediante informe n.° 81-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO?! de 5 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 44.5), como consecuencia de la paralizacion de obra acordada entre el
contratista y el inspector (periodo de paralizacion del 4 de octubre al 21 de noviembre de 2016,
48 dias calendario).?

Asimismo, de acuerdo al informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de
junio de 2022 (Apéndice n.® 34), emitido por el Ing. Fran Edwa A. Alvarez Maldonado, indica
que:

“d) De la ampliacion de plazo n.° 4 y pago de Mayores Gastos Generales Variables
por S/ 49 870,64 y su calculo inexacto

En asientos del cuademo de Obra n° 213 y 214 de 4 de octubre de 2016, se anot6 el
pedido de paralizacién de Obra respectivamente, de la manera siguiente:

CUADRON° 8
ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA QUE SUSTENTARON LA AMPLIACION DE PLAZO N° 4
= = RIS b T e = i = :‘ T

‘A la fecha se verifica que el contrafista viene
gjecutando trabajos de vaciado de veredas y
sardineles en ambos margenes del cual se ha notado
que en el Km = 0+339 (...) muestra variacion con lo

Lucio Vilca Ticona,

que respecta al proyecto aprobados encontrandose
cambios de niveles en veredas que no son

El inspector refiere que se
debe paralizar los trabajos

23 gade0ne inspector de obra concordantes con el proyecto por tal razon el m ol ’:r::iar j
conlratista debe paralizar los trabajos q° viene Sl enci Al Il
ejecufando hasta que demuestre documentalmente proy
las causales de modificatoria del proyecto (...)". (El
énfasis es agregado).

“En referencia al asiento n.® 213 del inspector de
obra, de fecha 04 de octubre, que el ing. Inspector
ha observado la modificacion de la ejecucién de la | Elresidente paralizé la Obra
Vidal William obra, con respecto al proyecto aprobado y sefiala | hasta que se resuelvan los
214 041072016 | Callohuanca Ccopa que se debe de paralizar los trabajos que viene | aspectos referidos a las
Hoskbantocoralee ' | ejecutando, por esa razon esta residencia paraliza | modificaciones en Ia
los trabajos que se viene ejecutando en la obra a | ejecucion  diferentes  al
partir de la fecha de hoy dia que termina la jomada | proyecto
hasta que se resuelva este caso (...)". (El énfasis es
agregado).
Fuente: Expediente Técnico.

Elaborado por: Comision de Control

Siendo asi, se firmo el Acta de Acuerdos de Paralizacién de Obra de 4 de octubre de
2016, en la que se indica lo siguiente:

“Segun asiento de obra n.® 2013 del inspector de obra (...)

Segun asiento n.* 214 del residente de obra (...)

De la misma manera la residencia de obra hace constar que nuevamente se ha
evidenciado la existencia de excavaciones de zanjas que se encuentran en el
trayecto de Av. San Martin la cual va desde la interseccion Jr. Pichihua hasta Jr.
Tacna, las cuales se presume que han sido ejecutados por personal de la Municipalidad
Provincial de Espinar, lo cual no permite realizar trabajos de manera normal por lo que

contratista ya fuera del plazo contractual vigente solicti la ampliacion de plazo n.” 4.

Durante este periodo de paralizacion el Organo de Control Intermo de la Municipalidad Provincial de Espinar realizd una denuncia, levantandose
un acta el 26 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 44.6), en el cual se dejo constancia que se identifico al sub contratista Pablo Armas Balladares
(a pesar que segln contrato ello no estaba permitido) quien manifesto estar encargado de realizar trabajos desde el grifo de la calle Anta hasta
las inmediaciones de la Plaza de Armas.

Dicho sub contratista también indic6 que empezo a trabajar desde el 29 de setiembre de 2016 hasta el 20 de octubre de 2016, fecha en que
paralizaron hasta el 22 de octubre de 2016 por falta de materiales, retomando los trabajos el 24 de octubre de 2016.
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en la presente Acta debe considerarse también como causal de paralizacion de la obra
la cual no es atribuible al contratista por lo que se solicita tomar dicha consideracion de
paralizacion de obra.

Il. Acuerdos

A. Estando a lo citado precedentemente lo cual impide continuar con la ejecucion

de manera normal por lo que ambas partes acuerdan paralizar la Obra a partir del
04 de octubre de 2016 mientras la Municipalidad resuelva los inconvenientes

antes indicados |...)

()

No habiendo puntos mas que tratar se da por cerrada la presente acta siendo las 5:00
p.m.”. (El énfasis es agregado).

Posteriormente, la Obra se reinicié mediante el Acta de Acuerdos de Reinicio de Obra de
21 de noviembre de 2016, la cual fue motivo de la solicitud de Ampliacion de Plazo n.” 4,
por una paralizacion de cuarenta y ocho (48) dias calendario desde el 4 de octubre de
2016 al 20 de noviembre de 2016, que el Contratista pidi6 mediante la Carla
n.° 041-S/ACH/MDVP-SGDUR de 25 de noviembre de 2016%, de Marco Fredy Fiestas

. Vasquez en calidad de representante legal del Contratista y que fue solicitada para su
tramite por el ingeniero Lucio Vilca Ticona como inspector de la Obra con carta
n.° 041-S/ACH/MDVP-SGDUR de 25 de noviembre de 2016%; en ese entender, se conoce
que dicha solicitud se aprob6é mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 146A-2017-MPE/C de
10 de abril de 2017, la cual refiere lo siguiente:

‘(...) Marco Freddy Fiestas Vasquez Representante Legal del Consorcio San Martin
(...) solicita ampliacion de plazo n.° 4 por 48 dias calendario por causa no atribuible al
contratista por ejecucion de las partidas relacionadas loza de pavimento concreto,
sellado de juntas de construccion, varios, efc., y por la paralizacién a consecuencia de
modificacion del proyecto primigenio y existencia de excavaciones de zanjas
realizadas por la_municipalidad los cuales afectan la ruta critica (...), su no
pronunciamiento respecto a la paralizacion por modificacion del proyecto primigenio han
generado atrasos en el cumplimiento de las prestaciones del contratista atribuibles a
la entidad (...)". (El énfasis es agregado).

ingeniero Lucio Vilca Ticona como inspector de Obra refirio que:

‘(.. se le comunica al contratista que mediante Memorandum
n.° 414-2016-JJT-OSLP/GM-MPE-C la Oficina de Supervision y Liquidacion de
Proyectos dispone que el contratista debe elaborar el adicional n.® 1 y Deductivo
Vinculante n.° 1 lo cual es debido a que mediante informes n.° 3838-2016-MPE-GM-
GIP-GCC emitido por el Ing. Guillermo Carrillo, Gerente de Infraestructura Publica
e Informe n.° 1023-2016-MPE-GM/OEyP-ECHCH emitida por el Arg. Elbert
Choguehuanca Charca quienes indican que la via vehicular planteada por el
proyecto debe ser cambiado por una via peatonal para ello hacen alcance de
distintos documentos que disponen dicha Modificacion (...)". (El énfasis es agregado).

@ Ademas, se conoce que mediante el asiento n.° 215 de 3 de noviembre de 2016, el

Por lo citado, se colige que la Ampliacién de Plazo n.* 4 fue solicitada por el Contratista a
causa de modificaciones al Expediente Técnico generados por la Entidad, que devinieron
en la elaboracion y aprobacion del Adicional n.° 1 y Deductivo Vinculante n.° 1, ademas,

& Segun los considerandos narmrados de la Resolucion de Alcaldia n.* 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.* 42.9) que aprobd
las ampliaciones de plazon=1, 2, 3,4,y 5.

8 Seglin los considerandos narrados de la Resolucion de Alcaldia n.* 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017 (Apéndice n. 42.9) que aprob
las ampliaciones de plazone=1, 2, 3,4,y 5.
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se tuvieron otras causas como la presencia de zanjas realizadas por la Entidad, o la misma
elaboracion del expediente del adicional.

Dicho esto, se conoce que a causa de la Ampliacion de Plazo n.° 4, se aprobo en la
Liquidacion de Obra el pago de Mayores Gastos Generales Variables a favor del
Contratista por S/ 42 263,25 (sin IGV) o S/ 49 870,64 (con IGV), que fue calculado acorde

la siguiente formula:
Férmula:
Mayores Gasto Generales Variables=n.* dias de ampliacion de plazo 4°¢ (cm G“ﬁ;mwm x (Aﬁ;::" R). 118
Donde:

n.° de dias de la ampliacion de plazo 4°= 48 dias calendario

Gastos Generales Variables del Valor Referencial= S/ 151 751,22%

Valor Referencial = 1, que es la relacion entre el presupuesto de Obra del Expediente

Técnico y el monto contratado para le ejecucion de la Obra, pues son el mismo monto.
. n.° de dias de plazo contractual = 180 dias calendario®

Ind. 39 causal = 433.63 (indice de precios al consumidor a octubre de 2016)5”

Ind. 39 de V.R. = 415.20 (indice de precios al consumidor a junio de 2015)%

Ahora, sustituyendo dichos valores en la citada formula se obtiene el siguiente resultado:

/151 751,221 ) 433,63
X
180 dias o/ (4152

Mayores Gasto Generales Variables=48 dias calendariox ( x1.18=5/49 870,64

Ahora bien, conforme se ha observado previamente, el valor de S/ 151 751,22 considerado

) para los calculos mencionados, proviene de los Gastos Generales Variables consignados

en el Expediente Técnico, conforme se mostré en el cuadro n.° 2, empero, no todos los

conceptos contenidos en estos gastos fueron acreditados por el Contratista, ya que de los

documentos de acreditacion de los Gastos Generales Variables que entrego el Contratista

a la Entidad (ver Cuadro n.° 3), se pudo advertir que faltan los conceptos de gastos de

administracion de oficina, implementos de seguridad, ensayos de laboratorio, y de

residente, aclarando que, el contrato adjuntado como acreditacion del servicio de residente

de Obra por el Contratista, es del ingeniero Segundo Ratil Deza Velarde, empero, durante

el tiempo afectado por la presencia de excavaciones realizadas por terceros en la Obra (ver

Cuadro n.” 8), que generd la Ampliacion de plazo, n.® 4, el residente fue el ingeniero Vidal

William Callohuanca Ccopa; siendo asi, los Gastos Generales Variables sin considerar los

conceptos no acreditados por el Consorcio en la Estructura de Costos de los Gastos
Generales Variables de la Obra, es S/ 92 400,00 (ver Cuadro n.® 6).

Empero, se observo que el concepto de alquiler de camioneta esta acreditado con un
contrato de arrendamiento desde el 04 de enero de 2016, por un plazo de diez meses (ver
Cuadro n.® 3), que se entiende acabaria el 03 de noviembre de 2016, por lo cual, se
entiende que, del 4 de noviembre de 2016 al 20 de noviembre, no se tenia un sustento para

& Acorde al presupuesto del Expediente Técnico de Obra aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 342-2015-MPEI/C de 26 de junio de
2015.

8 Acorde al contrato n.* 1440-2015-GAF-AS.LG./OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015.

& Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informatico (INEI) contenida en enlace web
siguiente:https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de *indices Unificados de Precios de la Construccion
(Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anual’. Cabe sefalar que el indice 39 considera los Indices Generales de
Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se uso el indice de octubre de 2016, que es un mes en
el que ocurmio la interferencia a la Obra por la presencia de excavaciones y modificaciones al proyecto.

& Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informético (INEI) contenida en enlace web

igui 2 inei isticas/indi ico/price-i  con el nombre de *indices Unificados de Precios de la Construccion

Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usa el indice de junio de 2015, que es ¢l mes en el
que se elaboro el presupuesto de la Obra segun el Expediente Técnico.
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el concepto de alquiler de camioneta, siendo asi, los Gastos Generales Variables sin incluir
los conceptos de gastos de administracion de oficina, implementos de seguridad,
ensayos de laboratorio, de residente y de camioneta, se calcularon de la manera
siguiente:

CUADRON° 9
ESTRUCTURA DE COSTOS DE GASTOS GENERALES VARIABLES RECALCULADOS

DESCRJPCIGN CANTTDAD HESES COSTO SUB TOTAL
Al [B] [c] [D] = [A] x [B] x [C]

Gastos de Administracién de Oficina
Copia de documentos y duplicado de planos 0.00 6.00 S/ 100.00
Gasto de luz, teléfono, intemet 0.00 6.00 S/ 350.00
Gastos de Operacion de Oficina en Obra
Ingeniero Residente 1.00 6.00 S/ 7,200.00 S/ 43,200.00
Asistente de Ingeniero Residente 1.00 6.00 S/ 3,800.00 S/ 22,800.00
Almacenero 1.00 6.00 S/ 2,800.00 S/ 16,800.00
Guardian 1.00 6.00 S/ 1,400.00 S/ 8,400.00
Administrador 1.00 6.00 S/ 1,400.00 S/ 8,400.00
Maestro de Obra 1.00 6.00 S/ 3,500.00 S/ 21,000.00
Alguiler de Equipo Menor

. Camioneta Cabina Simple 2 tn 0.00 6.00 S/ 2,500.00 -
Implementos de Seguridad
Guantes de Cuero y/o Jebe 0.00 80.00 S 6.78 -
Lentes protectores 0.00 60.00 8/ 424 -
Cascos 0.00 80.00 S/ 12.71 -
Botas de seguridad 0.00 80.00 S/ 21.19 -
Chaleco Drill 0.00 80.00 S/ 29.00 -
Respirador 0.00 20.00 S/ 7.62 -
Ensayos de Laboratorio
Prueba de densidad de campo p/pavi. y veredas 0.00 S/ 50.00 -
Ensayo proctor compactacion de suelo 0.00 S/ 180.00 -
Disefo de mezcla 0.00 S/ 300.00 -
Prueba de resistencia a la compresion del 0.00 S 2000 y

TOTAL GASTOS GENERALES VARIABLES RECALCULADOS | S/ 77,400.00
Fuente: Expediente Técnico.
Elaborado por: Comision de Control
@" De otro lado, en la Liquidacion de Obra se considerd el Indice Unificado n.° 39 del mes de
octubre para el célculo de Mayores Gastos Generales Variables, empero, los cuarenta y ocho

(48) dias de ampliacién de plazo se encuentran contenidos en dos meses, en la cantidad de
veintiocho (28) dias en octubre y veinte (20) en noviembre, debiendo considerarse los indices

. @ de ambos meses en el tramo de dias que corresponde; en ese entender, se procedio a
recalcular los Gastos Generales Variables sin considerar los conceptos no acreditados por el
Consorcio, con los debidos indices y considerando los tramos que tenian el sustento o no del
alquiler de camioneta acorde se mencioné previamente, en la manera siguiente:

Calculo de Mayores Gastos Generales para los veintiocho (28) dias de octubre

92 00!1
Mayores Gasto Generales Variables de octubre 2016 = 28 dias calendariox (18?)/d:a::l o ) (“5 X 1. 18=8/17 713,38

Célculo de Mayores Gastos Generales para los tres (3) dias de noviembre, que incluyen el
arrendamiento de camionetfa:

x1.18=8/1 903,38

4,
Mayores Gasto Generales Variables de noviembre 2016(1) = 3 dias calendariox ( 7 Bt (‘ a2

80 dias calendari 415.20

® Este es el Indice Unrﬁcado n* 39 de[ mes de noviembre de 2016, que se puede hallar en el siguiente enlace web: web
siguiente:https: indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de *Indices Unificados de Precios de fa Construccion
(Base Jutio 1992 = 100} Vanacrén Porcentual Mensual, Acumulada y Anual".
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Calculo de Mayores Gastos Generales para los diez y siete (17) dias de noviembre, gue no
incluyen el arrendamiento de camioneta:

ST k
Mayores Gasto Generales Variables de noviembre 2016(2) = 17 dias calendariox ( 7 33! dmmw’;’ - )! (’:‘:‘; 8'2;): 1.18=5/9 034,86

Célculo de Mayores Gastos Generales de cuarenta y ocho (48) dias de octubre y de noviembre:

M. Gasfo Generales Variables (octubre 2016) + M. Gastos Generales Variables (noviembre 2016(1)) + M. Gasto Generales Variables (noviembre 2016(2))=

=8/17 713,38 + 5/1 903,38 + 5/9 034,86 = S5/ 28 651,62

En ese entender, se reconoci6 en la Liquidacién de Obra, el monto de S/ 49 870,64 por
concepto de Gastos Generales Variables a causa de la Ampliacion de plazo n.® 4, empero
solo se debié reconocer el monto de S/ 28 651,62, que difiere en S/ 21 219,02 de
S/ 49 870,64, dicho esto, es de destacar que la Liquidacion de la Obra se pagé acorde
los comprobantes de pago n°s 10211 y 10210 de 21 de agosto de 2018; por ende, se pago
también el exceso de S/ 21 219,02 a favor del Contratista.”

Al respecto, la ampliacion n.® 4 por 48 dias, se generd en razon a la ordenanza municipal

. n.® 15-2015-CM-MPE-E/C de 24 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 45) que aprobé el
reglamento y disposiciones técnicas y normativas para el ambiente urbano de tratamiento
especial de la ciudad de Yauri (AUTE), lo cual ocasiond, el pago de mayores gastos generales
variables por S/ 49 870,64, monto que encuentra erréneamente calculado segin informe
técnico n.° 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34),
puesto que, el monto que se debié pagar al contratista corresponde a S/ 28 651,62, por lo que,
se efectud un pago en exceso al contratista por S/ 21 219,02, calculo que fue aprobado a través
de la liquidacion final por el inspector de obra Alberto Rios Valeriano y el jefe de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos Carlos Javier Villalta Arpasi.

e. Ampliacion de plazo 05 (Apéndice n.° 46)

Con informe n.° 82-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 5 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 46.1) el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona se dirige al director de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. Jose Jara Tapia sobre el tramite de ampliacion de
plazo n.® 5 documento en el que hace referencia a la carta n.® 041-S/ACH/MDVP-SGDUR de
25 de noviembre de 2016% (Apéndice n.° 44.4) ya fuera del plazo contractual vigente, el
contratista solicité la ampliacion de plazo n.® 05, como consecuencia de la demora en la
aprobacion del adicional n.° 01, dicha demora segun diversas opiniones OSCE no implican en
si una ampliacion de plazo, salvo se demuestre que la ejecucion de los trabajos del adicional
de obra requieran para su ejecucion un plazo mayor, lo cual no ocurrié en este caso, pues el
contratista ya venia ejecutando las partidas propias del adicional sin contar ain con la
aprobacion del adicional de obra n.® 01 (lo que motivo controversia que fue resuelta por laudo
arbitral).

Asimismo, de acuerdo al informe técnico n.* 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de
junio de 2022 (Apéndice n.° 34), emitido por el Ing. Fran Edwa A. Alvarez Maldonado, indica
que:

“e) De la ampliacién de plazo n.° 5 y pago de Mayores Gastos Generales Variables
por S/ 7 293,93 innecesarios e inexactamente calculados

El Adicional y Deductivo n.° 1 fue aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 674-2016-MPE/C de 18 de noviembre de 2016, acorde el detalle siguiente:

% Mencionado en los considerandos de la resolucion de alcaldia n.* 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.° 42.9).
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CUADRON° 10
___ ESQUEMA DEL PRESUPUESTO APROBADO DEL ADICIONAL N.° 1 DE LA OBRA :
| Presupuestode | Presupuesto |~ Presupuesto | Expediente onto del Adicional y
Expediente | Adicionaln.1 | Deductivon®1 |  Técnico
Técnico s/
b e T S [A] Slads . 8} €] | P]=[A]+[B]-[C
Costo Directo 1612 509,50 314 627,30 340 537,09 586 599,71
Gasfos Generales (9.78%) 157 703,43 i 55 | 33 304,53 155 169,45
Utilidad 84 173,00 16 423,55 17 776,04 82 820,51
Sub Total 1854 385,93 361 821,40 391 617,66 1824 589,67
IGV (18%) 33378947 65127,85 70 491,18 328 426,14
Presupuesto Total 2188 175,40 426 949,25 462 108,84 2153 015,81 -35 159,59
Fuente: Resolucién de Alcaldia n.® 674-2016-MPE/C de 18 de noviembre de 2016.
Elaborado por: Comision de Control.

En ese entender, se observa que el Presupuesto Adicional incluy6 el concepto de Gastos
Generales por S/ 30 770,55 (sin IGV), que se entiende incluye Gastos Generales Fijos y
Variables, pues su porcentaje es de 9.78% del Costo Directo al igual que en el presupuesto
del Expediente Técnico que incluye ambos conceptos (fijos y variables); de ofro lado,
mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017, y por
causa del Adicional y Deductivo n.° 1, se aprobé la ampliacién de plazo n.° § por siete
(7) dias calendario, ahora, respecto de esto dltimo, segtin la citada resolucion se refirio la

causal de ampliacion de la manera siguiente:

1)

Por el que remite en copia simple el Informe n.° 82-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de
fecha 05/12/2016 generado por el Ing. Lucio Vilca Ticona Inspector de obra por el que
solicita se tramite la ampliacion de plazo n.° § adjuntando Jla Carla
n.° 042-S/ACHMDVP-SGDUR de fecha 25/11/2016 elaborado por Marco Freddy
Fiestas Vasquez Representante Legal del Consorcio San Martin por el que solicita
ampliacion de plazo n.° 5 por 07 dia calendario a este fin adjunta el sustento técnico,
los cuales se debe por causal atrasos y/o paralizaciones en cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la entidad contempladas en el Articulo 200° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en forma especifica por ejecucion
de partidas adicionales, (...) y por la paralizacion a consecuencia de la elaboracion y
demora en la aprobacion de adicion (sic) y deductivo vinculante n.® 01 los cuales
afectan la ruta critica (...)". (El énfasis es agregado).

Por otra parte, mediante el informe n.° 727-2016-JJT-OSLP/GM-MPE-C de 18 de
noviembre de 2016 (Apéndice n.° 46.2), el ingeniero José Jara Tapia como jefe de la
Oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos al economista Juan Carlos Castafieda
Solis en calidad de gerente Municipal, sefalo que:

“‘Conclusiones

De la evaluacion realizada a toda la documentacion correspondiente al citado Adicional
n.® 01 y Deductivo Vinculante n.® 01 de la obra (...) esta Direccién emite su opinién
favorable para su Aprobacion Respectiva en cuya parte resolutiva debe considerar lo
siguiente:

Aprobacién_del Adicional n.° 01 {...) cuyo plazo adicional sera de 07 dias
calendarios’. (El énfasis es agregado).

Adicionalmente, mediante informe n. ° 74-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 16 de noviembre
de 2016 (Apéndice n.°46.3), el ingeniero Lucio Vilca Ticona en calidad de inspector de
obra, al ingeniero José Jara Tapia director de la Oficina de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, refirié que:
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“Il Anélisis

()

De la misma manera en el expediente Adicional n.° 01, Deductivo Vinculante n.° 01 el
contratista realiza el célculo del periodo que sera necesario para ejecutar las partidas
correspondientes al Adicional n.° 01 la cual corresponde a 15 dias calendarios, sin
embargo al existir UN deductivo Vinculante la cual corresponde para su ejecucién
a 07 dias calendario el PERIODO ADICIONAL QUE SE REQUIERE ES DE 07 DIAS
CALENDARIOS

Il Conclusiones

El presupuesto del Adicional de Obra n.° 01 se encuentra debidamente sustentado, (...)
Es necesario contar con 07 Dias calendarios Adicionales para cumplir las metas del
adiciona planteado”. (El énfasis es agregado).

En este entender, se puede referir que la Ampliacion de Plazo n.° § de siete (7) dias
calendario, solicitado por el Contratista por causa del Adicional n.° 1 fue para la ejecucion
de partidas adicionales y acorde la Resolucion de Alcaldia n.° 146A-2017-MPE/C, también
por las demoras en el tiempo de elaboracion y demora en su aprobacion; empero, respecto

. de esto ulfimo es de nofar que acorde la anotacion del cuademo de Obra
n.° 219 de 21 de noviembre de 2016 se sefala que “(...) mediante Carta
n.* 89-A-2016-SG-MPE-C se notificé al contratista por parte de abogado Lucio (...) Huaman
Quispe Secretario General de la Municipalidad Provincial de Espinar que aprueba el
expediente de prestacion adicional n.° 01 con la Resolucion de Alcaldia
n.° 674-2016-MPE/C de fecha 18 de noviembre de 2016 (...) Por lo que se elabora el Acta
de reinicio de Obra (...)".

En ese entender, se colige que el tiempo insumido en la elaboracion y aprobacién del
Adicional n. ° 1 incluidas las demoras, acontecio hasta el 20 de noviembre de 2021, pues
conforme se mencion6 previamente, se oforgd la Ampliacion de Plazo n.* 4 desde el 4 de
octubre de 2016 (Fecha de Paralizacion de Obra) hasta el 20 de noviembre de 2021, por
ende, las demoras y tramites de aprobacion del Adicional n.° 1, se entiende, estuvieron
contenidas en dicho lapso de tiempo, dicho esto, se puede colegir que los siete (7) dias
calendario otorgados al Contratista en la Ampliacién de Plazo n.° 5, fueron para que este
realice trabajos del Adicional n.° 1, y se reconocieron Gastos Generales por este tiempo
adicional, en el monto de S/ 30 770,55 (sin IGV, ver cuadro n.° 8) o
S/.30 309,25 (con IGV).

Ahora bien, en la Liquidacién de Obra se reconocieron nuevamente Gastos Generales
por el concepto de Mayores Gastos Generales Variables en S/ 6 181,30 (sin IGV) o
S/7 293,93 (con IGV), que se calcularon con la formula siguiente:

/
il
&)

Férmula:
Mayores Gasto Generales Variables=n. " dias de ampliacién de plazo 5°x

Generales Variables del Valor ReferencialxFR A m.som:l)” 18
n.* dias de plazo contractual Ind 39 de V. -

Donde:

n.° de dias de la ampliacion de plazo 5°= 7 dias calendario

Gastos Generales Variables del Valor Referencial= S/ 151 751,229

Valor Referencial = 1, que es la relacion entre el presupuesto de Obra del Expediente
Técnico y el monto contratado para le ejecucion de la Obra, pues son el mismo monto.
n.° de dias de plazo contractual = 180 dias calendario®

Acorde al presupuesto del Expediente Técnico de Obra aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.” 342-2015-MPE/C de 26 de junio de
N 2015.
AR 7 = Acorde al contrato n.° 1440-2015-GAF-AS.LG./OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015.
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Ind. 39 causal = 434.89 (indice de precios al consumidor a noviembre de 2016)%
Ind. 39 de V.R. = 415.20 (indice de precios al consumidor a junio de 2015)%
Ahora, sustituyendo dichos valores en la citada formula se obtiene el siguiente resultado:

Mayores Gasto Generales Variables=7 dias calendariox ( 7 g ;f::s','m, Ly - (:f;'?;)u 1.18=8/7 293,93

Ahora bien, conforme se ha observado previamente, el valor de S/ 151 751,22 considerado
para los célculos mencionados, proviene de los Gastos Generales Variables consignados
en el Expediente Técnico, conforme se mostrd en el cuadro n.° 2, empero, no todos los
conceptos contenidos en estos gastos fueron acreditados por el Contratista, ya que de los
documentos de acreditacion de los Gastos Generales Variables que entrego el Contratista
a la Entidad (ver Cuadro n.° 3), se pudo advertir que faltan los conceptos de gastos de
administracion de oficina, implementos de seguridad, ensayos de laboratorio, de
residente y de alquiler de camioneta (ver Cuadro n.° 9); ademas, en la Liquidacion de
Obra se consideré el Indice Unificado n.® 39 del mes de noviembre para el calculo de
Mayores Gastos Generales Variables, empero, los siete (7) dias de ampliacion de plazo se
encuentran contenidos en dos meses, en la cantidad de dos (2) dias noviembre y cinco (5)
en diciembre®, debiendo considerarse los indices de ambos meses en el tramo de dias
que corresponde; en ese entender, se procedio a recalcular los Gastos Generales Variables
sin considerar los conceptos no acreditados por el Consorcio y con los indices correctos,
de la manera siguiente:

Célculo de Mayores Gastos Generales para dos (2) dias de noviembre:

" S/ 77 400,00x1 ’ 434.89
Mayores Gasto Generales Variables de noviembre 2016 = 2 dias calendariox ( 780 dias — Jx ( T 5.?o).'n‘.18=.5l 1062,92

Célculo de Mayores Gastos Generales para cinco (5) dias de noviembre:

- S/ 77 400,00%1 ’ .35%
Mayores Gasto Generales Variables de diciembre 2016 = 5 dias calendariox (180 e 2 o #1520 x1.18=5/2 666,23

Célculo de Mayores Gastos Generales por siete (7) dias de noviembre y diciembre:

Mayores Gasfo Generales Variables de noviembre de 2016 + Mayores Gasto Generales Variables de diciembre de 2016 =
=8/106292+5/2 666,23 = 5/3729,15
En ese entender, se reconocié en la Liquidacion de Obra, el monto de S/ 7 293,93 por

concepto de Gastos Generales Variables a causa de la Ampliacion de plazo n.° 5, empero
el calculo correcto es el monto de S/ 3 729,15, que difiere en S/ 3 564,78 de S/ 7 293,93,

Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informético (INEI) contenida en enlace
web sigulente:https:/www.inei.gob. pelestadisticas/indice-tematicolprice-indexes/, con el nombre de “Indices Unificados de Precios de la
Construccion (Base Julio 1992 = 100) Vaniacién Porcentual Mensual, Acumulada y Anual’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los indices
Generales de Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usd el indice de noviembre de 2016,
que es un mes en el que se ejecutd el Adicional n.® 1.

Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informatico (INEI) contenida en enlace
web siguiente:https:/www.inei.gob. pelestadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de “/ndices Unificados de Precios de la
Construccion (Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anuaf’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los indices
Generales de Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se usa el indice de junio de 2015, que
es el mes en el que se elabord el presupuesto de la Obra segiin el Expediente Técnico.

Cabe mencionar que la Obra debia terminar el 9 julio de 2016 acorde al contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG.JOL-MPE-C de 14 de diciembre
de 2015 que establecio el plazo contractual en 180 dias calendario, con inicio de Obra de 12 de enero de 2016 acorde al asiento n.° 1 del
Cuademo de Obra, empero con las Ampliaciones de plazo nes 1, 2, 3 y 4 el nuevo fin de Obra era el 28 de noviembre de 2016 y con los siete
(7) dias adicionales por la Ampliacion de Plazo n.® 5, el nuevo fin eral el 5 diciembre de 2016, ocasionando que 2 dias estuvieran incluidos en
el mes de noviembre y el resto en el de diciembre.

Este valor se puede encontrar en la informacion publicada por el Instituto Nacional de Estadistica en Informético (INEI) contenida en enlace
web siguiente:https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/price-indexes/, con el nombre de *indices Unificados de Precios de la
Construccion (Base Julio 1992 = 100) Variacion Porcentual Mensual, Acumulada y Anuaf’. Cabe sefialar que el indice 39 considera los Indices
Generales de Precios al Consumidor, en el que se consideraron los Gastos Generales, y en este caso se uso el indice de diciembre de 2016,
que es un mes en el que se ejecutd el Adicional n.* 1.
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dicho esto, es de sefialar que la Liquidacion de la Obra se pag6 acorde los comprobantes
de pago n°>s 10211y 10210 de 21 de agosto de 2018.

Por todo lo citado, podemos afirmar que, se pagaron dos montos de gastos generaies a
causa del Adicional n.° 1, uno de S/ 36 309,25 en el presupuesto de Adicional n.° 1y por
S/ 7 293,93 en la Liquidacion de Obra, siendo dlfimo monto innecesario, toda vez que ya
se habian reconocido gastos generales, en la aprobacion del Adicional n.° 1, ademas este
monto de S/ 7 293,93 fue inexactamente calculado generando un pago en exceso de

S/3 564,78
Del resumen de los montos indebidamente pagados por Mayores Gastos Generales Variables

CUADRO N° 11
RESUMEN DE LOS MONTOS INDEBIDAMENTE PAGADOS POR MAYORES GASTOS
GENERALES VARIABLES

" | Ampliacion de plazo n.° 1, ocasionada por

Mayores
Generales por la interferencia de obras de saneamiento
Ampliacién de Plazons | 8709621 S L ejecutadas de manera paralela @ la
1 ejecucion de la Obra
Ampliacion de plazo n.° 2, ocasionada por
Mayores Gastos la interferencia de fransito peatonal y
Generales por 10 325,74 6 287,26 403848 vehicular en el ferreno de ejecucion de la
Ampliacién de Plazo n.” Obra, sin que el Contrafista demostrase
2 que fuese una causal fortuita (iresistible,
imprevisible y extraordinaria)
“"m ““mc"w”‘ Ampliacion de plazo n.® 3, por las
Ampliacién de Plazo n.° 24 832,96 15114,08 971888 mtederernao;as en la ejecucion de Obra por
3 ferveros no kdenificados
Mayores Gastos Ampliacidn de plazo n.° 4, por la ejecucion
Generales por del Adicional n° 1, en razon del
Ampliacién de Plazon.® | 4987064 R b cumplimiento de parémetros rbanisticos
4 de la Entidad (Ordenanza Municipal)
Ampliacion de plazo n.° 5, en razén del
Mayores Gastos plazo necesario para la ejecucion del
<§5 Generales por a Adicional n.° 1, que fiene sus propios
Ampliacién de Plazo n.° 729393 0.00 729393 gastos generales que fueron pagados en
. 5 su oportunidad, por lo que este pago
devenia en innecesario
Diferencia a favor del Contratista por
Totales 153 419,48 104 646,57 4877291 ekbabe haache
*Se considera 0.00 pues ya se pagé el monto de gastos generales del propio Adicional n.° 1.
Fuente: Liquidacién de Obra.
Elaborado por: Comisién de Control

Por ende, se pagé en exceso el monto de S/ 48 772,91 a favor del Contratista, por causa
del Mayores Gastos Generales Variables a causa de las Ampliaciones de Plazo n. 1, 2,
3, 4yb.

Segun informe técnico n.° 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022
(Apéndice n.° 34), se efectud el pago de mayores gastos generales en el adicional n.° 1, sin
embargo, en la liquidacion final también se volvié a considerar el pago por el mismo concepto,
presentandose duplicidad de pago a favor del contratista por S/ 7 293, 93, monto que fue
aprobado a fravés de la liquidacion de obra por el inspector de obra Alberto Rios Valeriano y
el jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos Carlos Javier Villalta Arpasi
quienes dieron la conformidad de la Liquidacion Final.

Es de precisar que, la paralizacion de la obra por causa atribuible a la entidad y la ampliacién de
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plazo n.° 1 por 60 dias calendario se dio como consecuencia de la ejecucion paralela de la obra
por el consorcio con las actividades de mantenimiento, generando el pago de S/ 61 096,21 por
concepto de mayores gastos generales variables a favor del consorcio contratista.

Asimismo, la emision de informes de procedencia de las solicitudes de ampliacion de plazo nes 2 y
3, que resultaba atribuible al contratista, ocasionaron el pago de S/ 10 325,74 y S/ 24 832,96,
respectivamente, por mayores gastos generales variables a favor del consorcio contratista y el
pago al contratista por error de calculo en la liquidacién por las cinco (5) ampliaciones de plazo,

como se detalla en el cuadro siguiente:

Mayores Gastos Generales

CUADRO N° 3
RESUMEN DEL PERJUICIO ECONOMICO

Por la interferencia de obras de saneamiento

ejecutadas de manera paralela a la
mrMpllﬁn de Plazo 54 593,61 6 502,60 ejecucién de la Obra y por el error de calculo
i en el pago al contratista.
Por la aprobacién de la ampliacién de plazo
Mayores Gastos Generales 6287 %6 403848 n.® 2, sin que el Contratista demostrase que
por Ampliacion de Plazo ¢ ’ fuese una causal fortuita (irresistible,
n°2 imprevisible y exfraordinaria) y emor de
calculo en el pago al contratista.
Mayores Gastos Generales P?’r la aprobacion de la ampliacion de plazo
por Ampliacion de Plazo 15 114,08 971888 | 7 58 PASEE ik GnCONTR S KA ol s
ne3 contractual vigente y por ¢l error de célculo
en el pago al contratista.
Mayores Gastos Generales
: Por el error de célculo en el pago al
porhnplt:cjé:‘n de Plazo 2121902 contratista,
El adicional n.” 1, tenia sus propios gastos
Mayores Gastos Generales
por Ampliacion de Plazo 0.00* reuigl [ SORUN N8 Tl fupee e
nes pponunrdgd. por lo que este pago devenia en
Innecesario
Diferencia a favor del Contratista por
Totales 75994,95 48 772,91 clloion s

*Monto de perjuicio econémico cormespondiente al pago de mayores gastos generales
** Se considerd 0.00 debido a que el monto de gastos generales se encontraba incluido en el propio Adicional n.* 1
Fuente: Cuadro n.° 11 del informe técnico n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022 (Apéndice n.° 34)

Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro anterior se puede verificar que, las ampliaciones de plazo que conllevaron al
reconocimiento del pago de mayores gastos generales, ocasionaron un perjuicio econémico de
S/ 75 994,95; asi como, el pago en exceso al contratista por un error de calculo de S/ 48 772,91.

. Penalidades por ausencia del Residente de Obra

a) Inspector Walter Marcial Villasante Saravia

El inspector Walter Marcial Villasante Saravia, en diversos asientos del cuademo de obra,
preciso la ausencia del residente de obra durante el mes de enero, sin embargo, en el informe
n.® 121-2016-WMVS-OSLP/GPP-MPE-C de 10 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 47),
correspondiente a la valorizacion de obra n.° 01 (enero de 2016), no se advierte que el citado
inspector haya comunicado dichas ocurrencias a la Entidad, que segun lo establecido en la
clausula trigésimo sexta del contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre
de 2015°” (Apéndice n.° 10), debieron ser informados para la aplicacion de otras penalidades
que pudieran corresponder.

97 “Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma permanente en la obra”, el contratista pagara una penalidad de 2/1000 respecto del

monto contractual, por cada dia de ausencia del residente de obra.
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CUADRO N.° 4
ASIENTOS DE CUADERNO DE OBRA - INSPECTOR ING. WALTER MARCIAL VILLASANTE SARAVIA
Fecha | N 0 Detalle Persona
18/01/2016 12 Por otra parte, no se ve la presencia del residente fisicamente hasta Ing. Walter Villasante
la fecha® Saravia - Inspector de Obra
2000112016 16 Nuevamente no existe la presencia fisica del residente de obra lo Ing. Walter Villasante
cual se deja constancia en la presente. Saravia - Inspector de Obra
2210112016 20 Nuevamente no existe la presencia del residente de obra por lo que Ing. Walter Villasante
debera estar presente en obra en forma permanente. Saravia - Inspector de Obra
2710112016 28 No existe la presencia del residente de obra por lo que se debe Ing. Walter Villasante
tomar en cuenta para lo posterior. Saravia - Inspector de Obra
Finalmente se pone en conocimiento que no estuvo presente el
. - : — Ing. Walter Villasante
30/01/2016 34 ;isr:eme de obra se verifico con el asistente técnico y el maestro de Saravid - uiiuttrds Cbia
Fuente: Cuademo de obra del expediente de liquidacién de obra (Apéndice n.° 80.1)

Elaborado por: Comision de control

Del cuadro anterior se puede verificar que se evidencia en cinco (5) asientos, la ausencia o0 no

. permanencia del residente, por lo que, este no estuvo presente durante 10 dias (el 12, 13, 14,
15, 16 y 18 de enero de 2016 que se ve reflejado en el asiento 12 del cuaderno de obra, y los
dias 20, 22, 27 y 30 de enero de 2016 que se ve reflejado en los asientos 16, 20, 28 y 34 del
cuaderno de obra), en ese sentido se efectud el calculo de la penalidad.

Penalidad diaria = 0.002 x 2 188 175,40
Penalidad diaria = 4 376,35

Monto total de penalidad = 4 376,35 x 10 dias
Monto total de penalidad = 43 763,50

Del célculo anterior realizado se puede verificar que el monto por penalidad diaria seria
S/ 4 376,35, multiplicado por el total de dias por la ausencia del residente de obra que segtin
se advierte en el cuaderno de obra corresponderia a 10 dias, por lo que, el monto de la
penalidad total seria S/ 43 763,50, generado por el inspector de obra Walter Marcial Villasante
Saravia.

; Asi mismo, es de precisar que la valorizacion n.® 1, fue pagada a favor del contratista con
comprobantes de pago n.> 03107 (Apéndice n.® 48) y 03108 (Apéndice n.” 49) de 13 de abril

. de 2016 por S/ 8 861,15 y S/ 212 667,60, respectivamente, por la detraccion y ejecucién de
obra, haciendo un total de S/ 221 528,75, monto que figura en el numeral 21 del informe

@ n.* 003-201-CSM/RO-SRDV de 1 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 50) correspondiente a la
valorizacion n.° 1, presentado por el consorcio San Martin, evidenciandose que no se aplicd

penalidad por la ausencia del residente de obra, hecho del que tenia conocimiento el inspector

de obra Walter Marcial Villasante Saravia, sin embargo, no puso de conocimiento a la entidad

/ ni tomo accién alguna para a aplicacion de penalidades por ausencia del residente de obra.

b) Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos Ing. José Jara Tapia
El supervisor de la obra Ing. Enrique J. Cruz Llerena, advirtio en diferentes asientos del mes
de mayo la ausencia del residente de obra como se puede visualizar en el cuadro siguiente:

% El inspector de obra ha verificado la obra los dias 12, 13, 14, 15, 16 y 18 de enero, correspondiente a los asientos n.s 02, 04, 06, 08, 10 y 12
(Apéndice n.° 80.1) respectivamente, por lo que estos asientos contienen la ribrica del inspector de obra Walter M. Villasante Saravia,
evidenciandose en el asiento 12 que el residente de obra se ausentd por 6 dias.
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CUADRO N° 5
ASIENTOS DE CUADERNO DE OBRA - SUPERVISOR DE OBRA ING. ENRIQUE J. CRUZ LLERENA
N° de
Fecha Asiento Detalle Persona
Se le solicita al residente de obra su permanencia en obra pues esta y
05052016 | 77 | asu cargo la direccién técnica de la obra como estipular el contrato '"{%“:j”“ﬁ&&"ﬁ&fﬁ"a
de la Entidad con el Consorcio San Martin. P
Se pide al residente de obra su permanencia en obra, pues es 3
09/05/2016 81 responsable de la direccion técnica. Ing;Egnque‘:.c)?‘rj:zé:; e
El residente de obra no se encontré el dia 7 de mayo. e
Se reitera sobre la permanencia en obra del residente de obra pues
11/05/2016 83 es parte de la propuesta técnica del Consorcio y responsable de la | Ing. Enrique J. Cruz Llerena
parte técnica. — Supervisor de Obra
El residente no se encuentra el dia 10 de mayo de 2016.
141052016 85 El residente de obra no esta presente en obra los dias jueves 12 y | Ing. Enrique J. Cruz Llerena
viernes 13 del presente, esto se demuestra en la calidad de la obra. — Supervisor de Obra
El residente de obra no se encontraba en obra el dia lunes 16 de | Ing. Enrique J. Cruz Llerena
17/05/2016 87
mayo. ~ Supervisor de Obra
; ; Ing. Enrique J. Cruz Llerena
19/05/2016 89 El residente no se encontré en obra el dia miércoles 18. — Supervisor de Obra
. 2410512016 0 Lunes 23 de mayo el residente de obra no se encontr en ladireccién | Ing. Enrigue J. Cruz Lierena
técnica de la obra. — Supervisor de Obra

Fuente: Cuademo de obra del expediente de liquidacion de obra (Apéndice n.° 80.1)
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro anterior se puede verificar en el cuaderno de obra la ausencia o no permanencia
del residente de obra por ocho (8) dias, en ese sentido, el supervisor de obra Ing. Enrique J.
Cruz Llerena emiti6 la carta n.” 09-2016-CAQP-SO/ECL de 25 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 51), dirigido al jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. José Jara
Tapia comunicando como reiterativa la situacién del residente de obra, documento en el que
sefiala lo siguiente:

“1) (...) con Carta N° 06-2016-CAQP-SO/ECL sobre la no permanencia en obra del Residente de
obra propuesto por el Consorcio Contratista CONSORCIO SAN MARTIN Ing® Segundo Deza
Velarde con CIP 025801 segtin CONTRATO N° 1440-2015-GAF-AS.LG./OL-MPE-C. que desde el
dia 19 de abril al 12 de mayo 2016 fecha en que se reiniciaron los trabajos; Correspondiendo 21
dias de no permanencia en obra.

2) Desde el 13 al 25 de mayo 2016 el Residente no muestra permanencia en obra sumandose 11
dias mas”. El resaltado es nuestro.

En ese sentido, el jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. José Jara
Tapia, emiti6 la carta n.® 02-2016-JJT-GM/OSLP/MPE-C de 30 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 52) dirigido al representante legal del consorcio San Martin Ing. Segundo Radl Deza Velarde
en donde comunica la inasistencia del residente de obra; sin embargo, es de precisar que el
representante legal del consorcio San Martin es el Sr. Marco Freddy Fiestas Vasquez y no el
Ing. Segundo Raul Deza Velarde (puesto que €l es el residente de obra).

En ese entender y de acuerdo a lo evidenciado en el cuademo de obra y en la carta
n.® 09-2016-CAQP-SO/ECL de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 51), la inasistencia del
residente fue por 32 dias®, hecho que fue comunicado por el supervisor de obra Ing. Enrique
J. Cruz Llerena al jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. José Jara
Tapia, quien no obstante después de haber tomado conocimiento no realizé accién alguna
respecto a la aplicacion de penalidades de acuerdo a lo establecido en la clausula trigésimo
sexta del confrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015'®

% Del 19 de abril al 12 de mayo y del 13 al 25 de mayo de 2016.
10 *Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma permanente en la obra”, el contratista pagara una penalidad de 2/1000 respecto del
monto contractual, por cada dia de ausencia del residente de obra.
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(Apéndice n.° 10), en ese sentido tomando en consideracion que la penalidad diaria es de
S/ 4 376,35, el monto total de penalidad seria:

Monto total de penalidad = 4 376,35 x 32 dias

Monto total de penalidad = 140 043,20

Del calculo realizado, se evidencia que la entidad no aplicd la penalidad por
S/ 140 043,20, por la inasistencia del residente de obra Segundo Raul Deza Velarde, a pesar
que el jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. José Jara Tapia, tomd
conocimiento de la ausencia del residente de obra, sin embargo, otorgé la conformidad a la
valorizacion de obra n.° 3 presentada por el consorcio contratista sin la aplicacion de
penalidades por ausencia del residente de obra inaplicé lo establecido en el contrato.

Es de precisar que, mediante informes n.% 226-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C (Apéndice n.° 53)
y 249-2016-JUT-DSLP/GM-MPE-C (Apéndice n.° 54) de 14 y 19 de julio de 2016,
respectivamente, ambos emitidos por el Director de Supervision y Liguidacion de Proyectos
Ing. José Jara Tapia, mediante los cuales se da la conformidad a la valorizacién n.* 3
(correspondiente al mes de mayo) por S/ 77 095,08, monto descrito en el numeral 21 del

. informe n.® 009-201-CSM/RO-SRDV de 11 de junio de 2016 (Apéndice n.° 55) correspondiente
a la valorizacion del mes de mayo'?' presentado por el consorcio San Martin; el mismo que fue
pagado al consorcio mediante comprobantes de pago n.os 07202 (Apéndice n.° 59) y 07203
(Apéndice n.° 60) de 21 de julio de 2016 por los montos de S/ 3 083,88 por la detraccion y
S/ 74 011,20 por la ejecucion de la obra, haciendo un total de S/ 77 095,08, evidenciandose
que no se aplic penalidad por la ausencia del residente de obra, hecho del que tenia
conocimiento el Director de Supervision y Liquidacion de Proyectos Ing. José Jara Tapia y no
tomo accion alguna respecto a la aplicacion de penalidades.

¢) Inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona
El inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona evidencia a través de los asientos de obra del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 80.1) la ausencia del residente de obra Segundo Raul Deza
Velarde, por la cantidad de 6 dias, como se puede verificar en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 6
ASIENTOS DE CUADERNO DE OBRA - SUPERVISOR DE OBRA ING. ENRIQUE J. CRUZ LLERENA
N° de
Fecha Adlento Detalle Persona

(...) de la misma manera se ha notado la ausencia del residente de obra 1 ) X

02/07/2016 142 por lo que se insta al contratista que tome las acciones que Ing. Lucko Vica Tiom

Inspector de Obra

correspondan {...)

02/08/2016 176 (...) también se ha podido reportar la ausencia del residente de obra, lo | Ing. Lucio Vilca Ticona -
cual impide las coordinaciones de campo necesario (...) Inspector de Obra
(...) se recomienda al contratista que el residente debe estar . 8

06/08/2016 180 permanentemente en obra a la fecha no se encontré en obra al Ingi nlgupc'egt:rﬂgz glo)?:a
mencionado profesional.

A la fecha nuevamente no se ha encontrado al residente de obra, por lo g, Lucio Viica Ticona -
09/08/2016 182 que, se exhorta al contratista que dicho profesional debe permanecer en gin o do Obit
obra(...) spect

Ing. Lucio Vilca Ticona -

12/08/2016 185 (...) nuevamente no se encontré al residente de obra. Inspector de Obra
15/08/2016 187 (...) el dia de hoy nuevamente no se encontré el residente de obra. Ingi nt;ggt::l?é gg?: b
Fuente: Cuademo de obra del expediente de liquidacion de obra (Apéndice n.° 80.1)
Elaborado por: Comisién de control

¢ =% " Cabe sefialar que mediante informe n.® 008-201-CSM/RO-SRDV de 2 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 56), el consorcio San Martin presentd su

4 informe de valorizacion n.® 2 correspondiente al mes de abril por S/ 148 929,44, monto al que le efectuaron un reajuste, teniendo como monto
final a pagar al consorcio San Martin S/ 153 631,10 que fue pagado mediante comprobantes de pago n.> 04326 (Apéndice n.° 57) y 04327
(Apéndice n.° 58) de 17 de mayo de 2016 por S/ 147 485,86 (por la ejecucion de obra) y S/ 6 145,24 (por la defraccion), evidenciandose que en
el mes de abril se efectud el pago por el total de lo solicitado por el Consorcio San Martin, sin aplicar penalidad alguna.
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Del cuadro anterior se advierte, que el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona evidencio la
ausencia del residente de obra en el cuademo de obra, pero no, advirtio a la Entidad dichas
ocurrencias, es mas, mediante los informes n.s 16-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 24 de
agosto de 2016 (Apéndice n.° 61) y 27-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 16 de setiembre de
2016 (Apéndice n.° 62), da tramite a las valorizaciones n.s 5 y 6 correspondiente a los meses
de julio y agosto.

En ese sentido, efectuando la aplicacion de lo establecido en la clausula trigésimo sexta del
contrato n.° 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015'2 (Apéndice
n.° 10), tomando en consideracion que la penalidad diaria es de S/ 4 376,35 se tiene:

Monto total de penalidad = 4 376,35 x 6 dias
Monto total de penalidad = 26 258,10

Es asi que, la penalidad por la inasistencia del residente de obra es de S/ 26 258,10, sin
embargo, el referido profesional omitié comunicar a la Entidad la ausencia del residente de
obra durante la ejecucion de la misma por 6 dias, a pesar de haber registrado en diversos
asientos del cuaderno de obra la ausencia del mismo.

Asi mismo, es de precisar que la valorizacion n.® 5 correspondiente al mes de julio, fue pagada
a favor del contratista con comprobantes de pago n.>s 09349 (Apéndice n.° 63) y 09350
(Apéndice n.° 64) de 31 de agosto de 2016 por S/ 12 384,30 por la detraccion y
S/ 297 223,13 por la ejecucion de obra, haciendo un total de S/ 309 607,43, monto que figura
en el numeral 21 de la valorizacion n.° 5 presentado por el consorcio San Martin a través del
informe n.° 0011-201-CSM/RO-SRDV de 5 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 65),
evidenciandose que no se aplicd penalidad por la ausencia del residente de obra, hecho del
cual tenia conocimiento el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona, sin embargo no realizé
accion alguna respecto a la aplicacion de penalidades al consorcio contratista.

En ese contexto, la valorizacion n.® 6 correspondiente al mes de agosto, fue pagada a favor
del contratista con comprobantes de pago n.s 11204 (Apéndice n.° 66) y 112016 (Apéndice
n.° 67) de 4 de octubre de 2016 por S/ 61 812,57 y S/ 8637,06 por la ejecucion de la obra y
con comprobantes n.>s 11203 (Apéndice n.° 68) y 11205 (Apéndice n.° 69) de 14 de diciembre
y 4 de octubre de 2016, por S/ 2 575,52 y S/ 359,88, respectivamente, se efectud el pago de
detraccion, sumando un total de S/ 73 385,03; monto que se presenta en la carta
n.® 027-2016-CSM de 9 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 70) por el consorcio San Martin,
evidenciandose que no se aplico penalidad por la ausencia del residente de obra, hecho del
que tenia conocimiento el inspector de obra Ing. Lucio Vilca Ticona y no puso de conocimiento
a la entidad ni tomo accion alguna.

De lo expuesto anteriormente, se puede verificar que en las valorizaciones n.s 1, 2, 3, 5y 6,
presentadas por el Consorcio San Martin, se efectu¢ el pago por la totalidad de las valorizaciones,
evidenciandose que no se realizo la aplicacion de penalidades por ausencia del residente de obra,
de acuerdo al cuadro siguiente:

12 “Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma permanente en la obra’, el contratista pagara una penalidad de 2/1000 respecto del

monto contractual, por cada dia de ausencia del residente de obra.
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CUADRON.°7
MONTO CALCULADO DE PENALIDADES POR AUSENCIA DE
RESIDENTE DE OBRA
Mes Cantidad de dias Monto
Enero 10 43763,50
Abril - Mayo 32 140 043,20
Julio - Agosto 6 26 258,10
Total 210 064,80
Fuente: Cuademo de obra del expediente de liquidacion de obra (Apéndice n.® 80.1)
Elaborado por: Comisién de control

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 403-2018-MPE/C de 26 de julio de 2018 (Apéndice n.° 71),
se resolvié aprobar la liquidacion del contrato de la obra en donde se puede visualizar que se
aplicd penalidad por la ausencia de un (1) dia del residente de obra por S/ 4 376,35, no obstante
que, el residente de acuerdo a los asientos del cuademo de obra y los informes del inspector de
obras y supervisor se ausent6 por 48 dias, en ese sentido, se ha omitido aplicar la penalidad por
inasistencia del residente de obra por 47 dias equivalente a S/ 205 688,45.

Asi mismo, es de precisar que, de acuerdo a la consulta realizada en el portal de INFObras, el
. residente de obra, Segundo Radl Deza Velarde, durante el mes de enero de 2016 y periodo de
paralizacion de obra (5 de febrero al 4 de abril de 2016, incluso durante su permanencia en obra
hasta el 31 de julio de 2016), trabajaba paralelamente en otras obras conforme se muestra a

continuacion:
IMAGEN N.° 2
CONSULTA DE OBRAS A CARGO DE SEGUNDO RAUL DEZA VELARDE COMO RESIDENTE DE OBRA
Obras de Residente
DEZA VELARDE SEGUNDO RAUL

1 i hr & P AN v =i e i P,
;g Fuente: Consulta portal INFObras y cuadros de valorizaciones mensuales que sefialan a Segundo Raul Deza Velarde como residente de obra.
Elaborado por: Comision de Control

De la imagen anterior se puede verificar que el Ing. Segundo Rall Deza Velarde, venia
supervisando obras en paralelo en el departamento de La Libertad, siendo de apreciar que de
acuerdo al numeral 6.7. Obligatoriedad del registro de la Directiva n.® 007-2013-CG/OEA
(Apéndice n.° 72) Registro de Informacion y Participacion Ciudadana en el Control de Obras
Publicas - INFObras, sefiala:

“6.7.2. Se presume que la informacion consignada en el INFObras responde a la verdad, refleja
la realidad de la obra y ha sido emitida en observancia de las disposiciones legales
vigentes, por lo que dicha informacion debe tener el sustento respectivo en fuentes
documentarias o registros formalmente establecidos o con valor oficial. En tal sentido, se
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podré efectuar el control posterior selectivo, respecto de la veracidad y legalidad de la
informacion.”

En ese entender el registro efectuado en el portal de INFObras, evidencia la veracidad y la realidad
de la obra, por lo que se considera informacién legitima.

5. De la Liquidacion de Obra

El Ing. Abel Duefias Cusihuallpa'® fue contratado para realizar la liquidacion de la obra por un
plazo de veinte (20) dias calendario, por lo que, mediante formulario Unico de tramite solicitud
declaracién jurada n.® 03989 (Apéndice n.° 78) y carta n.° 07/ADC-2017 de 25 de julio de 2017
(Apéndice n.° 79) dirigida al alcalde de la Municipalidad Provincial de Espinar Manuel Salinas
Zapata con atencion al jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Carlos Javier
Villalta Arpasi, presentd el expediente de liquidacion de obra (Apéndice n.° 80), en donde se
verifica en el cuadro resumen de liquidacion, literal F. mayores gastos generales'™ por
S/ 130 016,52 (sin IGV); asimismo, por la ausencia del residente en la obra en el literal K.
PENALIDADES efectiia un descuento por un (1) dia por S/ 4 376,35'%; concluyendo en el numeral
12 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES de la Memoria Descriptiva de Liquidacion, que
existe un saldo a favor del contratista por S/ 133 506,09, refrendados en el “cuadro resumen de
liquidacién® adjunto a dicho informe.

Luego, con carta notarial de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.® 80.19), el alcalde puso de manifiesto
al contratista que se ha llevado a cabo y concluido con la liquidacion de la obra, sefialando que
conforme a la normatividad debera hacer valer el derecho que le corresponde dentro del término
establecido, caso contrario se dara por consentida y se procedera a su aprobacion.

En el informe n.® 1367-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 7 de noviembre de 2017 (Apéndice
n.° 80.15) emitido por Carlos Javier Villalta Arpasi jefe de Supervision y Liquidacion de Proyectos
se tiene como referencia la carta n.” 064-2017-CSM de 9 de agosto de 2017 en la cual, el
contratista sefiala su conformidad al expediente de liquidacion de contrato de la obra'®,

No obstante, después de haberse notificado la liquidacion final de obra al contratista y éste haber
manifestado su conformidad, con carta n.® 177-2017-CJVA-GM/OSLP-MPE-C de 18 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 81) (con acuse de recibido por el contratista con fecha 21 de setiembre de
2017), el jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Ing. Carlos Javier Villalta
Arpasi, se dirigié al contratista, indicando la existencia de correccion en la liquidacion de contrato,

revisada dicha documentacion adjunta a la carta mencionada, se advierte que los célculos
referidos al reconocimiento de los mayores gastos generales concemientes a las ampliaciones de
plazo 1, 2, 3,4y 5; y las penalidades por ausencia del residente de obra no presentan modificacién
alguna, es decir se mantuvo S/ 130 016,52 (sin IGV) y S/ 4 379,35, respectivamente.

. sefialando que por error involuntario se consigné un monto como saldo a favor de su
% representada’”, por lo que alcanzo la correccién y documentacion sustentatoria. Sin embargo,

S,
Q4

o1,
Wigs1 32

A continuacion, con carta n.® 086-2017- CONSORCIO SAN MARTIN de 6 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 80.18), el contratista, en respuesta al alcalde, con atencion al jefe de la oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, Carlos Javier Villalta Arpasi, manifesté su conformidad

L/

NG

oL
\.“ W
Vi

El Ing. Villalta Arpasi Carlos Javier (encargado de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyecto), mediante hoja de requerimiento
n.* 0105 de 22 de junio de 2017 (Apéndice n.° 73) solicita el servicio de liquidacion de contrato de la obra, que luego de efectuar la solicitud
de cotizacion n.® 2487 de 5 de julio de 2017 (Apéndice n.° 74), y que luego de efectuar el cuadro comparativo de cotizaciones n.* 2021 de 7
de julio de 2017 (Apéndice n.° 75), se genera la orden de servicio n.* 1603 de 7 julio de 2017 (Apéndice n. 76)y el mismo dia se suscribe el
contrato n.® 0144-2017-GAF-RC/SGL-MPE-C. (Apéndice n. 77) con el Ing. Duefias Cusihuallpa Abel por S/ 20 000.00.

Por las ampliaciones de plazo 1,2, 3,4y 5.

El descuento coresponde a la ausencia del residente de obra, calculo que se visualiza en la liquidacion final de contrato - PENALIDADES
Apartado Antecedentes, parrafo noveno.

Indica en el citado informe que la comeccion se debe a que se considerd dentro del caiculo el monto en controversia por S/ 166 628,73, que
fue sefialado en el informe n.* 88-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 5 de diciembre de 2016 (Apéndice n.® 82) por el inspector de la obra
ingeniero Lucio Vilca Ticona debido a la ejecucion de trabajos ejecutados antes de la aprobacion de adicional n.® 01, precisando que deberan
ser resueltos mediante controversia.
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total a la liquidacion final de obra que ha sido elaborada por la Municipalidad Provincial de
Espinar's,

Seguidamente, mediante memorandum n.® 481-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE de 19 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 80.17) remitido a Alberto Rios Valeriano'® y después de que el contratista
sefalara su conformidad total a la liquidacion final de obra, el jefe de la oficina de Supervision y
Liquidacion de Proyectos, Carlos Javier Villalta Arpasi, indica en el asunto “evaluacion de la
liquidacion de contrato de obra”, en referencia a la carta n.” 086-2017-CSM, bajo los siguientes
términos: “Mediante el presente le comunico a usted para remitir la conformidad de la liquidacion
del contrato de obra (...), se remite para su evaluacion de la liquidacion de contrato de obra”.

Ante ello, con informe n.® 70-2017-MPE-OSLP-SO-ARV de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice
n.° 80.16), Alberto Rios Valeriano, dirigiéndose al jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion
de Proyectos, Carlos Javier Villalta Arpasi y en atencion al memorandum citado, sefala que Abel
Duefias Cusihuallpa, ha cumplido con las directivas para el proceso de liquidacion de obras.

El citado informe elevado por Alberto Rios Valeriano, fue realizado sin sefialar observaciones a la

. liquidacion final presentada por Abel Duefias Cusihuallpa que estén referidas a los mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo 1, 2, 3, 4 y 5; y las penalidades por ausencia del residente
de obra no sufrieron modificacion alguna, es decir se mantuvo S/ 130 016,52 (sin IGV) y
S/ 4 379,35, (ademas dicha liquidacion ya contaba con la conformidad total de parte del
contratista), indicando lo siguiente:

V. Resumen de liquidacién

En la seccion 11. LIQUIDACION FINANCIERA del Expediente de Liquidacion de Contrato de Obra
presentado por el ING. ABEL DUENAS CUSIHUALLPA se muestra como resultado el saldo de
liquidacion a favor de Contratista por un monto de S/ 133 506,03 (...), para lo cual paso a describir a
continuacién la obtencion del resultado:

RECALCULADO PAGADO SALDO
CONCEPTO s/ s/ sl
(..)
MAYORES GASTOS GENERALES
a) Total por mayores gastos generales 130 016,520 0,00 130 016,52

Luego de la evaluacién corespondiente del Expediente, se observa que el ING. ABEL DUENAS

CUSIHUALLPA (...) encargado de la elaboracion del Expediente de Liquidacion de Contrato de la Obra
. (...), ha cumplido con la Resolucion de Alcaldia N° 451-2015-MPE/C, la cual aprueba las directivas para
el proceso de liquidacion de obras directas e indirectas (...) sin embargo existe un monto en controversia
el cual deberé ser aclarado mediante una conciliacién o arbitraje (...).

@ VI. Pronunciamiento

Es asi que, con informe n.® 1367-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 7 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 80.15), el jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Carlos Javier
Villalta Arpasi, dirigiéndose al gerente municipal, indica en su tnica conclusion lo siguiente: “Esta
oficina indica que el contenido del expediente de liquidacion de contrato es conforme a lo indicado
en la “Directiva para el proceso de recepcion, liquidacion y transferencia de proyectos ejecutados
por administracioén directa e indirecta de la Municipalidad Provincial de Espinar” aprobado por
Resolucion de Alcaldia N° 451-2015-MPE/C y cumple con el RLCE articulo 211.- Liguidacion de

16 En dicha carta, el contratista en referencia a la carta n.* 177-2017-CJVA-GM/OSLP-MPE-C de 18 de setiembre de 2017 (Apéndice n. 81) del
jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Carlos Javier Villalta Arpasi dirigido al contratista sefiald lo siguiente: “En atencion
ala carta de la referencia suscrita por el Ing. JAVIER VILLALTA ARPASI, Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, quien
nos comunica la modificacion a la liquidacion del contrato de obra sefialando que solo reconocerdn el pago por la suma de S/ 133 506,33 soles
y que el monto correspondiente a la valorizacion del adicional 01, por la suma de S/ 166 628,73 se someta a una controversia derivada de
ejecucion contractual (....).

Asimismo, el monto S/ 166 628,73 soles lo someteremos a una controversia para que sea resuelta a fravés de un arbitraje.

18 E| documento indica que Alberto Rio Valeriano, tiene la condicién de inspector de obras.

10 Monto que corresponde a los mayores gastos generales reconocidos al contratista por las cinco (05) ampliaciones de plazo.
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contrato de obra sin embargo existe un monto en controversia el cual debera ser aclarado
mediante conciliacion o arbitraje (...)". Este informe fue derivado a asesoria legal el 8 de noviembre
de 2017, para su opinion.

Por lo que, mediante informe legal n.® 780-2017-AL/AZS-MPE de 8 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 80.14), la asesora juridica Abog. Anani Zevallos Sifuentes dirigiéndose al gerente
municipal, concluye en su parrafo final de la siguiente manera: “La Asesoria Juridica {...)
CONCLUYE DECLARAR.- IMPROCEDENTE el expediente de liquidacion de contrato de obra (...)
por existir montos en controversia, HASTA que se resuelva el monto que no es reconocido por la
inspeccion por la suma de S/ 166 628,79".

Este monto de S/ 166 628,79, fue sometido a controversia’’’, por lo que, una vez concluido el
laudo arbitral, con informe n.® 389-2017-OPPM/EBZJ-MPE de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 80.4), el procurador publico municipal Mg. Efrain Basilides Zuniga Jara, pone a conocimiento
del jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Ing. Carlos Javier Villalta Arpasi,
la conclusion de dicho laudo, por el cual se resolvié entre otros se cumpla con pagar al contratista
la suma de S/ 166 628,73, asi mismo, también sefiala que los gastos administrativos a favor del
Centro de Arbitraje ha acarreado el pago de S/ 9 869,49 “(...) monto que debe ser considerado al
momento de realizar la liquidacion respectiva (...)".

Seguidamente, con memorandum n.® 612-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 26 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 80.13), el jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Ing.
Carlos Javier Villalta Arpasi, pone a conocimiento de Alberto Rios Valeriano, el informe del
procurador municipal sobre el resultado final del laudo arbitral, indicando asimismo que realice los

calculos de la liquidacion de contrato de la obra.

Ante ello, con informe n.° 78-2017-MPE-OSLP-SO-ARV de 27 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 80.12), el inspector de obras Ing. Alberto Rios Valeriano, se dirige al jefe de la oficina de
Supervision y Liquidacion de Proyectos, Ing. Carlos Javier Villalta Arpasi, con el asunto “evaluacion
del expediente de liquidacion de contrato”, indicando que en su condicion de inspector de obra de
la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, alcanza la evaluacion del expediente de
liquidacién de contrato de la obra, sefialando en su numeral VI, lo siguiente:

VI. Resumen de Liquidacion de Contrato
La liquidacion de contrato de obra practicado por el Ing. Abel Duefias Cusihuallpa, indicaba un saldo
a favor del contratista por el monto de S/ 133 056,09 (...) incluido IGV, los que corresponden a pagos
por: (...) mayores gastos generales (...) y ademas considerando los descuentos por (...) valorizaciones
en controversias.

Adjuntando un cuadro con el detalle de la liquidacion final de obra suscrito por su persona, en el
que se puede advertir que tampoco se modificaron los calculos referidos a los mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo 1, 2, 3, 4 y 5, sefialando en su recomendacion final dar el
tramite correspondiente a la liquidacion del contrato de obra para lograr la resolucién respectiva.

CUADRON.°7
DETALLE DE LA LIQUIDACION FINAL DE OBRA
Recalculado Pagado Saldo
Concepto s/ s/ g/

(=)
F. MAYORES GASTOS GENERALES

a) Por ampliacion de plazo n.” 01 5177645 0,00 5177645

b) Por ampliacion de plazo n.° 02 8 750,63 0,00 8 750,63

¢) Por ampliacion de plazo n.° 03 2104488 0,00 2104488

Mediante Laudo Arbitral de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.” 83) se resolvid en su segundo numeral, declarar fundada la pretension del
pago de indemnizacion por enriquecimiento sin causa de la suma de S/ 166 628,73, monto que no fue reconocido por el inspector de la obra

ingeniero Lucio Vilca Ticona en la valorizacion n.” 01 del adicional n.* 01, debido a la ejecucién de trabajos ejecutados antes de la aprobacion
de dicho adicional, y que fuera indicado en su informe n. 88-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 5 de diciembre de 2016 (Apéndice n.” 82).
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Concent Recal;fulado Pag’ado Sasl;io
d) Por ampliacion de plazo n.® 04 42 263,25 0,00 42 263,25
¢€) Por ampliacion de plazo n.° 05 6 181,30 0,00 6 181,30
TOTAL MAYORES GASTOS GENERALES 130 016,52 0,00 130 016,52

Fuente: Informe n.” 78-2017-MPE-OSLP-SO-ARV de 27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 80.11),
inspector de obras Ing. Alberto Rios Valeriano
Elaborado por: Comision de control

A continuacion, con informe n.® 1636-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 27 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 80.11), Carlos Javier Villalta Arpasi, jefe de la Oficina de Supervision y Liguidacion
de Proyectos, dirigiendose al gerente Municipal, alcanzo la evaluacion del expediente de
liquidacion de contrato de la obra, adjuntando un cuadro en el que se resume los calculos de la
liquidacion final de obra, idéntico al que fuera realizada por Alberto Rios Valeriano en su informe
n.® 78-2017-MPE-OSLP-SO-ARV de 27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 80.12), y en el cual
no se advirtié que los calculos referidos a las penalidades por ausencia del residente de obra no
sufrieron modificacion alguna, es decir se mantuvo en S/ 4 379,35, a pesar de los 48 dias de
ausencia del residente de obra, los mismos que se evidenciaban en el cuaderno de obra, asi como
en la carta n.” 09-2016-CAQP-SO/ECL de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 51) emitido por el
. entonces inspector de obra.

Consecuentemente, con informe legal n.° 446-2018-AL/AZS-MPE de 31 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 80.10) del asesor juridico Anani Zevallos Sifuentes, dirigido a la gerencia municipal,
se concluyé declarar favorable el informe n.° 1636-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 27 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 80.11) para su tramite correspondiente, por lo que, con
memorandum n.* 282-2018-GM-MPE-C de 2 de julio de 2018 (Apéndice n.® 80.9) del Gerente
Municipal, se remitio el expediente de liquidacion final de obra (Apéndice n.® 80) de contrato de la
obra a Secretaria General, quien mediante informe n.® 137-2018-SG-MPE/C de 4 de julio de 2018
(Apéndice n.° 80.8), sefialo en el literal i) del item primero, lo siguiente: “Que bajo ese contexto,
la Oficina de Asesoria Juridica debe emitir pronunciamiento sobre la procedencia o no del
expediente de liquidacion de contrato de obra (...), mas no del informe de la oficina de Supervision
y Liquidacién de Proyectos, por cuanto, no se aprobara el citado informe”, siendo dicho documento
derivado a Asesoria Juridica para su evaluacion e informe el 11 de julio de 2018.

Este informe de Secretaria General, fue remitido a Carlos Javier Villalta Arpasi, jefe de la oficina
de Supervision y Liquidacion de Proyectos, con informe n.® 118-2018-AJ/AZS-MPE de 11 de julio
de 2018 (Apéndice n.° 80.7) de Asesoria Juridica, a fin de que subsane las observaciones
realizadas, por lo que, con carta n.® 043-2018-CJVA-GM/OSLP de 11 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 80.6), el citado jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos puso en
conocimiento del liquidador de contrato de obra, Abel Duefias Cusihuallpa, el informe de Asesoria
Legal, a fin de que incorpore al expediente de liquidacion el laudo arbitral y gastos administrativos
que éste genero.

Es asi, que con carta n.” 04/ADC-2018 de 19 de julio de 2018 (Apéndice n.° 80.5), el liquidador
de contrato de la obra, dirigiéndose al alcalde, con atencién a Carlos Javier Villalta Arpasi, jefe de
la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, presentd el expediente de liquidacion de
contrato de obra, incorporando el laudo arbitral y gastos administrativos que éste genero,
sefialando que se establece un saldo a favor del contratista por S/ 133 506,09 (que es el mismo
calculo presentado en su carta n.® 07/ADC-2017 de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 79),
acompafiando el “cuadro resumen de liquidacion”, en el cual se advierte que los mayores gastos
generales por las ampliaciones de plazo 1, 2, 3, 4 y 5 y las penalidades por ausencia del residente
de obra no sufrieron modificacién alguna, respecto de los calculos anteriormente presentados.

Mediante informe n.° 0890-2018-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 20 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 80.3), el Ing. Carlos Javier Villalta Arpasi, jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de
Proyectos, dirigiendose a Asesoria Juridica remite la subsanacién de las observaciones al
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expediente de liquidacion de contrato presentado por el liquidador de contrato de la obra,
adjuntando un cuadro n.° 01 en el que se observa que los mayores gastos generales por las
ampliaciones de plazo 1, 2, 3, 4 y 5 y las penalidades por ausencia del residente de obra no
sufrieron modificacion alguna, manteniéndose el total por mayores gastos generales de
S/ 130 016,52 (sin IGV) y S/ 4 379,35 por ausencia del residente de obra.

Acto seguido, con informe legal n.® 585-2018-AJ/AZS-MPE de 24 de julio de 2018 (Apéndice
n.° 80.2), dirigido al gerente municipal se concluy6 declarar procedente la liquidacion del contrato
de laobra, y que se eleve el acto resolutivo correspondiente, por lo que, finalmente con Resolucion
de Alcaldia n.® 403-2018-MPE/C de 26 de julio de 2018 (Apéndice n.° 71), se resolvio aprobar la
liquidacion del contrato de la obra por el importe de S/ 2 361 768,68 con un saldo a favor del
contratista por la suma equivalente a S/ 133 506,09, monto que contiene el reconocimiento de los
mayores gastos generales referidos a las ampliaciones de plazo 1, 2, 3, 4 y 5 por un total de S/
130 016,52 (sin IGV) y el descuento de penalidad por un (1) dia, generados por la entidad, y
que ademas los calculos se realizaron con una formula que no resulta aplicable cuando las
ampliaciones de plazo derivan de una paralizacion de obra de acuerdo a lo expuesto en el informe
n.® 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de 17 de junio de 2022, emitido por el Ing. Fran Edwa A.
. Alvarez Maldonado, especialista técnico de la comision de control.

Cabe precisar, que mediante comprobantes de pago n.s 10210 y 10211 (detraccion) 22 de agosto
y 5 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 84), respectivamente, se canceld al contratista los montos
de S/ 128 166,00 y S/ 5 340,09, los cuales totalizan S/ 133 506,09, que fue el saldo a favor
consignado en la liquidacion final de la obra y que contiene el reconocimiento de pago por mayores
gastos generales de las ampliaciones de plazo 1, 2, 3, 4 y 5; y la deduccion por la aplicacién de
penalidad por ausencia de un (1) dia del residente de obra, cuando este se ausento por 48 dias.

Asimismo, mediante comprobante de pago n.® 11487 de 11 de setiembre de 20182 (Apéndice
n.° 85), se realizé el pago a Abel Duefias Cusihuallpa por S/ 20 000,00 (orden de servicio
n.° 1603 (Apéndice n.° 76)), por el servicio de liquidacion de contrato de la obra, previa
conformidad otorgada por el jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, Ing.
Carlos Javier Villalta Arpasi mediante informe n.® 1645-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 28 de
diciembre de 20173 (Apéndice n.° 87).

Los hechos citados transgreden la normativa siguiente:

Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado, vigente desde el 1 de febrero de 2009
Articulo 13°.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
“(...) Al plantear su requerimiento, el area usuaria debera describir el bien, servicio u obra a
contratar, definiendo con precision su cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que
debe ser contratado.

@ N

La formulacion de las especificaciones técnicas debera ser realizada por el area usuaria en
coordinacion con el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada
caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfaccion del
requerimiento. Esta evaluacion debera permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en

Transaccion realizada mediante transferencia bancaria de 12 de setiembre de 2018.

Es de precisar, que mediante carta n.® 10/ADC-2017 de 15 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 86), Abel Duefias Cusihuallpa, solicitd al jefe
de la oficina de Supervision y Liquidacién de Proyectos, Carlos Javier Villalta Arpasi el pago de haberes por servicio de elaboracion de la
liquidacion de contrato de la obra, sefialando que fue desarrollado conforme a la Resolucién de Alcaldia N° 451-2015-MPEIC y fue presentado
mediante carta n.° 07/ADC-2017 de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 79), por lo que, con informe n.® 1645-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C
de 28 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 87), el citado jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, dirigiéndose al gerente
municipal, otorgé la conformidad a la Orden de servicio n.® 1603 de elaboracion de expediente de liquidacion de contrato de la obra por
S/ 20 000,00, el cual fue derivado a la oficina de Logistica, procediéndose con su pago mediante comprobante de pago n.* 11487 de 11 de
setiembre de 2018 (pago realizado mediante transferencia bancaria de 12 de setiembre de 2018) (Apéndice n.° 85).
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el mercado para la convocatoria del respectivo proceso de respectivamente, ademas de justificar
la finalidad publica de la contratacion.

Los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las
funciones de la Entidad.

Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de
forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacién y no tienen por efecto la creacion de obstaculos que perjudiquen la competencia en
el mismo.

()

En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar
donde se ejecutaré la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el
fin de asegurar la calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores
o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras”.

Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley
de Contrataciones del Estado, modificado por el DECRETO SUPREMO 138-2012-EF, vigente a
partir del 7 de setiembre de 2012.

Articulo 11°.- Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar

“(...) El area usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones,
cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus
funciones, debiendo desarrollar esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de la
Ley. El érgano encargado de las contrataciones, con la autorizacion del area usuaria y, como
producto del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, podra ajustar las caracteristicas
de lo que se va a contratar (...)".

Articulo 49.- Férmulas de reajuste

1)

Tanto la elaboracién como la aplicacion de las formulas polinémicas se sujetan a lo dispuesto en
el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias”.

Articulo 190.- Inspector o Supervisor de Obras
“Toda obra contara de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor, quedando
prohibida la existencia de ambos en una misma obra.

El inspector sera un profesional, funcionario o servidor de la Entidad, expresamente designado por
ésta, mientras que el supervisor sera una persona natural o juridica especialmente contratada para
dicho fin. En el caso de ser una persona juridica, ésta designara a una persona natural como
supervisor permanente en la obra.

El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir por lo menos con las mismas
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

Seré obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual o0 mayor
al monto establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal respectivo”.

Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controlaré los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.
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El inspector o el supervisor, segtn corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucion de la
obra y absolver las consultas que le formule el contratista segtin lo previsto en el articulo siguiente.
Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra, para rechazar y ordenar
el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no
teniendo autoridad para modificarlo.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el
cumplimiento de su funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.”

Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

“De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra solicitar la ampliacién de plazo
pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de

. ampliacion:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad.
3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliaré el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de
su residente, deberéa anotar en el cuademno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitaré, cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion
de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliacion
de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion y notificara su
decision al contratista en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente
de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad (...)".

Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por
el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por causas
ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores gastos generales variables
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debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econémica del contratista o del valor referencial, segtn el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los menores
gastos generales variables se calcularan siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo
precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliaré el plazo de los otros contratos celebrados
por ésta y vinculados directamente al contrato principal”.

Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra

“El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando ofra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

. Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad
notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada
por la otra dentro del plazo establecido.”

Directiva N° 007-2013-CG/OEA Registro de Informacién y Participacién Ciudadana en el Control
de Obras Publicas — INFObras, aprobado mediante Resolucion de Contraloria N° 324-2013-CG
de 5 de agosto de 2013

6. Disposiciones Especificas

6.7. Obligatoriedad del Registro

(---)

"/ 6.7.2. Se presume que la informacion consignada en el INFObras responde a la verdad, refleja
la realidad de la obra y ha sido emitida en observancia de las disposiciones legales
vigentes, por lo que dicha informacion debe tener el sustento respectivo en fuentes

. @ documentarias o registros formalmente establecidos o con valor oficial. En tal sentido,
se podra efectuar el control posterior selectivo, respecto de la veracidad y legalidad de

@ la informacion.”

Norma Técnica de Edificacion G.050 Seguridad Durante la Construccion, del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado mediante Decreto Supremo n.° 010-2009-VIVIENDA de 9
de mayo de 2009

7. Requisitos del lugar de trabajo
El lugar de trabajo debe reunir las condiciones necesarias para garantizar la seguridad y
salud de los trabajadores y de terceras personas, para tal efecto, se debe considerar:

()
7.4. Accesos y vias de circulacion

Toda obra de edificacion debe contar con un cerco perimetral que limite y aisle el area de
trabajo de su entorno. Este cerco debe incluir puertas peatonales y portones para el acceso
de maquinarias debidamente sefializados y contar con vigilancia para el control de acceso.
()

Las dimensiones de las vias destinadas a la circulacion de personas o acarreo manual de
materiales se calcularan de acuerdo al nimero de personas que puedan utilizarlas y el tipo de
actividad, considerando que el ancho minimo es de 0.60 m.
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()

7.5. Transito peatonal dentro del lugar de trabajo y zonas colindantes

Se tomaran todas las acciones necesarias para proteger a las personas que fransiten por las
distintas areas y sus inmediaciones, de todos los peligros que puedan derivarse de las actividades
desarrolladas.

El ingreso y transito de personas ajenas a los trabajos de construccion, debe ser guiado por un
representante designado por el jefe de obra, haciendo uso de casco, gafas de seguridad y botines
con punteras de acero, adicionalmente el prevencionista evaluara de acuerdo a las condiciones
del ambiente de trabajo la necesidad de usar equipos de proteccion complementarios.

Sera responsabilidad del contratista principal tomar las precauciones necesarias para
evitar accidentes durante la visita de terceros”.

Contrato n.° 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015
CLAUSULA TRIGESIMO SEXTA: OTRAS PENALIDADES:
Las penalidades a las que estara sujeta EL. CONTRATISTA, en tanto por mil del monto del
contrato, en aplicacion del Articulo N°® 166° del Reglamento se describen en la siguiente tabla:

. N° PENALIDADES SOBRE EL MONTO CONTRACTUAL MULTA
L)

6 | RESIDENTE DE OBRA

Cuando el Ingeniero Residente no se encuentra en forma permanente en la | 2/1000

obra.

La multa es por cada dia.

Expediente Técnico aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 342-2015-MPE/C de 26 de
junio de 2015
16. Recomendaciones
“La componente Drenaje pluvial especificamente el canal de evacuacion de aguas pluviales y los
sumideros no se considerd en el presente expediente técnico en razén que el PMIB no financia
este componente por lo que se recomienda a la unidad ejecutora hacer las coordinaciones

necesarias mediante OP| de tal forma se ejecute esta componente antes o en forma paralela
a la ejecucion fisica del presente expediente técnico”.

el pago de mayores gastos generales variables, de los cuales las ampliaciones de plazo 1,2 y 3 fueron
. consentidas a pesar que, no correspondia, generando el reconocimiento de pago de mayores gastos
generales por S/ 75 994,95, ademés se efectud el pago en exceso a favor del consorcio contratista
@ por S/ 48 772,91, correspondiente a las cinco (5) ampliaciones de plazo, de igual forma se efectud la
aplicacion por el cobro de penalidades por la ausencia del residente de obra por un dia, cuando

correspondia efectuar por 48 dias, omitiendo la aplicacion de penalidades por S/ 205 688,45.

@— En tal sentido, en la ejecucion de la obra se generaron cinco (5) ampliaciones de plazo ocasionando

La situacion descrita, fue causada por la actuacién negligente contraria a la normativa legal aplicable
: y demas normas técnicas de observancia obligatoria, por parte del funcionario de la Entidad,
encargado de verificar y supervisar el expediente técnico, quien incumplié sus funciones y actud al
margen de la Ley, al no realizar las coordinaciones considerando que el expediente técnico no
contempld el componente de drenaje pluvial y los sumideros que debian ejecutarse previo a la obra,
y a pesar de ello efectué el requerimiento para la contratacion de la obra y convocatoria al proceso de
seleccion de la LP n.° 10-2015-MPE-C-1, ocasionando, entre otros, la ampliacion de plazo n.® 1 por
60 dias; del mismo modo funcionarios aprobaron las ampliaciones de plazo n.s 2 y 3 a pesar que no
cumplian con determinados requisitos y aplicaron una férmula que no correspondia para el calculo de
las cinco (5) ampliaciones de plazo.

/4

Por otro lado, los funcionarios pese a tener conocimiento de la ausencia del residente de obra durante
la ejecucion emitieron informes de conformidad para el pago de las valorizaciones a favor del
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consorcio contratista, omitiendo cumplir sus funciones de informar la ausencia del residente de obra
para la aplicacion de penalidades.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme al Apéndice
n.° 89 del Informe de Control Especifico, para el primer pliego: José Jara Tapia, Carlos Javier Villalta
Arpasi, Gorky Tupayachi Herrera y Alberto Rios Valeriano, y para el pliego complementario: Carlos
Javier Villalta Arpasi y Gorky Tupayachi Herrera

Asimismo, Lucio Vilca Ticona fue comunicado mediante cédulas de notificacion electronica n.%s 12,
13, 14 y 15 (primer pliego), y cedulas n.>s 26, 27, 28 y 29 (pliego complementario), Walter Marcial
Villasante Saravia, fue comunicado mediante cédulas de notificacion electronica n.% 4, 5, 6 y 7 (primer
pliego), y cedulas n.s 30, 31, 32 y 33 (pliego complementario), Alberto Rios Valeriano fue comunicado
mediante cédulas de notificacion electronica n.os 38, 39, 40 y 41 (pliego complementario) y José Jara
Tapia fue comunicado mediante cédula de notificacién n.® 009-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 24 de
agosto de 2022 (pliego complementario), los cuatro (4) comprendidos en los hechos, no cumplieron
. con remitir sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida
evaluacion, y las cédulas de comunicacion y la notificacion forman parte del Apéndice n.° 87 del
Informe de Control Especifico.

Cada persona comprendida en los hechos se precisa a continuacion:

1. Lucio Vilca Ticona, con DNI N.° 02168591, Inspector de Obra de la Municipalidad Provincial de
Espinar, de 1 de julio al 31 de agosto de 2016 contratado mediante contrato
n.? 943-2016-GAF-SGRH-MPE de 1 de julio de 2016 y de 1 de setiembre al 31 de diciembre de
2016 mediante contrato n.® 1199-2016-GAF-ORH-MPE de 1 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 88), a quien se le comunico el pliego de hechos mediante cédulas de notificacion electronica
n.>s 0000012, 0000013, 0000014 y 0000015-2022-CG/0387, que contiene la cédula de notificacién
n.® 001-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 6 de julio de 2022 y cédulas de notificacion electronica
n.2s 0000026, 0000027, 0000028 y 0000029-2022-CG/0387, que contiene la cédula de notificacion
n.® 007-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 19 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 89), y no presenté sus
comentarios.

En su condicién de Inspector de Obra de la Municipalidad Provincial de Espinar, por haber emitido
el Informe n.® 20-2016-MMPE-GM-DSLP/LVT/IO de 6 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 42.3),
recomendando la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo n.® 2, no obstante, que no se
acredito la causal invocada por la empresa contratista “Consorcio San Martin" a mérito del cual se
emiti la Resolucion de Alcaldia n.® 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.® 42.9)
por 10 dias calendario, lo cual generd el reconocimiento de pago por mayores gastos generales
variables por S/ 6 287,26.

Asi mismo, por aprobar la ampliacion de plazo n.® 3 presentada por el Consorcio San Martin con
carta n.° 31-2016-CM de 27 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 43.3), mediante informe
n. 39-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 29 de septiembre de 2016 (Apéndice n.° 43.4), a pesar de
estar fuera del plazo contractual vigente, permitiendo que se efectué el pago de S/ 15 114,08 por
el reconocimiento de mayores gastos generales.
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También, por haber emitido los informes n.°s 16-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 24 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 61) y 27-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 16 de setiembre de 2016 (Apéndice
n.° 62) para el pago de las valorizaciones n.% 5 y 6 omitiendo comunicar a la Entidad la ausencia
del residente de obra durante la ejecucién de la misma por 6 dias, a pesar de haber registrado en
diversos asientos del cuademo de obra (Apéndice n.° 80.1) la ausencia del mismo, lo que
imposibilité la aplicacion de una penalidad al contratista de S/ 26 285,10.

En tal sentido, contravino lo establecido en el articulo 200° .- Causales de ampliacion de plazo y el
articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF,
Reglamento del Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Supremo 138-2012-EF; numeral 7.4 Accesos y vias de circulacion y 7.5
Transito peatonal dentro del lugar de trabajo y zonas colindantes de la norma G. 050 de Seguridad
durante la Construccion; articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor del Cédigo Civil y clausula
trigésimo sexta del contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015.

Asimismo, en su calidad de Inspector de obra de la Municipalidad Provincial de Espinar incumplié
lo establecido en el articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor que establece 4...) La

. Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
seguin corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.(...)", del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF,
Reglamento del Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Supremo 138-2012-EF.

Hechos que evidencian que actud al margen de sus funciones establecidas en la clausula cuarta
de su contrato'** que establece “Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y normas
reglamentarias, refativas a la supervision de Obras Publicas.”, “Elaborar informes de valorizacion
periddicas, calendarios de avance de obra, informes técnicos deductivos, ampliaciones de plazo y
actas de recepcion de obras.”, “Aplicar y hacer cumplir la Ley de contrataciones y adquisiciones
del Estado, las normas técnicas de control interno, en lo relacionado a la ejecucion e inspeccion
de obras.”

Por otra parte, incumplié sus obligaciones como funcionario publico establecidas en la Ley
N°® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala en su articulo 2° del Capitulo |
“Generalidades’, como deberes generales del empleado publico: “b) Supeditar el interés particular
al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio™ y “d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, asimismo, en el
articulo 16° del Capitulo V “Derechos y obligaciones del empleado publico” del citado marco
normativo establece como obligaciones que: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)". Asi también, en
su actuar inobservé lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, que refiere: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...).6.
Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica™

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado en la via administrativa, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Walter Marcial Villasante Saravia, con DNI n.° 01227347, Inspector de Obra de la Municipalidad
Provincial de Espinar, de 4 de enero a 24 de mayo de 2016, designado mediante Memorandum
n.® 407-2015-ORH-MPE-C. de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 88) como jefe de la Oficina
de Supervision y Liquidacion de Proyectos a partir de 4 de enero de 2016 y culmind su designacién

"4 Contrato n,® 943-2016-GAF-SGRH-MPE de 1 de julio de 2016 y de 1 de setiembre al 31 de diciembre de 2016 mediante contrato
n.* 1199-2016-GAF-ORH-MPE de 1 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 86)
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mediante Resolucion de Alcaldia n.® 262-2016-MPE/C de 24 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 88),
a quien se le comunico el pliego de hechos mediante cedula de notificacion electronica
n.2s 0000004, 0000005, 0000006 y 0000007-2022-CG/0387 que contiene la Cédula de notificacion
n.® 002-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 4 de julio de 2022 y cédulas de nofificacion electronica
n.2s 0000030, 0000031, 0000032 y 0000033 -2022-CG/0387 que contiene la cédula de notificacion
n.® 008-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 19 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 89) y no presento sus
cometarios.

En su condicion de Inspector de Obra de la Municipalidad Provincial de Espinar, por haber emitido
el informe n.® 121-2016-WMVS-OSLP/GPP-MPE-C de 10 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 47),
correspondiente a la valorizacion de obra n.® 1, omitiendo comunicar a la Entidad la ausencia del
residente de obra por 10 dias, a pesar de haber registrado en diversos asientos del cuaderno de
obra la ausencia del mismo, lo que imposibilité la aplicacion de una penalidad al contratista de
S/43 763,50,

En calidad de jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos, por tomar conocimiento
sobre la ausencia del residente de obra, puesto que al mismo tiempo tenia la funcion de inspector
. de obra, y omitié tomar accion al respecto.

Conductas que en su calidad de Inspector de obra de la Municipalidad Provincial de Espinar
contravinieron lo establecido en el articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor del Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo 138-2012-EF; que establece “La
Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

()"

Por otra parte, incumplié sus obligaciones como funcionario publico establecidas en la Ley
N°® 28175, Ley Marco del Empleo Pdblico, que sefiala en su articulo 2° del Capitulo |
“Generalidades”, como deberes generales del empleado publico: °b) Supeditar el interés particular
al interés comin y a los deberes y obligaciones del servicio”y “d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio”, asimismo, en el
articulo 16° del Capitulo V “Derechos y obligaciones del empleado publico” del citado marco
normativo establece como obligaciones que: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)". Asi también, en
su actuar inobservo lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica de
la Funcion Publica, que refiere: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...).6.
Responsabilidad: Todo servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado en la via administrativa, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. José Jara Tapia, con DNI n.° 25003137, jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de
Proyectos de la Municipalidad Provincial de Espinar, del 24 de mayo al 27 de junio de 2016,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 262-2016-MPE/C de 24 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 88), como jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos y culminé su
designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.® 330-2016-MPE/C de 27 de junio de 2016
(Apéndice n.° 88), a quien se le comunicé el pliego de hechos mediante cédulas de notificacion
n.%s 003 y 009-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 5 de julio y 2 de setiembre de 2022, respectivamente
(Apéndice n.° 89); y, presentd sus comentarios mediante carta n.° 001-2022 JJT-CUSCO de 12
de julio de 2022 (Apéndice n.° 89) correspondiente al primer pliego de hechos.
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Por no haber tomado acciones, para la aplicacién de penalidades por inasistencia del residente de
obra por 32 dias, a pesar de, tener conocimiento de su ausencia a mérito de lo informado mediante
la carta n.® 09-2016-CAQP-SO/ECL de 25 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 51), asimismo, por la
emision de los informes n.% 226 (Apéndice n.° 53) y 249-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C (Apéndice
n.° 54) de 14 y 19 de julio de 2016, respectivamente, de conformidad a la valorizacion n.® 3,
correspondiente al mes de mayo, sin informar la ausencia del residente de obra, lo que imposibilitd
la aplicacion de una penalidad por S/ 140 043,20.

Conductas que en su calidad de jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos de
la Municipalidad Provincial de Espinar contravinieron lo establecido en la clausula trigésimo sexta
del contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015.

Hechos que evidencian que actud al margen de sus funciones establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 547-2011-MPE/C de 16
de setiembre de 2011 (Apéndice n.® 91), sefiala como funciones especificas del jefe de la Oficina
de Supervision y Liquidacion de Proyectos “Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales
y normas reglamentarias, relativas a la Supervision y liquidacion de obra", en ese sentido, este no
. cumplié con velar el cumplimiento de las normas, puesto que, a pesar de tomar conocimiento como
area usuaria, no cumplié con velar el cumplimiento del contrato n.* 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C.

Por otra parte, incumplié sus obligaciones como funcionario publico establecidas en la Ley
N°® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala en su articulo 2° del Capitulo |
“Generalidades”, como deberes generales del empleado publico: “b) Supeditar el interés particular
al interés comin y a los deberes y obligaciones del servicio” y “d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio®, asimismo, en el
articulo 16° del Capitulo V “Derechos y obligaciones del empleado publico” del citado marco
normativo establece como obligaciones que: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los infereses del Estado (...)". Asi también, en
su actuar inobservo lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcion Publica, que refiere: “El servidor pablico tiene los siguientes deberes: {...).6.
Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econodmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado en la via administrativa, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Carlos Javier Villalta Arpasi, con DNI n.° 01314832, jefe de la oficina de Supervision y
Liquidacion de Proyectos de la Municipalidad Provincial de Espinar, del 1 al 30 de setiembre de
2017 y del 1de noviembre al 31 de diciembre de 2017, encargado mediante Contrato
n.® 1161-2017-GAF-SGRH-MPE de 1 de septiembre de 2017 por el periodo del 1 al 30 de
septiembre; adenda n.® 1061-2017-GAF-SGRH-MPE de 2 de noviembre por el periodo del 1 al 30
de noviembre y adenda n.® 1302-2017-GAF-SGRH-MPE de 1 de diciembre de 2017 por el periodo
de 1 al 31 de diciembre de 217 (Apéndice n.° 88), a quien se le comunic el pliego de hechos
mediante cédulas de nofificacion electronica n.c 0000008, 0000009, 00000010 y
00000011-2022-CG/0387, que contiene la cédula de notificacion n.® 004-2022-CG/OCI-SCE-MPE
de 6 de julio de 2022 y cédulas de notificacion electrénica n.s 0000034, 0000035, 0000036 y
0000037-2022-CG/0387, que contiene la cédula de notificacién n.® 010-2022-CG/OCI-SCE-MPE
de 19 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 89) y, presentd sus comentarios mediante carta
n.® 002-2022-CJVA de 18 de julio de 2022 y carta n.® 003-2022-CJVA de 2 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 89).

En su condicion de jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos de la Municipalidad
Provincial de Espinar, Por haber emitido el informe n.® 1367-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 7
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de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 80.15) y 1636-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 27 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.® 80.11), otorgando conformidad a la liquidacion final de la obra
realizada por Abel Duefias Cusihuallpa, no obstante que, reconocia mayores gastos generales no
acreditados en beneficio del contratista Consorcio San Martin, asi como no consideraba la
penalidades por ausencia del residente de obra por 48 dias, lo que posibilitd el pago en exceso al
contratista por mayores gastos generales de S/ 6 502,60 por la ampliacion de plazo n.° 1,
S/ 4 038,48 por la ampliacion de plazo n.® 2, S/ 9 718,88 por la ampliacion de plazo n.® 3,
S/ 21 219,02 por el error de calculo por la ampliacion de plazo n.° 4, y por permitir el pago de
S/ 7 293,93 por la ampliacién de plazo n.° 5 a pesar de, que se reconocié en el adicional n.° 1,
efectuandose un doble pago por el mismo concepto, montos que ascienden a un total de
S/ 48 772,91, asi como la omision del cobro de penalidades por la ausencia del residente de
S/ 205 688,45.

Hechos que evidencian que actué al margen de sus funciones, establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 547-2011-MPE/C de 16
de setiembre de 2011 (Apéndice n.® 91), contraviniendo lo establecido en la funcion especifica del
jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras “Velar por el cumplimiento de las

. disposiciones legales y normas reglamentarias, relativas a la Supervision y liquidacion de
Proyectos™ y “Revisar y/o procesar las liquidaciones técnico contable de obra, memorias
descriptivas valorizadas y planos de replanteo”.

Asimismo, de sus funciones establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobadas mediante Ordenanza Municipal n.® 26-2016-CM-MPE-E/C de 7 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 91), en el articulo 98° describe sus funciones como jefe de la Oficina de Supervision
y Liquidacién de Obras entre otros lo siguiente: “Coordinar, supervisar, dirigir y controlar las
recepciones, liquidaciones y transferencias de las obras”.

Por otra parte, incumplié sus obligaciones como funcionario publico establecidas en la Ley
N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala en su articulo 2° del Capitulo |
“Generalidades”, como deberes generales del empleado publico: “b) Supeditar el interés particular
al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio™y “d) Desempefiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, asimismo, en el
articulo 16° del Capitulo V “Derechos y obligaciones del empleado publico” del citado marco
normativo establece como obligaciones que: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)". Asi también, en
su actuar inobservé lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, que refiere: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: {...).6.
Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado en la via administrativa, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Gorky Tupayachi Herrera, con DNI n.® 23878033, gerente de la Gerencia de Infraestructura
Publica y Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial de Espinar, del 2 de enero al 21 de
diciembre de 2015, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 003-2015-MPE/SG de 2 de
enero de 2015 y culmind su designacion mediante Resolucion de Alcaldia n.® 761-2015-MPE-E/C
de 22 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 88), a quien se le comunicd el pliego de hechos
mediante cédula de notificacion n.® 005-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 5 de julio de 2022 y cédula
de notificacion n.® 011-2022-CG/OCI-SCE-MPE de 25 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 89) y,
presentd sus comentarios mediante carta n.° 001-2022-GTH de 13 de julio de 2022 y carta
n.° 002-2022-GTH de 5 de septiembre de 2022 (Apéndice n.° 89).
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En su condicion de gerente de la Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial de la
Municipalidad Provincial de Espinar, por haber realizado el requerimiento para la contratacion de
la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito
de Espinar, Espinar — Cusco”, sin observar lo dispuesto en el expediente técnico (Apéndice n.° 4)
que no contemplaba las actividades de mantenimiento de drenaje pluvial y sin realizar las
coordinaciones necesarias con OPI para la ejecucion paralela con la ejecucion de la obra, las
cuales se tenian que ejecutar previo a la obra, y a pesar de ello efectu6 el requerimiento para la
contratacion de la obra, visd los términos de referencia, participo en el proceso de seleccion de la
LP n.° 10-2015-MPE-C-1 como presidente del comité especial y participé en la elaboracion de las
bases administrativas (Apéndice n.° 28) e integradas (Apéndice n.° 8) del mismo, lo que
posteriormente ocasiond la paralizacion n.° 1 por 60 dias calendario, lo cual generd la ampliacion
de plazo n.® 1 y el pago por mayores gastos generales de S/ 54 593,61.

Conductas que en su calidad de gerente de la Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo

Territorial de la Municipalidad Provincial de Espinar contravino lo establecido en el Art. 13 del

Decreto Legislativo n.° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del

Estado, vigente desde el 01 de febrero de 2009, que corresponde a las caracteristicas de los
. bienes, servicios y obras a contratar

Asi mismo, también contravino el Art. 11. Del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, Reglamento del
Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el
Decreto Supremo N° 138-2012-EF, vigente a partir del 7 de setiembre de 2012, que corresponde
a las caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar,

Hechos que evidencian que actud al margen de sus funciones, establecidas en el Manual de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 547-2011-MPE/C de 16
de setiembre de 2011 (Apéndice n.° 91), que para el cargo de gerente de la Gerencia de
Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial, establece: “3. Formular y conducir el proceso
técnico y administrativo de los proyectos de inversion y sujecion bajo las diversas modalidades en
concordancia con los dispositivos legales vigentes.” y “6. Revisar y aprobar los expedientes
técnicos, (...), para la modalidad de contrata.”

Por otra parte, incumplié sus obligaciones como funcionario publico establecidas en la Ley
N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala en su articulo 2° del Capitulo |
“Generalidades”, como deberes generales del empleado publico: *b) Supeditar el interés particular
al interés comdin y a los deberes y obligaciones del servicio”y “d) Desempeiiar sus funciones con
honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio’, asimismo, en el
articulo 16° del Capitulo V “Derechos y obligaciones del empleado publico” del citado marco
normativo establece como obligaciones que: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)". Asi también, en
su actuar inobserv lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de
la Funcién Publica, que refiere: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...).6.
Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdémico causado a la Entidad que no puede ser recuperado en la via administrativa, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Alberto Rios Valeriano, con DNI n.* 40609108, Inspector de Obra de la Municipalidad Provincial
de Espinar, del 2 de octubre al 31 de diciembre de 2017, designado para la evaluacion del
expediente de la liquidacion de contrato de obra mediante memorandum
n.° 481-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE de 19 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 80.17), teniendo
contrato n.° 1278-2017-GAF-ORH-MPE de 2 de octubre de 2017, adenda
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n.° 1054-2017-GAF-SGRH-MPE de 2 de noviembre de 2017 y adenda n.® 1296-2017-GAF-SGRH-MPE
de 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 88) como inspector para otras obras; a quien se le
comunico el pliego de hechos mediante cedulas de notificacion electronica n.* 16, 17, 18, 19 y 38,
39, 40, 41 (Apéndice n.° 89) y presentd sus comentarios a través de correo electronico de 13 de
julio de 2022 con informe n.® 001-2022-ARV de 13 de julio de 2022 (Apéndice n.° 89)
correspondiente al primer pliego.

En su condicion de Inspector de Obra de la Municipalidad Provincial de Espinar, por la emision de
los informes n.° 70-2017-MPE-OSLP-SO de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 80.16) y
n.° 78-2017-MPE-OSLP-SO-ARV de 27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 80.12), de
conformidad a la liquidacion final de la obra realizada por Abel Duefias Cusihuallpa; no obstante
que, reconocia mayores gastos generales no acreditados en beneficio del contratista Consorcio
San Martin, asi como no consideraba las penalidades por ausencia del residente de obra por 48
dias, lo que posibilitd el pago en exceso al contratista por mayores gastos generales de S/ 6 502,60
por la ampliacion de plazo n.° 1, S/ 4 038,48 por la ampliacién de plazo n.° 2, S/ 9 718,88 por la
ampliacion de plazo n.® 3, S/ 21 219,02 por el error de calculo por la ampliacion de plazo n.® 4, y
por permitir el pago de S/ 7 293,93 por la ampliacion de plazo n.® 5 a pesar de que se reconoci6

. en el adicional n.® 1, efectuandose un doble pago por el mismo concepto, montos que ascienden
a un total de S/ 48 772,91, asi como la omisién del cobro de penalidades por la ausencia del
residente de S/ 205 688,45.

Conductas que en su calidad de inspector de obras de la Municipalidad Provincial de Espinar
contravinieron lo establecido en el Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo 1017 que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo 138-2012-EF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; clausula  trigésimo sexta del contrato
n.® 1440-2015-GAF-AS.LG/OL-MPE-C de 14 de diciembre de 2015 y del Estatuto del Colegio de
Ingenieros del Pert, establece en el Articulo 3.12 - Son obligaciones de los Miembros del CIP: )
Validar con su firma y sello del CIP los documentos técnicos a que se refiere el Art. 1.07, de los
que sea autor y sobre los cuales adquiera responsabilidad’,

/ Por otra parte, incumplié sus obligaciones como funcionario publico establecidas en la Ley
N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que sefiala en su articulo 2° del Capitulo |
@ “Generalidades’, como deberes generales del empleado piblico: *b) Supeditar el interés particular
al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio™y “d) Desempefiar sus funciones con
. honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”, asimismo, en el
articulo 16° del Capitulo V “Derechos y obligaciones del empleado publico” del citado marco
normativo establece como obligaciones que: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado (...)". Asi también, en
su actuar inobservd lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de
la Funcion Publica, que refiere: “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...).6.
Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica”

. Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
econdmico causado a la Entidad que no puede ser recuperado en la via administrativa, dando
mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Contratacion de
ejecucion de obra sin considerar los trabajos que se deberian realizar de manera previa, cambios
normativos, asi como ampliaciones de plazo, ocasionaron el reconocimiento de mayores gastos
generales variables por s/ 75 994,95, y un pago en exceso por s/ 48 772,91 por error de calculo;
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asimismo, inaplicaron penalidades por ausencia del residente, por s/ 205 688,45" estan desarrollados
en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.”

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Terceros Participes

El sefior Abel Duefias Cusihuallpa, mediante contrato n.® 0144-2017-GAF-RC/SGL-MPE-C. de 7 de
julio de 2017 fue contratado para realizar la liquidacion del contrato de obra ejecutada por
administracion directa de la obra: “Mejoramiento de Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la Av. San
Martin, del distrito de Espinar — Cusco”; teniendo como obligaciones:

“CLAUSULA SEPTIMA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES

o (.-

ll. Son obligaciones de EL CONTRATADO:

ACTIVIDADES:

Evaluar el expediente técnico de obra
Verificar los actuados en el transcurso de la ejecucion de la obra (ampliaciones de plazo,
adicionales, deductivos, modificaciones, resoluciones, autorizaciones y/o penalidades que
hubiera incurrido el contratista).
Realizar la verificacion en campo de las partidas ejecutadas segun el expediente técnico y
valorizaciones presentadas por el contratista.
Realizar los calculos correspondiente ala liquidacion financiera del contrato de obra (verificar
los reajustes, pago que le corresponde al contratista si fuere el caso, y toda la documentacion
que fuera necesaria)
Realizar los planos post construccion.

@3- Elaborar el expediente de liquidacién de contrato de obra.”

En ese entender, el sefior Abel Duefias Cusihuallpa', tenia la obligacion de revisar toda la
documentacion referida a la liquidacion de la obra, en donde se advirtié que durante la ejecucion de

. @ la obra se efectuaron 5 ampliaciones de plazo, de las cuales se efectud el reconocimiento de pago
por mayores gastos generales por la ampliacion de plazo n.® 2 por 10 dias calendarios sin que acredite
la documentacion sustentatoria por S/ 6 287,26 y la ampliacion de plazo n.° 3 a pesar de que se
encontraba fuera de plazo contractual vigente por S/ 15 114,08, asi mismo efectud el pago en exceso
al contratista por calculo erréneo por mayores gastos generales por las 5 ampliaciones de plazo por
S/ 48 772,91; finalmente, durante la ejecucion de la obra se evidencio que el residente de obra se
ausento por 48 dias, sin embargo, aplicé penalidad por solo un dia, omitiendo efectuar la aplicacion
de penalidades por 47 dias por la ausencia del residente de obra por S/ 205 688,45.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
ala Municipalidad Provincial de Espinar, se formula la conclusion siguiente:

1. Se generaron cinco (5) ampliaciones de plazo y un posterior reconocimiento de pago al contratista
por mayores gastos generales de la ejecucion del proyecto: “Mejoramiento de la Transitabilidad

15 Con carta n.° 07/ADC-2017 de 25 de julio de 2017 presenta el expediente de liquidacion por S/ 133 506,09 a favor del consorcio contratista
el cual fue cancelado a través de los comprobantes de pago n.o 10210 de 22 de agosto de 2018 por S/ 128 166,00 y 10211 (detraccion) de
5 de setiembre de 2018, por S/ 5 340,09
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Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar — Cusco” al no advertir
que el expediente técnico no contemplo el componente de drenaje pluvial y los sumideros que
debian ejecutarse previo a la obra, y a pesar de ello se efectué el requerimiento para la
contratacion de la obra y convocatoria al proceso de seleccion de la LP n.® 10-2015-MPE-C-1,
ocasionando la ampliacién de plazo n.® 1 por 60 dias, se aprobé la ampliacién de plazo n.® 2 por
10 dias calendarios sin que acredite la documentacion sustentatoria, asi mismo, se aprobé la
ampliacion de plazo n.° 3 a pesar de que se encontraba fuera de plazo contractual vigente y se
efectud el pago en exceso al contratista por calculo erréneo por mayores gastos generales por las
5 ampliaciones de plazo; finalmente, durante la ejecucion de la obra se omitié efectuar la aplicacion
de penalidades por ausencia del residente de obra.

Los hechos descritos contravinieron el articulo 13° del Decreto Legislativo n.® 1017, Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; articulos n.>s 11°, 190°, 193°, 200°,
201°, 202°, 211° del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo
n.® 1017 que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF; articulo 3.12 del Estatuto del Colegio de Ingenieros del Perd; numeral 6.7.2. de
la Directiva N° 007-2013-CG/OEA Registro de Informacion y Participacion Ciudadana en el Control
de Obras Publicas — INFObras; numeral 7.4 y 7.5 de la norma G.050 de Seguridad durante la
Construccion

Los hechos expuestos generaron un perjuicio econémico de S/ 75 994,95, por el reconocimiento
de mayores gastos generales de las ampliaciones 1, 2 y 3, asimismo, se efectué un pago en
exceso a favor del contratista por error de calculo de las cinco (5) ampliaciones de plazo por
S/ 48 772,91 y se omiti6 aplicar penalidad por 47 dias por la ausencia del residente de obra por
S/ 205 688,45; causado por la actuacion contraria a la normativa legal aplicable y demas normas
técnicas de observancia obligatoria, por parte de los funcionarios de la Entidad, encargados de
verificar y supervisar la ejecucion de la obra, quienes incumplieron sus funciones y actuaron al
margen de la Ley.

@- (Irregularidad n. 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica

1. Iniciar las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico con la
finalidad que se determinen las responsabilidades que correspondan.

(Conclusion n.° 1)
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Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.* 342-2015-MPE/C de 26 de junio de
2015 que aprueba el expediente técnico de la obra.

Copia autenticada del folio 112 al 145, copia simple del folio 146 al 240, copia
autenticada del folio 241 al 394 y copia simple del folio 395 al 410 del Expediente
técnico de la obra “Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la
Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar — Cusco”, excepto folios, 113, 114,
124, 125, 260, 265, 270, 278, 289, 331, 332, 335, 345, 347, 350, 352, 356, 375,
382, 385, 386 y 390 que se presentan en copias simples.

Copia simple del Convenio de Transferencia de Recursos Plblicos para la
Ejecucion del Proyecto de Inversion Publica entre el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento y la Municipalidad Provincial de Espinar
N° 857-2015-VIVIENDA.

Copia simple del Formato SEACE - sistema electronico de contrataciones del
procedimiento de seleccion LP n.® 10-2015-MPE-C.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 630-2015-MPE/C de 5 de
noviembre de 2015 mediante el cual se declara nulo el proceso de seleccion de
licitacion pablica LP n.° 10-2015-MPE-C.

Copia autenticada de las bases integradas del proceso de seleccion de licitacion
publica LP n.® 10-2015-MPE-C.

Copia autenticada del acta de apertura de sobres de 25 de noviembre de 2015
mediante el cual se otorgd la buena pro al Consorcio San Martin.

Copia autenticada del contrato n.® 1440-2015-GAF-AS.LG./OL-MPE-C. de 14 de
diciembre de 2015 para la ejecucion de la “Mejoramiento de la Transitabilidad
Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar - Cusco”.
Copia autenticada del contrato n.® 0152-2016-GAF-AS.LG-/OL-MPE-C. el 28 de
enero de 2016 para la supervision y Liquidacion de Proyectos de la obra
“Mejoramiento de la Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del
distrito de Espinar, Espinar - Cusco”.

Copia simple del acta de entrega de terreno de 4 de enero de 2016 a través del
cual se procedio con la entrega de terreno de la obra.

Copia simple del acta de inicio de obra de 11 de enero de 2016, mediante el cual
se da inicio a la ejecucion de la obra.

Mantenimiento del Sistema de Drenaje Pluvial de la Avenida San Martin del Distrito
Espinar - Espinar — Cusco.

Apéndice n.® 14.1: Copia autenticada del informe n.® 001-2016/RO-IGSGCH/MPE
de 20 de enero de 2016, con el que se remitio la ficha técnica
del mantenimiento.

Copia autenticada de la ficha técnica del mantenimiento,
excepto los folios 488, 490, 493, 502, 541, 547, 556, 559, 566,
570, 573, 588, 591 y 593, en copia simple.

Copia autenticada informe n.® 231-2016-MPE-GM-GIPYyDT-RAC
de 21 de enero de 2016 con el que se remitié la ficha técnica
del mantenimiento.

Copia simple del informe n.° 05/2016-APS-S-OSLO-MPE-C de
26 de enero de 2016, a través del cual se da la opinion
favorable de la ficha técnica.

Copia simple del informe n.° 41-2016-WMVS-OSLP/GPP-
MPE-C de 26 de enero de 2016, a través del cual se da la
opinion favorable de la ficha técnica.

Apéndice n.® 14.2:

Apéndice n.° 14.3:

Apéndice n.° 14 .4:

Apéndice n.® 14.5:
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Apéndice n.” 14.6: Copia simple del informe n.® 0277-2016-MPE-GM-GIPyDT-RAC.
de 27 de enero de 2016 con el que solicita disponibilidad
presupuestal para el mantenimiento.

Apéndice n.® 14.7: Copia simple del informe n.® 0292-2016-MPE-GM-GIPyDT-RAC.
de 29 de enero de 2016 con el que solicita aprobar mediante
elaboracion resolutiva la ficha técnica.

Apéndice n.” 14.8: Copia simple del informe legal n.* 082-2016-AL/AZS-MPE.. de
01 de febrero de 2016 a través del cual se declara procedente
la ficha técnica del mantenimiento.

Apéndice n.” 14.9: Copia autenticada de la Resolucion de alcaldia
n.® 45-2016-MPE/C de 3 de febrero de 2016 mediante el cual
se aprueba la ficha técnica del mantenimiento.

Apéndice n.® 14.10: Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 3 de
febrero de 2016, del mantenimiento.

Apéndice n.° 14.11: Copia autenticada del acta de inicio de obra de 4 de febrero de
2016 a través del cual se da inicio a la actividad de
mantenimiento.

. Apéndice n.® 14.12: Copia autenticada del acta de terminacion de actividad de 30

de abril de 2016 a través del cual se dio por culminada la
actividad de mantenimiento.

Apéndice n.® 14.13: Copia autenticada del cuaderno de obra.

Apéndice n.° 15:  Mantenimiento, Redes de Desagiie de la Avenida San Martin Tramo |l Distrito
Espinar - Espinar — Cusco.

Apéndice n.° 15.1: Copia simple de la carta n.” 001-2016 de 21 de enero de 2016
mediante el cual se presenta la ficha técnica de la actividad de

mantenimiento.
@\ Apéndice n.® 15.2: Copia simple de la ficha técnica de mantenimiento.
Apéndice n.° 15.3: Copia autenticada del - informe
) n.* 033-2016-UOMIP//GIPYDT-MPE-C. de 22 de enero de
2016, mediante el cual se deriva la ficha técnica.
Apéndice n.® 15.4: Copia autenticada del informe

n.° 257-2016-MPE-GM-GIPyDT-RAC de 25 de enero de 2016
mediante el cual se solicita la evaluacion de la ficha técnica.
. Apéndice n.® 15.5: Copia autenticada del informe
n.® 06/2016-APS-S-OSLO-MPE-C de 29 de enero de 2016, a
través del cual se emite opinion favorable de la ficha técnica.

Apéndice n.° 15.6: Copia autenticada del informe
n.° 61-2016-WMVS-OSLP/GPP-MPE-C de 29 de enero de
2016, a través del cual se emite opinion favorable de la ficha
técnica.

Apéndice n.° 15.7: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.° 78-2016-MPE/C de 15 de febrero de 2016 mediante el cual
se aprueba la ficha técnica.

Apéndice n.” 15.8: Copia autenticada del acta de entrega de terreno de 1 de
febrero de 2016 del mantenimiento.

Apéndice n.° 15.9: Copia simple del acta de inicio de actividades de 1 de febrero
de 2016 del mantenimiento y copia autenticada del cuaderno
de obra del folio 867 al 909 y copia simple del folio 910 al 940,
copia autenticada del folio 941 al 965.

Apéndice n.° 15.10: Copia autenticada del informe final de datos generales de la
obra de 1 de mayo de 2016 del mantenimiento.
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Mantenimiento Redes de Agua Potable de la Avenida San Martin Tramo Il del
Distrito de Espinar, Espinar — Cusco.

Apéndice n.® 16.1: Copia simple de Ila Resolucion de Alcaldia
n.° 175-2016-MPE/C, de 31 de marzo de 2016, mediante la
cual se aprobé la ficha técnica de la actividad de
mantenimiento.

Copia simple de la ficha técnica del mantenimiento.

Copia simple del acta de entrega de terreno de 1 de abril de
2016.
Copia simple del acta de inicio de actividades de 1 de abril de
2016.

Apéndice n.” 16.5: Copia simple del cuaderno de obra del mantenimiento.

Copia autenticada de la hoja de requerimiento de obras n.® 0194, mediante el cual
solicitd la contratacion de la ejecucion de obra “Mejoramiento de la Transitabilidad
Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar — Cusco”.

Apéndice n.° 16.2:
Apéndice n.® 16.3:

Apéndice n.® 16.4:

Apéndice n.° 18:  Copia autenticada de la hoja de requerimiento de obras n.* 0197, mediante el cual
solicitd la contratacion de la ejecucion de obra “Mejoramiento de la Transitabilidad
Vehicular y Peatonal en la Av. San Martin del distrito de Espinar, Espinar - Cusco”.

Apéndice n.® 19:  Copia autenticada de la elaboracién de los términos de referencia de la obra.

Apéndice n.° 20:  Copia autenticada del resumen ejecutivo de la obra.

Apéndice n.° 21:  Copia autenticada de la certificacion presupuestal n.® 242-2015-PPTO/MPE de la
obra. -

Apéndice n.° 22:  Copia autenticada del memorandum n.® 287-2015-GM-MPE-C de 26 de agosto de
2015, mediante el cual se aprueba el expediente de contratacion.

Apéndice n.° 23:  Copia autenticada del informe n.® 235-2015-WJPE-LOG/MPE de 26 de agosto de
2015, mediante el cual se aprueba el expediente de contratacion.

C %\ Apéndice n.” 24:  Copia simple del informe n.® 0248-OL-MPE/WJPE-2015 de 28 de agosto de 2015,
mediante el cual se requiere realizar la conformacion del comité especial.

Apéndice n.® 25:  Copia simple del informe n.® 223-GAF-MPE/C-2015 de 7 de setiembre de 2015,
mediante el cual se realizd la conformacion del comité especial.

Apéndice n.° 26:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 513-2015-MPE-E/C de 8 de
setiembre de 2015, mediante el cual se aprueba la conformacion del comité
especial.

Apéndice n.° 27:  Copia autenticada del informe n.® 001-2015-CE/MPE de 9 de septiembre de 2015,
mediante el cual se aprueban las bases administrativas.

Apéndice n.” 28: Copia autenticada de las bases administrativas del proceso de seleccion de
licitacion publica LP n.* 10-2015-MPE-C.

Apéndice n.” 29:  Copia autenticada del memorandum n.® 337-2015-GM-MPE-C de 11 de setiembre
de 2015, mediante el cual se aprueba las bases administrativas.

Apéndice n.” 30:  Copia autenticada del acta de apertura de sobres del proceso de seleccion ADS
n.® 129-2015-CEP/MPE. en donde se le otorgd la buena pro al Consorcio AQP.

Apéndice n.® 31:  Copia autenticada del memorandum n.® 407-2015-ORH-MPE-C. de 30 de
diciembre de 2015, mediante el cual encarga funciones como como jefe de la
Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos a partir del 4 de enero de 2016
al Sr. Walter M. Villasante Saravia.

Apéndice n.” 32:  Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 251-2016-MPE-E/C de 17 de mayo
de 2016, mediante el cual se le designa como gerente de infraestructura pablica al
Sr. Walter M. Villasante Saravia.

Apéndice n.” 33: Copia autenticada de Resolucion de Alcaldia n.° 566-2016-MPE/C de 28 de

setiembre de 2016 mediante el cual se da por concluida la designacion de gerente
de infraestructura pablica al Sr. Walter M. Villasante Saravia.
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Apéndice n.® 34:
Apéndice n.® 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.® 38:

Apéndice n.® 39:

Apéndice n.® 40:

Apéndice n.® 41:
Apéndice n.® 42:

Copia autenticada del informe técnico n.* 001-2022-GRCU-OCI-MPE-FEAAM de
17 de junio de 2022.

Copia simple del requerimiento para la contratacion de la obra y términos de
referencia. (apéndices n.° 17, 18 y 19).

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 143-2017-MPE/C de 6 de abril
de 2017, mediante el cual se autoriza la reconstruccion de la documentacion
referida a las ampliaciones 1,2, 4 y 5.

Copia autenticada del informe legal n.* 205-A-2017-AJ/AZS-MPE. de 3 de abril de
2017, el cual se encuentra como parte de los considerandos de la Resolucion de
Alcaldia n.® 143-2017-MPE/C de 6 de abril de 2017, asi mismo contiene el informe
n.® 833-2017-MPE-GM-GIP-GCC. de 30 de marzo de 2017.

Copia simple de la carta n.® 036-2017-CJVA-GM/OSLP-MPE-C de 15 de febrero
de 2017, a través del cual se solicita de copia de informes de ampliaciones de plazo.
Copia autenticada del informe n.® 142-A-2017-GIP-OOC/VBL-MPE de 30 de marzo
de 2017, mediante el cual solicité la informacion respecto a las ampliaciones de
plazo.

Copia autenticada del Acuerdo de Concejo n.” 08-2016-CM-MPE-E/C de 15 de
febrero de 2016, mediante el cual se declara en situacion de emergencia de la
actividad agropecuaria.

Copia simple de la Opinién n.® 057-2014/DTN del OSCE de 30 de julio de 2014.
Copia simple de ampliacion de plazo 02.

Apéndice n.” 42.1: Copia simple de la carta n.® 003-2016-VWCC/RO-2016 de 06
de setiembre de 2016, mediante el cual se solicita la
ampliacion de plazo n.* 2.

Apéndice n.” 42.2: Copia simple de la ampliacion de plazo n.® 2.

Apéndice n.” 42.3: Copia simple del informe
n.® 20-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 6 de setiembre de
2016 mediante el cual se da tramite a la ampliacion de plazo
n.°2.

Apéndice n.° 42.4: Copia simple del informe n.® 476-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C
de 6 de setiembre de 2016, mediante el cual se da tramite a la
ampliacién de plazo n.® 2.

Apéndice n.® 42.5: Copia simple del informe n.® 496-2016-JJT-OSLP/GM-MPE-C
de 14 de setiembre de 2016, mediante el cual se solicita el
registro de modificacion del PIP en fase de inversion.

Apéndice n.” 42.6: Copia simple del informe n.® 038-2016-MPE/GPPI-OPI/ABMH
de 15 de septiembre de 2016, mediante el cual se registra la
modificacion del PIP en fase de inversion y contiene el formato
SNIP - 16.

Apéndice n.® 42.7: Copia simple del informe n.° 637-2016-AQA-OPI/GPPI-MPE
de 15 de setiembre de 2016, mediante el cual se registra la
modificacion del PIP en fase de inversion.

Apéndice n.° 42.8: Copia simple del memorandum
n.* 1343-2016-GPPI-GM-MPE/TAQ de 15 de setiembre de
2016, a través del cual se aprueba la ampliacion de plazo que
contiene informe n.® 3394-2016-MPE-GM-GIP-WMVS. de 21
de setiembre de 2016, informe legal
n.° 769-2016-AL/AZS-MPE. de 29 de setiembre de 2016,
informe n.® 042-2016-MPE/GPPI-OPI/ABMH de 4 de octubre
de 2016, informe n.° 688-2016-AQA-OPI/GPPI-MPE de 5 de
octubre de 2016, memorandum
n.° 1476-2016-GPPI-GM-MPE/TAQ de 3 de octubre de 2016
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e informe n.° 3814-2016-MPE-GM-GIP-GCC. 20 de octubre de
2016.

Apéndice n.° 42.9: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.® 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017, mediante el cual
se declara procedente las ampliaciones de plazo fictas 1, 2, 3,
4y5.

Apéndice n.” 42.10: Copia simple del Decreto Supremo n.* 010-2009-VIVIENDA de
9 de mayo de 2009.

Apéndice n.® 43:  Ampliacién de plazo 03.

Apéndice n.® 43.1: Copia simple de la carta n.® 006-VWCC/RO-CSM-2016 de 27
de septiembre de 2016, solicitud de ampliacion de plazo n.® 3.

Apéndice n.” 43.2: Copia simple de la ampliacion de plazo n.® 3.

Apéndice n.° 43.3: Copia simple de la carta n.* 31-2016-CM de 27 de setiembre
de 2016 solicitud de ampliacién de plazo n.° 3.
Apéndice n.® 43.4: Copia simple del informe n.® 39-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO
. de 29 de septiembre de 2016, tramite de ampliacion de plazo
n.°3.
Apéndice n.® 43.5: Copia simple del informe n.® 658-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C
de 19 de octubre de 2016, remision de expediente de
ampliacion de plazo n.® 3.
Apéndice n.° 43.6: Copia simple del informe n.® 047-2016-MPE/GPPI-OPI/ABMH
de 21 de octubre de 2016, registro de modificacién de PIP en
fase de inversion y formato SNIP - 16.
Apéndice n.° 43.7: Copia simple del informe n.® 733-2016-AQA-OPI/GPPI-MPE,
registro de ampliacion de plazo.
Apéndice n.® 43.8: Copia simple del memorandum
n.® 1583-2016-GPPI-GM-MPE/TAQ de 21 de octubre de 2016,
aprobacion de ampliacion de plazo.
Apéndice n.” 44:  Ampliacion de plazo 04.

% Apéndice n.” 44.1: Copia autenticada del informe legal n.® 902-2016-AJ/AZS-MPE.

de 18 de noviembre de 2016, mediante el cual se aprueba el
adicional n.® 1.

Apéndice n.° 44.2: Copia autenticada del informe
n.® 1023-2016-MPE-GM/OEYP-ECHCH, el cual detalla la
modificacion del proyecto, que contiene el Decreto de Alcaldia
n.® 1-2016-MOE/C de 2 de febrero de 2016, excepto el folio
1347 en copia simple.

Apéndice n.” 44.3: Copia autentcada de la Resolucion de Alcaldia
n.® 674-2016-MPE/C de 18 de noviembre de 2016, mediante
el cual se aprueba el expediente de prestacion adicional n.® 1.

Apéndice n.° 44.4: Copia simple de la carta n.® 041-S/ACH/MDVP-SGDUR de 25
de noviembre de 2016mediante el cual se solicita el pago de
la valorizacion.

Apéndice n.° 44.5: Copia simple del informe n.® 81-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO
de 5 de diciembre de 2016, mediante el cual se da tramite a la
ampliacion de plazo n.” 4.

Apéndice n.® 44.6: Copia simple del acta el 26 de octubre de 2016. Mediante el
cual se realizé una denuncia.

Apéndice n.° 45:  Copia autenticada de la ordenanza municipal n.® 15-2015-CM-MPE-E/C de 24 de
setiembre de 2015, que aprueba el reglamento y disposiciones tecnicas y
normativos para el ambiente urbano de tratamiento especial de la ciudad de Yauri
(AUTE) que contiene en copia simple la ordenanza municipal
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Apéndice n.” 56:

Apéndice n.° 57:
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n.® 015-2015-CM-MPE-E/C, en copia autenticada el informe legal
n.° 508-2015-ALUAZS-MPE de 21 de setiembre de 2015, informe
n.° 1346-2015-MPE-GM-GIPyDT-GTH de 01 de septiembre de 2015, informe
n.® 160-2015-SGDU-GIPDT-MPE 31 de agosto de 2015, excepto el folio 1365 en
copia simple, copia simple del proyecto de ordenanza municipal, copia autenticada
de los planos y copia simple de normas legales.

Ampliacion de plazo 05.

Apéndice n.° 46.1: Copia simple del informe n.® 82-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO
de 5 de diciembre de 2016, mediante el cual se da tramite a la
ampliacion de plazo n.° 5.

Apéndice n.” 46.2: Copia autenticada del informe
n.® 727-2016-JJT-OSLP/GM-MPE-C de 18 de noviembre de
2016 y copia simple de la carta n.® 02-2016-MPE/RJHH de 17

de noviembre de 2016 y carta
n.° 27-2016-JJT-GM/OSLP-MPE-C de 16 de noviembre de
2016.

Apéndice n.” 46.3: Copia autenticada del informe

n.® 74-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 16 de noviembre de

2016, en el que se aprueba el adicional n.® 1.
Copia simple del Informe n.° 121-2016-WMVS-OSLP/GPP-MPE-C de 10 de
febrero de 2016, con el que remite la valorizacion n.® 1 de la obra.
Copia simple comprobante de pago n.° 03107 de 13 de abril de 2016 por
S/ 8 861,15, monto que se paga por la detraccion de la valorizacion n.® 1.
Copia simple del comprobante de pago n.® 03108 de 13 de abril de 2016 por
S/ 212 667,60, monto que se paga por la ejecucion de la obra de la valorizacion
n.° 1.
Copia simple del informe n.® 003-201-CSM/RO-SRDV de 1 de febrero de 2016,
mediante el cual se evidencia que no se aplicé penalidad por ausencia del residente
de obra.
Copia simple de la carta n.® 09-2016-CAQP-SO/ECL de 25 de mayo de 2016
mediante el cual el supervisor reitera situacion del residente de obra.
Copia simple de la carta n.® 02-2016-JJT-GM/OSLP-MPE-C de 30 de mayo de
2016, mediante el cual comunica inasistencia del residente.
Copia simple de informe n® 226-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C de 14 de julio de 2016
mediante el cual se da la conformidad a la valorizacion n.® 3, correspondiente al
mes de mayo.
Copia simple de informe n°® 249-2016-JJT-DSLP/GM-MPE-C de 19 de julio de 2016
mediante el cual se da la conformidad a la valorizacion n.° 3, correspondiente al
mes de mayo.
Copia simple del informe n.® 009-201-CSM/RO-SRDV de 11 de junio de 2016,
mediante el cual se evidencia que no se aplicd penalidad por ausencia del residente
de obra.
Copia simple del informe n.® 008-201-CSM/RO-SRDV de 2 de mayo de 2016,
mediante el el consorcio San Martin presentd su informe de valorizacion n.® 2
correspondiente al mes de abril por S/ 148 929,44,
Copia simple del comprobante de pago n.® 04326 de 17 de mayo de 2016 por
S/ 147 485,86 por la ejecucion de obra correspondiente a la valorizacion n.° 2 y
hoja resumen de valorizacion n.® 2.
Copia simple del comprobante de pago n.® 04327 de 17 de mayo de 2016 por
S/ 6 145,24 por la detraccion correspondiente a la valorizacion n.® 2.
Copia simple del comprobante de pago n.° 07202 de 21 de julio de 2016 por
S/ 3 083,88 por la detraccion correspondiente a la valorizacion n.® 3.
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Copia simple del comprobante de pago n.” 07203 de 21 de julio de 2016 por
S/74 011,20 por la ejecucion de la obra.

Apéndice n.” 61:  Copia simple informe n.* 16-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 24 de agosto de
2016, mediante el cual se da conformidad de la valorizacion n.® 5.

Apéndice n.” 62:  Copia simple del informe n.® 27-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 16 de setiembre
de 2016, mediante el cual se da tramite a la valorizacion n.* 6.

Apéndice n.” 63:  Copia simple del comprobante de pago n.® 09349 de 31 de agosto de 2016 por
S/ 12 384,30 por la detraccién.

Apéndice n.” 64:  Copia simple del comprobante de pago n.® 09350 de 31 de agosto de 2016 por
S/ 297 223,13 por la ejecucion de obra.

Apéndice n.” 65:  Copia simple del informe n.* 0011-2016-CSM/RO-SRDV de 5 de agosto de 2016
mediante el cual se evidencia que no se aplicé penalidad por ausencia del residente
de obra.

Apéndice n.° 66:  Copia simple del comprobante de pago n.° 11204 de 4 de octubre de 2016 por
S/ 61 812,57 por la ejecucion de la obra.

Apéndice n.° 67:  Copia simple del comprobante de pago n.° 11206 de 4 de octubre de 2016 por
S/ 8637,06 por la ejecucion de la obra.

Apéndicen.” 68:  Copia simple del comprobante de pago n.® 11203-C del 14 de diciembre de 2016,
por S/ 2 575,52 por el pago de detraccion.

Apéndice n.° 69:  Copia simple del comprobante de pago n.° 11205 de 4 de octubre de 2016, por
S/359,88 por el pago de detraccion.

Apéndice n.° 70:  Copia simple de la carta n.® 027-2016-CSM de 9 de setiembre de 2016 mediante
el cual se evidencia que no se aplicé penalidad por ausencia del residente de obra.

Apéndice n.° 71:  Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 403-2018-MPE/C de 26 de julio de
2018, mediante la cual se aprueba la liquidacion de contrato de obra.

Apéndice n.° 72:  Copia simple de la Directiva n.® 007-2013-CG/OEA Registro de Informacion y

% Participacion Ciudadana en el Control de Obras Publicas - INFObras, aprobada
, mediante Resolucion de Contraloria n.” 324-2013-CG de 5 de agosto de 2013.

Apéndice n.° 73:  Copia autenticada de la hoja de requerimiento n.® 0105 de 22 de junio de 2017,
para el servicio de liquidacion de contrato de obra.

Apéndice n.° 74:  Copia autenticada de la solicitud de cotizacion n.” 2487 de 5 de julio de 2017 para
el servicio de liquidacion de contrato de obra.

Apéndice n.° 75:  Copia autenticada del cuadro comparativo de cotizaciones n.° 2021 de 7 de julio
de 2017 para el servicio de liquidacion de contrato de obra.

Apéndice n.° 76:  Copia autenticada de la orden de servicio n.® 1603 de 7 julio de 2017, por el servicio
de liquidacion de contrato de obra.

Apéndice n.° 77:  Copia autenticada del contrato n.° 0144-2017-GAF-RC/SGL-MPE-C., contrato para
la liquidacion de obra.

Apéndice n.° 78:  Copia autenticada de formulario Gnico de tramite solicitud declaracion jurada
n.° 03989, mediante el cual presenta el expediente de liquidacion del contrato.

Apéndicen.° 79:  Copia simple de la carta n.® 07/ADC-2017. de 25 de julio de 2017, a través del cual
se presenta el expediente de liquidacion de contrato de obra que contiene en copia
autenticada la memoria descriptiva de liquidacion.

Apéndice n.° 80:  Copia autenticada del expediente de liquidacion de la obra, excepto folios

1555,1557,1566,1576,1580 al 1582, 1629, 1666, 1667, 1669, 1671, 1680, 1814,
1933, 1980, 2042, 2051, 2052, 2055, 2071, 2075, 2077, 2079, 2086, 2088, 2100,
2112, 2135, 2142, 2144, 2145, 2155, 2159, 2161, 2167, 2175, 2177, 2179, 2181,
2183, 2190, 2200, 2222, 2239, 2246 al 2249, 2262, 2273, 2277, 2279, 2281, 2283,
2302, 2308, 2326, 2329, 2330, 2332, 2346, 2349, 2351, 2357, 2359, 2362, 2363,
2365, 2367, 2370, 2382, 2392, 2402, 2405, 2407, 2416 al 2418, 2425, 2427, 2429,
2433, 2434, 2446, 2452, 2477, 2483, 2577, 2594, 2597, 2607, 2628, 2643, 2655,
2668, 2699, 2714, 2716, 2717 en copia simple.
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foa g . Copia autenticada de los asientos del cuaderno de obra,

Apendioain,” 80:1: excepto folio 2719, en copia simple.

Apéndice n.° 80.1-A: Copia autenticada del acta de paralizacion de obra de 5 de
febrero de 2016, correspondiente a la paralizacion n.® 1.

Apéndice n.° 80.1-B: Copia autenticada del acta de reinicio de obra de 4 de abril
de 2016 sobre la paralizacion de obra autorizada desde el 5
de febrero al 4 de abril de 2016, correspondiente a la
paralizacion n.® 1.

Apéndice n.” 80.1-C: Copia autenticada del acta de acuerdos de paralizacion de
obra de 27 de agosto de 2016, correspondiente a la
paralizacion n.® 2.

Apéndice n.° 80.1-D: Copia autenticada del acta de acuerdos de reinicio de obra
del 20 de setiembre de 2016, correspondiente a la
paralizacion n.® 2.

Apéndice n.* 80.1-E: Copia autenticada del acta de acuerdos de paralizacion de 4
de octubre de 2016, correspondiente a la paralizacion n.” 4,
excepto los folios 2899, 2901, 2903, 2905 al 2907 y 2920,

. que se presentan en copias simples.

Apéndice n.” 80.2:  Copia autenticada del informe legal
n.® 585-2018-AJ/AZS-MPE de 24 de julio de 2018.

Apéndice n.* 80.3: Copia autenticada del informe
n.° 0890-2018-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 20 de julio de
2018.
; Apéndice n.° 80.4:  Copia autenticada del informe
n.° 389-2017-OPPM/EBZJ-MPE. de 26 de diciembre de
2017 que contiene el arbitraje de derecho, los gastos
administrativos, honorarios del tribunal arbitral y el formulario
anico n.® 15323 de 19 de julio de 2018.
Apéndice n.° 80.5: Copia autenticada de la carta n.° 04/ADC-2018. de 19 de

julio de 2018, que contiene el cuadro resumen de liquidacion.
Apéndice n.° 80.6: Copia autenticada de la carta n.° 043-2018-CJVA-

GM/OSLP-MPE-C de 11 de julio de 2018.
Apéndice n.” 80.7:  Copia autenticada del informe n.® 118-2018-AJ/AZS-MPE de
11 de julio de 2018, que contiene recibo n.° 104699 por
formulario de 19 de julio de 2018.
. Apéndice n.° 80.8:  Copia autenticada del informe n.* 137-2018-SG-MPE/C., de

4 de julio de 2018, que contiene normas legales, excepto
folios 2966 y 2967 en copia simple.

Apéndice n.” 80.9: Copia autenticada del memorandum
n.° 282-2018-GM-MPE-C. de 2 de julio de 2018, que
contiene el oficio n.° 209-2018-OCI-MPE-C/GA de 27 de
junio de 2018, oficio n.* 002-2018-GM-MPE-C/JCCS de 19
de junio de 2018 y oficio n.® 178-2018-OCI-MPE-C/GA de 18
de junio de 2018.

Apeéndice n.” 80.10: Copia autenticada del informe legal
n.° 446-2018-AL/AZS-MPE de 31 de mayo de 2018, que
contiene informe n.® 0589-2018-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de
23 de mayo del 2018, resolucion de alcaldia
n.® 146A-2017-MPE/C de 10 de abril de 2017, informe
n.° 55-2018-AL/AZS-MPE de 7 de marzo de 2018 y
memorandum n.® 047-2018-GM-MPE-C de 7 de febrero de
2018.
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Apéndice n.* 80.12: Copia autenticada del informe
n.® 78-2017-MPE-OSLP-SO-ARV de 27 de diciembre de
2017.

Apéndice n.® 80.13: Copia autenticada del memorandum
n.° 612-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 26 de diciembre
de 2017 que contiene el informe
n.® 389-2017-OPPM/EBZJ-MPE. de 26 de diciembre de
2017.

Apéndice n.° 80.14: Copia autenticada del informe legal
n.® 780-2017-AL/AZS-MPE. de 8 de noviembre de 2017.

Apéndice n.® 80.15: Copia autenticada del informe
n.® 1367-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 7 de noviembre
de 2017. ’

Apéndice n.® 80.16: Copia autenticada del informe
n.° 70-2017-MPE-OSLP-SO-ARV de 6 de noviembre de
2017.

Apéndice n.” 80.17: Copia autenticada del memorandum

. n.° 481-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE de 19 de octubre de
2017.

Apéndice n.® 80.18: Copia simple de la carta
n.® 086-2017- CONSORCIO SAN MARTIN de 6 de octubre
de 2017.

Apéndice n.® 80.19: Copia simple de la carta notarial de 25 de julio de 2017 que
contiene la lista de planos en copia autenticada.

Apéndice n.® 81: Copia autenticada con carta n.* 177-2017-CJVA-GM/OSLP-MPE-C de 18 de
setiembre de 2017, que contiene la liquidacion final del contrato de ejecucion de
obra, en copia simple.

Apéndice n.° 82:  Copia simple del informe n.® 88-2016-MPE-GM-DSLP/LVT/IO de 5 de diciembre de

&S 2016, mediante el cual sefiala que la ejecucion de trabajos ejecutados antes de la
') aprobacion de adicional n.® 01, que deberan ser resueltos mediante controversia.

Apéndice n.” 83: Copia autenticada del Laudo Arbitral de 22 de diciembre de 2017 que contiene la

resolucion de alcaldia n.® 476-2017-MPE/C de 10 de noviembre de 2017, en copia

simple. :
@ Apéndice n.” 84: Copia autenticada de los comprobantes de pago n.> 10210 de 21 de agosto y 10211
(detraccién) del 21 de agosto de 2018, mediante el cual se efectud el pago de

. liquidacion de contrato de obra por S/ 128 166,00 y S/ 5 340,09.

Apéndice n.° 85: Copia autenticada del comprobante de pago n.® 11487 de 11 de setiembre de 2018,
mediante el cual se paga por el servicio de liquidacion de obra que contiene
constancia de pago mediante transferencia electronica.

Apéndice n.° 86: Copia autenticada de la carta n.” 10/ADC-2017. de 15 de diciembre de 2017, a
través del cual se solicita el pago de haberes por servicio prestado.

Apéndice n.° 87: Copia autenticada del informe n.° 1645-2017-CJVA-OSLP/GM-MPE-C de 28 de
diciembre de 2017, mediante el cual se da conformidad a la orden de servicio
n.° 1603, que contiene el formulario nico de tramite de solicitud de declaracién
jurada n.® 08412 de 19 de diciembre de 2017.

Apéndice n.° 88: e Documentos que acreditan al sefior, Lucio Vilca Ticona en el cargo de Inspector

de Obra.
ﬁ%\ - Copia autenticada del contrato n.® 943-2016-GAF-SGRH-MPE de 1 de julio
§ 5o de 2016.
I s§§f - Copia autenticada del contrato n.® 1199-2016-GAF-ORH-MPE de 1 de
by setiembre de 2016.
- Copia simple del registro de trabajadores, pensionistas y otros prestadores
de servicios.
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¢ Documentos que acreditan al sefior, Walter Marcial Villasante Saravia en el

cargo de Inspector de Obra.

- Copia simple del memorandum n.® 407-2015-ORH-MPE-C. de 30 de
diciembre de 2015.

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 262-2016-MPE/C de 24
de mayo de 2016.

- Copia autenticada del memorandum n.® 022-2016-ALC-MPE de 24 de mayo
de 2016.

» Documentos que acreditan al sefior, José Jara Tapia en el cargo de jefe de la

Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos.

- Copia simple de la Resolucién de Alcaldia n.® 262-2016-MPE/C de 24 de
mayo de 2016.

- Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 330-2016-MPE/C de 27
de junio de 2016.

- Copia autenticada del memorandum n.® 031-2016-ALC-MPE de 21 de junio
de 2016.
Copia autenticada del informe n.® 045-2016-GM-MPE-C de 20 de junio de
2016.

» Documentos que acreditan al sefior, Carlos Javier Villalta Arpasi en el cargo de
jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Proyectos.
- Copia autenticada del contrato n.” 1161-2017-GAF-SGRH-MPE de 1 de
septiembre de 2017.
Copia autenticada de la adenda n.° 1061-2017-GAF-SGRH-MPE de 2 de
noviembre de 2017.
Copia autenticada de la adenda n.® 1302-2017-GAF-SGRH-MPE de 1 de

@_\ diciembre de 2017.

* Documentos que acreditan al sefior, Gorky Tupayachi Herrera en el cargo
gerente de la Gerencia de Infraestructura Publica y Desarrollo Territorial.
Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 003-2015-MPE/SG de 2

de enero de 2015.
Copia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 761-2015-MPE-E/C de 22 de
diciembre de 2015.
e Documentos que acreditan al sefior, Alberto Rios Valeriano en el cargo Inspector

de Obra.

- Copia simple del contrato n.® 1278-2017-GAF-ORH-MPE de 2 de octubre de
2017.

- Copia simple de la adenda n.° 1054-2017-GAF-SGRH-MPE de 2 de
noviembre de 2017.

- Copia simple de la adenda n.° 1296-2017-GAF-SGRH-MPE de 1 de
diciembre de 2017.

.°89: Copiasimple y autenticada de cédula de nofificacion, los comentarios o aclaraciones
presentados por la persona comprendida en la irregularidad y la evaluacion de
comentarios o aclaraciones elaboradas por la Comisién de Control, por cada uno de
los involucrados.

Apéndice n.° 90: Copia autenticada de conformidad para notificacion personal de Pliego de Hechos

a través de medios fisicos, excepto folios 3386 y 3387 en copia simple.
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Apéndice n.° 91:  Copia autenticada de documentos de gestion de la entidad o dependencia que
sustentan el incumplimiento funcional/disciplinario de las personas involucradas en
los hechos especificos presuntamente irregulares, excepto el foliio 3390 en copia
simple.

Espinar, 27 de septiembre de 2022

Jefe de la Comision de Control

W Fran EdwaA. Alvarez Maldonado
Aboga isién de Especialista de la Comisién de
Control Control

El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Espinar. que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Espinar, 27 de septiembre de 2022

de la Municipalidad Provincial
de Espinar
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”

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

OFICIO N° 1079-2022-OC|-MPE-C Espinar, 21 de octubre de 2022

Sefior

Lolo Arenas Armendariz _
Alcalde [
Municipalidad Provincial de Espinar -
Plaza de Armas n.% 101

Espinar /Espinar/Cusco

Asunto: Remite informe de Control Especifico N° 026-2022-2-0387-SCE.

Referencia:  a) Oficio n.° 246-2022-OCI-MPE-C de 24 de marzo de 2022,
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobado por Resolucion de Contraloria n.® 134-2021- CG de 11 de junio de
2021 y modificatorias.
¢) Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Espinar.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a) mediante el cual se
comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a las “Ampliaciones de plazo del proyecto:
Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal en la av. San Martin del distrito de Espinar — Espinar
- Cusco”, correspondiente al periodo 26 de junio de 2015 al 12 de setiembre de 2018, en la Entidad a su
cargo.

Sobre el particular, como resultante del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de Espinar ejecutado en el marco de la normativa de ia
referencia b), se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 026-2022-2-0387-SCE adjunto en formato
digital (CD), que recomienda la remision del Informe al 6rgano competente a cargo del procesamiento y
deslinde de responsabilidades administrativas, respecto de los funcionarios o servidores publicos
involucrados en las irregularidades a quienes se ha identificado presunta responsabilidad administrativa.

Asimismo, respecto a la responsabilidad civil advertida, este Organo de Control ha
cumplido en remitir el informe en mencién a la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la
Republica del Perd para el inicio de las acciones legales por las irregularidades identificadas.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

MUNICIPALIDAD PROVINCTAL DE L/

‘_/
erdé[ A'guisge Benique
'\\ JEFE DEL ORGANO DE INSTITHCHONI

Plaza de Armas N° 101 — Central Telefonica 084-301272 - Telefax Alcaldia 084-301201' - Telefax Logistica 084-301059 — Convenio Marco
084-301309 www.muniespinar.gob.pe — info@muniespinar.gob.pe.



