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DEL CENTRO POBLADO DE YAMALUC DISTRITO DE HUAMBOS, PROVINCIA DE CHOTA -
CAJAMARCA”

PERIODO: 13 DE DICIEMBRE DE 2014 AL 29 DE ENERO DE 2016

L. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Huambos, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del OCI de la Municipalidad Provincial de Chota,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
n.° 2-0373-2022-002, iniciado mediante oficio n.° 333-2022-0C1/0373 de 1 de junio de 2022,
en el marco de lo previsto en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control

. Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 134-2021-CG y modificatorias

2. Obijetivo

Determinar si la obra "Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado del Centro Poblado de Yamaluc, distrito de Huambos, provincia de Chota-
Cajamarca”, fue recepcionada y liquidada de conformidad con las estipulaciones
contractuales y normativa aplicable.

Materia de Control y Alcance

Materia de Control

La materia de control Especifico corresponde a la inejecucion y ejecucion parcial de sub
partidas de la partida Pase Aéreo del expediente técnico Adicional-Deductivo de Obra N° 01,
lo que origind un pago en exceso de S/ 32 883,61. Asimismo, omision en la aplicacion y cobro
de penalidades, por incumplimiento contractual, origind un perjuicio econémico de
S/ 289 193,49.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de
enero de 2016, correspondiente a la revision y analisis de fa documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Huambos pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de
Huambos:
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ORGANIGRAMA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAMBOS 2012

ARE A PROGRAMACKON
EINVERMDOMNEY - L

Fuente: Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Huambos detallada en el Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF), aprobado por Ordenanza Municipal N° 006-2012-MDH de mayo de 2012

Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria  N° 295-2021-CG, la Directiva
N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG y modificatorias, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.
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Sin embargo, no fue posible realizar la notificacion electronica a los sefiores Redublino
Bustamante Coronel, Edwin Henrry Inofian de la Cruz y Ever Salazar Mera, optandose por la
comunicacion personal a través de medios fisicos, habiéndose cumplido con la notificacion
del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en estos, indicando que en el Apéndice
N° 28, se adjuntan las razones fundamentadas y conformidad respectiva.

En el caso del sefior Ever Salazar Mera, su casilla electronica de asignacion obligatoria fue
creada por la Contraloria, comunicandosele el enlace para su activacion; sin embargo, la
referida persona no ingreso a dicho enlace en el plazo establecido, conforme al procedimiento
establecido para dicha asignacion en la normativa que rige las notificaciones electronicas en
el Sistema Nacional de Control.

En tal sentido, resultd necesario solicitar la conformidad para notificarles de manera personal
el Pliego de Hechos a traves de medios fisicos, exceptuando la aplicacion de la Directiva
n.? 008-2020-CG/GTI “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 197-2020-CG, en cumplimiento de los
objetivos y plazos del servicio de control; asi como en cumplimiento del debido proceso de
control,

El funcionario Redublino Bustamante Coronel no se apersond a recabar el Pliego de Hechos,
no obstante haber sido notificado, segun el procedimiento establecido en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG y modificatorias.

I ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD, CONTRATISTA Y SUPERVISION SIMULARON LA
EJECUCION DE SUB PARTIDAS DEL ADICIONAL-DEDUCTIVO DE OBRA N° 01 DE LA OBRA
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO DE YAMALUC, DISTRITO DE HUAMBOS,
PROVINCIA DE CHOTA-CAJAMARCA”; CON LA FINALIDAD DE CUADRAR EN LA
LIQUIDACION CON EL MONTO DE ALGUNAS PARTIDAS DEDUCIDAS PERO QUE FUERON
VALORIZADAS Y PAGADAS. ASIMISMO, EL COMITE DE RECEPCION DE LA OBRA LA
RECEPCIONO PESE A LA INEJECUCION DE LAS ALUDIDAS SUBPARTIDAS, GENERANDO
UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 32 883,61. ADEMAS, JUNTO AL SUPERVISOR Y
FUNCIONARIO DE LA ENTIDAD EVITARON QUE SE APLICARA LA PENALIDAD POR MORA
DEBIDO A LA EJECUCION PARCIAL DE OTRAS PARTIDAS, ORIGINANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 289 193,49.

La Municipalidad Distrital de Huambos, en adelante la “Entidad”, a través de la licitacion plblica
$/jn.° 002-2014-MDH-1 convoco' la contratacion de la ejecucion de la obra denominada:
c;\‘p/ “‘Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potabie y alcantarillado del Centro Poblado
~de Yamaluc, Distrito de Huambos, Provincia de Chota - Cajamarca”, en adelante la “Obra”; cuyo
expediente técnico fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 222-2014-MDH/A de 24 de
octubre de 2014,

Como resultado del referido procedimiento de seleccion, se le otorgé la Buena Pro al Consorcio
SAN FRANCISCO?, en adelante el “Consorcio Ejecutor de Obra”, con quien se suscribio el contrato
de ejecucion de obra Licitacion Publica n.” 002-2014-MDH/A - L.P. n.® 002-2014-MDH de 11 de

' Deacuerdo a las bases del procedimiento de seleccion y SEACE, la convocatoria se realizé el 7 de noviembre de 2014.

2 Integrado por las empresas: INVERSIONES, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN FRANCISCO SAC, (RUC 20539158334, con una
participacion del 2%); COBERT CONTRATISTAS GENERALES SAC (RUC 20337572121, con una participacion del 98%), siendo el
representante legal del Consorcio, el sefior Jorge Luis Salazar Berrios con DNI n.° 27295230.
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diciembre de 2014° (Apéndice n.° 3), con un monto contractual de S/ 2 892 036,93 y un plazo de
ejecucion de obra de 180 dias calendario. Asimismo, la Entidad, convoco la Adjudicacion Directa
Selectiva n. ® 2-2015-MDH-1 para la contratacion del servicio de supervision y liquidacion de obra,
resultando ganador de dicho procedimiento, la Empresa UP) Contratistas Generales SRLTDA?,
con guien se suscribio el Contrato de Locacion de Servicios n.® 069-2015-MDH/AL de 9 de abril
de 2015° (Apéndice n.° 4).

De la revision a los asientos n.> 1y 2 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 5), se identifico que el
residente Obra fue el sefior Alejandro Rojas Galluffi, e inicialmente estuvo como inspector de obra
el sefior Esposorio Nufiez Rimaraching; quien fue reemplazado por el sefior José Vega Barturen
designado mediante informe n.° 002-2015MDH/DIDUR-JO-JAL de 15 de enero de 2015
(Apéndice n.° 6), segun consta en el asiento de obra n.° 16, ocupando dicho cargo hasta el 31
de marzo de 2015 segln asiento de obra n.® 64 (Apéndice n.° 5). Luego, como ya se menciond
se contrato los servicios de la empresa UPI Contratistas Generales SRL como supervision de obra,
siendo el ingeniero Wilder Manuel Urteaga Pajares el Supervisor de la Obra’ hasta la liquidacion.

En el asiento de obra n.° 1 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 5), asi como del acta de inicio de
obra?, se identifico el 13 de diciembre de 2014 como fecha de inicio de ejecucion de la obra.

Cabe sefalar que, durante el periodo de ejecucion de la obra se otorgd® la ampliacion de plazo
n. 1 por 30 dias calendario, situacién que gener6 que la fecha de término de la Obra (10 de junio
de 2015) se reprograme hasta el 10 de julio de 2015. Asi también, es de sefialar que se aprob6'®
el expediente de Adicional — Deductivo de obran.® 01.

De la revision a la informacion proporcionada por la Entidad referida a las valorizaciones,
aprobacion del Adicional-Deductivo de obra n.® 01, recepcion y liquidacion de obra, se determind
que funcionarios de la Entidad, contratista y supervision simularon la ejecucion de sub partidas de
la partida PASE AEREO del Adicional - Deductivo de obra n.° 1, el cual fue aprobado en fecha
posterior a su ejecucion; y se valorizaron partidas deducidas con la finalidad de cuadrar el
presupuesto de obra al pago total a favor del Consorcio Ejecutor de Obra, quien se beneficio con
un pago en exceso ascendente a S/ 32 883,61.

Asimismo, funcionario de la Entidad y supervisor de obra omitieron penalizar el incumplimiento en
la ejecucion de las partidas conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado, valorizadas y
pagadas en las valorizaciones n.>s 1, 2, 3, 4 y 5; ademas el Comité de Recepcion de obra, hizo
pasar como observaciones la no ejecucion de 16 conexiones domiciliarias de agua potable y 15
conexiones domiciliarias de alcantarillado. Actuacion que conllevd que la Entidad no aplique
penalidad por mora ascendente a S/ 289 193,49.

Las situaciones expuestas, conllevaron a un perjuicio economico para la Entidad, ascendente a
81322 077,10, ocasionado por los funcionarios, supervision de obra y Consorcio Ejecutor de Obra.

| Los hechos expuestos se desarrollan a continuacion:

9
10

Por parte de la Municipalidad: Denix Olvin Terrones Samame (Alcalde); y por parte del Consorcio Ejecutor de Obra el sefior Jorge Luis Salazar
Berrios (Representante Legal del Consorcio Ejecutor de Obra).

Empresa representada por su Gerente el sefior Waldir Manuel Urteaga Loayza identificado con DNI n.° 72882538,

Por parte de Municipalidad: Redublino Bustamante Coronel (Alcalde); y Waldir Manuel Urteaga Loayza (Gerente General de la Empresa
Supervisor de QObra).

Inspector de Obra, designado con Memorando n.® 072-A-2014-MDH/A de 10 diciembre de 2014.

Cabe precisar que dicho profesional asumio la supervision de la Obra desde el 01 de abril de 2015, segin el asiento n.° 66 del cuaderno de
obra (Apendice n.° 5)

Documento suscrito en el cuademo de obra, por el ingeniero Alejandro Rojas Galluffi (Residente de Obra) y el ingeniero Esposorio Nufiez
Rimarachin (Inspector de Obra).

Can Resolucion de Alcaldia n.* 095-2015-MDH/A de 18 de junio de 2015 (Apéndice n.° 6)

Con Resolucion de Alcaldia n.® 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015. (Apéndice n.° 7)

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo: 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016

Pagina 6 de 60

G006



LA

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Condicion:
a) Respecto al inicio, plazo y ejecucion de la obra

Segun cuademo de obra (Apéndice n.° 5), asiento n.° 1 Del Residente, la obra se inicio el
13 de diciembre de 2014, con un plazo de ejecucion de 180 dias calendarios, debiendo haber
culminado originaimente el 10 de junio de 2015; sin embargo, debido a la Resolucion de
Alcaldia n.* 095-2015-MDH/A de 18 de junio de 2015 (Apéndice n.° 6), que aprueba la
ampliacion de plazo n.® 1 por treinta (30) dias adicionales para la ejecucion de la obra, que
sumado a los ciento ochenta (180) dias calendarios sefialados en el contrato de ejecucion
de obra, se alcanzo un total de 210 dias calendarios de plazo para la ejecucion de la obra,
siendo asi el nuevo plazo de ejecucion que vence el 10 de julio de 2015; no obstante, la obra
fue culminada 10 dias antes del vencimiento del plazo contractual; es decir, el 30 de junio
de 2015, segun asientos n.® 119 Del Residente de Obra y n.° 120 Del Supervisor.

Asimismo, respecto a la ejecucion de la Obra, es importante sefialar que de la revision al

cuaderno de obra (Apéndice n.® §) se advirtio que el Consorcio Ejecutor de Obra, realizd

trabajos referidos a un pase aéreo, sin haberlo solicitado ni contar con la aprobacion
. respectiva en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, conforme se detalla:

Elingeniero Alejandro Rojas Galluffi en su calidad de residente de obra, mediante anotacion
en el asiento n® 29 (del 2 al 4/02/2015) comunico al inspector de obra la necesidad de
construir un pase aéreo de 20 m de luz, conforme se transcribe:

‘Asiento n.® 29 del Residente de Obra del 02 al 04/02/15
(...) Se comunica al inspector de obra que en la red de alcantariflado (red colectora) es necesario la
construccion de un pase aéreo de 20m de luz.” (enfasis agregado)

Al respecto, el inspector de la obra, mediante asiento n.® 30 (del 2 al 4/02/2015) (Apéndice
n.° 5), informo al residente de obra Alejandro Rojas Galluffi que: “Referente de la solicitud de
una construccion de un pase aéreo de 20.00 m de luz se evaluard y de ser el caso necesario
para el cumplimiento de la meta su aprobacién para su ejecucion” (subrayado agregado). Sobre
el particular, se desprende que la construccion del pase aéreo requerido por el residente de
obra Alejandro Rojas Galluffi no estaba contemplado en el expediente técnico de obra, por lo
Que para su ejecucion era necesario su tramite y aprobacion.

Posteriormente, a través del asiento n.* 51 De/ Residente de Obra (del 12 al 15/03/2015)
(Apéndice n.° §), el sefior Alejandro Rojas Galluffi, entre otros puntos consigna: {...) También
obtenida la autorizacion del inspector de obra se realiza el trazo para la excavacion de zapatas para
las columnas del pase aéreo de 20m.” (énfasis agregado). COMO se observa, el residente de obra
inicio entre el 12 y 15 de marzo de 2015, los trabajos referidos al pase aéreo de 20m.

Sin embargo, el inspector de la obra, en el asiento n.° 52 Del Inspector de obra (del 12 al
16/03/2015), sefald entre otros aspectos que: (...) Se indica al residente respecto a la
autorizacion para el pase aéreo en ningun momento se autorizd y no procede hasta tener un sustento
que lo amerite y proceda {(...)".

Pese a que el inspector de obra, sefiala que no autorizé la realizacion del pase aéreo, el
residente de obra Alejandro Rojas Galluffi, continlio realizando trabajos referidos al pase
aéreo conforme consta en el asiento n.° 53 Del Residente de Obra (del 16 al 18/03/2015)
(Apéndicen.® 5), que se transcribe:

“Asiento N° 53 del Residente de Obra del 16 al 18/03/15

Se realiza el vaceado de zolado en zapatas para las columnas del pase aéreo de 20m que consta
de dos dados para entrada y salida de tuberia, columnas para soporte de viga de concreto armado y
se solicita la autorizacion del inspector fa colocacion de concreto en las tres zapatas, previa colocacion

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
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de acero de @ de 1/2" en zapatas, colocacion de acero 4 @ de % en columnas y estrivos @ % @ 15
también se realiz6 el encofrado de las columnas. (...)". (enfasis agregado)

Seguidamente, el inspector de obra en el asiento n.® 54 (del 16 al 18/03/2015) (Apéndice
n.° §). indica al residente de obra Alejandro Rojas Galluffi que si bien el pase aéreo es
indispensable para la continuidad de la red colectora de alcantarillado, no se ha generado el
sustento técnico con documentacion para su evaluacion y aprobacion mediante resolucion,
dejando constancia que la entidad no se hace responsable por la ejecucion de los trabajos
hasta su aprobacion respectiva.

Finalmente, el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi mediante anotaciones de asientos
n.e 55 (del 19 al 20/03/2015) y 57 (del 21 al 24/03/2015) (Apéndice n.° 5), sefalo que se
realizo el vaciado de columnas con fc= 210 kg/cm en columnas de pase aéreo, se realizo el

encofrado de la viga de peraltado y se habilitd y coloco el acerocon 3@ + 58"y 3 @ - %y
estribos % 1@ 0.05, 3@0.10, resto @ 0.20m; asi como también, se realizo la colocacion de
concreto fc= 210 kg/cm? en la viga del pase aéreo y dados de anclaje.

Trabajos que fueron verificados por el inspector de obra, quien en el asiento n.° 58 (del 21 al

. 24/03/2015) consigno: “Se verifica que el contratista contintia con los trabajos de (...), instalacion
de tuberia de 200MM de alcantarillado sobre la viga de soporte en el pase aéreo y se rellena con
concreto fc=210kg/cm? para proteccion de la tuberia. {...)"

De lo antes expuesto, se advierte que el pase aéreo en la red de alcantarillado (red colectora),
consta'! de dos (2) dados para entrada y salida de tuberia, tres (3) zapatas, tres (3) columnas
y un soporte de viga de concreto armado. Asi mismo se evidencia que fue construido -sin
autorizacion previa del titular de la Entidad-, entre el 12 y 24 de marzo de 2015 segun
anotaciones'? del Residente Alejandro Rojas Galluffi en el cuadero de obra (Apéndice
n.° 5), y finalmente, verificado por el inspector de obra.

En ese sentido, el residente de obra, Alejandro Rojas Galluffi, en representacion del
Consorcio Ejecutor de Obra, realizé trabajos que no estaban contemplados en el expediente
tecnico de obra; incumpliendo la clausula sequnda del Contrato de Ejecucion de Obra
Licitacion Publica n.® 002-2014-MDH-A-LP (Apéndice n.° 3), suscrito entre la Entidad y el
representante legal del Consorcio Ejecutor de Obra, que dispone la ejecucion de la obra
conforme a los Requerimiento Técnicos Minimos, expediente técnico y demas documentos
que lo integran.

Por otro lado, se advierte que los trabajos del pase aéreo fueron ejecutados durante el mes
de marzo del 2015 (entre el 12 y 24 de marzo de 2015), los cuales correspondian ser
valorizados en el adicional y no en [a valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 8) correspondiente al
referido mes en los que se ejecutaron los trabajos; sin embargo, de la revision al Informe de
Residencia de obra n.® 4" (del 1 de marzo al 31 de marzo de 2015) (Apéndice n.° 8) del
residente de obra, Alejandro Rojas Galluffi, no se advierte la valorizacion de los trabajos
realizados para el PASE AEREOQ.

El referido informe fue remitido por el residente de Obra Alejandro Rojas Galluffi al supervisor
de obra™ el ingeniero Wilder Manuel Urteaga Pajares, mediante Carta
n.* 015-2015-CONSORCIO SAN FRANCISCO de 6 de abril de 2015, solicitando el pago
de la valorizacion n.® 04, anexando a dicho informe entre otros, copias del cuaderno de obra

' Segun anotacion en el cuaderno de obra, en el asiento n.° 53 Del Residente de Obra

"2 Anotaciones del Residente de Obra en los asientos n.e 51, 53, 55 y 57.

3 Segun anotacion en el cuaderna de obra, en el asiento n.° 58 Del Inspector de Obra.

% Informe que forma parte del expediente de la Valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 8)

* Mediante Contrato de Locacién de Servicios n.® 069-2015-MDH/AL de 9 de abril de 2015 (Apéndice n.° 4) se contrato los servicios de
consultoria de un ingeniero civil para la supervision de la obra.

s Carta que forma parte del expediente de la Valorizacion n ® 4 (Apéndice n.° 8)
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desde el asiento n.® 45 Del residente de obra (del 2 al 4 de marzo de 2015) hasta el asiento
n.° 64 Del Inspector de obra (del 30 al 31 de marzo de 2015); asientos entre los cuales el
residente de obra Alejandro Rojas Galluffi consignd Ia realizacion de trabajos referidos a la
construccion del PASE AEREQ.

Por su parte, el supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares emitio el Informe Mensual
de Supervision (Valorizacion n.® 04 — marzo 2015)", en el cual se observa el numeral 3.4.
OCURRENCIAS RELEVANTES DE LA SUPERVISION donde sefiala en la penultima
ocurrencia relevante lo siguiente:

“Se realizd el vaciado de solado en zapatas para las columnas del pase aéreo de 20 m que consta de
dos dados para entrada y salida de tuberia, columnas para soporte de vida de concreto armado y se
solicité la autorizacion de la supervisién para la colocacion de concreto en las tres zapatas, previa
colocacion de acero de D=1/2" en zapatas, colocacion de acero 421 de %™ en columna y estribos ©11/4

@15

Asimismo, en el numeral 3.8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES del citado informe
mensual de supervision, el supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares solicita dar
tramite a la valorizacion n.® 04 (correspondiente al mes de marzo 2015) por el monto neto a

. cancelar igual a S/ 544 938,74. Seguidamente,  con informe
n.® 001-2015-UPICGSRL/AJSUP-WMUP de 10 de abril de 2015, el supervisor de obra Wilder
Manuel Urteaga Pajares hace llegar a la Entidad fa valorizacion n.® 04 correspondiente al
mes de marzo del 2015.

Como se observa, el supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares con el Informe de
Residencia de Obra n.° 04 y sus anexos (entre ellos copias del cuademno de obra), tomo
conocimiento que se ejecutaron trabajos relacionados al PASE AEREO; asi mismo los
identifico en su INFORME MENSUAL DE SUPERVISION (Valorizacion n.° 04 - marzo 2015),
exactamente en el numeral 3.4. OCURRENCIAS RELEVANTES DE LA SUPERVISION: sin
embargo, pese a tomar conocimiento que se realizaron trabajos no aprobados, no observo
el Informe de Residencia de Obra n.® 04, por el contrario, solicitd dar tramite para el pago
correspondiente.

Por lo antes sefalado, se evidencia que el sefior Wilder Manuel Urteaga Pajares, en su
calidad de supervisor obra incumplié con sus funciones establecidas en articulo 193° del
Reglamento, que dispone tiene la funcion de controlar la ejecucion de la obra y es el
responsable de velar por la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

Siguiendo con el tramite de pago de la valorizacion n.° 4 correspondiente al mes de marzo
de 2015, el sefior Edwin Henrry Inofian de la Cruz en su calidad de jefe de la Division de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural's, mediante Informe
n.° 007-2015/MDH/DIDUR-EHIC de 21 de abril de 20150 (Apéndice n.° 8) hizo de
conocimiento del Gerente Municipal Segundo Silvano Centurion Banda (quien
posteriormente seria designado como miembro del Comité de Recepcion de Obra); que
habiendose revisado la valorizacion n.° 4 de la obra, correspondiente al mes de marzo de
2015, senala que se encuentra conforme, solicitando se contintie con el tramite de pago.

Como se observa, el sefior Edwin Henrry Inofian de la Cruz, jefe de la Division de
Infraestructura de Desarrollo Urbano-Rural de la Entidad, permitio continuar con el tramite de
pago de la valorizacion de obra n.® 04 haciendo de conocimiento de Gerencia Municipal que
la_referida valorizacion se encontraba conforme; pese a que en los anexos de dicha
valorizacion (copias del cuaderno de obra) se evidencia la ejecucion de trabajos del PASE

7 Informe que forma parte del expediente de la Valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 8)
®  Informe que forma parte del expediente de la Valorizacion n.® 4 (Apéndice n.° 8)
*® Designado como Jefe de DIDUR mediante Resolucion de Alcaldia n.* 055-2015-MDH/A de 30 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 9)
#  Informe que forma parte del expediente de la Valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 8)
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AEREO que no estan contemplados en el expediente técnico de obra, y sin contar con la
autorizacion y aprobacion de la Entidad.

En consecuencia, el jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, Edwin
Henrry Inofian de la Cruz, incumplié con sus funciones de: i) controlar y supervisar la
ejecucion de obras que se realicen por contrata de acuerdo al expediente técnico aprobado,
ii) aprobar las valorizaciones de obras de acuerdo a la normatividad vigente y, iii) controlar la
correcta aplicacion y uso de los recursos financieros en la ejecucion de las obras a su cargo;
establecidas en el articulo 56° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad
(Apéndice n.° 29).

De la valorizacién al 100% de las partidas conexiones domiciliarias de agua y
alcantarillado

De la revision a la Hoja de Presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice n.° 10) se
identifica que la obra contempld la ejecucion de obras de agua y desagiie, las mismas que
consideraron la instalacion de 171 conexiones domiciliarias de agua y 132 conexiones
domiciliarias de alcantarillado. Al respecto, las referidas partidas de conexiones domiciliarias
consideraron la ejecucion de las siguientes subpartidas:

Cuadro N° 1
Hoja de presupuesto de las partidas de conexiones domiciliarias
Item Partida und Metrado  Precio S/  Parcial S/
09 Conexiones domiciliarias en agua potable
(171 unidades)
09.01 Trabajos preliminares
09.01.01 Trazo y replanteo m2 1710,00 0,93 1590,30
09.01.02 Limpieza de terreno manual m2 1710,00 0,50 855,00
09.02 Movimiento de tierras B
09.02.01 Excavacion de zanjas 45x70cm M 1710,00 983 16 809,30
09.02.02 Refine y nivelacion zanja M 1710,00 2,14 3 659,40
09.02.03 Cama de apoyo con material propio M 1710,00 325 5 557,50
zarandeado
09.02.04 Relleno compactado con material propio Mi 1710,00 1247 | 2132370
zarandeado
09.03 Suministro e instalacion de tuberia |
09.03.01 Tuberia PVC SAP C-10 %" Mi 1710,00 277 4736,70 |
09.04 Suministro e instalacion de accesorios B
09.04.01 Valvula compuerta de bronce %" und 171,00 3249 5 555,79
09.04.02 Tee PVC SAP 1" und 171,00 872 149112
09.04.03 Caja de control de 10" x 20" (inc. Tapa) und 171,00 12855 | 2198205
09.05 Veredas para cajas (171 und 1X1M) |
09.05.01 Afirmado para compactado de 4" para veredas m2 171,00 14,85 2539,35
09.05.02 Vereda rigida de concreto fc= 140 kglem?2 E= m2 171,00 4450 7609,50
10 ¢m (inc. Encofrado) -
L () (... - () () ] ]
01 Red de alcantarillado sanitario
{) fe) il () | () ()
01.06 Conexiones domiciliarias (132 unidades)
01.06.01 Movimiento de tierras
01.06.01.01 | Excavacion manual de zanjas (0.50x1.00m) M 792,00 1574 12 466,06
01.06.01.02 | Refine y nivelacion de zanja M 792,00 214 | 169488
01.0601.03 | Cama de apoyo con material propio M 792,00 3256 | 257400
zarandeado E= 0.10M e
01.06.01.04 | Relleno compactado con material propio Mi 792,00 2077 | 1644984
zarandeado B L
01.06.02 Obras de concreto simple |
01.06.0201 | Solado para caja CH 112, E= 4 M2 36,96 36,53 1350,15
(CEM:HORM)
01.06.03 TUBERIA

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
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01.06.03.01 | Suministroy colocacion de tuberia PVC I1SO S- Mi 792,00 24,89 1971288
25 D= 160 mm N 1

01.06.03.02 | Prueba hidraulica y desinfeccion de tuberia M 7_7__292,007 1,86 147312

01.06.04 Accesorios

01.06.04.01 | Caja de registro de desaglie 12" x 24" Pza 132,00 164,14 | 21 666,48

01.06.0402 | Empalme a colector con cachimba UPVC 100 | Pza | 132,00 50,60 6679,20
MM [ i | |

1
Fuente: Hoja de Presupuesto del Expediente Técnico (Apéndice n.° 10)
Elaborado por: Comision de control

Sobre el particular, la Comision de Control procedio a revisar las 7 (siete) valorizaciones de
obra (Apéndice n.° 8), correspondientes a los meses de diciembre 2014 hasta junio 2015;

advirtiendo que las partidas referidas a las conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado

fueron valorizadas en las primeras cinco valorizaciones; conforme se puede apreciar a
continuacion:

Cuadro N° 2
Partidas de conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado
Hoja de presupuesto del Expediente Técnico Valorizaciones

Partida Und  Metrado Vi V2 V3 V4 V5
{3 ()
. 09 | Conexiones domiciliarias en agua
 potable (171 unidades) | -
09.01 Trabajos preliminares |
09.01.01 Trazo y replanteo m2 1710 1710 1710
09.01.02 Limpieza de terreno manual m2 17101 1710 o 1710
09.02 Movimiento de tierras
09.02.01 Excavacion de zanjas 45x70cm M 1710 N 1000] 710 1710
09.02.02 Refine y nivelacion zanja M 1710 1000] 710 1710
09.02.03 Cama de apoyo con material propic| M 1710 1000| 710 1710
zarandeado |
09.02.04 Relleno compactado con material propio| M 1710 1000| 710] 1710
. zarandeado | R
09.03 Suministro e instalacion de tuberia |
09.03.01 Tuberia PVC SAP G-10 4" M 1710 900 810 1710
09.04 Suministro e instalacion de accesorios [ .
09.04.01 Valvula compuerta de bronce 4" Und 17 72 28 71 VAN
09.04.02 Tee PVC SAP %" Ud | 17 72 28 71 171
09.04.03 Caja de control de 10" x 20° (inc. Tapa) Und 171 72 28 71 171
09.05 Veredas para cajas (171 und 1X1M) R :
09.05.01 Afirmado para compactade de 4" para| m2 171 100 71 171
veredas
. 09.05.02 Vereda rigida de concreto fc= 140 kglem2 | m2 171 100 71 17
E= 10 cm (inc. Encofrado) N n L
() Gl £ )
01.06 Conexiones domiciliarias (132
M unidades) B —
L%, 06.01 Movimiento de tierras _ ] L
BN60101 [Excavacion  manual  de  zanjas| M | 792 | 390 210] 192 792
S (0.50x1.00m)
04/06.01.02 |Refine y nivelacion de zanja M 792 39|  210] 192 792
;ﬂﬁe.oma Cama de apoyo con material propio| M 792 390 210 192 792
zarandeado E= 0.10M |
01.06.01.04 |Relleno compactado con material propio| Ml | 792 390 210] 192 792
zarandeado [ i i |
01.06.02 Obras de concreto simple i | ' ] T
01.06.0201 |Solado para caja CH 112, E= 4| M2 | 36,96 18 10, 896/ 36,96
(CEM:HORM) i - - |
01.06.03 TUBERIA |
01.06.03.01 | Suministro y colocacion de tuberia PVC| M 792 385 215 192 792
1SO 5-25 D= 160 mm |
01.06.0302 |Prueba hidraulica y desinfeccion de| M 792 792 792
tuberia { o
01.06.04 Accesorios | ! i
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Hoja de presupuesto del Expediente Técnico Valorizaciones

Item Partida Und Metrado vi V2 V3 Va4 V5  Total
{..) (i) {.)

01.06.04.01 | Caja de registro de desagile 12" x 24" a 132 64 36 32| 132
01.06.0402 | Empalme a colector con cachimba UPVC| Pza 132 64‘ 36 32| l 132J
100 MM | |

Fuente: Hoja de presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.> 10)
Elaborado por: Comision de control

Como se advierte en el cuadro n.® 2, en las valorizaciones n.s 4 y 5 correspondientes a los
meses de marzo y abril de 2015, las partidas referidas a las conexiones de agua y
alcantarillado presentan una valorizacién acumulada del 100%:; aseverandose que el

Consorcio Ejecutor de Obra ejecutd ambas partidas en su totalidad.

Sobre el particular, las valorizaciones n.>s4 y 5 elaboradas por el Consorcio Ejecutor de Obra,

contaron con la conformidad del Supervisor de Obra Wilder Manuel Urteaga Pajares, a través

de sus informes n.es 01 y 02-2015-UPICGSRL/AJSUP-WMUP, respectivamente; y pagadas

previa conformidad del jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural Edwin

Henrry Inofian de la Cruz, a través de los informes n.os 007y 030-2015/MDH/DIDUR-EHIC de
. 21 de abril y 12 de mayo de 2015, respectivamente.

Finalmente, es importante precisar que las valorizaciones n.es4 y 5. tuvieron la conformidad
del supervisor de obra ingeniero Wilder Manuel Urteaga Pajares, y del jefe de DIDUR
ingeniero Edwin Henrry Inofian de la Cruz; quienes posteriormente fueron designados como
tercer y primer miembro del Comité de Recepcion de obra, respectivamente, donde

inobservaron la ejecucion parcial de ambas partidas, conforme se detallara mas adelante.

b) De la aprobacién del Adicional-Deductivo de obra n.° 1

b.1) Plazos para la aprobacién del Adicional-Deductivo de obra n.° 1

La normativa de Contrataciones del Estado otorga al contratista el derecho de solicitar
prestaciones adicionales de obra, que no fueron consideradas en el expediente técnico,
ni en el contrato y cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra. Asimismo, sefiala que la necesidad de
tramitar y aprobar una prestacion adicional de obra inicia con la anotacién en el
cuaderno de obra, ya sea por el contratista o el supervisor, |a cual debera realizarse
con treinta (30) dias de anticipacion a la ejecucion. Sequidamente, dentro de diez
(10) dias de la anotacion en el cuaderno de obra, el contratista debera presentar al
supervisor el presupuesto adicional de obra, quien debera remitirlo en un plazo de diez
(10) dias a la Entidad; esta tltima cuenta con diez (10) dias para emitir la resolucion
aprobatoria. Aunado a ello, dispone también que el pago de los presupuestos
adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones adicionales.

Sobre el particular, de la revision al cuaderno de obra (Apéndice n.° 5) se advierte que
el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi a través el asiento n.° 29 (del 2 al
4/02/2015) comunica al inspector de obra la necesidad de construccion un PASE
AEREO de 20 m de Iuz, conforme se transcribe:

“Asiento N° 29 Del Residente de Obra del 02 al 04/02/15
(...) Se comunica al inspector obra que en la red de alcantarillado (red colectora) es necesario
la construccion de un pase aéreo de 20m de luz.” (énfasis agregado)

Luego el inspector de Obra mediante asiento n.® 30 (del 2 al 4/02/2015) comunica al
residente de obra Alejandro Rojas Galluffi que la solicitud de construccion de un pase
aereo de 20.00 m de luz, se evaluara y de ser necesario para el cumplimiento de ia
meta se aprobara para su ejecucion.
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Periodo: 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016 e
Pagina 12 de 60 O ’G 1 J::



g

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Posteriormente, en el asiento n.® 33 (del 9 al 11/02/2015) el residente de obra Alejandro
Rojas Galluffi anota que presenté la carta n.° 010-2015-CONSORCIO SAN
FRANCISCO-RO/ARG el 9 de febrero de 2015, solicitando autorizacion para la
elaboracion del expediente del Adicional — Deductivo de Obra n.® 01, por partidas
complementarias para el cumplimiento de los objetivos del proyecto; solicitud que fue
respondida por el inspector de obra mediante asiento n.° 36 (del 12 al 14/02/2015),
indicandole al residente de obra Alejandro Rojas Galluffi que referente a la autorizacion
para la presentacion del citado adicional-deductivo, considere partidas (vicios ocultos)
que sean necesarios para el cumplimiento de la meta fisica, puesto que su ejecucion
es suma alzada.

Como se puede advertir, para el tramite de aprobacion del Adicional - Deductivo de
Obra n.° 1, el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi, anotd su necesidad en el
asiento n.° 29 del 2 al 4 de febrero de 2015 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 5); y
recién el 25 de marzo de 20152 mediante carta n.° 014-2015-CONSORCIO SAN
FRANCISCO-RO/ARG (Apéndice n.° 11); el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi
hace llegar el Adicional — Deductivo de obra n.® 01 al inspector de obra; NO

. CUMPLIENDO el Consorcio Ejecutor de Obra con presentar al inspector de obra, en un
plazo legal de diez (10) dias, el presupuesto del adicional — deductivo de obra, plazo
que vencit el 14 de febrero de 2015.

Peor alin, conforme se detalld en el literal a) Respecto al inicio, plazo y ejecucion de la
obra, el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi inicié entre el 12 y 14 de marzo de
2015, la ejecucion de trabajos referidos al pase aéreo, los mismos que fueron
culminados entre el 21 y 24 del mismo mes y afio.

El 9 de abril de 2015 la Entidad contrata?? el servicio de consultoria para la supervision
de la obra, siendo remplazado el inspector de obra por el supervisor de Obra Wilder
Manuel Urteaga Pajares; a quien el jefe de DIDUR Edwin Henrry Inofian de la Cruz
mediante carta n.® 007-2015-DIDUR-MDH/EHIC de 8 de mayo de 2015% hace llegar el
expediente de Adicional - Deductivo de obra n.° 01. Seguidamente, con informe
n.° 003-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de 18 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 12) el
supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares, otorga conformidad al Adicional —
Deductivo de obra n.® 01 y comunica a la Entidad para su aprobacion.

En razén de ello, el sefior Edwin Henrry Inofian de la Cruz, jefe de DIDUR, con
informe n.° 066-2015-MDH/DIDUR-EHIC de 18 de junio de 2015%, solicita la
aprobacion del Adicional - Deductivo de la obra n.° 01. Consecuentemente, el alcaide
de la Entidad Redublino Bustamante Coronel, con Resolucion de Alcaldia
n.” 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015 (Apéndice n.° 7) (18 dias posteriores a la
solicitud del jefe de DIDUR y 83 dias posteriores del plazo maximo para su emision)
resolvio aprobar el Adicional-Deductivo de obra n.° 01, conforme se transcribe:

“ARTICULO PRIMERO.- APROBAR EL ADICIONAL-DEDUCTIVO DE OBRA N° 01, por la
suma de &/ 102.00 (Ciento dos con 00/100 Nuevos Soles), a favor de fa entidad en virtud a la
ejecucion y no ejecucion descrita en los referidos cuadros conforme en el expediente técnico de
laobra(...)"

2 En ese sentido el inspector de obra José Vega Barturén tuvo plazo hasta el 4 de abril de 2015 (10 dias) para remitirlo a la Entidad. Y esta,
hasta el 14 de abril de 2015 (10 dias) para aprobarlo

% Contrato de Locacion de Servicios n.® 069-2015-MDH/AL de 8 de abril de 2015 (Apéndice n.® 4)

B Mencionada en la parte considerativa de la Resolucion de Alcaldia n.® 109-2015-MDH/5, que aprueba el Adicional - Deductivo de obran.® 1.

#  Mediante Carta N° 070-2022-SG-A/MDH de 20/07/2022, la Secretaria General nos informa que no sera posible remitir la documentacion
solicitada, por no haber sido encontrada, a tenor del Informe N° 197-2022-MDH-SGDUR/AMGV emitido por el subgerente de Desarrollo Utbano
Rural
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Respecto a la Resolucion de Alcaldia n.® 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015
(Apéndice n.° 7), es importante precisar que en su apartado “V/STO"sefala que el jefe
de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, emitid el informe
n.° 066-2015-MDH/DIDUR-EHIC de 18 de junio de 2015, solicitando se emita la
resolucion de alcaldia correspondiente al Adicional Deductivo de obra n.° 01. Dicha
resolucion de alcaldia cuenta en todas sus paginas con el Visto Bueno de la Division de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, jefaturada en ese entonces por Edwin Henrry
Inofian de la Cruz.

En consecuencia, se advierte que el supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares
y el jefe de DIDUR, Edwin Henrry Inofian de la Cruz, tramitaron el expediente del
Adicional - Deductivo de obran.® 01, EN VIAS DE REGULARIZACION toda vez que los
trabajos referidos al PASE AEREO fueron ejecutados durante el mes de marzo de 2015
y son diferentes a los contemplados en el Adicional — Deductivo n.° 01 (lo cual se
describira més adelante); ademas, la supuesta culminacion de la Obra fue el 30 de junio
de 2015, segun anotaciones en los asientos n.>s 119 y 120 del residente y supervisor
de obra, respectivamente.

Asi también, se evidencia que durante el tramite y aprobacion del Adicional-Deductivo
de abra n.® 01, el residente de Obra Alejandro Rojas Galluffi, supervisor de Obra Wilder
Urteaga Pajares, jefe de DIDUR Edwin Henrry Inofian de la Cruz y el alcalde Redublino
Bustamante Coronel, incumplieron los plazos establecidos en la normativa de
contrataciones del Estado, conforme se detalla en el siguiente grafico para mayor
entendimiento:
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

b.2) Componentes aprobados en el Adicional - Deductivo de obran.® 1

Conforme se ha precisado en el literal b.1) Plazos para la aprobacién del Expediente
Adicional - Deductivo de obra n.° 1, el Adicional-Deductivo de obra n.° 01 se aprobo
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015 (Apéndice

n.°7), la que en su parte considerativa indica:

1)

Que, mediante INFORME N° 003-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de fecha 18/05/2015, el
supervisor de obra aprueba el adicional y deductivo vinculante de obra N° 01, y comunica a la

entidad para su aprobacién, conforme a los siguientes cuadros:

CUADRO RESUMEN DEL ADICIONAL DE OBRA N° 01

DESCRIPCION TOTAL
1. SISTEMA DE AGUA POTABLE: se origina por haberse realizado trabajos de excavacion
de zanjas en suelo rocoso, asi como haberse colocado la cama de apoyo y recubrimiento
. . . . . 23,972.28
por encima de la clave de la tuberia con material de préstamo (arena fina), partidas que no
estaban consideradas en el expediente técnico,
2. SISTEMA DE ALCANTARILLADO: se origina por la construccion de un pase aéreo de ‘
23 metros en la red de alcantarillado®, asi como también por haberse realizado trabajos |
de excavacion de zanjas en suelo rocoso, asi como haberse colocado la cama de apoyo y 66,886.64
recubrimiento por encima de la clave de la tuberia con material de préstamo (arena fina),
partidas que no estaban consideradas en el expediente técnico. ‘, _
COSTO DIRECTO o 90,658.92 |
GASTOS GENERALES DE LA OBRA (10%) 9,085.89
UTILIDAD (5%) a 4,542.95
SUE TOTAL 104,487.76
L.G.V. (18%) 18,807.80
COSTO DE ADICIONAL DE OBRA - VALOR REFERENCIAL - 123,295.56
COSTO TOTAL DE INVERSION EN ADICIONAL ] 1 23,295.5‘6_1
CUADRO RESUMEN DEL DEDUCTIVO DE OBRAN® 01
DESCRIPCION TOTAL

1. CAPTACION DE MANANTIAL (02 UND): No se construyeron por no tener los permisos
de los propietarios de los terrenos asi como también no tener licencia de uso de agua y 13.689.53
disponibilidad hidrica por parte del ALA Chotano [Laucano.
2. CAJA DE REUNION DE CAUDALES (01 UND): No se construyé por no haberse
construido las 02 captaciones antes mencionadas, puesto que las captaciones construidas 1,667.91
tienen acceso directo al reservorio.
3. SISTEMA AGUA POTABLE: Corresponde a la tuberia de conduccion no instaladas en una

; ; ; ; ; 9,035.14
distancia de las captaciones no construidas hasta el reservorio.
4. SISTEMA DE ALCANTARILLADO (427 mi de Tub.200mm): Se verifico en obra que la |
Municipalidad de Huambos en el afio 2013 habia realizado el cambio del colector principal | 61 62951
que llega a las lagunas, por lo que NO se ejecuto la instalacion de 427 ml de tuberia PVC S- '
25 SAL 200mm, asi como la NO construccion de 08 buzones.
5. SISTEMA DE LETRINAS CON BIODIGESTORES (01 UBS): debido a que el padrén de [ 4,709.03
beneficiarios de las UBS no correspondia a la realidad, se actualizé con las autoridades, en
donde se verificd que solo habian 38 beneficiarios, por lo que no se construyd 01 UBS.
COSTO DIRECTO - 90,934.11
GASTOS GENERALES DE LA OBRA (10%) 9,093.41
UTILIDAD (5%) 4,546.71
SUB TOTAL R 104,574.22
LG.V. (18%) 18,823.36
COSTO DE DEDUCTIVO DE OBRA - VALOR REFERENCIAL 123,397.56
COSTO TOTAL DE DEDUCTIVO 123,397.56

B

Formato en negrita es agregado.

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo: 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL)

Respecto a |a partida 02.02 PASE AEREOQ del Adicional — Deductivo n.® 1

Como se advierte, entre los trabajos a realizarse en el sistema de alcantarillado, se
proyecta la construccion de un pase aéreo de 23 metros. Ademas, en la partida 02.02
PASE AEREQ contempla la ejecucion de las siguientes subpartidas:

Cuadro N° 3
Subpartidas de la Partida 02.02 PASE AEREO

01 RED DE AGUA POTABLE

02 RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO

02.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS

02.02 PASE AEREO B

02.02.01 Movimiento de tierras )

02.02.01.01 | Excavacion manual M3 7,80

02.02.02 Concreto simple

02.02.02.01 | Solado e=3" M2 0,80

02.02.02.02 | Concreto cicldpeo fc= 175 kglem2 + 30% P.G. DOSIF. M3 36,43

02.02.03 Concreto armado B

02.02.03.01 | Concreto fc= 210 kg/lem2 M3 0.90
. 02.02.03.02 | Encofrado y desencofrado M2 20,80

02.02.03.03 | Acero de refuerzo fy= 4200 kg/cm?2 Kg 17,90

02.02.04 Accesorios

02.02.04.01 | Accesorios de instalaciones pase aéreo Glb 3,00

02.02.04.02 | Instalaciones de pase aereo Gb | 3,00

02.02.04.03 | Tubo de proteccion de PVC C-15DE 3" M T 150,00

Fuente: Expediente del Adicional - Deductivo de Obra n.° 1, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.” 109-2015-MDH/A de 06 de julic de 2015 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comisien de control.

Al respecto, en el presupuesto del Adicional - Deductivo de Obra n.° 01, se observa
que el presupuesto de la partida 02.02 PASE AEREO, se desagrega en:

CuadroN° 4
Presupuesto del adicional

item PARTIDA UND METRADO PRECIO S/ PARCIAL Sf
01 RED DE AGUA POTABLE 23972,28
02 RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO
02.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS | 3800526
02.02 PASE AEREO S 28 881,38
02.02.01 Movimiento de tierras |
02.02.01.01 Excavacion manual M3 780 30,89 240 94
02.02.02 Concreto simple
02.02.02.01 Solado g=3" M2 0,60 26,23 15,74
02020202 | Concreto ciclopeo fe= 175 kglem2 +30% P.G. DOSIF M3 3643 378,37 | 13784,02
02.02.03 Concreto armado - I R
02.02.03.01 Concreto fc= 210 kglem2 M3 090 | 452,78 407,50
02020302 | Encofrado y desencofrado M2 20,80 39,82 828,26
02.0203.03 | Acero de refuerzo fy= 4200 kg/cm? Kg 17,90 4,44 79,48
02.02.04 Accesorios -
0202 04 01 Accesorios de instalaciones pase aereo Glb 3,00 | 205000 6 150,00
02020402 | Instalaciones de pase aéreo Glb 300 | 155248 465744
02.02.04.03 | Tubo de proteccion de PVC C-15 DE 3" M 150,00 18,12 2718,00
COSTO DIRECTO 90 858,92
GASTOS GENERALES (10%) 9 085,89
UTILIDAD (5%) 454295
SUB TOTAL | 104 487,76
IGV 18 807,80
TOTAL | | | 12328556

Fuente: Expediente Adicional - Deductivo de Obra n.* 01 (Apéendice n.° 7)
Elaborado por: Comision de control

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Asimismo, respecto a la partida 02.02 PASE AEREO considerada en el Adicional -
Deductivo de Obra n.® 01, segun Plano n.® P-01 contempla la siguiente estructura:

Imagen N° 1
Estructura del pase aéreo aprobado en el Adicional - Deductivo de Obra n.° 01
5
5
5
6 ‘
“/ ]k :
3 3
#
1 2 p 1

Fuente: Plano P-01 del expediente Adicional - Deductive De Obra n.® 01 (Apéndice n.° 11)
Donde:

1. Camara de anclaje, de concreto ciclopeo,

2. Zapates, de concreto armado,

3. Columnas, de concreto armado,

4 Tuberia PVC UF de &,

5. Instalacion de cable principal;

6. Instalacion de péndolas.

De lo antes expuesto, se evidencia que el esquema del pase aéreo aprobado como
parte del Adicional — Deductivo de obra n.® 01, DIFIERE con la estructura realmente
ejecutada y anotada por el Consorcio Ejecutor de Obra en el cuademo de aobra
(especificamente en el asiento n.° 53 Del Residente de obra, detallado en el literal a)
Respecto al inicio, plazo y ejecucion de la obra); asi como con lo encontrado por la
Comision de Control como se describe en siguiente item.

c) Delavisita de inspeccion fisica a la partida 02.02 PASE AEREQO

Conforme se ha evidenciado en el literal a) Respecto al inicio, plazo y ejecucion de la
obra, el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi durante el mes de marzo de 2015 ejecutd
trabajos referidos a la construccion de un pase aéreo de 20m luz, conforme lo consigno en
los asientos n.*s 51, 53, 55y 57 del cuademno de obra (Apéndice n.° 5).

Enelasienton.® 53 (del 16 al 18/03/2015), el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi indica
entre otros, que se ha realizado el vaciado de solado en zapatas para las columnas del pase
aereo de 20m que consta de dos (2) dados para entrada y salida de tuberia, columnas para
soporte de viga de concreto armado y solicita autorizacion del inspector para la colocacion
de concreto en las tres zapatas. Al respecto, al solicitar el residente de obra Alejandro Rojas
Galluffi autorizacion para la colocacion de concreto en las tres (3) zapatas, se desprende que
la estructura del pase aéreo contaria con tres (3) columnas para soporte de la viga de
concreto.

El 14 y 15 de junio de 2022 la Comisién de Control en compaiiia de un representante de la
Entidad, se apersonaron al lugar donde se ejecuto |a partida “02.02 PASE AEREQ"; ubicado
en las coordenadas UTM WGS84 Este 730217 y Sur 9281510 zona 17, segun lectura en
GPSmap 76CSx, suscribiendo al final de la visita el Acta n.® 002-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH
del 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13). Al respecto, en la Foto n.° 01 de la citada acta
se observa que |a estructura del pase aéreo consta de tres zapatas que sostienen a tres
columnas y estas sostienen una viga, todas de material de concreto:

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016
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Foto N° 1
Panlda 02.02 PASE AEREOQ encontrada en obra

v . ' : ; ek, Sl ¥ el R 3
Fuente Acta n,® 002-2022- CGR!OCl SCE MPCH de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13)

Durante la diligencia se realizo trabajos de limpieza a la altura de las zapatas, para medir la
seccion de estas, asi como se excavo hacia un costado de las zapatas, para medir su altura;
asimismo se excavo hacia los extremos de la viga para medir su extension real, verificandose
en las excavaciones, que en los extremos de la viga, ingresa y/o sale un tubo de desagiie de

. @ de 8", estando el referido tubo de alcantarillado embebido en la viga.
De acuerdo a lo observado, y dimensiones medidas in situ, se grafico la estructura del pase
aereo, determinando las dimensiones siguientes
Imagen N° 2
- Dimensiones del pase aéreo encontrado ,
[ VISTA EN ELEVACION DEL PASE AEREO | Seccion de viga
| & Bm & ) 17.80 m Bm
i 9 s, 52, v ; T
t,' ' T Tuberla da BT ' o == i
Bz de P | | 4 Bzde |
concreto /_,‘// <+ == 402m -+ = 370m -~ concreta ‘ |
e P s CERnE N-2w_| __| Allura columna: |
m;‘lgrae;em. N2ell ‘;n?\’.) & } | | -gigga:nmiumna 184m b _,J
! reile:rtau\lar N-1x ~— columna de | e ) | * ”
| e / ZapataN1 | g72m \} m:;z:;:’e Zapata '3 Jogom |
| | S Nt | rectangiar | o Ty
forma L‘flt&i 0.74 m| Zapala N° 2 L —*—
- el ]
+_..
-+

VISTA EN PLANTA DEL PASE AEREO
, 16m I 17.80m - | 33m

" a L

T T
‘{T - — [ - v 5 .
Bz de L—L— Zapala N"? ) //1'- star;N"-2 ‘ Zapata N 3 Bz de

L concreto
concreto E ﬁ viga de

concreto de

seccién |
rectangular |

Fuente: Acta n.° 002-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH, de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.® 13)
Elaborado por: Comision de control

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016
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Asimismo, las dimensiones de los elementos de zapata, columna y viga, medidos In situ, son:

Cuadro N° §
Dimensiones de los elementos de la partida del pase aéreo
Zapatan.®1 | Zapatan.®2 [ Zapatan.® 3
B=0.74m B=080m B=0.77m
L=0.78m L=080m L=082m
H=0.72 m H=0.74m H=0.60 m
ColumnaN-1 |Columna N-1 | Columna N-1
Columnas B=0255m | B=0.23m B=024m
(a la altura L=0345m | [=034m L=0.345 m

Zapatas

dela ColumnaN-2 | ColumnaN-2 | Columna N-2
zapata) B=0.25m B=0.245m B=0.235m
L=034m [=0335m [=0.345m
S-3 S-2 51
Vigas H=0355m | H=0.365m H=037m

b=0.36 m b=0.37m b=0.38m

Nota:

N-1: seccion de la columna a la altura de la zapata

N-2: seccion de la columna a media altura de columna

Fuente: Acta n.® 002-2022-CGR/IOCI-SCE-MPCH de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13)
Elaborado por: Comision de control.

Ademas, de la inspeccion fisica realizada a la partida 02.02 PASE AEREO, teniendo en
cuenta la hoja de metrados del expediente Adicional - Deductivo de obra n.® 1 aprobado, se
realizo el calculo de los metrados de la referida partida resultando:

Cuadro N° 6
i Metrado del pase aéreo segun la inspeccion fisica
Item PARTIDA UND Largo Ancho Alto Perim. Parcial Total

01 RED DE AGUA POTABLE
02 RED DE ALCANTARILLADO
SANITARIO
02.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02.02 PASE AEREQ s
02.02.01 Movimiento de tierras
02.02.01.01 | Excavacion manual M3 1,27
Excavacion Z-1 M3 0,74 078 | 072 042 N
Excavacion 7-2 M3 0,80 0,80 0,74 0,47
Excavacion Z-3 M3 0,77 082 | 060 0,38
02.02.02 Concreto simple
02.02.02.01 | Solado e=3"% M2 1,85
. Zapata -1 M2 | 074 078 0,58
Zapata -2 M2 0,80 0,80 0,64
Zapata -3 M2 0,77 0,82 063
02.02.02.02 | Concreto ciclopeo fc= 175 kglem2 + | M3 ESTA PARTIDA NO FUE EJECUTADA
30% P.G. DOSIF. Corresponde a la componente “1" de la imagen N° 1
2.02.03 Concreto armado
.02.03.01 | Concreto fe= 210 kglem? M3 1,78
i Concreto en Zapata-1 M3 0,74 078 | 064" 0,37
T Concreto en Zapata -2 M3 080! 080 066" 0,42
d Concreto en Zapata -3 M3 0,77 082 | 052* 0,33
Concreto en columna — altura Zap. N° 1 M3 0,25 034 | 270 0,23
Concreto en columna — altura Zap. N° 2 M3 0,24 0,34 3,28 0,27
Concreto en columna — altura Zap. N° 3 M3 0,24 | 0,345 1,94 0,16
02.02.03.02 | Encofrado y desencofrado M2 927
Concrelo en columna — altura Zap. N° 1 M2 0,25 034 | 270 1,18 3,19
Concreto en columna — altura Zap. N° 2 M2 0,24 0,34 328 1,16 381
Concreto en columna — altura Zap. N°3 | M2 024 ] 0345] 1,94 1,17 2,27

®  Durante la Inspeccion, no se puede verificar la ejecucion de fa partida, debido a que concreto de fa zapata, absorbe al soldado; sin embargo,
se considera que podria haberse ejecutado.

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016 NN
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PARTIDA Largo Ancho Alto Perim. Parcial Total
02.02.03.03 | Acero de refuerzo fy= 4200 kg/lcm?2 Kg 89,057 |
Acero en zapatas El acero al estar embebido en el concreto, directamente
Acero en columnas no se puede verificar la cantidad colocada en cada
elemento; sin embargo, indirectamente se puede
estimar, en base a lo observado durante la inspeccion
fisica, asi como en base a los planos; debajo de esle
cuadro, de desarrolla la cantidad de refuerzo que podria
contener en los elementos zapata y columna.
02.02.04 | Accesorios [ T ] [ ]
02.02.04.01 | Acocesorios de instalaciones pase aéreo | Glb ESTA PARTIDA NO FUE EJECUTADA
02.02.04.02 | Instalaciones de pase aéreo Glb ESTA PARTIDA NO FUE EJECUTADA
02.02.04.03 | Tubo de proteccion de PVC C-15 DE 3% M 1 17.80
Tuberia PVC UF de 8" M 17,80

Fuente: Acta n.° 002-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13)
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro anterior se advierte que el acero en zapatas y en columnas, al estar embebido en
el concreto no se puede verificar en Obra la cantidad colocada en cada elemento; sin
embargo, en base a la informacion contenida en el cuaderno de obra, se determina la

. cantidad de refuerzo. A continuacion, se desarrolla el metrado correspondiente al acero:
(*) respecto a la altura de la zapata, esta corresponde a la altufeﬁ-l, medida en obra menos el espesor
\\ del solado 3" (equivalente a 7.62 cm) - . ]
L~ T L
) i i Altura de
# — e Zapata | H | apata
. \ Z-1 0,72m 0.64m
w| 28 faoe ' Z-2 0,74 m 0,66 m
s '?f?éff:ﬁﬁ“ﬁ_:: Z-3 0,60 m 052m |
- S L Cneotnneeav®® | | Esta Gltima altura, corresponde la altura de la
——— i miché la altura H

----- Newr VR i zapata, y con el cual se metra la partida

Metrado de la partida 02.02.03.03 Acero de refuerzo fy= 4200 kg/cm?; se compone de los elementos de
zapata y columna; conforme se detalla:
1.- Metrado del refuerzo en la zapata

_________ / . El refuerzo en la zapata no es visible, sin embargo, el cuademno de obra, asiento
N° 53 del residente de obra de fecha 16 al 18 de marzo de 2015, sefalo ¢...)
previa colocacion de acero de @ %" en zapatas, (...)", el mismo que se condice
con el Plano P-01 del expediente de adicional - deductivo de obra
n° 01 (Apendice n.° 11), que refiere que el refuerzo en la zapata es en base a
fierro de 1/2° @ 20 cm

o
.

0.80m

S

il
|

AR ' Por las dimensiones de las zapatas medidas en obra, se establece un ancho
promedio en cada zapata de 0 80 x 0.80; que de acuerdo a los planos, en esta
seccion de zapata, se requiere de 10 fierros @ 1/2° de L= 0.80 m, conforme se
muestra en la imagen

5

Nre ; Sub | Total Peso Total
Zapata 2 L Mo Parcial otal (m) (kg/m) kg
Z-1 172" | 0.80m 5 | 4m
Z-1 112" | 0.80m

5

Z-2 1/2" | 0.80m 5 4m 24m 0.994 kg/m 2386 kg
5
5

8m ’

Z2 | 12 | 080m | 8m
73 | 112 | 080m

4m gm |

2 Corresponde al refuerzo en las tres zapatas y columnas, determinado después del cuadro N° 3; la hoja de presupuesto Adicional - Deductivo
de obra n.° 01, solo preveo 17,90 kg

#  De acuerdo al plano P-01 del Adicional - Deductivo de obra n.* 01, el tubo requerido para el pase aéreo es la tuberia PVC UF de 8" mm C-
7.5; durante la inspeccion a la obra, la tuberia del pase aéreo efectivamente es de 8°

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016 O 0 2 1
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L Z3 [ 12 [ 080m | 5 [ 4m | | [
2.- Metrado del refuerzo en la columna
2©1/2", visible en la =
parte superior de la viga g
&

0.34m

2@ 1/2", visible en la
| parte superior de la viga 3

0,25 m

l“ﬁm}ﬂ—ﬁ}r
Seccion tipica de la columna encontrada en | Seccion tipica de columna conforme al
obra; la misma seccion es descrita en el | plano P-01

cuademo de obra, asiento n.® 53 del residente
de obra;

(...) colocacion de 4 acero de @ 1/2° en
columnas y estribos @ 1/4" @ 15(...)

Respecto al refuerzo, en las tres columnas; el cuaderno de obra, en el asiento
n.° 53 del residente de obra, precisé que el refuerzo longitudinal es de 4 @ 1/2”, con
estribos de @ 1/4" @ 0.15m.

El siguiente esquema representa la longitud de la varilla de refuerzo de la columna,

conforme se describe en la Nota 3.
Refuerzo de 1/2°
que sobresale

—— et e e e e e e e o —— -

Altura de
viga

|
\
j Altura de
i columna
i

V==

>~

i =11/=7

“ )\ Longitud Aliura de
_zq | de la pata Zapata
L
i
f\;;-f’ Nota 1: las longitudes de la columna tomados en este esquema, corresponden a la medida promedio

encontrado en campo.

Nota 2: de acuerdo a las dimensiones de las columnas encontradas en obra, asi como considerando
el recubrimiento de 4 cm, y 10 cm como gancho (10@db= 6,35 cm, se asume 10 cm), la dimension de
los estribos, resultd:

[(0,25-0,04-0,04) + (0,34-0,04-0,04) + (0,25-0,04-0,04) + (0,34-0,04-0,04) + 0,10 +0,10 = 1,06 m

Nota N° 3: De acuerdo al plano P-01 del expediente de Adicional - Deductivo de Obra n.® 01, el fierro
de la columna en el encuentro con el fierro de la zapata, lleva una pata de 0.30 m; asimismo, en el
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Acta n.® 002-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH (Apéndice n.° 13), se dejo constancia que el fierro de la
columna, sobresale por centimetros por encima de la viga; redondeandose esta longitud en conjunto
con la altura de la viga a 0.40m; siendo la longitud total de |a varilla de la columna: longitud de la pata
+altura de zapata + altura de columna + altura de viga.

Nota N° 4: En base a las alturas de las columnas medidas en obra, e informacion del cuaderno de
obra sobre la distribucion de los estribos, la cantidad de estribos, resulta;
- Lacolumna 1, de una altura de 2,70 m, con una distribucion de:
todos@0,15; hacen 18 estribos, mas 2 estribos en la pata, total 20 estribos.
- Lacolumna 2, de una altura de 3,28 m, con una distribucion de:
todos@0,15; hacen 22 estribos, mas 2 estribos en la pata, total 24 estribos.
- La columna 3, de una altura de 1,94 m, con una distribucion de:
todos@0,15,; hacen 13 estribos, mas 2 estribos en la pata, total 15 estribos.

N Parcial Total

Parcial Peso

(m) (kg/m) {kg) (kg)
Pata: 0.3
Zapata: 0.64
o 12 Pl 576 4 4,04 0,994 16,06
Viga: 0.40
14 1.06 20 21,20 0.222 471
Pata: 0.3
Zapata: 0.66
C-2 L Columna: 3.28 i 4,64 0994 18,49 60,95
Viga: 0.40
114 1.06 24 2544 0222 5,65
Pata: 0.3
Zapata: 0.52
C-3 i Columna; 1.94 4 S 4o e
Viga: 0.40
114" 1.06 15 15,90 0.222 3;62

Resultando el refuerzo: 23,86 + 60,95 = 84,81 kg; afectando por el 1.05% por desperdicio, resulta,
89,05 kg.

Asimismo, durante la inspeccion a la obra, la Comision de Control encontré una viga de
concreto, que no formo parte del expediente Adicional - Deductivo de obra n.° 01 (Apéndice
n.? 11); sin embargo, esta viga suplio a la estructura aérea del pase aéreo; debido a que, en
su interior, contiene una tuberia UF PVC de 8’; asi como se verificd que el sistema de
alcantarillado, por el pase aéreo, se encuentra en funcionamiento; en la imagen n.° 3, se
muestra el detalle de la viga de concreto encontrado.

Ademas, en el asiento n.° 57, de 21 al 24 de marzo de 2015 del cuaderno de obra (Apéndice
n.° 5), el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi precisé: “(...) también se realiza la colocacion
de concreto fc= 210 kg/cm2 en viga de pase aéreo y dados de anclaje. (...)"; sobre el particular, el
dado de anclaje estaria enterrado hacia ambos extremos de la viga; durante la inspeccion a
la obra, no se evidencio su construccién; sin perjuicio a ello, el volumen del concreto del
anclaje puede suplirse con el volumen del tubo UF @ 8% en tal sentido, EN EL METRADO
NO SE HIZO EL DESCUENTO DE DICHO VOLUMEN.

2

Los dados de concreto, como soporte de la viga, podrian ser de 1 x 0.5 x 0.5 = 0.25 m® acumulando ambos un total de 0.50 m?, que es menor
al volumen del tubo UF @ 8", en los 17.8 ml del pase aéreo (0.56 m3)
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Imagen N° 3
Detalle de la viga de concreto encontrado
S-3, s-2, 8-1y
[ | I
Tubo UF @ 8 . .
B | :
L L uba =B
il 17,80 ml T o LAGECRE
S-3 ! s-2 S-1 ‘J’—b -+
h=0.355m h=0.365 m h=0.37m
b=0.36 m b=0.37m b=0.38m Area @)= 0,0314 m2

Fuente: Acta n.* 002-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13)
Elaborado por: Comision de Control.
CuadroN° 7
Metrado de la viga de concreto encontrada
UND | Largo Ancho  Alto

item PARTIDA Perim.

- Concreto armado

Concreto fic= 210 kglom?2 M3 1,88
- Concreto en viga M3 17,80 037 | 037 244

— Descontando volumen de tuberia M3 | -17.80 0,0314% -0.56

— | Encofrado y desencofrado M2 7 N 19.76
i Encofrado y desencofradoenviga | M2 | 17,80 1.1 19,76

- Acero de refuerzo fy= 4200 kg/lom?2 Kg 174.87
- Acero de refuerzo en viga Kg j | 174.87| |

Fuente: Acta n.® 002-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH, de 15 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13), y desarrollo de procedimiento.
Elaborado por: Comision de Control.

Respecto al calculo de 174.87 del acero de refuerzo en la viga, el cuaderno de obra
(Apéndice n.° 5), en el asiento n.” 55 del residente de obra de 19 al 20 de marzo de 2015,
sefalo, (...) se realiza el encofrado de /a viga de peraltada y se habilita y coloca el acero con 3 @
518"y 3 112" y estribos de 1/4” 1@0.05, 3@0.10, resto @0.20 m”; con esta informacion, se dibujo
el refuerzo en la viga, y se determind la dimension de los estribos, asi como la longitud de
las varillas de refuerzo, resultando:

@12 @112, longitud= gancho + longitud + gancho=

- V. . (17,80-0,08")+2x0,15™"*= 18,02 m
@518, longitud= gancho + longitud + gancho=

/ (17,80-0,08)+2x0,19"**= 18,10 m

@114", longitud= gancho + longitud + gancho=
. 4x(0.37-0.08™)+0.05+0.05"*= 126 m
“o1a | Cantidad de estribos:

Zona B: extension= 4,02 m: (1x0.05+3x0.10)x2+17x0.2= 4 10 m
Zona C: extension= 3,70 m: (1x0.05+3x0.10)x2+15x0.2= 3,70 m

B e w1, Zona A: (1x0.05+3x0.10)x2+19x0.2= 4,50 m
i 30 58" Zona D: (1x0.05+3x0.10)x2+19x0.2= 450 m
[l]1 @0.05 3 @0.10. resto @0.20 m 4.1+3,7+4,5+4,5+0.25)x3= 1755 = 17,80 m

Existe una diferencia de 25 cm, la cual se distribuye en los cuatro tramos;
desvaneciéndose en el punto medio, debido a que la distribucion de los
estribos se inicia en los extremos, llegando al punto medio.

% Area del tubo UF @ 8”
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1@0.05+3@0.10+r@0.20 1@0.05+3@0.10+r@0.20
ZonaB ZonaC \

|4|I|I|I T AT TN

.............

) [zesa=ae)
III [l IIIIIIIHIIH \ IIHHHIHI \ [
Zona A u1@0_05+3@0.10+r@0.20‘ u 1@0_05+3@0.10+r@0.26 u ZonaD

(*): corresponde al recubrimiento es 4 cm, en ambos extremos es de 8 cm
(**): corresponde al recubrimiento es 4 cm

(***): corresponde al gancho

(***): corresponde al gancho

Resumen de estribos:

| ZonaA:27 | ZonaB:25 | ZonaC:23 | ZonaD:27 |

Cuadro N° 8
Metrado de refuerzo de la viga

Longitu il Sub Sub total
. %) d Nr veces total Peso B
14" | 1,26m 102 128,52 | 0,222kgim | 28,53 kg
12" | 18,02m 3 5406 | 0,994kgm | 5374kg
58" | 18,10m 3 54,30 | 1,552kg/m | 84,27kg
Total 166,54 kg

Elaborado por: Comision de Control.

Considerando el 5% por desperdicio, se tiene que la cantidad de refuerzo utilizado en la obra,
correspondio a: 174,87 kg (ver Cuadro N° 7)

En base a los metrados de la estructura ejecutada en la obra correspondientes a la partida
02.02 PASE AEREO, considerando tambien la viga de concreto; se elabord la hoja del
presupuesto, resultando el costo directo de los trabajos ejecutados en S/ 4 648.80. Ahora
bien, teniendo en cuenta los porcentajes utilizados en el expediente Adicional - Deductivo de
obra n.° 01 (Apéndice n.° 11), para el calculo de los gastos indirectos en base a los gastos
directos; se determiné que el costo total de los trabajos realmente ejecutados de la
partida 02.02 PASE AEREOQ asciende a S/ 6 308,42, conforme como se muestra a
continuacion:

. Cuadro N° 9
Presupuesto de la estructura ejecutada en la obra
item Partida und metrado PUSI  parcial

01 RED DE AGUA POTABLE

02 RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO

02.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS

02.02 PASE AEREO

02.02.01 Movimiento de tierras
102020101 | Excavacionmanual M3 127/ 3089 | 3923

02.02.02 Concreto simple o ' '

02.02.0201 | Solado e=3" M2 1,85 26,23 48,53

02.02.02.02 | Concreto ciclopeo fc= 175 kglem2 +30% P.G. | M3 | 378,37 s

DOSIF,

02.02.03 Concreto amado

02.02.03.01 | Concreto f'c= 210 kglom?2 M3 178] 45278 | 805,95
| 02.02.03.02 | Encofrado y desencofrado M2 9,27 3982 | 36913
| 02.02.03.03 | Acero de refuerzo fy= 4200 kg/om2 Kg 141,73 444 | 62928
| 02.02.04 Accesorios
| 02.02.04.01 | Accesorios de instalaciones pase aéreo Glb ---| 2,050,00
| 02.02.04,02 | Instalaciones de pase aéreo Glb | 1,552,48
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und metrado PUS/  parcial

02.02.04.03 | Tubo de proteccion de PVC C-15 DE 3" M 17,80 18,12 32254
Concreto armado
Conereto fo= 210 kglom? M3 244, 45278 1
104,78
Encofrado y desencofrado M2 19,76 3982 | 786,84
Acero de refuerzo fy= 4200 kg/cm2 | kg | 17487 444 | 776,42
Costo Directo 4 648,80
Gastos Generales 10% 464 88
Utilidad 5% 232 44
Sub Total 5 346,12
GV 962,30
Costototaldeobra | | 630842

Fuente: Expediente Adicional - Deductivo de Obra n ° 01 (Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision de control.

Sin embargo, conforme se detallé en el cuadro n.° 4 Presupuesto del Adicional, del literal
b.2) Componentes aprobados en la partida 02.02 PASE AEREQ del presente documento, el
costo directo de la partida 02.02 PASE AEREQ aprobado en el Adicional - Deductivo de obra
n.° 1 (Apéndice n.° 11), asciende a S/ 28 881.38; y tomando en cuenta los porcentajes del
presupuesto de obra, se procedio al caiculo de los costos indirectos, obteniendo el costo total
de la referida partida:

Cuadro N° 10
Desagregado de costos indirectos de la partida 02.02 PASE AEREQ
COSTO DIRECTO 28 881,38
GASTOS GENERALES (10%) 2888,14
UTILIDAD (5%) 144407
SUB TOTAL 33 213,59
IGV (18%) 5978 45
TOTAL 39 192,03

Fuente: Expediente Adicicnal - Deductivo de Obra n.° 01 {Apéndice n.° 11)
Elaborado por: Comision de control

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el costo total de la partida 02.02 PASE AEREQ aprobada
en el Adicional-Deductivo de obra n.® 01 (Apéndice n.® 11) asciende a S/ 39 192,03 y el
presupuesto calculado por la Comision de Control de los trabajos realmente ejecutados
referidos a la citada partida asciende a S/6 308,42, se advierte una diferencia de
S/ 32 883,61, importe que la Entidad PAGO al Consorcio Ejecutor de la Qbra, conforme se
detallard mas adelante. Aunado a ello, se evidencia que las subpartidas aprobadas en la
partida 02.02 PASE AEREO del Adicional-Deductivo de obra n.° 01, DIFIEREN de los
trabajos realmente ejecutados y verificados por la Comision de Control durante la visita de
inspeccién fisica.

Asi también, se ha determinado que el Consorcio Ejecutor de Obra elabord y alcanzé®? el 25
de marzo de 2015 EN VIA DE REGULARIZACION el Adicional — Deductivo de obra
n.° 01 (Apéndice n.° 11) siendo aprobado el 6 de julio de 2015, mediante Resolucion del
Alcaldia n.® 109-2015-MDH/A, dando su conformidad el supervisor de obra Wilder Manuel
Urteaga Pajares mediante informe n.® 003-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de 18 de mayo
de 2015 (Apéndice n.® 12), asi también el jefe de DIDUR Edwin Henrry Inofian de la Cruz
mediante informe n.® 066-2015-MDH/DIDUR-EHIC de 6 de julio de 2015%; SIMULANDO la
gjecucion de trabajos realizados parcialmente, como lo evidencia las anotaciones del

% De acuerdo al plano P-01 del Adicional - Deductivo de obra N° 01 (Apéndice n.° 11), el tubo requerido para el pase aéreo es la tuberia
PVC UF de 8" mm C-7.5; durante la inspeccion a la obra, la tuberia del pase aéreo efectivamente es de 8".

% Mediante carta n.” 014-2015-CONSORCIO SAN FRANCISCO-RO/ARG de 25 de marzo de 2015, al inspector de Obra José Vega Barturen el
Adicional y Deductivo vinculante de obra n.® 01.

¥ Mediante Carta n.® 070-2022-SG-A/MDH de 20/07/2022, la Secretaria General de la Entidad nos informa que no sera posible remitir la
documentacion solicitada, por no haber sido encontrada, a tenor del Informe n.° 197-2022-MDH-SGDUR/AMGV emitido por €l subgerente de
Desarrollo Urbano Rural
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cuaderno de obra en los asientos n.>s 51, 53, 55 y 57 del residente de obra, referidos a la
partida 02.02 pase aéreo (Apéndice n.° 5) detallado en el literal a) del presente documento.

Por su parte, el ingeniero Wilder Manuel Urteaga Pajares, supervisor de obra, tomo
conocimiento mediante la valorizacion de obra n.® 4 y sus anexos (Apéndice n.° 8) (entre
ellos copias del cuaderno de obra), que durante el mes de marzo de 2015 se ejecutaron
trabajos referidos a un pase aéreo; que no estaba contemplado en el expediente técnico y
no tenian aprobacion del titular de la Entidad; sin embargo, emitio y suscribio el informe
n.° 003-2015-UPICGSRLAJSUP-WMUP de 18 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 12)
participando de su aprobacion en via de regularizacién del Adicional-Deductivo de obra
n.° 01 (Apéndice n.® 11) que contemplaba la partida 02.02 PASE AEREQ con subpartidas
que difieren de los trabajos realmente ejecutados; SIMULANDO la ejecucion de subpartidas
que no fueron ejecutadas.

De igual forma, el ingeniero Edwin Henrry Inofian de la Cruz, jefe de DIDUR, tomo
conocimiento que en el mes de marzo de 2015 se realizaron los trabajos del pase aéreo,
siendo considerados en la valorizacion de obra n.° 4 (Apéndice n.° 8), trabajos no
contemplados en el expediente técnico de obra y no tenian la aprobacion del titular de la
Entidad; sin embargo, no observo dicho incumplimiento; por el contrario mediante informe
n.° 007-2015/MDH/DIDUR-EHIC de 21 de abril de 2015 (Apéndice n.° 14) remite dicha
valorizacion a Gerencia Municipal, sefialando que la encuentra conforme, solicitando se
contintie tramite de pago correspondiente. Posteriormente, teniendo conocimiento de los
trabajos reaimente ejecutados del pase aéreo, emite y suscribe el informe
n.* 066-2015-MDH/DIDUR-EHIC de 6 de julio de 2015%, documento que sirvio de sustento
para que (el mismo dia) mediante Resolucion de Alcaldia n.® 109-2015-MDH/A de 6 de julio
de 2015 (Apéndice n.° 7), se apruebe en via de regularizacion el Adicional-Deductivo de
obra n.® 01 que contempla la partida 02.02 PASE AEREOQ con subpartidas que DIFIEREN
de los trabajos realmente ejecutados, participando de la SIMULACION de ejecucion de
subpartidas gue no fueron ejecutadas; inclusive visd dicha resolucion de alcaldia.

Ahora bien, la SIMULACION de ejecucion de sub partidas de |a partida 02.02 pase aéreo
del Adicional - Deductivo de obra n.° 1, consistio en que dicha partida contempla
subpartidas que DIFIEREN de los trabajos realmente ejecutados; ademas, el residente
de obra Alejandro Rojas Galluffi, consider6 en la valorizaciéon n.° 7 las partidas del
deductivo con un metrado acumulado igual al establecido en el expediente técnico,
pese a que éstas no fueron ejecutadas, contando con la conformidad del supervisor
de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares, quien también firmé el informe n.° 07 mes de
junio de 2015 del residente de obra; dando su conformidad Edwin Henry Inofian de La
Cruz, jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, con Informe n.°
090-2015/MDH/DIDUR/EHIC de 18 de agosto de 2015%; materializandose el pago el
exceso de S/ 32 883,616 en la liquidacion técnica financiera de la obra, importe que
debié ser un saldo a favor de la Entidad, constituyendo un perjuicio econémico. El
analisis efectuado por el Especialista de la Comision de Control se anexa en el
(Apéndice n.° 15).

Nuestra posicion es corroborada por la misma Entidad, quien con carta
n.° 005-2022-GM-A/MDH de 5 de julio de 2022 (Apéndice n.° 16) nos remitio el informe
n.* 158-2022-MDH-SGDUR/AMGV de la subgerencia de Desarrolio Urbano Rural de la
Entidad, donde indica que de la busqueda en los archivos de la Entidad no se ubico alguna
valorizacion relacionada al adicional - deductivo n.° 1 de la obra.

¥ Mediante Carta n ° 070-2022-SG-A/MDH de 20 de julio de 2022, la Secretaria General nos informa que no seréa posible remitir la documentacion
solicitada
% Que forma parte de los documentos de la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 8)
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d) Del proceso de recepcion de obra
d.1 De los plazos en el proceso de recepcion de obra

El sefior Alejandro Rojas Galluffi, residente de obra con asiento n.® 119 del 29 al 30 de
junio de 2015 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 5), informa al sefior Wilder Manuel
Urteaga Pajares, supervisor de obra® que: ‘(...) los trabajos del proyecto ‘Mejoramiento y
Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del C.P. Yamaluc, Distrito de
Huambos — Chota — Cajamarca” se_han culminado _cumpliendo las metas y objetivos de/
proyecto, donde se pide informe a fa Entidad para que conformen el Comité de Recepcion de
obra.” (subrayado agregado)

El citado supervisor de obra con asiento n.® 120 de 30 de junio de 2015, confima la
SUPUESTA culminacion de obra, indicando: “Se verifica la ejecucion de los trabajos que
menciona el Residente en el asiento anterior, efectivamente se han culminado con todas las
parfidas que menciona el Expediente Técnico por parte de la Empresa Contratista. Mediante
documentos se tramita ante la Entidad la Valorizacion N° 07 y también se solicita fecha para la
entrega recepcion de la obra.” (subrayado agregado)

Al respecto, con informe n.® 010-2015-UPICGSRL/WMUP/JSO recepcionado el 8 de
julio de 2015 (Apéndice n.° 17) y registrado con expediente n.* 1112, el sefior Wilder
Manuel Urteaga Pajares, supervisor de obra, solicito al titular de la entidad (con atencion
a la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural), fijar la fecha de recepcion
de la obra, seialando lo siguiente:

‘(...) y a la vez hacer de su conocimiento que ha concluido satisfactoriamente la ejecucion de
fodas las partidas y/o trabajos de la obra en mencién de acuerdo a las especificaciones técnicos
del proyecto, el dia 30/06/2015, por lo que tenga a bien disponer se fije la fecha de entrega
recepcion de la obra, para lo cual adjunto copia fotostatica del ufimo asiento del cuademo de
obra.” (subrayado agregado)

Sobre el particular, el articulo 210°.- Recepcién de la Obra y plazos del reglamento®,
dispone que una vez anotado en el cuaderno de obra la culminacion de la obra por parte
del residente y solicitando su recepcion, el supervisor de obra tiene un plazo no mayor
de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada para informar a la Entidad,
ratificando o no, lo indicado por el residente de obra; en ese sentido, el plazo maximo
para que el supervisor de obra informe a la Entidad la ratificacion o no de lo sefialado
por el residente de obra, fue hasta el 5 de julio de 2015. No obstante, dicha
comunicacion se realiz el 8 de julio de 2015, tres (3) dias después del plazo estipulado
en la normativa aplicable.

Asimismo, el referido articulo sefiala que en caso el supervisor de obra VERIFIQUE LA
CULMINACION DE LA OBRA (asiento n.® 120 de supervisor en cuaderno de obra), la
Entidad procedera a designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias
siguientes a la recepcion de la comunicacion del supervisor (8 de julio de 2015); es
decir, la Entidad tuvo plazo hasta el 15 de julio de 2015 para la designacion del comité
de recepcion de obra. Sin embargo, el titular de la entidad Redublino Bustamante
Coronel designo a los miembros del comité de recepcion de obra, después de 28 dias
del plazo establecido en la normativa aplicable, mediante Resolucion de Alcaldia n.°
128-2015-MDH/A de 12 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 18), resolviendo:

% Mediante Contrato de Locacion de Servicios n.® 068-2015-MDH/AL de 9 de abril de 2015 (Apéndice n.° 4) se contratd los servicios de
consultoria de un ingeniero civil para la supervision de la obra

¥ Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, vigente
desde el 1 de febrero de 2009.
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“ARTICULO PRIMERO: DESIGNAR al Comité de Recepcion de Obra: “MEJORAMIENTO
AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL CENTRO
POBLADO DE YAMALUC, DISTRITO DE HUAMBOS - CHOTA - CAJAMARCA” quedando
el comité integrado por los siguientes miembros:

“» Ing. EDWIN HENRRY INONAN DE LACRUZ  : PRIMER MIEMBRO
% Sefior SEGUNDO SILVANO CENTURION BANDA : SEGUNDO MIEMBRO
% Ing. WILDER MANUEL URTEAGA PAJARES  : TERCER MIEMBRO

De lo antes sefialado, se evidencia que el supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga
Pajares comunicé a la entidad la SUPUESTA culminacion de los trabajos fuera del plazo
legal; asimismo, la designacion del Comité de Recepcidn de obra se efectud de manera
extemporanea conforme se detalla a continuacion:

Grafico N° 2
Plazos para la designacion del Comité de Recepcion de Obra

| Considerando que ef supervisor comunico |

Supervisor de cbra comunica

: | aEnidad la SUPUESTA | culminacion de la obra el 8/07/2015, la
. | culminacion de los trabajos en i Entidad tuvo plazo para designar al

. | obra. | Comité de Recepcian, hasta el:

’ ; (0810712015 B (1500712015)

i1 Culminacion de la obra - t " .
! seqn asientos n.° 119 ! 3 dic después ? 28 dias después de la fecha estimada
‘ y 120 ‘

(30/06/2015) l l L
i (05/0712015) : (12/07/2015) ‘ (12/08/2015)
Plazo maximo para que Supervisor | Plazo maximo para que la Entidad designe un Con Resolucion de Alcaldia
informe a ia Entidad ratificandoono comité de recepcion. (dentro de los 7 dias n.° 128-2015/MDH/A
| loindicado por el residente. (no siguientes a la recepcion de la comunicacion (Apéndice n.° 18) el titular de
mayor a 5 dias posteriores a la del supervisor ) la Entidad designd al Comité
| anotacion del residente) L —me de Recepcion de Obra
Elaborado por: Comision de control . -

Como se advierte en el grafico n.® 2, dentro del proceso para la designacion del Comité
de Recepcion de Obra, se incumplieron plazos establecidos en el reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, otorgando al Consorcio Ejecutor de Obra la posibilidad
de sequir realizando frabajos de los componentes de la obra durante treinta y un (31
dias adicionales al plazo legal.

Posteriormente, el 20 de agosto de 2015 seglin documento denominado “Acta de
Recepcion de Obra™e (Apéndice n.° 19) se reunieron en la obra el comite de recepcion
y el representante del Consorcio Ejecutor de la Obra a fin de proceder a realizar la
verificacion del fiel cumplimiento de lo establecido en los planos, especificaciones
tecnicas, presupuesto, entre otros; dejando constancia en acta diversas observaciones,
otorgando el Comité de Recepcion un plazo de 15 dias calendarios al Consorcio
Ejecutor de Obra para que las subsane.

Respecto a las observaciones identificadas por el Comité de Recepcion de obra, se
advierte que los trabajos realizados por el Consorcio Ejecutor de Obra, no fueron
culminados al 100% como lo sefial6 el sefior Alejandro Rojas Galluffi, residente de obra,
en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 5) mediante anotacion del asiento n.° 119y
confirmado por el sefior Wilder Manuel Urteaga Pajares, supervisor de obra con el
asiento n.® 120; situacion que evidencia falta de veracidad de ambos profesionales de
Jo anotado en los referidos asientos.

% Documento “Acta de Recepcion de Obra” suscrito el 21 de agosto de 2015, por el Comité de Recepcion de obra.
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En referencia a ello, el numeral 2 de articulo 210° del reglamento®®, dispone que de
existir observaciones éstas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y por
lo tanto no se recibira la obra; asi mismo sefiala que a partir del dia siguiente, el
contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones. En el presente caso el comité de recepcion otorgo un plazo
de 15 dias calendarios para la subsanacion de las observaciones, plazo que se calculd
a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego; en ese sentido el Consorcio Ejecutor
de Obra TUVO PLAZO hasta el 10 de setiembre de 2015 para subsanar las
observaciones detalladas en el documento denominado “Acta de Recepcion de Obra”
de 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 19) y solicitar nuevamente la recepcion de obra
a traves del cuaderno de obra.

Seguidamente la supervision de obra TUVO PLAZO hasta el 13 de setiembre de 2015
(3 dias siguientes a la anotacion) para verificar e informar a la Entidad la subsanacion
de las observaciones; y el Comité de Recepcion junto al Consorcio Ejecutor de la Obra
tuvieron plazo hasta el 20 de setiembre de 2015 (7 dias después de recibido el informe
de supervisor) para constituirse en la obra y verificar la subsanacion de las
observaciones identificadas.

. Sin embargo, el Comité de Recepcion de Obra que fue reconformado mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 142-2015/MDH/A de 25 de setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 20), por Ever Salazar Mera, Segundo Silvano Centurion Banda y Wilder Manuel
Urteaga Pajares; primer miembro, segundo miembro y tercer miembro,
respectivamente; junto al representante legal del Consorcio San Francisco, Jorge Luis
Salazar Berrios, se reunieron el 6 de octubre de 2015; es decir, 16 dias calendarios

después del plazo legal para verificar la subsanacion de las observaciones
identificadas), conforme se detalla:

GraficoN° 3
o Plazos parala subsanacion de observaciones y verificacion de estas
T privechsads | ! Plazo méximo (3 dias después :
£ I | | delaanotacion) para que la ‘ A
R d | » ; ; ‘ —_—
! swgg's‘;':vaiﬁg - | i supervision verifique e informe | Fegr}a en que se ponshmyo en obrg el
| (Apéndice n.° 19) f | alaEntidad la subsanacion de - Comité de Recepcion junto al contrafista y
| @1 1031201- 5) | : observaciones. } verifico la subsanacion de observaciones.
il 5 | (13/09/2015) 3 {06/10/2015)
T 16 dic sin justificacion
H (10/09/2015) (20/09/2015) | SesusorbioActade
Plaza maximo para el levantamiento de Plazo maximo (7 dias después de recibido el . Recepcion de Obra, sin |
observaciones y solicitar mediante informe de supervision) para que Comité de i observaciones. }
anotacion en el cuaderno de cbra la Recepcion junto al Contratista se constituya en e
recepcion de obra (15 dic), contados la obra y verifique la subsanacion de
desde quinto dia de suscrita el Acta. observaciones.

Elaborado por: Comision de Control.

Como se observa en éste grafico, el Comité de Recepcion de Obra se constituyo a la
obra a fin de verificar la subsanacion de las observaciones identificadas en el Acta de
Recepcion de obra (Apéndice n.° 19), dieciseis (16) dias calendarios después del plazo
legal, otorgando al Consorcio Ejecutor de Obra la posibilidad de sequir realizando
trabajos para la subsanacion de las referidas observaciones.

#®  Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento del Oecreto Legisfativo n.* 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, vigente
desde el 1 de febrero de 2009.
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Finalmente, segun “Acta de Recepcion de Obra” del 6 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 21), luego que el Comité de Recepcion verificd SUPUESTAMENTE los trabajos
realizados de acuerdo al expediente técnico y Adicional — Deductivo n.° 1, sefialan que
no se encontraron observaciones por lo tanto por UNANIMIDAD los miembros del
comité recepcionaron la obra.

En ese contexto, durante el proceso de recepcidn de obra, el sefor Redublino
Bustamante Coronel, titular de la Entidad, y el comité de recepcion de obra
INCUMPLIERON los plazos establecidos en el reglamento® de la Ley de
Contrataciones del Estado, dando la posibilidad al Consorcio Ejecutor de la Obra de
continuar_con la ejecucidon de trabajos en 31 dias calendarios hasta antes de la
conformacion del Comité y luego 16 dias calendarios adicionales, hasta la verificacion
de la subsanacion de las observaciones identificadas el 21 de agosto de 2015,

d.2 De la identificacion de partidas no ejecutadas al 100%

Respecto a la partida 02.02 PASE AEREQ

Es importante precisar que en el literal b) del presente documento, se sefala que
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015 (Apéndice
n.° 7), se aprobd el Adicional-Deductivo de obra n.° 01 en el cual entre otros trabajos

aprobados se contempla la ejecucion de la partida 02.02 PASE AEREO.
De la revision al documento denominado “Acta de Recepcidn de Obra” suscrita el 21 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 19), se advierte que el Comité de Recepcion de Obra*!

identifico observaciones relacionadas al: i) Sistema de Agua Potable y, ii) Sistema de
Saneamiento, conforme se detalla:

i) Sistema de Agua Potable: Las observaciones referidas al sistema de agua potable
estan relacionadas con falta de trabajos y/o trabajos deficientes en las obras de
captacion; lineas de conduccion, aduccion y distribucion; camaras rompe presion;
reservorio e instalaciones domiciliarias de agua potable y alcantarillado. Respecto a
las lineas de conduccion, aduccion y distribucion, el comité de recepcion observo que
no existe caja de reunion de caudales por lo cual recomienda su construccion.

Ademas, una observacion general en la cual se sefala que se debera cumplir con la
ejecucion de las metas del proyecto: Construccion de 171 conexiones domiciliarias de
agua potable y construcciones de 132 conexiones domiciliarias de alcantarillado, mas
la construccion de 39 UBS; que segun verificacion del comité solo se cuenta con 155
conexiones de agua potable, 117 conexiones de alcantarillado y 38 UBS. Sobre ello,
se evidencia que al no estar ejecutadas el total de conexiones de agua potable y de
alcantarillado, la obra no fue culminada como supuestamente sefialaron el residente
Alejandro Rojas Galluffi y supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares mediante
anotaciones en los asientos n.os 119 y 120 en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 5).

-

=

0
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i) Sistema de Saneamiento: Las observaciones referidas al sistema de saneamiento
estan relacionadas con falta de trabajos y/o trabajos deficientes en la camara de rejas;
buzones; y en las Unidades Basicas de Saneamiento (UBS). Respecto a los buzones,
el comité de recepcion observo entre otros aspectos: “/nstalar colector de 200mm de
diametro, longitud aproximada 428 metros (...)"

#  Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, vigente
desde el 1 de febrero de 2009.
4 Comite de recepcion designado mediante Resolucion de Alcaldia n ° 128-2015-MDH/A del 12 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 18)
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De las referidas observaciones de no existencia de la caja de reunion de caudales y
la construccion de 39 UBS, en el Sistema de Agua Potable; y de la observacion
respecto a la instalacion del colector de 200mm en el Sistema de Saneamiento, se
evidencia que el Comité de Recepcion de obra, al verificar los trabajos realizados en
cumplimiento a lo establecido en el expediente técnico, no constato y/o considero las
partidas del Adicional-Deductivo de obra n.° 01, toda vez que entre otros trabajos
deducidos, se encuentra la no construccion de la caja de reunion de caudales, no
instalacion de 427m de tuveria PVC de 200mm y la no construccion de 1 UBS, esto
ultimo debido a que en el citado expediente sefialan que solo existen 38 viviendas
para la construccion de las UBS.

Es importante recordar, que el ingeniero Edwin Henrry Inofian de la Cruz, jefe de
DIDUR y primer miembro del comite de recepcion; asi como el ingeniero Wilder
Manuel Urteaga Pajares, supervisor de obra y tercer miembro del comité de recepcion,
TENIAN PLENO CONOCIMIENTO DE LOS TRABAJOS REALMENTE
EJECUTADOS EN EL PASE AEREOQ, conforme se detalld en literal a). No obstante,
aprobaron la partida 02.02 PASE AERERO en el Adicional - Deductivo de obra n.® 1
en via de regularizacion y con subpartidas que difieren a los trabajos realmente

. ejecutados, SIMULANDO la ejecucion de partidas no ejecutadas; por tal razon, como
parte del Comité de Recepcion de obra NO OBSERVARON en el “Acta de Recepcion
de Obra” suscrita el 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 19), los trabajos realmente
ejecutados referidos al PASE AEREQ; los cuales no son las mismos a los aprabados
en el Adicional - Deductivo de obra n.® 1, permitiendo asi continuar con el proceso de
recepcion de obra.

Respecto a las partidas conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado

Ademas de lo sefialado en el parrafo que antecede, el supervisor de obra Wilder
Manuel Urteaga Pajares y jefe de DIDUR Edwin Henrry Inofian de la Cruz, aprobaron
y otorgaron su conformidad a las valorizaciones n.>s 4 y 5, en las que EI Consorcio
Ejecutor de la Obra culmind de valorizar al 100% las partidas referidas a las
conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado; sin embargo, EN SU CALIDAD DE
MIEMBROS DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA, HICIERON PASAR LA
FALTA METRADOS O TRABAJOS SIN EJECUTAR COMO “OBSERVACIONES" A
SUBSANAR.

. Al respecto, es importante citar la Opinion n.® 014-2018/DTN de 31 de enero de 2018

de la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado (OSCE), en cuyo numeral 2.2. sefiala que: ...) el comité de recepcion
formula observaciones a la obra cuando advierte que existen extremos que no

# g

)\, han sido ejecutados conforme a lo establecido en los planos y especificaciones
%‘3‘1 técnicas (...)"; es decir, que las “observaciones” que debe contener el pliego o acta
S son sobre TRABAJOS EJECUTADOS DEFICIENTEMENTE QUE AMERITAN
S CORREGIR O ALGUNA MEJORA para que se cumpla con lo sefalado en los planos

\_-‘L /)'/
S
S

y especificaciones técnicas.

\%,

Sin embargo, en el presente caso la Comision de Control ha determinado que el
Comite de Recepcion de obra ha hecho pasar como “observaciones” partidas no
elecutadas totalmente, por ende, la Obra no fue concluida al 100%, requisito
obligatorio para la recepcion de la obra conforme lo exige el Reglamento y establece
la responsabilidad del Supervisor - respecto a la culminacion de la Obra - de ratificar
0 no lo indicado por el Residente; siendo que el primer requisito no se cumplio y lo
manifestado por el Supervisor de obra no es acorde a la realidad del estado de la obra
al 30 de junio de 2015, lo cual pudieron advertir los miembros del Comité de Recepcion
el 21 de agosto de 2015, cuando realizaron el recorrido de toda la obra y observaron
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in situ que los trabajos o metrados referidos a las conexiones domiciliarias de agua y
alcantarillado no se habian ejecutado totalmente.

Finalmente, la actuacion del Comite de Recepcion permitio que la Entidad no
identifique el incumplimiento en la ejecucion total de la obra y por ende no efectuar el
descuento total del Ultimo pago a través del Comprobante de Pago n.® 1325 de 12 de
noviembre de 2015 - posterior a la recepcion de obra- por el importe de
S/'7 206,76; asimismo, que durante el proceso de liquidacion técnica financiera de la
obra, la Entidad no ejecute la carta fianza de fiel cumplimiento; a fin de descontar el
pago en exceso respecto a las partidas deducidas; asi como la aplicacion de
penalidades por mora por la no ejecucion de las partidas referidas a las conexiones
domiciliarias de agua y alcantarillado, conforme se desarrollara méas adelante.

e) Respecto al calculo de penalidades por incumplimiento en la ejecucion de las partidas

conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado

De la revision a las siete (7) valorizaciones (Apéndice n.° 8), se evidencio que la Entidad
pago el monto ascendente a S/ 2 891 934,93 al Consorcio Ejecutor de la Obra, que
corresponde al monto contractual (S/ 2 892 036.93) menos el saldo a favor de la entidad del
Adicional-Deductivo de obra n.® 01 que asciende a S/ 102,00; sin embargo, como ya se
menciono Ias siete (7) valorizaciones se realizaron en base al presupuesto del contrato inicial,
omitiendo valorizar lo considerado en el Adicional-Deductivo de obra n.® 01.

Por tal razon, la Comision de Control mediante oficio n.° 006-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH de
16 de junio de 2022, requirio a la Entidad alcanzar los reportes SIAF referidos a los pagos
efectuados a la empresa contratista INVERSIONES CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
“SAN FRANCISCO" con RUC 20539158334 por la ejecucion de |a obra; al respecto mediante
cartan.® 005-2022-MDH/UTYTRIB/RVM de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 22), la Entidad
alcanzo a la Comision de Control el reporte de los pagos que efectuaron al Consorcio Ejecutor
de la Obra. De la revision a los referidos reportes, se advierte que estos concuerdan con los
montos de las siete (7) valorizaciones antes sefialadas; conforme se detalla:

Cuadro N° 11
Montos pagados en las siete valorizaciones
Valorizacion RUC CIP Fecha Parcial Sub Total
N° 1 20539158334 1 28/01/2015 | 23974480 | 23974480
20539158334 176 12/03/2015 | 290 000,00 |
N° 2 20539158334 177 12/03/2015 ( 23075145 542 449 43
20539158334 202 17/03/2015 | 21 697,98
20539158334 212 20/03/2015 E 280 000,00
N° 3 20539158334 213 20/03/2015 | 256 643,26 i 559 003,39
20539158334 263 27/03/2015 | 22 360,13 |
20539158334 328 23/04/2015 | 280 000,00 |
N° 4 20539158334 329 23/04/2015 | 24314119 544 938,74
20539158334 538 02/06/2015 |  21797,55
20539158334 471 14/05/2015 240 000,00
N° 5 20539158334 472 14/05/2015 143 960,38 399 358,73
20539158334 501 26/05/2015 | 15 398,35 |
20539158334 618 12/06/2015 209 236,42
N°® 6 20539158334 619 12/06/2015 200 000,00 426 287 94
20539158334 627 18/06/2015 17 051,52
o 20539158334+ 917 18/08/2015 172 945,14
N 20530158334 | 1325 | 12/11/2015 720676 | 0015190
TOTAL 289193493
Fuente: Valorizaciones n.» 1,2 3, 4,5 6 y 7 (Apéndice n.° 8) -
Elaborado por: Comision de control
2 Corresponde a INVERSIONES CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN FRANCISCO SAC
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Sin embargo, conforme se determiné en el literal d) del presente documento, el 20 de agosto
de 2015 el Comité de Recepcion conformado por el ingeniero Edwin Henrry Inofian de la
Cruz, Segundo Silvano Centurion Banda y Wilder Manuel Urteaga; primer, segundo y tercer
miembro, respectivamente; se reunieron para realizar la verificacion del fiel cumplimiento en
lo establecido en los plancs, especificaciones técnicas, presupuesto y memoria descriptiva
del Expediente Técnico.

Como resultado de la verificacion realizada entre el Comité de Recepcion y el representante
del Consorcio San Francisco, se suscribié el documento denominado “Acta de Recepcion de
obra” el 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 19); donde entre otras observaciones se
consignaron las siguientes:

OBSERVACIONES
()
Observacion General. -
e Se debera de cumplir con la efecucién de las metas del proyecto; construccion de 171

conexiones domiciliarias de aqua potable y construccion de 132 conexiones domiciliarias
de alcantarillado, mas la construccion de 39 UBS.

Que sequn verificacion realizada solo se cuenta con 155 conexiones de agua potable, 117

conexiones de alcantarillado y la construccion de 38 UBS” (subrayado agregado)

Es importante precisar que las ocho (8) paginas que conforman en documento denominado
‘Acta de Recepcion de obra” (Apéndice n.° 19), se encuentra suscrita por los tres (3)
miembros que conforman el Comité de Recepcion de obra.

Por otro lado, como se advierte en la observacion general consignada en el Acta de
Recepcion de obra (Apéndice n.° 19), el Comité de Recepcion hizo pasar como
‘observaciones” partidas no ejecutadas totaimente; por consiguiente, fa obra no fue
culminada al 100% conforme lo sefialo el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi mediante
anotacion en el asiento n.® 119 en el cuaderno de obra y ratificado por el supervisor de obra
Wilder Manuel Urteaga Pajares con anotacion en el asiento n.® 120 del 30 de junio de 2015.

En ese sentido, el ingeniero Manuel Urteaga Pajares, supervisor de la obra, no advirtio el
incumplimiento en la ejecucion de las partidas referidas a las conexiones domiciliarias de
agua y alcantarillado, ni las observé en su calidad de tercer miembro del Comité de
Recepcion de obra. Al respecto, el articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor del
Reglamento, dispone que la Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a
través del supervisor, siendo responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

Por lo tanto, el supervisor de Obra Manuel Urteaga Pajares, tuvo la obligacion de velar por la
correcta ejecucion de la Obra y del cumplimiento del contrato; asi como el Comité de
Recepcion de obra tuvo la obligacion de verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas. Sin embargo, hicieron pasar como “observaciones”
partidas que no fueron ejecutadas totalmente.

Sobre el particular, el incumplimiento en la ejecucion de partidas comprende un
incumplimiento al contrato de ejecucion de obra, el mismo que prevé el cobro de una
penalidad por mora conforme precisa:

1)

Clausula décimo sexta: penalidades
En caso de retraso injustificado del CONTRATISTA en la ejecucion de la obra, aquel se haré
acreedor a una penalidad por mora, por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
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equivalente al diez porciento (10%) del monto contractual vigente. Esta penalidad seré deducida
de los pagos a cuenta, del pago final o la liquidacion final; o, si fuera necesario, se cobrara del
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento.

La penalidad se aplicara automéaticamente y se calculara de acuerdo con la siguiente formula;

0.10 x Monto del Contrato
F x plazo en dias

penalidad diaria =

Donde:
F=0.15 para plazos mayores a sesenta dias o;
F=0.40 para plazos menores o iguales sesenta dias

Cuando se flegue a cubrir e/ monto maximo de la penaiidad, LA ENTIDAD podra resolver ef
contrato parcial o totalmente por incumplimientos.

(..)

Sobre el particular, es importante precisar que conforme se detallo en el literal a) del presente
documento la ejecucion de la obra inici6 el 13 de diciembre de 2014 y fue culminada el 30 de
junio de 2015, siendo asi el plazo de ejecucion de la obra de 200 dias calendarios.

. Teniendo en cuenta ello, se procedio a reemplazar los valores en la formula para calcular la
penalidad diaria conforme se detalla:

0.10 x 2891 934,93
0.15x 200

Penalidad diaria =

) Del resultado de la formula se advierte que la penalidad diaria por mora ascendia a
S/9639,78.

En ese entender, teniendo en cuenta que la obra culminé el 30 de junio de 2015 y el 21 de
agosto de 2015, fecha en que el Comité de Recepcion advirtio la ejecucion parcial de las
partidas referidas a las conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado; transcurrieron 51
dias calendarios, periodo por el cual correspondia una penalidad por mora ascendente a
S/ 491 628,78 (resultado de la multiplicacion de la penalidad diaria por los 51 dias que
transcurrieron).

Sin embargo, segun contrato de ejecucion de obra la penalidad por mora tiene un limite de
10% del monto del contrato, siendo asi que la penalidad por mora no aplicada al consorcio
ejecutor de la obra asciende a S/ 289 193.49: monto que también constituye perjuicio
economico para la Entidad.

f) Respecto al proceso de liquidacion de la Obra

La liquidacion técnica financiera de la Obra, fue aprobada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 018-2016-MDH/A de 29 de enero de 2016 (Apéndice n.° 23), siendo que en su parte
considerativa sefiala que el Consorcio Ejecutor de la Obra mediante carta
n.* 021-2015-CONSORCIO SAN FRANCISCO/JLSB de 19 de octubre de 2015, hace llegar
al supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares, |a liquidacion técnica financiera de la
obra, para su revision y/o aprobacion, la cual consta con la firma y sello del residente de Obra
Alejandro Rojas Galluffi y del referido supervisor de Obra.

Asimismo, en el mismo rubro de la referida resolucion, se indica que con informe
n.° 017-2015-UPICGSRL/AJSUP-WMUP de 10 de diciembre de 2015%, el supervisor de obra
Wilder Manuel Urteaga Pajares, ‘aprueba’ la liquidacion técnica financiera de la Obra.

£ Mediante Carta N° 069-2022-SG-A/MDH de 20/07/2022, la Secretaria General nos informa que no sera posible remitir la documentacion
solicitada, por no haber sido encontrada, & tencr del Informe N° 195-2022-MDH-SGDUR/AMGV emitido por ef subgerente de Desarrollo Urbano
Rural
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Luego, el nuevo jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, ingeniero
Ever Salazar Mera*, mediante informe n.* 004-2016-MDH/DIDUR/ESM/J de 26 de enero de
2016 (Apéndice n.° 25), informa a Gerencia Municipal, que:

“Se ha realizado la verificacion y evaluacion del expediente de Liquidacion Técnica Financiera de
la Obra en referencia, en donde se verifica que cumple con toda la documentacion técnica y
financiera de la obra ejecutada.

El monto contractual de fa Obra es de S/ 2 892 036.93 (Dos Miflones Ochocientos Noventa y Dos
Mil Treinta y Seis con 93/100 Nuevos Soles). En donde se le ha cancelado a la empresa contratista
CONSORCIO SAN FRANCISCO segun valorizaciones y comprobante de pago el monto de
S/ 2 891 934,93 (Dos millones Ochocientos Noventa y Un Mil Novecientos Treinta y Cuatro con
93/100 Nuevos Soles). Teniendo un DEDUCTIVO a favor de la Municipalidad Distrital de Huambos
que asciende a la suma de S/ 102,00 (Cientos Dos con 00/100 Nuevos Soles). Con la cual queda
un saldo a favor de la empresa contratista de S/ 0,00 (Cero con 00/100 Nuevos Soles). En tal
sentido sélo quedaran realizar la devolucion de la carta fianza.

En tal sentido, el Consorcio Ejecutor de la Obra mediante carta n.® 021-2015-CONSORCIO
SAN FRANCISCO/JLSB de 19 de octubre de 2015, hizo llegar al supervisor de obra Wilder
Manuel Urteaga Pajares, la liquidacion técnica financiera de |a obra, suscrita por el residente
de Obra y supervisor de Obra; quien con informe n.* 017-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de
10 de diciembre de 2015, otorga su conformidad y solicita su aprobacion al jefe de la Division
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, ingeniero Ever Salazar Mera, quien mediante
informe n.® 004-2016-MDH/DIDUR/ESM/J de 10 de diciembre de 2015, informa a Gerencia
Municipal que ha verificado toda la documentacion técnica y financiera de la Obra, teniendo
un deductivo a favor de la Entidad de S/ 102,00 soles; que es el saldo del Adicional —
Deductivo de obra n.° 01, cuyas partidas han sido consideradas en la liquidacion, para
cuadrar el pago en exceso de S/ 32 883,616, correspondiente a trabajos de las partidas
deducidas que fueron valorizados durante la ejecucion de la Obra; tampoco observé que los
trabajos de dicho adicional — deductivo hayan sido valorizados de forma independiente a los
trabajos del expediente tecnico.

El citado profesional concluye otorgando la conformidad a la liquidacion y sefialando que
mediante resolucion de alcaldia debe ser aprobada.

Finaimente, SE EVIDENCIA QUE EN LA LIQUIDACION DE OBRA LA ENTIDAD NO
SOLICITO EL COBRO DE LA PENALIDAD DE S/ 289 193,49, al Consorcio Ejecttor de Obra,
a pesar que se ha demostrado que las partidas de agua y alcantarillado fueron ejecutadas
parcialmente, peor aun solicito la devolucion de la carta fianza.

Criterio:
Los hechos anteriormente expuestos contravienen lo establecido en la normativa siguiente:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo
n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009.

“Articulo 46°.- De las responsabilidades y sanciones

Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del cumplimiento de la
presente norma y su Reglamento.

En caso que las normas permitan margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o
funcionario, éste debera ejerceria de acuerde a los principios establecidos en el articulo 4° del
presente Decreto Legis/ativo.

La evaluacion del adecuado desempefo de los servidores o funcionarios en las decisiones
discrecionales a que se refiere el parrafo precedente, es realizada por la mas alta autoridad de fa
Entidad a la que pertenece, a fin de medir el desempefio de los mismos en sus cargos. Para tal

4 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 135-2015-MDH/A de 21 de setiembre de 2015. (Apéndice n.° 24)
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efecto, la Entidad podra disponer, en forma periddica y selectiva, la realizacion de examenes y
auditorias especializadas.”

“Articulo 47°.- Supervision

La Entidad supervisara, directamente 0 a través de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo
cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesanas.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto
de las obligaciones pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise fos procesos, no exime al contratista de cumplir con sus
deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.”

“Articulo 48°. - Intereses y penalidades

{i::)

El contrato establecera las penalidades que deberan aplicarse al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.”

“Articulo 49°. - Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en
cualquier manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del
proceso de seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2)
y 3) del articulo 1774° del Cédigo Civil.”

“Articulo 50°. - Responsabilidades del Contratista

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios oferfados por un plazo no menor de un (1) afo contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad. El contrato podra establecer excepciones para bienes fungibles y/o
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de
obras, el plazo de responsabilidad no podréa ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la
conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda. (...)".

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009.

“Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que
debid ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la
liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las
garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, fa penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con la
siguiente formula:

Penalidad diaria= 0.10xMonto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iquales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios
y gjecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.

b.2) Para obras: F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun comesponda al contrato o item que debid
ejecutarse o0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion peribdica, a la prestacion
parcial que fuera materia de refraso.

Cuando se llegue a cubrir e/ monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el contrato
por incumplimiento.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se consideraré el monto del contrato vigente.”
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“Articulo 185.- Residente de Obra
Por su sola designacion, el residente representa al contratista para los efectos ordinarios de la
obra, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.”

“Articufo 193°.- Funciones del Inspector y Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

(.)

“Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el uftimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

=

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valonzaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los
precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor
de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje corespondiente al Impuesto General a las Ventas.

&,

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a fa Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.
Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este la
efectuara. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion
de la valorizacién.

()

“Articulo 210°.- Recepcibn de la obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuademo de obras
y solicita fa recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por
el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procedera a
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector 6 supervisor. Dicho comité estara integrado, cuando menas, por un
representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la
naturaleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion, junto al contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas y efectuaré las pruebas que sean necesarias para comprobar
el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcioén de la obra,
teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. £1 Acta de Recepcién
deberé ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo
de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir
del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de
observaciones no dardn derecho al pago de ningun concepto a favor del contratista ni a la
aplicacion de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcién de la obra en el
cuademno de obra, lo cual seré verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion
Jjunto con el contratista se constituiran en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido
el informe del inspector o supervisor. La comprobacion que realizara se sujetaré a verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.
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De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribira el
Acta de Recepcion de Obra.
(..)

“Articulo 211° - Liquidacién de Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y céiculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, fa Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion seré responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad
notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La liquidacion quedaré consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada
por la ofra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, esta debera pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla
debera manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el pamafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la
solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se
practicara con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; (...)

No se procedera a fa liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.

Bases integradas de la Licitacién Publica n.° 002-2014-MDH en el marco de la Ley
n.° 30191

“SECCION ESPECIFICA

(.
CAPITULO I
DEL CONTRATO

()

3.7. INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRA

(...), designado por la Entidad para velar, de modo permanente y directo, por la correcta ejecucion
de la obra y el cumplimiento de fas especificaciones técnicas y del contrato. (...)”

Contrato de Ejecuciéon de Obra Licitacion Publica n.® 02-2014-MDH/A, de 11 de
diciembre de 2014.

&,

vis)
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DEL CONTRATO
El presente contrato tiene por objeto la ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO, AMPLIACION
DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO
YAMALUC, DISTRITO DE HUAMBOS-CHOTA-CAJAMARCA”, conforme a los Requerimientos
Técnicos Minimos, expediente técnico y demas documentos que integran este contrato.
()
CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
EI CONTRATISTA planeara y sera responsable por los métodos de trabajo y la eficiencia de los
equipos empleados en la ejecucion de la obra, los que deberan asegurar un ritmo apropiado y
calidad satisfactoria.
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Durante la ejecucion de la obra, el CONTRATISTA estéa obligado a cumplir los plazos parciales
establecidos en el calendario valonizado de avance de obra. En caso de producirse retraso
injustificado se procedera de acuerdo al articulo 205°del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

(..)

CLAUSULA DECIMOQ SEXTA: PENALIDADES

En caso de retraso injustificado del CONTRATISTA en la ejecucion de la obra, aquél se hara
acreedor a una penalidad por mora, por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual vigente. Esta penalidad sera deducida
de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o, si fuera necesario, se cobrara de!
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento.

La penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:

F=0.15 para plazos mayores a sesenta dias o,

F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta dias.

Cuando llegue a cubrir el monto méaximo de la penalidad, LA ENTIDAD podra resolver el contrato
parcial o totalmente por incumplimiento.

()

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: EJECUCION Y RECEPCION DE LA OBRA

fod)

La recepcion de la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

CLAUSULA DECIMO NOVENA: LIQUIDACION DE LA OBRA
La liquidacién de la obra se sujetara a lo establecido en el articulo 211°, 212° y 213°del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Contrato de Locacion de Servicios n.° 069-2015-MDH/AL de 9 de abril de 2015.

()
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El objeto del presente contrato via regularizacion, es la contratacion del servicio de Consultoria de
un Ingeniero Civil para la Supervisiénde la obra “MEJORAMIENTO, AMPLIACION DE LOS
SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO YAMALUC,
DISTRITO DE HUAMBOS-CHOTA-CAJAMARCA”, en sus etapas de Ejecucion, Recepcién y
Liquidacion, servicios que sera prestados en el C.P. de Yamaluc, Distrito de Huambos, Provincia
de Chota, Departamento de Cajamarca, de conformidad con ef articulo 190 del Reglamento de /a
Ley de Contrataciones del Estado.

()

CLAUSULA DECIMO NOVENA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

La conformidad de recepcion de la prestacion por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocuftos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50°
de la Ley de Contrataciones del Estado.”

» Expediente Adicional - Deductivo n.° 1, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015

i

ADICIONAL DEDUCTIVO DE OBRA N°01

(-
CAPITULO II: MEMORIA DESCRIPTIVA
1. DESCRIPCION DE ADICIONAL Y DEDUCTIVO VINCULANTE DE OBRA N°01
i)
Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE

Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016 C 0 4 0
Pagina 40 de 60




g

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

4. INGENIERIA DE LA OBRA-ADICIONAL N°01

SiéTEMA ADICIONAL DEL AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO YAMALUC:

fussl

2 RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO
(...)

2.2 PASE AEREO

Se instalara un pase aéreo de longitud 23m respectivamente en el sistema de
alcantarillado con fa finalidad de evitar gradientes fuertes y a la vez el terreno es
inaccesible para realizar los trabajos normales.

02.03.01 Excavacion Manual

02.03.02 Solado e=10 cm

02.03.03 Encofrado y Desencofrado

02.03.04 Concreto Ciclépeo fc= 175kg/cm?2 + 25 % pm.

02.03.05 Concreto fc=210 kg/cm?2

02.03.06 Acero fy=4200 kg/cm2 grado 60
]

2. CUADRO RESUMEN DE METAS DE ADICIONAL Y DEDUTIVO DE OBRA

3.1 Metas Fisicas de Proyecto - ADICIONAL DE OBRA N°01

| ITEM PARTIDAS UND. | METRADO |
01 RED DE AGUA POTABLE
i) e (.) (.)
0 RED DE ALCANTARILLADO SANITARIO
i) fuss] ) ()

| 02.02 PASE AEREO ]
02.02.01 MOVIMIENTOS DE TIERRAS ]
02.02.01.01 | EXCAVACION MANUAL m3 7.80
02.02.02 CONCRETO SIMPLE B
02020201 | SOLADO e=3" ~ Im2 | 060
02.02.0202 | CONCRETQ CICLOPE fc=175kg/cm2 +30%P.G. | m3 36.43

DOSIFICADO

02.02.03 CONCRETO ARMADO - ]
02.02.0301 | CONCRETO fc=210 kglem?2 m3 0.50
02.02.03.02 | ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO m2 20.80
02.02.03.03 | ACERC DE REFUERZO fy=4,200 kg/cm?2 kg 17.90
02.02.04 ACCESORIOS
02.02.0401 | ACCESORIOS DE INSTALACION PASE AEREOQ glb 3.00
02.02.04.02 INSTALACION DE PASE AEREQ glb 3.00
02.02.0403 | TUBO DE PROTECCION DE PVC C-15DE 3 |m  [15000 |

L)

Efecto:

La situacion expuesta generd un perjuicio economico por el importe de S/ 322 077,10
Causa:

La situacion expuesta se origing por el accionar de fos funcionarios de la Entidad, quienes en
la recepcion y liquidacion de la obra, no cautelaron la aplicacion de penalidad al contratista
por incumplimiento en la ejecucion de partidas que comprende incumplimiento al contrato de
gjecucion de obra.

Asi también, por el accionar del supervisor de Obra y miembro del Comité de Recepcion, al
no cautelar el cumplimiento de la obra conforme al Expediente Técnico y dentro del plazo
establecido en el contrato de ejecucion.

Finalmente, por el accionar del residente, supervisor de obra y funcionario de la Entidad, al
elaborar y aprobar respectivamente, el Adicional — Deductivo de obra n.® 1 en via de
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regularizacion, para simular la ejecucion de partidas que realmente no fueron ejecutadas
cuyo costo hicieron cuadrar con el presupuesto de la obra.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares

Los sefiores Segundo Silvano Centurién Banda, Gerente Municipal y Miembro del Comite
de Recepcion de Obra, Edwin Henrry Inofian de la Cruz, Jefe de la Division de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural y Miembro del Comité de Recepcion de Obra y
Ever Salazar Mera, Jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural y
Miembro del Comité de Recepcion de Obra, presentaron sus comentarios o aclaraciones, las
mismas que no fueron documentados, conforme al Apéndice N° 27 del Informe de Control
Especifico.

De otro lado, el sefior Redublino Bustamante Coronel, Alcalde, no se apersond a recoger
el Pliego de Hechos comunicados, pese a que fue notificado mediante Aviso de Notificacion.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los
hechos

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirttan los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida
evaluacion, las cédulas de comunicacion y aviso de notificacion, forman parte del Apéndice
n.° 27 del Informe de Control Especifico.

Redublino Bustamante Coronel, con DNI n.° 27740438, Titular de la Entidad® del 1 de
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, fue notificado con Aviso de Notificacion S/N de
25 de julio de 2022, no habiéndose apersonado a recabar el Pliego de Hechos hasta la
emision del presente Informe, no habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones, por
lo que se concluye que no desvirtda los hechos observados, por haber emitido la Resolucion
de Alcaldia n.® 128-2015-MDH/A de 12 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 18), designando al
Comité de Recepcién de obra 28 dias posteriores al vencimiento del plazo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado, computados del 15 de julio de 2015 al 12 de agosto
de 2015, dando la posibilidad al Consorcio Ejecutor de Obra (Consorcio San Francisco) de
continuar realizando trabajos en la obra.

Asimismo, por emitir la Resolucion de Alcaldia n.* 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015
(Apéndice n.° 7), aprobando el Adicional — Deductivo de obra n.® 01, en via de
regularizacion, toda vez que los trabajos fueron ejecutados previamente; aprobacion que se
dio 18 dias posteriores a la solicitud del jefe de DIDUR con informe
n.° 066-2015-MDH/DIDUR-EHIC de 18 de junio de 2015 (al 06 de julio de 2015) y 83 dias
posteriores del plazo maximo para su emision (computados del 14 de abril de 2015 al 06 de
julio de 2015). Asi también, por reconformar el Comité de Recepcion de Obra mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 142-2015/MDH/A de 25 de setiembre de 2015 fuera del plazo legal
para recepcionar la obra, plazo que vencio el 20 de setiembre de 2015, recepcionandose la
obra el 6 de octubre de 2015, dando la posibilidad de dieciséis (16) dias al Consorcio San
Francisco para que continte los trabajos de subsanacion de las partidas observadas, fuera
del plazo legal.

Finalmente, por emitir la Resolucién de Alcaldia n.° 018-2016-MDH/A de 29 de enero de 2016
(Apéndice n.® 23), que aprueba la liquidacion de la obra, donde se concreta la SIMULACION
de ejecucion de sub partidas de la partida 02.02 pase aereo y la valorizacion de partidas
deducidas, haciendo cuadrar el monto del presupuesto de obra, beneficiando al Consorcio

% Designado como alcalde de la Municipalidad Distrital de Huambos, provincia de Chota, departamento de Cajamarca, mediante Credencial de
18 de noviembre de 2014. (Apendice n.° 26)
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Ejecutor de Obra con un pago en exceso de S/ 32 883,61. Y el no cobro de la penalidad
ascendente a S/ 289 193,49, al Consorcio Ejecutor de Obra, a pesar que se ha demostrado
que las partidas de agua y alcantarillado fueron ejecutadas parcialmente dentro del plazo
legal, autorizando la devolucién de la carta fianza.

Contraviniendo los articulos 46, 47, 48 y 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009; que regulan las
responsabilidades y sanciones, supervision, intereses y penalidades, y cumplimiento de lo
pactado; respectivamente. Asi como, los articulos 165, 192, 210, 211 y 212 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF
de 31 de enero de 2008; que regulan penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la obra, recepcion
de la Obra y plazos, liquidacion del Contrato de Obra y efectos de la liquidacion;
respectivamente. Asi como las clausulas segunda, décimo sexta, décimo octava y décimo
novena del Contrato de  Ejecucion de  Obra  Licitacion  Publica
n.° 02-2014-MDH/A, de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 3); que regulan el objeto del
contrato, penalidades, la ejecucion y recepcion de la obra, y la liquidacién de la obra;
respectivamente.

Incumpliendo su funcion de: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad
y los vecinos”; establecida en el numeral 1 del articulo 11° del alcalde del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.* 006-2012-MDH de mayo de 2012 (Apéndice n.° 29).

Asimismo, incumplio lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175
Ley Marco del Empleo Pulblico de 18 de febrero de 2004, que sefiala que todo empleado
publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”, y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

Adicionalmente, el involucrado inobservo el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo
de Etica de la Funcién Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que
respecto al servidor publico sedala: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes
principios (...) 2. Probidad.- Actta con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general
(...)" normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”, encontrandose incurso en el alcance del
articulo 19° de la Ley n.® 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas
en el gjercicio del servicio publico”.

Incumpliendo el literal d) del articulo 3 del Decreto Legislativo n.° 276 Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones, que establece que los servidores publicos
estan al servicio de la Nacion y deben: ‘d) Desemperiar sus funciones con honestidad,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; asimismo, el literal a) del articulo 21 del
mismo Decreto Legislativo sefiala: “Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...)".

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Redublino Bustamante Coronel, se ha determinado que el hecho con evidencia de
presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016 "~
Pagina 43 de 60 C' 0 4 d



N
S—

g

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Segundo Silvano Centurién Banda, con DNI n.® 43668618; Gerente Municipal® y Segundo
Miembro del Comité de Recepcion de Obra*, del 1 de enero de 2015 a 6 de octubre de 2015;
a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Notificacion Electronica
n.* 00000001-2022-CG/0373-02-002 de 21 de julio de 2022; presentando sus comentarios o
aclaraciones con Carta N° 002-2022-SSCB de 1 de agosto de 2022, en dos (2) folios sin
documentar, la misma que fue recibida por la Comision de Control el mismo dia, mediante
correo electronico: llluen@contraloria.qob.pe, tal como se muestra en el (Apéndice n.° 27).

Comentarios o aclaraciones:

‘((”.)

PRIMERO: Para COMENTAR, que mi persona en ese entonces, en la condicion de Gerente Municipal,
se ha tramitado todo pago previo un informe de CONFORMIDAD del Jefe de la Division de
Infraestructura, Desamollo Urbano y Rural.

SEGUNDQ: Para COMENTAR en ese entonces en la condicion de integrante del comité de recepcion
de obra. He sido designado mediante una resolucién de Alcaldia, que obra en los archivos de la
Municipalidad Distrital de Huambos, siendo los Integrantes:

v" El Jefe de la Division de Infraestructura, Desarrofio Urbano y Rural, Ingeniero Civil conocedor
del 100% del Expediente Técnico. Y de los trabajos realizados, quien ha dado los informes de
CONFORMIDAD.

v Por el Supervisor de Obra, tenia pleno conocimiento de los trabajos que se han realizado, es la
persona que ha estado supervisando y verificando durante el pericdo de ejecucién en el lugar
donde se ha realizado el proyecto ‘MEJORAMIENTO, AMPLIACION DE LOS SISTEMS DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL CENTRO POBLADO YAMALUC, DISTRITO DE
HUAMBOS", de acuerdo al Expediente Técnico y ha dado la conformidad de los trabajos
realizados”.

Evaluacion realizada por la Comisién de Control:

El administrado fue designado en el cargo de gerente municipal mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 005-2015-MDH/A de 2 de enero de 2015:

“ARTICULO PRIMEROQ.- DESIGNAR en el cargo de confianza al sefior Tec. Computacién SEGUNDO
SILVANO CENTURION BANDA como GERENTE MUNICIPAL, a partir del 01 de Enero del 2015

()

Como podemos apreciar el nivel profesional que ostenta es de Técnico en Computacion,
carrera técnica que no guarda relacion o no es a fin con la ejecucion de obras, lo cual conlieva
a que tenga limitacion de conocimientos profesionales para que pueda pronunciarse sobre
los trabajos realizados y el tramite administrativo de las valorizaciones, habiendo considerado
como sustento para dar el tramite de su pago a los informes técnicos de conformidad emitidos
por la supervision y por el jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.
Asi como, para dar su conformidad a la recepcion de la obra se ha valido de las labores de
ambos profesionales, quienes al ser ingenieros civiles tienen conocimiento técnico.

De otro lado, |a citada resolucion de alcaldia, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO.- Son funciones generales de la Gerencia de acuerdo a lo estipulado en la
Ordenanza N° 006-2012-MDH/A, del mes de Mayo del 2012, donde se aprobd la Nueva Estructura
Organica y el Nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF de la Municipalidad Distrital de
Huambos”

De la revision a dicho instrumento de gestion se aprecia que Gerencia Municipal, en el
articulo 13° tiene a su cargo 25 funciones, pudiendo observar que el cargo de gerente

Designado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 005-2015-MDH/A de 2 de enero de 2015
Designado mediante Resolucion de Alcaldia n ® 128-2015-MDH/A de 12 de agosto de 2015
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municipal no tiene ninguna funcion directa relacionada a la supervision, vigilancia o control
de la ejecucion de obras por contrata; lo cual, constituye una limitacion para poder atribuirle
responsabilidad al administrado en el presente caso.

A su vez, el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, arpobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, vigente desde el 1 de febrero de 2009, no
establece que las decisiones del comité son colegiadas, tampoco que sus miembros son
solidariamente responsables por su actuacion, lo que si exige es que uno de sus miembros
debe ser ingeniero o arquitecto, seguin corresponda a la naturaleza de los trabajos; en el
presente caso fue el ingeniero civil Edwin Henrry Inofian de La Cruz. En este contexto, se
entiende que la participacion del administrado por su formacion profesional fue de caracter
complementario sobre aspectos de conocimiento basico; teniendo limitacion por su formacion
profesional de pronunciarse sobre la ejecucién de partidas de la obra que constituyen
componentes de ingenieria civil, siendo ello asi y considerando que sus funciones no
estuvieron establecidas en ningln documento de gestion de la Entidad, los comentarios o
aclaraciones emitidos por el administrado desvirtuan los hechos que le atribuye la Comision
de Control en el Pliego de Hechos.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefor
Sequndo Silvano Centurién Banda, se ha determinado que el hecho con evidencia de
presunta irregularidad ha sido desvirtuado.

Edwin Henrry Inofian de la Cruz, con DNI n.° 17626660, Jefe de la Division de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural-DIDUR* y Primer Miembro del Comite de
Recepcion de Obras*, del 30 de marzo de 2015 al 21 de setiembre de 2015, habiéndosele
notificado el Pliego de Hechos, con cédula de notificacion n.® 003-2022-CG/OCI-SCE-MPCH
recepcionada el 25 de julio de 2022, por su esposa Celida Chavez Rojas, identificada con
DNI n.° 45277068; habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones con carta
n.° 01-2022/EHIDLC de 1 de agosto de 2022, en un (1) folio, adjuntando la Disposicion
n.® 049-2016-MP-PFSP-CAJ en seis (6) folios, la misma que fue recibida por la Comisién de
Control el mismo dia.

Comentarios o aclaraciones:

“Es grato dirigirme a Ud. Para saludarle cordialmente, y a la vez hacerle de conocimiento que habiendo
recibido la Cedula de Notificacién N° 003-2022-CG/OCI-SCEMPCH, Donde se solicita hacer llegar
comentarios.

Que, mediante DISPOSICION N° 049-2016-MP-PFSP-CAJ, La_Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Conupcion de funcionarios de Cajamarca, realizo las diligencias
correspondientes referentes al mismo caso que me estan notificando, habiendo también presentado
mi descargo en debido tiempo, en la cual la Fiscalia RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el recurso
de elevacion de actuados (queja) interpuesta ....(extracto de pamafo de Resolucion) y por
consiguiente CONFIRMAR la Disposicién N° 03 -2016-FPCEDCF-C.

Es cuanto hago de su conocimienta a Ud. Y hago flegar una copia simple de la resolucion de dicha
disposicion entregada”.

Evaluacion realizada por la Comisién de Control:

Como podemos apreciar el administrado no emite ninglin comentario 0 aclaracion que enerve
0 desvirtle su actuacion identificada por la Comision de Control y que fue revelada en el
Pliego de Hechos comunicado validamente; solo menciona que la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Cajamarca, ha

% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 055-2015-MDH/A de 30 de marzo de 2015
% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 128-2015-MDH/A de 12 de agosto de 2015
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evaluado presuntas irregularidades en la obra materia del presente servicio de control y que
la investigacion fiscal fue archivada mediante Disposicion n.° 03-2016-FPCEDCF-C, la cual
fue confirmada con la Disposicion n.° 049-2016-MP-PFSP-CAJ, la cual adjunta.

De la revisidn a ésta disposicion, se advierte que los hechos materia de investigacion fiscal,
fueron:

“fa construccion de 39 unidades basicas de saneamiento, con la instalacion de puertas con tomillo y
teja andina, pero sélo se construyeron 37 sin tarrajear, ni pintar los muros exteriores, usando puerta
contraplacada y calamina fibraforte; preveia la construccion de 04 captaciones de agua y solo se
construyeron 02; previo el cambio de foda la tuberia de desaglie, pero falté cambiar mas de 400m,
prevefa que los buzones tendrian 20cm de espesor y serian llenados con ocho latas de material (piedra
y arena), pero se los construy6 entre 12 y 14cm. de espesor y usando once latas de material”.

Asimismo, se observa que se emitieron las disposiciones siguientes:

“Que, por estos hechos, la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Conupcion de
Funcionarios emitio la Disposicion N° 01-FPCEDCF-C, del veinticuatro de noviembre de dos mil
quince”.

“‘Mediante Disposicion N° 02-2016-FPECF-C, del uno de febrero de dos mil dieciséis, obrante de fojas
407 a 408, dispuso ampliar el plazo de la investigacion preliminar por el plazo de sesenta dias a fin de
continuar con la practica de actos de investigacion; y, finalmente, emitié la Disposicion N° 03-2016-
FPCEDCF-C, del once de abril de dos mil dieciséis, obrante de fojas 409 a 415, en la que dispone que
no pracede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria”.

Y, finalmente, se resolvio;

“CONFIRMAR la Disposicion N° 03-2016-FPCEDCF-C, del once de abril de dos mil dieciséis, inserta
de fojas 409a 415(...)"

El sefior Inofian de La Cruz, con esta disposicion fiscal pretende eludir su responsabilidad y
participacion expuesta en el Pliego de Hechos comunicado, asumiendo que no es posible
que se continlie con el presente servicio de control especifico 0 que se le atribuya
responsabilidad, en mérito a que existe una investigacion fiscal, la cual ha sido archivada; sin
embargo, los hechos materia de investigacion fiscal son TOTALMENTE DISTINTOS a los
descritos en el Pliego de Hechos.

Por lo que se concluye que los comentarios emitidos por el sefior Edwin Henrry Inofian de
la Cruz, no desvirtuan el hecho observado, por cuanto en su calidad de jefe de la Division de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, tomé conocimiento que en el mes de marzo de
2015 se realizaron los trabajos del pase aéreo, siendo considerados en la valorizacion de
obran.® 4 (Apéndice n.° 8), trabajos no contemplados en el expediente técnico de obray no
tenian |a aprobacion del titular de la Entidad; sin embargo, no observo dicho incumplimiento;
por €l contrario mediante informe n.° 007-2015/MDH/DIDUR-EHIC de 21 de abril de 2015
(Apéndice n.° 14) remite dicha valorizacion a Gerencia Municipal, sefialando que se
encuentra conforme, solicitando se continue tramite de pago correspondiente.

Posteriormente, teniendo conocimiento de los trabajos realmente ejecutados del pase aéreo,
emite y suscribe el informe n.° 066-2015-MDH/DIDUR-EHIC de 6 de julio de 2015(Apéndice
n.° 7), documento que sirvio de sustento para que (el mismo dia) mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015 (Apéndice n.° 7), se apruebe en via de
regularizacién el Adicional-Deductivo de obra n.° 01 que contempla la partida 02.02 PASE
AEREO con subpartidas que DIFIEREN de los trabajos realmente ejecutados, participando
de la SIMULACION de ejecucion de subpartidas que no fueron ejecutadas; inclusive viso
dicha resolucion de alcaldia.
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La SIMULACION de ejecucion de sub partidas de la partida 02.02 pase aéreo del Adicional
- Deductivo de obra n.° 1, consistié en que el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi,
considerd en la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 8) las partidas del deductivo con un metrado
acumulado igual al establecido en el expediente técnico, pese a que éstas no fueron
ejecutadas, contando con la conformidad del supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga
Pajares, quien también firmo el informe n.® 07 mes de junio de 2015 del residente de obra;
dando su conformidad Edwin Henrry Inofian de la Cruz, jefe de la Division de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, con Informe n.° 090-2015/MDH/DIDUR/EHIC de 18 de agosto de
2015  (Apéndice n.° 8), materializandose el pago el exceso de
S/ 32 883,616 en la liquidacion técnica financiera de la obra, importe que debid ser un saldo
a favor de la Entidad, constituyendo un perjuicio econdmico. El analisis efectuado por el
Especialista de la Comision de Control se anexa en el (Apéndice n.° 15).

Asi tambien, en su calidad de Primer Miembro del Comité de Recepcion de Obra, junto a los
demas miembros de dicho comité, realizaron el recorrido de los trabajos del Consorcio
Ejecutor de Obra (Consorcio San Francisco), sin observar en el “Acta de Recepcion de Obra”
suscrita el 21 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 19), la falta de ejecucion de los trabajos
aprobados en el Expediente Adicional-Deductivo de obra n.® 1. Asimismo, por no identificar
observaciones a la ejecucion de la partida 02.02 PASE AEREQ aprobada en el Expediente
Adicional-Deductivo de Obra n.® 01, debido a que los trabajos ejecutados difieren a los
aprobados. Ademas, por no apersonarse a constatar la subsanacion de observaciones
identificadas en el “Acta de Recepcion de Obra” suscrita el 21 agosto de 2015
(Apéndice n.® 19); dentro del plazo establecido en la normativa de contrataciones, dando la
facilidad que Consorcio San Francisco pueda seguir ejecutando trabajos de subsanacion
fuera del plazo legal.

Ademas, porque aprobo y otorgd su conformidad a las valorizaciones n.s 4 y 5 (Apéndice
n.° 8), en las que el Consorcio Ejecutor de la Obra valorizo al 100% las partidas referidas a
las conexiones domiciliarias de agua y alcantarillado; sin embargo, en su calidad de miembro
del comité de recepcion de obra en el “Acta de Recepcion de Obra” suscrita el 21 de agosto
de 2015 (Apéndice n.° 19), observo que de las 171 conexiones de agua solo se ejecutaron
155 y de las 132 conexiones de alcantarillado solo se habian ejecutado 117, con este
accionar hizo pasar la falta de metrados o trabajos sin ejecutar como “observaciones” a
subsanar’, evitando que se haga el calculo y se aplique la penalidad por mora ascendente
a S/ 289 193,49; lo cual denota un presunto interés indebido del administrado.

Contraviniendo los articulos 46, 47, 48 y 49 de |a Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009; que regulan las
responsabilidades y sanciones, supervision, intereses y penalidades, y cumplimiento de lo
pactado; respectivamente. Asi como, los articulos 165, 192, 210, 211 y 212 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
de 31 de enero de 2008; que regulan penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la obra, recepcion
de la Obra y plazos, liquidacion del Contrato de Obra y efectos de la liquidacion;
respectivamente. Asi como, las clausulas segunda, décimo sexta, décimo octava y decimo
novena del Contrato de  Ejecucion de  Obra  Licitacion  Publica
n.” 02-2014-MDH/A de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 3); que regulan el objeto del
contrato, penalidades, la ejecucion y recepcion de la obra, y la liquidacion de la obra;
respectivamente.

0
51

Que forma parte de los documentos de la valorizacion n.° 7

Es importante citar la Opinion n.° 014-2018/DTN de 31 de enero de 2018 de la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), en cuyo numeral 2.2. sefiala que: {(...) el comité de recepcion formula observaciones a la obra cuando
advierte que existen extremos que no han sido ejecutados conforme a lo establecido en los planos y especificaciones técnicas (...)",
es decir, que las “observaciones’ que debe contener el pliego o acta son sobre TRABAJOS EJECUTADOS DEFICIENTEMENTE QUE
AMERITAN CORREGIR O ALGUNA MEJORA para que se cumpla con lo sefialado en los planos y especificaciones técnicas, conocimiento
técnico que tiene el citado ex funcionario, por tener la profesion de ingeniero civil.
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Asi también, las clausulas Décimo Sexta, Décimo Octava y Décimo Novena del Contrato de
Ejecucion de Obra de la Licitacion Publica n.® 002-2014-MDH/A de 11 de diciembre de 2014;
que regulan las penalidades, ejecucion y recepcion de obras, y liquidacion de obra;
respectivamente.

Asimismo, incumplio sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico"y “Salvaguardar los intereses del Estado” conforme a los literales
a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Publico”.

Incumpliendo sus funciones de: “Programar, supervisar, dirigir y controlar las recepciones y
transferencia de las obras. Controlar y supervisar la ejecucion de obras que se realiza por
administracion directa y/o por contrata de acuerdo al expediente técnico aprobado. Aprobar
las valorizaciones de obras de acuerdo a la normatividad vigente sobre la materia. Velar por
el estricto cumplimiento de las disposiciones que sobre la materia se encuentran establecidas
en la Ley de Contrataciones del Estado, normas del SNIP, directivas internas de la entidad,
asi como las emitidas por fa Contraloria General de la Republica. Controlar la correcta
aplicacion y uso de los recursos naturales, financieros y de personal en la ejecucion de las
obras a su cargo. Emitir opinion sobre modificaciones del expediente técnico, ampliaciones
presupuestales, ampliaciones de plazo y solucion de conflictos que en la gjecucion de obras
hubiere lugar. Gestionar de acuerdo a la normatividad vigente la aprobacion de las
modificaciones del expediente técnico, asi como ampliaciones de plazo, presupuestos
adicionales y otros reclamos que solicite el ejecutor de acuerdo al procedimiento establecido
en la ley", establecidas en los numerales 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del articulo 56° de la
Division de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 006-2012-MDH de
mayo de 2012 (Apéndice n.° 29).

Adicionalmente, incumplio sus funciones de: “Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar
y evaluar la ejecucion de obras de infraestructura basica de servicios publicos, edificaciones,
ornato, obras viales y cualquier otro tipo de obras municipales”, “Dirigir los procesos de
supervision y/o inspeccion de ejecucion de obras hasta su respectiva recepcion y liquidacion
final, tanto de las ejecutadas por contrato, como por administracion directa” y “Verificar la
conformidad de los expedientes técnicos”, establecidas en los literales b), f) y m) de las
funciones y atribuciones de la Division de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural del
Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 081-2011-MDH/A de 19 de mayo de 2011 (Apéndice n.° 29).

Asimismo, el involucrado inobservo el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cadigo de Etica
de la Funcion Publica, aprobada por Ley n.® 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto
al servidor publico sefiala: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios
(...) 2. Probidad.- Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)",
normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
del 10 de abril de 2001, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a fa Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, encontrandose incurso en el
alcance del articulo 19° de la Ley n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son
responsables civil, penal 0 administrativamente por el incumplimiento de las normas legales
y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Edwin Henrry Inofian de la Cruz, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta
irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.
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Ever Salazar Mera, con DNI n.® 42865291, Jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural-DIDUR® y Primer Miembro del Comité de Recepcion®, desde el 21 de
setiembre de 2015 al 30 de diciembre de 2016; a quien se le comunico el Pliego de Hechos
mediante Cédula de Comunicacion n.® 004-2022-CG/OCI-SCE-MPCH de 22 de julio de 2022;
presento sus comentarios 0 aclaraciones mediante documento s/n recepcionado el 15 de
agosto de 2022 en seis (6) folios, sin adjuntar sustento de sus comentarios y/o aclaraciones,
enviado al correo electronico llluen@contraloria.gob.pe

Comentarios o aclaraciones:

ACLARACIONES

A Conforme se desprende del Contrato de Ejecucion de Obra Licitacion Publica Licitacion Publica
N® 002-2014-MDH/A, de fecha 11 de diciembre de 2014, se contratd la ejecucion de la obra
‘Mejoramiento, ampliacion de los sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del Centro Poblado
Yamaluc, distrito de Huambos, Chota, Cajamarca, SNIP N° 202699"; la misma que seria
ejecutada por el consorcio San Francisco, como consecuencia de la buena pro, otorgada en el
procedimiento de seleccién Licitacién Publica N° 002-2014-MDH,

B. La normativa aplicable a dicho contrato, conforme se ha determinado es el Decreto Legislativo
1017, Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N° 184-2008-EF; y sobre estos dispositivos legales, se debe analizar mi participacion en los
hechos materia de fas presentes aclaraciones.

C. Conforme lo sefiala el Decreto Legisfativo N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, “La
Entidad supervisara, directamente o a través de terceros todo el proceso de ejecucion, para
lo cual el coniratista deberé ofrecer las facilidades necesarias. En virtud de ese derecho de
supervision la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales para el contratista
corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas”.

D. En ese mismo orden de ideas, el reglamento de fa ley de contrataciones del estado, Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, articulo 190, establecia “Toda obra contara de modo permanente
y directo con un inspector o con un supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos
en una misma obra”, y el articulo 193 del mismo reglamento referia “La Entidad controlaré los
trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda,
quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta efecucién de la
obra y del cumplimiento del contrato. El inspector o el supervisor, segun coresponda tiene como
funcién controlar la ejecucioén de la obra y absolver las consultas que le formule el contratista
segun o previsto en el articulo siguiente. Esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o frabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen fa buena
marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o
por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida
generada por una emergencia.

E. Igualmente, en las bases de la Licitacién Publica que dio origen al contrato materia de estas
aclaraciones; se sefiala en el numeral 15.10, capitulo I/ de la seccion especifica: “De acuerdo con
los péarafos quinto y sexto del articulo 197 del reglamento, para efectos del pago de las
valorizaciones, la Entidad debera contar con la valorizacién del periodo correspondiente,
debidamente aprobada por el inspector 0 supervisor, segun comesponda, a la que debera
adjuntarse el comprobante de pago respectivo”

F.  Asimismo, mediante Contrato de Locacion de servicios N° 069-2015-MDH/AL, de fecha 9 de abril
de 2015; se contrat6 los servicios de la empresa UPI CONTRATISTAS GENERALES SRLTDA,
para la supervision de la ‘Mejoramiento, ampliacion de los sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado del Centro Poblado Yamaluc, distrito de Huambos, Chota, Cajamarca, SNIP
N° 202699, y asimismo en su clausula quinta se establecié que “el plazo de ejecucion de la
prestacion se extendera desde /a firma del contrato, hasta la aprobacion de la liquidacion de la
obra tenga aprobacion por la entidad”

52 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 135-2015-MDH/A de 21 de setiembre de 2015
53 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n ® 142-2015/MDH/A de 25 de setiembre de 2015.
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G. Por ello, debo precisar que en mi calidad de jefe de la Division de Infraestructura (desde el
21-09-2015 al 30-12-2016), la labor que he realizado no es la de verificacion de las valorizaciones
0 la ejecucion técnica de la obra, ya que esto le corresponde en estricto al inspector o supervisor,
como lo materializa la ley de contrataciones del estado y su reglamento vigentes al momento de
la ejecucion de la obra.

H. Asimismo, en forma por deméas sesgada, el pliego de hechos sefiala que ‘he solicitado fa
aprobacion de liquidacion e informando a Gerencia Municipal que ha verificado toda la
documentacion técnica y financiera de la obra teniendo un deductivo a favor de la Entidad de
S/ 102,00 soles; que es el saldo del Adicional - Deductivo de obra N° 1, cuyas partidas han sido
consideradas en la liquidacién, para cuadrar el pago en exceso de /32883616,
correspondiente a trabajos de las partidas deducidas que fueron valorizados durante la gjecucion
de la Obra. Tampoco observo que los trabajos de dicho adicional- deductivo hayan sido
valorizados de forma independiente a los trabajos del expediente técnico. Y por no solicitar el
cobro de la penalidad por S/ 289 193,49 peor auin solicito la devolucion de la carta fianza.”

I Al respecto debo sefialar que mi unica intervencion dentro de estos hechos, ha sido la emision
del Informe N° 004-2016-MDH/DIDUR/ESM/J de 10 de diciembre de 2015; y en el que al respecto
de la liquidacion sefala “.la verificacion y evaluacion del expediente de fiquidacion técnica
financiera de la obra en referencia, donde se verifica que cumple con la documentacion necesaria.

J. En ninguin momento se sefiala que se ha verificado la documentacion; solo se menciona que el
expediente tiene la documentacion necesaria (técnica y financiera); porque como hemos
explicado anteriormente, a liquidacion debié ser revisada y aprobada por el supervisor de fa obra,
en aplicacion de lo que sefala la ley de contrataciones del estado y su reglamento, asi como el
contrato de supervision. Por ello, rechazamos esta imputacion, dado que no se ha evaluado
conforme a las obligaciones que sefiala la normativa de contrataciones del estado.

K. La liquidacién del contrato de obra, ha sido aprobado en todos sus extremos por npartse de la
supervision, conforme al Informe N° 017-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP, de fecha 10 de
diciembre de 2015, y por lo tanto asume la responsabilidad de su conformidad; y no como se
pretende en el pliego de hechos; habiendo procedido mi despacho, con el tramite administrativo
que corresponde, basado en el informe del responsable técnico, como es la supervision.

L. Asimismo, en ningtin momento he soficitado la devolucién de la carta fianza, como lo dice sin
sustento alguno en el pliego de hechos; dado que lo tnico que he mencionado en el informe
N° 004-2016-MDH/DIDUR/ESM/J de 10 de diciembre de 2015, es “...en tal sentido solo quedara
realizar la devolucion de la carta fianza N° 0011-0285-980049405-48"; no existe ningun solicitud
por nuestra parte de la devolucion de la carta, sino que ante lo solicitado por la contratista, se ha
emitido opinion al respecto.

M. En cuanto a la posible inaplicacién de penalidades, debo manifestar que segun la normativa de
contrataciones de estado; estas son aplicadas en forma automatica y seré deducida de los pagos
a cuenta, del pago final o en la liquidacién final; entendiéndose que estas son derivadas de la
evaluacion y sequimiento de la ejecucion fisica de la obra, correspondiendo esta responsabilidad
al inspector o supervisor de la obra.

N.  Por ello, debe tenerse en cuenta que el recurrente no ha ejercido el cargo de jefe de DIDUR, en
la época de ejecucién fisica de la obra; por lo que mal pude sefialarse que no he solicitado el
cobro de penalidad, cuando esto lo debié requerir el supervisor o inspector de la obra, y en la
misma ejecucion del contrato; no existiendo fundamento legal, para pretender responsabilizarme
de no haber aplicado penalidad o solicitado su cobro.

0. Por uftimo, en cuanto a las partidas ejecutadas en e/ adicional — deductivo (1. Debo reiterar que
estas han sido ejecutadas y valorizadas, cuando no ostentaba el cargo de jefe de la Division de
Infraestructura; por lo tanto, no existe sustento alguna para imputarme la objecion para el pago.

Evaluacion realizada por la Comision de Control:

Respecto a lo comentado en el literal A, el administrado solo hace mencion a la licitacion
publica mediante la cual se hizo la contratacion de la empresa Consorcio San Francisco, que
tuvo a su cargo la ejecucion de la obra materia del presente servicio de control, sin refutar
ninguno de los hechos revelados por la Comision de Control en el Pliego de Hechos en donde
se ha evidenciado su participacion.
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En cuanto a su aclaracion en el literal B, el administrado confirma que la ejecucion de la
obra se llevd a cabo en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009, y su Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
vigente desde el 1 de febrero de 2009; y solicita que su participacion sea analizada sobre la
base de esta normatividad; sobre el particular, ésta normativa ha sido considerada por la
Comision de Control como trasgredida por parte del administrado como resultado del
desarrollo de los procedimientos de auditoria; por ende, ésta aclaracion no desvirtia su
participacion en los hechos descritos en el Pliego de Hechos.

En relacion a sus aclaraciones de los literales C y D, el administrado sefiala que toda obra
debe contar con un supervisor o inspector y cita los articulos 190 y 193 del citado reglamento
de contrataciones del Estado, pretendiendo eludir su responsabilidad y atribuirla al supervisor
de la obra. Al respecto, si bien es cierto que la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento
del contrato es responsabilidad del supervisor o inspector, al sefior Salazar Mera NO se le
esta atribuyendo responsabilidad por no supervisar la obra; sino por haber dilatado el tiempo
junto a los demas miembros del Comité de Recepcion de Obra del 25 de setiembre de 2015
al 06 de octubre de 2015, fecha en que se elabora y suscribe el acta de recepcion de obra,

. dando la posibilidad al Consorcio Ejecutor de Obra que durante dicho periodo siga realizando
trabajos de subsanacion de las partidas observadas. Asimismo, por emitir el informe
n.® 004-2016-MDH/DIDUR/ESM de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 25), solicitando la
aprobacién de la liquidacion en la que se concretd el pago en exceso de S/ 32 883,616 y la
no aplicacion de penalidad por mora por S/ 289 193,49, resultando favorecido Consorcio San
Francisco, por tanto, su aclaracion en este extremo no desvirtua su participacion.

Sobre sus aclaraciones del literal E, el sefior Salazar Mera pretende eludir su
responsabilidad aseverando que previo al pago de las valorizaciones se debe contar con la
aprobacion previa del supervisor. Al respecto, al administrado no se le esta atribuyendo haber
dado su conformidad a las valorizaciones de la obra o tramitar su pago, conforme se ha
sefialado lineas arriba la Comision de Control le imputa su participacion en la recepcion y
liquidacion de la Obra; por consiguiente, su aclaracion no puede ser acogida ni mucho menos
desvirtia su participacion en el hecho observado.

Respecto a sus aclaraciones descritas en el literal F, el administrado manifiesta que la
Entidad contratd los servicios de supervision de la empresa UPI Contratistas Generales SRL
para la supervision de la Obra, dando a entender que él no tiene responsabilidad en los
hechos observados sino la empresa a cargo de la supervision; sin embargo, como ya se
evalud anteriormente la Comision de Control no le atribuye haber incurrido en incumplimiento
de labores de supervision, sino que son por otros hechos distintos que han motivado la
comunicacion del Pliego de Hechos, por ello, su descargo en este extremo no tiene asidero.

En cuanto a sus aclaraciones expuestas en el literal G, el sefior Salazar Mera vuelve a
insistir que el no participo en la verificacion de las valorizaciones sino en el de supervisor de
obra; sobre el particular, como ya lo sefialamos es cierto y no se le esta atribuyendo
responsabilidad por la aprobacion de las valarizaciones, sino por otros hechos.

En relacion a sus aclaraciones expuestas en los literales H, I, J, K, L, M, Ny O, el
administrado desmiente que haya solicitado la aprobacion de la liquidacion, que informé a
(Gerencia Municipal que ha verificado la documentacion tecnica y financiera de la obra, ni que
solicito la devolucion de carta fianza; al respecto, el pentitimo parrafo del Pliego de Hechos
hemos escrito “El citado profesional concluye otorgando la conformidad a la liquidacion y sefalando
que mediante resolucion de alcaldia debe ser aprobada”. ES decir, dio su conformidad a la
liquidacion presentada por Consorcio San Francisco y solicitd su aprobacion mediante
resolucion de alcaldia. De otro lado, en el segundo parrafo de la pagina 3 de su Informe
n.* 004-2016-MDH-DIDUR/ESM de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 25), sefiala: “Se ha
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realizado la verificacion y evaluacion del expediente de Liquidacion Técnica Financiera de la Obra en
referencia, en donde se verifica que cumple con toda la documentacion técnica y financiera de la obra
efecutada”. En el siguiente parrafo indica: “...en tal sentido sélo quedara realizar la devolucién de
la carta fianza N° 0011-0285-980049405-48". A renglon seguido sefala: “Por lo expuesto, se
recomienda a su despacho se realice la resolucion de aprobacion de la Liquidacion Técnica Financiera
de la obra (...), mediante Resolucion de Alcaldia”. En consecuencia, lo manifestado por el sefior
Salazar Mera carece de veracidad y no es acorde a la realidad de los hechos.

El administrado agrega que su unica intervencion en los hechos es la emision de su Informe
n.? 004-2016-MDH-DIDUR/ESM de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 25), donde dejo
constancia que solo revisd la documentacion necesaria. Sobre el particular, para emitir
opinion sobre 1a liquidacion técnica y financiera de una obra, se tiene que revisar toda la
documentacion que conforma el contrato, la generada durante la ejecucion de la obra
(ejemplo valorizaciones) y la emitida durante la recepcion de la obra; asi lo ha establecido el
OSCE en el primer parrafo de la segunda pagina de la Opinidn n.° 196-2015/DTN de 31 de
diciembre de 2015:

“Asi, la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las valorizaciones, los reajustes, los

. mayores gastos generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que
siempre forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede incorporarse otros
conceplos autorizados por la normativa de contrataciones del Estado como las penalidades aplicables
al contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al
cumplirse determinados supuestos y que determinan el saldo econémico a favor de una de fas partes”.
En tal sentido; es incorrecta la postura del administrado al mencionar que quien debio revisar
y aprobar la liquidacion es el supervisor, dando a entender que su participacion fue de mero
tramite, en calidad de Jefe de la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, unidad
organica que ademas es el area usuaria por ser el area técnica; sin embargo, ésta version
tambien es correcta, pues el articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, establece:

°El contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detaflados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contade desde el dia siguiente de la recepcién
de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse. ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificara al contratisia para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes”. (El formato en negrita y subrayada es agregado)

Como podemos apreciar, este dispositivo legal prevé que es la Entidad quien se pronuncia,
NO el supervisor; que por logica dicho pronunciamiento lo hace previa evaluacion y revision
del area técnica, que viene a ser la Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural,
unidad organica a cargo del administrado; por tener dicha calidad, es que emitid su informe
n.? 004-2016-MDH-DIDUR/ESM de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.° 25), que no es de
mero tramite como €l sefiala, sino que es un acto de administracion que sirvié de sustento
para el pronunciamiento de la Entidad, que en este caso, el sefior Salazar Mera decidio dar
su conformidad y solicitd la emision de la resolucion de alcaldia que apruebe la liquidacion
del contrato de obra. Es mas, el administrado en |a tercera vifieta del rubro antecedentes de
su informe n.° 004-2016-MDH-DIDUR/ESM de 26 de enero de 2016 (Apéndice n.® 25), cita
a la Resolucion de Alcaldia n.° 109-2015-MDH/A de 6 de julio de 2015 (Apéndice n.° 7), que
aprueba el expediente del Adicional — Deductivo de Obra n.° 1; es decir, TOMO
CONOCIMIENTO de la existencia de éste adicional deductivo, y de cuya revision le permitio
advertir que dichos trabajos no fueron valorizados y que hubieron partidas deducidas, las
cuales al ser contrastadas con las 7 valorizaciones del expediente técnico, estuvo en la
capacidad de advertir que las partidas deducidas habian sido valorizadas y pagadas;
actuacion que le hubiese permitido apreciar que hubo un pago en exceso de S/ 32 883,61.
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Asimismo, el administrado en la recepcion de obra de 6 de octubre de 2015, participd como
Presidente del Comité de Recepcion de Obra, y para recepcionar la obra, tuvo que revisar
las “observaciones” que realizé el anterior comite en el acta del 21 de agosto de 2015 para
luego verificar si fueron o no subsanadas; en ese momento, TOMO CONOCIMIENTO que
las partidas de las conexiones de agua potable y alcantarillado no fueron ejecutadas al 100%
dentro del plazo contractual, ya que no se ejecutaron 16 conexiones de agua potable y 15
conexiones de alcantarillado; frente a este incumplimiento contractual, tuvo que solicitar la
aplicacion de la penalidad por mora ascendente a S/ 289 193,49; solicitud que también tuvo
la oportunidad de hacerlo en su informe n.® 004-2016-MDH-DIDUR/ESM de 26 de enero de
2016 (Apéndice n.° 25), emitido como sustento para la liquidacion de la obra; sin embargo,
no lo hizo.

A su vez, el administrado también estaba en la obligacion de revisar toda la documentacion
tecnica y financiera de la obra, antes de dar o no su conformidad; en cumplimiento de sus
funciones de: “Programar, supervisar, dirigir y controlar las recepciones (...) de las obras.
Controlar y supervisar la ejecucion de obras que se realiza (...) por contrata de acuerdo al
expediente tecnico aprobado. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones que
sobre la materia se encuentran establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado (...).
Controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos (...), financieros (...) en la ejecucion de
las obras a su cargo”, establecidas en los numerales 9, 10, 12 y 13 del articulo 56° de la
Division de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 006-2012-MDH de
mayo de 2012 (Apéndice n.° 29).

Finalmente, el administrado manifiesta que las partidas del Adicional - Deductivo n.° 1 “...han
sido ejecutadas y valorizadas cuando no ostentaba el cargo de jefe de la Division de Infraestructura...”.
Sobre el particular, como ya se menciond, no hubo valorizacion(es) de éste adicional
deductivo; por ende, su version carece de veracidad. Y la Comision de Contrel le atribuye
responsabilidad porque como ya se expuso lineas arriba, estuvo en la capacidad de
advertirlo.

Por lo que se concluye que el sefior Ever Salazar Mera, no desvirtia los hechos observados,
por haber dilatado el tiempo junto a los demas miembros del Comité de Recepcion de Obra
del 25 de setiembre de 2015 al 06 de octubre de 2015, fecha en que se elabora y suscribe el
acta de recepcion de obra, dando la posibilidad al Consorcio Ejecutor de Obra que durante
dicho periodo siga realizando trabajos de subsanacion de las partidas observadas.

Asimismo, por emitir el informe n.° 004-2016-MDH/DIDUR/ESM de 26 de enero de 2016
(Apéndice n.° 25), solicitando la aprobacion de la liquidacion e informando a Gerencia
Municipal QUE HA VERIFICADO TODA LA DOCUMENTACION TECNICA Y FINANCIERA
de la Obra, teniendo un deductivo a favor de la Entidad de S/ 102,00 soles; que es el saldo
del Adicional — Deductivo de obra n.° 01 (Apéndice n.° 11), cuyas partidas han sido
consideradas en la liquidacion, para cuadrar el pago en exceso de S/ 32 883,61,
correspondiente a trabajos de las partidas deducidas que fueron valorizados durante la
ejecucion de la Obra, consideradas como SUPUESTAMENTE ejecutadas al 100% en la
Valorizacion n.° 7. Tampoco observé que los trabajos de dicho adicional — deductivo no
fueron valorizados de forma independiente a los trabajos del expediente técnico. Y por no
solicitar el cobro de la penalidad por S/ 289 193,49; ya que al tomar conocimiento del “Acta
de Recepcion de Obra” de 21 de agosto de 2015, pudo advertir por su profesion de ingeniero
civil que de las 171 conexiones domiciliarias de agua potable y 132 conexiones domiciliarias
de alcantarillado, solo se habian construido 155 conexiones de agua potable, 117 conexiones
de alcantarillado; constituyendo partidas parcialmente ejecutas, las cuales fueron valorizadas
al 100% en las Valorizaciones n.s 4 y 5, lo que conlleva a la aplicacion de la citada penalidad;
sin embargo, solicitd la devolucion de la carta fianza al Consorcio Ejecutor de Obra.
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Contraviniendo los articulos 46, 47, 48 y 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009; que regulan las
responsabilidades y sanciones, supervision, intereses y penalidades, y cumplimiento de lo
pactado; respectivamente. Asi como, los articulos 165, 192, 210, 211 y 212 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF
de 31 de enero de 2008; que regulan penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la obra, recepcion
de la Obra y plazos, liquidacion del Contrato de Obra y efectos de la liquidacion;
respectivamente. Asi como, las clausulas segunda, décimo sexta, décimo octava y décimo
novena del Contrato de Ejecucion de Obra Licitacion Publica n.® 02-2014-MDH/A, de 11 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.® 3); que regulan el objeto del contrato, penalidades, la
ejecucion y recepcion de la obra, y la liquidacion de la obra; respectivamente.

Incumpliendo sus funciones de: “Programar, supervisar, dirigir y controlar las recepciones y
transferencia de las obras. Controlar y supervisar la ejecucion de obras que se realiza por
administracion directa y/o por contrata de acuerdo al expediente técnico aprobado. Velar por
el estricto cumplimiento de fas disposiciones que sobre la materia se encuentran establecidas
en la Ley de Contrataciones del Estado, normas del SNIP, directivas internas de la entidad,
asi como las emitidas por la Contraloria General de la Republica. Controlar la correcta
aplicacion y uso de los recursos naturales, financieros y de personal en la ejecucion de las
obras a su cargo”, establecidas en los numerales 9, 10, 12 y 13 del articulo 56° de la Division
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 006-2012-MDH de mayo de 2012
(Apéndice n.° 29).

Asimismo, incumplio lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175
Ley Marco del Empleo Publico de 18 de febrero de 2004, que sefala que todo empleado
publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publica”; y "Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

Adicionalmente, el involucrado inobservo el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que
respecto al servidor publico sefiala: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes
principios (...) 2. Probidad.- Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general
(...)", normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas”, encontrandose incurso en el alcance del
articulo 19° de la Ley n.® 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal 0 administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas
en el ejercicio del servicio publico”.

Incumpliendo el literal d) del articulo 3 del Decreto Legislativo n.° 276 Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones, que establece que los servidores plblicas
estan al servicio de la Nacion y deben: “d) Desempefiar sus funciones con honestidad,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”; asimismo, el literal a) del articulo 21 del
mismo Decreto Legislativo sefiala: “Son obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico (...)".

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Ever Salazar Mera, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad
no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.
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M. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios de
la entidad, contratista y supervision simularon la ejecucion de sub partidas del adicional-deductivo
de obra n° 1 de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado del Centro Poblado de Yamaluc, distrito de Huambos, provincia de Chota-
Cajamarca’; con la finalidad de cuadrar en la liquidacion con el monto de algunas partidas
deducidas pero que fueron valorizadas y pagadas. Asimismo, el comité de recepcion de la obra la
recepciond pese a la inejecucion de las aludidas subpartidas, generando un perjuicio econdmico
de S/ 32 883,61. Ademas, junto al supervisor y funcionario de la entidad evitaron que se aplicara
la penalidad por mora debido a la ejecucion parcial de otras partidas, originando un perjuicio
economico de S/ 289 193,49” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Terceros participes

Wilder Manuel Urteaga Pajares, Supervisor de Obra® contratado por la empresa UPI
Contratistas Generales SRL, con RUC N° 20326058425, a través de su Gerente General Waldir
Manuel Urteaga Loayza; por haber emitido el Informe Mensual de Supervision (Valorizacion
n.° 04 — marzo 2015)%, considerando en el numeral 3.4. OCURRENCIAS RELEVANTES DE LA
SUPERVISION en la pentltima ocurrencia refevante los trabajos del pase aéreo, el cual fue
considerado como partida 02.02 pase aéreo del Adicional — Deductivo n.° 01; asimismo, en el
numeral 3.8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES solicitd dar tramite a la valorizacion
n.° 04, y con informe n.® 001-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de 10 de abril de 2015% (Apéndice
n.° 8), hizo llegar a la Entidad la valorizacion n.® 04 y solicitd su pago.

Asimismo, por haber dado su conformidad a la valorizacion n® 5 a traves del informe
n.° 02-2015-UPICGSRLASUP-WMUP (Apéndice n.° 8); en estas valorizaciones las partidas
referidas a las conexiones de agua y alcantarillado presentan una valorizacion acumulada del
100%. Ademas, con informe n.° 003-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de 18 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 12) otorgd su conformidad al Adicional - Deductivo de obra n.® 01 y comunica a ia
Entidad para su aprobacion, participando de su aprobacion en via de regularizacion, que
contemplaba la partida 02.02 PASE AEREOQ con subpartidas que difieren de los trabajos realmente
ejecutados; SIMULANDO la ejecucidn de subpartidas que no fueron ejecutadas.

Asi también, confirmo en el asiento n.® 120 de 30 de junio de 2015, la SUPUESTA culminacion de
obra y solicitd su recepcién; emitiendo el informe n.° 010-2015-UPICGSRL/WMUPMSO
recepcionado el 8 de julio de 2015 (Apéndice n.° 17), en donde nuevamente confima la
SUPUESTA CULMINACION de la obra y solicitd su recepcion.

Luego, en su calidad de tercer miembro del Comité de Recepcion de Obra, advirtio que las partidas
de alcantarillado y agua potable NO fueron ejecutadas en su totalidad, faltando 16 conexiones de
agua potable y 15 conexiones de alcantarillado; sin embargo, habia otorgado su conformidad con
informes n.s 01 y 02-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP a las valorizaciones n.»s 4 y 5, donde se
valorizaron y luego se pagaron al 100% estos trabajos; peor aun, hizo pasar estos trabajos como

% Desde el 01 de abril de 2015, segin el asiento n.° 66 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 5)
% Informe que forma parte del expediente de la Valorizacion n ° 04 (Apéndice n.° 8)
% Informe que forma parte del expediente de la Valorizacion n.° 04 (Apéndice n.° 8)
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simples observaciones, favoreciendo a Consorcio San Francisco por cuando le permitio culminar
estos trabajos; cuando lo que correspondia era solicitar el calculo de la penalidad por mora, por
haberse incumplido el plazo contractual.

Finalmente, en 1a parte considerativa de la Resolucion de Alcaldia n.® 018-2016-MDH/A de 29 de
enero de 2016 (Apéndice n.° 23) que aprob la liquidacion de obra, se indica que con informe
n.° 017-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de 10 de diciembre de 2015, el supervisor de obra Wilder
Manuel Urteaga Pajares, ‘aprueba’ la liquidacion técnica financiera de la Obra, en la cual se
materializa el plago el exceso de S/ 32 883,616 y la no aplicacion de penalidad por
S/ 289 193,49,

Trasgrediendo los articulos 47, 48 y 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009; que regulan la supervision,
intereses y penalidades, y cumplimiento de lo pactado; respectivamente. Asi como, los articulos
165, 192, 210, 211 y 212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de enero de 2008; que regulan penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion, obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la
finalizacion de la obra, recepcion de la Obra y plazos, liquidacion del Contrato de Obra y efectos
de la liquidacion; respectivamente. Asi como las clausulas segunda, décimo sexta, décimo octava
y décimo novena del Contrato de Ejecucion de Obra Licitacion Publica
n.® 02-2014-MDH/A, de 11 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 3); que regulan el objeto del
contrato, penalidades, la ejecucion y recepcion de la obra, y la liquidacion de la obra;
respectivamente.

ALEJANDRO ROJAS GALLUFFI, Residente de Obra, contratado por CONSORCIO SAN
FRANCISCO integrado por las empresas: INVERSIONES, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
SAN FRANCISCO SAC, (RUC 20539158334, con una participacion del 2%); COBERT
CONTRATISTAS GENERALES SAC (RUC 20337572121, con una participacion del 98%), siendo
el representante legal del Consorcio, el sefior Jorge Luis Salazar Berrios con DNI
n.° 27295230; por haber realizado trabajos del pase aéreo sin estar autorizado ni aprobado por la
Entidad, segun asiento n.° 51 (del 12 al 15/03/2015) (Apéndice n.° 5), asiento n.° 53 Del
Residente de Obra (del 16 al 18/03/2015) (Apéndice n.° 5), asiento n.c 55 (del 19 al 20/03/2015)
y asiento n.° 57 (del 21 al 24/03/2015) (Apéndice n.° 5); trabajos que no fueron valorizados por
cuanto los hicieron parte del Adicional Deductivo de Obra n.° 01, que fue presentado a la Entidad
mediante carta n.° 014-2015-CONSORCIO SAN FRANCISCO-RO/ARG el 25 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 11) EN ViA DE REGULARIZACION, con la finalidad de SIMULAR trabajos no
ejecutados y cobrar partidas deducidas haciendo cuadrar con el presupuesto de obra.

Es decir, la SIMULACION de ejecucion de sub partidas de la partida 02.02 pase aéreo del Adicional
- Deductivo de obra n.° 01, consisti6 en que el residente de obra Alejandro Rojas Galluffi,

'\\ considerd en la valorizacion n.° 7 las partidas del deductivo con un metrado acumulado igual al
= ' establecido en el expediente técnico, pese a que éstas no fueron ejecutadas, contando con la
g ' conformidad del supervisor de obra Wilder Manuel Urteaga Pajares, quien también firmo el informe
{9,/' n.* 07 mes de junio de 2015 del residente de obra; materializandose el PAGO EL EXCESO de

\Z.
AN,
N

b

S/ 32 883,61 en la liquidacion técnica financiera de la obra, importe que debid ser un saldo a favor
de la Entidad, constituyendo un perjuicio econémico.

Trasgrediendo el articulo 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009; que regula el cumplimiento de o
pactado; respectivamente. Asi como, los articulos 192, 210, 211 y 212 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de enero
de 2008; obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la obra,
recepcion de la Obra y plazos, liquidacion del Contrato de Obra y efectos de la liquidacion;
respectivamente. Asi como, las clausulas segunda, décimo octava y décimo novena del Contrato
de Ejecucién de Obra Licitacién Pulblica n.° 02-2014-MDH/A, de 11 de diciembre de 2014
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(Apéndice n.° 3); que regulan el objeto del contrato, la ejecucion y recepcion de la obra, y la
liquidacion de la obra; respectivamente.

CONCLUSIONES

Como resuitado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Huambos, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se ha determinado que en la Municipalidad Distrital de Huambos, funcionarios, contratista y
supervision de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado del Centro Poblado de Yamaluc, distrito de Huambos, provincia de Chota-
Cajamarca’; simularon la ejecucion de sub partidas de la partida PASE AEREQ del Adicional
- Deductivo de obra n.* 01, el cual fue aprobado en fecha posterior a su ejecucion; y se
valorizaron y pagaron partidas deducidas, con la finalidad de cuadrar en la liquidacion el
presupuesto de obra con el pago total a favor del Consorcio Ejecutor de Obra, quien se
beneficio con un pago en exceso ascendente a S/ 32 883,61.

Ademas, funcionarios de la Entidad omitieron penalizar el incumplimiento de la ejecucion de
las 16 conexiones domiciliarias de agua potable y 15 conexiones de alcantarillado, valorizadas
y pagadas al 100% en las valorizaciones n.”s 4 y 5; trabajos inconclusos que el Comité de
Recepcion de obra, hizo pasar como observaciones, actuacion que conllevé que la Entidad
no aplique penalidad por mora ascendente a S/ 289 193,49

Contraviniendo los articulos 46, 47, 48 y 49 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Legislativo n.° 1017, vigente desde el 1 de febrero de 2009; que regulan las
responsabilidades y sanciones, supervision, intereses y penalidades, y cumplimiento de lo
pactado; respectivamente. Asi como, los articulos 165, 192, 210, 211 y 212 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de
31 de enero de 2008; que regulan penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion de la obra, recepcion
de la Obra y plazos, liquidacion del Contrato de Obra y efectos de la liquidacion;
respectivamente. Asi como, las clausulas segunda, décimo sexta, décimo octava y décimo
novena del Contrato de  Ejecucion de  Obra  Licitacion  Publica
n.* 02-2014-MDH/A de 11 de diciembre de 2014; que regulan el objeto del contrato,
penalidades, la ejecucion y recepcion de la obra, y la liquidacion de la obra; respectivamente.

Los hechos expuestos ocasionaron un perjuicio econémico para la Entidad por la suma de
S1 322 077,10.
(Irregularidad n.® 1)

RECOMENDACIONES

A la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Cajamarca;

1. Iniciar la accion penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la
iregularidad (Observacion n.® 1) del Informe de Control Especifico con la finalidad que se
determinen las responsabilidades que correspondan.”

(Conclusién n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.” 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.” 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
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Apéndice n.° 3: Copia fedateada del Contrato de Ejecucion de Obra Licitacion Publica
N° 002-2014-MDH/A L.P N°002-2014-MDH de 11 de diciembre de 2014.

Apéndice n.° 4: Copia fedateada del Contrato de Locacion de Servicios N° 069-2015-MDH/AL
de 9 de abril de 2015.

Apéndice n.°5: Copia fedateada del Cuaderno de Obra del proyecto: “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del Centro
Poblado de Yamaluc - Distrito de Huambos - Chota — Cajamarca’.

Apéndice n.° 6: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 095- 2015 -MDH/A de 18 de
junio de 2015.

Apéndice n.° 7. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 109- 2015 -MDH/A de 06 de
julio de 2015.

Apéndice n.° 8: Copias fedateadas de Comprobante de Pago n.° 00001 de 28 de enero de
2015 (Valorizacion N° 1), Comprobante de Pago n.° 0176 de 12 de marzo de
2015 (Valorizacion N° 2), Comprobante de Pago n.° 0212 de 20 de marzo de
2015 (Valorizacion n.° 3), Comprobante de pago n.° 0328 de 23 de abril de
. 2015 (Valorizacion N° 4), Comprobante de Pago n.° 0472 de 14 de mayo de
2015 (Valorizacién N° 5), Comprobante de Pago N° 0619 de 12 de junio de
2015 (Valorizacion N° 6), Comprobante de Pago n.° 0917 de 18 de agosto de
2015 (Valorizacion N° 7), con su respectiva documentacion sustentatoria.

Apéndice n.°9: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N® 055-2015- MDH/A de 30 de
marzo del 2015.

Apéndice n.° 10:Copia fedateada de Presupuesto 0709010 “mejoramiento y Ampliacion de los
Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del Centro Poblado de Yamaluc,
distrito de Huambos, Chota — Cajamarca de 12 de agosto de 2014.

Apéndice n.° 11:Copia fedateada de Carta N° 014 — 2015 — Consorcio San Francisco -
RO/ARG de 25 de marzo de 2015.

Apéndice n.° 12:Copia fedateada del Informe N° 003-2015-UPICGSRL/JSUP-WMUP de 18 de
mayo de 2015.

Apéndice n.° 13:Original del Acta N° 002-2022-CGR/OCI-SCE-MPCH de 15 de junio de 2022,
firmada por los integrantes de la Comisién de Control.

Apéndice n.° 14:Copia fedateada del Informe N° 007-2015/MDH/DIDUR-EHIC. de 21 de abril de
2015.

Apéndice n.° 15:Original del Analisis de metrados de las partidas del deductivo, que no se
deducen y valorizan conforme al presupuesto de obra, visado por el
especialista de la comision de control.

Apéndice n.° 16:Copia fedateada de la Carta N° 005-2022-GM-A/MDH de 05 de julio de 2022.

Apéndice n.° 17:Copia fedateada del Informe N° 010 -2015 -UPICGSRL/WMUP / JSO de 08 de
julio de 2015.

Apéndice n.° 18:Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 128-2015/MDH/A. de 12 de
Agosto de 2015.

Apéndice n.° 19:Copia fedateada del Acta de Recepcion de Obra de 21 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 20:Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 142-2015/MDH/A. de 25 de
Setiembre de 2015.

Apéndice n.° 21:Copia fedateada del Acta de Recepcion de Obra de 06 de octubre del 2015.

Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE
Periodo de 13 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2016
Pagina 58 de 61



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.® 22:Copia fedateada de Carta N° 005-2022- MDH/UT Y TRIB/RVM de 01 de julio de
2022, con documento adjunto visado por tesoreria de la Municipalidad Distrital
de Huambos.

Apéndice n.° 23:Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 018- 2016 -MDH/A de 29 de
Enero de 2016.

Apéndice n.° 24:Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia N° 135-2015- MDH/A de 21 de
Setiembre de 2015.

Apéndice n.® 25:Copia fedateada del Informe N° 004-2016-MDH-DIDUR/ESM de 26 de Enero de
2016.

Apéndice n.° 26:Copia de la Credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Chota
otorgada a Redublino Bustamante Coronel DNI 27740438 de 18 noviembre
2014,

Apéndice n.® 27:Copias fedateadas de Aviso de Notificacion y de Cargo de Notificacion,
impresion de la Cédula de Notificacion Electronica N° 00000001-2022-CG/0373-
02-002 firmado digitalmente el 22 de julio de 2022, fedateadas de Cédulas de
Notificacion Nes 002, 003 y 004-2022-CG/OCI-SCE-MPCH todas con fecha de
emision de 22 de julio de 2022; copias fedateadas y simples de los comentarios
0 aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la irregularidad y
originales de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones elaboradas por la
Comision de Control por cada uno de los involucrados.

Apéndice n.° 28:Copias fedateadas de Hoja Informativa N° 01-2022-MPCH-OCI-MDH-SCE-
COMISION y Memorando N° 01-2022-MPCH-OCI de 15 y 18 de julio de 2022,
respectivamente; original de Hoja Informativa N° 02-2022-MPCH-OCI-MDH-
SCE-COMISION vy original de Memorando N° 02-2022-CGR-MPCH-OCI de 27
de julio de 2022, mediante las cuales se otorga la conformidad para efectuar la
notificacion personal del Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

Apéndice n.° 29:Copia simple del Reglamento de Organizacion y Funciones 2012 y copia simple
del Manual de Organizacion y Funciones de 2011 de la Municipalidad Distrital
de Huambos.

Chota, 19 de agosto de 2022.

Carlag’Alberto-Diaz Malaver ?%Antonio luén Juarez
g efe de Comision de Control

J|Z

Car!/os/Alberto Diaz Malaver Santos Cuno Qui
Abogadd de la Comision de Control Especialista de la CorpiSion de Control
Registro ICAC n.° 1131 Registro CIP n.° 83270
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El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CHOTA que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Chota, 19 de agosto de 2022.

W% A
oL
oo

2, %
o .
" Carlos Alberto Diaz Malaver

Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Chota
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@LA CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Chota, 13 de septiembre de 2022

OFICIO N° 543-2022-0CI/0373 Expediente: E0410312022
Sefior:

NEISER OMAR DAVILA BANDA

Alcalde

Municipalidad Distrital de Huambos

Jr. 24 de junio N° 517

Huambos/Chota/Cajamarca

Asunto :  Remito Informe de Control Especifico

Ref. : a) Oficio N° 333-2022-0OCl/0373 de 1 de junio de 2022.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada por Resolucién de Contraloria N° 134-2021-CG de 11
de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la obra “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de
Agua Potable y Alcantarillado del Centro Poblado de Yamaluc, distrito de Huambos, provincia de Chota-
Cajamarca” en la Municipalidad Distrital de Huambos a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 010-2022-2-0373-SCE, haciendo de
su conocimiento que el mismo ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion
de Cajamarca para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por DIAZ

~T MALAVER Carlos Alberto FAU
[\ - 20131378972 soft

+ . Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA Fecha; 13-09-2022 10:11:37 -05:00

Carlos Alberto Diaz Malaver
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Chota

OFICIO N° 543-2022-CG-OCl/0373 Pagina 1 de 1
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DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

OFICIO N° 543-2022-MPCH-OCI

Q

LA CONTRALORIA

Firmado digitalmente por Agente
Automatizado CGR

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 13-09-2022 17:13:41 -05:00

CARLOS ALBERTO DIAZ MALAVER - SUPERVISOR - SE REMITE EL

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 010-2022-2-0373-SCE -

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

MUNICIPALIDAD DISTRITAL HUAMBOS

NEISER OMAR DAVILA BANDA

Sumilla:

Mediante Oficio N° 333-2022-OCI/0373 se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la
obra: "Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del Centro
Poblado de Yatun, distrito de Huambos, provincia de Chota-Cajamarca"; sobre el particular, como
resultado de la realizacién del mencionado servicio, se ha emitido el Informe Especifico N° 010-
2022-2-0373-SCE, haciendo de su conocimiento que el mismo ha sido remitido al Procurador
Publico Especializado en Delitos de Corrupcién de Cajamarca para el inicio de las acciones legales

penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA

ELECTRONICA N° 20224199946:

0 N O o0k~ WDN -~

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000002-2022-CG/0373-02-002
. OFICIO N° 543-2022-MPCH-OCI
. 1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)1[F]
. 1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)2[F]
. 1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)3[F]
. 1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)4[F]
. 1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)5[F]
. 1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)6[F]
9. (
)

1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)7[F]

10. 1020220001034 (Parte 01 de 02) (Signed)8[F]
11. 1020220001034 (Parte 02 de 02) (Signed)1[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria .

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:

2HIMO2H




12. 1020220001034 (Parte 02 de 02) (Signed)2[F]
13. 1020220001034 (Parte 02 de 02) (Signed)3[F]
14. 1020220001034 (Parte 02 de 02) (Signed)4[F]
15. 1020220001034 (Parte 02 de 02) (Signed)5[F]
16. 1020220001034 (Parte 02 de 02) (Signed)6[F]
17. 1020220001034 (Parte 02 de 02) (Signed)7[F]

NOTIFICADOR : LUIS ANTONIO LLUEN JUAREZ - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =atE]
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria wi=ix
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
2HIMO2H




