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“CONTRATACION Y EJECUCION DE LA OBRA: "REHABILITACION, MEJORAMIENTO DEL
CAMINO VECINAL DE YANASRACCAY - CUNYA, DEL DISTRITO DE HUANTA, PROVINCIA DE
HUANTA-AYACUCHO"

PERIODO: 22 DE OCTUBRE DE 2012 HASTA EL 04 DE NOVIEMBRE DE 2019
|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de
Huanta, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Entidad, registrado en el Sistema
de Control Gubernamental — SCG con el codigo de servicio n.° 2-0363-2022-001, iniciado mediante
oficio n.° 000195-2022-MPH/OCI de 28 de junio de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad’
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y
modificatorias.

2. Objetivos
Objetivo general:
Determinar si la ejecucion y los pagos de la obra "Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de

Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta-Ayacucho" se realizé de acuerdo al
expediente técnico aprobado, estipulaciones contractuales y normativas aplicables.

Obijetivo especifico:

2.1 Establecer si la ejecucion de la obra "Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de
Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta-Ayacucho”, se realizd de
acuerdo al expediente técnico aprobado, estipulaciones contractuales y normativas aplicables.

2.2 Establecer si los pagos derivados de la ejecucion de la obra "Rehabilitacion, Mejoramiento del
Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta-
Ayacucho”, se efectuaron de conformidad a las estipulaciones contractuales y normativas
aplicables.

Materia del Control Especifico y Alcance
Materia del Control Especifico

La materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, corresponde a la
contratacion y ejecucion de la obra; " Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de
Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta-Ayacucho”, en el cual se determind
que funcionarios de la Entidad, autorizaron pago a cuenta del contratista para la adquisicion de
bienes y otros, no previstas en la normativa y el contrato, dentro de la intervencion econdmica a la
obra “Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya, del distito de
Huanta, provincia de Huanta-Ayacucho’, situacion que ocasiond perjuicio economico a la Entidad.

Informe de Control Especifico N° 018-2022-2-0363-SCE
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Alcance

El Servicio de Control Especifico comprende el periodo de 22 de octubre de 2012 hasta el 04 de
noviembre de 2019, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

4. De laentidad o dependencia
La Municipalidad Provincial de Huanta pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Huanta:
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, y la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 vy
modificatorias; asi como, el marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria, se cumplio con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad, a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

En vista de que no fue posible realizar la notificacion electronica del Pliego de Hechos a la totalidad de
las personas comprendidas en el mismo, como se detalla en el Apéndice n.° 31 (en el cual se adjunta
la razon fundamentada y conformidad respectiva de la notificacion fisica), se ha optado por la
notificacion personal a través de medios fisicos, habiéndose cumplido con la notificacion.

El servidor publico Odilon Bemnabé Janampa Janampa, no presenté sus comentarios y/o aclaraciones,
no obstante, de haber sido notificado mediante Cedula de Notificacion n.® 008-2022-CG/OCI-SCE-01-
MPH de 7 de setiembre de 2022, segln el procedimiento de la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion
de Contraloria n.* 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

. ARGUMENTOS DE HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD, AUTORIZARON PAGO A CUENTA DEL CONTRATISTA PARA
LA ADQUISICION DE BIENES Y OTROS, NO PREVISTAS EN LA NORMATIVA Y CONTRATO,
DENTRO DE LA INTERVENCION ECONOMICA A LA OBRA REHABILITACION, MEJORAMIENTO
DEL CAMINO VECINAL DE YANASRACCAY - CUNYA, SITUACION QUE OCASIONO PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/519 356,36; DEBIDO A QUE SE RESOLVIO EL CONTRATO,
AFECTANDO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision y analisis efectuado a la informacion proporcionada por la Entidad, se tiene que del
procedimiento de Licitacion Publica, derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 121-
2012/MPH/CE, la Entidad otorgd la Buena Pro al Consorcio Rupa Rupa, en adelante “el Contratista’,
para la ejecucion de la Obra: "Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de Yanasraccay -
Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta-Ayacucho", suscribiéndose el Contrato de Ejecucion
de Obra n.° 002-MPH/G, de 13 de noviembre de 2012, por el monto de S/5 059 753,88.

Al respecto, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 364-2013-MPH/GM de 2 de agosto de
2013, se resuelve intervenir econdmicamente la obra "Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal
de Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta-Ayacucho’, con el fin de
garantizar su culminacion; para lo cual, se aperturé una cuenta corriente mancomunada entre la Entidad
y el Consorcio Rupa Rupa; asimismo, el 24 de setiembre de 2013, el Representante Legal del
Consorcio Rupa Rupa, solicité a la Entidad el aporte extraordinario n.° 001 para la adquisicion de
insumos por S/816 305,00, el mismo que fue denegada por ia Entidad y el Supervisor de Obra,
sefialando que el requerimiento solicitado por el Contratista no contenia las causales adecuadas para el
aporte extraordinario para la adquisicion de insumos y que la Directiva n.° 001-
2013/CONSUCODE/PRE no establecen las compras de insumos. Posteriormente, el 5 diciembre de
2013 el Representante Legal del Consorcio Rupa Rupa, nuevamente vuelve a solicitar a la Entidad, que
se realice un deposito en la cuenta mancomunada por el importe de S/725 357,06 para la adquisicion
de bienes y otros, detallados en el requerimiento de materiales, equipos, mano de obra y otros para las
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partidas a ejecutar, el mismo que fue autorizado por el Jefe de Supervision y Liquidacion de Obras, el
Sub Gerente de Administracion y Finanzas en su condicion de Interventor y el Gerente Municipal a
través de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 649-2013-MPH/GM de 18 de diciembre de 2013, los
cuales fueron pagados mediante comprobantes de pago n.os 8028 y 8029 de 30 de diciembre de 2013,
depositados en la cuenta corriente n.* 00-405-010275 del Banco de la Nacion, por S/526 311,67; pese a
que la anterior solicitud por el mismo concepto, fue denegada por no contar con las causales adecuadas
para el depdsito del aporte extraordinario para la adquisicion de insumos y pese a que mediante la carta
n.° 062-2013-CONS.VIAL AYACUCHO de 01 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 15), el Representante
Legal del Consorcio Vial Ayacucho, en adelante “el Supervisor’, comunicé al Gerente Municipal, que la
Directiva n.® 001-2003/CONSUCODE/PRE, no establece las compras de insumos.

La situacion expuesta contraviene lo establecido en el Articulo 206°.- Intervencién Economica de la
Obra, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-
EF publicado el 7 de agosto de 2012, vigente desde el 19 de setiembre de 2012; asi como, las
Disposiciones Especificas de la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE “Intervencién Economica de
la Obra", aprobada mediante Resolucion n.° 010-2003-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003.

Situacion que afectd el normal funcionamiento de la administracion plblica y la normal ejecucion del
proyecto; asi como los principios de probidad e idoneidad con los que debe actuar los servidores
phblicos, los cuales ocasionaron perjuicio econdmico por S/519 356,36.

Teniendo su origen el accionar de los servidores y funcionarios de la Entidad, quienes autorizaron pago
a cuenta del Contratista para adquisicion de bienes y otros, no previstos en la normativa y contrato,
dentro de la intervencion economica, pese a que fue denegada la solicitud anterior por el mismo
| concepto.

Los hechos sefialados precedentemente se detallan a continuacién:

Funcionarios de la Entidad autorizaron pago a cuenta del Contratista para adquisicion de bienes
y otros dentro de la intervencion economica, no previstas en la normativa y contrato; generando
un perjuicio econémico de S/519 356,36.

De la revision a la documentacion e informacion proporcionada por la Entidad, se aprecia que la
Entidad, convocé a una Licitacion Publica n.° 02-2012-MPH-CE, derivandose en el proceso de
Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 121-2012-MPH/CE, del cual el Comité Especial con fecha 19 de
octubre de 2012, otorgo la Buena Pro al Consorcio Rupa Rupa, conformada por la empresa "Sanson
n S-R.L." representada por Delia Rocio Toranzo Silva de Ponce, y la empresa "Argeu S.A.", representado

\ por José Octavio Rafael Sosa Gallegos, para la ejecucion de la obra: 'Rehabilitacion, Mejoramiento del
~J Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta - Ayacucho”, por
# un valor referencial de S/5 062 627,00; consecuentemente, el Gerente Municipal y el representante del
¥ Consorcio Rupa Rupa, con fecha 13 de noviembre de 2012 suscribieron el Contrato de Ejecucion de
Obra n.® 002-MPH/G, por el monto de S/5 059 753,88 (Apéndice n.° 4) con un plazo de ejecucion de
ciento ochenta (180) dias calendarios, y bajo los términos y condiciones que en ella se detallan.

" Asimismo, de acuerdo a lo establecido en la clausula sexta del Contrato de Ejecucion de Obra
j n.° 002-MPH/G de 13 de noviembre de 2012, mediante carta n.° 002-2012/RR-L, de 20 de noviembre
7 de 2012 (Apéndice n.° 5), recibida por la Unidad de Abastecimiento el 23 de noviembre de 2012, la
sefiora Delia Rocio Toranzo Silva de Ponce, representante legal del Consorcio Rupa Rupa, solicitd a la
Entidad, el abono de adelanto directo, para lo cual presento la carta fianza n.° AD-012-11-2012-CACFG
de 19 de noviembre de 2012 y la factura n.° 001-001183, que garantizaba el adelanto directo por
S/1011 950,78, la misma que fue emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias

Informe de Control Especifico N° 018-2022-2-0363-SCE
Periodo de 22 de octubre de 2012 hasta el 4 de noviembre de 2019.
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Ltda. y vencia el 31 de octubre de 2013; carta que fue derivada a la Unidad de Abastecimiento el 23 de
noviembre de 2012, con proveido “Atencion Urgente”; en merito a ello, dicha unidad organica, elahoré la
orden de servicio n.* 03218 de 26 de noviembre de 2012, por S/1 011 950,77 (Apéndice n.° 6).

Posteriormente, con informe n.® 007-2013-CONS.VIAL AYC. de 23 de julio de 2013 (Apéndice n.° 7), el
Supervisor de Obra solicito al titular de la Entidad la intervencion econémica concluyendo lo siguiente:

1)

4. Conclusiones
Se concluye lo siguients:

a) Al 23/07/2013 se ratifica que solo se tiene un Avance Fisico Acumulado de tan solo 40.18%, frente a un
100% programado; es decir que la obra ya debi6 de haberse culminado. Por lo mismo, se esta ejecutando la
ultima valorizacion al 30/06/2013 que fue presentado a la entidad como Valorizacion N° 07.

b)  Frente a la incapacidad demostrada a en la ejecucion de la obra hasta la fecha, por parte del contratista
Consorcio RUPA RUPA, la INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA, es una medida apropiada y con el
cual se estara garantizando la culminacion de la obra, en bien de los beneficiarios del proyecto y la imagen
de la Municipalidad Provincial de Huanta, que esta siendo perjudicada. Asi mismo, la Supervision Externa
esta siendo perjudicada econémicamente al estar condicionado al pago de sus honorarios, al avance fisico
realizado por el contratista.

()

\ Dicha documentacion fue remitida por el Sub Gerente de Asesoria Juridica al Ing. Bernabé Janampa
€ 77 \ Janampa jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Obras a través del oficio n.° 204-2013-
2\ coMMION /¢ | MPH/SGAJ de 25 de julio de 2013 (Apéndice n.° 8), solicitando la emision de un informe técnico

—"’ completo; en atencion a ello, esta unidad organica emiti el informe n.° 026-2013-MPH-OSLO-MCVYC
== de 25 de julio de 2013 (Apéndice n.° 9) dirigido al Ing. Edwin Ferria Ruiz, gerente Municipal,

recomendando “(...) que el (Contrato de obra ADP 002-2008-MDS/A) se intervenga econémicamente o se
resuelva (...)”

Por o que, el Gerente Municipal, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 364-2013-MPH/GM de

2 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 10), resuelve intervenir econémicamente la obra “Rehabilitacion,
Mejoramiento del Camino Vecinal de Yanasraccay — Cunya, distrito de Huanta, provincia de Huanta-

Ayacucho”, designando como interventor econdmico de parte de la Entidad al Econ. Rafael Arango

s Bellido, sub gerente de Administracion; en tal sentido, en la parte considerativa de la mencionada
vnovm% resolucion sefiala 1o siguiente: ...) del fondo de intervencion constituido en la cuenta corriente mancomunada,
‘-. se pagaran los siguientes conceptos: mano de obra, proveedores de materiales, subcontratistas, locadores de
= Iservicios, transportistas, arrendadores de equipos, suministradores e impuestos, la amortizacion de los adelantos

WISOR |
Jque hubiera percibido el contratista, quedando a favor de éste el saldo resultante luego de la liquidacion, el que
7 incluira la utilidad que pudiese corresponderie”.

\ En ese sentido, de Ia revision a los pagos realizados a favor del Contratista (Apéndice n.° 11) dentro
\ del proceso constructivo; se advierte que, la Entidad aprobé y pago doce (12) valorizaciones y un pago
#final por adelanto para adquisicion de insumos, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Informe de Control Especifico N° 018-2022-2-0363-SCE
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Cuadro n.° 1
Pagos realizados al contratista
|
N° Concepto | Comprobante de pago fecha Monto
|
1 Adelanto de 20% | 7386 y 7387 28/11/2012 1011950,77
2 Valorizacion 1y 2 (enero) 496 y 497 22/02/2013 164 104,87
3 Valorizacion 3 (febrero) 1123 y 1124 15/03/2013 700 411,22
4 Valorizacion 4 {marzo) 1869 v 1870 12/04/2013 230878,12
5 Valorizacion 5 (abril) 2548 y 2549 13/05/2013 295 284,28
6 Valorizacién 6 (mayo) 3239 v 3240 17/06/2013 143 351,56
7 Valorizacion 7 (junio) 1 3929 y 3930 15/07/2013 3563245
8 Valorizacion 9 (agosto) 5449 24/09/2013 186 143,37
9 Valorizacién 10 (Setiembre) 5920 y 5921 11/10/2013 553 205,81
10 | Valorizacion 11 {octubre) 6592 y 6593 13/11/2013 212734,69
11 Valorizacion 12 (noviembre) 7444 y 7445 17/12/2013 87 981,11
Adelanto para adquisicion de
12 inSUMos. 8028 y 8029 30/12/2013 526 311,67
Total, S/ 4 147 989,92

Fuente: Comprobantes de pago a favor del Contratista.
Elaborado por: Comision de Control.

De lo descrito en el cuadro anterior, se advierte que la Entidad, mediante los comprobantes de pago n.os
8028 y 8029, ambos del 30 de diciembre de 2013, efectud el pago al Contratista por “Adelanto para
Adquisicion de insumos”, por S/526 311,67, pago no previsto en la normativa y contrato.

Al respecto, mediante carta n.® 061-2013/CRR-L de 24 de setiembre de 2013 {Apéndice n.° 12), a
sefiora Delia Toranzo de Ponce, representante legal del Consorcio Rupa Rupa, solicito a la Entidad el
/ aporte extraordinario n.® 001 para la adquisicion de insumos por $/816 305,00; dicha documentacion,
fue remitido a la Oficina de Asesoria Juridica; quien a través del oficio n.° 275-2013-MPH/SGAJ de 25
de setiembre de 2013 {Apéndice n.° 13) remiti6 al Ing. Edwin Ferrua Ruiz, gerente Municipal, la opinion
legal n.° 146-2013-SGAJ-MPH de 25 de septiembre de 2013, donde concluye lo siguiente: “(...)
corresponde previamente emitir un informe técnico de supervision, que contemple la necesidad de los
aportes extraordinarios de la entidad u otras recomendaciones sobre la viabilidad de la intervencion decretada.

()

En relacion a dicha opinion legal, el Gerente Municipal a través de la carta n.° 105-2013-MPH/GM de 27
de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 14), solicito al Representante Legal del Consorcio Vial Ayacucho
(Supervisor de Obra) opinion técnica sobre la procedencia del aporte extraordinario; en respuesta a ello
el Ing. Alfredo Quispe Alfaro, representante legal de la empresa supervisora, remitio la carta
\ N.°062-2013-CONS.VIAL AYACUCHO de 1 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 15), dirigido al Gerente
) Municipal con asunto: Opinién Técnica sobre Aporte extraordinario para Intervencion Economica,
J manifestando lo siguiente:

‘(...) En ese sentido, es necesario contar en obra con materiales de construccion, para la construccién de las
obras de arte, como son:

Tuberias HDPE de diferentes diametros

e Agregados (piedra chancada, arena, hormigon)
e  Cemento Portland Tipo |

¢ Ofros

Para o cual, la Entidad debe otorgar las condiciones legales para dichas compras de materiales, en vista que en
la Directiva N° 001-2013/CONSUCODE/PRE, no se establecen las compras de insumos.

Informe de Control Especifico N° 018-2022-2-0363-SCE
Periodo de 22 de octubre de 2012 hasta el 4 de noviembre de 2019.
8 de 34

D083



LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

De darse las condiciones legales para dichas compras de insumos, el Interventor Economico de parte de Ja
Entidad Municipal, debe de designar a un responsable de realizar las cotizaciones respectivas, bajo
responsabilidad y sea a través de estas cotizaciones que se elijan al Proveedor y se adquieran los materiales {...)"

Dicha carta, fue derivada por el Gerente Municipal a la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obra
con proveido: “Su conocimiento y fines’; en atencion a ello, el ing. Bernabé Janampa Janampa, jefe de
Supervision y Liquidacion de Obras el 9 de octubre de 2013, a través del decreto n.° 357 remiti a la
Gerencia Municipal con proveido:

“Para: El petitorio realizado para su atencion se requiers:

1.Que la obra corra el riesgo de su conclusion por cuestiones presupuestales, NO ES EL CASO.

2.Se solicita mediante un informe técnico y legal la asignacion de mayores recursos econémicos a la SGPP, para
lo cual previamente debera realizarse la verificacion de viabilidad ya que esta al tope del 30 %

3.Para una implementacion del item 1y 2 podria haber la posibilidad de oforgar el aporte extraordinario”

En relacion a ello, el Ing. Edwin Ferrua Ruiz, gerente Municipal, mediante proveido decret6 lo siguiente:
“Pase: secretaria gerencia

Para: su comunicado al supervisor de la obra que no tiene las causales para el aporte extraordinario segtin consta
en su carta”

En consecuencia, se advierte que el requerimiento realizado por la Representante Legal del Consorcio
Rupa Rupa, fue denegado por la Entidad y el Supervisor de Obra, debido a que la Directiva
n.° 001-2013/CONSUCODE/PRE, no establece las compras de insumaos; asimismo, por no contar con
las causales adecuadas para el deposito del aporte extraordinario para la adquisicion de insumos.

Posteriormente, a través de la carta n.° 085-2013/RR-L de 5 diciembre de 2013 (Apéndice n.° 16), Ia
/ sefiora Delia Toranzo de Ponce, representante legal del Consorcio Rupa Rupa, solicitd nuevamente a la
Entidad el depdsito en la cuenta mancomunada por el importe de S/725 357,06 para la adquisicion de
bienes y otros, adjuntando el Resumen de Partidas a Ejecutar y el Requerimiento de materiales,
equipos, mano de obra y otros, suscrito por el ingeniero Hecdar Fiascunari Salas, residente de obra y
sefior Alfredo Quispe Alfaro, representante legal del Consorcio Vial Ayacucho, en sefial de conformidad.

En atencion a dicha solicitud, el ingeniero Bernabé Janampa Janampa, jefe de la oficina de Supervision
y Liquidacion de Obras, mediante informe n.° 051-2013-MPH-OSLO-MCYC de 10 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 17), dirigido al Ing. Edwin Ferrua Ruiz, gerente Municipal, concluye lo siguiente: “Que
claramente demostrado que el contratista ejecutor de la obra consorcio RUPA RUPA no tiene capacidad
econdmica, razén por la que las valorizaciones presentadas post intervencion econémica no dan confiabilidad de
conducir la obra, en tal razén el contratista ha solicitado efectuar el desembolso para la adquisicion de bienes v
servicios, en la suma de S/725 357,60 las mismas que recién seran utilizados en la obra y al no existir una
\ directiva o guia o procedimiento que establezca la forma como se realizaran los pagos contra la cuenta
=1l corriente mancomunada; su despacho podria disponer su autorizacion, recomendando que la Municipalidad
Provincial de Huanta por intermedio de su interventor garantice bajo responsabilidad que los referidos materiales
en las cantidades sefialadas lleguen a obra y los servicios se materialicen, cuyas conformidades y pagos se
realizaran previo cumplimiento total de los compromisos adquiridos por cada proveedor y con Informe del
Supervisor de la obra, esto permitira mitigar perjuicios a la entidad, para lo cual debera implementar fos
procedimientos para la adquisicion de bienes y servicios de acuerdo a la normatividad vigente, accion que no debe
\ ser ineludible, el mismo que reflejard el monto real de los bienes y servicios.” (Resaltado es nuestro); al
2§ respecto es de sefialar, que dicho informe fue emitido contrario al decreto n.° 357 de 10 de octubre de
J 2013, registrado en la carta n.° 062-2013-CONS.VIAL AYACUCHO, donde el mencionado funcionario
deniega la solicitud de un aporte extraordinario pretendida por el Contratista, por no presentar las
causales y no estar prevista en la normativa.
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En relacion a dicho documento, el economista Rafael Arango Bellido, sub gerente de Administracion,
emitio el informe técnico n.* 03-2013-MPH/SGA de 17 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 18), dirigido
al Gerente Municipal, en cuya conclusion sefiala lo siguiente: “Con la finalidad de concluir la obra:
"MEJORAMIENTO DEL CAMINO VEGINAL DE YANASRACCAY — CUNYA, DISTRITO DE HUANTA, PROVINCIA
DE HUANTA — AYACUCHO", y conforme lo solicitado por el Residente y el Supervisor se debe aprobar mediante
una Resolucion Gerencial y/o Alcaldia por el Monto de 725 357,60 nuevos soles, de los cuales se depositarén a la
cuenta Mancomunada conforme la necesidad de adquirir los materiales y/o otras necesidades.”

Es asi, que mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 649-2013-MPH/GM de 18 de diciembre de
2013 {Apéndice n.° 19) el ingeniero Edwin Ferria Ruiz, gerente Municipal, resuelve autorizar la
ejecucion de los saldos de transferencia de recursos ordinarios/donaciones y transferencias disponibles
de la obra “Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya del distrito de
Huanta, provincia de Huanta — Ayacucho”, cuyo uso seria destinado exclusivamente para fines de Ia
obra y adquisicion de materiales y servicios distintos, conforme requerimiento aprobado por los 6rganos
técnicos, con la que se debe obtener un avance adecuado de la misma.

Por lo que, la Entidad emitié la orden de servicio n.° 02639 de 19 de diciembre de 2013 a favor de la
empresa Sanson S.R.L. por el importe de S$/526 311,67, el mismo que fue pagado mediante los
comprobantes de pago n.>s 8028 y 8029 de 30 de diciembre de 2013, (Apéndice n.° 20), que se
detallan a continuacion:

Cuadron.° 2
Pagos efectuados a favor de Sanson S.R.L.

N° CIP N° Fecha Beneficiario | Concepto Importe S/

Municipalidad | Pago por prestacion de servicio a suma alzada
1 8028 30/12/2013 Provincial de ' para'la ejecqcibn de la obra: "Mejoramiento del 505 259,67

Huanta/Consorcio Camino Vecinal de Yanasraccay — Cunya -

Rupa Rupa | Huanta” .

Detraccion 4% de la prestacion de servicio a

Banco de la | suma alzada para la ejecucion de la obra:

2 8029 3071212013 Nacion/Sanson SR.L. | “Mejoramiento  del  Camino  Vecinal de 2105200
| Yanasraccay — Cunya — Huanta”
Total 526 311,67 |

Fuente: Comprobante de pago n.° 8028 y 8029 de 30 de diciembre de 2013
Elaborado por: Comision de Control Especifico.

De lo descrito en el cuadro anterior, se advierte que dicho pago no es a consecuencia de una
valorizacion mensual por trabajos realizados dentro de un mes; tampoco por conceptos sefialados en la
Directiva n.® 001-2003-CONSUCODE/PRE, ni mucho menos por conceptos sefialados en la Resolucion
de Gerencia Municipal n.° 364-2013-MPH/GM con la que se autoriza intervenir econoémicamente a la
obra, sino més bien es un desembolso realizado (Aporte extraordinario) a favor de la empresa
Contratista para la adquisicion de insumos tal como lo solicitd en su carta n.° 085-2013/RR-L de 5
diciembre de 2013 (Apéndice n.° 16), en tal sentido, la Entidad no debio realizar dicho desembolso,
toda vez que de conformidad a lo dispuesto en la Resolucion N° 010-2003-CONSUCODE/PRE de 15 de
enero de 2003, que aprueba la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE sobre intervencion
economica de la obra, en el numeral 4 establece que tipos de pagos constituyen la cuenta corriente
mancomunada, sefialando lo siguiente:

1."(...) Los fondos de la mencionada cuenta estaran constituidos por:
a) Los pagos adeudos por la Entidad a favor del contratista.
b} Aquellos que provengan de las valorizaciones de avance de obra y de cualquier otro concepto que
se genere posterior a la intervencion econémica de la obra.
¢) Los aportes en efectivo por parte del contratista que permitan hacer viable la infervencion econdmica;
debiendo suscribirse la clausula adicional correspondiente al contrato principal. (...)
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Del fondo de intervencion constituido en la cuenta corriente mancomunada la Entidad pagara los
siguientes conceptos: mano de obra, proveedores de materiales, subcontratistas, locadores de
servicios, transportistas, arrendadores de equipos, suministradores e impuestos, gastos generales
variables, siempre que estén directamente relacionados con la ejecucion de la obra, asi mismo, la
amortizacion de los adelantos que hubiere percibido el contratista, quedando a favor de este el saldo
resultante luego de la liquidacion, el que incluira la utilidad que pudiese corresponderle.

(...)” (Resaltado agregado)

En tal sentido, de lo sefialado en la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE, se establece que
conceptos pagara la Entidad del fondo de intervencion constituido en la cuenta corriente mancomunada,
siendo estos: mano de obra, proveedores de materiales, subcontratistas, locadores de servicios,
transportistas, arrendadores de equipos, suministradores e impuestos, gastos generales variables,
siempre que estén directamente relacionados con la ejecucion de la obra; por tanto, el desembolso
realizado por la Entidad al Contratista, para la adquisicion de materiales y otros no es un pago que
constituye el fondo de la cuenta corriente mancomunada, tampoco es un pago establecido en el
Contrato', transgrediendo de esta manera lo dispuesto en la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE
sobre intervencion economica de la obra; no obstante, a que en anterior ocasion los mismos
funcionarios habian denegado este tipo de pago.

Por otro lado, mediante informe n.° 015-2014-MPH/INSPECTOR-OSLO-MCVYC de 27 de febrero de
2014 (Apéndice n.° 21), recepcionado en la secretaria de Gerencia Municipal el 28 de febrero de 2014,
el Ing. Bernabé Janampa Janampa, inspector de “Obra” y a la vez jefe de la oficina de Supervision y
Liquidacion de Obras de la Entidad, solicitdé declarar improcedente el nuevo calendario de avance de
obra valorizado y la programacion PERT CPM, presentado en Mesa de Partes de la Municipalidad
Provincial de Huanta por el Consorcio Rupa Rupa, a través de la carta S/N el 21 de febrero de 2014,
debido a que el inspector y el residente de la “Obra”, no concordaron los reajustes al nuevo calendario
valorizado de la Obra, sefialando lo siguiente:

‘A. Que, el sélimo parrafo del articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, aprobado
mediante D.S. N° 184-2008-EF, establece. La ampliacion de plazo obligaréd al contratista a presentar al
inspector o supervisor un calendario valorizado actualizado y la programacion {...), asimismo. El inspector o
supervisor deberé elevarlos a la Entidad, con los reajustes concordados con el residente, {...); se deja
testimonio el contratista ejecutor de obra no ha presentado al inspector sino ha realizado a la entidad, y bajo esta
realidad no ha sido concordado; en tal sentido el contratista ejecutor de la obra ha vulnerado lo establecido en el
articulo 201° del reglamento al na haber cumplido el procedimiento”.

Asimismo, mediante informe n.® 017-2014-MPH-INSPECTOR-OSLO-MCVYC de 24 de febrero de 2013
(Apéndice n.° 22), recepcionado en secretaria de Gerencia Municipal el 28 de febrero de 2014, el jefe
de la oficina de Supervision y Liquidacion de Obras, concluye que se ha evidenciado situaciones que
dan las condiciones para cancelar la intervencion econdmica y resolver el contrato con el consorcio
Rupa Rupa; asimismo en el numeral |l del citado informe recomienda:

/1 Contrato AMC N° 121-2012-MPHICE
Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-MPH/G
Proyecto “Rehabilitacion, mejoramiento del camino vecinal de Yanasraccay-Cunya del distrito de Huanta, provincia de Huanta-Ayacucho”

jf correspondiente garantia y et comprobante de pago correspondiente, el adelanto por el VEINTE (20%) del monto del contrato original, siempre que haya
sido solicitado por ef contratista dentro de los ocho (8) dias siguientes de la suscripcion del Contrato.

ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

Se otorgara para la adquisicion de materiales o insumos, el cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato original, en concordancia con el calendario
de adquisicion de materiales e insumos presentados por el contratista, previa presentacion de la garantia respectiva

()
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“‘Que, al haber incumplido sus obligaciones esenciales y contractuales asumidas, habiendo estado la obra
gjecutandose a ritmo lento y registrandose afrasos injustificados, (...) se Cancele la Intervencion Econémica y se
Resuelva de pleno derecho el Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-MPH/G, de fecha 13 de noviembre de 2012,
por Responsabilidad del Contratista en el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales en la
gjecucion de fa Obra: “MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL DE YANASRACCAY — CUNYA, DISTRITO DE
HUANTA, PROVINCIAL DE HUANTA - AYACUCHO" {(...), SEGUIDAMENTE SOLICITO LA FORMALIZACION
DE LA Resolucion del contrato via acto resolutivo, (...)."

Al respeto, mediante proveido el Ing. Edwin Ferrlia Ruiz, gerente Municipal, derivo a la Subgerencia de
Asesoria Juridica los informes n.es 015 y 017-2014-MPH/INSPECTOR-OSLO-MCVYC recepcionado el
28 de febrero y 3 de marzo de 2014 respectivamente, para opinion legal, proyecto de carta notarial,
conocimiento y fines.

En atencion a ello, el Sub Gerente de Asesoria Juridica, mediante oficio n.° 073-2014-MPH/SGAJ de 27
de febrero de 2014 (Apéndice n.° 23), remitio a la Gerencia Municipal la opinion legal n.° 050-2014-
MPH-SGAJ/ de 28 de febrero de 2014, donde sefiala lo siguiente:

“En OPINION de este organo estructurado, OPINA por la conclusion o FINALIZACION DE LA INTERVENCION
ECONOA_/IICA Y CONSIGUIENTE RESOLUCION CONTRACTUAL POR LAS CAUSALES DESCRITAS
REPECTO del contrato, suscrito con el Consorcio RUPA RUPA, debiendo emitirse el acto resolutivo y
fijarse la fecha para la constatacién fisica e inventario de obra, con presencia de Notario o Juez de Paz de
la jurisdiccién; y dar cuenta ante la Procuraduria para las acciones pertinentes que garanticen el cobro de
la fianza por los adelantos producidos, y otros, en defensa de los intereses estatales; debiendo recabar copia
del informe técnico actual del Inspector de Obra encargado.”

Asimismo, mediante oficio n.® 076-2014-MPH/SGAJ de 4 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 24), el Sub
Gerente de Asesoria Juridica, reitera al Gerente Municipal, la conclusion de la intervencion economica y
consiguiente resolucion contractual; el mismo que fue derivado al interventor economico, con proveido
“para la remision del informe técnico”,

En merito a ello, mediante informe técnico n.® 05-2014-MPH/SGA. de 5 de marzo de 2014 (Apéndice
n.° 25), el Econ, Rafael Arango Bellido, sub gerente de Administracion, informa al Gerente Municipal la
finalizacion o cancelacion de la intervencion econdmica de la obra “Rehabilitacion, Mejoramiento del
Camino Vecinal de Yanasraccay — Cunya, Distrito de Huanta, Provincia de Huanta — Ayacucho’,
sefialando en el numeral 2.2 del citado informe lo siguiente: (...) para realizar el requerimiento para los
distinfos gastos de la obra, el Residente y el Supervisor del proyecto solicitaron un requerimiento para cada pago
de los cuales mi persona ha girado por la solicitud de los responsable, con la finalidad de concluir con la ejecucion
de la Obra(...)", también el numeral 2.4 menciona que: ‘(...) al representante de la empresa Sr. Eduardo
Ponce Vegazo se le ha girado para la compra de los materiales en la ciudad de Lima y otros con fecha 8 de enero
hasta fecha no llega dichos materiales por lo tanto no existe una confianza absoluta para seqguir abonando al
representante Sanson.”

Ademas, con relacion a los bienes adquiridos en Lima a que se refiere el parrafo precedente, el numeral
2.6 menciona que: “Con fecha 08/01/2014, se ha girado por el monto de 38,546.69 Nuevos Soles, con la
finalidad trasladar el tubo que se encuentra en la ciudad de Lima y adquirir con menor costo dichos bienes
mencionados de los cuales hasta la fecha no flega dichos materiales, donde mi persona ha girado los cheques en
su debido momento y oportuno.” Los bienes referidos se describen en el cuadro siguiente:
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Cuadron.® 3
Bienes adquiridos en Lima

Bienes Monto |

Cargador Frontal S/8 650,00 |
14 unidades de llantas - S/11238,79 |
Repuestos CAT §/1719,00 |
2 Aros de motor ~S§/3000,00 |
Liquido Explosivo S/5 506,89 |
Aceites S/5614,01 |
Chemalac §/540,00 |
Viaticos para el traslado de los materiales - S/2278,00 |
Total S/38 546,69 |

Fuente: Informe técnico n.° 05-2014-MPH/SGA. de 5 de marzo de 2014

Elaborado por: Comisién de Control

Asimismo, el numeral 2.7 sefiala que se realizaron giros desde el momento de la intervencion
econdmica, previa autorizacion del supervisor de aquel entonces y que algunos de los bienes y otros no

llegaron desde la ciudad de Lima, tal como se describe:

Cuadron.® 4
Bienes adquiridos en Lima
| Bienes Monto
Tubos S/159 022,48
Flete - $/10 000,00
Montaje Culata S/1 500,00
Reembolso S/ 579,51
Reparacion S/31 581,35
Alquiler de maquinaria S/65 872,60
Rep. Bomba de agua S/9 634,17
Tubos S/2 101,52
Tubos S/5 433,60
Flete S/20 000,00
Alguiler de Maquinaria S/18 156,67
Total $/318 881,90

Fuente: Informe técnico n.° 05-2014-MPH/SGA. de 5 de marzo de 2014.

Elaborado por: Comisién de Control.

De modo que, el Sub Gerente de Administracion concluyd que: ‘{...) se debe tomar las acciones

técnico.

correspondientes, ya que el contratista no toma acciones formales, mi persona se exime de toda responsabilidad
ya que el contratista mantendra la total responsabilidad sobre la ejecucion de los frabajos hasta la finalizacion de
\ /a obra. Durante la intervencion econémica se mantienen todos los derechos y obligaciones del contratista que
emanan del conirato y de las normas legales vigentes. En tal caso en que la obra no se concluyera dentro del
§ plazo contractual por razones imputables al contratista, se aplicaran las penalidades respectivas, lo previsto en el
Art. 192° del reglamento y la resolucion del, contrato, de corresponder.”; en ese sentido, el Gerente Municipal,
puso de conocimiento con proveido a la Sub Gerencia de Asesoria Juridica, el mencionado informe

v Consecuentemente, mediante oficio S/N 2014-MPH/SGAJ de 7 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 26),

y recepcionado por secretaria de Gerencia Municipal el 7 de marzo de 2014, el Sub Gerente de Asesoria
2 Juridica, remitié el proyecto de Resolucién que declara finalizado la intervencion econdmica y resuelve
/el contrato del consorcio Rupa Rupa, por lo que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 111-
2014-MPH/GM de 7 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 27), el Gerente Municipal, resuelve: “ARTICULO
PRIMERO.- DECLARAR FINALIZADA LA INTERVENCION ECONOMICA DE LA OBRA “REHABILITACION,

MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL DE YANASRACCAY - CUNYA DEL DISTRITO DE HUANTA

PROVINCIA DE HUANTA-AYACUCHO"; y consiguientemente RESOLVER EL CONTRATO de Ejecucion de
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Obra Nro. 002-2012-MPH/CE del 13.11.12, suscrito con el consorcio RUPA RUPA para la ejecucion de la obra
acotada, por incumplimiento de sus obligaciones y otras conforme a la parte considerativa de la presente
resolucion.

Finalmente, después de haber cancelado la intervencion econdmica y resuelto el contrato el Ing.
Bernabé Janampa Janampa, jefe de la oficina de Supervision y Liquidacion de Obras a través del
informe n.® 32-2014-MPH-OSLO-MCVYC de 9 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 28), remitio la
conformidad de la Valorizacion de Obra n.® 15 — febrero — 2014 al Gerente Municipal; sin embargo, en
dicho documento manifestd que existe un saldo pendiente de deducir por el adelanto entregado por
adquisicion de insumos estableciendo a través de un cuadro, lo siguiente:

1)
~ CONTROL DE DEDUCCION POR ADQUISICION DE INSUMOS
MONTO SIN IGV = 5/.446,026.84
FECHA DE PAGO 30-dic-13
VAL [ MES DEDUCCION SALDO
13 _ Dic-13 0.00 446,026.40
14 Ene-14 8,306.58 437,720.26
15 Febrero - 14 22,512.86 415,207.40
TOTAL 30,819.44
()
[ SALDO POR DEDUCIR POR ADQUISICIONES DE INSUMOS
MONTO SIN IGV = §/.446,026.84
| FECHA DE PAGO 30-dlc-13
VAL [ MES ~ SALDO
15 Febrero - 14 415,207.40
GV 18.00% 74,737.33
SALDO TOTAL POR DEDUCIR 489,944.73
()"

Sin embargo, dichas valorizaciones no han sido materia de pago; debido a que, solamente la Entidad ha
pagado hasta la valorizacion n.° 12 - noviembre de 2013; entonces, no existen las deducciones
mencionadas por dicho funcionario por el adelanto otorgado para la adquisicion de insumos y otros; en
consecuencia, luego de haber autorizado dicho adelanto la Entidad no ha tenido la oportunidad de la
deduccion, porque ya no se tramitd ninglin pago y ademas de ello se resolvio el contrato y al no contar
con una carta fianza, dicho adelanto no ha tenido respaldo econdmico existiendo un perjuicio en
desmedro de la Entidad por el valor de $/519 356,36.

Aunado a ello, el Organo de Control Institucional mediante oficio n.° 000243-2022-MPH/OCI de 5 de
agosto de 2022, solicitd al Banco de la Nacion el extracto bancario de la cuenta mancomunada entre la
Municipalidad Provincial de Huanta y el Consorcio Rupa Rupa, segun se detalle siguiente:

Entidad Bancaria: Banco de la Nacién
Titulares: Municipalidad Provincial de Huanta/Consorcio Rupa Rupa
Namero de Cuenta Corriente: 0405010275

En respuesta a ello, el Administrador de la Agencia Zonal Huanta del Banco de la Nacion, mediante
carta EF/92-0405 N°308-2022 de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 29), remiti6 al Organo de
4 Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huanta, los estados de la cuenta corriente n.°
0405-010274 perteneciente a la Municipalidad Provincial de Huanta/Consorcio Rupa Rupa desde el
mes de setiembre de 2013 al mes de Julio del 2022.

De la revision a los estados de cuenta corriente, se advierte que el 4 de enero de 2014 se abond a la
cuenta mancomunada el monto por adelanto por adquisicion de materiales y servicios distintos por
S/505 259,67; asimismo, se deposito a la cuenta de detracciones del Contratista el 6 de enero de 2014
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por 5121 052,00; ademas, se advierte que desde el 4 de enero de 2014 hasta el 20 de febrero de 2014
se han realizado cargos a la cuenta del Consorcio Rupa Rupa por S/ 498 383,32, y quedando hasta el
31 de julio de 2022 un saldo de S/ 6955,31;en ese sentido, el perjuicio generado por el adelanto
otorgado al contratista para la adquisicion de insumos asciende a S/519 356,36, dichos movimientos
realizados en el mes de enero de 2014, a partir del deposito del monto de adelanto por la adquisicidn de
insumos se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.®5
Estado de cuenta corriente de la cuenta mancomunada entre la Municipalidad Provincial
de Huanta v el Consorcic Rupa Rupa

N° Cheque Cargos Abonos Saldos Dia
Saldo anterior 31/12/2013 78.96
PB 0405 1505,259.67 4/01/2014
66127960 78,288.27 4/01/2014
66127965 40,200.00 B | 4/01/2014
66127966 4,442.01 4/01/2014
66127967 111,050.26 4/01/2014
66127969 2,680.00 | 4/01/2014
66127974 4,200.00 264,478.09 |  4/01/2014
66127955 4,266.90 8/01/2014
66127959 2,000.00 | 8/01/2014
66127968 8,040.00 250,171.19 | 8/01/2014
66127956 2,733.10 9/01/2014
66127972 | 5,280.00 | 9/01/2014
66127973 | 720.00 9/01/2014
66127976 | 45,600.00 9/01/2014
66127990 2,278.00 9/01/2014
66127997 1,719.20 191,840.89 |  9/01/2014
66128001 1,500.00 190,340.89 | 10/01/2014
66127993 L 5,614.01 11/01/2014
661279951 | 3,000.00 11/01/2014
66127996 L 540.00 11/01/2014
66127999 L 10,650.00 | - | 170,536.88 | 11/01/2014
66127983 L 11,238.79 ) | 159,298.09 | 14/01/2014
66127994 L 5,506.89 153,791.20 | 16/01/2014
66128000 7,680.00 146,111.20 | 17/01/2014
66127978 26,074.50 - 21/01/2014
66127992 15,050.00 21/01/2014
66128003 40,000.00 64,986.70 | 21/01/2014
66128004 ~1,135.00 63,851.70 | 23/01/2014
66127981 2,100.00 61,751.70 | 24/01/2014
66128006 9,600.00 52,151.70 |  5/02/2014
66128005 19,296.39 32,855.31 6/02/2014
66127975 1. 1,900.00 30,955.31 | 14/02/2014
66128007 24,000.00 6,955.31| 20/02/2014
Total, cargo Total, abono | Saldo actual
498,383.32 505,259.67 6,955.31 | 31/07/2022 |

Fuente: carta EF/92-0405 N°308-2022 de 11 de agosto de 2022
Elaborado por: Comisién de Control

De lo expuesto, se aprecia que las situaciones advertidas se ha originado por cuanto el Gerente
Municipal, Sub Gerente de Administracion y Jefe de Supervisién y Liquidacion de Obras, funcionarios,
quienes tuvieron a su cargo la evaluacién y pronunciamienio de la solicitud de aporte extraordinario
para la adquisicion de materiales y servicios distintos presentados por el Contratista, autorizaron dicho
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pago; no obstante, que la anterior solicitud por el mismo concepto, y evaluado por los mismos
funcionarios, fue denegada por no contar con las causales adecuadas para el depdsito del aporte
extraordinario para la adquisicion de insumos, méas aln que la condicién de la segunda solicitud no
habia variado respecto de la primera; asimismo, los mencionados funcionarios tenian conocimiento que
el citado pago, no estaba previsto en la normativa y contrato y finalmente el Contratista no cumplié con
adquirir los bienes para la obra. Situacion que generd perjuicio econémico a la Entidad por
S5/505,259.67.

Es aplicable a los hechos expuestos la normativa siguiente:

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017 publicado
el 4 de junio de 2008 y modificado con la Ley n.° 29873 publicado el 1 de junio de 2012.

“Articula 39. Garantias

Las garantias que deben otorgar los postores y/o contratistas, segtn corresponda, son las de fiel cumplimiento
del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de propuesta. Sus modalidades, montos, condiciones
y excepciones son regulados en el reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de las empresas
que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision de la Superintendencia de Banca y
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar autorizadas para emitir garantias;
0 estar consideradas en la tltima lista de bancos extranjeros de primera categoria que pericdicamente publica
el Banco Central de Reserva del Pert.

()

~ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009, modificado mediante Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, vigente desde el 19 de setiembre de 2012

“Articulo 155°.- Garantias

Las bases del proceso de seleccion estableceran el tipo de garantia que le oforgaré el postor y/o contratista,
segun corresponda. En los casos que resulte aplicable la retencion del diez por ciento (10%) del monto del
contrato original como garantia de fiel cumplimiento, dicha retencion se efectuara durante la primera mitad del
numero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser devuelfo a la finalizacion del mismo.
Las Entidades estén obligadas a aceptar las garantias que se hubieren emitido conforme a lo dispuesto en los
parrafos precedentes, bajo responsabilidad. Aquellas empresas que no cumplan con honrar la garantia
oforgada en el plazo establecido en el articulo 39° de la Ley, seran sancionadas por-la Superintendencia de
Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones. Las garantias solo se haran efectivas
por el motivo garantizado.”

“Articulo 156°.- Clases de garantias
En aquellos casos y en las oporfunidades previstas en el Reglamento, el postor o el contratista, segin
corresponda, esté obligado a presentar las siguientes garantias:

1. Garantia de fiel cumplimiento.
2. Garantia por el monto diferencial de la propuesta.
3. Garantia por adelantos.”

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento
(10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el
caso de ejecucion y consultoria de obras.
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De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que fengan una vigencia superior a (1) afio,
previamente a la suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro
presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto diferencial de la propuesta,
con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion o exista el consentimiento de la liquidacion del contrato.”

Articulo 162.- Garantia por adelantos

La entidad solo puede entregar los adelantos previstos en las Bases y solicitados por el contratista, contra la
presentacion de una garantia emitida por idéntico monto y un plazo minimo de vigencia de tres (3) meses,
renovable trimestralmente por el monto pendiente de amortizar, hasta la amortizacion total del adelanto
oforgado. La presentacion de esta garantia no puede ser exceptuada en ningun caso.

Cuando el plazo de ejecucion contractual sea menor a tres (3) meses, las garantias podran ser emitidas con
una vigencia menor, siempre que cubra la fecha prevista para la amortizacion total del adelanto otorgado.
Tratandose de los adelantos de materiales, la garantia se mantendra vigente hasta la utilizacion de los
materiales 0 insumos a satisfaccion de la entidad, pudiendo reducirse de manera proporcional de acuerdo con
el desarrollo respectivo.”

Articulo 164.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la entidad en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Contra esta gjecucion, el
contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista, el monto ejecutado le
sera devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las garantias por adelantos, no
corresponde devolucion alguna por entenderse amortizado el adelanto otorgado. (...)

Articulo 170.- Efectos de la resolucién
Si la parte perjudicada es la entidad, ésta ejecutara las garantias que el contratista hubiera otorgado, sin
petjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados. {...)

Articulo 189.- Amortizacién de Adelantos

La amortizacion del adelanto directo se hard mediante descuentos proporcionales en cada una de las
valorizaciones de obra. La amortizacion del adelanto para materiales e insumos se realizara de acuerdo con
lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC y sus modificatorias, ampliatorias y complementarias.
Cualquier diferencia que se produzca respecto de la amortizacion de los adelantos se tomara en cuenta al
momento de efectuar el pago siquiente que le corresponda al contratista y/o en la liquidacion.

Articulo 206.- Intervencién Econémica de la Obra

La Entidad podra, de oficio o a solicitud de parte, intervenir econémicamente la obra en caso fortuito, fuerza
| mayor o por incumplimiento de las estipulaciones contractuales que a su juicio no permitan la terminacion de
' los trabajos. La intervencion econémica de la obra es una medida que se adopta por consideraciones de orden
técnico y econdmico con la finalidad de culminar la ejecucion de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver
el contrato. La intervencion econdmica no deja al contratista al margen de su participacion contractual, y sus
obligaciones correspondientes, perdiendo el derecho al reconocimiento de mayores gastos generales,
indemnizacion o cualquier ofro reclamo, cuando la intervencién sea consecuencia del incumplimiento del
contratista.

Si el contratista rechaza la intervencion econdmica, el contrato sera resuelto por incumplimiento.

Para la aplicacion de lo establecido en el presente articulo debera tenerse en cuenta lo dispuesto en la
Directiva y deméas disposiciones que dicte el OSCE sobre la materia.

Informe de Control Especifico N° 018-2022-2-0363-SCE
Periodo de 22 de octubre de 2012 hasta el 4 de noviembre de 2019.
17 de 34

0018



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

D e - . = - 3 et e

» Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE aprobado con Resolucién n.° 010-2003-
CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003, que aprueba sobre intervencion econdmica de la
obra.

VI DISPOSICIONES ESPECIFICAS.

4. Una vez ordenada la intervencion econdmica, la Entidad contratante dispondré la apertura de una cuenta
corriente mancomunada con el contratista dentro del dia siguiente de haberse vencido el plazo con el que éste
cuenta para manifestar su disconformidad. Los fondos de la mencionada cuenta estaran constituidos por:

a) Los pagos adeudos por la Entidad a favor del contratista.

b) Aquellos que provengan de las valorizaciones de avance de obra y de cualquier otro concepto que
se genere posterior a la intervencién econémica de la obra.

c) Los aportes en efectivo por parte del contratista que permitan hacer viable la intervencion economica;
debiendo suscribirse la clausula adicional correspondiente al contrato principal. En dicha clausula
adicional, se establecerd un cronograma y Se incluiré expresamente que en caso el contratista no aporte
cualquier monto a la cuenta corriente mancomunada, cuando éste le haya sido solicitado por la Enfidad a
fravés de simple requerimiento escrito en un plazo méaximo de tres (3) dias calendario de recibido el
mismo, sera causal para la cancelacion de la intervencion y la resolucién de pleno derecho del contrato

Del fondo de intervencion constituido en la cuenta corriente mancomunada la Entidad pagaré los siguientes
conceptos: mano de obra, proveedores de materiales, subcontratistas, locadores de servicios, transportistas,
arrendadores de equipos, suministradores e impuestos, gastos generales variables, siempre que estén
directamente relacionados con la ejecucién de la obra, asi mismo, la amortizacion de los adelanios que
hubiere percibido el contratista, quedando a favor de este el saldo resultante luego de la liquidacion, el que
incluiré la utilidad que pudiese corresponderle.

> Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 121-2012-MPH/CE derivada de la
Licitacion Publica n.° 002-2012-MPH/CE Primera convocatoria para la ejecucion de la obra:
Rehabilitacion, mejoramiento del camino vecinal de Yanasraccay — Cunya del distrito de
Huanta, provincia de Huanta - Ayacucho 16 de octubre de 2012 segiin SEACE.

“SECCION GENERAL ]
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
CAPITULO Il

()
3.1 DE LOS CONTRATOS

()
Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberé presentar, ademas de los documentos previstos en la
seccion especifica de las Bases, los siguientes:

Garantia de fiel cumplimiento, cuya vigencia se extiende hasta el consentimiento de la liquidacion final;

()

3.3DELAS GARANTMS
3.3.1. GARANTIA DE SERIEDAD DE OFERTA

Los postores deberéan presentar la garantia de seriedad de oferta a efectos de garantizar la vigencia de su
oferta, seguin el monto establecido en las presentes Bases.

El postor que resulte ganador de la Buena Pro y el que ocup6 el sequndo lugar estan obligados a mantener su
vigencia hasta la suscripcion del contrato.

Luego de consentida la Buena Pro, la Entidad devolvera las garantias presentadas por los postores que no
resuftaron ganadores de la Buena Pro, con excepcion del que ocupé el sequndo lugar y de aquellos que
decidan mantenerlas vigentes hasta la suscripcion del contrato.

El plazo de vigencia de la garantia de seriedad de oferta no podra ser menor a dos (2) meses computados a
partir del dia siguiente de la presentacion de las propuestas. Esta garantia puede ser renovada.
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3.3.2. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

El postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del contrato. Esta debera ser
emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia
hasta el consentimiento de la liquidacion final,

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan una vigencia superior a un (1) afo,
previamente a la suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador de la Buena Pro
presente la garantia de fiel cumplimiento con una vigencia de un (1) afio, con el compromiso de renovar su
vigencia hasta el consentimiento de la liquidacion final.

(o)

3.4 REQUISITOS DE LAS GARANTIAS

Las garantias que debe presentar el contratista deberan ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacion automatica al solo requerimiento de la Entidad, emitida por una empresa autorizada y sujeta al
ambito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones que
estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoria que periodicamente
publica el Banco Central de Reserva del Per.

3.5 EJECUCION DE GARANTIAS

Las garantias se haran efectivas conforme a las estipulaciones contempladas en el articulo 164 del
Reglamento.”

“SECCION ESPECIFICA _ )
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

()
CAPITULO i

2.6 REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCIGN DEL CONTRATO

(...)

Asimismo, el postor ganador de la buena pro debera presentar una Carta Fianza para efectos de garantizar lo
siguiente:

- De fiel cumplimiento del contrato
()
2.8 ADELANTOS

2.8.1. ADELANTO DIRECTO

La Entidad entregara al Contratista, dentro de los siefe (7) dias naturales de presentada formalmente la
solicitud por escrito, adjuntando Ja correspondiente garantia y el comprobante de pago correspondiente, el
adelanto hasta el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original, siempre que haya sido solicitado por
el Contratista dentro de los ocho (8) dias siguientes de la suscripcion del contrato.

2.8.2. ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

Se otorgara para la adquisicion de materiales o insumos, hasta el cuarenta por ciento (40%) del monto del
contrato original, en concordancia con el calendario de adquisicion de materiales e insumos presentado por el
contratista, adjuntando la correspondiente garantia.”

Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-MPH/G proyecto “Rehabilitaciéon, mejoramiento del
camino vecinal de Yanasraccay-Cunya del distrito de Huanta, provincia de Huanta-Ayacucho”
de 13 de noviembre de 2012

CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO
LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional
(Nuevos Soles),
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ADELANTOS

ADELANTO DIRECTO.

La Entidad entregaré al contratista, dentro de los siete (7) dias naturales de presentada formalmente la
solicitud por escrito, adjuntando la correspondiente garantia y el comprobante de pago correspondiente, el
adelanto por el VEINTE (20%) del monto del contrato original, siempre que haya sido solicitado por el
contratista dentro de los ocho (8) dias siguientes de la suscripcion de contrato.

ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

Se oforgara para la adquisicion de materiales o insumos, el cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato
original, en concordancia con el calendario de adquisicion de materiales e insumos presentado por el
contratista, previa presentacion de garantia respectiva.

CLAUSULA OCTAVA: GARANTIAS

De conformidad con el art. 158° del Reglamento EL CONTRATISTA deberé entregar a la Municipalidad
Provincial de Huanta, a la firma del contrato, la correspondiente Garantia de Fiel Cumplimiento, con las
caracteristicas de incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacion automatica al solo requerimiento de la

Municipalidad:

« Carta Fianza :FCN°® 11-10-2012-CACFG

« Fecha de Emision 1 30.10.2012.

« Ente emisor  : Cooperativa de Ahorro y Créditos Finanzas y Garantias LTDA.

« Vigencia : Del 31 de octubre de 2012 al 31 de octubre de 2012.

+ Monto de Fianza - §/505,975.35 (Quinientos cinco mil novecientos setenta y cinco con 35100
nuevos soles)

Esta Cartas Fianza debera mantenerse vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final, bajo sancién de
ser ejecutada por falta de renovacién oportuna conforme a Ley.

De ejecutarse esta Carta Fianza en los casos que sefiala el Articulo 164° del Reglamento, los gastos que
irroguen la comunicacion via notarial a la Entidad Financiera y la ejecucion de las garantias seran de cargo de
EL CONTRATISTA.

La mencionada Carta Fianza garantizara el cumplimiento de las obligaciones de EL CONTRATISTA en la
ejecucion de las prestaciones emanadas del presente contrato.

CLAUSULA NOVENA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTARTO
/ DE LOS DOCUMENTOS DEL CONTRATO
o (o)

6. Garantia de Fiel Cumplimiento, {...)

CLAUSULA DECIMO QUINTA: VALORIZACIONES

El'monto del contrato sera abonado mediante valoraciones de avances mensuales que tendréan el carécter de
pagos a cuenta y se pagaran en funcion al avance de la obra realmente efecutada, previa aprobacion de la
Municipalidad Provincial de Huanta y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 197° del Reglamento.

CLAUSULA VIGESIMA CUARA: RESOLUCION DEL CONTRATO

En caso de incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por LA MUNICIPALIDAD., y que no haya sido materia de subsanacion, esta dlfima
podré resolver el presente Contrato, en forma fotal o parcial, mediante remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica, de conformidad con el
procedimiento y formalidades previstos en los articulos 40° de la Ley, y en el articulo 209° de su Reglamento.
En este supuesto, se ejecutaran las garantias que EL CONTRATISTA hubiera otorgado de conformidad con el
articulo 164° del Reglamento, sin perjuicio de la indemnizacion por dafios y perjuicios ulteriores que pueda
exigir.

()
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CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las controversias
que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170°, 175° y 177° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podréa someter a conciliacion la referida controversia, sin perjuicio
de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segtin lo sefialado en el articulo 214°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estadbo.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia.

La situacion expuesta, afectd el normal funcionamiento de la administracion plblica y la normal
ejecucion del proyecto; asi como los principios de probidad e idoneidad con los que debe actuar los
servidores publicos, los cuales habrian ocasionado perjuicio econémico por /519 356,36.

Teniendo su origen el accionar de los servidores y funcionarios de la Entidad, quienes autorizaron pago
a cuenta del Contratista para adquisicion de bienes y otros, no previstos en la normativa y contrato,
dentro de la intervencion econdmica, pese a que fue denegada la solicitud anterior por el mismo
concepto.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, las mismas
que no fueron documentados, los cuales se adjuntan en el Apéndice n.° 30 del Informe de Control
Especifico.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo que no
desvirtlian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y la cédula de
comunicacion, forman parte del Apéndice n.° 30 del Informe de Control Especifico; habiéndose
considerado la participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:;

Edwin FerrGia Ruiz, identificado con DNI n.® 28602654, en su condicion de Gerente Municipal, periodo
9 de abril de 2013 hasta el 31 de marzo de 2014, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 067-2013-MPH/A de 9 de abril de 2013 y Resolucion de Alcaldia n.® 051-2014-MPH/A de 1 de abril
de 2014 (Apéndice n.° 32);, a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante cédula de
comunicacion n.° 002-2022-CG/OCI-SCE-01-MPH de 7 de setiembre de 2022, presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante carta n.® 001 2022-EFR de 21 de setiembre de 2022.

Quien, en su condicion de Gerente Municipal emiti6 la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 649-2013-MPH/GM de 18 de diciembre de 2013, autorizando la ejecucion de los saldos de
transferencia de recursos ordinarios/donaciones y transferencias disponibles de la obra “Rehabilitacion,
Mejoramiento del Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya del distrito de Huanta, provincia de Huanta -
Ayacucho’, cuyo uso seria destinado exclusivamente para fines de la obra y adquisicion de materiales y
servicios distintos, conforme requerimiento aprobado por los 6rganos técnicos, con la que se debe
obtener un avance adecuado de la misma, no obstante a que en la Directiva n.° 01-2003-
CONSUCODE/PRE se establecia que conceptos pagara la Entidad del fondo de intervencion
constituido en la cuenta corriente mancomunada, siendo estos: mano de obra, proveedores de
materiales, subcontratistas, locadores de servicios, transportistas, arrendadores de equipos,
suministradores e impuestos, gastos generales variables, siempre que estén directamente relacionados
con la ejecucion de la obra; por tanto, el desembolso realizado por la Entidad al Contratista, para la
adquisicion de materiales y otros no es un pago que constituye el fondo de la cuenta corriente
mancomunada, tampoco es un pago establecido en el Contrato?.

2 Contrato AMC N° 121.2012-MPHICE
Contrato de Ejecucion de Obra N° 002-MPH/G
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Es asi, que la Entidad mediante comprobantes de pago n.%s 8028 y 8029 de 30 de diciembre de 2013,
desembolsd a favor de la empresa Contratista para la adquisicion de insumos tal como io solicitd en su
carta n.° 085-2013/RR-L de 5 diciembre de 2013, la suma de S/526 311,67, pese a que dicho pago no
correspondia a una valorizacion mensual u otros conceptos establecidos en la Directiva
n.® 01-2003-CONSUCODE/PRE sobre intervencion econdmica de la obra y en el Contrato de Ejecucion
de Obra n.® 002-MPH/G; por lo que, ta Entidad no debio realizar el desembolso, transgrediendo de esta
manera lo dispuesto en la Directiva antes referida.

Consecuentemente, con su accionar permitid que la Entidad efectde un pago a favor de la empresa
Contratista que no constituye el fondo de la cuenta corriente mancomunada, no obstante que la anterior
solicitud presentada por la empresa Contratista por el mismo concepto, evaluada por este funcionario
fue denegada por no contar con las causales adecuadas para el deposito del aporte extraordinario para
la adquisicion de insumos; mas aunque, la condicién de la segunda solicitud no habia variado respecto
de la primera. Ademas, que, tenia conocimiento que el citado pago, no estaba previsto en la normativa,
toda vez que mediante la carta n.® 062-2013.CONS. VIAL AYACUCHO, dirigida al Gerente Municipal,
referida a la opinion técnica sobre aporte extraordinario para la intervencién econémica, presentada por
el representante legal del Consorcio Vial Ayacucho, sefialaba que en la Directiva
n.° 001-2003/CONSUCODE/PRE, no se establecen las compras de insumos. Finalmente, después de
haber cancelado la intervencién econdmica y resuelto el contrato, debido al incumplimiento contractual
por parte del Contratista, quien ademas no cumplié con adquirir los bienes para la obra, la Entidad no
pudo realizar las deducciones debido a que la valorizacion con la cual se solicitd la deduccion no fue
materia de pago; aunado a ello, la Entidad no contaba con carta fianza de respaldo econémico,
ocasicnando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/519 356,36.

Transgrediendo con su accionar lo establecido en el numeral 4 de las Disposiciones Especificas de la
Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE “Intervencion Econdmica de la Obra’, aprobada mediante
Resolucion n.® 010-2003-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003, donde menciona: “4. Una vez
ordenada la intervencion econbmica, la Entidad contratante dispondra la apertura de una cuenta corriente
mancomunada con el contratista dentro del dia siguiente de haberse vencido el plazo con el que éste cuenta para
manifestar su disconformidad. Los fondos de la mencionada cuenta estaran constituidos por: a) Los pagos
adeudados por la Entidad a favor del contratista; b} Aquéllos que provengan de las valorizaciones de avance de
obra y de cualquier otro concepto que se genere posterior a la intervencion econdmica de la obra. ¢) Los aportes
en efectivo por parte del contratista que permitan hacer viable la intervencion econémica; debiendo suscribirse la
cldusula adicional correspondiente al contrato principal. En dicha clausula adicional, se establecera un cronograma
| y se incluird expresamente que en caso el contratista no aporte cualquier monto a la cuenta corriente
mancomunada, cuando éste le haya sido solicitado por la Entidad a través de simple requerimiento escrito en un
plazo méaximo de tres (3) dias calendario de recibido el mismo, seré causal para la cancelacion de la intervencion y
la resolucion de pleno derecho del contrato. Del fondo de intervencién constituido en la cuenta corriente
mancomunada la Entidad pagara los siguientes conceptos: mano de obra, proveedores de materiales,
subcontratistas, locadores de servicios, transportistas, arrendadores de equipos, suministradores e impuestos,
gastos generales variables, siempre que estén directamente relacionados con la ejecucion de la obra, asi mismo,
la amortizacion de los adelantos que hubiera percibido el contratista, quedando a favor de éste el saldo resultante
luego de la liquidacion, el que incluira la utilidad que pudiese corresponderle.

Proyecto “Rehabilitacion, mejoramiento del camino vecinal de Yanasraccay-Cunya del distrito de Huanta, provincia de Huanta-Ayacucho”

()

CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional (Nuevos Soles)

ADELANTOS

ADELANTO DIRECTO

La Entidad entregard al contratista, dentro de los siete (7) dias naturales de presentada formalmente la solicitud por escrito, adjuntando la
correspondiente garantia y ef comprobante de pago correspondiente, el adelanto por el VEINTE (20%) del monto del contrato original, siempre que haya
sido solicitado por el contratista dentro de los ocho (8) dias siguientes de la suscripcién del Contrato.

ADELANTO PARA MATERIALES O INSUMOS

Se otorgara para la adquisicion de materiales o insumos, el cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato original, en concordancia con el calendario
de adquisicion de materiales e insumos presentados por el contratista, previa presentacion de la garantia respectiva

() ~ e S - ot
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Ademas, el sefior Edwin Ferrua Ruiz, en su condicién de Gerente Municipal incumplio con sus funciones
establecidas en los numerales 2, 6, 8 y 17 del punto 3.4. Gerencia Municipal del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Provincial de Huanta, aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 015-2008-MPH/A de 26 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 33), donde menciona: “2. Dirigir,
supervisar y controlar las acciones de los 6rganos de asesoramiento, 6rganos de apoyo y 6rganos de linea del
sistema municipal.”; “6. Programar, organizar, dirigir y controlar los procesos de gestion de personal, gestion
econdmica y financiera, gestion logistica y de servicios de la Municipalidad.”; “8. Ejercer el liderazgo en la gestion
de la calidad total en la gestion municipal.” y “17. Emitir Resoluciones de gerencia Municipal que aprueben
Directivas y/o se pronuncien sobre asuntos administrativos en materias relacionadas con la gestion.”; asimismo,
incumpli6 sus funciones establecidas en los literales b, f, i, | y n del capitulo Il del Reglamento de
Organizaciones y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Huanta, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 023-2007-MPH/CM de 18 de diciembre de 2007 (Apéndice n.° 33), donde menciona: “b.
Dirigir, supervisar y controlar las acciones de los drganos de asesoramiento (técnico - legal), de apoyo y de linea
{gestion) municipal.”; “f. Programar, organizar, dirigir y controlar los procesos de gestion de personal, gestion
economica y financiera, gestion logistica y de servicios de la Municipalidad.”, “i. Ejercer el liderazgo en la gestion
de la calidad total en la gestion municipal {...).", “l. Emitir Resoluciones de gerencia Municipal que aprueben
Directivas y/o se pronuncien sobre asuntos administrativos en materias relacionadas con la gestion (...)." y “n.
Velar por la legalidad y continuidad de todos los procesos de la gestion municipal”.

Por otra parte, el auditado en su condicién de Gerente Municipal, incumplié también las obligaciones
basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, de 10 de abril de 2001, el cual establece
que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”, y 1o establecido
en el numeral 6. Responsabilidad del articulo 7° Deberes de la Funcion Plblica, de la Ley n.° 27815,
Ley del Codigo de Etica de la Funcién Plblica, que sefiala: “Todo servidor piblico debe desarroliar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”; asi como lo
dispuesto en el literal @) y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, vigente
de 1 de enero de 2005: que establece: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pblico”; “c) Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.”

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por €l sefior Edwin Ferria Ruiz,
se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad civil.

Odilén Bernabé Janampa Janampa, identificado con DNI n.° 06749391, en su condicion de Jefe de la
Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras, periodo 3 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de
2014, contratado con Contrato CAS n.° 050-2013-MPH-URH de 2 de enero de 2013, Contrato CAS N°
114-2014-MPH-URH de 2 de enero de 2014, Contrato CAS n.° 258-2014-MPH-URH de 1 de abril de
2014, Addendum CAS 258 n.° 033-2014-MPH-URH de 30 de junio de 2014 y Contrato CAS n.° 362-
2014-MPH-URH de 20 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 32); a quien se le comunicé el Pliego de
Hechos mediante cédula de comunicacion n.® 008-2022-CG/OCI-SCE-01-MPH de 7 de setiembre de
2022, no presentd sus comentarios o aclaraciones.

Quien en su condicion de Jefe de Supervision y Liquidacion de Obras, emitié el informe n.® 051-2013-
MPH-OSLO-MCYC de 10 de diciembre de 2013 dirigido al Gerente Municipal en la que sefiald lo
siguiente: “(...) en tal razén el contratista ha solicitado efectuar el desembolso para la adquisicion de bienes y
servicios, en la suma de S/725 357,60 las mismas que recién seran utilizados en la obra y al no existir una
directiva o guia o procedimiento que establezca la forma como se realizaran los pagos contra la cuenta corriente
mancomunada; su despacho podria disponer su autorizacion, recomendando que la Municipalidad Provincial de
Huanta por intermedio de su inferventor garantice bajo responsabilidad que los referidos materiales en las
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cantidades sefialadas llequen a obra y los servicios se materialicen, cuyas conformidades y pagos se realizaran
previo cumplimiento total de los compromisos adquiridos por cada proveedor y con Informe del Supervisor de la
obra, esto permitira mitigar perjuicios a la entidad, para lo cual debera implementar los procedimientos para la
adquisicion de bienes y servicios de acuerdo a la normatividad vigente, accion que no debe ser ineludible, el
mismo que reflejara el monto real de los bienes y servicios.” y suscribié la orden de servicio n.° 02639 de 19
de diciembre de 2013 a favor de la empresa Sanson S.R.L. por el importe de $/526 311,67, sin advertir
que la solicitud de pago por la compra de materiales no se encuentra establecida en la normativa y
contrato, no obstante que mediante el decreto n.° 357 remitié a la Gerencia Municipal con proveido
denegando la solicitud de desembolso del primer pedido.

Es asi, que la Entidad mediante comprobantes de pago n.os 8028 y 8029 de 30 de diciembre de 2013,
desembolsd a favor de la empresa Contratista para la adquisicion de insumos tal como lo solicitd en su
carta n.° 085-2013/RR-L de 5 diciembre de 2013, la suma de $/526 311,67, pese a que dicho pago no
correspondia a una valorizacién mensual u ofros conceptos establecidos en la Directiva
n.® 01-2003-CONSUCODE/PRE sobre intervencion econémica de la obra y en el Contrato de Ejecucion
de Obra n.® 002-MPH/G; por lo que, la Entidad no debid realizar el desembolso, transgrediendo de esta
manera lo dispuesto en la Directiva antes referida.

Consecuentemente, con su accionar permitié que la Entidad efectie un pago a favor de la empresa
Contratista que no constituye el fondo de la cuenta corriente mancomunada, no obstante que la anterior
solicitud presentada por fa empresa Contratista por el mismo concepto, evaluada por este funcionario
fue denegada por no contar con las causales adecuadas para el deposito del aporte extraordinario para
la adguisicidn de insumos, mas aunque la condicion de la segunda solicitud no habia variado respecto
de la primera. Ademés, que, no advirtié que el pago extraordinario por materiales no estaba previsto en
la Directiva n.° 001-2003/CONSUCODE/PRE. Finalmente, después de haber cancelado la intervencion
econdmica y resuelto el contrato, debido al incumplimiento contractual por parte del Contratista, quien
ademas no cumplié con adquirir los bienes para la obra, la Entidad no pudo realizar las deducciones
debido a que la valorizacion con la cual se solicitd la deduccion no fue materia de pago, aunado aello la
Entidad no contaba con carta fianza de respaldo econdmico, ocasionando un perjuicio econdmico a la
Entidad por S/519 356,36.

Transgrediendo con su accionar lo establecido en el numeral 4 de las Disposiciones Especificas de la
' Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE “Intervencion Econémica de la Obra®, aprobada mediante
Resolucion n.° 010-2003-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003, donde menciona: “4. Una vez
ordenada la intervencion econbmica, la Entidad contratante dispondra la apertura de una cuenta corriente
mancomunada con el contratista dentro del dia siguiente de haberse vencido el plazo con el que éste cuenta para
manifestar su disconformidad. Los fondos de la mencionada cuenta estaran constituidos por: a) Los pagos
adeudados por la Entidad a favor del contratista; b) Aquéllos que provengan de las valorizaciones de avance de
obra y de cualquier otro concepto que se genere posterior a la intervencion econémica de la obra. c) Los aportes
en efectivo por parte del contratista que permitan hacer viable la intervencién economica; debiendo suscribirse la
clausula adicional correspondiente al contrato principal. En dicha clausula adicional, se establecera un cronograma
y se incluird expresamente que en caso el contratista no aporte cualquier monto a la cuenta corriente
mancomunada, cuando éste le haya sido solicitado por la Entidad a través de simple requerimiento escrito en un
plazo méaximo de tres (3) dias calendario de recibido el mismo, seré causal para la cancelacion de la infervencion y
la resolucion de pleno derecho del contrato. Del fondo de intervencién constituido en la cuenta corriente
mancomunada la Entidad pagaré los siguientes conceptos: mano de obra, proveedores de materiales,
subcontratistas, locadores de servicios, transportistas, arrendadores de equipos, suministradores e impuestos,
gastos generales variables, siempre que estén directamente relacionados con la ejecucion de la obra, asi mismo,
la amortizacion de los adelantos que hubiera percibido el contratista, quedando a favor de éste el saldo resultante
luego de la liquidacion, el que incluira la utilidad que pudiese corresponderie.

Ademas, el sefior Odilon Bernabé Janampa Janampa, en su condicién de Jefe de la Oficina de
Supervision y Liquidacion de Obras, incumplid con sus funciones establecidas en los numerales 2, 3, 5,
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7'y 10 del punto 3.11. Oficina de Supervisién y Liquidacion de Obras del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Huanta, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.® 015-2008-MPH/A de 26 de febrero de 2008 (Apéndice n.° 33), donde menciona: “2. Planificar, dirigir y
coordinar las actividades técnico — administrativas de la Oficina de Supervision y Liquidacion.”, *3. Supervisar el
cumplimiento de acciones de los proyectos de inversion.”, “5. Dar la conformidad de las informaciones de avance
fisico - financiero de los proyectos que se ejecutan bajo las diversas modalidades en el ambito Provincial.”, 7.
Controlar la ejecucion de acciones de supervision y liquidacion de cada uno de los proyectos de Inversion.” Y “10.
Velar que las supervisiones y liquidaciones de los proyectos de inversion en su ejecucion fisica v financiera, se
gjecuten en armonia a las normas técnicas del control y los dispositivos internos de la Municipalidad.”; asimismo,
incumplio sus funciones establecidas en los literales b, ¢, f, g y h del punto 08.2 del Reglamento de
Organizaciones y Funciones (ROF) de la Municipalidad Provincial de Huanta, aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 023-2007-MPH/CM de 18 de diciembre de 2007 (Apéndice n.° 33), donde menciona: “b.
Controlar la correcta aplicacion y uso de los recursos financieros, materiales y humanos en la ejecucion de
proyectos de inversion.”, “c. Programar, dirigir y controlar los procesos de liquidacion fisico financiero y
transferencias de obras.”, “f. Supervisar y evaluar los procesos constructivos y avances fisicos de las obras por las
diferentes modalidades, informando periddicamente los resulfados.”. “g. Controlar el cumplimiento y aplicacion de
las normas, disposiciones, directivas referidas a la supervision y liquidacion de obras.” y “h. Aplicar las
disposiciones establecidas en el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), resoluciones y directivas de su
competencia.”

Por otra parte, el auditado en su condicion de Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras,
incumplié también las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1 Principio de Legalidad, del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, de
10 de abril de 2001, el cual establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los
que le fueron conferidas”, y lo establecido en el numeral 6. Responsabilidad del articulo 7° Deberes de la
Funcion Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica, que sefiala; “Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica”; asi como lo dispuesto en el literal a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco
del Empleo Plblico, vigente de 1 de enero de 2005: que establece: “Todo empleado esté sujeto a las
siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”; “c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la
/ prestacion del servicio publico.”

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Odilon Bernabé
Janampa Janampa, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad civil.

Rafael Arango Bellido, identificado con DNI n.° 28289027, en su condicion de Sub Gerente de
Administracion, periodo 1 de julio de 2013 hasta el 6 de abril de 2014, designado mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 99-2013-MPH/A de 24 de agosto de 2013 y con Contrato CAS n.° 152-2014-MPH-URH
de 2 de enero de 2014 y Contrato CAS n.° 257-2014-MPH-URH de 1 de abril de 2014 (Apéndice
n.° 32); a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante cédula de comunicacion
n°  005-2022-CG/OCI-SCE-01-MPH,  contenida en la  cédula de  notificacion
n.° 00000001-2022-CG/0363 de 7 de setiembre de 2022 y casilla electronica n.° 28289027, presentd
sus comentarios o aclaraciones mediante Documento s/n de 19 de setiembre de 2022.

Que en su condicion de Sub Gerente de Administracion, mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 364-2013-MPH/GM de 2 de agosto de 2013 fue designando como interventor economico de parte de
la Entidad en la intervencion econémica a la obra en mencion; es asi, que emitio el informe técnico
n.° 03-2013-MPH/SGA de 17 de diciembre de 2013, en la que concluye: “Con /a finalidad de conducir a
obra: ‘MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL DE YANASRACCAY - CUNYA, DISTRITO DE
HUANTA, PROVINCIA DE HUANTA - AYACUCHO’, y conforme lo solicitado por el Residente y el
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Supervisor se debe aprobar mediante una Resolucién Gerencial y/o Alcaldia por el Monto de S/ 725
357,60 nuevos soles, de los cuales se depositaran a la cuenta Mancomunada conforme la necesidad de
adquirir los materiales y/o otras necesidades.”; sin advertir, que la solicitud de pago por la compra de
materiales no se encuentra establecida en la normativa y en el contrato, no obstante que la solicitud de
desembolso del primer pedido ha sido denegado; ademas, el sefior Rafael Arango Bellido autorizo
mediante su visto bueno en los comprobantes de pago n.os 8028 y 8029 de 30 de diciembre de 2013
mediante los cuales la Entidad realizé el desembolso a favor de la empresa Sanson S.R.L. por el
importe de S/5626 311,67; pese a que dicho pago no correspondia a una valorizacién mensual u otros
conceptos establecidos en fa Directiva n.° 01-2003-CONSUCODE/PRE sobre intervencion econdmica
de la obra y en el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 002-MPH/G; por lo que, fa Entidad no debi6
realizar el desembolso, transgrediendo de esta manera lo dispuesto en la Directiva antes referida.

Consecuentemente, con su accionar permitié que la Entidad efectie un pago a favor de la empresa
Contratista que no constituye el fondo de la cuenta corriente mancomunada, no obstante que la anterior
solicitud presentada por fa empresa Contratista por el mismo concepto, evaluada por este funcionario
fue denegada por no contar con las causales adecuadas para el depésito del aporte extraordinario para
la adquisicion de insumos, mas aunque la condicion de la segunda solicitud no habia variado respecto
de la primera. Ademas, que, no advirtié que el pago extraordinario por materiales no estaba previsto en
la Directiva n.® 001-2003/CONSUCODE/PRE. Finalmente, después de haber cancelado la intervencion
econdmica y resuelto el contrato, debido al incumplimiento contractual por parte del Contratista, quien
ademas no cumplié con adquirir los bienes para la obra, la Entidad no pudo realizar las deducciones
debido a que la valorizacion con la cual se solicitd la deduccién no fue materia de pago, aunado aello la
Entidad no contaba con carta fianza de respaldo econémico, ocasionando un perjuicio economico a la
Entidad por S/519 356,36.

Transgrediendo con su accionar lo establecido en el numeral 4 de las Disposiciones Especificas de la
Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE ‘“Intervencion Econdmica de la Obra”, aprobada mediante
Resolucion n.® 010-2003-CONSUCODE/PRE de 15 de enero de 2003, donde menciona: “4. Una vez
ordenada la intervencién econdmica, la Entidad contratante dispondra la apertura de una cuenta corriente
mancomunada con el contratista dentro del dia siguiente de haberse vencido el plazo con el que éste cuenta para
manifestar su disconformidad. Los fondos de la mencionada cuenta estaran constituidos por: a) Los pagos
adeudados por la Entidad a favor del contratista; b) Aquélios que provengan de las valorizaciones de avance de
obra y de cualquier otro concepto que se genere posterior a la intervencion economica de la obra. ¢) Los aportes
en efectivo por parte del contratista que permitan hacer viable la intervencion econémica; debiendo suscribirse la
clausula adicional correspondiente al contrato principal. En dicha clausula adicional, se estableceréa un cronograma
y Se incluira expresamente que en caso el contratista no aporte cualquier monto a la cuenta corriente
mancomunada, cuando éste le haya sido solicitado por la Entidad a través de simple requerimiento escrito en un
plazo maximo de tres (3) dias calendario de recibido el mismo, seré causal para la cancelacion de la intervencion y
la resolucion de pleno derecho del contrato. Del fondo de intervencion constituido en la cuenta corriente
mancomunada la Entidad pagara los siguientes conceptos: mano de obra, proveedores de materiales,
subcontratistas, locadores de servicios, transportistas, arrendadores de equipos, suministradores e impuestos,
gastos generales variables, siempre que estén directamente relacionados con la ejecucion de la obra, asi mismo,
la amortizacion de los adelantos que hubiera percibido el contratista, quedando a favor de éste el saldo resultante
luego de la liquidacion, el que incluira la utilidad que pudiese correspondere.

También, el sefior Rafael Arango Bellido, en su condicion de Sub Gerente de Administracion, incumplio
sus funciones establecidas en los numerales 2, 4, 5, 9, 20, 21 y 34 del punto 3.9 Sub Gerencia de
Administracion del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Provincial de
Huanta, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 015-2008-MPH/A de 26 de febrero de 2008
(Apéndice n.° 33), donde menciona: “2. Dirigir, coordinar y controlar la ejecucion de los procesos técnicos del
sistema de personal, logistica y control patrimonial, contabilidad, tesoreria” “4. Aprobar y visar las 6rdenes de
pago concernientes a los gastos administrativos y pagos de remuneraciones de la entidad”; “5. Velar por el estricto
cumplimiento de las normas que regulan los sistemas administrativos.”; “9. Asesorar a la Gerencia Municipal y a
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las diferentes unidades organicas de la Municipalidad en asuntos de Administracion General.”; “20. Ejercer control
previo y concurrente en todas las operaciones que se realizan en el ambito de las unidades orgénicas a su cargo”,
“21. Dirigir y evaluar las acciones de abastecimiento, relacionados con los procesos técnicos de adquisiciones y
contrataciones, en sus diversas modalidades y de los servicios de mantenimiento y servicios generales.” y “34.
Otras funciones determinadas por la Gerencia Municipal.”: asimismo, incumplié sus funciones establecidas
en los numerales 2, 5, 6, 8 y 10 del punto 07.2 del Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF)
de la Municipalidad Provincial de Huanta, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 023-2007-MPH/CM de
18 de diciembre de 2007 {(Apéndice n.° 33), donde menciona: “2. Organizar y optimizar la administracion
financiera de la municipalidad y proporcionar la informacion contable en forma oportuna para facilitar la toma de
decisiones.”, 5. Velar por el cumplimiento de las normas legales que requlan los sistemas administrativos y las
tecnicas del sistema de control.”, “6. Administrar los fondos y valores financieros.”, “8. Realizar el control previo y

concurrente de los pracesos administrativos a su cargo.” y “10. Las demas funciones que le asigne la alta
direccién.”

Por otra parte, el auditado incumplié también las obligaciones basicas contenidas en el numeral 1.1
Principio de Legalidad, del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, de 10 de abril de 2001, el cual establece que: “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”, y o establecido en el numeral 6. Responsabilidad
del articulo 7° Deberes de la Funcién Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica, que sefiala: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”; asi como lo dispuesto en el literal a) y c) del
articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, vigente de 1 de enero de 2005: que
establece: “Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico”, “c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos plblicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Rafael Arango
Bellido, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido desvirtuado
y configura presunta responsabilidad civil.

lil. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irreqularidad “Funcionarios de la Entidad, autorizaron pago a cuenta del
contratista para adquisicion de bienes y otros, no previstas en la normativa y contrato dentro de la intervencion
q economica a la .obra Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya, situacion que

N\, ocasioné perjuicio econémico a la Entidad por S/519 356,36; debido a que se resolvio el contrato, afectando el
\ correcto funcionamiento de la administracion publica’, estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de

¥ Asimismo, los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Funcionarios de Ia
Entidad, autorizaron pago a cuenta del contratista para adquisicion de bienes y otros, no previstas en la normativa y
contrato dentro de la infervencion econémica a la obra Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de
Yanasraccay Cunya, situacion que ocasiono peqwcm econbémico a Ia Ent/dad por S/51 9 356 36; debido a que se
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacidn sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.® 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a la
Municipalidad Provincial de Huanta, se formula la conclusion siguiente:

1,

Durante el ejercicio 2012 y 2013, los funcionarios y servidores de la Entidad convocaron a una Licitacion
Publica n.° 02-2012-MPH-CE, derivandose en el proceso de Adjudicacién de Menor Cuantia n.* 121-
2012-MPH/CE, del cual el Comité Especial con fecha 19 de octubre de 2012 y consentido el 22 de
octubre de 2012, otorgd la Buena Pro al Consorcio Rupa Rupa, conformada por la empresa "Sanson
S.RL.", representada por Delia Rocio Toranzo Silva de Ponce, y la empresa "Argeu S.A.", representado
por José Octavio Rafael Sosa Gallegos, para la gjecucion de la obra: "Rehabilitacién, Mejoramiento del
Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta - Ayacucho", por
un valor referencial de S/5 062 627,00; consecuentemente, el Gerente Municipal, y el representante del
Consorcio con fecha 13 de noviembre de 2012, suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-
MPH/G, por el monto de S/5059 753,88 con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias
calendarios.

Posteriormente mediante Resotucion de Gerencia Municipal n.° 364-2013-MPH/GM de 2 de agosto de
2013, se intervino econdmicamente la obra, designando como interventor econdmico de parte de la
Entidad al Econ. Rafael Arango Bellido, en tal sentido como lo establece dicha resolucion del fondo de
intervencion constituido en la cuenta corriente mancomunada se pagaran los siguientes conceptos:
mano de obra, proveedores de materiales, subcontratistas, locadores de servicios, transportistas,
arrendadores de equipos, suministradores e impuestos, la amortizacion de los adelantos que hubiera
percibido el contratista, quedando a favor de éste el saldo resultante luego de la liquidacion, el que
incluira la utilidad que pudiese corresponderle.

Sin embargo, se advierte que el representante legal del Consorcio Rupa Rupa, solicitd a la Entidad el
depésito en la cuenta mancomunada para la adquisicion de bienes y otros, detallados en el
requerimiento de materiales, equipos, mano de obra y otros para las partidas a ejecutar; al respecto,
en atencion a dicha solicitud el jefe de la Oficina de Supervision y Liguidacion de Obras remitio la
aprobacion de dicho pago al Gerente Municipal cabe manifestar que dicho informe fue remitido contrario
al decreto n.° 357 donde textualmente denegaba la solicitud de un aporte extraordinario por no
presentar las causales; consiguientemente, el Sub Gerente de Administracion en calidad de interventor
remitio la aprobacion de dicho pago manifestando que se deberan depositar a la cuenta Mancomunada
conforme la necesidad de adquirir los materiales y/o otras necesidades. .

Es asi, que mediante Resolucidn de Gerencia Municipal n.® 649-2013-MPH/GM de 18 de diciembre de
2013 el Gerente Municipal, autorizd la ejecuciéon de los saldos de transferencia de recursos
ordinarios/donaciones y transferencias disponibles de la Obra “Rehabilitacion, mejoramiento del camino
vecinal de Yanasraccay - Cunya del distrito de Huanta, provincia de Huanta — Ayacucho”, cuyo uso
seria destinado exclusivamente para fines de la obra y adquisicion de materiales y servicios distintos,
conforme requerimiento aprobado por los 6rganos técnicos, con la que se debe obtener un avance
adecuado de la misma. Por lo que, la Entidad emitio la orden de servicio n.° 02639 de 19 de diciembre
de 2013 a favor de la empresa Sanson S.R.L. por el importe de S$/526 311,67, el mismo que
posteriormente fue pagado mediante los comprobantes de pago n.>s 8028 y 8029 de 30 de diciembre de
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2013; al respecto, se advierte que dicho pago no es a consecuencia de una valorizacion mensual, por
trabajos realizados dentro de un mes; sino mas bien es un desembolso realizado (Aporte extraordinario)
a favor de la empresa Contratista para la adquisicion de insumos.

Transgrediendo de esta manera lo dispuesto en la Directiva N° 001-2003-CONSUCODE/PRE sobre
intervencién econdmica de la obra; Para dicho efecto el contratista presenta ante la Entidad los
comprobantes de pago, planillas y demas documentos sustentatorios, los cuales seran verificados y
aprobados por el interventor, previo al pago; situacion que no ocurrio en el presente caso y procedieron
a autorizar dicho pago, pese a que en anterior ocasion habian denegado este tipo de pagos.
{Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin de que el érgano competente efectlie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores pulblicos de la Entidad,
comprendidos en los hechos irregulares: “Funcionarios de la Entidad, autorizaron pago a cuenta del
contratista para adquisicion de bienes y ofros, no previstas en la normativa y contrato dentro de la infervencion
economica a la obra Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de Yanasraccay - Cunya, sifuacion que
ocasiond perjuicio economico a la Entidad por /519 356,36; debido a que se resolvio el conirato, afectando el
correcto funcionamiento de la administracion publica”, del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

2. Darinicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

VIi. APENDICES
Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Fotocopia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 002-MPH/G, de 13 de noviembre
de 2012, para la ejecucion de la Obra: "Rehabilitacion, Mejoramiento del Camino Vecinal de
Yanasraccay - Cunya, del Distrito de Huanta, Provincia de Huanta - Ayacucho", por un vaior de
S/5 059 753,88, que contiene adjunto:
e Carta Fianza n.° AD-011-10-2012-CACFG de 31 de octubre de 2012, de fiel
cumplimiento emitido por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias LTDA,
por S/505 975,39,

' Apéndice n.°5:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2012/RR-L, de 20 de noviembre de 2012, donde la
Representante Legal del Consorcio Rupa Rupa, solicitd a la Entidad el abono de adelanto

directo; y que contiene adjunto:
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o Carta Fianza n.° AD-012-11-2012-CACFG de 19 de noviembre de 2012, de adelanto
directo emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias LTDA, por S/1
011 950,78

e Facturan.® 001-001183 de la empresa SANSON S.R.L. de 29 de noviembre de 2012.

Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada de la Orden de Servicio n.° 03218 de 26 de noviembre de 2012, por
S/1.011950,77, correspondiente al 20% de adelanto directo a favor de la empresa SANSON
SRL.

Apéndice n.°7:  Fotocopia autenticada del informe n.® 007-2013-CONS.VIAL AYC. de 23 de julio de 2013,
donde el supervisor de obra, solicit al titular de la Entidad la intervencion economica.

Apéndice n.°8:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 204-2013-MPH/SGAJ de 25 de julio de 2013, donde el Sub
Gerente de Asesoria Juridica solicita al Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de
Obras, un informe técnico sobre el requerimiento de intervencion econémica por parte del
Supervisor de obra.

Apéndice n.°9:  Fotocopia autenticada del informe n.> 026-2013-MPH-OSLO-MCVYC de 25 de julio de 2013,
donde el Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras informa al Gerente Municipal
sobre resolver el contrato o intervenir economicamente la obra por responsabilidad del
Contratista,

\ Apéndice n.°10: Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 364-2013-MPH/GM de 2 de
agosto de 2013, mediante el cual se intervino economicamente la obra.

Apéndice n.° 11:  Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago a favor de! contratista por adelanto directo
y valorizaciones de Obra.

»  Comprobante de pago n.° 7386 de 28 de noviembre de 2012.
Comprobante de pago n.® 7387 de 28 de noviembre de 2012.
Comprobante de pago n.® 496 de 22 de febrero de 2013.
Comprobante de pago n.® 497 de 22 de febrero de 2013.
Comprobante de pago n.® 1123 de 15 de marzo de 2013.
Comprobante de pago n.° 1124 de 15 de marzo de 2013.
Comprobante de pago n.® 1869 de 12 de abril de 2013.
Comprobante de pago n.® 1870 de 12 de abril de 2013.
Comprobante de pago n.° 2548 de 13 de mayo de 2013.
Comprobante de pago n.° 2549 de 13 de mayo de 2013.
Comprobante de pago n.° 3239 de 17 de junio de 2013.
Comprobante de pago n.® 3240 de 17 de junio de 2013.
Comprobante de pago n.® 3929 de 15 de julio de 2013.
Comprobante de pago n.® 3930 de 15 de julio de 2013.
Comprobante de pago n.° 5449 de 24 de setiembre de 2013.
Comprobante de pago n.° 5920 de 11 de octubre de 2013.
Comprobante de pago n.° 5921 de 11 de octubre de 2013.
Comprobante de pago n.° 6592 de 13 de noviembre de 2013.
Comprobante de pago n.® 6593 de 13 de noviembre de 2013.
Comprobante de pago n.° 7444 de 17 de diciembre de 2013.
Comprobante de pago n.° 7445 de 17 de diciembre de 2013.
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Apéndice n.° 12:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 061-2013/CRR-L de 24 de setiembre de 2013, donde la
Representante Legal del Consorcio Rupa Rupa, solicitd a la Entidad el aporte extraordinario n.”
001 para la adquisicién de insumos por S/816 305,00.

Apéndice n.° 13:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 275-2013-MPH/SGAJ de 25 de setiembre de 2013, donde
el Sub Gerente de Asesoria Juridica remitio al Gerente Municipal, opinion legal respecto al
petitum de aporte extraordinario para la intervencion econdmica; contiene adjunto:

¢ Opinion legal n.° 146-2013-SGAJ-MPH de 25 de septiembre de 2013.

Apéndice n.° 14:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 105-2013-MPH/GM de 27 de setiembre de 2013, donde el
Gerente Municipal solicitd al Representante legal del Consorcio Vial Ayacucho (Supervisor de
Obra), opinion técnica sobre la procedencia del aporte extraordinario.

Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 062-2013-CONS.VIAL AYACUCHO de 1 de octubre de
2013, donde el Representante Legal de la Empresa Supervisora, emitié opinion técnica sobre el
aporte extraordinario para la Intervencién Econdmica.

Apéndice n.° 16: Fotocopia autenticada de la carta n.° 085-2013/RR-L de 5 diciembre de 2013, donde la
Representante Legal del Consorcio Rupa Rupa, solicith nuevamente a la Entidad el depésito de
S/725 357,06 en la cuenta mancomunada, para la adquisicion de bienes y otros.

Apéndice n.° 17: Fotocopia autenticada del informe n.® 051-2013-MPH-OSLO-MCYC de 10 de diciembre de
2013, donde el Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras, informo al Gerente
Municipal sobre la adquisicion de insumos.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 03-2013-MPH/SGA de 17 de diciembre de 2013,
donde el Administrador solicita al Gerente Municipal materiales para concluir la obra.

Apéndice n.° 19:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 649-2013-MPH/GM de 18 de
diciembre de 2013, donde el Gerente Municipal, autorizo la ejecucion de los saldos de
transferencia de recursos ordinarios/donaciones y transferencias disponibles de la obra.

Apéndice n.° 20: Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.es 8028 y 8029 de 30 de diciembre de
2013 a favor de la empresa Sanson S.R L. por el importe de $/526 311,67,

Apéndice n.° 21:  Fotocopia autenticada del informe n.° 015-2014-MPH/INSPECTOR-OSLO-MCVYC de 27 de
febrero de 2014, donde el Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras, solicito al
Gerente Municipal, declarar improcedente el nuevo calendario de avance de obra valorizado y
la programacion PERT CPM, que contiene adjunto:
o Carta S/N el 21 de febrero de 2014, donde el residente de obra, presenta el calendario
de avance de obra valorizado y la programacion PERT CPM.

Apéndice n.° 22: Fotocopia autenticada del informe n.® 017-2014-MPH-INSPECTOR-OSLO-MCVYC de 24 de
febrero de 2013, donde el Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras, informé al
Gerente Municipal que se ha evidenciado situaciones que dan las condiciones para cancelar la
intervencion econdmica y resolver el contrato con el consorcio Rupa Rupa.

J Apéndice n.° 23: Fotocopia autenticada del oficio n.° 073-2014-MPH/SGAJ, de 27 de febrero de 2014, donde el
Sub Gerente de Asesoria Juridica remitio al Gerente Municipal, la opinion legal n.° 050-2014-
MPH-SGAJ/ de 28 de febrero de 2014, respecto a |a finalizacion de la intervencion econémica y
resolucion contractual en contra del Consorcio Rupa Rupa.
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Apéndice n.° 29;

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

\ Apéndice n.® 32:
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Fotocopia autenticada del oficio n.” 076-2014-MPH/SGAJ, de 4 de marzo de 2014, donde el
Sub Gerente de Asesoria Juridica, reitera al Gerente Municipal la conclusion de la intervencion
econdmica y consiguiente resolucion contractual,

Fotocopia autenticada del informe técnico n.° 05-2014-MPH/SGA. de 5 de marzo de 2014,
donde el Sub Gerente de Administracion informé al Gerente Municipal sobre la finalizacion o
cancelacion de la intervencion econdmica de la obra.

Fotocopia autenticada def oficio SN 2014-MPH/SGAJ de 7 de marzo de 2014, el Sub Gerente
de Asesoria Juridica, remite al Gerente Municipal el proyecto de Resolucion que declara
finalizado la intervencion economica y resuelve el contrato del consorcio Rupa Rupa.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 111-2014-MPH/GM de 7 de
marzo de 2014, donde el Gerente Municipal declara finalizada la intervencion econdmica y
resuelve el contrato de ejecucion de obra con el consorcio Rupa Rupa.

Fotocopia autenticada del informe n.° 32-2014-MPH-OSLO-MCVYC de 9 de mayo de 2014,
donde el Jefe de la Oficina de Supervision y Liquidacion de Obras remitié al Gerente Municipal
la conformidad de fa Valorizacion de Obra n.° 15 - febrero - 2014; sin embargo, en dicho
documento manifestd que existe un saldo pendiente de deducir por el adelanto entregado por
adquisicién de insumos.

Fotocopia autenticada de la carta EF/92-0405 N°308-2022 de 11 de agosto de 2022, donde el
Administrador de la Agencia Zonal Huanta del Banco de la Nacion, remitié adjunto los estados
de la cuenta corriente N° 0405-010274 perteneciente a la Municipalidad Provincial de
Huanta/Consorcio Rupa Rupa desde el mes de sefiembre de 2013 al mes de Julio del 2022,

Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la persona
comprendida en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
Comision de Control, por cada uno de los involucrados.

+ Fotocopia autenticada de las constancias de recepcion fisica de las cédulas de
comunicacion del Pliego de Hechos firmados digitalmente, correspondiente a los
sefiores: Belisario Lope Romani, Edwin Ferriia Ruiz, Richar Vargas Oriundo, Eduardo
Mucha Ovalle, Vilma Navarro Gonzales y Odilon Bernabé Janampa Janampa.

» Fotocopia autenticada de los cargos de notificacion electrénica con firma digital de la
cédula de comunicacion de Pliego de Hechos, enviado a los sefiores Rafael Arango
Bellido y Daniel Arturo Jayo Tineo.

o Fotocopia autenticada de los comentarios o aclaraciones presentados por los sefiores
Edwin Ferrlia Ruiz y Rafael Arango Bellido.

»  Evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborados por la comision de control.

Fotocopia autenticada de la conformidad para notificacion personal de Pliego de Hechos a
través de medios fisicos.

Fotocopia autenticada de las resoluciones de designacion y contratos de los funcionarios
comprendidos en las irregularidades.
Edwin Ferrda Ruiz

e Resolucion de Alcaldia n.® 067-2013-MPH/A de 9 de abril de 2013.

e Resolucion de Alcaldia n.* 051-2014-MPH/A de 1 de abril de 2014.
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Rafael Arango Bellido

e Resolucién de Alcaldia n.° 99-2013-MPH/A de 1 de julio de 2013.

e  Contrato Administrativo de Servicios n.° 152-2014-MPH-URH de 2 de enero de 2014.

o  Contrato Administrativo de Servicios n.® 257-2014-MPH-URH de 1 de abyil de 2014.
Odilon Bernabé Janampa Janampa

o  Contrato Administrativo de Servicios n.° 050-2013-MPH-URH de 2 de enero de 2013.
Contrato Administrativo de Servicios n.° 139-2013-MPH-URH de 1 de abril de 2013.
Contrato Administrativo de Servicios n.° 282-2013-MPH-URH de 1 de julio de 2013.
Contrato Administrativo de Servicios n.® 384-2013-MPH-URH de 1 de agosto de 2013.
Contrato Administrativo de Servicios n.° 352-2013-MPH-URH de 1 de octubre de 2013.
Contrato Administrativo de Servicios n.° 362-2013-MPH-URH de 31 de octubre de 2013.
Contrato Administrativo de Servicios n.° 114-2014-MPH-URH de 2 de enero de 2014.
Contrato Administrativo de Servicios n.° 258-2014-MPH-URH de 1 de abril de 2014.
Addendum n.° 0333-2014-MPH/URH de 30 de junio de 2014.
Contrato Administrativo de Servicios n.° 362-2014-MPH-URH de 20 de octubre de 2014.

Apéndice n.° 33: Documentos de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el incumplimiento
funcionalldisciplinario de las personas involucradas en los hechos especificos presuntamente
irregulares.

o Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 015-2008-MPH/A de 26 de
febrero de 2008 que aprueba el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Municipalidad Provincial de Huanta.

e Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.® 023-2007-MPH/CM de 18 de
diciembre de 2007 que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Municipalidad Provincial de Huanta.

Fa
|
7 | Huanta, 7 de diciembre de 2022
Rdlaridd Jalderon [Yuyali —————Danny Daniel DiaZ Mori
Supervisor de Ja Comision de Control Jefe de la Comision de Control

_Cfiidl)

Gabriel{ Jéllo Santa Cruz
Abogada de la Comisién de Control
CAAn.° 1026
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El Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huanta, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

,}""\‘ Huanta, 7 de diciembre de 2022

| alderon Yuyali
Jefe del Organg de Control Institucional
Munitipalidad Provincial de Huanta

|
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LA CONTRALORIA Y s
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

OFICIO N° 000477-2022-CG/OC0363

Huanta, 14 de diciembre de 2022

Sefior: F2% MIN
WALTER MARIANO ARCE VILLAR B m{}‘f?éfgﬂ PROVINGIAL DE R
Alcalde = “PACHO DE ALCALDIA

Municipalidad Provincial de Huanta
Jr. Razuhuillca N° 183 Plaza Principal

Huanta/Huanta/Ayacucho
ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.® 018-2022-2-0363-

K 18 DIC o
NR“&JJZJ,C/FWGC? yj 4 1

----------

REF. : a) Oficion.° 000195-2022-MPH/OCI, de 28 de junio de 2022
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de  Contraloria

n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunic el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Contratacion y
ejecucion de la obra: Rehabilitacion, mejoramiento del camino vecinal de Yanasraccay - Cunya, del distrito de
Huanta, provincia de Huanta - Ayacucho” de la Municipalidad Provincial de Huanta a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 018-2022-2-0363-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, para lo cual se adjunta el mencionado Informe en
un (1) tomo con seiscientos cuarenta y cinco (645) folios, debiendo informar al Organo de Control Institucional,
las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones legales
civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Ce.
Archivo
/dddm

Direccion: Jr. Razuhullica N° 183 Plaza Principal, Huanta - Ayacucho, teléfono (066) 322141, anexo 116



