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PERIODO: 17 DE AGOSTO DE 2016 AL 15 DE DICIEMBRE DE 2019

I. ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Provincial de Cangallo, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022, del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Cangallo,.registrado en el Sistema de Control Gubernamental -
SCG con la orden de servicio n.° 2-0361-2022-002, iniciado mediante oficio n.* 358-2022-MPC-
OCl/0361 de 26 de agosto de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-
CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Objetivos
Objetivo general:

Determinar si la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de
Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de
Cangallo - Ayacucho”, fue ejecutada conforme a lo establecido en la normativa aplicable y las
estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos:

» Determinar si la suspensién y ampliacion de plazo de ejecucion de la Obra: “Mejoramiento
de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera,
Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo - Ayacucho”, se
encuentra conforme a lo estipulado en la normativa aplicable.

e Determinar si la ejecucion y recepcion de la obra; “Mejoramiento de los Servicios de Salud
en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el
Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo - Ayacucho’, se realizo conforme a la normativa
aplicable y estipulaciones contractuales.

Materia del Control y Alcance
Materia del Control

La materia de Control Especifico corresponde a la ejecucion contractual de la obra:
‘Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha,
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo -
Ayacucho”, con SNIP n.® 229428, en mérito al contrato n.° 234-2016-MPC/GM suscrito el 17
de agosto de 2016, por el importe de S/4 226 957,83 y bajo el sistema de contratacion de suma
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alzada, teniendo un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario.

Al respecto, se identificd que la Entidad a trece (13) dias calendario para la culminacion de la
Obra aprob6 una suspension de plazo de ejecucion, el cual carecia de sustento técnico
conllevando a que la Obra se suspenda hasta por 22 meses, asimismo, luego de reinicio de la
ejecucion, el Contratista solicitd una ampliacion de plazo n.° 1 por 25 dias calendario, el cual,
fue aprobado por los funcionarios de la Entidad sin observancia alguna a la falta de sustento
técnico, de la misma manera, tramitaron, aprobaron y pagaron por partidas no ejecutadas y
partidas ejecutadas sin cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente
Técnico, sin que dicha situacion sea revelada en las valorizaciones ni en la comespondiente
recepcion de obra; ocasionando que se pague al Contratista de manera indebida el importe de
S/36 111,48, ademas, la falta de ejecucion de las partidas género que la Obra sea liquidada
sin estar culminada y con ello se dej6 de aplicar al Contratista la maxima penalidad por mora
que equivale al importe de S/422 695,78, del mismo modo, la Entidad incumplié sus
responsabilidades frente al convenio de Foniprel, ocasionando el bloqueo de uso de recursos
financiados para la ejecucion de la Obra, por lo que, la Entidad no pudiera efectuar el pago de
la valorizacion de obra n.°6 en el plazo establecido; hechos que generaron el reconocimiento
de mayores gatos generales y los intereses legales, los cuales, representan un potencial
perjuicio econdmico de S/175 972,30 para la Entidad, toda vez que, fue aprobado bajo un acto
resolutivo y a su vez tales hechos generaron una afectacion econémica a la Entidad por
S/458 807,26.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de
diciembre de 2019, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4, De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Cangallo pertenece al nivel de gobiemo local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de
Cangallo:

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-(561-SCE
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Gréaficon.° 1
Organigrama de la Municipalidad Provincial de Cangallo
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Fuente: Ordenanza Municipal n.® 003-2016-MPC/CM de 27 de enero de 2016.

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-0361-SCE
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019
Pégina 3 de 172

00495



'@LA CONTRALORIA

nlm
¥ “ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU CANCALTD

o

Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-
CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con
Resolucion de Contraloria n.®134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con resolucion
de contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi como al marco normativo que
regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias
de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Ademas, es de sefalar que, para el caso de los ex servidores Pabel Néstor Bellido Miranda,
Sergio Quispe Laura y Edwin Rubén Berrocal Auqui, la casilla electronica de asignacion
obligatoria fue creada por la Contraloria General de la Republica, habiéndoseles comunicado
el enlace para su activacion; sin embargo, las personas no ingresaron a dicho enlace en el
plazo establecido, conforme al procedimiento establecido para dicha asignacion en la
normativa que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de Control.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD APROBARON UNA SUSPENSION DE PLAZO DE
EJECUCION DE LA OBRA Y UNA AMPLIACION DE PLAZO, SIN SUSTENTO TECNICO,
IGUALMENTE, INCUMPLIERON SUS RESPONSABILIDADES FRENTE AL CONVENIO DE
FONIPREL, INTERRUMPIENDO EL FINANCIAMIENTO, ASIMISMO TRAMITARON,
APROBARON Y PAGARON POR PARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARTIDAS EJECUTADAS
SIN CUMPLIR CON LOS PLANOS DEL EXPEDIENTE TECNICO, SIN QUE DICHA SITUACION
SEA REVELADA EN LAS VALORIZACIONES NI EN LA CORRESPONDIENTE RECEPCION
DE OBRA, HECHOS QUE GENERARON EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS
GENERALES E INTERESES LEGALES POR RETRASO EN EL PAGO DE VALORIZACIONES,
ASi COMO LA INAPLICACION DE LAS PENALIDADES POR MORA, OCASIONANDO UN
PERJUICIO ECONOMICO DE $/458 807,26.

De la revision y analisis a la informacion proporcionada por la Entidad, respecto a la ejecucion de
la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha,
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo -
Ayacucho”, identificado con codigo SNIP n.° 229428, en adelante la “Obra”, se evidenci6 que, a
trece (13) dias calendario de culminar el plazo contractual, el Alcalde de la Entidad aprobé la
suspension de plazo emitiendo paralelamente dos (2) Resoluciones de Alcaldia
n.? 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017, pero cada una contenia distintas motivaciones para
su aprobacion, siendo la primera donde el Contratista fundamento y atribuyé sus retrasos en la
ejecucion de la Obra a la presencia de precipitaciones pluviales, con lo que, motivo la solicitud de
suspension de plazo de ejecucion de la Obra, con la causal de eventos no atribuibles a las partes,
amparando su solicitud en el articulo 153° del RLCE, el cual, fue confirmado por el Supervisor de
Obra en los asientos del cuaderno de obra y visados por el Gerente de Infraestructura,
aprobandose dicha suspension a partir de 1 de marzo de 2017, el cual, carecia de sustento
tecnico, toda vez que, a la fecha de suspension no se suscitaron las precipitaciones pluviales;
pero, si existieron retrasos injustificados atribuibles al Contratista; toda vez que, el Contratista
reporto constantes demoras injustificadas desde el inicio de la ejecucion de la Obra, presentando
valorizaciones de obra con avances que no se ajustaban a lo programado y con reportes de
partidas no ejecutados en los periodos valorizados, esto con el fin de ocultar los constantes
retrasos incurridos por el Contratista durante el plazo de ejecucion de la Obra.
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Igualmente, en la segunda resolucioén aprobé la suspensién de plazo a partir de 1 de marzo de
2017, pero con el argumento del bloqueo del uso de recursos por parte de Foniprel, el cual se
suscitd porque la Entidad incumplié el Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014,
tal hecho no afectaba la ejecucion de la Obra, toda vez que, la responsabilidad del citado bloqueo
correspondia solo a la Entidad; es asi que, dichos argumentos contendidos en ambas resoluciones
no tenian sustento técnico, sino que el Contratista solicitd la suspension de plazo por los retrasos
injustificados que habia incurrido durante la ejecucion de la Obra; con dicho actuar dilataron hasta
por 22 meses, el reinicio de la Obra, generando el reconocimiento por mayores gastos generales
a favor del Contratista por el importe de S/114 461,96, el cual representaba un potencial perjuicio
economico a la Entidad, toda vez que, no se ha efectivizado el pago pero se encuentra aprobado
mediante acto resolutivo, asimismo, limitaron el cobro de las penalidades por mora la Contratista
por los retrasos injustificados.

Por consiguiente, la Obra se reinici6 el 2 de enero de 2019, siendo la nueva fecha de culminacion
de la Obra el 14 de enero de 2019; sin embargo, a tres (3) dias calendario para la culminacion del
plazo de ejecucion, el Contratista solicité una ampliacion de plazo n.° 1, por 25 dias calendario sin
un sustento técnico, al cual, el Supervisor de Obra dio su opinion de aprobacién y remitié a la
Entidad, por lo que, fue evaluado por el Gerente de Infraestructura, quien luego que el plazo
establecido haya vencido, emitié su opinién recomendando aprobar dicha ampliacion de plazo
mediante un acto resolutivo, por tanto, el Alcalde de la Entidad aprobé dicha ampliacion de plazo
n.° 1, por 25 dias calendario, sin observancia alguna a la falta de sustento técnico y la opinién
técnica que se habia dado fuera de plazo, pese haber tenido conocimiento que el Contratista
estaba solicitando dicha ampliacion por los retrasos injustificados que habia incurrido durante el
plazo de ejecucién de la Obra, el cual, fue alertado oportunamente por el Organo de Control
Institucional en adelante el “OCI" mediante informe de accidn simultanea.

En dicho informe se evidenciaba que el Contratista habia presentado la valorizacién de obra
n.° 6, con partidas que no habian sido ejecutados a dicha fecha, por tanto, el avance mostrado en
dicha valorizacion no era real; con dichos actos prolongaron de manera injustificada la culminacion
de la Obra y evitaron que se le aplique la penalidad al Contratista por demoras injustificadas en la
ejecucion de la Obra por un total de 25 dias calendarios y otorg6 derechos al Contratista para el
reconocimiento de mayores gastos generales por los veinticinco (25) dias calendario de
ampliacién de plazo, el cual fue reconocido por la Entidad en la liquidacién de contrato de obra
por el importe de S/46 409,71, el cual representa un potencial perjuicio econémico para la Entidad,
toda vez que, que se encuentra aprobado bajo acto resolutivo.

De la misma manera, el Contratista presentd las valorizaciones de obran 4, 5, 6 y 7 conteniendo
partidas como son: Pozo puesta a tierra inc. cable (1unidad), punto de salida de agua caliente con
tuberia cpvc (1unidad), ventana de madera (segun disefio)(1.60m2), malla mosquetero en
ventanas (1.60m2) y sardinel de concreto, no ejecutadas pero valorizadas al 100% por el importe
de S/7 054,12 y en el caso de las partidas de veredas perimetrales ejecutadas sin cumplir con los
planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico, los cuales fueron valorizados por el
importe de S/29 057,36, a los cuales, el Supervisor de Obra y el Gerente de Infraestructura,
aprobaron, otorgaron conformidades y tramitaron para fines pago sin observancia alguna,
conllevando que la obra se liquide sin haber sido culminada.

Asi también, el Residente y Supervisor de Obra efectuaron anotaciones en el cuaderno de Obra,
sefialando que los trabajos de ejecucion por parte del Contratista habian culminado el 8 de febrero
de 2019 al 100%; sin embargo, el Comité de Recepcion de la Obra en la primera inspeccion
evidencié en el acta de pliego de observaciones de 9 de marzo de 2019, partidas que a dicha
fecha no habian sido culminadas, pero no advirtieron las partidas no ejecutadas y ejecutadas sin
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cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico; bajo esas condiciones
procedieron a la recepcion de la Obra mediante acta de recepcion de obra de 8 de abril de 2019,
donde el Comité de Recepcion de Obra dejé constancia de la subsanacion de las observaciones
efectuadas en la primera inspeccion de recepcion, con lo cual certificaron que la ejecucion de la
Obra se habia realizado conforme a lo establecido en el Expediente Técnico, detallando que todas
las partidas habian sido ejecutados al 100%; sin embargo, conforme se ha evidenciado en las
inspecciones fisicas realizadas por la Comisién de Control la Obra se encuentra inconclusa.

De igual manera, el Contratista solicité el reconocimiento de intereses legales por retraso en el
pago de la valorizacién de obra n.° 6, el cual fue, a consecuencia del bloqueo de recursos de
Foniprel, suscitados el 13 de enero de 2017, por incumplimiento en la presentacion de los informes
trimestrales de 2015-IV y 2016-I en el “Aplicativo de Seguimiento a Proyectos de FONIPREL" esto
debido a que el Responsable de la Unidad Formuladora y Gerente de Infraestructura no realizaron
accion alguna a fin de cumplir el convenio, sino que, esperé que Foniprel suspendiera el uso de
recursos para luego regularizar los registros en el citado aplicativo.

Los hechos descritos trasgredieron los articulos 2°, 9°, 10°, 39° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, los cuales sefialan Principios que
rigen las contrataciones, responsabilidad, supervision de la entidad, pago y responsabilidad del
contratista, los articulos 14°, 133°, 149°, 153°, 160°, 166°, 169°, 170°, 173° y 178°, del
Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016, referidos al sistema de
contratacion, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, del pago, suspension del plazo
de ejecucion, valorizaciones y metrados, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de
ampliacion de plazo, demoras injustificadas en la ejecucion de la obra, recepcion de la obra y
plazos, asi como, Expediente Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016, las clausulas sexta y séptima del Convenio
n.% 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio de 2014, el Contrato n.° 0234-2016-MPCGM de 17 de
agosto de 2016 y las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 01-2016- MPC/CE (primera
convocatoria).

Tales hechos, fueron ocasionados por el accionar del Alcalde de la Entidad, Gerente de
Infraestructura, Responsable de la Unidad Formuladora, Supervisor de Obra y el Comité de
Recepcion de la Obra, quienes afectaron el correcto funcionamiento de la administracion puablica
y ocasiond un perjuicio econdémico a la Entidad por S/458 807, 26, el cual se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadron.®1
Detalle del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad

Concepto Monto S/

Inaplicacién de penalidad por mora en la ejecucion de la Obra (por la aprobacion de
suspension de plazo (22 meses) y ampliacion de plazo n.° 1, sin sustento técnico y | 422 695,78
partidas no ejecutadas).
Pago de valorizaciones de obra conteniendo partidas no ejecutadas. 7 054,12
Pago de valorizaciones de obra_conteniendo pgrtidas ejec_:utas sin cumplir los 99 057 36
planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico. ’

Perjuicio econémico total S/| 458 807,26

Fuente: Documentos proporcionados por la Entidad correspondiente a la Obra.
Elaborado por: Comision de control.
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También, los hechos expuestos han generado el reconocimiento econdmico a favor del Contratista
para el pago por mayores gastos generales por la suspension de plazo por 22 meses, mayores
gastos generales por ampliacion de plazo n.°1 por 25 dias calendario y por intereses legales por
retraso en el pago de valorizacién de obra n.° 6, que no ha sido efectivizado a la emision del
presente informe, por lo que, el perjuicio econdmico potencial asciende a S/175 972,30, el cual,
se encuentra aprobada con Resolucién de Alcaldia n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de
2019.

Los datos de la Obra se presentan en la ficha técnica de la obra, del Informe Técnico
n.® 001-2022-OCI-SCE/CLR de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4).

Tales hechos se detallan a continuacion:

1. ANTECEDENTES

Al respecto, mediante Resolucién de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1), se aprobé el Expediente Técnico de la obra:
‘Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha,
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo -
Ayacucho” con cbédigo SNIP n.° 229428, presupuesto de S/4 351 554,97. El cual fue
cofinanciado por el Fondo de Promocion a la Inversion Piblica Regional y Local en adelante
el “Foniprel” mediante convenio n.® 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 2), por el monto de S/3 847 518,83 y la contrapartida por parte de la
Entidad fue de S/379 439,65; sin embargo, del informe n.® 102-2022-MPC-OPP/KJBS/J de 22
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 3), se desprende que la contrapartida
por parte de la Entidad fue por el importe total de S/622 901,14.

Es asi que, para la ejecucion del proyecto, la Entidad convocé el 26 de mayo de 2016, al
Proceso de Seleccion de la Licitacion Pablica n.° 001-2016-MPC/CE, contratacion para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de
Cancha Cancha, Cochuquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de
Cangallo-Ayacucho’, en adelante “Obra” (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 5), con un valor
referencial de S/4 226 957,83; donde se adjudicé con la buena pro al postor Constructora
Gomez EIRL, con RUC n.° 20134483611, en adelante el “Contratista”, en mérito a ello, se
suscribi6 el contrato n.® 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 6), por el importe de S/4 226 957,83, con un plazo de ciento ochenta (180)
dias calendario, bajo el sistema de suma alzada, designandose como Residente de Obra al
Ing. Aurelio De La Cruz Huaman, con CIP n.° 53571.

Asimismo, la Entidad el 19 de julio de 2016, convocd al procedimiento de seleccion de
adjudicacion simplificada n.® 05-2016-MPC/CS (primera convocatoria), para el servicio de
contratacion de supervision de la obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en los puestos
de salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito de Chuschi,
provincia de Cangallo — Ayacucho” (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 7), con un valor
referencial de S/124 597,14; donde fue adjudicado con la buena pro el postor Ra(l Hane Vilca
Torres, y suscribiéndose asi el contrato n.® 235-2016-MPC/GM de 19 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 8), por el importe de S/124 597,14, sistema de contratacion
a suma alzada, con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario, y se
design6 como jefe de supervision al Ing. Radl Hane Vilca Torres, con CIP n.° 61984, con todo

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-0361-SCE
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019

Pégina 7 de 172

000003



'@LA CONTRALORIA

] ’ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU EANCALLD

ello, se dio por iniciado la ejecucion de la Obra el 15 de setiembre de 2016, el cual se deprende
de las actas de inicio de ejecucion de obra’ (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 10).

2. SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA SIN SUSTENTO TECNICO,
GENERO LA INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA Y EL RECONOCIMIENTO DE
MAYORES GASTOS GENERALES A FAVOR DEL CONTRATISTA EN LA LIQUIDACION
DEL CONTRATO DE OBRA.

Al respecto, la ejecucion de la Obra se dio inicio el 15 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 10), por ello, debia ejecutarse hasta el 13 de marzo de 2017; sin embargo,
después de 167 dias calendario de transcurrido el plazo de ejecucion, el sefior Pabel Néstor
Bellido Miranda alcalde de la Entidad suscribi¢ paralelamente dos (2) Resoluciones de Alcaldia
n.° 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 13 y 14),
aprobando la suspension de plazo de ejecucion a partir de 1 de marzo de 2017, con dos (2)
motivaciones distintas, tales resoluciones se detallan a continuacion:

% Aprobacion de suspension del plazo de ejecucion de la Obra a causa de
precipitaciones pluviales (eventos no atribuibles a las partes).

De la Resolucién de Alcaldia n.® 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 20172 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 13), que aprueba la suspension del plazo de ejecucion de la Obra
bajo la causal de precipitaciones pluviales; de la parte de considerando de la citada
resolucion se deprende lo siguiente:

“CONSIDERANDO:

(.)

Que, con carta N° 003-2017-CG EIRL/RL de 28 de Febrero del 2017, el representante Legal del
CONSORCIO GOMEZ E.I.R.L, Sr. Celestino Gémez Crisostomo, solicita la paralizacion de la obra
y remite el informe del Residente, con tal proposito, adjunta documentos como el informe
compatibilidad, copia del cuaderno de obra que registra la presencia permanente de lluvias,
pronéstico de precipitaciones en la region Ayacucho durante los proximos meses del 2017;

Que, con carta N° 03-2017-RHVT/SUP de 02 de Marzo del 2017, el Ing. Radl H. Vilca Torres,
Supervisor de la obra, recomienda la PARALIZACION de la obra: "Mejoramiento de los Servicios de
Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el
Distrito Chuschi, Provincia de Cangallo - Ayacucho”, con codigo SNIP N° 229428, a partir del 01 de
Marzo hasta que escampe la lluvia en la zona de trabajo;

(...)

Que, con informe N° 112-2017-MPCAWLC-GI, el Gerente de Infraestructura de la Municipalidad
Provincial de Cangallo, OPINA procedente la SUSPENSION de la ejecucién de la obra:
"Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha.
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito Chuschi, Provincia de Cangallo Ayacucho", con
codigo SNIP N° 229428, a partir del 01 de Marzo del 2017 hasta que escampe la lluvia en la zona
de trabajo, en concordancia a lo establecido en el articulo 153° de la Ley de Contrataciones del
Estado, y solicita la emision del acto correspondiente;

1 Suscrito por los sefiores: Ing. Sergio Quispe Laura, gerente de infraestructura, Ing. Raul Hane Vilca Torres, supervisor de obra, Ing. Aurelio
De La Cruz Huaman, residente de obra y Celestino Gémez Crisdstomo, representante legal de la empresa Constructora Gomez EIRL.
Al respecto, la Comision de Control solicité mediante oficio n.® 006-2022-0361/0CI-SCE-1 de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 5),
ala Entidad entre otros el expediente de la solicitud de suspensién de plazo de ejecucion de la obra, el cual fue atendido mediante oficio
n.* 019-2022-MPC/GM de 19 de septiembre de 2022, adjuntando el informe n.° 129-2022-MPC-SEC-GRAL/PHB de 16 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 5), mediante el cual, el Secretario General manifesto entre otros puntos, que el expediente de la solicitud de
suspension de plazo de ejecucion de la Obra no se ha encontrado. Asimismo, dicho expediente fue solicitado al Contratista mediante
oficio n.° 274-2022-MPC-OCI/0361 de 12 de julio de 2022 (Apéndice n.° 6), el cual fue atendido por la sefiora Rina Delia Gomez
Femandez, gerente general del Contratista mediante carta n.° 013-2022-CG-EIRL de 7 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 6), entre
otros puntos manifestd que los documentos requeridos no se ubicaron en el &rea de archivo de la empresa.

~
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Es asi que, en la parte del considerando se cito la carta n.° 003-2017-CG EIRL/RL de 28
de febrero de 2017, mediante el cual, el Contratista solicito la suspension del plazo de
ejecucion de la Obra, por presencia permanente de lluvias en la zona de ejecucion;
asimismo, se citd la carta n.° 03-2017-RHVT/SUP de 2 de marzo de 20173, mediante el
cual, el Supervisor de la Obra recomend¢ a la Entidad aprobar la suspension de la Obra, a
partir de 1 de marzo de 2017 esto hasta que el evento culminara, dicho argumento, se
desprende de las anotaciones de los cuademos de obra, asientos n.os 239, 172, 280 y 286
de 28 de febrero de 2017, de los puestos de salud de Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata
y Cuchuquesera respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4).

De la misma forma, en la parte considerando de la mencionada resolucion se citd el informe
n.° 112-2017-MPC/WLC-GI, mediante el cual, el Gerente de Infraestructura, dio opinion a
la procedencia de la suspension de plazo a partir de 1 de marzo de 2017, por las
precipitaciones pluviales; con dichos considerandos, el Sefior Pabel Néstor Bellido
Miranda, alcalde de la Entidad, emitié la Resolucién de Alcaldia n.° 093-2017-MPC/A de
21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 13); mediante el cual, aprobo la
suspension de plazo a partir dé 1 de marzo de 2017, resolviendo en el articulo primero lo
siguiente:

"APROBAR, la suspension de la obra: (...) a partir del 01 de marzo del 2017 hasta que escampe la
lluvia en la zona y permita reiniciar con el trabajo y garantizar la vida util de las obras, sin que ello
suponga reconocimiento de gastos generales y de supervision; por motivos no atribuibles a las
partes como la presencia permanente de lluvias torrenciales en la zona de trabajo”. (el subrayado
es agregado)

Al respecto, el Especialista de la Comision de Control mediante el Informe Técnico n.° 001-
2022-OCI-SCE/CLR de 24 de octubre de 2022 efectud la revision y analisis de los asientos
n.os216, 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 233,
234, 235, 236, 237, 238 y 239 correspondiente al puesto de salud de Chacolla, asientos
n.s 153, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 168, 169, 170, 171 y 172,
correspondiente al puesto de salud de Cancha Cancha, asientos n.>s 27, 37, 49, 57, 58, 61,
69, 83, 84, 91, 92, 133, 179, 185, 191, 195, 197, 201, 207, 213, 219, 221, 225, 229, 239,
243, 247, 257, 265, 271, 275, en el puesto de salud de Puncupata y asientos n.os 31, 32,
33, 34, 43, 44, 51, 55, 61,62, 66, 67, 85, 86, 89, 90, 93, 95, 139, 157, 189, 193, 199, 205,
206, 213, 219, 227, 231, 235, 236, 241, 247, 257, 261, 269, 271, 275, 277, 279, 281, 285
y 286 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4), correspondiente al puesto de salud de
Cuchoquesera, anotaciones referidas a la presencia de precipitaciones pluviales, asi como
calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), y las

i > Al respecto, del cuaderno de registro de documentos recibidos 2017, de la Gerencia de Infraestructura, se advierte que la carta fue
anotada en el registro n.° 271 de 2 de marzo de 2017, con 39 folios (Apéndice n.° 7), el cual fue atendido mediante informe n.° 112-
2017-MPC/WLC-GI de 10 de marzo de 2017; sin embargo, en dicho registro primeramente se consigné la carta n.° 001-2017-
CONSULLTOR, por lo que, dio un espacio para el registro de la citada carta, por ello se efectuaron los borrados correspondientes, por
lo que, se entiende que se regularizd dicho registro. Asimismo, el OCI mediante oficio n.° 275-2022-MPC-0OCI/0361 de 12 de julio de
2022 (Apéndice n.° 8), solicito al Ing. Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra entre otros los siguiente: “Carta n.® 003-2017-
RHTV/SUP, de 2 de marzo de 2017, mediante el cual, su Representada recomiendo a la Entidad aprobar la paralizacion de la Obra, a
partir de 1 de marzo de 2017, debera adjuntar todos los documentos que fueron evaluados con lo que concluy6 recomendar la suspension
de la citada obra.”, €l cual no fue atendido.

4 Se advierte que dicha resolucion fue el que se adjunt6 en la liquidacion del contrato de obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4) y ubicado en original en el 4rea de Archivo de la
Entidad, Gerencia Municipal, archivador de resoluciones recibidas alcaldia 2017, tomo -8, documentos recibidos 2018 de Gerencia
Municipal en dos folios, el cual fue recibido por dicha gerencia el 20 de abril de 2017, el cual fue recopilado por la Comisién de Control
mediante cuademo de cargo 2022, Archivo Central, el 21 de enero de 2022 (Apéndice n.° 9).
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valorizaciones de obra n.s 3, 4, 5 y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 24, 25, 26 y 27),
el evidenciando lo siguiente:

item I: Puesto de Salud de Chacolla:

% Los eventos de precipitaciones pluviales se registraron solamente en el mes de febrero
de 2017; pero, en las anotaciones registrados de 3 al 28 de febrero de 2017, no se ha
precisado el inicio y final del evento de lluvias, ni las partidas que se vieron afectadas,
el cual se desprende de la hoja de andlisis n.°01-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 35).

% Asimismo, se evidencié que, el Contratista ejecutd en el mes de febrero de 2017
partidas retrasadas, pero estas ya habian sido pagadas anticipadamente en las
valorizaciones de obra n.s 3, 4 y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 24, 25 y 26),
de los meses de noviembre, diciembre de 2016 y enero de 2017, dichas partidas fueron:
Limpieza de terreno manual, trazo y replanteo preliminar, perfilado y compactado de
subrasante, del patio de Estacionamiento, programada para diciembre de 2016 y
valorizada en la valorizacién de obra n.°3 — noviembre de 2016, tarrajeo en el exterior
e interior de la estructura del tanque elevado, programada para enero de 2017 y
valorizada en la valorizacion de obra n.° 5 - enero de 2017, tarrajeo exterior en el Cerco
perimétrico (programada para febrero de 2017 y valorizada en la valorizacion n.°4 -
diciembre de 2016) y tarrajeo en la estructura de la Portada de ingreso, programada
para diciembre de 2016 y valorizada en la valorizacion de obra n.°5 - enero de 2017; el
cual se desprende de la hoja de analisis n.°01-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 35)

Igualmente, en el mes de febrero de 2017 en el médulo principal y vivienda se han
ejecutado las partidas como: tarrajeo interior y exterior de los ambientes, incluido
derrames y vanos; vaciado del contrapiso de concreto con acabado frotachado en todos
los ambientes interiores de dichos modulos y en el modulo vivienda se ejecuté el
vaciado de concreto losas (fc=140Kg/cm2) de las veredas perimetrales; los cuales
estaban programadas para diciembre de 2016 y valorizadas en la valorizacion de obra
n.°4 - diciembre 2016, evidenciandose asi que, el Contratista hasta el 28 de febrero de
2017 estaba incurriendo en retrasos injustificados en la ejecucion de la Obra, el cual se
desprende de la hoja de andlisis n.°01-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 35).

Al respecto, las valorizaciones de obra n.os 3, 4 y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.os 24, 25 y 26), fueron aprobados por el Ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor de
Obra mediante carta n.°008 y 10-2016-RHTV/SUP de 5 y 27 de diciembre de 2016 y la
carta n.°001-2017-RHTV/SUP el 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.°s 24, 25 y 26), sin advertir que, el Contratista estaba valorizando partidas no
ejecutadas y por ente dicha valorizacion no reflejaba la situacion real de la Obra y
revisados por el Ing. Sergio Quispe Laura, gerente de Infraestructura, quien otorgé la
conformidades mediante los informes n.os 684 y 744-2016-MPC/GI-SQL de 7 y de 27
de diciembre de 2016 respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 24 y 25), y
por el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, quien otorgd la conformidad
mediante informe n.° 043-2017-MPC/GI -WLC de 7 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 26),sin observancia alguna a las partidas valorizadas sin haber
sido ejecutadas, sino por el contrario efectuaron el tramite de las citadas valorizaciones
para fines de pago.
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% Del mismo modo, la partida 01.07 Obras exteriores; 01.07.01 Estacionamiento;
01.07.01.04 Afirmado E=15cm Compactado; 01.07.01.06 Piso cemento frotachado
s/coloreary 01.07.01.07 Encofrado y desencofrado de patio de estacionamiento, estaba
programada para ser ejecutada y culminada en el mes de diciembre de 2017; sin
embargo, el Contratista lo ejecuté en el mes de febrero de 2017 y fueron valorizadas al
100% en la valorizacion de obra n.° 6 — febrero de 2017, el cual se desprende de la
hoja de analisis n.® 01-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 35)

+¢ Del calendario de avance de obra fechado’ (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), se
evidencio que, la partida 01.02.10 Pintura (de las superficies interior y exterior de los
ambientes) del modulo principal, estuvo programado para ser ejecutada en el mes de
febrero de 2017; sin embargo, en su lugar se ejecuto la partida 01.02.05 Revoques
enlucidos y molduras (tarrajeo en el exterior e interior de los ambientes
correspondientes al modulo principal), la que debié estar culminada en el mes de
diciembre de 2016, pero fue ejecutada en el mes de febrero de 2017, evidenciandose
con ello el retraso injustificado del Contratista en la ejecucion de fa Obra, el cual se
desprende de la hoja de analisis n.°01-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 35).

«% Del mismo modo, del calendario de avance de obra fechado Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 36), se desprende que, al finalizar el mes de febrero de 2017, el médulo principal,
debié culminarse al 100%; sin embargo, hasta la valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 27), seguia pendiente de ejecucion las partidas como son:
01.02.06 Pisos y pavimentos. 01.02.09 vidrios y Cristales y similares; 01.02.10 pintura
(programado para el mes de febrero 2017), 01.02.12 Instalaciones eléctricas
(01.02.12.06 Artefactos y 01.02.12.06 Pozo puesta atierra) y 01.02.13.04 Aparatos y
accesorios sanitarios, evidenciandose asi el retraso en la ejecucién de la Obra por
incumplimiento al Cronograma de ejecucion de Obra, toda vez que, el médulo principal
no se culmind al 100% dentro de los plazos programados y no asi por causas atribuibles
a los eventos de precipitaciones pluviales.

+ Asi también, del Calendario de Avance de Obra Fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 36) la infraestructura del modulo vivienda al 28 de febrero de 2017, debid
culminarse al 100%; sin embargo, culminando el mes quedaban partidas por ejecutar
como son: 01.02.07.03 Pisos; 01.03.08.01 Contrazocalos; 01.03.08.02 Zécalos;
01.02.11 vidrios y Cristales y similares; 01.02.12 pintura (programado para el mes de
febrero de 2017) y 01.02.15.03 Aparatos y accesorios sanitarios, los cuales se
desprenden de la valorizacion de obra n.® 6- febrero 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 27); evidenciandose que dichas partidas se encontraban retrasadas en su
ejecucion. '

» Ademas, del calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 36), las partidas programadas para el dltimo mes (marzo de 2017) fueron las
siguientes:

5 Presentado por el Contratista mediante Carta n.°006-2016- CG-EIRL/RL de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 36).
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Cuadron.® 2
Partidas programadas para el mes de marzo de 2017, conforme lo establecia el
calendario de avance de obra fechado.

Partidas programadas en marzo Me‘t’:::do Re":':zr o Duracion
2017 segun el calendario de Uni . ) dela
ltem avance de obra fechado y d m;zz::z:te E’.:.Zi:';’;te actividad
valorizacion n.° 6 - febrero de 2017 (A) (B) (C= A/B)
01.04 Construccion del cerco perimétrico
01.04.07 Pintura
01040701 | PIPTa étex en muros exteriores 2| 4774 3omAdia | 2dias
01.04.07.02 | Pintura de contrazocalo con esmalte | m2 32.49| 50m2/dia 1 dia
01.06 Tanque elevado
01.06.11 Pintura
01.06.11.01 | Pintura Iatex en cielo raso 2 manos m2 12.00| 28m2/dia 1 dia
01.06.11.02 | Fntura fatex en muros interores 21 670| 3om2dia | 1dia
0106103 | FInre fatex en muros exteriores 2/, 2054| 3om2dia | 1dia
Pintura anticorrosiva y esmalte 2 . )
01.06.11.04 manos puerta ventana m2 5.86| 50m2/dia 1dia
Medidas de mitigacion post
01.08.02 ejecucion
01.08.02.01 | Limpieza final general de obra m2 750.00 | 400m2/dia 2dias
01.08.02.02 | Clausura y recuperacion de botaderos | m2 20.00 | 20m2/dia 1 dia
01.09 Fortalecimiento de  gestion
. administrativa y financiera
01.09.01 Adquisicion de equipos 1Unid/dia
01.09.02 Equipamiento varios Glb/dia
01.10 Capacitacion socio cultural
. 01.10.01 Curso taller de capacitacion
RN Plan estrat. Conoc. Gerenciales en la g
/ / i@'\\ 01.10.01.01 o GLB 1.00 Glb/dia
k ¢ A },‘ 01.10.01.02 lCj)zpac. Intercutturalidad de salud de GLB 100]  Glbdia

W2 AROGADD /5

Fuente: Valorizaciones de obra n.’6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), Expediente Técnico aprobado con Resolucion
de Alcaldia n.” 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1) y calendario de avance de
obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36).

Elaborado por: Comisién de control.

£

)

Del cuadro precedente se observa que, las partidas programadas para el Gltimo mes
de ejecucion, establecido en el calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.°
4, Apéndice IT n.° 36), desprendiéndose que las partidas: Medidas de mitigacion post
ejecucion, fortalecimiento de gestion administrativa y financiera (adquisicion de equipos
y equipamiento varios) y la capacitacion sociocultural, partidas que se podian ejecutar
de manera independiente a la ejecucion de la infraestructura; por lo que, de existir el
evento de lluvias a dicha fecha no seria impedimento para su ejecucion.

Asimismo, con respecto a las partidas: Pintura en el exterior del cerco perimétrico y
tanque elevado, se observa que, de acuerdo a sus metrados y a sus rendimientos
considerados en el Expediente Técnico, solo necesitaban de dos (2) dias calendario
para ejecutar al 100%. Por lo tanto, se indica que las partidas programadas para el mes
de marzo del 2017, si eran posibles de ejecutar dentro del mes de marzo de 2017, sin
ser afectadas por los eventos de precipitaciones pluviales de existir, es decir el
Contratista podia ejecutar el 100% de las partidas programadas en el calendario de
avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), en los 13 dias restantes
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de existir o no las precipitaciones pluviales en la zona de ejecucion; sin embargo, el
incumplimiento del calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 36) conllevaron que la Obra se suspenda por causas atribuibles al Contratista.

item Il; Puesto de Salud de Cancha Cancha:

+ Se dejo constancia en las anotaciones del Cuaderno de Obra que las precipitaciones
pluviales solo se presentaron a partir de 3 al 28 de febrero de 2017; sin embargo, en
ningln asiento registraron el inicio y final del evento de lluvias en los dias reportados,
que permita cuantificar las horas que duré el evento de lluvias, ni las partidas afectadas;
el cual se desprende de la hoja de andlisis n.® 02-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 35).

Asimismo, de los asientos del cuaderno de obra, se evidencié que, el Contratista
ejecutd en el mes de febrero de 2017, la partida tarrajeo interior y exterior de los
ambientes del médulo principal, programada para diciembre de 2016 y valorizada en la
valorizacion de obra n.°6 - febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 24). de
la misma manera, en el mes de febrero de 2017 en el médulo vivienda, el Contratista
ejecutd la partida de desencofrado del techo aligerado, el cual se encontraba
programada para ser ejecutado en el mes de diciembre de 2016 y valorizada en la
valorizacion de obra n.° 4 - diciembre 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 24), el
cual se desprende de la hoja de anlisis n.° 02-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 35)

Al respecto, la valorizacion de obra n.° 4 — diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 24), fue aprobado y tramitado para fines pago ante la Entidad, por el
Ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor de ObraS, mediante carta n.° 010-2016-
RHTV/SUP de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 24), en dicha
valorizacion el Contratista incluyé partidas no ejecutadas, por lo que, los avance
informados no reflejaba la situacion real de la Obra, el cual fue evaluado por el Ing.
Sergio Quispe Laura, gerente de Infraestructura, quien a su vez otorgé la conformidad
con informe n.° 744-2016-MPC/GI-SQL de 27 diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 24).

* Po otro lado, de acuerdo al calendario de avance de obra fechado al 28 de febrero de
2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36) las partidas de tanque elevado debieron
estar ejecutadas al 100%; sin embargo, de la valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 27), se evidencié que, el Contratista no llegd a ejecutar las

¢ Adjudicacién simplificada n.° 05-2016-MPC/CS (primera convocatoria), contratacién del servicio de consultoria de obra:
servicios de contratacién de supervisién de obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en los puestos de salud de Cancha
Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito de Chuschi, provincia de Cangallo — Ayacucho”, con cédigo SNIP
n° 229428
“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO il REQUERIMIENTO
XiX. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR.

2 'Actividades Durante la Ejecucion de la Obra.

()

Supervisar la ejecucion de los trabajos, de conformidad con el proyecto, especificaciones técnicas y reglamentacion vigente.

()

Valorizar mensualmenle la obra ejecutada, segun presupuesto contratado y los reintegros que le corresponden; asi como de los
presupuestos adicionales y deductivos, sustentandolos con la documentacion técnico administrativa que los respalde (incluyendo la hoja
de célculo de metrados realmente ejecutados).”
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partidas como son: 02.06.04 Obras de concreto armmado (02.06.04.02 vigas;
02.06.04.04 tanque elevado, 02.06.04.05 Losas aligeradas); 02.06.05 muros; 02.06.06
Revoques enlucidos y molduras; 02.06.07 Carpinteria de madera; 02.06.08 Carpinteria
metalica (02.06.08.01 puerta metélica para cuarto de maquinas; 02.06.08.02 escalera
de gato tub. galv. 8 2" y 02.06.08.03 tapa metélica p/cisterna y tanque elevado);
02.06.09 Malla mosquetero; 02.06.10 cerraduras; 02.06.11Pintura; 02.06.12
Instalaciones eléctricas; 02.06.13 instalaciones sanitarias (02.06.13.01 sistema de
desagtie y 02.06.13.02 sistema de agua fria y contra incendio); situacién que evidencia
el retraso que estaba incurriendo el Contratista durante la ejecucion de la Obra.

+ Del mismo modo, de acuerdo al calendario de avance de obra fechado (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 36), el mbdulo principal y vivienda, debieron estar culminadas
al 100% al 28 de febrero de 2017; sin embargo, de la valorizacion de obra n.° 6
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), se desprende que el Contratista no llegd a
culminarlas, por cuanto a dicha fecha quedaron partidas por ejecutar como son:
tarrajeo en el exterior e interior de los ambientes, pisos acabados en ceramico y
machihembrados, instalaciones eléctricas y sanitarias, las veredas perimetrales y
canaletas pluviales, colocacion de las puertas y ventanas de madera con los vidrios
instalados y las cerraduras colocadas, la pintura en el interior y exterior de los
ambientes, colocaciori.dg. cobertura del techo aligerado con teja andina; de ello se
evidencia que el Contratista incurrié en retrasos injustificados en la ejecucion de la
Obra, incumpliendo asi al calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 36), ya que, los modulos principales y de vivienda no se culminaron al
100% dentro de los plazos programados; es decir, dentro del mes de febrero de 2017.

% Ademas, del calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 36), las partidas programadas para el Gltimo mes (marzo de 2017) fueron las

siguientes:
Cuadron.°3
Partidas programadas para el mes de marzo de 2017, conforme lo establecia el calendario de
avance de obra fechado.
Metrado | Rendimiento
Partidas programadas en marzo 2017 segiin el Uni del s del Duracién de
ltem calendario de avance de obra fechado y d expedient | expediente | laactividad
valorizacion n.° 6 - febrero de 2017 e técnico técnico (C= AIB)
(A) (B)
02.02 Modulo principal
02.02.09 Vidrios, cristales y similares
02.02.09.01 | Vidrios semidobles incoloro crudo p2 902.16 | 60p22/dia 2 dias
02,02.14 Sistema de evacuacion pluvial
102.02.14.06 | Encofrado y desencofrado de canaletas pluviales | m2 72.96 6m2/dia 12 dia
02.06 Tanque elevado
02.06.13.02 | Sistema de agua fria y contraincendios *
02.08 Obras exteriores
02.08.04 C’ongxic}*n exterior de energia eléctrica a red
publica
02.08.05 Sistema de proteccion — pararrayos * unid | 1 1unid/dia 1dia
02.09 Mitigacién ambiental *
02.10 Fortalecimiento de gestion administrativa y
) financiera”
02.11 Capacitacion socio cultural*

Fuente: Valorizaciones de obra n.’6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), Expediente Técnico aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.” 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1) y calendario de avance de obra fechado,
presentado mediante carta n.°006-2016- CG-EIRL/RL de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36).
Elaborado por: Comision de control.
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Del cuadro precedente se observa que, las partidas programadas para el (ltimo mes
de ejecucion (marzo de 2017), establecido en el calendario de avance de obra fechado
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), fueron las siguientes: Medidas de mitigacion
post ejecucion, fortalecimiento de gestion administrativa y financiera (adquisicion de
equipos y equipamiento varios) y la capacitacién sociocultural, que son partidas que se
ejecutan de manera independiente a la ejecucion de la infraestructura; por lo que, si
hubiera existido el evento de lluvias no era impedimento para su ejecucion de las
citadas partidas. asimismo, la partida “Vidrios semidobles incoloro crudo” son
actividades que se ejecutan en el interior de los médulos y “Desencofrado de canaletas
pluviales” son actividades finales que no serian afectadas por evento de lluvias de
existir.

De la misma forma, respecto al tanque elevado la partida: sistema de agua fria y
contraincendios, contienen las sub partidas de instalacion de accesorios de agua
(trabajos interiores) y la prueba hidraulica (trabajo especifico), por lo que, de
presentarse el evento de lluvias no eran impedimento para su ejecucion, la partida:
sistema de proteccién — pararrayos) de acuerdo a sus metrados y a sus rendimientos
considerados en el Expediente Técnico, solo necesitaban de un (1) dia calendario para
culminar al 100%. Por lo tanto, las partidas programadas para el mes de marzo del
2017, eran posibles de ejecutar dentro del mes de marzo de 2017, sin ser afectadas
por los eventos pluviales de existir; sin embargo, el incumplimiento del calendario de
avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36) conllevd que se
suspenda la Obra por causas atribuibles al Contratista.

item Ill: Puesto de Salud de Puncupata:

“+ En este item se advirtié que las precipitaciones pluviales se presentaron a partir de 4
de octubre de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, de manera esporadica, en cambio
a partir del mes de enero y febrero de 2017, las precipitaciones pluviales fueron
constantes, ademas registraron el inicio y final del evento de lluvias en los dias
reportados, que permitié cuantificar las horas que duré el evento de lluvia, en la zona
donde se ejecutd la Obra siendo un total de 52 horas o 7 dias calendario (considerando
8 horas diarias de jornada de trabajo); pero, es de precisar que, el Contratista no solicitd
la suspension de plazo en el momento que se suscitaron las precipitaciones pluvias
sino que continud ejecutando, el cual se desprende de la hoja de analisis n.° 03-2022-
SCE-MPC (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 35).

% Asimismo, del reporte de los asientos del cuaderno de obra, se ha identificado que el
Contratista ejecutd en el mes de febrero de 2017, partidas 03.03.07.04 Veredas
perimetrales, 03.03.07.04.01 Perfilado y compactado de subrasante), 03.02.06.04
Veredas perimetrales, 03.02.06.04.02 Piso de cemento pulido y bruiado e=4"
s/colorear (veredas) 03.02.14 Sistema de evacuacion pluvial, 03.02.14.05 Concreto en
canaleta pluvial fc=175 kg/cm2, 03.02.14.06 Encofrado y desencofrado de canaletas
pluviales; 03.03.08.01 Contrazocalo$S, 03.03.08.01.02 Contrazocalo cemento s/colorear
h =30 cm; 03.07.02 Sardinel de concreto, 03.07.02.06 Concreto para sardinel fc=140
kg/em2, 03.07.02.07 Encofrado y desencofrado para muros secos; 03.07.01
Estacionamiento, 03.07.01.06 Piso de cemento frotachado s/colorear y 03.05 Portada
de Ingreso 03.05.01.13 Tarrajeo en exteriores cemento-arena 1:5, las que estaban
programadas para ser ejecutadas en los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017,
el cual se desprende de la hoja de andlisis n.° 03-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 35).
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% Por otro lado, revisada la valorizacion de obra n.° 6, tramitada con carta
n.° 004-2017-RHTV/SUP, de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 27), se advierte que las partidas 03.02.06.03 Pisos; 03.02.07.01 Contrazécalos;
03.02.09 Vidrios, cristales y similares; 03.02.10 Pintura; 03.02.13.01 Sistema de agua
fria; 03.02.13.01.10 Conexion de agua red plblico y 03.02.13.04 Aparatos y accesorios
sanitarios y en el moédulo vivienda las partidas: 03.03.06.03 Pisos; 03.03.07.01
Contrazécalos; 03.03.09 Vidrios, cristales y similares; 03.03.10 Pintura; 03.03.13.01
Sistema de agua fria; 03.03.13.01.10 Conexion de agua red pablico y 03.03.13.04
Aparatos y accesorios sanitarios, correspondiente al modulo principal se encuentran
pendientes de ejecucion; sin embargo, dichas partidas debieron estar ejecutadas al
100% al 28 de febrero de 2017; toda vez que, en el calendario de avance de obra
fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36) se encontraban programadas para ser
ejecutadas en los meses de noviembre y diciembre de 2016 y enero de 2017.

% Ademéas, del calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 36), las partidas programadas para el ultimo mes (marzo de 2017) fueron las
siguientes:

Cuadron.® 4
Partidas programadas para el mes de marzo de 2017, conforme lo establecia el calendario de
avance de obra fechado.

Metrado | Rendimiento
Partidas programadas en ' marzo 2017 segiin el del s del Duracién de
item calendario de avance de obra fechado y Unid | expedient | expediente | la actividad
valorizacién n.° 6 - febrero de 2017 - e técnico técnico (C= AB)
) (A) (B)
03.04 Construccion del cerco perimétrico
03.04.07 Pintura
03.04.07.01 | Pintura latex en muros exteriores 2 manos m2 133.20 | 30m2/dia 5 dias
03.04.07.02 | Pintura de contrazocalo con esmalte m2 99.30 | 50m2/dia 2 dia
03.06 Tanque elevado
03.06.11 Pintura
03.06.11.01 | Pintura latex en cielo raso 2 manos m2 1200 | 28m2/dia 1 dia
03.06.11.02 | Pintura latex en muros interiores 2 manos m2 6.70 | 30m2/dia 1dia
03.06.11.03 | Pintura latex en muros exteriores 2 manos m2 2254 | 30m2/dia 1 dia
03.08.02 Medidas de mitigacién post ejecucién
03.08.02.01 [ Limpieza final general de obra m2 750.00 | 400m2/dia 2dias
03.08.02.02 | Clausura y recuperacion de botaderos m2 20.00 | 20m2/dia 1 dia
03.09 Fortalecimiento de gestion administrativa y
§ financiera
03.09.01 Adquisicion de equipos 1Unid/dia
03.09.02 Equipamiento varios Glb/dia
03.10 Capacitacién socio cultural
03.10.01 Curso taller de capacitacion
03.10.01.01 | Plan estrat. Conoc. Gerenciales en la u.0 GLB 1.00 Glb/dia
03.10.01.02 | Capac. Interculturalidad de salud de v.o. GLB 1.00 Glb/dia

Fuente: Valorizaciones de obra n.’6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1) y calendario de avance de obra fechado presentado
mediante carta n.°006-2016- CG-EIRL/RL de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36).

Elaborado por: Comisién de control.

Del cuadro precedente se observa que las partidas: Medidas de mitigacion post
ejecucion, Fortalecimiento de Gestion administrativa y Financiera (adquisicion de
equipos y equipamiento varios) y la capacitacion sociocultural, son partidas que se
pueden ejecutar de manera independiente a la ejecucion de la infraestructura, por lo
que, el evento de lluvias de presentarse en dicho periodo no eran impedimento para su
ejecucion. Asimismo, con respecto a las partidas: pintura en el exterior del Cerco
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perimétrico y Tanque elevado, se observa que, de acuerdo a sus metrados y a sus
rendimientos considerados en el Expediente Técnico, solo necesitaban de dos (2) y
cinco (5) dias calendario para culminar al 100%; por lo tanto, se evidencia que las
partidas programadas para el mes de marzo de 2017, si eran posibles de ejecutar de
presentarse en dicho periodo las precipitaciones pluviales; sin embargo, el
incumplimiento del calendario de avance de obra fechado {Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 36) conllevé se suspenda la Obra por causas atribuibles al Contratista

item IV: Puesto de Salud de Cuchoquesera

% En este item, se dejé constancia que las precipitaciones pluviales se presentaron a
partir de 3 de octubre de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, de manera esporadica,
en cambio a partir del mes de 3 de enero al 28 febrero de 2017, las precipitaciones
pluviales fueron constantes, ademas registraron el inicio y final del evento de lluvia en
los dias reportados, que permite cuantificar las horas que duré el evento de lluvia, en
la zona donde se ejecutd la Obra siendo un total de 65 horas u 8 dias calendario
(considerando 8 horas diarias de jornada de trabajo); pero, el Contratista no solicité la
suspension de plazo en el momento que se suscitaron las precipitaciones pluvias, sino
que continué ejecutando, el cual se desprende de la hoja de andlisis n.® 04-2022-SCE-
MPC (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 35).

+ Asimismo, el Contratista ejecuté en el mes de febrero de 2017, partidas retrasadas con
respecto calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36),
pero que, habian sido pagadas en valorizaciones anteriores a su ejecucion, como son:
tarrajeo exterior del contrazécalo con cemento acabado pulido (h=30cm), el vaciado de
losas de concreto simple (fc=140Kg/cm2) de las veredas perimetrales del modulo
principal y vivienda, asi como el tarrajeo de vigas, columnas y sobrecimiento del cerco
perimétrico y la portada de ingreso, todos ejecutados en el mes de febrero de 2017; no
obstante, las partidas mencionadas, estaban programadas para ser ejecutadas en el
mes de diciembre de 2016 (mes 4); los mismos, que fueron reportadas como concluidas
en el mes de enero de 2017 al 100% en la valorizacion de obra n.° 5 - enero 2017, el
cual se desprende de la hoja de analisis n.°04-2022-SCE-MPC (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 35).

De ello, se evidencia que, el médulo principal y vivienda no se culminaron al 100%
dentro de los plazos programados; es decir, dentro del mes de febrero de 2017, esto
debido a que el Contratista incurrié en retrasos injustificados en la ejecucion de la Obra;
por tanto, el retraso de dichas partidas no se debié por causas atribuibles a los eventos
de precipitaciones pluviales, sino porque el Contratista incurri6 en atrasos injustificados
en la ejecucion de la Obra por incumplimiento al calendario de avance de obra fechado
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36).

Al respecto, revisado los expedientes de pago de la valoracion de obran.® 5 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 26), se evidencié que, el Ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor
de Obra pese a tener conocimiento de que el Contratista presento la valorizacion de
obra n.° 5, con partidas no ejecutadas y por ende dicha valorizacion no refleja la
situacion real de la Obra, aprob¢ y tramit6 ante la Entidad mediante carta n.® 001-2017-
RHTV/SUP de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 26) la
valorizacion de obra n.’5, al cual el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura
otorg la conformidad mediante informe n.® 043-2017-MPC/GI-WLC de 7 de febrero de
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2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 26), quien sin observancia alguna efectué el
tramite de la citada valorizacion para fines de pago.

Por otro lado, de la valorizacion de obra n.® 6 - febrero de 2017, tramitado con carta
n.°004-2017-RHTV/SUP, de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°27)
y contrastada con el calendario de avance de obra fechado vigente al mes de febrero
de 2017, la cual, fue presentado por el Contratista con carta n.® 006-2016- CG-EIRL/RL
de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), se ha observado
que, el Contratista dejé de ejecutar las partidas: 04.02.06.03 Pisos; 03.03.07.01
Contrazocalos; 04.02.09 Vidrios, cristales y similares; 04.02.10 Pintura y 04.02.13.01
Sistema de agua fria 04.02.13.04 Aparatos y accesorios sanitarios, en el médulo
principal y las partidas 04.03.03.03 Pisos; 04.03.08.01 Contrazocalos; 04.03.11 Vidrios,
cristales y similares; 04.03.12 Pintura y 04.03.15.03 Aparatos y accesorios sanitarios,
en el médulo de vivienda, partidas que fueron programadas para ser ejecutadas en los
meses de noviembre y diciembre de 2016 y enero de 2017, los cuales debieron ser
culminados al 100% hasta el 28 de febrero de 2017.

Sin embargo, se evidencié que, el Contratista incurrid en retraso injustificado en la
ejecucion de la Obra, esto debido a que incumpli6 el calendario de avance de obra
fechado (vigente), toda vez que, el médulo principal y vivienda no culminaron al 100%
dentro de los plazos programados; por tanto, el retraso de dichas partidas no se debio
por causas atribuibles a los eventos de precipitaciones pluviales; sino, porque el
Contratista incurrié en retrasos injustificados en la ejecucion de la Obra.

Ademas, del calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 36), las partidas programadas para el (ltimo mes (marzo de 2017) fueron las
siguientes:

Cuadron.°5
Partidas programadas para el mes de marzo de 2017, conforme lo establecia el calendario de avance
de obra fechado.
Partidas programadas en marzo 2017 Metrado Ren:n::r D Duracion
segun el calendario de avance de obra .. | del expediente : dela
em fec?iado y valorizacién n.° 6 - febrero de LhE tégnico extzed!ente actividad
2017 (A) ‘zg')“ (C= AIB)
04.02 Modulo principal P.S. Cuchoguesera - -
04.02.09 Vidrios, cristales y similares - - . .
04.02.09.01 Vidrios semidobles incoloro crudo p2 902.16 60p2/dia 15dias
04.02.10 Pintura - - -
04.02.10.01 Pintura latex en muros interiores 2 manos m2 371.45 30m2/dia 13 dias
04.02.10.02 Pintura latex en muros exteriores 2 manos m2 115.42 - 30m2/dia 4 dias
04.02.10.03 Pintura en derrames al latex m2 215.10 40m2/dia 6 dias
04.02.10.04 Pintura I&tex en cielo raso 2 manos m2 66.80 28m2/dia 3 dias
04.02.10.05 Pintura de contrazocalo con esmalte m2 64.80 50m2/dia 2 dias
04.02.13.04 Aparatos y accesorios sanitarios - -
04.02.13.04.01 | Inodoro tanque bajo sifon elong Pza 4.00 2ptos/dia 2 dias
04.02.13.04.02 | Inodoro tanque bajo evolution Pza 1.00 2ptos/dia 1 dias
04.02.13.04.03 [ Lavatorios de pedestal evolution Pza 6.00 2ptos/dia 3 dias
04.02.13.04.04 | Lavatorio de acero inoxidable Pza 1.00 2ptos/dia 1 dias
04.02.13.04.05 [ Grifos cuello de ganzo para lavaderos Und 6.00 8ptos/dia 1 dias
04.02.13.04.06 Ducha grpmada 1 llave incl. Accesorios + Und 5.00 1unid/dia 5 dias
colocacion
04.02.13.04.07 Papelera de losa y barra plastica, color Und 2.00 1unid/dia 2 dias
blanco
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Partidas programadas en marzo 2017 Metrado Re":':;zr plo Duracién
segun el calendario de avance de obra ., | del expediente . dela

hem fec?iado y valorizacion n.° 6 - febrero de L té(?nico extged!ente actividad

2017 (A) e?g')“ (C= AIB)

04.02.13.04.08 | Grifos para lavaderos Pza 1.00 8pzaldia 1 dias
04.06.04.04 Tanque elevado - - - -
04.06.11 Pintura . - - -

04.06.11.01 Pintura latex en cielo raso 2 manos m2 12.00 28m2/dia 1 dia

04.06.11.02 Pintura latex en muros interiores 2 manos m2 6.70 30m2/dia 1 dia

04.06.11.03 Pintura latex en muros exteriores 2 manos m2 22.54 30m2/dia 1 dia
04.09 Medidas de mitigacién - |- - -
04.10 Fortalecimiento de gestion . - -

' administrativa y financiera

04.11 Capacitacion socio cultural . - - -

Fuente: Valorizaciones de‘obra n.'6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), Expediente Técnico aprobado con Resolucién de Alcaldia
n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1) y calendario de avance de obra fechado, presentado
mediante carta n.°006-2016- CG-EIRL/RL de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36).

Elaborado po

r: Comisién de control.

Del cuadro precedente se observa que, las partidas: Medidas de mitigacion post
ejecucion, fortalecimiento de gestion administrativa y financiera (adquisicion de equipos
y equipamiento varios)'y l& capacitacion sociocultural, son partidas que se pueden
ejecutar de manera independiente. a la ejecucion de la infraestructura, por lo que, de
existir el evento de lluvias no eran impedimento para su ejecucion. Asimismo, con
respecto a las partidas: Vidrios semidobles incoloro crudo y la instalacion de los
aparatos sanitarios), son partidas que siendo ejecutadas en el mes de marzo de 2017
no serian afectadas por evento de lluvias. Igualmente, con respecto a las partidas:
pintura en el exterior del médulo principal y tanque elevado, se observa que, de acuerdo
a sus metrados y a sus rendimientos considerados en el Expediente Técnico, solo
necesitaban de cinco (5) dias calendario para culminar al 100%. Por lo tanto, se indica
que las partidas programadas para el mes de marzo del 2017, si eran posibles de
ejecutar dentro del mes de marzo de 2017, toda vez que; por las condiciones ya
descritas no serian impedidas en su ejecucion ni ser afectadas por los eventos pluviales
de presentarse; sin embargo, el incumplimiento del calendario de avance de obra
fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36) conllevé que se suspenda la Obra por
causas atribuibles al Contratista.

Del analisis de los asientos registrados en los cuadernos de obra, se evidencié que, el
Residente y Supervisor de Obra, si bien registraron la presencia de precipitaciones
pluviales en los meses de enero y febrero de 2017 en los cuatro (4) items, lo cuales fueron
menos intensas, toda vez que, registraron las partidas que ejecutaron en los citados meses,
pero, programadas en el calendario de avance de obra fechado, para ser ejecutados en
meses anteriores a su ejecucion, los mismos fueron valorizadas y pagadas en las
valorizaciones de obra n.os 3, 4, 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.= 24, 25 y 26)
correspondientes a los meses de noviembre, diciembre de 2016 y enero de 2017, por lo
que, lainformacion contenidas en dichas valorizaciones respecto al reporte de los avances
no fueron reales; es decir, en el mes de febrero de 2017 el Contratista se encargé de
ejecutar partidas retrasadas y no los programados para dicho periodo, evidenciandose con
ello, el retraso injustificado incurrido por el Contratista, avalado por el Supervisor de Obra
y el Gerente de Infraestructura, quienes aprobaron y otorgaron conformidades
respectivamente, a las valorizaciones con partidas no ejecutadas al periodo valorizado.
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Asimismo, de la verificacion de los avances presentados en las valorizaciones n.s 1, 2, 3,
4, 5 y 6 presentados por el Contratista mediante carta n.° 007-2016-CG EIRL/RL de 4 de
setiembre de 2016, carta n.” 012-2016-CG EIRL/RL de 7 de noviembre de 2016, carta n.°
015-2016-CG EIRL/RL de 2 de diciembre de 2016, carta n.° 016-2016-CG EIRL/RL de 26
de diciembre de 2016, carta n.° 001-2017-RHVT/SUP7 de 6 de febrero de 2017 y carta
n.° 004-2017-CG IERL/RL de 28 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.°s 22 al 29), se tiene los avances reportados en los cuatro (4) items (puesto de salud de
Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata y Cuchuquesera) y comparado con el calendario de
avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), se ha determinado el
porcentaje de avances retrasados en cada periodo valorizado, los cuales se muestra por
cada items en los cuadros siguientes:

Cuadro n.°6
Reporte de los avances en el Puesto de Salud de Chacolla
Calendario de avance | Valorizaciones de obra
de cbra fechado presentado por el
N° _ {vigente) Contratista Diferenci Ik
Valorizsaclone Periodo Avance A;::;e Avance A;jaer::ce a (E=D-B) Condicion
Prog. Acum Elec. Acum.
Val n.®1 15 al 30 set-16 2.80% 2.80% 6.17% 6.17% 3.37% Adelantado
Valn.°2 01 al 31oct-16 9.45% 12.25% 18.37% 24.54% 12.29% adelantado
Val n.°3 01 al 30 nov-16 17.86% 30.11% 17.73% 42.27% 12.16% adelantado
Val n.°4 01 al 31 dic-16 23.31% 53.42% 22.32% 64.59% 11.17% | adelantado
Valn.°5 01 al 31 ene-17 26.91% 80.33% 9.46% 74.05% £.28% Atrasado
Val n.°6 01 al 28 feb-17 16.11% 96.44% 8.41% 82.46% -13.98% Atrasado
Valn.°7 01 al 13 mar-17 3.57% - - - - -
100.01%

Fuente: Calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), valorizaciones de obran.s 1, 2, 3,4, 5
y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.: 22 al 27).
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente, se advierte que, en los meses de enero y febrero de 2017, el
Contratista incurri6 en retrasos, toda vez que, de acuerdo al calendario de avance de obra
fechado (vigente), en el mes de marzo de 2017 quedaba ejecutar el 3.57 % y del reporte
presentado en la valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), quedaba
ejecutar el 13,98%, por lo que, para el mes de marzo de 2017 quedaba un acumulado de
17.55% (13.98%+3.57%), para la finalizacion del 100% de las partidas comprendidas en el
Expediente Técnico, ademas, las valorizaciones de Obra no reflejaban el avance real de la
Obra, debido a que, en los parrafos anteriores se ha evidenciado que el Contratista estaba
valorizando partidas no ejecutados en las valorizaciones de obran.s 3,4 y 5.

Cuadron.°7
Reporte de los avances en el Puesto de Salud de Cancha Cancha

Calendario de avance de ox:alor:':::rtl;:zde r Articulo 173°,
obra fechado (vigente) elpcontratista po Demoras
X N° Periodo Avance Diferencia Condicién injustificadas en la
<. \\ Valorizaciones Avance Avance Avance ;E"ec (E=D-B) ejecucion de la Obra
\ Prog. Prog. Acum Ejec. A éum <80%
il Q) (B) © 0 (F=D/B)y..

valn.*1 15 al 30 set-16 2.40% 2.40% 0.00% 0.00% -2.40% Atrasado 0.00%

valn.°2 01 al 31oct-16 9.67% 12.07% 3.32% 3.32% -8.75% Atrasado 27.51%

valn.°3 01 al 30 nov-16 19.62% 31.69% 10.66% 13.98% -17.71% Atrasado 44.11%

7 Presentado por el Ing. Raul H. Vilca Torres, supervisor de Obra.
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Valorizaciones de o
Calendario de avance de obra presentado por Articulo 173°,
obra fechado (vigente) Demoras
Ne el contratista Dt i iniustificad I
" Periodo Avance erencia | condicion m""StE ieacas on ta
Valorizaciones Avance Avance Avance Ejec (E=D-B) ejecucion de la Obra
Prog. Prog. Acum Ejec. Acun-i <80%
) ®) ) 0 (F=DIB)
valn.°4 01 al 31 dic-16 25.99% 57.68% 18.04% | 32.02% -25.66% Atrasado 55.51%
valn.°5 01 al 31 ene-17 23.15% 80.83% 16.97% 48.99% -31.84% Atrasado 60.61%
valn.°6 01 al 28 feb-17 14.41% 95.24% 18.57% | 67.56% -27.68% Atrasado 70.94%
valn.”7 01 al 13 mar-17 4.76% - - - - - -
- 100.00%

Fuente: Calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.® 36), valorizaciones de obra n.os 1, 2, 3, 4, 5 y 6 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.» 22 al 27).

Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro precedente, se evidencia que, la Obra presentaba retrasos desde el inicio de
su ejecucion, evidenciandose que, en ninglin mes se llegod a alcanzar los porcentajes de
avances mensuales programados de acuerdo al calendario de avance de obra fechado
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), por lo que, desde el mes de setiembre de 2016 al
mes de febrero de 2017, los avances acumulados no llegaron a superar el 80% minimo
permitido, al respecto, es debido traer a colacion el primer parrafo del articulo 173° de
RLCE, el cual, refiere si: “Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir
los avances parciales establecidos acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al
ochenta por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el
inspector o supervisor ordena al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un
nuevo calendario que contemple la aceleration de los trabajos, de modo que se garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra”, de
ello, se entiende que el Supervisor de Obra? en el Segundo mes de ejecucion debio solicitar
el nuevo calendario acelerado de ejecucion de la Obra, €l cual en el presente caso no fue
realizado.

Asi mismo, el Calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.°36), el cual es concordante con lo establecido en el Expediente Técnico aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.c 1), establecia la ejecucion paralela de los cuatro (4) puestos de salud; es
decir, que cada item o Puesto de salud, necesitaba de 180 dias calendario para ser
ejecutados; sin embargo, el item II: puesto de salud de Cancha Cancha no fue ejecutado
el primer mes, por lo que, su avance fue 0%, ademas, segun el citado calendario en el mes
de marzo de 2017 quedaria ejecutar el 4.76% de la Obra y del reporte presentado en la
valorizacion de obra n.® 6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), quedaba ejecutar el
27.68%, por lo que, para el mes de marzo de 2017 quedaba un acumulado de 32.44%
(27.68%+4.76%), para la finalizacién del 100% de las partidas comprendidas en el

8 Adjudicacién simplificada n.° 05-2016-MPCICS (primera convocatoria), contratacion del servicio de consultoria de obra:
servicios de contratacion de supervision de obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en los puestos de salud de Cancha
Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito de Chuschi, provincia de Cangallo - Ayacucho”, con codigo SNIP
n° 229428
“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Ill REQUERIMIENTO
XVIl. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR.

Sin exclusion de las obligaciones, por la supervision de la obra que le corresponde de conformidad a los dispositivos legales vigentes y
que son inherentes como tal, el supervisor de obra, se obliga a:
(-

Controlar el avance de la obra a través de un programa PERT-CPM y/o Diagrama de Barras, con el detalle suficiente de cada una de las

aclividades desde ef inicio hasta su conclusion, para que la obra se ejecute en el plazo previsto, el costo contratado y la calidad

especificada.

()
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Expediente Técnico; es mas, las valorizaciones de Obra no reflejaban el avance real de la
Obra, toda vez que, en los parrafos anteriores se ha evidenciado que el Contratista
presentd en la valorizando de obra n.° 4, partidas no ejecutadas en el periodo informado.

Cuadron.° 8
Reporte de los avances en el Puesto de Salud de Puncupata
Calendario de avance | Valorizaciones de obra

de obra fechado presentado por el
. (vigente) contratista . n
N : Diferencia o
Valorizaciones D Avance A;:: & Avance Aé.ae'::ce (E=D-B) Lendicn
Prog. 9. Ejec. jec.
Acum Acum.
(A) (B) © )

Valn.’1 15 al 30 set-16 2.40% 2.40% 6.96% 6.96% 4.56% Adelantado
Val n.°2 01 al 310ct-16 8.04% 10.44% 17.02% 23.98% 13.54% Adelantado
Valn.°3 01 al 30 nov-16 16.67% 27.11% 20.58% 44.56% 17.45% Adelantado
Val n.°4 01 al 31 dic-16 24.44% 51.55% 14.31% 58.87% 7.32% Adelantado
Val n.°5 01 al 31 ene-17 28.19% 79.74% 12.04% 70.91% -8.83% Atrasado
Val n.°6 01 al 28 feb-17 16.51% 96.25% 17.87% 88.78% -1.47% Atrasado
Val n.°7 01 al 13 mar-17 3.75% - - - - -

- - 100.00% - - - - -
Fuente: Calendario de avance de obra fechado (vigente (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), valorizaciones de obra n.os 1,
2,3,4,5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.>s22 al 27).

Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente, se advierte que, en los meses de enero y febrero de 2017, el
Contratista incurri6 en retraso, toda vez que, de acuerdo al calendario de avance de obra
fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), en el mes de marzo de 2017 quedaba
ejecutar el 3.75% y del reporte presentado en la valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.c 27), quedaba ejecutar el 7,47%, por lo que, para el mes de marzo
de 2017 quedaba un acumulado de 11.22% (7.47%+3.75%), para la finalizacion del 100%
de las partidas comprendidas en el Expediente Técnico.

Cuadron.°9
Reporte de los avances en el Puesto de Salud de Cuchoquesera
Calendario de avance de P TR T D
obra fechado (vigente) presentadt? I
N° . goniralista Diferencia c
Valorizaciones LR Avance Avance Avance A;?r::ce (E=D-B) gudien
Prog. Prog. Acum Ejec. A éﬁ m
") (®) (©) 0
valn.®1 15 al 30 set-16 2.15% 2.15% 9.01% 9.01% 6.86% Adelantado
valn.°2 01 al 310ct-16 10.01% 12.16% 20.32% 29.33% 17.17% | Adelantado
valn.°3 01 al 30 nov-16 17.86% 30.02% 15.62% 44.95% 14.93% | Adelantado
valn.°4 01 al 31 dic-16 21.88% 51.90% 16.99% 61.94% 10.04% Adelantado
val n.°5 01al31ene-17 22 44% 74.34% 13.40% 75.34% 1.00% Adelantado
val n.°6 01 al 28 feb-17 18.43% 92.77% 13.32% 88.66% 4.11% Atrasado
valn.°7 01 al 13 mar-17 7.24% - - - - -
- 100.01% - - -

Fuente: Calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), valorizaciones de obran.=1,2,3,4,5y
6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.> 22 al 27).
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente, se advierte que, en los meses de enero y febrero de 2017, el
Contratista incurri6 en retrasos, toda vez que, segun el Calendario de avance de obra
fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), en el mes de marzo de 2017 quedaba por
ejecutar el 7.24%; y del reporte presentado en la valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.c27), quedaba por ejecutar el 4,11%, por lo que, para el mes de
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marzo de 2017 quedaba un acumulado de 11.35% (4.11%+7.24%), para la finalizacion del
100% de las partidas comprendidas en el Expediente Técnico.

Es asi que, de los reportes de avances contenidas en las valorizaciones de obran.os 1, 2,
3, 4,5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.s 22 al 27), se evidencia que el Contratista
en los cuatro (4) items (esto de salud de Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata y
Cuchuquesera) se encontraba retrasado con respecto al calendario de avance de obra
fechado {Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36), es mas, en el Puesto de salud de Cancha
Cancha, los retrasos fueron constantes desde su inicio (setiembre de 2016 a febrero de
2017), por lo que, el Contratista ejecut6 la Obra con retrasos por debajo del 80% minimo
permitido de acuerdo al articulo 173° del RLCE., incurriendo de este modo en demoras
injustificadas en la ejecucion de la obra; es mas, para los 13 dias calendario que restaban
para su ejecucion quedaban por ejecutar el 32.44% de la obra.

Por otro lado, de los reportes del prondstico de Senamhi€, proporcionados mediante oficio
n.° 086-2022-GRA/GG-GRI-SGO/OCA-RO/OPEMAN-MHR de 19 de julio de 202210
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 37), por la Oficina de Operacion y Mantenimiento
Hidraulico - Red  Hidrometeorolbgica, del Gobiemo Regional de Ayacucho,
correspondiente a la’ estacion meteorolégica de Pampa Cangallo, estacion cercana a la
ubicacién geografica de los puestos de salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera,
Puncupata y Chacolla, se adviérte el registro de precipitaciones diarias suscitados durante
los meses de enero a junio de 2017, cuyos datos se muestran en la imagen siguiente:

Imagen n.o1
Reporte de precipitaciones pluviales del Senamhi, estacion Pampa
Cangallo de enero a junio de 2017
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¢ Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perd.
10 Informacién requerida con oficio n.° 265-2022-MPC-OCI/0361 de 8 de julio de 2022.
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De la imagen precedente, se advierte que, al mes de marzo de 2017, las precipitaciones
se fueron ausentandose, es asi que, dentro de la primera quincena del mes de marzo
predominaron los dias secos; pero, se ha tenido dos eventos importantes de precipitacion,
siendo el dia 12, lluvias fue intensa, alcanzando un rango de precipitacion de 50mm/hora
y el dia 14 se tomé lluvioso alcanzando un rango de precipitacion menos densa de
18.8mm/hora y en la segunda quincena del mes de marzo de 2017, se presentaron lluvias
suaves casi imperceptibles, cuyos rangos de precipitacién no superaron los 15mm/hora,
tan solo el dia 26 de marzo fue un dia lluvioso, cuyo rango de precipitacion alcanzo
20.6mm/hora, en el mes de abril de 2017 las lluvias fueron escasas predominando los dias
secos y lluvias suaves y en los meses de mayo y junio de 2017 predominaron los dias
SEGos.

Por lo que, tomando en cuenta los reportes de Senamhi y las anotaciones del cuaderno de
obra sobre las precipitaciones pluviales, se evidencit que, si bien el Contratista ejecuto la
Obra en los meses de enero y febrero de 2017 que acontecieron las precipitaciones
pluviales; sin'embargo, en las anotaciones de los cuadernos de obra no precisaron las
partidas que estaba siendo afectadas y continuaron ejecutando partidas retrasadas y
valorizadas en meses anteriores a su ejecucion (noviembre y diciembre de 2016 y enero
de 2017) pagadas al 100% antes de ser ejecutadas; no obstante, no llegd a ejecutar las
partidas que, si estaban programados para ser culminados hasta el 28 de febrero de 2017,
ademas, el Contratista no solicitd en el momento que se presentaron las precipitaciones
pluviales (enero y febrero de 2017) la suspension del plazo, sino por el contrario siguid
ejecutando las partidas, por lo que, se concluye que las lluvias no fueron intensas, mas
alin, a partir del mes de marzo de 2017 predominaron los dias secos, solo siendo los dias
lluviosos el 12, 14 y 26 de marzo de 2017.

Asi tambien, de los asientos n.s 244 al 248 de 17, 48, 20, 22, 24 y 26 de diciembre de
2018 (Chacolla), asientos n.es 178 al 181 de 17, 20, 26 y 28 de diciembre de 2018 (Cancha
Cancha), asientos n.s 290 al 292 de 17, 21 y 27de'diéiempr"e- de 2018 (Puncupata) y
asientos n.> 285 al 288 de 17, 20 y 22 de diciembre de 2018 (Cuchuquesera) (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 4), contenidas en los cuadernos de obra, se ha evidenciado que el
Contratista durante el periodo de suspensién ejecutd partidas que se encontraban
retrasadas que no se llegaron a ejecutar dentro del periodo programado en el calendario
de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36) y que fueron pagadas
en las valorizaciones n.%s 4, 5 y 7 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 25, 26 y 28),
mostrandose las partidas ejecutadas en los cuadros siguientes:

Cuadro n.°10
Puesto de Salud de Chacolla - Partidas ejecutadas de 17 a 31 de diciembre de 2018
Ejecucion
Cuaderno de obra programado en
Expediente Técnico Partldas efecutados en el periodo 17 al 31 el Calendario de
ftom Descripcion diclembre - 2018 avance de obra
fechado
Unidad | Metrado | P.Unit | Parcial | Metrado | Parcial | % | Valorizado en Mes
01.02 Modulo principal P.S. Chacolla
01.02.06 Pisos y pavimentos

23] 01.02.06.03 Pisos

01.02.06.03.01 Piso ceramico de 45x45¢m m2 15.59 5710 890.19 15.59 890.19 | 100% Valorizacion n.°7 | Noviembre 2016
en bafios - enero 2019

01.03 Médulo de vivienda

01.03.07.03 Pisos

01.03.07.03.01 Piso ceramico de 45x45¢cm

en bafios

01.03.07.03.02 Piso cgra’micq de ;30x30cm
en ambientes inferiores

m2 3.78 5710 215.84 3.78 21584 | 100% Valorizacion n.°7 | Noviembre 2016

- enero 2019
Valorizacion n.°7 | Noviembre 2016
m2 16.80 63.73 1,070.66 16.80 | 1,070.66 | 100% —enero 2019
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Ejecucion
Cuademno de obra programado en
s Expediente Técnlco Partidas ejecutados en el periodo 17 al 31 el Calendario de
item Descripcion diclembre - 2018 avance de obra
fechado
Unidad | Metrado | P.Unit Parcial Metrado | Parcial % Valorizado en Mes
Construccion del cerco
01.04 e
perimétrico
01.04.06 Revoques enlucidos y
molduras
Tarrajeo De Superficie De P Febrero 2017
01040601 | Columnas Con Cemento- | m2 | 4920 | 385 | 189420 | 4920 189420 | 100% Vg“’."zag'°“23'1é"
Arena iIclembre
(01.04.06.02 g:g:g’;fngﬁtf“p be m2 | 3249 | 385 | 125087 | 3249 [125087 | 1009 | ‘“EorzacOnA | Febrero 2077
01.05 Portada de ingreso
01050143 | 1arako en oxlrires m2 | 2505 |3220 | w6t | 2505 | 80661 | t00% | VAEXIONDTS | Diciemore 2016
02.02 Modlo principal P.S. Cancha Cancha
02.02.06 Pisosy pavimentos
02.02.06.03 Pisos
02.0206.03,01 | F1e0 Cerémico de ®asom |~ o | sse | 5710 | ssors 1659 | 89019 | tooy | VAORZEdOTATT | Dicembre de
02.02.06.03.02 an\sgrﬁgmec&ggralggcm . m2 | 117.00 | 6373 | 7asedt | 11700 | 745641 [ t000 | VAOTZGKARTT | Diciemire de
02.08 Obras exteriores
02.08.01 Estacionamiento
N b Valorizacion n.°7 Diciembre de
02.08.01.01 Limpieza de terreno manual m2 2.23 2.74 6.11 223 6.11 100% — enero 2019 2016
02.08.01.02 g{:ﬁ;i{;p'a”‘e" me | ‘o240 | 326 | a012 | 9240 | 0122 | fopy | VAizAcGan'7 | Dicembre de
02.08.01.03 Perfilado y compactado de m2 92.40 a1 379.76 92,40 37976 | 100% Valorizacion n.°7 Diciembre de
sub rasante - enero 2019 2016
02.08.01.04 é‘;’n’gzg‘t’aﬁzw om, m2 | 9240 | 1250 | 115500 | 9240 |1,155.00 | 100% V*i";’;;"’rg'%;‘g i D'°'92’6‘1t’ée L
Eliminacién de material . Diciembre de
02080105 | excedente con caretla(s0 | m3 | 2500 | 0% | 2 2500 | 2000 | 0% | VAOTEEGCRRT 2016
m) . - enero 2019
02080105 | Poodecemento m2 | 9240 | 4360 | 402864 | 9240 |408s4 | tooy | VAOTRCOATT | Dicembre de
Encofrado y desencofrado v Ty Diciembre de
02080107 | de patio de m | 1425 | 6613 | 94235 | 1425 | 4235 | topy | VAOZAORA 2016
estacionamiento
03 Puesto de salud de Puncupata
03.02.06 Pisos y pavimentos
03.02.0603 | Pisos
03.02.06.03.01 5:153:;;‘;”“'°° dedbxsem | oo | 1559 | 5710 | so019 | 1559 | es049 | 100% Va_";’:‘frf)'g’(‘);‘; D'C"Z’(‘)‘?ge de
03.0206.03,02 | Feocerémico de 3030m |1y | 44700 | 6373 | 74641 | 117.00 | 748641 | 100% Vloiaacon. 7 || Diclnieede
04 Puesto De Salud De Cuchoquesera
04.02.06 Pisos Y Pavimentos
04.02.06.03 Pisos
0402060301 | focerdmcodedsidiam | | 4559 | 5740 | ee0t9 | 1559 | 89019 | 100% Valorzcin . ” || Deomade
Piso ceramico de 30x30cm Valorizacion n.°7 Diciembre de
04.0206.03.02 | (150 o0 88 I m2 | 117.00 | 6373 | 745641 | 117.00 | 745641 | f00% [ YAOr20CHA pl

Fuente: Calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 36) y asientos n.cs 244
de 2018 (Chacolla), asientos n.>s 178 al 181 de 17, 20, 26 y 28 de diciembre de 2018 (Cancha Cancha), asientos n.s 290 al 292 de 17, 21 y 27de
diciembre de 2018 (Puncupata) y asientos n.os 285 al 288 de 17, 20 y 22 de diciembre de 2018 (Cuchuquesera) (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o4).
Elaborado por: Comision de control

al 248 de 17, 18, 20, 22, 24 y 26 de diciembre

Del cuadro precedente se evidencia que, el Contratista ejecutd dentro del periodo de
suspension del plazo de ejecucion de la Obra, partidas que fueron programadas para ser
ejecutadas en los meses de diciembre de 2016, enero de 2017, los mismos que habian
sido pagadas al 100% en las valorizaciones de obran.>s4 y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices
IT n.os 25y 26) correspondiente al puesto de salud de Chacolla; no obstante, en el mes de
diciembre del 2018 recién se ejecutaron dichas partidas; asimismo, ejecutaron partidas que

posteriormente fueron valorizados en la valorizaciéon de obra n.°

7 (Apéndice n.° 4,

Apéndice IT n.c 28), evidenciandose que el Contratista incumplio el calendario de avance

de obra fechado.

e e
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Al respecto, el Especialista de la Comision de Control mediante Informe Técnico
n.° 001-2022-OCI-MPC/CLR de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4) respecto a la
suspension de plazo con la causal de precipitaciones pluviales, determind lo siguiente:

“6.1. SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA POR CAUSAL NO VALIDA,
GENERO LA INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA AL CONTRATISTA POR
RETRASO INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION Y QUE LA OBRA NO SE CULMINE EN EL
PLAZO ESTABLECIDO.

(..

¢ De la primera Resolucion de Alcaldia n.° 093-2017-MPC/A, que aprueba la suspension del
plazo de ejecucion de la obra bajo la causal de precipitaciones pluviales.
(N S

En razén a todo lo antes sefialado, si bien el Contratista solicitd la suspension del plazo de ejecucion
de la Obra, por présencia de precipitaciones pluviales, es decir, con la causal de eventos no
atribuibles a las partes, amparando dicha solicitud en el articulo 153° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en adelante el “RLCE"; sin embargo, se verificé que el Contratista ejecutd
la Obra incurriendo en retrasos injustificados e incumpli6 el calendario de avance de obra fechado
(vigente), ya que en el mes de febrero de 2017, segiin los asientos de los cuadernos de obra,
referidos a los reportes de lluvias acontecidos en la Obra se evidencié que venia ejecutando partidas
retrasadas, las que fueron programadas para ser ejecutas y culminadas al 100% en los meses
anteriores: noviembre y diciembrs-de 2016 y enero de 2017;n0 obstante, dichas partidas ya habian
sido consideradas como culminadas al 100% y tramitadas para ser pagadas en las valorizaciones
de obra n.s 3, 4, 5y 6, con el aval del ¢l ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor de Obra, el Ing.
Sergio Quispe Laura y William Llocella Cruz, gerentes de Infraestructura, quienes aprobaron y
tramitaron las citadas valorizaciones de obra.para fines de pago, los mismos que no reflejaban la
situacion real del avance de la Obra. Por tanto, se evidencio que el retraso injustificado incurrido por
el Contratista conllevé a que la Obra se suspenda por causal imputable al Contralista y no por el
causal de eventos de precipitaciones pluviales (no atribuibles al contratista).”

En razén de lo sefialado en lineas arriba, si bien el Contratista solicito la suspension del
plazo de ejecucién de la Obra, por presencia de pregipitaciones pluviales, el cual
corresponde a la causal de eventos no atribuibles a las partes que se encontraba amparado
en el articulo 153° del RLCE; sin embargo, dicha solicitud carecia de sustento técnico, toda
vez que, se ha evidenciado que a partir del mes de marzo de 2017 los dias secos fueron
los predominantes, asi que, no era impedimento para la ejecucion de las partidas
programadas para el ultimo mes; pero el Contratista utilizé dicho causal para solicitar la
suspension de plazo para no incurrir en retraso injustificado en la ejecucion de la Obra, el
cual estaba sujeto a la aplicacion de penalidades, dado que, los 13 dias que restaban para
culminar con la ejecucion de la Obra eran insuficientes para culminar con las partidas
pendientes de ejecucion, esto porque el Contratista incurrié en retrasos injustificados desde
el inicio de la ejecucion de la Obra.

Es més, se evidencia que con la finalidad de ocultar dichos retrasos, presentd
valorizaciones correspondiente a los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2016, enero y febrero de 2017, no acordes con los avances programados, con reportes
de metrados no ejecutados y adulterados los que no reflejaban el real avance de la Obra,
forzando los avances fisicos con el fin de ocultar los constantes retrasos incurridos, bajo el
aval y aprobacion del Supervisor de obra y el Gerente de Infraestructura; quienes
coadyuvaron a su aprobacion la suspension de plazo a partir de 1 de marzo de 2017 y el
Alcalde de la Entidad procedio aprobar la suspension de plazo sin observancia alguna.
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+ Aprobacion de la suspension del plazo de ejecucion de la obra a causa del bloqueo
de recursos financieros de la obra por parte del Fondo de Promocion a la Inversion
Publica Regional y Local - Foniprel.

En ese escenario, el Sefior Pabel Néstor Bellido Miranda, alcalde de la Entidad,
paralelamente suscribi6 con otra causal la misma resolucion (Resolucion de Alcaldia
n.°093-2017-MPC/A, de 21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c14)), con
la finalidad de suspender el plazo de ejecucion contractual, el cual, fue visado por: Gerencia
Municipal, Secretaria General, Asesoria Legal, Planeamiento y Presupuesto,
Administracion y Gerencia de Infraestructura, sin observancia alguna al causal sefialado
en dicha resolucion, es asi que, en la parte resolutiva se estableci¢ lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - APROBAR, la suspension de la obra: "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD EN LOS PUESTOS DE SALUD DE CANCHA CANCHA.
CUCHOQUESERA, CHACOLLA Y PUNCUPATA EN EL DISTRITO CHUSCHI, PROVINCIA DE
CANGALLO - AYACUCHO", con cédigo SNIP N° 229428, a partir del 01 de Marzo del 2017 hasta
que se solucione los inconvenientes para la transferencia de recursos por parte del Fondo de
Promocion a la Inversibn Publica Regional y Local - FONIPREL, sin que ello suponga
reconocimiento de gastos generales y de supervision’”.

Asimismo, en la parte de visto y considerando de la citada resolucion se tomé como Unico
documento el informe n.° 112-2017-MPC/WLC-GI de 9 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 15), respecto a ello sefialaron:

‘CONSIDERANDO:
{(.)

Que, mediante informe N° 112-2017-MPC/WLC-GI, el Gerente de Infraestructura de la
Municipalidad Provincial de Cangallo, comunica la suspension de plazo de ejecucion de la obra:
(...). Segun la evaluacion técnica de plazo contractual del proyecto es de ciento ochenta (180) dias
calendarios, sin embargo, e/ bloqueo de cuenta y suspensién temporal de uso de recursos por parte
de FONIPREL debe producir la suspensién de plazo de ejecucion de la obra. por lo que recomienda
SUSPENDER el plazo de efecucion para que no interfiera en ampliaciones de plazo y ampliaciones
presupuestales, conforme establece el articulo 135° del RLCE, con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de las metas y buena funcionabilidad de su vida util del proyecto: (...), a partir del 01
de Marzo del 2017 hasta solucionar los inconvenientes para transferencia de recursos por parte de
Fondo de Promocion a la Inversion Publica Regional y Local FONIPREL,;
(...)" (El subrayado es agregado)

Advirtiéndose de ello que, en el considerando se transcribio la parte de la evaluacion
técnica del informe n.° 112-2017-MPC/WLC-GI de 9 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.c 15), emitido por el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura,
quien consignando como referencia la carta n.® 003-2017-RHRV/SUP", recomend¢ a la
Entidad aprobar la suspensién de plazo de ejecucion de la Obra, manifestado en la parte
de conclusiones y recomendaciones lo siguiente: “2. Se recomienda a la entidad de los
actuados por la oficina de la Gerencia de Infraestructura en concordancia del RLCE emitiré la
respectiva Resolucion de aprobacion de suspension de plazo de ejecucion, por motivos no
atribuibles a las partes a partir del 01 de marzo del 2017 hasta solucionar los inconvenientes con
Fondo de Promocion a la Inversion Publica Regional y Local (FONIPREL).”; conforme se aprecia
el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura tratd de buscar una justificacion a
fin de aprobar la suspension de la ejecucion de la Obra.

e
A’(\E}Pr{ﬁmﬁ,‘;}.

Sy
2/ 0\ b \%

1 Documento no ubicado en los archivos de la Entidad, toda vez que, la Comision de Control solicité mediante oficio n.° 006-2022-0361/0CI-
SCE-1 de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 5), a la Entidad, el cual fue atendido mediante oficio n.® 019-2022-MPC/GM de 19 de
septiembre de 2022, adjuntando el informe n.® 129-2022-MPC-SEC-GRAL/PHB de 16 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 5).
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Conforme se aprecia, el Alcalde de la Entidad y el Gerente de Infraestructura suscribié por
segunda vez una misma resolucién aprobando la suspension de plazo de ejecucion de la
Obra a partir de 1 de marzo de 2017 y que finalizaria cuando se solucionara los
inconvenientes de transferencia de recursos financieros de la obra, suscitados entre la
Entidad y el Foniprel; ahora bien, es pertinente remitirnos a lo que se encuentra establecido
en el articulo 153° del RLCE, refiere respecto a la suspension de plazo de ejecucién que
sefiala: “Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacion de
la_obra, estas pueden acordar la_suspension del plazo de ejecucion de la_misma, hasta la
culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales
y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.” (El subrayado es

agregado), conforme se aprecia la suspension de plazo procede cuando se trata de eventos
no atribuibles a las partes'?, es decir, el evento no debe ser imputables a ninguna de las
partes; pero, en el presente caso, se advierte que, el bloqueo de recursos financiados de
la Obra se dio por el incumplimiento del literal d), numeral 6.2, de la “CLAUSULA SEXTA:
OBLIGACIONES DE LAS PARTES"* del Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de
junio de 2014 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°2), responsabilidad que solo recaia en
la Entidad y que no afectaba la ejecucién de la Obra.

Asimismo, otra de las causales de suspension de plazo de ejecucion que establece el
articulo 153°, del RLCE, es lo siguiente: {...) Asimismo, el contratista, puede suspender la
ejecucion de la prestacion en caso la Entidad no cumpla con el pago de tres (3) valorizaciones;
para tal efecto, el contratista debe requerir mediante comunicacion escrita que la Entidad
pague por lo menos una (1) de las valorizaciones pendientes en un plazo no mayor de diez
(10) dias. Si vencido el plazo el incumplimiento continia el residente debe anotar en el cuaderno de
obra la decision de suspension, que se produce al dia siguiente de la referida anotacion. La
suspension del plazo da lugar al pago de mayores gastos generales variables, directamente
vinculados, debidamente acreditados.”, (el subrayado es agregado), asi, el referido articulo
también sefiala que el Contratista podia suspender la ejecucion de la Obra cuando la
Entidad no haya cumplido con el pago de tres (3) valorizaciones; en este caso, la Entidad
solo adeudaba el pago de la valorizacién de obra n.° 6, por lo que, no se podia suspender
la ejecucién de la Obra.

De la misma manera, el Especialista de la Comisién de Control mediante Informe Técnico
n.° 001-2022-0OCI-MPC/CLR de 24 de octubre de 2022, concluyé lo siguiente:

“VI IRREGULARIDADES

(.) .

6.1. SUSPENSION DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA POR CAUSAL NO VALIDA,

GENERO QUE LA OBRA NO SE CULMINE EN EL PLAZO ESTABLECIDO.

{...)

« De la Segunda Resolucion de Alcaldia n.° 093-2017-MPC/A que aprueba la suspension del
plazo de ejecucién de la obra por bloqueo de recursos financieros de la obra por parte
del Fondo de Promocioén a la Inversion Publica Regional y Local (Foniprel).

2 Opinion n.° 053-2018/DTN que aclara y define a que se le denomina “los eventos no atribuibles a las partes son hechos ajenos
a su voluntad” sefiala que: *(...) el hecho ajeno es “gl acontecimignto ajfeno a la voluntad del deudor, que debe originarse en una causa
extrafia a su libre volunfad. Se trata pues de un hecho que no proviene directamente de su persona, ni fampoco de un aclo que &l no

realice en uso de su libertad, discemimiento, conciencia, voluntad, intencién” (El subrayado es agregado)'.

3 El cual refiere lo siguiente: “Respecto a la ejecucién de EL PROYECTO, EL BENEFICIARIO remitira a través del Aplicativo de Seguimiento
a Proyectos FONIPREL, a la Secretaria Técnica, con el carécter de Declaracion Jurada, informes trimestrales, después de la firma del
convenio, suscritos por el representante legal de EL BENEFICIARIO y conteniendo el Avance Fisico y Avance Financiero (Formato N°
06 A y N° 06 B y Formato N° 07), con la informacion solicitada.

Dichos informes deben ser presentados & la Secrefaria Técnica del FONIPREL durante los siquientes 30 dias calendario de vencido
cada trimestre." (Subrayado es agregado).

1 Segun informe n.° 004-2022-EF/63.01.1-SVHB de 18 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.248), remitido por la
Secretaria Técnica, Secretaria Técnica del Consejo Directivo del Fondo Invierte para el Desamollo Territorial - FIDT.
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Por tanto, la motivacion de la segunda Resolucion de Alcaldia n.°093-2017-MPC/A, de 21 de
marzo de 2017 (Apéndice IT n. © 14), mediante el cual se suspende el plazo de ejecucion de la
obra, con la causal de bloqueo de recursos financieros por parte de Foniprel, situacion que no
estaba permitiendo el pago de la valorizacion de obra n.° 6 al Contratista; no era casual vélida
para una suspension de plazo; toda vez que, se evidencié que el bloqueo de recursos se dio por
el incumplimiento al convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014 (Apéndice IT n.
© 2) por parte de la Entidad, ademas, la Entidad solo adeuda una (1) valorizacién al Contratista
y no asi tres (3) valorizaciones de obra, sin embargo, el Alcalde de la Entidad y el Gerencia de
Infraestructura aprobaron dicha suspensién con la citada causal, prolongado asi de manera
injustificada la culminacion de la Obra.”

De ello que, la motivacion de la segunda resolucién igualmente no tuvo sustento ni validez
técnica para aprobar una suspension de plazo de ejecucion de la Obra; sin embargo, fue
suscrito por el sefior Pabel Néstor Bellido Miranda, alcalde de la Entidad y validado por el
Gerente de Infraestructura, teniendo pleno conocimiento que, se estaban suscribiendo
paralelamente (2) resoluciones con distintas motivos, pero un con solo objetivo, suspender
de la ejecucion de la Obra, permitiendo con ello otorgar mayores plazos en beneficio del
Contratista para que pueda culminar con la ejecucién de las partidas retrasadas
injustamente.

3 Por otro lado, a consecuencia de la aprobacion de suspension de plazo, el reinicio de la Obra
; > se prolongé hasta el 2 de enero de 2019'5; ahora bien, al finalizar la ejecucion de la Obra el

ETETORY ¢ Supervisor de Obra, mediante carta n.° 005-2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHI/CCE-
_mmysgﬁjf SUPERVISOR, de 6 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°4), aprobé y entregd
- la liquidacién del contrato de obra a la Entidad; reconociendo entre otros los mayores gastos
generales a favor del Contratista por la suspensién de Obra hasta por 22 meses (1 de marzo
de 2017 hasta el 1 de enero de 2019) por el importe de S/114 461,96; por ello el sefior Daniel
Roca Sulca alcalde de la Entidad aprobé dicha liquidacion mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 4),
reconociendo a favor del Contratista los mayores gastos generales por el importe de S/114
461,96, el cual, no ha sido efectivizado conforme se sefiald en el informe
n.° 174-2022-MPC-GI/KVME de 6 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 38) por falta de disponibilidad presupuestal.

En resumen, la ejecucién de la Obra inicié el 15 de setiembre de 2016 con un cronograma de
ejecucion presentado por el Contratista para el inicio de la ejecucion de la obra, el cual, fue
concordante con el Expediente Técnico, desprendiéndose de ello que la ejecucion de los
cuatro (4) item o puestos de salud eran paralelas; es decir, que cada Item necesitaba 180 dias
calendario para ser ejecutados; sin embargo, el Contratista, si bien inicio la ejecucion de la
Obra en tres (3) puestos de salud: Chacolla, Puncupata y Cuchoquesera el 15 de setiembre
de 2016, pero dejo de ejecutar el puesto de salud de Cancha Cancha, con el cual, el Contratista
originé una afectacion a la ruta critica del cronograma de ejecucion de la Obra que no fue
actualizado de manera oportuna bajo responsabilidad del Contratista, siendo asi que, la
demora en la ejecucion de la Obra era atribuible a los retrasos imputables al Contratista.
Asimismo, present6 valorizaciones de obra correspondiente a los meses de setiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2016, enero y febrero de 2017, no acordes con los avances
programados, con reportes de partidas no ejecutadas, por lo que, no reflejaban el avance real

15 El cual se desprende de los asientos n.os 250 y 251, 183 y 184, 290 y 291, 294 y 295 de los cuademos de obra de Chacolla, Cancha
Cancha, Puncuata y Cuchoquesera respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 4).
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de la Obra, forzando los avances fisicos a fin de ocultar los constantes retrasos incurridos
durante la ejecucion, bajo la aprobacion del Supervisor de Obra y el Gerente de Infraestructura.

Por eso, a finales del mes de febrero de 2017, el Contratista a trece (13) dias calendario de
culminar el plazo de ejecucion, solicitd la suspension de plazo de ejecucion de la Obra
atribuyendo a la presencia de precipitaciones pluviales, es decir, eventos no atribuibles a las
partes, amparando su solicitud en el articulo 153° del RLCE, el cual fue revisada y aprobado
por el Supervisor de Obra, Gerente de Infraestructura y el Alcalde de la Entidad,
materializandose dicha suspension con Resolucion de Alcaldia n.° 093-2017-MPC/A de 21 de
marzo de 2017(Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.>s13 y 14), a partir de 1 de marzo de 2017,
el cual fue suscrito dos (2) veces, pero citando motivos distintos entre si, siendo el primer
motivo lo mencionado por el Contratista que fue la presencia de precipitaciones pluviales; sin
embargo, en el mes de marzo de 2017 segun reportes del Senamhi predominaron los dias
secos y el segundo motivo fue el bloqueo del uso de recursos por parte de Foniprel, dicho
bloqueo se suscito, porque la Entidad incumplié el literal d), numeral 6.2, de la “CLAUSULA
SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES" ' del Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20
de junio de 2014"" (Apéndice n.°), y solo se adeudaba una (1) valorizacion de Obra; por lo
que, no era una motivacién valida para la aprobacion de una suspension de obra.

Determinandose asi que, los dos (2) motivaciones citados en las resoluciones de aprobacion
de la suspension de plazo no fueron sustentadas técnicamente, por lo que no eran vélidas;
toda vez que, el Contratista solicitd la suspension de plazo, a fin de no incurrir en retrasos
injustificados, considerando que, los trece (13) dias calendario que faltaba ejecutar no eran
suficientes para culminar todas las partidas pendientes de ejecucion, ya que, el Contratista
desde el inicio de la ejecucion venia ejecutando la Obra, con constantes demoras
injustificadas, por debajo del 80% permitido y presentando valorizaciones falsas que no
reflejaban los avances reales de la Obra, por eso, la solicitud de suspension de la Obra debid
ser declarada improcedente; sin embargo, fueron aprobados por el Supervisor de Obra,
Gerente de Infraestructura y Alcalde de la Entidad, con dicho actuar dilataron hasta por 22
meses ¢l reinicio de la Obra, generando el reconocimiento por mayores gastos generales a
favor del Contratista por el importe de S/114 461,96 que a la fecha representa un perjuicio
potencial a la Entidad y permitieron que no se apliquen penalidades por mora por los retrasos
injustificados en la ejecucion de la Obra.

3. LA ENTIDAD APROBO AMPLIACION DE PLAZO POR 25 DIAS CALENDARIO SIN
SUSTENTO TECNICO, GENERO EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS
GENERALES Y LA INAPLICACION DE PENALIDADADES POR MORA.

Al respecto, el Ing. Aurelio De La Cruz Huaman, Residente de Obra, mediante carta
n.° 001-2019/ADH-RO de 10 de enero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 20),
comunico al sefior Celestino Gomez Crisostomo representante legal del Contratista la
necesidad de solicitar una ampliacion de plazo, refiriendo en el cuerpo de la citada carta entre
otros el argumento siguiente:

16 el cual referia lo siguiente: “Respecto a la ejecucion de EL PROYECTO, EL BENEFICIARIO remitiré a través del Aplicativo de Seguimiento
a Proyectos FONIPREL, a la Secretaria Técnica, con el caracter de Declaracion Jurada, informes trimestrales, después de la firma del
convenio, suscritos por el representante legal de EL BENEFICIARIO y conteniendo el Avance Fisico y Avance Financiero (Formato N°
06 Ay N° 06 By Formato N° 07), con la informacion solicitada.
Dichos informes deben ser presentados a la Secrefaria Técnica del FONIPREL duranfe los siquientes 30 dias calendario de vencido
cada trimestre.” (El subrayado es agregado). (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.2) .
17 Segun informe n.® 004-2022-EF/63.01.1-SVHB de 18 de marzo de 2022, remitido por la Secretaria Técnica, Secretaria Técnica del
Consejo Directivo del Fondo Invierte para el Desamollo Territorial ~ FIDT.
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Durante todo ese tiempo ha ido desactivandose diversos insumos concurrentes para la ejecucion de
estas obras, como: Mano de obra (desde el Staff técnico profesional hasta el personal obrero),
herramientas, maquinaria y equipo, materiales (cemento y agregados de concreto) y elementos que
venian fabricandose en taller (puertas y ventanas), todo lo cual ha generado una serie de controversias
y con evidente perjuicio. Bajo las condiciones anotadas la reactivacion de estas obras viene
demandando un proceso complejo de reinstauracion de un ritmo de trabajo deseable para su
culminacion, estimandose un tiempo adicional promedio de 25 dias que debera adicionarse al Plazo de
ejecucion contractual de esta obra.

En ese cometido, esta Residencia reformularé la programacion de obra. Considerando que el saldo de
plazo contractual por ejecutar es trece (13) dias y la ampliacion de plazo solicitada es un promedio de
veinticinco (25) dias; haciendo un saldo total de 38 dias a partir del reinicio de la obra (02/01/2019),
debiendo culminarse el dia viernes (08/02/2019).".

Por eso, a fres (3) dias calendario para la culminacion del plazo contractual, el sefior Celestino
Gomez Crisostomo representante legal del Contratista mediante carta n.° 001-2019-CG-EIRL
de 11 de enero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°20), solicitd al Supervisor de Obra
la aprobacion de la ampliacién de plazo por 25 dias calendario, adjuntado el sustento técnico
en 69 folios, desprendiéndose de ello los documentos siguientes:

v' Carta n.° 089-2018-MPC/GM de 19 de noviembre de 2018 (recibido el 20 de noviembre de
2018), mediante el cual, la Entidad solicit6 el reinicio de la ejecucion de la Obra.

v’ Carta n.° 015-2017-CG EIRL/RL de 1 de agosto de 2017, mediante el cual, el
Representante Legal del Contratista solicito a la Entidad el reinicio de la Obra, sefialando
entre otros lo siguiente: (...). En vista que ha transcurrido un tiempo DE LA ENTIDAD en cuanto
al Reinicio de los Trabajos para la finalizacién de la Obra.”

v' Carta n.° 017-2017-CG EIRL/RL de 6 setiembre de 2017 (recibido el 7 de setiembre de
2017), mediante el cual, el Contratista comunico a la Entidad la demora en el pago de la
valorizacion de obra n.° 6 y solicité el reconocimiento de intereses legales, asi como la
generacion de mayores gastos generales por la paralizacion de ejecucion de la Obra.

v Carta notarial de 22 de marzo de 218, mediante el cual, el Contratista solicito a la Entidad
el cumplimiento del pago de la valorizacién de obra n.° 6.

v' Cartan.® 004-2018-CG-EIRL, de 25 de abril de 2018, mediante el cual, el Contratista reitero
a la Entidad el cumplimiento del pago solicitado mediante la carta notarial de 22 de marzo
de 2018.

v" Carta n. 006-2018-CG-EIRL, de 21 de agosto de 2018 (recibido el 22 de agosto de 2018),
mediante el cual, el Contratista solicité a la Entidad informacion sobre las gestiones que
estaba realizando la Entidad ante el Foniprel a fin de viabilizar la continuidad de la ejecucién
de la Obra.

v' Cartan.® 007-2018-CG-EIRL, de 20 de noviembre de 2018, mediante el cual, el Contratista
reitero el pago de la valorizacion de obra n.° 6 y la autorizacién para el reinicio de la
ejecucion de la Obra.

v" Informe n.° 198-2018-300454-MPC-EPR/OPP, de 19 de noviembre de 2018, mediante el
cual, el CPC. Edgar Pomasoncco Rodriguez jefe de Planeamiento y Presupuesto,
comunicé al Gerente Municipal la habilitacion de los recursos del Foniprel.

v’ Cartan.? 035-2018-MPC/WLC-GI de 19 de noviembre de 2018 (recibido el 20 de noviembre
de 2019), mediante el cual, el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura notifico
al Contratista sobre la habilitacién de los recursos de Foniprel y a su vez solicito realizar
las coordinaciones necesarias con la Supervision y la Entidad para el reinicio de la
ejecucion de la Obra.
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v' Carta n.° 008-2018-CG-IRL, de 3 de diciembre de 2018, mediante el cual, el Contratista
comunico a la Entidad, tomando como referencia la carta n.° 089-2018-MPC/GM de 19 de
noviembre de 2018, sobre el reinicio de la ejecucion de la obra, refiriendo en el cuerpo
entre ofros lo siguiente: ‘4. La falta de pago de la Valorizacion N°06 ha generado la
desarticulacion del staff técnico, asi como del personal obrero, maquinaria, equipo, materiales,
gjecucion de trabajos de carpinteria en taller y otras labores colaterales que estaban en proceso de
gjecucion; todo lo cual no solo ha causado una serie de perjuicios, sino que demandan un proceso
para reactivarlas. Aun asi, y en consideracién a que la entidad acaba de cumplir con el pago de la
valorizacion N°06, se reiniciaré las obras de manera progresiva.” (subrayado es agregado)

v Los certificados de garantia siguientes; C.F.N° E1018-08-2016, garantia de fiel
cumplimiento, C.F.N° E1021-09-2016, garantia de adelanto de materiales y C.F.N° E1020-
10-2016, garantia de adelanto directo, todos con vencimiento de 26 de marzo de 2019.

v" Cronograma reprogramado de obra de los cuatro (4) puestos de salud (cronograma
reprogramado — valorizado).

v" Copia de los asientos del cuadermo de obra por cada puesto de salud, siendo lo siguiente:

Puesto de Salud de Cancha Cancha.- Se adjunté el asiento n.° 182 de 30 de diciembre
de 2018, donde el Residente de Obra anot6 que, a dicha fecha no contaba con Supervisor
de Obra, por lo que, no se tenia definido el inicio de la Obra y en los asientos n.os 183 y
184, de 4 de enero de 219 respectivamente, del Residente y Supervisor de Obra, anotaron
que el reinicio de la ejecucion de fa Obra se habia dado €l 2 de enero de 2019 y que los
trabajos se estaban concentrando en obras exteriores, estacionamiento, piso de concreto,
frotachado, procedimientos previos de perfilado, compactacion, afimado y nivelacion.

Puesto de Salud de Puncupata.- Se adjunté el asiento n.® 289 de 31 de diciembre de
2018, donde el Residente de Obra, anotd que a dicha fecha no se contaba con Supervisor
de Obra y que estaba pendiente la presentacion de ampliacion de plazo por causales de la
demora en el pago de la valorizacion n.° 6 - febrero 2017, paralizacion de la Obra,
@“?%\ desmovilizacion de los materiales y equipos, y los asientos n.s 290, 291y 293,de 2,3y 8
de enero de 2019 respectivamente, del Residente y Supervisor de Obra, donde se anotaron
que el reinicio de la ejecucion se dio el 2 de enero de 2019, por lo que se iniciaron con los
trabajos de enchapado de ceramico en ambientes de residencia que estaban realizando,
asi también reiteraron la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo.

BOGAND /S
Puesto de Salud de Cuchoquesera.- Se adjunto el asiento n.° 293, de 31 de diciembre
de 2018, donde el Residente de Obra, anoté que a dicha fecha no se contaba con
Supervisor de Obra y que habia generado que el ritmo de los trabajos en la Obra sea lento
y los asientos n.os 294, 295 y 296, de 2 y 5 de enero de 2019 respectivamente, del
Residente y Supervisor de Obra donde se anotaron que el reinicio de la ejecucion se dio el
2 de enero de 2019 y reiteraron la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo.

Puesto de Salud de Chacolla.- Se adjunt6 el asiento n.® 249, de 31 de diciembre de 2018,
donde el Residente de Obra, anot6 que a dicha fecha no se contaba con Supervisor de
Obra y en los asientos n.s 250, 251 y 252 de 2 y de 7 de enero de 2019 respectivamente,
del Residente y Supervisor de Obra anotaron que el reinicio de la ejecucion se dio el 2 de
enero de 2019 y reiteraron la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo.

Es asi que, de la documentacion obrante en el expediente de solicitud de ampliacion de plazo
n.? 1, de 25 dias calendario, se desprende que, el Contratista durante los afios 2017 y 2018
exigi6 a la Entidad el pago de la valorizacion de obra n.° 6, esto a fin de que pueda reiniciar
con la ejecucion de la Obra; toda vez que, dicha Obra se encontraba suspendida

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-0361-SCE
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019
Pégina 32 de 172

+ 000034



O coNTRALORIA

— — — -

indebidamente por dos (2) supuestos motivos como son: por precipitaciones pluviales y por el
bloqueo del uso de recursos por parte de la entidad financiante (Foniprel); asi también, se
evidencia que la habilitacion del uso de recursos del Foniprel fue comunicada al Contratista el
20 de noviembre de 2018 con la carta n.? 035-2018-MPC/WLC-GI y a su vez la Entidad solicitd
el reinicio de la ejecucion de la Obra mediante carta n.® 089-2018-MPC/GM recibido el 20 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 17); mérito a ello, el Contratista con
carta n.° 008-2018-CG-IRL, de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°18),
comunico a la Entidad el reinicio progresivo de la ejecucion de la Obra.

Asimismo, de los contenidos mostrados en los asientos de los cuadernos de obra no se han
precisado el inicio y final de las ocurrencias de hechos que ameritaban la ampliacién de plazo;
asimismo, no se especificd cuales fueron las partidas del Expediente Técnico que se vieron
afectadas en la Ruta Critica'é, del Calendario de Avance de Obra Fechado vigente (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 36); por eso, cabe precisar lo establecido en el primer parrafo del
articulo 170° del RLCE, el cual sefiala que: "Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente
debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada,
el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, segtn corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.”.

También, del asiento n.° 293, de 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 20), donde el Residente de Obra, referido al Puesto de Salud de Cuchoquesera anotd la
ausencia del Supervisor de Obra y que dicha situacion no estaba permitiendo realizar las
coordinaciones propias de la Obra, y estaba generando que el ritmo de los trabajos sea lento,
de ello, se desprende que al 31 de diciembre de 2018 la Obra estaba ejecutandose, hecho
que se confirmé con las anotaciones realizadas en el cuaderno de obra, asientos n.os 245 al
248, Item |I: Puesto de Salud de Chacolla, asientos n.>s 178 al 181, item II: Puesto de Salud de
Cancha Cancha, asientos n.cs 290 al 292 item IlI: Puesto de Salud de Puncupata y los asientos
n.os 285 al 288 item IV: Puesto de Salud de Cuchoquesera de 17 al 31 de diciembre de
2018(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 4), donde se anotd que desde 17 al 31 de diciembre
de 2018, en los cuatro (4) Items que comprendi6 la Obra, se anotaron el reinicio de los trabajos
de manera progresiva pero sin la participacion del Supervisor de Obra, por lo que, no estaba
definido la fecha de reinicio de la Obra. Es asi que, en los asientos de cuaderno de obra
mencionados, el Ing. Aurelio de la Cruz Huaman residente de Obra, registré haciendo notar
los avances que se estaba realizando en cada una de las partidas como el tarrajeo, lijado,
encofrado, vaciado de concreto, enchapado, entre otros, igualmente, en los asientos de 17 al
31 de diciembre de 2018, anoto la ausencia del Supervisor de Obra.

Por otro lado, la Entidad el 2 de enero de 2019 contraté al Ing. Carlos Cuadros Espinoza como
Supervisor de la Obra mediante el contrato n.° 002-2019-MPC-300454/GM (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.c 19); esto debido, a la renuncia del Ing. Rall Hane Vilca Torres?, jefe de
supervision de Obra; es asi que, la solicitud de ampliacion de plazo fue evaluado por el
Ing. Carlos Cuadros Espinoza, quien con carta n.® 02-2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHI/CCE-
SUPERVISOR de 11 de enero de 20192 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 20), dirigido al

18 El numeral 47 def Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, sefiala que Ia Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra
"Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de /a obra."

19 Carta n.° 01-2018-MPC-RHVT de 4 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 39), comunict al Alcalde de la Entidad su
renuncia irrevocable al cargo de Jefe de Supervisién de la Obra.

% Recibido por la Gerencia de Infraestructura en 69 folios, con registro n.° 20, de 11 de enero de 2019, del cuademo de documentos
recibidos 2019, de la Gerencia de Infraestructura (Apéndice n.° 10), asimismo, el OCI mediante oficio n.° 347-2022-MPC-0CI/0361 de

Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019
Pégina 33 de 172

000035



’ ’ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU CANGALLO

@LA CONTRALORIA

Alcalde de la Entidad, pero presentado directamente a la Gerencia de Infraestructura,
recomendé aprobar la ampliacion de plazo n.° 1 fundamentando su opinion, con las causales
siguientes:

“2.1 CAUSALES .-

Entre las principales causales se encuentra la paralizacion generada por situaciones externas no
atribuibles a la entidad ni al contratista por lo que ademas de ello se reconoce la falta de supervisor
de obra, esta obra a estado paralizada desde el mes de marzo del afio 2017 hasta el mes de
diciembre del afio 2018, por causas no atribuibles al contratista, tal como esta prescrito en el numeral
(1) del Art. 169 del RLCE, las mismas que estando fundamentadas por la ocurrencia de precipitaciones
pluviales de la temporada, a la vez se traslaparon con la falta de pago de la valorizacién N°06,
debido al congelamiento de la trasferencia de fondos del FONPREL a la Municipalidad Provincial
de Cangallo, bajo cuyo convenio se estaba financiando la ejecucion de estas obras.

Durante todo ese tiempo ha ido desactivandose diversos insumos concurrentes para la ejecucion de
estas obras, como: Mano de obra (desde el Staff técnico profesional hasta el personal obrero),
herramientas, maquinaria y equipo, materiales (cemento y agregados de concreto) y elementos que
venian fabricandose en taller (puertas y ventanas), todo lo cual ha generado una serie de controversias
y con evidente perjuicio. Bajo las condiciones anotadas la reactivacion de estas obras viene
demandando un proceso complejo de reinstauracion de un ritmo de trabajo deseable para su
culminacion, estimandose un tiempo adicional promedio de 25 dias que deberé adicionarse al Plazo de
ejecucion contractual de esta obra.

Por lo que el pedido de la Residencia es, que la residencia reformularé la programacion de obra.
Considerando que el saldo de plazo contractual por ejecutar es trece (13) dias y la ampliacion de plazo
solicitada es un promedio de veinticinco (25) dias; haciendo un saldo total de 38 dias a partir del reinicio
de la obra (02/01/2019), debiendo culminarse el dia viernes (08/02/2019).

(.)

Con dichos argumentos, en el numeral IV, de la cita carta concluy6 entre otros lo siguiente:
“(...), la supervision de la obra APRUEBA la PRIMERA ampliacion de plazo por 25 dias calendarios
siendo la nueva fecha de culminacion el 08 de febrero de 2019. a fin de culminar de manera satisfactoria
las metas programadas en la Obra (...)"; €s asi que, dicha carta fue evaluada igualmente por el
Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray, gerente de Infraestructura, quien con informe
n.? 011-2019-MPC-GI/WHV?' de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 21),
recomendo al sefior Daniel Roca Sulca, alcalde de la Entidad aprobar la solicitud de ampliacion
de plazo de 25 dias calendario, desprendiéndose de la parte de “CAUSALES DE LA
AMPLIACION DE PLAZO" lo siguiente:

1...)

.Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista:

-3

Esta obra ha sido paralizada desde el Mes de Marzo del afio 2017, hasta el mes de Diciembre del afio
201, hasta el mes de diciembre del afio 2018, las mismas que estando fundamentadas por la ocurrencia
de precipitaciones pluviales de la temporada, a la vez se traslaparon con la falta de pago de la
Valorizacion N° 06, esto debido al congelamiento de la transferencia de Fondos del PONIPREL a la
Municipalidad Provincial de Cangallo, bajo cuyo convenio se estaba financiando la ejecucion de este

18 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 11), solicité al Ing. Carlos Cuadros Espinoza entre otros puntos lo siguiente: “; Si los atrasos en
obra eran evidenles, cual fue el sustento y evaluacion que usted realiz6 para que apruebe y solicite una ampliacion de plazo por 25 dias
calendario; toda vez que, los argumentos vertidos por el Contratista no demostraban la afectacién de la ruta critica del programa de
ejecucion de la obra; es asi que, Entidad aprobd con Resolucion de Alcaldia n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019, hecho que
dilatd el tiempo de ejecucion de la obra y generd el reconacimiento de mayores gastos generales por ampliacion de plazo n.°1 el monto
de 8/ 46 409,71. (Adjuntar los documentos que sustente su afirmacién)’, el cual no fue atendido.

1 Recibido por Alcaldia con registro n.* 140, de 1 febrero de 2019, en seis (6) folios, derivado a Secretaria General el mismo dia, cuademo
de registro de alcaldia 2019 (Apéndice n.° 12), asimismo, el OCI mediante oficio n.* 349-2022-MPC-OCI/0361 de 19 de agosto de 2022
(recibido el 21 de agosto de 2022) (Apéndice n.° 12) solicito al Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray entre otros lo siguiente: {...), ¢Por
qué recomendd aprobar la ampliacion de plazo n.® 1 por 25 dias calendario, cuando el Contratista argumento su solicitud en hechos que
no afectaban la ruta critica del programa de ejecucion de la obra? (...)", el cual no fue atendido.
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proyecto lo que generd atrasos en el proyecto, que se plasmaran en el cuadermno de obras como
sustento, la que se detalla de la siguiente manera:

(...)

En tal sentido por lo descrito anteriormente de las causales suscitadas es indispensable de oforgar la
ampliacion de plazo N° 01, los cuales detallo en el siguiente cuadro.

CUANTIFICACION DE PLAZO.

ITEM | DESCRIPCION DIAS | TOTAL
Causal N° 01.- Paralizacion, falta de Supervisor de obra asi
mismo el congelamiento de la transferencia de fondos de
1 FONIPREL, el cual conllevo al desactivamiento de diversos | 25 25 dias
insumos concurrentes para la ejecucion de las partidas propias
del expediente técnico.

()"

Conforme se aprecia que, el Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray, gerente de Infraestructura,

cito como causal de ampliacion de plazo los “Afrasos y/o paralizaciones por causas no

atribuibles al contratista”, el cual se habria dado por la suspension del plazo de ejecucion de
TN la Obra, falta de Supervisor de Obra y |a inhabilitacion del uso de recursos de la obra (bloqueo
del usos de recursos del Foniprel) que habria conllevado a la desactivacion de los diversos
insumos y materiales para la ejecucion de las partidas; al respecto, primeramente es pertinente
remitimos a lo establecido en el articulo 169° del RLCE, el cual establece tres (3) causales de
ampliacion de plazo, entre ellos los atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista; sin embargo, la misma norma establece que dichas causales deben siempre
modificar la ruta critica?2 del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud
de ampliacion.

En ese contexto, es necesario analizar el primer causal invocado, que fue la paralizacion de la
Obra de 1 de marzo de 2017 hasta diciembre de 2018; al respecto, precisar que mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.s 13 y 14) se aprobd la suspension de la ejecucion de la obra, teniendo
presente lo anterior, se debe sefialarse que, el primer y segundo parrafo del articulo 1532 del
RLCE, sefiala respecto a la suspension de la ejecucion de Obra lo siguiente: “Cuando se
produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de la obra, estas pueden
acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma, hasta la culminacién de dicho evento, sin
que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten
hecesarios para viabilizar la suspension.

Reiniciado el plazo de ejecucién de la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista la
modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, respetando los términos en los que se acordé la
suspension.”.

2 Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con el Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016
“ANEXO UNICO
ANEXO DE DEFINICIONES
Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya
variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra".

23 Al respecto, mediante Opinion n.° 141-2019/DTN, el Organo Encargo de Contrataciones - Osce, en el numeral 3.3., conclusiones,
respecto a la suspensidn de plazo refiere lo siguiente:
*3.3. El procedimiento de ampliacion de plazo que regula el artlculo 170 de! Reglamento conduce a fa aprobacion de un plazo adicional para la ejecucion del
contrato de obra, lo que constituye una modificacion contractual, reconocida por la normativa de contrataciones del Estado; a diferencia de la suspension de

plazo de e/ecuc:én que t/ene una naturaleza y tratamlento d/slmlos g s g§fa fggra gq supone el oforgamiento de un mayor plazo contractual, sino solo ef
[ 8 glec bra, conf amento.”, (subrayado es agregado).
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Conforme se aprecia, la suspension de plazo de ejecucion, no supone el otorgamiento de un
mayor plazo contractual, sino solo el reinicio del plazo de ejecucion de la Obra, que en el
presente caso la Obra se suspendidé a 13 dias calendario para la finalizacion del plazo
contractual, por lo que, debia culminarse la ejecucién en dicho plazo, conforme a lo establecido
en el citado articulo; y en consecuencia la suspensién de plazo de ejecucion de la obra no
afectaba la ruta critica de la Obra.

Asimismo, argumenté que dicha ampliacion se dio por falta de Supervisor de Obra; al respecto
precisar que, el 2 de enero de 2019 se reinici6 la ejecucion de la Obra; a dicha fecha la Obra
si contaba con un Supervisor de Obra, toda vez que, la Entidad contrato al Ing. Carlos Cuadros
Espinoza, con CIP n.° 76362, mediante Contrato n.° 002-2019-MPC-300454/GM de 2 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°19); al respecto, si bien, se ha evidenciado que
desde el 17 al 31 de diciembre de 2018, se habia reiniciado los trabajos en la Obra, como se
dejé constancia en los asientos de los cuademos de obra donde registraron la falta de
Supervisor de Obra; sin embargo, el computé del plazo contractual se determiné a partir 2 de
enero de 2019, por lo que, el Contratista debia culminar la ejecucion el 14 de enero de 2019,
que es el plazo contractual restante antes de la suspension de plazo n.° 12, en ese entender,
el argumento citado tanto por el Contratista, aprobado por el Supervisor de Obra y el Gerente
de Infraestructura no afectaba la ruta critica del programa de ejecucion de la Obra.

De la misma manera como (ltimo argumento sefialé que, la suspension de plazo prolongado
habia generado la desactivacion de diversos insumos necesarios para la ejecucion de la Obra,
al respecto, es debido precisar que, la Entidad con carta n.® 089-2018-MPC/GM de 19 de
noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 17) (recibido el 20 de noviembre de
2018), solicito al Contratista el reinicio de la ejecucion de la Obra, debido a que ya se contaba
con la habilitacion de los recursos del Foniprel (el cual no era necesario para el reinicio de la
obra); por lo que, el Contratista tenia conocimiento que desde el 20 de noviembre de 2018
debia proceder con el reinicio de la ejecucion de la Obra; por ello, debia realizar todos los
procedimientos necesarios para el reinicio, asi como, la reprogramacion de actividades, es
decir conté con 26 dias calendario (de 21 de noviembre hasta el 16 de diciembre de 2018); es
mas, de las anotaciones del cuaderno de obra, se evidencié que, el Contratista reinicio la
ejecucion de una serie de partidas a partir de 17 de diciembre de 2018; sin embargo, la Entidad
reconocié el reinicio de la ejecucion de la Obra a partir de 2 de enero de 2019, fecha de
reincorporacion del nuevo Supervisor de Obra, es decir los 16 dias calendario ejecutados (de
17 al 31 de diciembre de 2018) no fueron reconocidos por la Entidad, con todo ello, el
Contratista tuvo un total de 42 dias calendario para poder acondicionar el reinicio de la
ejecucion de la Obra; por lo que, igualmente dicho argumento no afectaba la ruta critica del
programa de ejecucion de la obra.

Por otro lado, de las anotaciones del cuaderno de obra de 17 al 31 de diciembre de 2018,
asientos n.os 244, 245, 246, 247 y 248 de 17, 18, 20, 24 y 26 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 4), respecto al puesto de salud de Chacolla, se ha evidenciado que
durante dicho periodo venian ejecutando las partidas 01.05.01.13 (partida 01.05: Portada de
ingreso), 01.04.06.01 y 01.04.06.02 (partida 01.04: Construccion del cerco perimétrico); sin
embargo, el Contratista ya habia presentado como ejecutado al 100%, en las valorizaciones
de obran.>s 4 y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.2s25 y 26), el cual se detallan en el cuadro
siguiente:

% Aprobado mediante Alcaldia n.°093-2017-MPC/A, de 21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.c13y 14)
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Cuadro n.° 11
Sub partidas valorizadas al 28 de febrero de 2018 como culminadas en el puesto de Salud de Chacolla

- Ejecutados en el periodo 17
ftem Descripcion e glnexpedar o REIEE =
Unidad | Metrado | P.Unit | Parcial | Metrado | Parcial | %
Puesto de salud de Chacolla
01.04 Construccion del cerco
N perimétrico
Revoques enlucidos y
010806 molduras
Tarmajeo De Superficie De Pagado en la val n.°4-
01.04.06.01 | Columnas Con Cemento- m2 49,20 3850 | 1,894,20 49,20 | 1,894,20 | 100% | dic-2016 y ejecutado en
Arena dic-2018
Tamaieo De Sup. De P_agado en lavaln.4-
(01.04.06.02 s 10 LJ€ SUp. m2 3249 | 3850 | 125087 32,49 | 1250,87 | 100% | dic-2016 y ejecutado en
obrecimiento dic-2018
01.05 Portada de ingreso
. ) Pagado en la val n.°5-
01050143 | Tamajeo en exteriores m2 | 2505 | 3220 | 80661 | 2505 | 80661 | 100% engro 2017y ejecutado
cemento-arena 1:5 en dic-2018

Fuente: Asientos n.os 244, 245, 246, 247 y 248 de 17, 18, 20, 24 y 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o4) y
valorizaciones de obra n.os 4 y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.>s 25y 26)
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente, se advierte que el Contratista valorizo en las valorizaciones de obra
n% 4 y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 25 y 26), con partidas que no habian sido
ejecutados al 28 de febrero de 2017; sino que, fueron ejecutados a partir de 17 al 31 de
diciembre de 2018 los mismos ya habian sido pagados; por lo que, los avances mostrados en
las citadas valorizaciones no correspondian al estado real de la Obra y en consecuencia la
obra se encontraba retrasado con respecto al calendario de Avance de Obra Fechado vigente
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 36).

Es mas, en el puesto de salud de Cancha Cancha el avance programado desde la valorizacion
de obra n.° 1 al 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.°® 22 al 27), se encontraba retrasado
respecto a los avances ejecutados, advirtiéndose que, en la primera valorizacion de obra el
Contratista no ejecutod partida alguna, pese a estar programado un avance de 2.40% en el
calendario de avance de obra fechado?, el cual, se habia dado por la suspension de plazo de
ejecucion en el citado item por 36 dias sin sustento técnico con la sola aprobacion del
Supervisor de Obra y no asi de la Entidad, dicha suspension fue analizada por el Especialista
de la Comision de Control en el Informe Técnico n.® 001-2022-OCI-MPC/CLR de 24 de octubre
de 2022 (Apéndice n.° 4), respecto a ello determin lo siguiente:

“6.2. LA ENTIDAD APROBO AMPLIACION DE PLAZO POR 25 DIAS CALENDARIO SIN SUSTENTO
TECNICO, QUE GENERO LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR $/391 395,00.

{.)

< ATRASOS INJUSTIFICADOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA IMPUTABLES AL

CONTRATISTA

{.)
Retraso injustificado en el ftem Il: Puesto de Salud de Cancha Cancha (Periodo setiembre 2016
a febrero 2017)

()

De lo analizado en los parrafos anteriores, se advirtio que mediante asiento n.c 1 de 15 de setiembre de
2016, el Residente de Obra, comunicé al Supervisor de Obra que no se daba inicio la ejecucion en el
item Il: Puesto de Salud Cancha Cancha, esto debido a la existencia de aproximadamente 2400 m3
terreno para explanar y realizar cortes de talud, el mismo que no habian sido considerados en los planos,

% Presentado por el Contratista mediante carta n.°006-2016- CG-EIRL/RL de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.°36).
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ni en el presupuesto de obra del Expediente Técnico y solicitd al Supervisor de Obra su
pronunciamiento, quien, con asiento n.° 2, de 15 de setiembre de 2016, autorizé la suspension de la
ejecucion del item; sin embargo, revisado las especificaciones técnicas del Expediente Técnico
aprobado, referido al ltem II: Puesto de Salud de Cancha Cancha, se advirtio que, si existe la partida
“02.01.02.03 Explanacion corte de material con maquinaria” por ello, lo sefialado por el Residente de
Obra y aceptado por el Supervisor de Obra no era cierto, es asi que, al estar considerado en las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, era responsabilidad del Contratista ejecutar el
movimiento de tierra necesario para cumplir con las metas del proyecto, toda vez que, la obra estaba
contratada bajo la modalidad a suma alzada (no considera mayores o menores metrados); por tanto, la

explanacion de terreno no configuraba una incompatibilidad de terreno que ameritara una suspension
de plazo.

Ademés la Entidad no tomé conocimiento oportuno de la existencia de incompatibilidades respecto al
Expediente Técnico sino hasta el 28 de octubre de 2016 tramitado fuera de plazo, pero igualmente las
incompatibilidades citadas en los informes de compatibilidad no sustentaba una suspension de plazo,
quedando a responsabilidad del Contratista y el Supervisor de Obra el atraso injustificado en la ejecucion
del Puesto de salud de Cancha Cancha, evidenciandose que, el Contratista incurrié en retraso
injustificado durante 36 dias calendario, computados de 15 de setiembre a 21 de octubre de 2016, hasta

que decidi6 iniciar con la ejecucion de la Obra de Puesto de Salud de Cancha Cancha el 22 de octubre
de 2016.”

Segun se aprecia, el Contratista en el item II: Puesto de Salud de Cancha Cancha se
encontraba retrasado injustificadamente hasta por 36 dias calendario, el cual, se puede
evidenciar también de los reportes de avances presentados en las valorizaciones de obra n.os
1 al 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 22 al 27), donde se advierte que, la Obra estuvo
retrasado desde el inicio de la ejecucion; por lo que, al 28 de febrero de 2017, el avance
acumulado solo alcanzaba el 67.56% frente a lo programado de 95.24%; el cual se detalla en
el cuadro siguiente;

Cuadro n.° 12 J
Reportes de avances de ejecucion fisica frente a lo programado P.S Cancha Cancha
Avance
ot n.z”a" ciones | Periodo | Avance Prog. P,‘:;f’:‘éflm A,':.’;.’e"c‘f" ﬂ:fn <80% | Condicién

valn.°1 15 al 30 set-16 2.40% 2.40% 0.00% 0.00% 0% Atrasado
valn.°2 01 al 310cl-16 9.67% 12.07% 3.32% 3.32% 27.50% | Atrasado
valn.°3 01 al 30 nov-16 19.62% 31.69% 10.66% 13.98% 44.05% Atrasado
val n.°4 01 al 31 dic-16 25.99% 57.68% 18.04% 32.02% 55.51% Alrasado
valn.°5 01 al 31 ene-17 23.15% 80.83% 16.97% 48.99% 60.61% Atrasado
valn.°6 01 al 28 feb-17 14.41% 95.24% 18.57% 67.56% 70.94% Atrasado

valn.°7 01 al 13 mar-17 4.76% - - - - -

- 100.00% - - -

Fuente: Valorizacion de obra n.”6 - febrero 2017, presentado por el Conlratista (Apéndice IT n.° 27)
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente, se desprende que el Contratista, hasta la valorizacion de obra n.° 6
N (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27) habia alcanzado ejecutar solo el 67.56% de lo

) programado de la Obra en el Puesto de Salud Cancha Cancha en 167 dias calendario y faltaba
ejecutar el 32.44% para ello contaba con 13 dias calendario, ademas, los avances acumulados
hacen notar que la Obra estuvo retrasada desde el inicio de su ejecucion, porque los avances
acumulados alcanzados en la ejecucion, estuvieron por debajo del 80% del avance acumulado
programado, por lo que, el Contratista estaba obligado a presentar un calendario acelerado
actualizado para el mes de octubre de 2016, para asi garantizar la culminacién de la Obra
dentro de los plazos contractuales; sin embargo, el Supervisor de Obra ni el Gerente de
Infraestructura exigieron al Contratista la presentacion del mismo.
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Asimismo, del reporte de la valorizacién de obra n.°6 - febrero de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 27) del Puesto de Salud de Cancha Cancha y del Diagrama PERT CPM
contenido en el Calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36)
se han identificado las partidas que quedaban pendientes de ejecutar y sus plazos de
ejecucion, evidenciandose que, existian partidas que requerian un plazo mayor a los trece (13)
dias calendario para su ejecucién, siendo los siguientes: 02.02: Modulo principal de Cancha
Cancha, las partidas 02.02.08: Carpinteria de madera con una duracion de 21 dias calendario
y 02.02.09: Pintura con una duracion de 19 dias calendario, en el 02.03: Modulo de vivienda,
tenemos las partidas 02.03.09 Carpinteria de madera con una duracion de 18 dias calendario,
02.03.10 Pintura con una duracion de 20 dias calendario, en el 02.06: Tanque elevado con
una duracion de 66 dias calendario tenemos las partidas 02.06.07: Carpinteria de madera, con
una duracion de 21 dias calendario, 02.06.11 Pintura con una duracion de 20 dias calendario
y en las obras exteriores tenemos la partida 02.08.01 Estacionamiento con una duracion de
18 dias calendario y 02.12 Fortalecimiento de gestion administrativa y financiera con una
duracion de 15 dias calendario; evidenciandose que, existian partidas que requerian mas de
13 dias calendario para su ejecucion, por lo que, el Contratista no culminaria con la ejecucion
de la Obra al 100% dentro de ese plazo, debido a los retrasos injustificados incurridos.

De ello, se identifico que el tanque elevado tenia una mayor cantidad de partidas no
ejecutadas, que obedecen a una secuencia (orden de prioridad y tiempos de ejecucion), los
mismos que, se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.°13
Partidas del tanque elevado pendientes de ejecutar
it Partidas del tanque elevado que | Duracién de | Programadas
&N faltan actividades | ejecucion
]
02.06.04 Obras de concreto armado
02.06.04.02 | Vigas 3 Enero - 2017
02.06.04.04 | Tanque elevado 9 Enero - 2017
02.06.04.05 | Losas aligeradas 2 Enero - 2017
02.06.06 Revoques enlucidos y molduras 12 Enero - 2017
02.06.07 Carpinteria de madera 1 Febrero -2017
02.06.08 Carpinteria metalica 5 Febrero -2017
02.06.09 Malla mosquetero 2 Febrero -2017
02.06.10 Cerraduras 2 Febrero -2017
02.06.11 Pintura 4 Febrero -2017
02.06.12 Instalaciones eléctricas 15 Enero - 2017
02.06.13 Instalaciones sanitarias
02.06.13.01| Sistema de desagiie . 10 Enero - 2017
02.06.13.02 _Sisterr_la de agua fria y contr Febrero -2017
incendio 27

02.06.14 Equipo de bombas 4 Febrero -2017

Fuente: Calendario de avance de obra fechado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36)
Elaborado por: Comision de control

Del cuadro precedente, se observa que, las partidas que aun quedaron pendientes de
ejecucion son partidas que fueron programadas para ser ejecutadas y culminadas al 100% en
los meses de enero y febrero de 2017, por lo que, de acuerdo al orden cronolégico de ejecucion
y la duracion de cada partida se han concatenado entre si para ser ejecutadas bajo una
secuencia, las que se han extraido del Diagrama PERT CPM (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
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n.° 36), se observa que, para culminar al 100% la estructura del tanque elevado se requeria
de cuarenta y tres (43) dias calendario, como se muestra en el grafico siguiente:

Grafico n.° 1
Duracién y secuencia de actividades del tanque elevado segin cronograma PERT CPM del puesto de salud de Cancha Cancha
SECUENGIA DE ACTIVIDADES DE LAS PARTIDAS DEL TANQUE ELEVADO SEGUN DIAGRAMA PERT CMP - VIGENTE AL 28 DE FEBRERO DE 2017

Y DESCRIPCION Durcon wmﬁﬁ:“mm“ EJECUCION FUERA DE PLAZO (30 DIAS)
(T TANQUE ELEVADO o ol ol ] o] e ol el ol wo wal o] sl we] o] se] wo] sa] wof ] o] 2o o[ ] ss ] o] o] ] ] 0] ] s ] s o] o] sl [ ] ] o]
920884 |DBRAB DE CONGRETO ARMADO
02060401 _|:0L UUNAS (CULIMNADO) 3
02080402 |WiOAS |l 3
TERNA (CULIINADO

AT

NS TALAGIUNG S TRLETIHCAS

oo lllll.l.::::------‘...

Fuente: Calendario de avance de obra fechado presentado mediante carta n.°006-2016- CG-EIRL/RL de 30 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 36)
Elaborado por: Comision de Control.

B T X " o
“1’7‘}\ Al respecto, el Especialista de la Comisiobn de Control en el Informe Técnico
n.° 001-2022-OCI-MPC/CLR de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4), determiné lo

siguiente:

G 1..)
S— 6.2. LA ENTIDAD APROBO AMPLIACION DE PLAZO POR 25 DIAS CALENDARIO SIN SUSTENTO

TECNICO, QUE GENERO LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR $/391 395,00.

< ATRASOS INJUSTIFICADOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA IMPUTABLES AL
CONTRATISTA
()

Retraso injustificado en el ltem II: Puesto de Salud de Cancha Cancha (Periodo setiembre

2016 a febrero 2017

(..

De este modo indicamos que, el Tanque elevado ejecutado a un ritmo normal seria ejecutado en 43
dias calendario y a un ritmo acelerado seria ejecutado en 25 dias calendario, evidenciando de este
modo que los trece (13) dias calendario que restaban al Contratista para culminar con el plazo
contractual de la Obra, no era suficientes para culminar con la ejecucion total de la estructura del
Tanque elevado, el cual se dio a consecuencia de los retrasos injustificados en la ejecucion de la
Obra, por parte del Contratista, toda vez que, las partidas pendientes de ejecutar eran partidas que
estuvieron programas para ser ejecutadas y culminadas en los meses de enero y febrero de 2017,
no obstante, no se llegaron a ejecutar debido a que el Contratista inicio tardiamente la ejecucion del
Puesto de Salud de Cancha Cancha, luego de 36 dias calendario (22 de octubre de 2016), lo cual
gener6 el desfase del calendario de ejecucion de la Obra con los avances realmente ejecutados, de
este modo la Obra venia retrasada desde su inicio reflejando lo dicho en los reportes mensuales de
las valorizaciones de obra n.os 1 al 6.”

Teniendo presente los anteriores, se evidencia que la culminacion de las partidas pendientes
en el tanque elevado, conllevaban un total cuarenta y tres (43) dias calendario como maximo
y un minimo de veinte y cinco (25) dias calendario, por lo que, en los trece (13) dias calendario
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restantes no podia culminarse con el 100% de las metas programadas en el item Il; Puesto de
salud de Cancha Cancha, esto a consecuencia del retraso injustificado que habia incurrido en
Contratista durante los 167 dias de ejecucion.

Ademés, pese a la falta de sustento técnico el Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray, gerente
de Infraestructura, emitié el informe n.° 011-2019-MPC-GI/WHV de 1 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 21), fuera del plazo establecido en el segundo parrafo del
articulo 170°, del RLCE, el cual refiere que: “El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista
en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo
maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siquiente de la recepcién del indicado informe
o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del
plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicade por el inspector o supervisor en su informe”. (el
subrayado es agregado); en ese entender la Gerencia de Infraestructura recibié la carta
n.° 02-2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR el 11 de enero de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 20), mediante el cual, el Supervisor de Obra recomendo
aprobar la ampliacion de plazo n.° 1, por lo que, la Entidad debia pronunciase y comunicar su
decision al Contratista hasta el 25 de enero de 2019 (diez (10) dias habiles); sin embargo, el
Gerente de Infraestructura emitié su opinion de aprobacion recién el 1 de febrero de 2019,
después de siete (7) dias calendario de vencido el citado plazo, por lo que, dicha solicitud se
dio por aprobado automaticamente.

Es asi que, tomando como visto el informe n.? 011-2019-MPC-GI/WHV de 1 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 21), el cual, no contenia el sustento técnico para una
ampliacién de plazo; toda vez que, los argumentos vertidos no afectaba la ruta critica de
ejecucion de la Obra y que la opinidn del Gerente de Infraestructura estaba fuera del plazo
establecido en el articulo 170° del RLCE, el Sefior Daniel Roca Sulca, alcalde de la Entidad
con Resolucion de Alcaldia n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 21), aprob6 la ampliacion de plazo n.° 1 por 25 dias calendario, sefialando en
el articulo primero lo siguiente: “APROBAR, ampliacion de plazo de N° 01 de Obra:
MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN LOS PUESTOS DE SALUD DE CANCHA
CANCHA, CUCHOQUESERA, CHACOLLA Y PUNCUPATA, EN EL DISTRITO DE CHUSCHI.
PROVINCIA DE CANGALLO - AYACUCHO" por un plazo de 25 dias calendarios, solicitado por la
contratista Empresa Ejecutora Constructora Gémez E.I.R.L., que culminara dicha ejecucién de obra de
fecha viernes 08 de febrero del 2019. (...).", al cual, dieron vistos las areas siguientes: Gerencia
Municipal, Secretaria General, Planeamiento y Presupuesto, Gerencia de Infraestructura y
Administracion.

Por otro lado, se advierte que, el OCI en el marco de un control simultdneo en la modalidad de
accion simultanea®, los dias 6 y 7 de setiembre de 2018, realiz6 una inspeccion fisica a la
Obra, cuyos resultados fueron plasmados en las actas de accion simultaneas, donde
evidenciaron que la valorizacion de obra n.° 6 presentado a la Entidad por el Supervisor Obra
mediante carta n.® 004-2017-RHVT/SUP de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice

Af\_’jé\?"‘,:'.""“{“““('—"’:’\ N IT n.° 27), correspondiente al mes de febrero de 2017 por S/529 978,34, con un avance fisico
J/:‘/ WG FAR mensual ejecutado de 14.79% y un avance acumulado de 81.80%; contenia partidas no
;r o2 ejecutadas, en las valorizaciones de los puestos de salud de Cuchoquesera, Chacolla y

., ’//713“/:‘4 Directiva n.° 017-2016-CG/DPROCAL “Contro! Simultaneo”, aprobado mediante Resolucién de Contraloria n.° 432-2016-CG, de 4 de octubre de
HIU"_;" #2016,

7.1.1 Accion simultanea

7.1.1.1 Definicién

Es una modalidad del servicio de control simultineo que consiste en evaluar el desarrollo de una o mas actividades en ejecucion de un proceso en curso,
asi como verificar y revisar documental y fisicamente que se realice conforme a la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.
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Puncupata, cuyo monto calculado fue de S/181 738,86 que representaba una sobrevaloracion,
el cual, representaba un 5.83% del porcentaje de avance mensual, por lo que, el avance
mensual real ejecutado por el Contratista alcanzado solo fue de 8.96% y no el 14.17 %,
alcanzando un avance acumulado del 75.97%, mas no el 81.80% como el Contratista presento
en su valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), y comparado con lo
programado acumulado de 95.13%, la ejecucion de la obra presentaba un retraso injustificado
de 19.16% segln al articulo 173° del RLCE (%avance = acumulado ejecutado / acumulado
programado = 79.85%.).

Tal hecho fue comunicado mediante oficio n.® 167-210-MPC-OClI recibido por Mesa de Partes
de la Entidad el 3 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 40), al Sefior Julio
Josué Nufez Galindo, alcalde de la Entidad, con informe de accion simultanea
n.°008-2018-0CI/0361-AS, donde entre otros puntos se alerto lo siguiente: “La entidad dio
conformidad a la valorizacién n° 06 de la obra, que incluye partidas no ejecutadas, lo cual podria generar
posibles pagos por partidas no ejecutadas, monto que ascenderian a $/181 738,86”, el cual fue
proveido para “Su implementacion de medidas preventivas” a la Gerencia Municipal el 19 de
octubre de 2019, por eso, el Gerente Municipal mediante memorando n.° 380-2018-MPC/GM
de 19 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 40), remiti6 al Ing. Willian Llocclla
Cruz, gerente de Infraestructura, esto a fin de que pueda efectuar la implementacion de los
aspectos relevante n.os 1, 2 y 3, adjuntando a ello el citado informe, el cual, quedé archivado
en dicha Gerencia?.

Asimismo, el OC| mediante oficio n.° 012-2019-MPC-OCI/JOC de 31 de enero de 2019
(Apéndice n.° 14), comunicé al sefior Daniel Roca Sulca, alcalde de la Entidad el informe
n.° 01-2019-MPC/OCI-SSTTRR denominado “Seguimiento de las Acciones Para el
Tratamiento de los Riesgos Resultantes del Control Simultaneo”, “ll Semestre 2018", donde
en el numeral 2.2, del citado informe se dio a conocer entre ellos el estado situacional de los
riesgos comunicados en €l informe de accion simultanea n.° 008-2018-0CI/0361-AS, donde
los cuatro (4) riesgos comunicado seguian persistiendo y se recomend6 su implementacion;
sefialando lo siguiente: “Exhortar al Alcalde y los funcionarios de la Municipalidad Provincial de
Cangallo, el cumplimiento de las recomendaciones de los informes del Organo de Control Institucional
de Municipalidad Provincial de Cangallo, tal como lo establece en el inciso i) y iii) del literal a) del numeral
7.5 de la Directiva n.® 017-2016-CG/DPROCAL, en la que establece el plazo méximo de veinte (20) dias
habiles para implementarlas y que el Titular de la entidad debe cautelar que las acciones adoptadas
permitan el tratamiento de los riesgos o efectuar las acciones orientadas a implementar las
recomendaciones.”

Es asi que, el Sefior Daniel Roca Sulca, alcalde de la Entidad, con memorando
n.° 21-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019 (recibido el 4 de febrero de 2019) (Apéndice
n.° 15), remitié dicho informe al sefior Samuel Caylllahua Quispe, gerente Municipal, y solicit6
informar las acciones adoptadas otorgandole un plazo de 15 dias habiles, quien a su vez
traslado mediante proveido a la Oficina de Administracion el 11 de febrero de 2019, por ende,
el CPC. Yerson Neliio Quispe Huaman, jefe de la oficina de Administracion, mediante
memorando multiple n.° 006-2019-MPC/OA de 18 d febrero de 2019 (Apéndice n.° 16),
solicitd entre otros, al Gerente de Infraestructura informacion sobre la implementacion de
recomendaciones contenidas en el informe n.® 01-2019-MPC/OCI-SSTTRR, quien mediante
informe n.® 031-2019-MPC-GI/WHYV de 26 de junio de 2019 comunicé al Alcalde de la Entidad
el estado situacional de la Obra, manifestando en las conclusiones que la obra se encontraba
culminada y ninguna accién efectiva respecto a los aspectos relevantes contenidas en el

77 Registrito n.° 934, de 19 de octubre de 2018, def cuademo de registro documentos recibidos 2018, Gerencia de Infraestructura
(Apéndice n.° 13).
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informe de accion simultanea n.° 008-2018-0CI/0361-AS.

De ello, se desprende que, el sefior Daniel Roca Sulca alcalde de la Entidad tenia pleno
conocimiento del informe de accién simultanea n.°008-2018-OCI/0361-AS (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 40), el cual contenia como una de las situaciones adversas lo siguiente: “La
entidad dio conformidad a la valorizacion n.° 06 de la obra, que incluye partidas no ejecutadas, lo cual
podria generar posibles pagos por partidas no ejecutadas, monto que ascenderian a S/181738,86", por
ende, conocia que el Contratista habia considerado en la valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 27), partidas no ejecutadas en los puestos de salud de Cuchuquesera,
Chacolla y Puncupata, por consiguiente la Obra se encontraba retrasado con respecto a lo
informado en la valorizacién de obra n.° 6; sin embargo, aprobé mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 21),
la ampliacion de plazo n.° 1 por 25 dias calendario, €l cual, no se encontraba sustentado
técnicamente.

Ademas, posterior a ello no tomé las acciones efectivas respecto a los riesgos comunicados
en elinforme n.° 01-2019-MPC/OCI-SSTTRR denominado “Seguimiento de las Acciones Para
el Tratamiento de los Riesgos Resultantes del Control Simultaneo”, “Il Semestre 2018"
(Apéndice n.° 14) respecto a los riesgos contenidos en el informe de accion simultanea
n.° 008-2018-0CI/0361-AS, pese a tener conocimiento del informe n.® 031-2019-MPC-
GI/WHV de 26 de junio de 2019 (Apéndice n.° 17), mediante el cual, el Gerente de
Infraestructura solo se limitd a informar que la Obra esta culminada. Por eso, cabe traer a
colacion el literal iii, numeral 7.5, de la Directiva n.® 017-2016-CG/DPROCAL “Control
Simultaneo’, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 432-2016-CG, de 4 de octubre
de 2016, referido a las responsables del Titular y funcionarios de la Entidad en la adopcion de
acciones para el tratamiento de los riesgos y las acciones para implementar las
recomendaciones que se exponen los informes de control simultaneo que sefialaba lo
siguiente: “El Titular de la entidad debe cautelar que las acciones para el tratamiento de los riesgos o
las acciones orientadas a implementar las recomendaciones, se adopten antes del vencimiento del plazo
establecido en el literal c) subsiguiente; sin perjuicio de las acciones administrativas que, en el marco
de las competencias funcionales de la entidad, corresponda adoptar frente al incumplimiento del referido
plazo)”.

De lo manifestado en los parrafos anteriores, se desprende que, el Contratista solicité una
ampliacion de plazo por 25 dias calendario, amparado el articulo 169° del RLCEZ, por la
causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista, justificando dicha
causal en tres hechos (3) que fueron: 1) Por la paralizacion de la obra, 2) Por falta de supervisor
de obra y 3) Por el congelamiento de la transferencia de fondos de FONIPREL que habria
conllevado a desactivar diversos insumos necesarias para la ejecucion de las partidas, hechos
que no afectaron la ruta critica de ejecucion de la Obra, por o que, se debia declarar la
improcedencia de la citada solicitud; sin embargo, el Supervisor de Obra y el Gerente de
Infraestructura sin observancia alguna recomendaron su aprobacion, por lo que, el Alcalde de
la Entidad con acto resolutivo aprobé la ampliacion de plazo n.° 1 por 25 dias calendario,

/;/'\.;«,-imv.r%;,a?‘-
7 e
7

M % Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
3 \ desde el 9 de enero de 2016.
y
1]

"Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
g if modifiguen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

A j‘//" 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

4 2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de fa prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan de variaciones del expediente
técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”
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igualmente sin observancia alguna a los argumentos citados por el Gerente de Infraestructura
en su opinion técnica y que dicha opinion se encontraba fuera del plazo establecido en el
articulo 170° del RLCE, asimismo, el Alcalde de la Entidad, tenia pleno conocimiento del
informe de accion simultanea donde se evidenciaba que el Contratista habia sobrevalorado la
valorizacion de obra n.° 6; por lo que, el avance reflejado en dicha valorizacion no era real; tal
es asi que, el Contratista estaba solicitando dicha ampliacion de plazo, porque se encontraba
en retraso desde el inicio de la ejecucion de la Obra; debido a ello, en los 13 dias calendario
que restaba el plazo contractual no podia culminar con la ejecucion del 100% de las partidas
comprendidos en el Expediente Técnico.

De la misma manera, del anélisis y revision de la solicitud de ampliacion de plazo de 25 dias
calendario, el Especialista de la Comision de Control en el Informe Técnico
n.® 001-2022-OCI-MPC/CLR de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4), concluyo:

“6.2. LA ENTIDAD APROBO AMPLIACION DE PLAZO POR 25 DIAS CALENDARIO SIN SUSTENTO
TECNICO, QUE GENERO LA INAPLICACION DE PENALIDAD POR $/391 395,00.

(...)

De lo manifestado en los pérrafos anteriores, se concluye que, el Contratista solicito una ampliacion de
plazo por 25 dias calendario, por la causal de retrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista; el cual era improcedente, porque se evidencié que_la demora que afect6 la ruta critica
del programa de ejecucién de obra vigente, fueron atribuibles al Contratista por incurrir en los
constantes retrasos injustificados en la ejecucién de la Obra; por lo que, los argumentos vertidos y
presentados en la solicitud no afectaban la ruta critica del programa de ejecucion de la Obra, sin
embargo, el Supervisor de Obra, Gerente de Infraestructura y el Alcalde de la Entidad aprobaron dicha
la ampliacion de plazo sin observacion alguna y teniendo conocimiento que el Contratista estaba
solicitando dicha ampliacion porque habia incurrido en retraso injustificados durante la ejecucion de la
Obra, y que fue comunicado oportunamente por el OCI respecto al avance no real presentada en la
valorizacion de obra n.° 6, toda vez que el Contratista estaba valorizando partidas no ejecutadas en
dicho periodo, hecho que género que el Contratista cuente con 25 dias calendario adicionales de plazo
de culminacion de la obra, conllevando a que no se aplique penalidad por mora, asimismo género que
el Contratista solicite mayores gatos generales en la liquidacion de contrato de Obra'' hasta por el
importe de S/46 409,71,

Por tanto, se evidencia que la ampliacion de plazo n.° 1 fue aprobado sin un sustento técnico,
hecho que, gener6 que el Contratista cuente con 25 dias calendario adicionales de plazo de
culminacién de la Obra, conllevando a que no se aplique penalidad por mora, ocasionado
perjuicio econdmico por $/391 395,00. En consecuencia, el Supervisor de Obra, el Gerente de
Infraestructura y el Alcalde de la Entidad, al haber aprobado la solicitud de ampliacion de plazo
n.® 1 por 25 dias calendario y prolongado la culminacion de la Obra, con Resolucion de Alcaldia
n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 21); con el
cual, a su vez otorgaron el derecho al reconocimiento de mayores gastos generales al
contratista; el cual, fue reconocido en la liquidacion del contrato de obra?, por la suma de
S/46 409,71, el cual representa a la fecha un potencial perjuicio econémico a la Entidad.

» Aprobado con Resolucion de Alcaldia n® 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4).

% Cuyo calculo se efectud por 24 dias calendario, conforme se desprende del numeral “4.11CALCULO DE MAYORES GASTOS
GENERALE SPOR AMPLIACION DE PLAZO", del expediente de liquidacion de contrato de obra aprobado con Resolucion de Alcaldia
n° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4).
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4. APROBACION Y PAGO DE VALORIZACIONES DE OBRA QUE INCLUYERON PARTIDAS
NO EJECUTADAS Y EJECUTADAS SIN CUMPLIR LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES
TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO, HECHOS QUE NO FUERON ADVERTIDOS NI
EN LA RECEPCION DE OBRA.

Al respecto, mediante el contrato n.° 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 6), la Entidad realiz6 la contratacion de la empresa Constructora Gémez
EIRL, para la ejecucion de la obra, por el importe de S/4 226 957,83, con un plazo de ejecucion
de ciento ochenta (180) dias calendario, bajo el sistema de suma alzada, debiendo ejecutar
cuatro (4) items siendo los siguientes: tem I: Puesto de salud de Chacolla, item II; Puesto de
Salud de Cancha Cancha, item III: Puesto de salud de puncupata y item IV: Puesto de salud
de Cuchoquesera, los mismos estan constituidos con las partidas establecidas en el
expediente técnico, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abil
de 2016, por lo tanto, la ejecucion de la Obra se dio inicio el 15 de setiembre de 20163
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 10) y culminé el 8 de febrero de 2019.

Al respecto, de la verificacién al cumplimiento de metas fisicas establecidas segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico y considerando la modalidad de contrato, la Comision de Control
conjuntamente con los representantes de la Entidad efectuaron la primera inspeccion fisica a
la Obra los dias 27, 28 y 30 de junio y 1 de julio de 2022, conforme se dejé constancia en las
actas de inspeccién n.%s 1, 2, 3 y 4% de las citadas fechas (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 44) y la segunda inspeccion fisica se realizo los dias 8 y 9 de setiembre de 2022, cuyo
resultado igualmente se dej6 constancia en las actas de inspeccion nos 5, 6, 7 y
8-2022-OCI/MPC® de las citadas fechas (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 45), de ello, la
revision y analisis de la documentacion relacionada a la Obra se encuentran detallados en el
Informe Técnico n.° 001-2022-OCI-MPC/CLR de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4),
donde se evidencié que, la Obra fue recepcionado y liquidado con partidas no ejecutadas y
partidas ejecutas sin cumplir con los planos ni especificaciones técnicas del Expediente
Técnico, los cuales se detallan a continuacion:

3t Acta de inicio de ejecucion de obra, suscrito por los sefiores: Ing. Sergio Quispe Laura, gerente de infraestructura, Ing. Rall Hane Vilca
Torres, supervisor de obra, Ing. Aurelio De La Cruz Huaman, residente de obra y Celestino Gomez Crisostomo, representante legal de
la empresa Constructora Gomez EIRL.

% Suscrito por los sefiores:
Puesto de Salud de Cuchuquesera: Yinme Jhon Cancho Ninahuaman, Delia Meneses Mendoza, responsables del puesto de salud,
Edison Oncebay-Cuya, asistente de proyectos de la Entidad y la Comisién de Control.
Puesto de Salud de Puncupata: Elizabeth Sulca Tapahuasco, jefe del puesto de salud, Armando Ccallocunto Godoy, presidente del
Centro Poblado de Quispillaqta, Edison Oncebay Cuya, asistente de proyectos de la Entidad y la Comision de Control.
Puesto de Salud de Cancha Cancha: Juana Maria Tupia Tutaya, jefe del puesto de salud, Edison Oncebay Cuya, asistente de proyectos
de la Entidad y la Comision de Control.
Puesto de Salud de Chacola: Teodora Gémez Prado, jefe del puesto de salud, Edison Oncebay Cuya, asistente de proyectos de la
Entidad y la Comision de Control.

33 Suscrito por los seffores:
Puesto de Salud de Chacola: Luis Alberto Cardenas, jefe del puesto de salud, Jhon Elvis Choque Infanzon, asistente de la Gerencia
de Infraestructura de la Entidad y la Comision de Control.
Puesto de Salud de Cancha Cancha: Flor De Maria Martinez Pacheco, jefe del puesto de salud, Jhon Elvis Chogue Infanzén, asistente
de la Gerencia de Infraestructura de la Entidad y la Comision de Control.
Puesto de Salud de Puncupata: Maria de los Angeles Chanbilla Huaylla, jefe del puesto de salud, Jhon Elvis Choque Infanzon, asistente
de la Gerencia de Infraestructura de la Entidad y la Comision de Control.
Puesto de Salud de Cuchuquesera: Delia Meneses Mendoza, jefe del puesto de salud, Wilber Huamani Galindo, vicepresidente de la
localidad de Cuchuquesera, Jhon Elvis Choque Infanzén, asistente de la Gerencia de Infraestructura de la Entidad y la Comision de
Control.
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a) Partidas no ejecutadas, valorizadas y pagadas, por el importe de S/7 054,12
item : Puesto de Salud Chacolla

De la revision de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del Expediente Técnico3 y las inspecciones fisicas®, se evidencié que, el
Contratista no ejecutd cinco (5) partidas, tales como son:

01.02.12.06.01: Pozo puesta a tierra inc. Cable.- Cuyo proceso de ejecucion se
encuentra detallado en el plano “IE - 01: Instalaciones Eléctricas’, asi como, en las
especificaciones técnicas y el presupuesto de obra de Expediente Técnico, por ello, el
Contratista tenia como obligacion contractual de ejecutar el pozo puesta a tierra como parte
de las Instalaciones Eléctricas con la finalidad de garantizar la seguridad del
establecimiento de salud; sin embargo, de lainspeccion fisica realizada al puesto de salud,
se constatd que la partida pozo puesta a tierra no fue ejecutado, hecho que se plasmé en
las actas de inspeccion n.os 04 y 05-2022-OCI/MPC de 30 de junio y de 8 de setiembre de
2022 respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.°s 44 y 45), cabe precisar que, al
no ejecutar se dicha partida se inobservé el numeral 6.2.4.10 de la Norma Técnica de Salud
n.°113-MINSA/DGIEM-V.01%, el cual respecto al sistema de puesta a tierra refiere lo
siguiente: “Todo establecimiento de salud, debe contar como minimo con un sistema de puesta
tierra {...).Los Pozos de tierra deben contar con sefializacion de peligro eléctrico {...)".

01.06.07.01 Ventana de madera (segun disefio) y 01.06.09.01 Malla mosquetero en
ventanas¥.- Si bien, estas partidas no se encontraban detalladas en los planos del tanque
elevado del Expediente Técnico; no obstante, estas partidas si se encuentran establecidas
en las especificaciones técnicas y en el presupuesto de obra del citado expediente; sin
embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud se constaté que esta partida
no fue ejecutada, hecho que se plasmo en las actas de inspeccion n.o 04 y
05-2022-OCI/MPC de 30 de junio y de 8 de setiembre de 2022 respectivamente (Apéndice
n.° 4, Apéndices IT n.os 44 y 45).

Sin embargo, el Contratista mediante carta n.® 003-2019-CG-EIRL de 31 de enero de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 28), presentd al Supervisor de Obra la valorizacion de
obra n.° 7, donde valoriz6 como ejecutada al 100% las partidas 01.02.12.06.01: Pozo
puesta a tierra inc. Cable, 01.06.07.01 Ventana de madera (segun disefio) y 01.06.09.01
Malla mosquetero en ventanas, el cual fue aprobado por el Ing. Carlos Cuadros Espinoza
supervisor de obra y tramitd para fines de pago mediante carta n.° 002-2019-MPC-
EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR de 5 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.c 28), y fue revisado por el Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray gerente de
Infraestructura, quien otorgd la conformidad mediante informe n.® 014-2019 -MPC-GI/WHV
de 11 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 28); sin observancia alguna,
por consiguiente se pagé la valorizacion de obra n.° 7- enero 2019 con las partidas
01.02.12.06.01: Pozo puesta a tierra inc. Cable, 01.06.07.01 Ventana de madera (segun
disefio) y 01.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas no ejecutadas, cuyos montos
valorizados ascienden a S/852,43, S/284.67 y S/30.83 respectivamente.

¥ Aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1).

% Acta de inspeccion n.°4, de 30 de junio de 2022 y acta de inspeccitn fisica n.° 05-2022-OCI/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 4, Apéndices IT n.o* 44 y 45),

% |nfraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencién” aprobada con Resolucion Ministerial
n.°045-2015-MINSA del 27 de enero de 2015.

3 Cuya finalidad de las partidas fue de proteger la anidacion de insectos dentro de cuarto de maquinas del tanque cistema, evitando
molestias posteriores en el puesto de salud.
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01.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia CPVC.- Si bien, esta partida no se
encuentra detallada en los planos de Instalaciones Sanitarias del Expediente Técnico; no
obstante, se encuentran establecidas en las especificaciones técnicas y el presupuesto de
obra del Expediente Técnico; por lo que, su ejecucion de la citada partida era obligatoria,
toda vez que, el contrato estuvo suscrito bajo el sistema de suma alzada; tal es asi, en la
inspeccion fisica realizada al puesto de salud se constato que esta partida no fue ejecutada,
hecho que se plasmo en las actas de inspeccion n.os 04 y 05-2022-OCI/MPC de 30 de junio
y de 8 de setiembre de 2022 respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 44 y
45). Cabe precisar que, la no ejecucion de esta partida ha inobservado en numeral 6.2.3.1,
de la Norma Técnica de Salud n.°113-MINSA/DGIEM-V.01%, el cual refiere respecto al
condiciones generales del disefio de las Instalaciones Sanitarias, que: “Para efectos de la
presente norma, las instalaciones sanitarias comprenden los volimenes de almacenamiento,
sistemas de agua fria, agua caliente, reforno de agua caliente, sistema de desagiie y
ventilacion,(...)"

Sin embargo, el Contratista con carta n.° 016-2016-CG EIRL/RL de 26 de diciembre de
2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25), present6 al Ing. Rall Hane Vilca Torres,
supervisor de Obra® la valorizacion de obra n.° 4 - diciembre de 2016, donde valorizo la
citada partida al 100%, en mérito a ello, el Ing. Radl Hane Vilca Torres, supervisor de la
Obra, mediante carta n.°010-2016-RHTV/SUP de 7 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 25), aprobé y tramit6 la citada valorizacion sin observancia alguna
respecto a la partida de salida de agua caliente con tuberia CPVC, que no habia sido
ejecutada, el cual, fue evaluado por el Ing. Sergio Quispe Laura, gerente de Infraestructura,
quien mediante informe n.® 744-2016-MPC/GI-SQL de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 25), otorg6 la conformidad y tramit6 dicha valorizacion para fines de
pago; mérito a ello, se pagé al Contratista la valorizacion de obra n.°4 - diciembre 2016
con la partida 01.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia CPVC no ejecutada, cuyo
monto valorizado asciende a S/152,03.

01.07.02: Sardinel de Concreto.- Del plano PG-01 Planta general, se advierte la ubicacion
del patio de Estacionamiento y los sardineles, pero no se cuenta con un plano de detalle
del Sardinel de concreto; sin embargo, si bien no se encuentra detallada en los planos del
Expediente Técnico; pero, dicha partida se encentraba detallada en las especificaciones
técnicas, metrados y presupuesto de obra que conforma el citado expediente; es asi que,
el Contratista tenia como obligacion contractual colocar como producto final sardineles de
concreto en una longitud de 14 m, con un espesor de 15 ¢cm y un alto de 30 cm, junto al
patio del puesto de salud, cuyo fin era de proteger y delimitar la losa de concreto del patio
de estacionamiento; sin embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud se

¥ |nfraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencion" aprobada con Resolucion Ministerial
n.° 045-2015-MINSA del 27 de enero de 2015.

% Adjudicacion simplificada n.° 05-2016-MPCICS (primera convocatoria), contratacion del servicio de consultoria de obra:
servicios de contratacion de supervision de obra: “Mejoramiento de los servicios de salud en los puestos de salud de Cancha
Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito de Chuschi, provincia de Cangallo - Ayacucho”, con cédigo SNIP
n° 229428
“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Il REQUERIMIENTO
XIX. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR.

()

2. Actividades Durante la Ejecucién de la Obra

()

Valorizar mensualmente la obra ejecutada, segun presupuesto contratado y los reintegros que le corresponden; as! como de los
presupuestos adicionales y deductivos, sustenténdolos con la documentacion técnico administrativa que los respaide (incluyendo fa hoja
de célculo de melrados realmente ejecutados”
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constaté que esta partida no fue ejecutada, hecho que se plasmoé en el acta de inspeccion
n.° 05-2022-OCI/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45),
donde se realizé una excavacion cerca a la vereda perimetral y losa de estacionamiento,
evidenciandose que solo se ejecuté la losa de concreto del Patio de estacionamiento, el
cual, tenia una altura de 10 cm (espesor) y no advirtiéndose la partida 01.07.02: Sardinel
de Concreto, el cual se muestra en las fotografias siguientes:

Fotografias n.os 1y 2
Sardineles de Concreto sin ejecutar. Solo se observa una losa de concreto de espesor =10cm,
brunada a 10cm del borde en el drea de estaclonamlento )

Fuente: nspeccién Fisica realizada al puesto de salud de Chacolla el 8 de setiembre de 2022.

Sin embargo, el Contratista valoriz6 como ejecutada al 100% en la valorizacion de obra
n.® 5 —enero de 2017, dicha valorizacién fue aprobado por el Ing. Radl Hane Vilca Torres,
supervisor de Obra mediante carta n.” 001-2017-RHVT/SUP de 6 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 26) y remitio a la Entidad para fines pago, por lo que, el
Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura mediante informe n.® 043-2017-
MPC/GI-WLC de 7 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 26), otorgd
conformidad sin observancia alguna, pagandose al Contratista la valorizacion de obra n.°
5 — enero 2017 con la partida 01.07.02 Sardinel de concreto no ejecutada, cuyo monto
valorizado asciende a S/863,97.

En consecuencia, las conformidades otorgadas por el Supervisor de Obra y el Gerente de
Infraestructura permitieron el reconocimiento del pago al Contratista por las partidas como
son: Pozo Puesta a Tierra Inc. Cable, (1 unidad), Punto de salida de agua caliente con
tuberia cpve, (1 unidad), Ventana de madera (1.60m2), Malla mosquetero en ventanas
(1.60m2) y Sardineles de concreto (14 m), que no fueron ejecutadas; por lo que, se colige
que se realizé un pago en exceso por el importe de S/2 183,93 a favor del Contratista, con
ello, inobservaron el Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1), asi como,
los articulos 14° y 166° del RLCE, el contrato n.® 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 6), cuyo calculo del pago por partidas no
ejecutadas se detalla a continuacion:
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Cuadro n.° 14
Partidas no ejecutadas y valorizadas al 100% en las valoriacions os 4, 5 _

01.02 | Modulo principal P.S. Chacolla |

01.02.12 Instalaciones eléctricas
01.02.12.06 | Sistema de proteccién
1021208 1 pozo pusstaatiemainc. Cable | wnd | 100 [ 62817 | 62817 | 1.00 6287 | 0.00 000 | 1.00 628,17
| 01.02.13 Instalaciones sanitarias
01.02.13.02 | Sistema de agua callente
01.02.13.02. | Salida de agua caliente con
01 uberia pve pto 1.00 112,04 112,04 1.00 112,04 | 0.00 000| 1.00 112,04
01.08 Tanque elevado
01.06.07 Carpinteria de madera
01.06.07.01 X::g‘;;‘)a L ClE m2 | 160 | 13111 | 20978| 160 20078 | 0,00 000 | 160 209,78
01.06.09 Malla mosquetero
01.06.09.01 | Malla mosquetero en ventanas m2 1.60 14,20 22,72 1.60 22,72 |1 0,00 000| 160 22,72
01.07 Obras exteriores
01.07.02 Sardinel de concreto
01.07.02.01 | Limpieza de terreno manual m2 2.80 2,74 767 2.80 767 ] 0,00 0,00 280 7,67
01.07.02.02 | Trazo y replanteo prefiminar m2 2.80 3,26 9,13 2.80 913 0,00 0,00] 2.80 9,13
01.07.02.03 | Excavacion para estrucluras m3 0.84 39,18 3292 0.84 3292 | 0.00 0,00 0.84 3292
Refine, nivelacion y
01.07.02.04 compactacion de zanjas m3 0.84 351 2,95 0.64 295 | 0,00 000| 084 2,95
Eliminacion de material
\ 01.07.02.05 excedente con carretilla (50 m) m3 1.09 0,96 1,05 1.09 1,05 | 0,00 0,00| 1.09 1,05
[ 01.07.02.06 kcglgfr:gto parasardinel fe=140 | 0 | 063 | 4360 7747|063 2747 | 000 000 063 27,47
03070207 | Encofiadoy desencofizdopara | 1y | ggp | 6613 | sssde| 840 55549 [ 0,00 000 840 555,49
Costo directo 1609,38 1 609,38 0,00 1 609,38
Gastos generales (10%) 160,94 160,94 0,00 160,94
Utilidad (5%) 80,47 80,47 0,00 80,47
Sub total 1 850,79 1850,79 0,00 1850,79
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 1 850,79 1 850,79 0,00 1850,79
LA 333,14 333,14 o0l 333,14
T BT R e e, .-\—.-.—-ﬁ_ —_ﬁ\n '—;u‘f'r-' i S | i T - VT

Hhente: Pisno PG{N Planta General Plano IE-01 Instalaclones Eléctricas del Expedlente Técmoo apmbado ccn Resoluctﬁn de Alr:a!dia n.® 28 2016 NPC.*A
je 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1), actas de inspeccion n.os 1, 2, 3y 4 de 27, 28 y 30 de junio y de 1 de julio de 2022 (Apéndice IT
‘; n.° 44), actas de inspeccion n.s 5, 6, 7 y 8 de 8 y 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 4, Apéndice IT n.° 45) y Valorizaciones de obra n.s4,5y 7
(Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 25, 26 y 28).
Elaborado por: Comisién de control.

item Il Puesto de Salud Cancha Cancha

De la revision de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del expediente técnico® y las inspecciones fisicas 4!, se evidencid que, el
Contratista en este item no ejecutd cinco (5) partidas, tales como son:

02.02.12.06.01 Pozo puesta a tierra inc. Cable. - Cuyo proceso de ejecucion se encuentra
detallado en el plano “IE - 01: Instalaciones Eléctricas”, asi como en las especificaciones
técnicas y el presupuesto de obra del Expediente Técnico, por ello, el Contratista tenia
como obligacion contractual ejecutar el pozo puesta a tierra como parte de las Instalaciones
Eléctricas con la finalidad de garantizar la seguridad del establecimiento de salud; sin
embargo, en la inspeccion fisica realizada al puesto de salud, se constaté que dicha partida
no fue ejecutado, hecho que se plasmo en las actas de inspeccion n.os 03 vy
06-2022-OCI/MPC de 1 de julio y de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices

“ Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1).
1 Acta de inspeccion n.® 3, de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 44) y acta de inspeccion n.° 06-2022-OCI/MPC de 8
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 45).
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IT n.os 44 y 45). Cabe precisar que, al no ejecutar se dicha partida se inobservé el numeral
6.2.4.10 de la Norma Técnica de Salud n.°113-MINSA/DGIEM-V.014, el cual respecto al
sistema de puesta a tierra refiere lo siguiente: “Todo establecimiento de salud, debe contar
como minimo con un sistema de puesta tierra (...).Los Pozos de tierra deben contar con sefializacion
de peligro eléctrico {...)".

02.06.07.01 Ventana de madera {segun disefio) y 02.06.09.01 Malla mosquetero en
ventanas®.- Si bien, estas partidas no se encuentran detalladas en los planos del tanque
elevado del Expediente Técnico; no obstante, estas partidas si se encuentran establecidas
en las especificaciones técnica y en el presupuesto de obra del citado expediente, por eso,
sus ejecuciones eran obligatorias, toda vez que, el contrato estuvo suscrito bajo el sistema
de suma alzada; sin embargo, en la inspeccion fisica realizada por la Comision de Control
al Puesto de Salud se constat6 que esta partida no fue ejecutada, hecho que se plasmé en
las actas de inspeccion n.>s 03 y 06-2022-OCI/MPC de 1 de julio y de 8 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.s 44 y 45).

02.08.02 Sardinel de concreto.- Del plano PG-01 Planta general, se advierte la ubicacion
del patio de Estacionamiento y los sardineles, pero se no cuenta con un plano de detalle
del Sardinel de concreto; sin embargo, si bien no se encuentra detallada en los planos del
Expediente Técnico; pero, dicha partida se encentraba detallada en las especificaciones
técnicas, metrados y presupuesto de obra que conforma el citado expediente; es asi que,
el Contratista tenia como obligacion contractual de colocar como producto final sardineles
de concreto en una longitud de 4.32 m con un espesor de 15 cm y un alto de 30 cm, junto
al patio de estacionamiento cuyo fin era de proteger y delimitar la losa de concreto del patio
de estacionamiento, como se establecia en los metrados del Expediente Técnico.

Sin embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud se constatd que esta
partida no fue ejecutada, hecho que se plasmé en el acta de inspeccion
n.° 06-2022-OCl/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45),
donde se realizé una excavacion cerca a la vereda perimetral y losa de estacionamiento,
evidencidndose que solo se ejecutdé la partida: 02.08.01 Estacionamiento (losa de
concreto) y no advirtiéndose la partida 02.08.02: Sardinel de Concreto, el cual se muestra
en las fotografias siguientes:

“2 |nfraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencidn” aprobada con Resolucion Ministerial
n.® 045-2015-MINSA del 27 de enero de 2015.

4 Cuya finalidad de las partidas fue de proteger la anidacion de insectos dentro de cuarto de maquinas del tanque cistena, evitando
molestias posteriores en el puesto de salud.
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Fotografias n.os 3y 4
01.07.02 Sardineles de Concreto sin ejecutar; solo se observa una losa de concreto del
borde en el area de estacionamiento.

Fuente: Inspeccion Fisica realizada al puesto de salud de Cancha Cancha el 8 de setiembre de 2022

En ese sentido, las partidas 02.02.12.06.01 Pozo puesta a tierra inc. cable, 02.06.07.01
Ventana de madera (segun disefio), 02.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas y 02.08.02
Sardinel de concreto, fueron valorizadas como ejecutadas al 100% en la valorizacion de
obra n.° 7, presentado por el Contratista al Supervisor de Obra con carta
n.* 003-2019-CG-EIRL de 31 de enero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 28); por
lo que, el Ing. Carlos Cuadros Espinoza supervisor de Obra* aprobd y procedié con su
trémite para fines de pago sin observancia alguna, mediante carta
n.° 002-2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR el 5 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 28), debido a ello, el Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray
gerente  de Infraestructura, otorgdé la  conformidad mediante  informe
n.° 014-2019 -MPC-GI/WHV de 11 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.c 28); procedio con el tramite para el pago, en consecuencia se pago al Contratista en la
valorizacion de.obra n.° 7 - febrero 2017 que incluyd las partidas 02.02.12.06.01 Pozo
puesta a tierra inc. cable, 02.06.07.01 Ventana de madera (segun disefio), 02.06.09.01
Malla mosquetero en ventanas y 02.08.02 Sardinel de concreto no ejecutadas, cuyos
montos valorizados ascienden a S/852,43, S/284,67, S/30,83 y S/276,76 respectivamente.

4 Reglamento de la Ley de n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016
“Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor
La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segtn corresponda, quien es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segiin lo previsto en los articulos siguientes. En
una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico

()
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02.02.13.02.01: Salida de agua caliente con tuberia CPVC.- Si bien, esta partida no se
encuentra detallada en los planos de Instalaciones Sanitarias del Expediente Técnico; no
obstante, si se encuentran establecidas en las especificaciones técnicas, metrados y
presupuesto de obra del citado Expediente, por lo que, su ejecucién era obligatoria para el
Contratista, esto debido a que el contrato estuvo suscrito bajo el sistema de suma alzada;
sin embargo, en la inspeccién fisica realizada al puesto de salud se constaté que esta
partida no fue ejecutada, hecho que se plasmé en las actas de inspeccién n.os 03 y
06-2022-OCI/MPC de 1 de julio y de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices
IT n.>s 44 y 45). Cabe precisar que, la no ejecucion de esta partida ha inobservado en
numeral 6.2.3.1, de la Norma Técnica de Salud n.®113-MINSA/DGIEM-V.014, el cual
refiere respecto a las condiciones generales del disefio de las Instalaciones Sanitarias,
que: “Para efectos de la presente norma, las instalaciones sanitarias comprenden los volimenes
de almacenamiento, sistemas de agua fria, agua caliente, retomo de agua caliente, sistema de
desagtie y ventilacion,( ...)"

Ahora bien, dicha partida fue valorizado al 100% en la valorizacion de obra n.° 6 — febrero
2017, el cual, fue presentado por el Contratista con carta n.® 004-2017-CG EIRL/RL de 28
de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), al Ing. Raul Hane Vilca Torres,
supervisor de obra, quien mediante carta n.°004-2017-RHTV/SUP de 6 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), aprob6 y tramité la citada valorizacién sin
observancia alguna, al cual, el Ing. Wilian Lloccllla Cruz, gerente de Infraestructura,
mediante informe n.° 118-2017-MPC/GI-WLC de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 27), otorg6 la conformidad y tramit6 dicha valorizacion con fines de pago;
igualmente sin observancia alguna, mérito a ello, se pag6 al Contratista la valorizacién de
obra n.® 6 - febrero 2017 con la partida 02.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia
CPVC no ejecutada, cuyo monto valorizado asciende a S/152,03.

En consecuencia, las conformidades otorgadas por el Supervisor de Obra y el Gerente de
Infraestructura permitieron el reconocimiento de pago al Contratista por las partidas como
son: Pozo Puesta a Tierra Inc. Cable, (1unidad), Punto de salida de agua caliente con
tuberia cpvc, (1 unidad), Ventana de madera (1.60m2), Malla mosquetero en ventanas.
(1.60 m2) y Sardineles de concreto, que no fueron ejecutadas; por lo que, se colige que se
realizé un pago en exceso por el importe de S/1 596,72 a favor del Contratista, con ello,
inobservaron el Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 1), asi
como, los articulos 14° y 166° del RLCE, el contrato n.° 234-2016-MPC/GM de 17 de
agosto de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 6), cuyo calculo del pago por partidas
no ejecutadas se detalla a continuacion;

Cuadro n.°15
Partidas no ejecutadas, valorizadas al 100% y pagadas en las valorizaciones n.s 6y 7
Presupuesto base del expediente Valorizada por el Inspecclon fisica Partidas no ejecutadas
técnico aprobado Contratista comisién de control pero pagadas al 100%
L Und | Metrado| Precio (5) °°"‘;s';)"°' Metrad{ Costo(S) |  Motrado °°(g°=(s" Metrado | Costo (S/)
el @ © |©®] ® | gy | B0 | (FEG)
Modulo principal P.S. Cancha
7 dontrot Cancha
N ..r‘;-“-‘..-:?// 02.02.12 Instalaciones eléctricas
02.02.12.06 Sistema de proteccion
02.02.12.06.01 | Pozo puesta a tierra inc. Cable und | 1.00 628,17 628,17 | 1.00 628,17 0,00 0,00 1.00 628,17
02.02.13 Instalaciones sanitarias
02.02.13.02 Sistema de agua callente

4 |nfraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencion” aprobada con Resolucion Ministerial
n.® 045-2015-MINSA del 27 de enero de 2015.
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Presupuesto base del expediente I Valorizada por ef Inspeccion fisica Partidas no ejecutadas
técnico aprobado Contratista comision de control ero pagadas al 100% |
hem i Und | Metrado| Precio (§1) °°‘“;s'7)"°' Metrad{ Costo(S) | Metrado c"{’é‘;(s’ Metrado | Costo (S/)
. (A) (8) ©) D) (€) (7] BXP) {H=D-F) (=E-G)

02.02.13.02.01 sfé“’a de agua caliente con tuberia | oy | 400 | 112,04 112,04 | 1.00 1204 000 0,00 1,00 112,04

02.06 Tanque elevado

02.06.07 Carpinteria de madera

02.06.07.01 Venlana de madera (segun disefio) | m2 | 1.60 131,11 209,78 | 1.60 209,78 0,00 0,00 1.60 209,78

02.06.09 Malla mosquetero _

02.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas m2 | 1.80 14,20 22,72 | 1.60 22712 0.00 0,00 1.60 22,72

02.08 Obras exteriores

02.08.02 Sardinel de concreto

02.08.02.01 Limpieza de terreno manual mZ | 216 2.74 592 | 2.16 592 0,00 0,00 2.16 592

02.08.02.02 Trazo y replanteo preliminar m2 | 216 3,26 7.04 | 216 7,04 0,00 0,0 2.16 7,04

02.08.02.03 Excavacion para estructuras m3 | 026 39,19 10,19 | 0.26 10,19 0,00 0,00 0.26 10,19

02.08.02.04 E:f;’:;i:s"fe'*"’“ y compactacion | g | g5 | 351 091 | 0.26 09| o0 000 | 02 091
Eliminacion de material excedente

02.08.02.05 con caretila (50 m) m3 | 034 0,96 033| 0.34 0,33 0,00 0,00 0.34 0,33

02.08.02.06 kcggfn’gw CAERE Ll ) m3 | 019 | 4360 8,28 | 0.19 828| 000 000 | 019 8,28
Encofrado y desencofrado para

02.08.02.07 ToETeaEoe m2 | 259 66,13 171,28 | 2.59 171,28 0,00 0,00 259 174,28
Costo directo 1 176,66 1176,66 0,00 1 176,66
Gastos generales (10%) 117,67 117.67 0.00 117,67
Utilidad (5%) 58,83 58,83 0,00 58.83
_Sub total 135315 135315 0,00 135315
:‘:‘;"J)" contractualmsub-totallr 135315 135345 0,00 135315
1G.V. (18%) 243,57 24357 0,00 2357

Total presupuesto 1596,72 1596,72 0,00 1596,72

Fuente: Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1), actas de
inspeccion n.>s 03 y 06-2022-OCIMPC de 1 de julio y de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.® 44 y 45) y Valorizaciones de obra n.s 6y 7
(Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 27y 28). .

Elaborado por: Comision de Control

item ll: Puesto de Salud de Puncupata

De la revision de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del expediente técnico% y la inspeccion fisica®?, se evidencio que, el Contratista en
este item no ejecutd cuatro (4) partidas, tales como:

03.02.12.06.01 Pozo Puesta a Tierra Inc. Cable.- Cuyo proceso de ejecucion se
encuentra detallado en el plano “IE - 01: Instalaciones Eléctricas”, asi como, en las
especificaciones técnicas y el presupuesto de obra del Expediente Técnico, por ello, el
Contratista tenia como obligacién contractual de ejecutar el pozo puesta a tierra como parte
de las Instalaciones Eléctricas con la finalidad de garantizar la seguridad del
establecimiento de salud; sin embargo, en la inspeccion fisica realizada al puesto de salud,
se constato que la partida pozo puesta a tierra no fue ejecutada, hecho que se plasmo en
las actas de inspeccion n.os 02 y 07-2022-OCI/MPC de 27 de junio y de 9 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 44 y 45). Cabe precisar que, al no ejecutar se
dicha partida se inobservado el numeral 6.2.4.10 de la Norma Técnica de Salud n.°113-
MINSA/DGIEM-V.014, el cual respecto al sistema de puesta a tierra refiere lo siguiente:
“Todo establecimiento de salud, debe contar como minimo con un sistema de puesta tierra (...).Los
Pozos de tierra deben contar con sefializacion de peligro eléctrico {...)".

4 Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1).

47 Acta de inspeccion n.°2, de 27 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n. 44) y acta de inspeccion n.° 07-2022-OCI/MPC de 9
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45).

* |nfraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencion” aprobada con Resolucion Ministerial
n.°045-2015-MINSA del 27 de enero de 2015.
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03.06.07.01 Ventana de madera (segun disefio) y 03.06.09.01 Malla mosquetero en
ventanas, Si bien, estas partidas no se encuentran detalladas en los planos del tanque
elevado del Expediente Técnico; no obstante, estas partidas si se encuentran establecidas
en las especificaciones técnica, metrados y en el presupuesto de obra del citado
expediente, por lo que, sus ejecuciones eran obligatorias; sin embargo, en la inspeccion
fisica realizada al puesto de salud se constaté que estas partidas no fueron ejecutadas,
hecho que se plasmo en las actas de inspeccion n.s 02 y 07-2022-OCI/MPC de 27 de junio
y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.s 44 y 45).

No obstante, las partidas 03.02.12.06.01: Pozo puesta a tierra inc. cable, 03.06.07.01
Ventana de madera (segun disefio) y 03.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas, fueron
valorizadas como ejecutadas al 100% en la valorizacion de obra n.° 6 — febrero de 2017,
dicha valorizacion fue presentado por el Contratista al supervisor de obra mediante carta
n.° 004-2017-CG IERL/RL de 28 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 27), por lo que, el Ing. Radl Hane Vilca Torres, supervisor de Obra mediante carta
n.°004-2017-RHTV/SUP de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o 27),
aprobo y remitié a la Entidad para fines pago, en mérito a ello, el Ing. Willian Llocclla Cruz,
gerente de Infraestructura mediante informe n. © 118-2017-MPC/GI -WLC de 14 de marzo
de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), otorgé conformidad sin observancia alguna;
por lo que, se pag6 al Contratista la valorizacion de obra n.°6 — febrero 2017 con las
partidas 03.02.12.06.01: Pozo Puesta a Tierra Inc. Cable, 03.06.07.01 Ventana de madera
(segun disefio) y 03.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas no ejecutadas, cuyas
valorizaciones ascendieron a $/852,43, S/284,67 y S/30,83 respectivamente.

03.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia CPVC.- Si bien, esta partida no se
encuentra detallada en los planos de Instalaciones Sanitarias del Expediente Técnico; no
obstante, si se encuentran establecidas en las especificaciones técnicas, metrados y
presupuesto de obra del citado Expediente, por lo que, su ejecucion era obligatoria para el
Contratista, esto debido a que el contrato estuvo suscrito bajo el sistema de suma alzada;
sin embargo, en la inspeccion fisica realizada al puesto de salud se constaté que esta
partida no fue ejecutada, hecho que se plasmé en las actas de inspeccion n.os 02 y
07-2022-OCI/MPC de 27 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.os 44 y 45). Cabe precisar que, la no ejecucion de esta partida ha
inobservado en numeral 6.2.3.1, de la Norma Técnica de Salud n.°113-MINSA/DGIEM-
V.01, el cual refiere respecto al condiciones generales del disefio de las Instalaciones
Sanitarias, que: “Para efectos de la presente norma, las instalaciones sanitarias comprenden los
volumenes de almacenamiento, sistemas de agua fria, agua caliente, retorno de agua caliente,
sistema de desagtie y ventilacion, ( ...)"

No obstante, fue valorizada como ejecutada al 100% en la valorizacion de obra
n.° 5 —enero de 2017, dicha valorizacion fue aprobado por el ing. Raul Hane Vilca Torres,
supervisor de obra mediante carta n.° 001-2017-RHVT/SUP de 6 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 26), a su vez, remiti6 a la Entidad para fines pago, merito
a ello, el Ing. Wiliam Lloclla Cruz, gerente de Infraestructura mediante informe
n.° 043-2017-MPC/GI-WLC de 7 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 26), otorgd conformidad sin observancia alguna, por lo que, se pagé al Contratista la
valorizacion de obra n.® 5 - enero de 2017con la partida 03.02.13.02.01 salida de agua
caliente con tuberia cpvc no ejecutada, cuya valorizacion asciende a S/152,03.

En consecuencia, las conformidades otorgadas por el Supervisor de Obra y el Gerente de
Infraestructura permitieron el pago al Contratista por las partidas como son: Pozo Puesta
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aTierra Inc. Cable, (1unidad), Punto de salida de agua caliente con tuberia cpvc, (1unidad),
Ventana de madera (1.60m2) y Malla mosquetero en ventanas (1.60m2), que no fueron
ejecutadas; por lo que, se colige que se realizd un pago en exceso por el importe de
S/1 319,96 a favor del Contratista, con ello, inobservaron el Expediente Técnico aprobado
con Resolucién de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 1), asi como, los articulos 14° y 166° del RLCE, el contrato n.° 234-2016-
MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 6), cuyo calculo del
pago por partidas no ejecutadas se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 16
Partidas no ejecutadas, valorizadas al 100% y pagadas en las valorizaciones de obran.= 5y 6
Presupuesto base del expediente | Valorizada por el Inspaccion fisica Partidas no ejecutadas
técnico aprobado Contratista comlslon de control | pero pagadas al 100%
em Rarida o MetraddPrecio (5| °°“‘(’s’;;"°" Metrad Costo (S/)| Metrado| Costo(S)| Metrado | Costo (S0)
A () © ) €) () | (G=BXA | (H=D-F) | (=E-G)
03.02 Modulo principal p.s. Puncupata
03.02.12 Instalaciones eléctricas
03.02.12.06 Sistema de proteccién
03.02.12.06.01 Pozo puesta a tierra inc. Cable und 1.00] 628,17 628,17]  1.00 628,17 0,00 0,00 1.00 628,17
03.02.13 Instalaciones sanltarias
03.02.13.02 Sistema de agua caliente
03.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberiapvc | pto 1.00] 112,04 112,04]  1.00 112,04 0,00 0,00 1.00 112,04
03.06 Tanque elevado
03.06.07 Carpinteria de madera
03.06.07.01 Ventana de madera (segin disefio) m2 1.60] 131,11 209,78 1.60 209,78 0,00 0,00 1.60 209,78
03.06.09 Malla mosquetero
03.06.09.01 Malla mosguelero en venlanas m2 1.60] 14,20 22,72 1.60 22,72 0,00 0,00 1.60 22,72
; Costo directo S/ 972,71 972,11 0,00 972,71
i Gastos generales (10%) S/ 97,27 97,27 0,00 97,27
Vi Utilidad (5%) S/ 48,64 48,64 0,00 48,64
Sub total S/ 111861 1118,61 0,00 111861
Monto contractual=sub-tolal*fr (1.00) S/ 1118,61 1118,61 0,00 1118,61
LG.V. (18%) S/ 201,35 201,35 0,00 201,35
Total presupuesto S/ 1319,96 1319,96 0,00 1.319,96

. Fuente: Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1), acta de
0 _:‘-f"qqspeoclan n.° 2 de 27 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 44), acta de inspeccion n.c 7 de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
¥ "%; 45) y Valorizaciones de obra n.os 5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.>> 26y 27).
\Y!_ orado por: Comision de Controt
o
]

- s

item IV: Puesto de Salud de Cuchoquesera

De la revision de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del expediente técnico® y las inspecciones fisicas®, se evidencio que el
Contratista en este item no ejecutd cuatro (4) partidas, los cuales se detallan a
continuacion:

04.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia CPVC, Si bien, esta partida no se
encuentra detallada en los planos de Instalaciones Sanitarias del Expediente Técnico; no
obstante, si se encuentran establecidas en las especificaciones técnicas, metrados y
presupuesto de obra del citado Expediente, por lo que, su ejecucion era obligatoria para el
Contratista, esto debido a que el contrato estuvo suscrito bajo el sistema de suma alzada;
sin embargo, en la inspeccidn fisica realizada al puesto de salud se constatd que esta
partida no fue ejecutada, hecho que se plasmé en las actas de inspeccion n.s 01 y
08-2022-OCI/MPC de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.os 44 y 45). Cabe precisar que, la no ejecucion de esta partida ha
inobservado en numeral 6.2.3.1, de la Norma Técnica de Salud n.°113-MINSA/DGIEM-

4 Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.
% Acta de inspeccion n.°1, de 28 de julio de 2022 y acta de inspeccion n.° 08-2022-OCI/MPC, de 9 de setiembre de 2022.
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V.01, el cual refiere respecto al condiciones generales del disefio de las Instalaciones
Sanitarias, que: “Para efectos de la presente norma, las instalaciones sanitarias comprenden los
volimenes de almacenamiento, sistemas de agua fria, agua caliente, retorno de agua caliente,
sistema de desaglie y ventilacion, ( ...)"

No obstante, se valoriz6 como ejecutada al 100% en la valorizacién de obra n.° 5 — enero
2017, el cual, fue aprobado por el Ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor de Obra mediante
carta n.° 001-2017-RHTV/SUP el 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 26) y a su vez remitido a la Entidad para fines de pago, en mérito a ello, el Ing. Willian
Llocclla Cruz gerente de Infraestructura, mediante informe n.® 043-2017-MPC/GI-WLC de
7 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 26), otorgd conformidad, sin
advertir la valorizacion de partidas no ejecutadas; por ello, se pagd al Contratista la
valorizacion de obra n.°5 — enero 2017 con la partida 04.02.13.02.01 Salida de agua
caliente con tuberia cpvc no ejecutada, cuyo monto valorizado asciende a S/152,03.

04.06.07.01 Ventana de madera (segun disefio) y 04.06.09.01 Malla mosquetero en
ventanas, Si bien, estas partidas no se encuentran detalladas en los planos del tanque
elevado del Expediente Técnico; pero, estas partidas si se encuentran establecidas en las
especificaciones técnica y en el presupuesto de obra del citado expediente, por lo que, su
ejecucion era obligatoria para el Contratista, esto debido a que el contrato estuvo suscrito
bajo el sistema de suma alzada; sin embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto
de salud se constatd que estas partidas no fueron ejecutadas, hecho que se plasmoé en las
actas de inspeccion n.s 01 y 08-2022-OCI/MPC de 28 de junio y de 9 de setiembre de
2022 respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 44 y 45).

04.08.03 Sardinel de concreto.- Del plano PG-01 Planta general, se advierte la ubicacion
del patio de Estacionamiento y los sardineles, pero no se cuenta con un plano de detalle
del Sardinel de concreto; sin embargo, si bien no se encuentra detallada en los planos del
Expediente Técnico; pero, dicha partida se encentraba detallada en las especificaciones
técnicas, metrados y presupuesto de obra que conforma el citado expediente; es asi que,
el Contratista tenia como obligacién contractual colocar como producto final sardineles de
concreto en una longitud de 23.87m con un espesor de 15 ¢cm y un alto de 30 ¢m, junto al
patio de estacionamiento, cuyo fin era de proteger y delimitar la losa de concreto del patio
de estacionamiento, como se establecia en los metrados del expediente técnico.

Sin embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud se constaté que esta
partida no fue ejecutada, hecho que se plasmé en el acta de inspeccion
n.° 08-2022-OCI/MPC de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45),
donde se realizd una excavacioén cerca a la vereda perimetral y losa de estacionamiento,
evidenciandose que solo se ejecutd la partida: 04.08.01 Estacionamiento (losa de concreto
CON una altura de 10 cm (espesor)) y no advirtiéndose la partida 04.08.03: Sardinel de
Concreto, tal hecho se muestra en las fotografias siguientes:
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Fotografias n.s 7y 8
Vista de la partida: 04.08.01 Estacionamiento {losa de concreto de espesor; sin embargo, no se
advierte la ejecucion de la partida 04.08.03: Sardinel de Concreto

No obstante, las partidas 04.06.07.01 Ventana de madera (segun disefio), 04.06.09.01
Malla mosquetero en ventanas y 04.08.03 Sardinel de concreto (23.87) fueron valorizadas
como ejecutado al 100% en la valorizacion de obra n.° 6 — febrero 2017, que fue
presentado por el Contratista mediante la carta n.® 004-2017-CG EIRL/RL de 28 de febrero
de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27) al Ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor
de Obra, quién, mediante carta n.° 004-2017-RHVT/SUP de 6 de marzo de 2017, aprob6
dicha valorizacion y remiti6 a la Entidad para fines de pago, sin observancia alguna a las
partidas valorizadas pero no ejecutadas, debido a ello, el Ing. Willian Liocclla Cruz gerente

- de Infraestructura, otorgd la conformidad mediante informe n.° 118-2017-MPC/GI-WLC de
14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o 27), sin observancia alguna a la
valorizacion de la partida no ejecutada y procedio con el tramite para el pago, por lo que,
se pago al Contratista la valorizacion de obra n.°6 — febrero 2017 con partidas 04.06.07.01
Ventana de madera (segun disefio), 04.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas y 04.08.03
Sardinel de concreto no ejecutada, cuyo monto valorizado asciende a $/284.67, S/30,83 y
S/1485,98.

En consecuencia, las conformidades otorgadas por el Supervisor de Obra y el Gerente de
Infraestructura permitieron el reconocimiento de pago al Contratista por las partidas como
son: Punto de salida de agua caliente con tuberia cpvc, (1unidad), Ventana de madera
(1.60m2), Malla mosquetero en ventanas. (1.60m2) y Sardineles de concreto (23.87m), que
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no fueron ejecutadas; por lo que, se colige que se realiz6 un pago en exceso por el importe
de S/1 953,51 a favor del Contratista, con ello, inobservaron el expediente técnico aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 1), asi como, los articulos 14° y 166° del RLCE, el contrato
n.° 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 6),
cuyo calculo del pago por partidas no ejecutadas se detalla a continuacion:

Cuadro n.°17
Partidas no ejecutadas, valorizadas al 100% y pagadas en las valorizaciones de obran.cs 5y 6
; Presupuesto base dzl e;pedlente técnico Val(c:niz:irdat;I mr el fi sli':::p: :::;?6 0 ej;ﬁ::: ':; "
ftem . Partida ARLoDaCO Sy de control pagadas al 100%
Ung. | Metradol Preclo (S) Eosto Parclal /| Metradof Costo (S0)| Metrado ”"‘g’: S metrado] Costo (51
L) (B} (C) 0 (E) A gxp | HOF) | (=E-6)
04.02 Modulo principal p.S. Cuchugquesera
4.02.13 Instafaciones sanitarias
4.02.13.02  |Sistema de agua callente
04.02.13.02.01 | Salida de agua caliente con tuberia pvc Pto | 1.00 112,04 112,04 1.00 | 112,04 0,00 0,00 |. 1.00 112,04
04.06 Tangue elevado
04.06.07 Carpinteria de madera
04.06.07.01  [Ventana de madera {(segun disefio) m2 1.60 131,11 209,78 1.60 | 209,78 0,00 000 | 1.60 205,78
04.06.09 Malla mosquetero
04.06.09.01  [Malla mosquetero en ventanas m2 | 1.60 14,20 22,72 1.60 22,72 0,00 0,00 | 1.60 22,72
04.07 Obras exteriores
04.08.03 Sardinel de concreto
04.08.02.01 |Limpieza de terreno manua! m2 | 11.94 2,74 32,72 1194 | 3272 000 | 000 | 1194 | 3272
04.08.02.02  |Trazo y replanteo preliminar m2 | 11.94 3,26 38,92 1194 | 38,92 0,01 0,00 | 1194 | 3892
04.08.02.03  |Excavacion para estructuras m3 | 1.43 39,19 56,04 143 | 5604 0,00 000 | 143 56,04
04.08.02.04  |Refine, nivelacion y compactacion de zanjas | m3 | 1.43 3,51 5,02 1.43 5,02 0,0( 0,00 [ 143 5.02
04.08.02.05 f:g‘e':ﬁ"(’god;)’“a‘er'a' excedente con m3 | 186 | 09 179 | 18 | 179 | o0 [om| 1 | 17
04.08.02.06 | Concreto para sardinel fc=140 ka/cm2 m3 | 1.07 38,12 40,79 1.07 40,79 0,00 0,00 | 1.07 40,79
04.08.02.07 _ |Encofrado y desencofrado para muros secos | m2 | 14.32 64,23 919,77 14.32 | 919.77 0,00 0,00 | 1432 | 91977
Costo directo 1439,58 1439,58 0,00 1439,58
Gastos generales (10%) 143,96 143,96 0,00 143,96
Utilidad (§%) 71,98 71,98 0,00 71,98
Sub total 1 655,52 1.655,52 0,00 1 655,52
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 1 655,52 1 655,52 0,00 1655,52 |
1.G.V. (18%) 297,99 297,99 0,00 297,99
Total presupuesto 1,953.51 195351 0,00 1953,51

Fuente: Acta de Inspeccion n. ® 01 de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o 44), acta de inspeccion n.” 08-2022-OCI/MPC de 9 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45), Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.> 1) y valorizaciones de obra n.s 5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.* 26 y 27).

Elaborado por: Comisién de Control

De los hechos expuesto, se ha evidenciado que el Contrista present6 las valorizaciones
nos 4,5 6y7 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.>s 25 al 28), conteniendo partidas no
e ejecutadas, los mismos que fueron evaluados por el Supervisor de Obra y el Gerente de

PN Infraestructura, quienes aprobaron y otorgaron las conformidades para fines de pago, sin
observancia alguna. Ademas, del numeral “3.02 SUSTENTO DE REPLANTEO DE
METRADOS EJECUTADOS" y de los planos finales que contiene la liquidacion del
contrato de Obra®!, se evidencio que, dichas partidas fueron consideras como ejecutadas,
tal cual lo establecia los planos, especificaciones técnicas y el presupuesto de obra del
Expediente Técnico, siendo asi contraria a lo realmente ejecutado, por lo tanto, se habria
generado un perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/ 7 054,12 cuyo detalle
— se muestra en el cuadro siguiente:

(et
Vet

51 Aprobada mediante Resotucion de Alcaldia n.® 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.e 1),
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Cuadron.° 18
Perjuicio econdmico total por partidas no ejecutadas en los Puestos de Salud de Chacolla,
Cancha Cancha, Puncupata y Cuchoquesera

Partidas no ejecutadas que
item Descripcion generaron el perjuicio econémico
S/
| | Puesto de salud Chacolla 218393
Il | Puesto de salud Cancha Cancha 1596,72
Il | Puesto de salud Puncupata 1.319,96
IV | Puesto de salud Cuchoquesera 1953,51
Total S/ 7 054,12

Fuente: Expediente Técnico aprabado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 1) y Valorizaciones de obra n.= 4, 5, 6 y 7 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.* 25, 26, 27 y 28).
Elaborado por: Comision de control.

b) Partidas ejecutadas sin cumplir con los planos y especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, los mismos, fueron valorizadas y pagados por el importe de
S/29 057,36.

item I: Puesto de Salud Chacolla

De la revision de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del Expediente Técnico®? y la inspeccion fisica®, se evidencié que, el Contratista
en este item ejecutd la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales, sin cumplir con los
planos, ni especificaciones técnicas establecidas en el citado expediente; lo cual se
detallan a continuacion:

01.02: Modulo Principal

01.02.06.04 Veredas perimetrales. — Del analisis y evaluacion de los planos A-01:
Arquitectura Puesto de Salud, D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos, se advierte
que, las veredas perimetrales se ejecutarian junto a las canaletas pluviales las que estarian
separadas por una junta asfaltica longitudinal, separando estos dos elementos
estructurales; sin embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud, se
evidencid que, el disefio de la citada partida fue modificado, como se observa que, la
vereda perimetral se encontraba traslapada con la canaleta pluvial, siendo que estos dos
(2) elementos estructurales debieron estar separados por una junta asfaltica longitudinal,
siendo ejecutados sin cumplir los planos denominados D-01: Machihembrado de pisos y
D-01: Detalles, que contiene el Expediente Técnico, hecho que se plasmé en el acta de
inspeccion n.° 04 de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o 44), tales
hechos se muestran en a continuacion:

52 Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abrit de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o1).
53 Acta de inspeccion n.°4, de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c44) y acta de inspeccion n.® 05-2022-OCI/MPC de 8
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c45).
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Cuadro n.° 19
Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos del expediente técnico

Imagen n.° 2
Vista del Plano D-01: Machimbrado de pisos, donde se
observa las juntas asfélticas entre la cuneta pluvial, vereda
perimetral y la estructura del médulo. Asimismo, se advierte
que la cuneta es independiente de la vereda perimetral.

Fotografian.® 9
Vista de la vereda perimetral que fue ejecutada
traslapando la canaleta pluvial, no lleva junta asfaltica de
separacion entre la canaleta pluvial, vereda perimetral y

RED
LERTR

modulo principal.

\¢

t

uente: Acta de inspeccion n.” 04 de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o 44} y Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.e 1).

laborado por: Comision de Control

Al respecto, la Comision de Control el 8 de setiembre de 2022 realizé una excavacion junto
a la canaleta pluvial y patio de estacionamiento, evidenciandose que la vereda perimetral
no llevaba las ufias de concreto (ancho=25cm y altura =50cm), considerados de acuerdo
a los detalles en los planos D-01: Machihembrado de pisos y D-01: Detalle del Expediente
Técnico hecho que se plasmo en el acta de inspeccion n.° 05-2022-OCI/MPC de 8 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 45), el cual se evidencian a

continuacion:

Cuadron.® 20
Verificacion de las medidas y detalles de las Veredas perimetrales y Canaletas pluviales

Imagenn.®°3
Del Plano D-01:Machimbrado de pisos, se observa que la
vereda perimetral lleva una ufia de concreto (25¢cm de
ancho x 50cm de alto), con una plataforma de concreto de
espesor (e=10cm), vaciadas monoliticamente separada con
una junta asféltica de la cuneta pluvial y de la estructura
adyacente.

Fotografian.° 10
Vista de la medidas halladas de la vereda y canaleta
pluvial, las que evidencian el traslape de los dos
elementos de concreto simple, asi como , no se encontro
las ufias de concreto (altura =50cm y ancho =25¢m) en la
vereda perimetral.
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Imagen n.® 3 Fotografia n.° 11

Vista del plano D-01: Detalles, donde se observa las
medidas y detalles de la cuneta pluvial de concreto simple
Tipo U, siendo la altura =30cm, ancho =40cm y espesor de
e=10cm

Vista de la excavacion realizada se han fomado las
medidas de canaleta pluvia verificando (ancho=40cm y
alto=20cm), no lleva junta asfaltica de separacion, solo
lleva una linea brufiada.
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Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-20

6-MPCIA de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o1) y acta

de inspeccion n.* 05-2022-0CIIMPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c45).

(% Elahorado por: Comisién de Control.

De acuerdo a las inspecciones fisicas

realizadas al puesto de Salud de Chacolla, se

constaté que la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales, fue ejecutada incumpliendo los
planos, las especificaciones técnicas, metrados y presupuesto, toda vez que, las veredas

perimetrales fueron ejecutadas traslapandose con las cunetas pluviales y no llevaban las
unas de concreto (altura=50cm y ancho=25cm), pese que estaban detallados en los planos
D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos del Expediente Técnico; por lo que, los
metrados para deducir la partida: 01.02.06.04 Veredas perimetrales, correspondientes a la
ufia de concreto que no fue ejecutada como parte de las veredas perimetrales, se muestran

en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 21
Hoja de metrados de la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales (Ufias de concreto), no ejecutadas.
) . N° | Largo | Ancho | Alto | Parcial Und
Partida Descripcién Veces il A H Total Med.
01.02.06.04 Veredas perimetrales (Unas de Concreto)
01.02.06.04.01 | Perfilado y compactado de sub rasante 17.49 | M2
Frontal 1 2470 | 0.25 6.18
Posterior 1 2470 | 0.25 6.18
Laterales 2 10.25 | 0.25 513
Piso de cemento pulido y bruiiado e=4"
01.02.06.04.02 sicolorear veredas) (Uiias de Concreto) 34.95 M2
Frontal 1 24.70 050 12.35
Posterior 1 24.70 0.50 | 12.35
Laterales 10.25 050 | 10.25
01.02.06.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda 3495| M2
Frontal 1 24.70 0.50 | 12.35
Posterior 1 24.70 0.50 [ 12.35
Laterales 2 10.25 0.50| 10.25

 Uiias de concreto: Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, correspondientes a las ufias de concreto de la vereda
perimetral, se tom¢ en cuenta las medidas perimetrales del médulo Principal (largo= 22.70m y ancho=8.25m), del plano A-01: Arquitectura
Puesto de Salud, asimismo, las medidas del ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (2=1.00m) y frontal (a=1.50m), y la
medida de las uilas de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25¢m, establecidos en el citado planc.
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: L N° | Largo | Ancho | Alto | Parcial Und
Partida Descripcion Veces Lg A H Total Med.
01.02.06.04.05 | Juntas asfalticas 5365 M
Lado lateral del Médulo principal 1 8.25 8.25
Lado Frontal y posterior del modulo principal 2 22.70 45.40
01.02.06.04.06 | Curado de concreto
Ufia de concreto 1 34.95 3495 |13495| M2
Fuente: Planos A-01: Arquilectura Puesto de Salud, D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos, del Expediente Técnico aprobado con

Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.e 1)
Elaborado por: Comisién de Control

Del cuadro precedente; se advierte que, en la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales se
dejo de ejecutar 34.95 m2 de uiias de concreto, asi mismo 17.49 m2 de perfilado y
compactado de subrasante, 34.95 m2 de encofrado y desencofrado, 53.65 m de juntas
asfalticas en el perimetro del modulo principal y 34.95 m2 de curado de concreto; este
incumplimiento a los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico, generé un
perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de S/5 279,02, que fue pagado por
demas al Contratista en la valorizacién de obra n.° 5 - enero de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 26), cuyos calculos se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 22
Valorizacién de la Partida 01.02.04.06 Veredas Perimetrales del Modulo Principal ejecutadas
sin cumplir los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico.

Precio
M:.‘ttr)ado unitario del I:.':::t:;:
item Descripcion unid | . Expediente | *
ejecutado S/
Técnico S/ v
) ® | CAB)
01.02.06.04 Veredas perimetrales
01.02.06.04.01 | Perfilado y compactado de subrasante m2 17.49 3.39 59,29
Piso de cemento pulido y bruiado e=4"
§1:02.06.08.02 s/colorear (veredas) me 4.5 al.ar 1798,88
01.02.06.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda m2 34.95 40.10 1401,50
01.02.06.04.05 | Juntas asfalticas m 53.65 11.31 606,78
01.02.06.04.06 | Curado de concreto m2 34.95 0.68 23,77
Costo directo 3 890,21
Gastos generales (10%) 389,02
Utilidad (5%) 194,51
Sub total 447374
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 4473,74
.G.V. (18%) 805,28
Total, presupuesto 5 279,02

Fuente: Valorizacion de obra n.°5 presentado mediante carta n.° 001-2017-RHVT/SUP de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 26) y Planos A-01: Arquitectura Puesto de Salud, D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos, del Expediente
Técnico aprobado con Resolucion de alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o1).
Elaborado por: Comisién de Control

Es asi, el Ing. Rall Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, mediante carta
n.°001-2017-RHTV/SUP de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 26),
aprobd y tramite para fines de pago la valorizacion de obra n.° 5- enero de 2017, esto sin
advertir que la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales, fue ejecutado sin cumplir los
planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico, al cual, igualmente otorgé la
conformidad el Ing. William Lllocclla Cruz, gerente de Infraestructura mediante informe
n.° 043-2017-MPC/GI -WLC de 7 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 26), por lo que la Entidad pagé al Contratista en la valorizacion de obra n°5 — enero de
2017, el importe de S/5 279,02 en exceso.
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01.03 Modulo Vivienda:

01.03.07.04: Veredas perimetrales. - Revisado los planos A-02; Arquitectura Residencia,
D-01: Detalles, D-01: Machimbrado de pisos, asi como las especificaciones técnicas,
presupuesto y metrados del Expediente Técnico, se advierte que, el Contratista debia
ejecutar la citada partida conforme a los detalles establecido en los citados planos; sin
embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud, se evidencio que, la partida
01.03.07.04 Veredas perimetrales del Modulo Residencia, presentaban modificaciones
arquitectonicas y estructurales, se verificd que, las veredas perimetrales se encuentra
traslapada con la canaleta pluvial, siendo que estos dos (2) elementos estructurales
debieron estar separados por una junta asfaltica longitudinal, hecho que se plasmé en la
acta de inspeccion n.c 04 de 30 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 44) y
acta de inspeccion n.°05-2022-OCl/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.c 45). Tales hechos se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 23
Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos del Expediente Técnico

Imagen n.° 4
Del Plano D-01: Piso machimbrado se observa las juntas asfalticas
entre la cuneta pluvial, vereda perimetral y la Estructura del Modulo;

Fotografia n.° 12
Vista de la vereda perimetral fue ejecutada traslapando la canaleta
pluvial; por lo que, no lleva junta asfaltica de separacion entre la
canaleta pluvial, vereda perimetral y Mddulo Residencia

asimismo, la cuneta es independiente de la vereda perimetral,
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Imagen n.° 5

Del D-01: Detalles, se observa las medidas y detalles de la
cuneta pluvial de concreto simple Tipo U, siendo la altura
=30cm, ancho =40cm y espesor de e=10cm.

Fotografia n.° 13
Vista de la toma de las medidas de canaleta pluvial verificando
(ancho=40cm y alto=20cm), no lleva junta asfaltica de
separacion, solo lleva una linea brufiada.
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Fuente: Inspecciones fisicas al puesto de salud de Chacolla realizadas el 30 de junio y el 8 de setiembre de 2022 y Expediente Técnico aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o1)

Elaborado por: Comision de Control
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De las fotografias precedentes, se advierte que, las veredas perimetrales fueron
ejecutadas traslapandose con las cunetas pluviales y no llevaban las ufias de concreto
(altura=50cm y ancho=25cm), a pesar que los planos D-01: Detalles y D-01: Machimbrado
de pisos del expediente técnico, establecian los detalles de como debian ser ejecutados
las veredas perimetrales y las cunetas pluviales; por lo que, el Contratista dej6 de ejecutar
las partidas 01.03.07.04.01 Perfilado y compactado de subrasante01.03.07.04.02 Piso de
cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear (veredas); 01.03.07.04.03 Encofrado y
desencofrado de vereda; 01.03.07.04.05 Juntas asfalticas; 01.03.07.04.06 Curado de
concreto; cuyo calculd de los metrados se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 24
Hoja de metrados de la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales (Urias de concreto)’, no ejecutadas
Partida Descripcién N° | Largo | Ancho | Alto | Parcial | Total | Und
Veces| L A H
01.03.07.04 Veredas perimetrales
01.03.07.04.01 _|[Perfilado y compactado de sub rasante 8.58 | M2
Frontal 1 9.05 | 0.25 2.26
Posterior 1 9.05 | 0.25 2.26
Laterales 2 812 | 0.25 4.06
Piso de cemento pulido y brufiado e=4"
PUECEDE0R 02 sicolorear (veredas) 17.16 M2
Frontal 1 9.05 050 | 452
Posterior 1 9.05 050 | 452
Laterales 2 8.12 050 | 8.12
01.03.07.04.03 [Encofrado y desencofrado de vereda 10.31 | M2
Frontal 1 9.05 030 272
Posterior 1 9.05 030 | 272
Laterales 2 8.12 030 | 487
01.03.07.04.05 [Juntas asfalticas 2744| M
Frontal 2 7.25 14.50
Laterales 2 6.32 12.64
01.03.07.04.06 |Curado de concreto 17.16 | M2
Veredas 1 area | 17.16 17.16

Fuente: Planos A-02: Arquitectura Residencia, D-01; Defalles y D-01: Machimbrado de pisos del Expediente Técnico aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.°28-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c1)
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente; se advierte que, en la partida 01.03.07.04 Veredas perimetrales se
dejo de ejecutar 17.16 m2 de ufias de concreto, 8.58 m2 de perfilado y compactado de
subrasante, 10.31 m2 de encofrado y desencofrado, 27.14 m de juntas asfalticas en el
perimetro del médulo principal y 17.16 m2 de curado de concreto; este incumplimiento a
los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico, gener6 un pago en exceso
a favor del Contratista por el monto total de S$/2 231,40 el que fue pagado en la valorizacion
de obra n.° 4 - diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°25), cuyos calculos se
muestran a continuacion:

% Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, correspondientes a las ufias de concreto de la vereda perimetral, se tomo
en cuenta las medidas perimetrales del médulo Residencia (largo= 7.25m y ancho=6.32m), del plano A-02: Arquitectura Residencia,
mostrado en la imagen n.°. Asimismo, las medidas del ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (a=0.90m) y frontal
(a=0.90m), y la medida de las uffas de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25¢m.
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Cuadro n.° 25
Valorizacion de la partida 01.03.07.04 Veredas perimetrales en el Médulo Residencia
ejecutadas sin cumplir los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico

Metrado | Precio unitario | Importe no
. No del Expediente | ejecutado
ftem Descripcién unid| ecutado | Teonico§! | S/
(A) (B) (C=A"B)
01.03.07.04 Veredas perimetrales
01.03.07.04.01_[Perfilado y compactado de subrasante m2 8.58 3,39 29,09
Piso de cemento pulido y brufiado e=4"
HEOS0705:02 s/colorear (veredaps) ! m2 17.16 5147 883,23
01.03.07.04.03 |Encofrado y desencofrado de vereda m2 10.31 40,10 413,43
01.03.07.04.05 |Juntas asfélticas m 27.14 11,31 306,95
01.03.07.04.06 [Curado de concreto m2 17.16 0,68 11,67
Costo directo 1644,36
Gastos generales (10%) 164,44
Utilidad (5%) 82,22
Sub total 1891,02
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 1 891,02
L.G.V. (18%) 340,38
Total presupuesto S/ 2231,40

Fuente: Planos A-02: Arquitectura Puesto de Salud, D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos, del Expediente Técnico
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.®128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o1) y
valorizacion de obra n.” 4 - diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25).

Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, la partida 01.03.07.04 veredas perimetrales fue valorizado por el Contratista en
la valorizacion de obra n.° 4 - diciembre de 20165 al 100%, presentado a la Supervisar de
Obra mediante carta n.° 016-2016-CG EIRL/RL de 26 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.c 25), por lo que, el Ing. Raul Hane Vilca Torres, supervisar de Obra,
pese a tener conocimiento, que la partida no fue ejecutada segun los planos del expediente
técnico, aval6 y tramité la valorizacion de obra n.°4 con carta n.° 010-2016-RHTV/SUP de
27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o 25), el cual fue revisado y
dando la conformidad por Ing. Sergio Quispe Laura, gerente de Infraestructura, con informe
n.° 744-2016-MPC/GI-SQL de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 25); por lo que, la Entidad pagé al Contratista en la valorizacion de obra
n.°4 - diciembre de 2016, conteniendo la partida 01.03.07.04 Veredas perimetrales
ejecutadas sin cumplir los planos, ni especificaciones técnicas, el monto de $/2 231,40 inc.
IGV en exceso.

Por lo tanto, el accionar del Supervisor de Obra y Gerente de Infraestructura, teniendo
conocimiento que el Contrato n.° 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.c 6) estaba ejecutandose bajo el sistema de suma alzada%, por lo

% Cabe precisar que, todas las valorizaciones presentados por el Contratista incluido la valorizacién de obra n.° 4, contenian la ficha técnica
dela obra, donde se presentaba la informacion sobre el tipo de proceso se seleccion adjudicado (Licitacion Piblica n.° 01-2016- MPC/CE),
sistema de contratacion (zuma alzada) y fecha de inicio y culminacién contractual de la Obra, entre otros.

% Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Traténdose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la

prestacion requerida segun los, planos, especificaciones écnicas, memoria descriptiva v presupuesto de obra que forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion def contralo el desagregado de partidas que da

origen a la oferta. EI mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra.
(...)" (el subrayado es agregado)
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que el Contratista estaba obligado a ejecutar las partidas conforme al orden de prelacion
establecido por el sistema de contratacion, aprobaron, tramitaron y emitieron
conformidades a las valorizaciones de obra n.s 4 y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.’s 25y 26) presentados por el Contratista, a pesar que, dichas valorizaciones contenian
partidas de veredas perimetrales ejecutadas pero incumpliendo el disefio de los planos y
especificaciones técnicas del Expediente Técnico; por lo que, valorizaciones contenian
metrados no ejecutados al 100%, pagandose con ello el importe de S/7 510,42 en exceso
a favor del Contratista y en perjuicio de la Entidad, conforme se detalla en el cuadro

siguiente:

Cuadro n.° 26

Perjuicio econémico por partidas (veredas perimetrales) ejecutadas sin cumplir los planos y

especificaciones técnicas en el Puesto de Salud de Chacolla

y Importe pagado en exceso
V’(':‘;""f:;‘i’sz’;e' al Contratista por Partidas
item Descripclon Expediente técnico pag;:z: ::r la e]:‘;:;:a: e?lgx‘;mi‘::tlos
. Técnlco.
Und | Metrado |P.Unltario| P.Parcial |Metrado | P.Parclal | Metrado P.Parcial
01.02 Modulo principal P.S Chacolla
01.02.06.04 |Veredas perimetrales
01.02.06.04.01|Perfilado y compactado de subrasante | m2 | 91.43 3.39 309,95| 91.43 309,95 17.49 59,29
0102060402/ 0 4 acre(’;‘:g‘é’ag‘"d° ybruiado e=4" > | o143 | 5147 | 470590 9143 | 470500 3495 1798,88
01.02.06.04.03|Encofrado y desencofrado de vereda m2 | 25.28 40.10 1013,73] 2528 | 1013,73] 34.95 1401,50
01.02.06.04.05|Juntas asfalticas m 17.00 11.31 192.27] 17.00 192,27 53.69 606,78
01.02.06.04.06 | Curado de concreto m2 | 9143 0.68 62.17| 91.43 62,17| 34.95 23,77
02.02 Médulo de vivienda
01.03.07.04 | Veredas perimetrales
01.03.07.04.01|Perfilado y compactado de subrasante | m2 | 24.22 3.39 82,11| 24.22 8211] 858 29,09
01.03.07.04.02 s;g;;zacf(’;‘:;‘gag;’"d° ybroado =4l 5 | 2430 | 5147 | 125072 2430 | 125072 1746 883,23
01.03.07.04.03|Encofrado y desencofrado de vereda m2 | 45.80 40.10 16836,58) 4580 | 1836,58] 10.31 413,43
01.03.07.04.05|Juntas asfalticas m | 2850 | 11.31 322,34| 28.50 32234 2714 306,95
01.03.07.04.06| Curado de concreto m2 | 12.46 0.68 8.47| 12.46 847 17.16 11,67
Costo directo 9784,24 9784,23 5 534,57
Gastos generales (10%) 978,42 978,42 553,46
Utitidad (5%) 489,21 489,21 276,73
Sub total 11.251,88 11 251,87 6 364,76
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 11 251,88 11 251,87 6 364,76
.G.V. (18%) 2025,34 2 025,34 1145,66
Total, presupuesto 13 277,22 1327721 7 510,42

Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resalucion de Alcaldia n.*128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.® 4, Apéndice IT
n. 1)y valorizaciones de obra n.s 4y 5 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.° 25y 26) y actas de inspeccion n.° 04 y 05-2022-OCIMPC de 30 de

junio y de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.cs 44 y 45).
Elaborado por: Comision de Control

item Il: Puesto de Salud Cancha Cancha

De la revision de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del Expediente Técnico%® y las inspecciones fisicasss, se evidencio que, el
Contratista en este item ejecuto la partida de Veredas perimetrales, sin cumplir con los
planos, ni especificaciones técnicas establecidas en el citado expediente; lo cual se
detallan a continuacion:

% Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.21).
% Acta de inspeccion n.° 3, de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.>44) y acta de inspeccion n.® 06-2022-OCI/MPC de 8 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°45).
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02.02 Modulo Principal

02.02.06.04 Veredas perimetrales .- Del anlisis y evaluacion de los planos A-01:
Arquitectura Puesto de Salud, D-01: Detalles y D-01: Machihembrado de Pisos, asi como,
las especificaciones técnicas, presupuesto y metrados del Expediente Técnico, se advierte
que, las veredas perimetrales debian ejecutarse junto a las canaletas pluviales, que a su
vez estarian separadas por una junta asfaltica longitudinal, separando asi estos dos
elementos estructurales; sin embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud,
se evidencio que, el disefio de la citada partida fue modificado, toda vez que, se encuentra
traslapada con la canaleta pluvial, siendo que estos dos (2) elementos estructurales
debieron estar separados por una junta asfaltica longitudinal, hecho que se plasmo en el
acta de inspeccion n.° 03 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 44), para
mayor detalle se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 27

Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos del Expediente Técnico
Imagen n.° 5 Fotografia n.° 14
Del plano D-01: Machimbrado de pisos, se observa las juntas asfalticas Vista de la vereda perimetral fue ejecutada trastapando la
entre la cuneta pluvial, vereda perimetral y la Estructura del Médulo. | canaleta pluvial. No lleva junta asfaltica de separacion entre
Asimismo, la cuneta es independiente de la vereda perimetral. la canaleta pluvial, vereda perimetral y Médulo principal.

Fuente: Acta de inspeccion n.” 3 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o44) y D-01: Machimbrado de pisos, Expediente Técnico
aprobado Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c1).
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, el 8 de setiembre de 2022 la Comision de Control, dia en que se realizd una
excavacion junto a la canaleta pluvial y patio de estacionamiento del puesto de salud, se
evidencié que la Vereda perimetral no llevaba las ufias de concreto (ancho=25cm y altura
=50cm), considerados de acuerdo a los detalles en los planos D-01: Machihembrado de
pisos y D-01: Detalles, hecho que se plasmo en el acta de inspeccion n.°06-2022-OCI/MPC
de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c45), el cual se muestra a
continuacion:
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Cuadro n.° 28
Verificacién de las medidas y detalles de las Veredas perimetrales y Canaletas pluviales
Imagen n.° 6 Fotografia n.° 15

Del plano D-01: Machimbrado de pisos, se observa que la vereda | Vista de las medidas halladas de la vereda y canaleta pluvial, las que
perimetral lleva una ufia de concreto (25¢cm de ancho x 50cm de alto), con | evidencian el traslape de los dos elementos de concreto simple. No se
una nplataforma de concreto de espesor (e=10cm), vacladas | encontrd las ufias de concreto (altura =50cm y ancho =25cm) en la vereda
monoliticamente separada con una junta asfaltica de la cuneta pluvial y de | perimetral.

la estructura adyacente.

a0

am g

imagenn.°7 Fotografia n.° 16
Vista del plano D-01: detalles, donde se observa las medidas y detalles de | Vista de la excavacion realizada donde se han tomado las medidas de
la cuneta pluvial de concreto simple Tipo U, siendo la altura =30cm, ancho | canaleta pluvia verificando (ancho=40cm y alto=20cm), no lleva junta
=40cm y espesor de e=10cm, asfaltica de separacion, solo lleva una linea brufiada.
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Fuente: Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.®128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o1)y
Acta de inspeccion n.® 06-2022-OCIMPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.045),
Elaborado por: Comision de control.

De las fotografias precedentes, se advierte que, la partida 02.02.06.04 Veredas
perimetrales, fue ejecutada incumpliendo lo que establecia los planos y las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, esto debido que se ha evidenciado que
la partida de veredas perimetrales fueron ejecutadas traslapandose con las cunetas
pluviales y los mismos que no llevaban las ufias de concreto (altura=50cm y ancho=25¢cm),
pese a que dichos detalles estaban establecidos en el plano D-01: Detalles y D-01:
Machimbrado de pisos; por lo que, el Contratista dejo de ejecutar las partidas 02.02.06.04
Veredas perimetrales; 02.02.06.04.01 Perflado y compactado de subrasante;
02.02.06.04.02 Piso de cemento pulido y bruiiado e=4" s/colorear (veredas);
02.02.06.04.03 Encofrado y desencofrado de vereda; 02.02.06.04.05 Juntas asfalticas y
02.02.06.04.06 Curado de concreto; cuyo calculd de los metrados se muestran a
continuacion:
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Cuadro n.° 29
Hoja de metrados de la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales (Urias de concreto®?), no
ejecutadas
f Bl N° |Largo|Ancho|Alto Und.
Partida Descripcion Veces | L A | H Parcial| Total Med.
02.02.06.04  |Veredas perimetrales (Unas de Concreto)
02.02.06.04.01|Perfilado y compactado de sub rasante 17.49 M2
Frontal 1 2470| 0.25 6.18
Posterior 1 24.70| 0.25 6.18
Laterales 2 10.25]| 0.25 513
Piso de cemento pulido y bruiiado e=4"
02.02.06.04.02 sicolorear veredas) (Urias de Concreto) 34.95 .
Frontal 1 24.70 0.50( 12.35
Posterior 1 2470 0.50] 12.35
Laterales 2 10.25 0.50] 10.25
02.02.06.04.03|Encofrado y desencofrado de vereda 34.95| M2
Frontal 1 24.70 0.50] 12.35
Posterior 1 24.70 0.50 12.35
Laterales 2 1025 0.50| 10.25
02.02.06.04.05|Juntas asfalticas 61.90| M
Lado lateral del Médulo principal 2 8.25 16.50
Lado Frontal y posterior del médulo principal 2 12270 45.40
02.02.06.04.06|Curado de concreto
Ufa de concreto 1 34.95 34.95 |34.95| M2

Fuente: Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1), acta de inspeccion n.°06-2022-0OCI/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.c44) y Acta de inspeccion n.° 3 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c45).

Elaborado por: Comision de Contro!

Del cuadro precedente; se advierte que, en la partida 01.02.06.04 Veredas perimetrales se
dejo de ejecutar 34.95 m2 de uias de concreto, asi mismo 17.49 m2 de perfilado y
compactado de subrasante, 34.95 m2 de encofrado y desencofrado, 61.90 m de juntas
asfalticas en el perimetro del médulo principal y 34.95 m2 de curado de concreto, este
incumplimiento a los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico, generoé un
pago en exceso a favor del Contratista por el monto de S/5 405,64 el que fue pagado en la
valorizacion de obra n.° 6 - febrero 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), cuyos
calculos se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 30
Partida 02.02.04.06 Veredas Perimetrales del Modulo Principal ejecutadas sin cumplir los planos
del Expediente técnico valorizados al 100%
Precio unitario |Importe no
Metrado . :
item Descripcion unid | No eje:utado de_:_:nglesr;te ejecg;ado
W ) | (c=x'B)
02.02.06.04 |Veredas perimetrales
02.02.06.04.01 |Perfilado y compactado de subrasante m2 17.49 3.39 59,29
Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear

02060402 |0 oiag) ! m2 34.95 51471 4 798 88
02.02.06.04.03 [Encofrado y desencofrado de vereda m2 34.95 4010] 140150
02.02.06.04.05 |Juntas asfalticas m 61.90 11.31 700,09
s 02.02.06.04.06 |Curado de concreto m2 34.95 0.68 23,77
) Costo directo 3 983,52
Yeitral 1522 Gastos generales {10%) 398,35

8 Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, correspondientes a las ufias de concreto de la vereda perimetral, se tomé
en cuenta las medidas perimetrales del médulo Principal (largo= 22.70m y ancho=8.25m), del plano A-01: Arquitectura Puesto de Salud,
asimismo, las medidas del ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (a=1.00m) y frontal (a=1.50m), y la medida de las
ufias de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25cm.
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' Metrado :rtletéio ur;i_tario In!por':: Jio
i Al el Expediente | ejecutado
ltem Descripcién unid [No ej::)utado Técnico S/ s/
(B) (C=A"B)
Utilidad (5%) 199,18
Sub total 4 581,05
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 4 581,05
1.G.V. (18%) 824,59
Total, presupuesto 5 405,64

Fuente: Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.21), acta de inspeccion n.® 06-2022-OCI/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c44) y Acta
de inspeccion n.° 3 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°45).

Elaborado por: Comision de Control

Dicha partida fue valorizada por el Contratista al 100%, en la valorizacion n.° 6 — febrero
de 2017 y presentada al Ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor de Obra, con carta
n.° 004-2017-CG IERL/RL de 28 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.
27), quien aprobd y tramite para fines de pago mediante carta n.® 004-2017-RHTV/SUP de
6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), sin advertir que la partida
02.02.06.04 veredas perimetrales estaba siendo valorizados al 100%; pero estas habian
sido ejecutadas sin cumplir los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico,
- el cual fue revisado y dando la conformidad por Ing. Willian Llocclla Cruz, con informe
n.° 118-2017-MPC/GI -WLC de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.c 27), es asi que, la Entidad pag6 al Contratista en la valorizacion de obra n.° 6 —febrero
de 2017, conteniendo partidas ejecutadas sin cumplir los planos y especificaciones
tecnicas del expediente técnico, pagandose asi en exceso al contratista por el monto de
S5 405,64.

02.03 Modulo Vivienda:

02.03.07.04 Veredas perimetrales. - De la verificacion de los planos: A-02: Arquitectura
Residencia, D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos, asi como las especificaciones
técnicas, presupuesto y metrados del Expediente Técnico; se ha advertido que el
Contratista debia ejecutar la citada partida conforme a los detalles establecido en los
citados planos; sin embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud, se
evidenci6 que la citada partida presentaba modificaciones arquitectonicas y estructurales,
es decir, la vereda perimetral se encontraba traslapada con la canaleta pluvial, siendo que
estos dos (2) elementos estructurales debieron estar separados por una junta asfaltica
longitudinal, hecho que se plasmo en la acta de inspeccion n. 03 de 1 de julio de 2022
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 44) y acta de inspeccion n.° 06-2022-OCI/MPC de 8 de
setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o 45). Tales hechos se muestran a
continuacion:
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Cuadro n.° 31
Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos
Imagen n.° 8 Fotografia n.® 17

Vista del plano D-01: Machimbrado de pisos, donde se observa | Vista de la vereda perimetral fue ejecutada traslapando la canaleta
las juntas asfélticas entre la cuneta pluvial, vereda perimetral y | pluvial. No lleva junta asféltica de separacion entre la canaleta
la estructura del madulo, asimismo, la cuneta es independiente | pluvial, vereda perimetral y Modulo Residencia.

de la vereda perimetral.

Imagenn.® 9 Fotograﬂa n. 18
Vista del plano D-01: Detalles, donde se observa las | Vista de canaleta pluvial de ancho=40cm y alto=20cm, no
medidas y detalles de la cuneta pluvial de concreto simple | lleva junta asfaltica de separacién, solo lleva una linea
Tipo U, siendo la altura =30cm, ancho =40cm y espesor | brufiada.
de e=10cm.
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Fuente: Acta de inspeccion n.” 03 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°44), acta de inspeccion n.° 06-2022-OCI/MPC de 8 de setiembre
de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45) y Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de
2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice [T n.°1).

Elaborado por: Comision de Control

De las fotografias precedentes, se advierte que, las veredas perimetrales fueron
ejecutadas traslapandose con las cunetas pluviales y no llevaban las uiias de concreto
(altura=50cm y ancho=25cm), a pesar que los planos D-01: Detalles y D-01: Machimbrado
de pisos del expediente técnico, establecian los detalles de como debian ser ejecutados
las veredas perimetrales y las cunetas pluviales; por lo que, el contratista dejé de ejecutar
partidas 02.03.07.04 Veredas perimetrales; 2.03.07.04.01 Perfilado y compactado de
subrasante 02.03.07.04.02 Piso de cemento pulido y bruiiado e=4" s/colorear (veredas);
02.03.07.04.03 Encofrado y desencofrado de vereda; 02.03.07.04.05 Juntas asfalticas;
02.03.07.04.06 Curado de concreto; cuyo calculo de los metrados se muestran a
continuacion:
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Cuadro n.° 32
Hoja de metrados de la partida 02.03.07.04 Veredas perimetrales (Uias de concreto®), no
ejecutada
N Largo | Ancho | Alto Parclal Total | Und.
Partida Descripclén Voces L A H Med.
02.03.07.04 Veredas perimetrales
02.03.07.04.01 Perfilado y compactado de sub rasante 8.58 M2
Frontal 1 9.05 0.25 226
Posterior 1 9.05 0.25 2.26
IEaterales 2 8.12 0.25 4.06
Piso de cemento pulido y brufiado e=4"
D203.07.0802 sicolorear (vered:s) : 17.18 .
Frontal 1 9.05 0.50 4.52
Posterior 1 9.05 0.50 4.52
Laterales 2 8.12 0.50 8.12
02.03.07.04.03 Encofradoy d frado de vereda 10.31 M2
Frontal 1 9.05 0.30 272
Posterior 1 9.05 0.30 272
Laterales 2 8.12 0.30 4.87
02.03.07.04.05 Juntas asfalticas 2714 M
Frontal 2 7.25 14.50
Laterales 2 6.32 12.64
02.03.07.04.06  |Curado de concreto 17.18 M2
Veredas 1 area 16.67 16.67

Fuente: Acta de inspeccion n.° 03 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.244) y acta de inspeccion n.® 06-
2022-OCI/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c45) y Expediente Técnico aprobado mediante
Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.1).

Elaborado por: Comisién de Control

Del cuadro precedente; se advierte que, en la partida 02.03.07.04 Veredas perimetrales se
dejé de ejecutar 17.16 m2 de ufias de concreto, asi mismo 8.58 m2 de perfilado y
compactado de subrasante, 10.31 m2 de encofrado y desencofrado, 27.14 m de juntas
asfalticas en el perimetro del moédulo principal y 17.16 m2 de curado de concreto. Este
incumplimiento a los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, generd un
perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de S/2 231,40 el que fue pagado por
demas en la valorizacion de obra n.° 6 - febrero de 2017(Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.°27), cuyos calculos se muestran a continuacion:

Cuadro n.® 33
02.03.07.04 Veredas perimetrales en el Médulo Residencia pagadas al 100%

Metrado Precio unitario del | Importe no
ftom Descripclén unid | No ojecutado E"‘”d"“s“,’ Wil ol
ol ®) {C=A'B)
02.03.07.04 Veredas peri

02.03.07.04.01 Perfilado y compactado de subrasante m2 .58 3.39 29,09
02.03.07.04.02 Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear {veredas) m2 17.16 51.47 883,23
02.03.07.04.03 Encofrado y desencofrado de vereda m2 10.31 40.10 41343
02.03.07.04.05 Juntas asfAti m 2714 11.31 306,95
02.03.07.04.06 Curado de concreto m2 17.16 0.68 11,67
Costo directo 1 644,36
Gastos generales (10%) s . 164.44
Utilidad (5%) 8222
Sub total 1891,02
Monto contractual=sub-total*r {1.00) 1 891,02
1.G.V. (18%) 340,38
Total presupuesto 2231,40

Fuente: Acta de inspeccion n.°03 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.244) y acta de inspeccion n.® 06-2022-
OCI/MPC de 8 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45), Valorizacion de obra n.° 6 - febrero de 2017
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 27) y Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de
14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.o1).

Elaborado por: Comision de Control

61 Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, correspondientes a las ufias de concreto de la vereda perimetral, se tomé
en cuenta las medidas perimetrales del médulo Residencia (largo= 7.25m y ancho=6.32m), del plano A-02: Arquitectura Residencia,
asimismo, las medidas del ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (a=0.90m) y frontal (a=0.90m), y la medida de las
ufias de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25¢m.
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Es asi que, la valorizacién de obra n.° 6 — febrero de 2017 fue tramitado por el Ing. Ra(l
Hane Vilca Torres supervisor de Obra, pese a tener conocimiento, que la partida no fue
ejecutada segun los planos del Expediente Técnico, aval6 y tramito la valorizacion de obra
n.° 6 con carta n.° 004-2017-RHTV/SUP de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 27), el cual fue revisado y dando la conformidad por Ing. Willian Llocclla
Cruz, gerente de Infraestructura con informe n.® 118-2017-MPC/GI -WLC de 14 de marzo
de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27) y la Entidad pagé al Contratista en la
valorizacion de obra n.° 6 - febrero de 201752, conteniendo la partidas 02.02.12.06.04
Veredas perimetrales, ejecutadas sin cumplir los planos del Expediente Técnico, por lo que,
las subpartidas que se dejaron de ejecutar valorizaron el monto de S/2 231,40 que
representa un pago en exceso a favor del Contratista.

Por lo tanto, el accionar del Supervisor de Obra y Gerente de Infraestructura, teniendo
conocimiento que el Contrato n.® 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 6) estaba ejecutandose bajo el sistema de suma alzada®?, por lo
que, el Contratista estaba obligado a ejecutar las partidas conforme al orden de prelacion
establecido por el sistema de contratacién, aprobaron, tramitaron y emitieron
conformidades a la valorizacion de Obra n.° 6 —febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 27) presentado por el Contratista, a pesar que, dicha valorizacion contenian partidas
de veredas perimetrales en el médulo principal y vivienda ejecutadas pero incumpliendo el
disefio de los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico; por lo que, la
valorizacion contenian metrados no ejecutados al 100%, pagandose con ello el importe de
$/7 637,04 en exceso a favor del Contratista y en perjuicio de la Entidad conforme se detalla
en el cuadro siguiente;

Cuadro n.° 34
Perjuicio economico por partidas (veredas perimetrales) ejecutadas sin cumplir los planos y
especificaciones técnicas en el Puesto de Salud de Cancha Cancha
Importe pagado
en exceso al
Valorizado por el Cont;atl;tamp:r
Contratista y pago ;da I“
item Descripcion N pagados por la ej:ﬁ::‘p“:foi L
FRRiR planos del
Expediente
Técnico.
Und [Metrado] P.Unitario|P.Parcial| Metrado|P.Parcial|Metrado| P.Parcial
02.02 Modulo Princlpal P.S Cancha Cancha
02.02.06.04 | Veredas perimetrales
2.02.06.04.01 |Perfilado y compactado de subrasante m2 91.43 339 309,95 91.43| 309,95 17.49 59,29
2.02.06.04.02 |Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear (veredas)| m2 91.43 5147| 470590 91.43|  4705,90 34.95| 179888
2.02.06.04.03 |Encofrado y desencofrado de vereda m2 2528 4010 101373 25280 101373]  3495] 140150

62 Cabe precisar que, todas las valorizaciones presentados por el Contratista incluido la valorizacion de obra n.® 6, contenian la ficha técnica
de la obra, donde se presentaba la informacion sobre el tipo de proceso se seleccion adjudicado (Licitacion Pablica n.° 01-2016- MPC/CE),
sistema de contratacion (zuma alzada) y fecha de inicio y culminacion contractual de la Obra, entre otros.

6 Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Traténdose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segun los, planos, especificaciones (écnicas, memoria descriptiva v presupuestfo de obra gue forman parte del
Expediente Tecnico, en ese orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da

origen a la oferta. EI mismo orden de prelacién se aplica duranle la ejecucion de la obra.
(...)" (el subrayado es agregado).
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Importe pagado
en exceso al
Valorizado por el e (P
! Contratista y pago a8 Parthas
item Descripcion Expedlents Técnico pagados por la ejecutaqas Sin
Entidad cumplir los
planos del
Expediente
Técnico.

Und {Metrado|P.Unitario| P.Parcial|Metrado|P.Parcial |Metrado| P.Parcial
2.02.06.04.05 |Juntas asfalticas ml  17.00 11.31]  19227]  17.00] 19227 6190 ﬁo_tj]
12.02.06.04.06 |Curado de concreto m2| 9143 0.68 6217] 9143 6217] 3495 2377
02.03 Méduio de vivienda
02.03.07.04  |Veredas perimetrales
02.03.07.04.01{Perfilado y compactado de subrasante m2| 2422 3,39 11| 242 82,11 8.58 20,00
02.03.07.04.02|Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear (veredas)] m2{ 2430 51.47| 125072 24.30] 1250.72 17.16] 88323
02.03.07.04.03{Encofrado y desencofrado de vereda m2| 4580 40.10| 183658]  4580] 183658  1031] 41343
02.03.07.04.05|Juntas asfalticas m| 2850 11.31 32234 28500  32034]  27.14] 30695
02.03.07.04.06| Curado de concreto m2| 1246 0.68 847| 1248 847 1716|1167

Costo directo 978424 978423 5627,88
Gastos generales (10%) 978,42 978,42 562,79
Utilidad (5%) 489,21 489,21 281,39
Sub total 11.251,88 11 251,87 6472,06
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 11.251,88 11.251,87 6472,06
1.g.v. (18%) 202534 202534 1164,97
Total presupuesto 1327722 13217.21 7637,04
Fuente: Acta de inspeccion n.°03 de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 44), acta de inspeccion n.® 06-2022-OCI/MPC de 8 de

setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 45), Valorizacion de obra n.c 6, presentado con carta n.* 004-2017-CG IERURL de 28 de
febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27) y Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de
14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°1).

Elaborado por: Comision de Control

item Il Puesto de Salud de Puncupata

De la revision de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del Expediente Técnico® y las inspecciones fisicas®, se evidencio que, el
Contratista en este item ejecutd las partidas veredas perimetrales tanto en el moédulo
principal y el modulo vivienda, sin cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas
establecidas en el citado expediente; lo cual se detallan a continuacion:

03.02 Modulo Principal

03.02.06.04 Veredas perimetrales. — De los planos A-01: Arquitectura Puesto de Salud,
D-01: Detalles y D-01: Machihembrado de pisos, asi como las especificaciones técnicas,
presupuesto y metrados del Expediente Técnico, se advierte que, el Contratista debia
ejecutar la citada partida conforme a los detalles establecido en los citados planos; sin
embargo, de la inspeccion fisica realizada al puesto de salud, se evidencio que, la citada
partida se encuentra traslapada con la canaleta pluvial, siendo que estos dos (2) elementos
estructurales debieron estar separados por una junta asfaltica longitudinal; sin embargo,
dicha junta no fue ejecutado, evidenciando con ello que la partida de Veredas perimetrales
no fue ejecutado conforme lo establecia los planes ni las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, hecho que se plasmo en las actas de inspeccion n.os 02 vy
007-2022-OCI/MPC, de 27 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.° 44 y 45), el cual se muestran a continuacion:

& Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1).
& Acta de inspeccion n.° 2, de 27 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 44) y Acta de inspeccion n.° 07-2022-OCI/MPC de 9
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 45)
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Cuadro n.° 35
Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos
Imagen n.° 10 Fotografia n.° 19

Vista del plano D-01: Machimbrado de Pisos, donde se observalas | Vista de la vereda perimetral, el cual fue ejecutada traslapando la
juntas asfélticas entre la cuneta pluvial, vereda perimetral y la | canaleta pluvial, no lleva junta asféltica de separacion entre la
estructura del moédulo, asimismo, la cuneta es independiente de la | canaleta pluvial, vereda perimetral y médulo principal.

vereda perimetral.

Fuente: Inspeccion fisica realizada al puesto de salud de Puncupata el 27 de junio de 2022 y plano D-01: Machimbrado de Pisos del Expediente Técnico
aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice [T n.° 1).
Elaborado por; Comisién de Control

Al respecto, la Comision de Control el 9 de setiembre de 2022 realizé una excavacion junto
a la canaleta pluvial y patio de estacionamiento, evidenciandose que la Vereda perimetral
no llevaba las ufias de concreto ( ancho=25cm y altura =50cm), los cuales se encontraban
establecidos en los planos D-01: machihembrado de Pisos y D-01: Detalles del Expediente
Técnico, por lo que, dicha partida se ejecutd sin cumplir los planos incumpliendo al
Expediente Técnico, hecho que se plasmé en el acta de inspeccion n.° 07-2022-OCI/MPC
de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 45), el cual se muestra a

continuacion:
Cuadro n.° 36
Verificacion de las medidas y detalles de las Veredas perimetrales y Canaletas pluviales
Imagen n.° 11 Fotografia n.° 20

Vista del plano D-01: Machimbrado de pisos, donde se observa que la | Vista de las medidas halladas de la vereda y canaleta pluvial, las que
vereda perimetral lleva una ufia de concreto (25¢cm de ancho x 50cmde | evidencian el traslape de los dos elementos de concreto simple. No se
alto), con una plataforma de concreto de espesor (e=10cm), vaciadas | encontr6 las ufias de concreto (altura =50cm y ancho =25¢m) en fa
monoliticamente separada con una junta asfatica de la cuneta pluvial y | vereda perimetral.

de la estructura adyacente.

[T
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Imagen n.° 12 Fotografia n.° 21

Vista del plano D-01: Detalles, donde se observa las medidas y detalles
de la cuneta pluvial de concreto simple Tipo U, siendo la altura =30cm,
ancho =40cm y espesor de e=10cm.

Vista de la tomado de las medidas de canaleta pluvial verificando
(ancho=40cm y alto=20cm), no lleva junta asfaltica de separacion, solo
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Fuente: Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPCIA de 14 de abri'l d

& 2016 (Apéndice n.” 4, Apéndice IT

n.° 1) e inspeccion fisica realizada al puesto de salud de Puncupata el 9 de setiembre de 2022.

Elaborado por: Comisién de Control

Es asi, de las inspecciones fisicas realizadas al puesto de Salud, se constaté que la partida
03.02.06.04 Veredas perimetrales, fue ejecutada incumpliendo los planos, las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, toda vez que, las veredas perimetrales

fueron ejecutadas traslapandose con las cunetas pluviales y no llevaban las ufias de
concreto (altura=50cm y ancho=25cm), pese los detalles de ejecucion se encontraban
descritos en los planos D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos, por lo que, los
metrados a deducir correspondiente a la partida veredas perimetrales (ufia de concreto)
que no fue ejecutada como parte de las veredas perimetrales, se muestran en los céalculos

siguientes:
Cuadro n.° 37
Hoja de metrados de la partida 03.02.06.04 Veredas perimetrales (Ufias de concreto®), no ejecutados
N° | Largo | Ancho | Alto | Parclal Und.
Partida Descripcion | Total | Med.
Veces | L A H

03.02.06.04 Veredas perimetrales (Ufias de Concreto)

03.02.06.04.01 | Perfllado y compactado de sub rasante 17.49 [ M2
Frontal 1 2470 | 0.25 6.18
Posterior 1 2470 | 0.25 6.18
Laterales 2 1025 | 0.26 5.13
Piso de cemento pulido y brufiado e=4" sicolorear

302060402 veredas) (Unias de Concreto) 34.95 -
Frontal 1 24.70 0.50 | 12.35
Posterior 1 24.70 0.50 | 12.35
Laterales 2 10.25 0.50 | 10.25

03.02.06.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda 34.95| M2
Frontal 1 24.70 0.50 | 12.35
Posterior 1 24.70 050 12.35
Laterales 2 10.25 050 | 5.125

03.02.06.04.05 | Juntas asfalticas 61.90| M
Lado lateral del Madulo principal 2 8.25 16.40
Lado Frontal y posterior del médulo principal 2 22.70 45.40

03.02.06.04.06 | Curado de concreto
Uda de concreto 1 34.95 34.95 | 34.95| M2

Apéndice IT n.° 1).
Elaborado por: Comision de Control

ufias de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25¢cm.

Fuente: Actas de inspeccion n.o 02 y 07-2022-OCIMPC de 27 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.>* 44 y 45) y Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,

% Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, comespondientes a las uiias de concreto de la vereda perimetral, se tomé
en cuenta las medidas perimetrales del médulo Principal (largo= 22.70m y ancho=8.25m), del plano A-01: Arquitectura Puesto de Salud,
asimismo, las medidas del ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (a=1.00m) y frontal (a=1.50m), y la medida de las
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Del cuadro precedente se advierte que, en la partida 03.02.06.04 Veredas perimetrales se
dej6 de ejecutar 34.95 m2 de ufias de concreto, asi mismo 17.49 m2 de perfilado y
compactado de subrasante, 34.95 m2 de encofrado y desencofrado, 61.90 m de juntas
asfalticas en el perimetro del médulo principal y 34.95 m2 de curado de concreto, este
incumplimiento a los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico, generé un
perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de S/5 405,64, que fue pagado por
demés al Contratista en la valorizacién de obra n.° 6 - febrero de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 27), cuyos calculos se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 38
Partida 03.02.04.06 Veredas Perimetrales del Modulo Principal ejecutadas sin cumplir los planos del
Expediente técnico

Precio Importe
: M:lt;ado unitario del no
tem Descripcién Unid | . Expediente | ejecutado
p plecufaco TeenicoS! | S
W B | (c=A"B)
03.02.06.04 | Veredas perimetrales
03.02.06.04.01 | Perfilado y compactado de subrasante m2 17.49 3.39 59,29
Piso de cemento pulido y brufiado e=4"
03.02.06.04.02 | G\ (vere daps) y m2|  34.95 5147 | s e
03.02.06.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda m2 34.95 40.10 | 1 401,50
03.02.06.04.05 | Juntas asfalticas m 61.90 11.31 700,09
03.02.06.04.06 | Curado de concreto m2 34.95 0.68 23,77
Costo directo 3 983,52
Gastos generales (10%) 398,35
Utilidad (5%) 199,18
Sub total 4 581,05
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 4 581,05
.G.V. (18%) 824,59
Total, presupuesto 5 405,64

Fuente: Actas de inspeccion n.os 02 y 07-2022-OCI/MPC de 27 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.cs 44 y 45) y Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 1).

Elaborado por: Comisién de Control

Es asi que, el Contratista mediante carta n.> 004-2017-CG IERL/RL de 28 de febrero de
2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), presento al Supervisar de Obra la valorizacion
de obra n.® 6- febrero de 2017, donde valorizé al 100% la partida 03.02.06.04 veredas
perimetrales; sin embargo, se ha evidenciado que, si bien dichas partidas fueron
ejecutadas, pero estas no cumplen con lo establecido en los planos ni especificaciones
técnicas del expediente técnico; a ello, el Ing. Raul Hane Vilca Torres, supervisor de obra,
aprobd y tramité para fines de pago dicha valorizacion, sin observancia con carta
n.°004-2017-RHTV/SUP de 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), a
cual revisé y otorg6 la conformidad el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura
con informe n.° 118-2017-MPC/GI -WLC de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 27) y la Entidad pagdé al Contratista en la valorizacion de obra
n.° 6 — febrero de 2017, conteniendo partidas ejecutadas sin cumplir los planos ni
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, por lo que, se pago el importe S/5
405,64 en exceso al Contratista
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03.03 Modulo vivienda:

03.03.07.04 Veredas perimetrales.- Revisado los planos A-02: Arquitectura Residencia,
D-01: Detalles, D-01: Machimbrado de pisos, asi como las especificaciones técnicas,
presupuesto y metrados del Expediente Técnico, se advierte que, el Contratista debia
ejecutar la citada partida conforme a los detalles establecido en los citados planos; sin
embargo, de la inspeccién fisica realizada al puesto de salud, se evidencio que, la vereda
perimetral se encontraba traslapada con la canaleta pluvial, siendo que estos dos (2)
elementos estructurales debieron estar separados por una junta asfaltica longitudinal,
hecho que se plasmo en las actas de inspeccion n.>s 02 y 07-2022-OCHMPC de 27 de junio
y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 44 y 45), Tales hechos
se muestran a continuacion;

Cuadro n.° 39

Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos

Vista del plano D-01: Machimbrado de pisos, donde se
observa las juntas asfélticas entre la cuneta pluvial,
vereda perimetral y la estructura del médulo, asimismo, la

Imagen n.® 13

cuneta es independiente de la vereda perimetral.

Fotografia n.® 22
Vista de la vereda perimetral que fue ejecutada traslapando
la canaleta pluvial, no lleva junta asfaltica de separacion
entre la canaleta pluvial, vereda perimetral y médulo

residencia

Imagen n.° 14

Vista del plano D-01: detalles, donde se observa las medidas y
detalles de la cuneta pluvial de concreto simple Tipo U, siendo
|a altura =30cm, ancho =40cm y espesor de e=10cm.

Fotografia n.° 23

Vista de la tomado las medidas de canaleta pluvia verificando
(ancho=40cm y alto=20cm), no lleva junta asfaltica de separacion,
solo lleva una linea bruiiada.
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Fuente: inspeccion fisica realizada al pue§o de salud de Puncupata el 9 de setiembre de 2022 y Expediente Técnico aprobado con Resolucién de Alcaldia

n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1).
Elaborado por: Comisién de Control

—————— —————
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De las fotografias precedentes, se advierte que las veredas perimetrales fueron ejecutadas
traslapandose con las cunetas pluviales y no llevaban las ufias de concreto (altura=50 cm
y ancho=25 cm), a pesar que los planos D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos del
expediente técnico, establecian los detalles de como debian ser ejecutados las veredas
perimetrales y las cunetas pluviales; por lo que, el contratista dejo de ejecutar las partidas
03.03.07.04 Veredas perimetrales; 03.03.07.04.01 Perfilado y compactado de subrasante;
03.03.07.04.02 Piso de cemento puldo y brufiado e=4" sfcolorear (veredas);
03.03.07.04.03 Encofrado y desencofrado de vereda; 03.03.07.04.05 Juntas asfalticas;
03.03.07.04.06 Curado de concreto; cuyo calculd de los metrados se muestran a

continuacién:
Cuadro n.° 40
Hoja de metrados de la partida 03.03.07.04 Veredas perimetrales (Uiias de concreto®’), no ejecutado
i
Partida Descripcion yartamo L Ancho LAIO | pyreiat | Totar | Und
302.03.07.04 Veredas perimetrales =
03.03.07.04.01 Perfilado y compactado de sub rasante 8.58 M2
Frontal 1 9.05 0.25 2.26
Posterior 1 9.05 0.25 2.26
Laterales 2 8.12 0.25 4,06
Piso de cemento pulido y bruiado e=4"
UR0S070802 sicolorear (veredas) 17.16 M2
Frontal 1 9.05 050 | 452
Posterior 1 9.05 050 | 4.52
Laterales 2 8.12 050 [ 8.12
03.03.07.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda 1031 | M2
Frontal 1 9.05 030 272
Posterior 1 9.05 030 | 272
Laterales 2 8.12 030 | 4.87
03.03.07.04.05 Juntas asfélticas 27.14 M
Frontal 2 7.25 14.50
Laterales 2 6.32 12.64
03.03.07.04.06 | Curado de concreto 1716 | M2
Veredas 1 area | 16.67 16.67

Fuente: Actas de inspeccion n.os 02 y 07-2022-OCIIMPC de 27 de junio y de 9 de sefiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.° 44 y 45) y Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 1).

Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro precedente se advierte que, en la partida 03.03.07.04 Veredas perimetrales se
dejo de ejecutar 17.16 m2 de ufias de concreto, asi mismo 8.58 m2 de perfilado y
compactado de subrasante, 10.31 m2 de encofrado y desencofrado, 27.14 m de juntas
asfalticas en el perimetro del médulo principal y 17.16 m2 de curado de concreto, este
incumplimiento a los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, genero un
perjuicio economico a la Entidad por el monto total de S/2 231,40 el que fue pagado por
demas en la valorizacion de obra n.° 5 - enero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 26), cuyos calculos se muestran a continuacion:

¢ Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, comespondientes a las uiias de concreto de la vereda perimetral, se tomé
en cuenta las medidas perimetrales del modulo Residencia (largo= 7.25m y ancho=6.32m), del plano A-02: Arquitectura Residencia,
asimismo, las medidas del ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (a=0.90m) y frontal (a=0.90m), y la medida de las
uias de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25cm.
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Cuadro n.° 41
03.03.07.04 Veredas perimetrales en el Médulo Residencia pagadas al 100%, ejecutadas sin
cumplir los planos del Expediente Técnico

Metrado Precio unitario | Importe no
d No del Expediente | ejecutado
em DR et sk ejecutado Técnico S/ je‘:SI
(A) (B) (C=A"B)
03.03.07.04 Veredas perimetrales
03.03.07.04.01 | Perfilado y compactado de subrasante m2 8.58 3.39 29,09
Piso de cemento pulido y brufiado e=4"
0303070402 | o0t veredas) m2 17.16 il 883,23
03.03.07.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda m2 10.31 40,10 413,43
03.03.07.04.05 | Juntas asfalticas m 27.14 11.31 306,95
03.03.07.04.06 | Curado de concreto m2 17.16 0.68 11,67
Costo directo 1 644,36
, | Gastos generales (10%) 164.44
Utilidad (5%) 82,22
Sub total 1891,02
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 1 891,02
.G.V. (18%) 340,38
Total presupuesto 223140

Fuente: Actas de inspeccion n.es 02 y 07-2022-OCI/IMPC de 27 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 4, Apéndices
IT n.c* 44 y 45) y Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.°1).

Elaborado por: Comision de Control

Es asi, el Ing. Rall Hane Vilca Torres, supervisor de Obra, mediante carta
n.° 001-2017-RHTV/SUP de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 26),
aprobd y tramite para fines de pago la valorizacion de obra n.® 5 - enero de 2017, esto sin
advertir que la partida de veredas perimetrales, fue ejecutado sin cumplir los planos, ni
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, al cual, igualmente otorgéd la
conformidad el ing. William Lllocclla Cruz, gerente de Infraestructura mediante informe
n.° 043-2017-MPC/GI-WLC de 7 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 26), por lo que, la Entidad pagd exceso al Contratista en la valorizacion de obra
n.° 5 — enero de 2017, por la partida 01.03.07.04 Veredas perimetrales ejecutadas sin
cumplir los planos, ni especificaciones técnicas, el monto de S/2 231,40.

Por lo tanto, el accionar del Supervisor de Obra y Gerente de Infraestructura, teniendo
conocimiento que el Contrato n.° 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 6) estaba ejecutandose bajo el sistema de suma alzada®, por lo
que, el Contratista estaba obligado a ejecutar las partidas conforme al orden de prelacion
establecido por el sistema de contratacion; aprobaron, tramitaron y emitieron
conformidades a las valorizaciones de Obra n.os 5 y 6% (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.os 26 y 27 )presentados por el Contratista, a pesar que, dichas valorizaciones contenian

68 Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016.
"Articulo 14.- Sistema de Conftratacién
Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:
1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.
Traténdose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segtn los, planos, especificaciones lécnicas, memoria descripliva y presupueslo de obra que forman parle del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacién; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da
origen a la oferta. 1 mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucitn de la obre.
(...)" (el subrayado es agregado)

89 Cabe precisar que, todas las valorizaciones presentados por el Contratista, contenian la ficha técnica de la obra, donde se presentaba
la informacion sobre el tipo de proceso se seleccion adjudicado (Licitacion Publica n.® 01-2016- MPC/CE), sistema de contratacion (zuma
alzada) y fecha de inicio y culminacion contractual de la Obra, entre otros.
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partidas de veredas perimetrales ejecutadas pero incumpliendo el disefio de los planos y
especificaciones técnicas del Expediente Técnico; por lo que, valorizaciones contenian
metrados no ejecutados al 100%, pagandose con ello el importe de S/7 637,04 en exceso
a favor del Contratista y en perjuicio de la Entidad conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 42
Perjuicio econémico por partidas (veredas perimetrales) ejecutadas sin cumplir los planos y
especificaciones técnicas en el Puesto de Salud de Puncupata

0 . Valorizado por el Partidas ejecutadas
ftem Descripcion Expedients Técnico Contratista sin cumplir los planos
Und| Metrado | P.Unitario P.Parcial | Metrado | P.Parcial | Metrado | P.Parcial
03.02 Modulo Principal P.S Puncupata
03.02.06.04 Veredas Perimetrales
03.02.06.04.01 |Perfilado y compactado de subrasante | m2 91.43 3.39 309,95 9143 309,95 17.49 59,29
Piso de cemento pulido y brufiado e=4"
03.02060402 | 00t o veredas) m 94 S147) 470590 9%  470590] 3495 170888
03.02.06.04.03 |Encofrado y Desencofrado de Vereda m2 25.28 40.10 1013,73 25.28 1013,73 34951 140150
03.02.06.04.05 |Juntas asfalticas m 17.00 11.31 192,27 17.00 192,27 61.90 700,09
03.02.06.04.06 |Curado de Concreto m2 91.43 0.68 62,17 9143 62,17 34.95 21,73
03.03 Médulo de vivienda
03.03.07.04 [Veredas perimetrales
03.03.07.04.01 |Perfilado y Compactado de Subrasante| m2 24.22 3.39 82,11 24.22 82,11 8.58 29,09
Piso de cemento pulido y brufiado E=4"
030307.0402 |/ Verodas) maj) 243 S147)  gos072]  2430]  1285072]  17.16]  8s32s
03.03.07.04.03 [Encofrado y desencofrado de vereda m2 45.80 40.10 1 836,58 45.80 1 836,58 10.31 413,43
%\, [03.03.07.04.05 |Juntas asfalticas m 28.50 11.31 322,34 28.50 322,34 27.14 306,95
o 1103.03.07.04.06 |Curado de concreto m2 12.46 0.68 8.47 12.46 847 17.16 11,67
! Costo Directo 9784,23 9784,23 5 627,88
Gastos Generales (10%) 978,42 97842 562,79
Utilidad (5%) 489,21 489,21 281,39
Sub Total 11251,87 11 251,87 6 472,06
Monto Contractual=Sub-Total*Fr 6 472,06
(1.00) 11 251,87 11 251,87
e 1.G.V. (18%) 202534 2025,34 1164,97
' -"»W Total Presupuesto 13217.21 13217,21 7 637,04

E te: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaidia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.® 1) y valorizacion
&'gbra n.o 5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.o* 26 y 27) y actas de inspeccion n.° 02 y 07-2022-OCI/IMPC de 27 de junio y de 9 de setiembre de 2022

i :& ndice n.° 4, Apéndices IT n.o» 44 y 45),
0L N " Elaborado por: Comision de Control

item IV: Puesto de Salud Cuchoquesera

De la revisién de los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra del expediente técnico™ y las inspecciones fisicas™, se evidencio que, el
Contratista en este item ejecut6 las partidas veredas perimetrales tanto en el médulo
principal y el médulo vivienda, sin cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas
establecidas en el citado expediente; lo cual se detallan a continuacion:

04.02 Modulo Principal

04.02.06.04 Veredas perimetrales. — De los planos A-01: Arquitectura Puesto de Salud,
D-01: Detalles y D-01: Machihembrado de pisos, asi como las especificaciones técnicas,
presupuesto y metrados del Expediente Técnico, se advierte que el Contratista debia
ejecutar la citada partida conforme a los detalles establecido en los citados planos; sin

70 Aprobada con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1).
7 Acta de inspeccion n.” 01, de 28 de junio de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 46) y Acta de inspeccion n. 08-2022-OCI/MPC de
9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 45).
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embargo, de la inspeccién fisica realizada al puesto de salud, se evidencié que la citada
partida se encuentra traslapada con la canaleta pluvial, siendo que estos dos (2) elementos
estructurales debieron estar separados por una junta asfaltica longitudinal; sin embargo
dicha junta no fue ejecutado, evidenciando con ello que la partida de veredas perimetrales
no fue ejecutado conforme lo establecia los planes ni las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, hecho que se plasmé en las actas de inspeccion n.os 01 y
08-2022-OCI/MPC, de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.s 44 y 45). Tales hechos se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 43
Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos

Imagen n.° 15 Fotografia n.® 24
Vista del plano D-01: Machimbrado de Pisos, donde se | Vista de la vereda perimetral fue ejecutada traslapando la
observa las juntas asfalticas entre la cuneta pluvial, vereda | canaleta pluvial. No lleva junta asfaltica de separacién entre
perimetral y la Estructura del Médulo. Asimismo, la cuneta | la canaleta pluvial, vereda perimetral y Médulo principal.
es independiente de la vereda perimetral.

""" "Fuente: Acta de inspeccion n.°01 de 28 de junio de 2022 y plano -01: Machimbrado de Pisos del Expediente Técnico Resolucion de Alcaldia n.* 128-
2016-MPC/A de 14 de abril de 2016
Elaborado por: Comision de Control

Asimismo, el 9 de setiembre de 2022, la comision de control realizé la inspeccion fisica al
Puesto de Salud, donde se efectud la excavacion junto a la canaleta pluvial del Méodulo
principal, evidenciandose, que la Vereda perimetral no llevaba las ufias de concreto
(ancho=25cm y altura =50cm), considerados de acuerdo a los detalles en los planos D-01:
Machihembrado de pisos y D-01: Detalles, por lo que, no se ejecutd conforme lo establecia
los citados planos, hecho que se plasmé en el acta de inspeccion n.° 08-2022-OCI/MPC
de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 45), el cual se muestra a
continuacion:
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Cuadro n.° 4
Verificacién de las medidas y detalles de las Veredas perimetrales y Canaletas pluviales
Imagen n.° 16 Fotografia n.° 25
Vista del plano D-01: Machimbrado de Pisos, donde se observa que | Vista de las medidas halladas de la vereda y canaleta pluvial, las
la vereda perimetral lleva una ufia de concreto (25cm de ancho x | que evidencian el traslape de los dos elementos de concreto
50cm de alto), con una plataforma de concreto de espesor (e=10cm), | simple. No se encontr6 las ufias de concreto (altura =50cm y ancho
vaciadas monoliticamente separada con una junta asfaltica de la | =25cm) en la vereda perimetral.
cuneta pluvial y de la estructura adyacente.

Imagen n.° 17 ] : Fotografia n.° 6
Vista del plano D-01: Detalles donde se observa las medidas y Vista de la tomado las medidas de canaleta pluvial verificando
detalles de la cuneta pluvial de concreto simple Tipo U, siendo la (ancho=40cm y alto=20cm), no lleva junta asfaltica de separacion,

altura =30cm, ancho =40cm y espesor de e=10cm. solo lleva una linea brufiada.
;' ~
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)+, Fuente: Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1) e
¢ Nipspeccion flsica realizada al puesto de salud de Cuchuquesera el 9 de setiembre de 2022.
“:Blaborado por: Comision de Control.

Es asi, de las inspecciones fisicas realizadas al puesto de Salud, se constat que la partida
04.02.06.04 Veredas perimetrales, fue ejecutada incumpliendo los planos, las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, toda vez que, las veredas perimetrales
fueron ejecutadas traslapandose con las cunetas pluviales y no llevaban las uias de
concreto (altura=50 cm y ancho=25 cm), pese los detalles de ejecucion se encontraban
descritos en los planos D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos, por lo que, los
metrados a deducir correspondiente a la partida Veredas perimetrales (ufia de concreto)
que no fue ejecutada como parte de las veredas perimetrales, se muestran en los calculos
siguientes:

Informe de Control Especifico n.® 021-2022-2-0361-SCE
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019
Pagina 83 de 172

000085



”@—LA CONTRALORIA

“ . MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Ao
Cuadro n.° 35
Hoja de metrados de la partida 04.02.06.04 Veredas perimetrales (Ufias de concreto’2), no
ejecutada
] o N° |Largo|Ancho|Alto Und
Partida Descripcion Veces| L A | R IPsrcial Total Med.
04.02.06.04 Veredas perimetrales (Ufias de Concreto)
04.02.06.04.01  |Perfilado y compactado de sub rasante 17.49( M2
Frontal 1 [2470] 0.25 6.18
Posterior 1 12470] 0.25 6.18
Laterales ) 2 |10.25] 0.25 5.13
Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear
04.02.06.04.02 veredas) (ufias de Concreto) 34.95 m2
Frontal 1 12470 0.50] 12.35
Posterior 1 124.70 0.50] 12.35
Laterales 2 11025 0.50] 10.25
04.02.06.04.03  |Encofrado y desencofrado de vereda 34.95| M2
Frontal 1 (2470 0.50] 12.35
Posterior 1 (2470 0.50| 12.35
Laterales 2 110.25 0.50] 10.25
04.02.06.04.06  |Curado de concreto
Uia de concreto 1 34.95 34.95 |34.95| M2
Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.®

4, Apéndice IT n.° 1)y actas de inspeccion n.cs 01y 008-2022-OCI/MPC, de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 4, Apéndices IT n.c* 44 y 45).
Elaborado por: Comisién de Control

Del cuadro precedente; se advierte que, en la partida 04.02.06.04 Veredas perimetrales se
dejo de ejecutar 34.95 m2 de ufias de concreto, asi mismo 17.49 m2 de perfilado y
compactado de subrasante, 34.95 m2 de encofrado y desencofrado, y 34.95 m2 de curado
de concreto. Este incumplimiento a los planos y especificaciones técnicas del expediente
técnico, generé un perjuicio econémico a la Entidad por el monto total de S/4 457,99 el que
fue pagado por demas en valorizaciones de obra n.s 4, 5y 6 (Apéndice IT n.° 25, 26 y
27), cuyos calculos se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 36
Partida 03.02.04.06 Veredas Perimetrales del Modulo Principal ejecutadas sin cumplir los
planos del Expediente técnico
Preclo Preclo
item Descripcion Und | Metrado | unitario | parclal
04.02.06.04 Veredas perimetrales
04.02.06.04.01 | Perfilado y compactado de subrasante m2 17.49 3,39 59,26
04.02.06.04.02 | Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear (veredas) m2| 3495| 51.47| 179888
04.02.06.04.03 [ Encofrado y desencofrado de vereda m2| 34.95| 40,10]| 140150
04.02.06.04.06 | Curado de concreto m2 34.95 0,73 25,51
Costo directo 3 285,18
Gastos generales (10%) 328,52
Utilidad (5%) 164,26
Sub total 377796
Monto contractual=sub-total*fr {1.00) 3 777,96
1.G.V. (18%) 680,03
Total, presupuesto 4 457,99
Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.°128- 2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,

Apéndice IT n. 1). y actas de inspeccion n.o 01 y 008-2022-OCI/MPC, de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice
n.° 4, Apéndices IT n.os 44 y 45).
Elaborado por: Comision de Control

Es asi que, las valorizaciones de obra n.%s 4, 5 y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25,
26 y 27), fueron aprobados y tramitados por el Ing. Raul Hane Vilca Torres, supervisor de

72 Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, correspondientes a las ufias de concreto de la vereda perimetral, se tomd
en cuenta las medidas perimetrales del médulo Principal {largo= 22.70m y ancho=8.25m), del plano A-01: Arquitectura Puesto de Salud,
mostrado en la imagen n.°. Asimismo, las medidas del ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (a=1.00m) y frontal
(a=1.50m), y la medida de las ufias de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25¢m.
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Obra, mediante carta n.°010-2016-RHTV/SUP de 27 de diciembre de 20176, la
valorizacion de obra n.°4 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25); con carta
n.° 001-2017-RHTV/SUP de 6 de febrero de 2017, valorizacién de obra n.°5 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 26) y con carta n.°004-2017-RHTV/SUP de 6 de marzo de 2017,
valorizacion de obra n.°6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27). Del mismo modo, el Ing.
Sergio Quispe Laura gerente de Infraestructura revisé y dio conformidad a la valorizacion
de obra n.°4 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25) con informe n.°744-2016-MPC/GI-SQL
de 27 de diciembre de 2016 y el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura revisé
y dio conformidad a las valorizaciones de obra n.s 5 y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.°s 26 y 27) con informe n.° 043-2017-MPC/GI -WLC de 7 de febrero de 2017 y con
informe n.° 118-2017-MPC/GI-WLC de 14 de marzo de 2017 y la Entidad pagd al
Contratista en las valorizaciones n.s 4, 5 y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 25, 26 y
27), partidas ejecutadas sin cumplir los planos del Expediente Técnico, el monto de
S/4 457,99 en exceso al Contratista

04.03 Modulo Vivienda:

04.03.07.04 Veredas perimetrales.- Revisado los planos A-02: Arquitectura Residencia,
D-01: Detalles, D-01: Machimbrado de pisos, asi como las especificaciones técnicas,
presupuesto y metrados del Expediente Técnico, se advierte que, el Contratista debia
ejecutar la citada partida conforme a los detalles establecido en los citados planos; sin
embargo, de la inspeccién fisica realizada al puesto de salud, se evidencié que, la vereda
perimetral se encontraba traslapada con la canaleta pluvial, siendo que estos dos (2)
elementos estructurales debieron estar separados por una junta asfaltica longitudinal,
hecho que se plasmo en las actas de inspeccion n.os 01 y 08-2022-OCI/MPC de 28 de junio
y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 44 y 45), Tales hechos
se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 47
Veredas perimetrales y canaletas pluviales ejecutadas sin cumplir los planos

Imagen n.° 18 Fotografia n.° 27
Vista del plano D-01: Machimbrado de pisos, donde se | Vista de la vereda perimetral fue ejecutada traslapando la
observa las juntas asfélticas entre la cuneta pluvial, vereda | canaleta pluvial. No lleva junta asfaltica de separacion entre
perimetral y la Estructura del Médulo. Asimismo, la cuneta es | la canaleta pluvial, vereda perimetral y Modulo Residencia
independiente de la vereda perimetral.

Imagen n.° 19 Fotografia n.° 28

74 Vlsta del plano D-01: Detalles, donde se observa las medidas | Vista de la tomado las medidas de canaleta pluvia
y detalles de la cuneta pluvial de concreto simple Tipo U, | verificando (ancho=40cm y alto=20cm), no lleva junta
siendo la altura =30cm, ancho =40cm y espesor de e=10cm. | asfaltica de separacion, solo lleva una linea brufiada.

) o
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Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 1) y actas
de inspeccion n.os 01 y 008-2022-OCI/MPC, de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.> 44 y 45)
Elaborado por: Comisién de Control

De las fotografias precedentes, se advierte que las veredas perimetrales fueron ejecutadas
traslapandose con las cunetas pluviales y no llevaban las ufias de concreto (altura=50 cm
y ancho=25 cm), a pesar que los planos D-01: Detalles y D-01: Machimbrado de pisos del
expediente técnico, establecian los detalles de como debian ser ejecutados las veredas
perimetrales y las cunetas pluviales; por lo que, el contratista dejo de ejecutar las partidas
04.03.07.04 Veredas perimetrales; 04.03.07.04.01 Perfilado y compactado de subrasante;
04.03.07.04.02 Piso de cemento pulido y brufiado e=4"s/colorear (veredas); 04.03.07.04.03
Encofrado y desencofrado de vereda; 04.03.07.04.06 Curado de concreto; cuyo calcul6 de
los metrados se muestran a continuacion:

Cuadro n.® 48
Hoja de metrados de la partida 04.03.07.04 Veredas perimetrales (Ufias de concreto), no ejecutado
. L N° Largo | Ancho | Alto | Parcial Und
Partida Descripcion Vocos L A A Total Med.
04.03.07.04 Veredas perimetrales
04.03.07.04.01 | Perfilado y compactado de sub rasante 858 | M2
Frontal 1 9.05 0.25 2.26
Posterior 1 9.05 0.25 2.26
Laterales 2 8.12 0.25 4.06
Piso de cemento pulido y brufiado e=4"
04.03.07.04.02 sicolorear (veredas) 17.16 .
Frontal 1 9.05 0.50 452
Posterior 1 9.05 0.50 452
Laterales 2 8.12 0.50 8.12
04.03.07.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda 10.31 | M2
Frontal 1 9.05 0.30 272
Posterior 1 9.05 0.30 272
Laterales 2 8.12 0.30 4.87
04.03.07.04.06 | Curado de concreto 17.16 | M2
Veredas 1 érea 17.16 17.16

Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 1) y actas de inspeccion n.es01 y 008-2022-OCIHMPC, de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.os 44y 45).

Elaborado por: Comision de Control

73 Para realizar los metrados de las sub partidas no ejecutadas, correspondientes a las ufias de concreto de la vereda perimetral, se tomé
en cuenta las medidas perimetrales del modulo Residencia (largo= 7.25m y ancho=6.32m), del plano A-02: Arquitectura Residencia,
asimismo, las medidas de! ancho de las veredas perimetrales: laterales y posterior (a=0.90m) y frontal (a=0.90m), y la medida de las
uiias de concreto de 50cm de altura y un espesor de 25¢cm.
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Del cuadro precedente se advierte que, en la partida 04.03.07.04 Veredas perimetrales se
dejo de ejecutar 17.16 m2 de ufas de concreto, asi mismo 8.58 m2 de perfilado y
compactado de subrasante, 10.31 m2 de encofrado y desencofrado, y 17.16 m2 de curado
de concreto, este incumplimiento a los planos y especificaciones técnicas del expediente
técnico, generd un perjuicio econdmico a la Entidad por el monto total de S/1 814,87 el que
fue pagado por demas en las valorizaciones de obra nos 4, 5 y 6 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.os 25, 26 y 27), cuyos calculos se muestran a continuacion:

Cuadro n.° 49
Partida 03.03.07.04 Veredas perimetrales en el Médulo Residencia pagadas al 100%, ejecutadas sin
cumplir los planos del Expediente técnico

F s . Precio | Precio

item Descripcion unid | Metrado | o | ool

04.03.07.04 | Veredas perimetrales

04.03.07.04.01 | Perfilado y compactado de subrasante m2 8.58 3,39 29,09
Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear

04.03.07.04.02 | oo o pulidoy m2| o] 5147 gaang

04.03.07.04.03 | Encofrado y desencofrado de vereda m2 10.31] 40,10 413,43

04.03.07.04.06 | Curado de concreto m2 17.16 0,68 11,67
Costo directo 1337,42
Gastos generales (10%) 133,74
Utilidad (5%) 66,87
Sub total 1538,03
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 1 538,03
l.g.v. (18%) 276,84
Total presupuesto 1814,87

Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucién de Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 1) y actas de inspeccion n.os01 y 008-2022-OCI/MPC, de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4,
Apéndices IT n.» 44 y 45).

Elaborado por: Comision de Control

Es asi que, las valorizaciones de obra n.s 4, 5 y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25,
26 y 27), fueron aprobados y tramitados por el Ing. Rall Hane Vilca Torres, supervisor de
Obra, mediante carta n.® 010-2016-RHTV/SUP de 27 de diciembre de 2016, la valorizacion
de obra n.°4 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25); con carta n.° 001-2017-RHTV/SUP
de 6 de febrero de 2017, valorizacion de obra n.° 5 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 26)
y con carta n.° 004-2017-RHTV/SUP de 6 de marzo de 2017, valorizacion de obra n.° 6
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27). Del mismo modo, el Ing. Sergio Quispe Laura
gerente de Infraestructura reviso y dio conformidad a la valorizacion de obra n.° 4
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25) con informe n.° 744-2016-MPC/GI-SQL de 27 de
diciembre de 2016 y el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura revis6 y dio
conformidad a las valorizaciones de obra n.s 5 y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndice ITn.° 26 y
27) con informe n.° 043-2017-MPC/GI-WLC de 7 de febrero de 2017 y con Informe
n.° 118-2017-MPC/GI-WLC de 14 de marzo de 2017 y la Entidad pagé al Contratista en las
valorizaciones de obran.>s 4,5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.os 25, 26 y 27), partidas
ejecutadas sin cumplir los planos del Expediente Técnico, el monto de S/1 814,87 en
exceso al Contratista.

Por lo tanto, el accionar del Supervisor de Obra y Gerente de Infraestructura, teniendo
conocimiento que el Contrato n.® 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 6) estaba ejecutandose bajo el sistema de suma alzada™, y que el

74 Reglamento de la Ley de n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016.
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Contratista estaba obligado a ejecutar las partidas conforme al orden de prelacion
establecido por el sistema de contratacion; aprobaron, tramitaron y emitieron
conformidades a las valorizaciones de Obra n.os 4, 5 y 67 {Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.°s 25, 26 y 27) presentados por el Contratista, a pesar que, dichas valorizaciones
contenian partidas de veredas perimetrales ejecutadas pero incumpliendo el disefio de los
planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico; por lo que, valorizaciones
contenian metrados no ejecutados al 100%, pagandose con ello el importe de S/6 272,86
en exceso a favor del Contratista y en perjuicio de la Entidad conforme se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 50
Perjuicio economico por partidas (veredas perimetrales) ejecutadas sin cumplir los planos y especificaciones
técnicas en el Puesto de Salud de Cuchoquesera

Partidas
. / Valorizado porel | ejecutadas sin
item Descripcion LA a5 Contratista cumplir los
planos
Und|Metrado | P.Unitario| P.Parcial |Metrado| P.Parcial |Metrado[P.Parcial
04.02 Modulo principal P.S Cuchoquesera
04.02.06.04 | Veredas perimetrales
04.02.06.04.01|Perfilado y compactado de subrasante m2| 9143 3.39] 309,95 9143] 309,95 17.49] 59,29
04.02.06.04.02|Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear (veredasy m2| 91.43 5147( 470580 91.43| 470590| 34.95 |179888
04.02.06.04.03|Encofrado y desencofrado de vereda m2| 2528 40.10| 1013,73] 25.28| 1013,73] 34.95 [ 140150
04.02.06.04.06|Curado de concreto m2| 9143 0.73 66,74| 9143] 66.74] 3495 2551
04.03 Médulo de vivienda
04.03.07.04  |Veredas perimetrales
04.03.07.04.01|Perfilado y compactado de subrasante m2| 2422 3.39 8211 2422 8211 8.58| 29,09
P 04.03.07.04.02|Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear (veredas)| m2| 24.30 5147| 1250,72| 24.30[ 1250,72] 17.16] 883,23
Vs 04.03.07.04.03|Encofrado y desencofrado de vereda m2| 45.80 40.10 183658 45.80| 1836,58] 10.31] 413,43
v 04.03.07.04.06|Curado de concreto m2| 1246 0.68 847| 1246 847 17.16] 1167
Costo directo 9 274,20 927420 4 622,59
Gastos generales (10%) 927,42 927 42 462,26
Utilidad (5%) 463,71 463,71 231,13
Sub total 10 665,33 10 665.33 5 315,98
Monto contractual=sub-total*fr (1.00) 10 665,33 10 665,33 531598
1.G.V. (18%) 1919,76 1919.76 956,88
AUETRNY Total presupuesto 12 585,09 12 585,09 6 272,86
\ ',. Fuente: Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndlce n.° 4, Apéndice IT n.c 1) y actas

e inspeccion n.es01y 008-2022-OCI/MPC, de 28 de junio y de 9 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.>* 44 y 45) y Valorizacién de obra
g . 5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.s 26 y 27)
j/ Elaborado por: Comisién de Control

Es mas, se ha evidenciado que, en el numeral “3.02 SUSTENTO DE REPLANTEO DE
METRADOS EJECUTADOS" y de los planos final presentados en la liquidacion del
contrato de Obra’®, se observa que, dichas partidas fueron consideras como ejecutadas,
tal cual lo establecia los planos y especificaciones técnicas del Expediente Técnico, siendo
asi contraria a lo realmente ejecutado.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnifudes y calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones
tecnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Traténdose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la
prestacion requerida segtin los, planos, especificaciones (écnicas, memoria descriptiva y presupuesto de ohra gue forman parte del
Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contralo el desagregado de partidas que da
origen a la oferta. El mismo orden de prefacion se aplica durante la ejecucion de la obra.

(...)" (el subrayado es agregado)

75 Cabe precisar que, todas las valorizaciones presentados por el Contratista, contenian la ficha técnica de la Obra, donde se presentaba
la informacion sobre el tipo de proceso se seleccion adjudicado {Licitacion Publica n.° 01-2016- MPC/CE), sistema de contratacion (zuma
alzada) y fecha de inicio y culminacién contractual de la Obra, entre otros.

78 Aprobada mediante Resolucién de Alcaldia n.® 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apendlce IT n.°1)
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De los hechos expuestos se ha evidenciado que el Supervisor de Obra, asi como Gerente
de Infraestructura y Obras aprobé y otorgd conformidad respectivamente, sin observancia
alguna a las valorizaciones de obran.s 4, 5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 25,
26y 27), donde el Contratista valoriz6 al 100% la partida de “Veredas Perimetrales”, el cual
se habia ejecutado sin cumplir con los planos del expediente técnico, pese que el contrato
fue suscrito bajo el sistema de suma alzada, por lo que, el Contratista tenia la obligacion
de ejecutar conforme a los planos, especificaciones técnicas del expediente técnico,
conforme al orden de prelacion que estable el articulo 14° del RLCE, el cual género que la
Entidad page al Contratista el importe por partida ejecutadas sin cumplir los planos y
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, el cual suma S/29 057,36,
correspondiente a los cuatro items que conforma la obra, cuyo resumen se muestra en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° §1
Perjuicio econdmico por partidas (veredas perimetrales) ejecutadas sin cumplir los planos

Monto pagado sin cumplir el
item Descripcion Expediente técnico
S/
| | Puesto de salud Chacolla 7510,42
Il | Puesto de salud Cancha Cancha 7 637,04
[l [ Puesto de salud Puncupata 7637,04
IV | Puesto de salud Cuchoquesera 6 272,86
Total S/ 29 057,36

Fuente: Valorizaciones de obran.>s 4, 5y 6 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 25, 26 y 27), Expediente Técnico aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.° 1) y actas de
inspeccion n.es01, 02, 03, 04,005, 006, 007 y 008-2022-OCHMPC, de 27, 28 y 30 de junio y 1 de julio, de 8 y 9 de setiembre
de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.o* 44 y 45).

Elaborado por: Comision de control.

c) Valorizaciones mensuales presentadas por el Contratista y pagadas por la Entidad,
conteniendo partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas sin cumplir los planos, ni
especificaciones técnico del expediente técnico.

Durante la ejecucion de la Obra, el Contratista presenté un total de ocho (8) valorizaciones
de obra, que fueron aprobadas por el Supervisor de la Obra, al cual otorgd conformidades
el Gerente de Infraestructura y Obras para fines de pago, sin observancia alguna respecto
al contenido de partidas no ejecutadas y ejecutadas sin cumplir los planos vy
especificaciones técnicas del expediente técnico y pagados por la Entidad, por el importe
de S/4 226 957,83, que corresponde al integro del monto contractual; dicho pago se detalla
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 52
Valorizaciones mensuales presentadas por el Contratista y pagadas por la Entidad
Valorizacién
Documento de presentacion de | Comp. de Fecha Pago realizado | Monto pagado
- | Avance Valorizaciones por el Contratista | Pago n.° por S/
N % Detalle
{]
) 190-2016 | 07/09/2016 |Transferencia CCl | 405 787,96
Adslanto directo 1912016 | 07109/2016 |Detraccion 4% | 16 907,83
234-2016 | 25/10/2016 |Transferencia CCI | 300 000,00
Adelanto de materiales 235-2016 | 25/10/2016 |Transferencia CCl | 300 000,00
236-2016 | 25/10/2016 |Transferencia CCl | 211 575,91
237-2016 | 25/10/2016 |Detraccion 4% 33 815,66
1| 549 Val.n.°1 Carta n.° 007-2016-CG EIRL/RL de 4 de| 225-2016 | 13/10/2016 |Transferencia CCI | 200 615,29
' Setiembre 2016 |setiembre de 2016 226-2016 | 13/10/2016 |Detraccion 4% 8 358,97
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Valorizacién
Documento de presentacion de | Comp. de Fecha Pago realizado | Monto pagado
o | Avance Valorizaciones por el Contratista | Pago n.° por S/
[l Detalle
0
o R 259-2016 | 21/11/2016 |Transferencia CCI | 300 000,00
2 | 1458 O;SL' rre"zgm g:\;}:r:brg;ig‘(ﬂgce EIRURL de 7 de 560 2016 | 21/11/2016 |Transferencia CCI | 114 277,80
267-2016 | 30/11/2016 |Detraccion 4% 17 26158
o R 274-2016 | 13/12/2016 |Transferencia CCl | 310 000,00
3 | 1608 |\ Lan3 gzl'fm ’greolg'gglg'ce BIRL/RL de 2 de 5752016 | 131212016 |Transferencia CCI | 146 735.20
276-2016 | 13/12/2016 |Detraccion 4% 19030,64
R R 378-2016 | 30/12/2016 [Transferencia CCI | 310 000,00
4| 177 | gt g:';‘;’mgmbor;%gozgg(; EIRLRL de 26375 5016 | 30112/2016 [Transferencia CCI | 193 963.80
380-2016 | 30/12/2016 |Detraccion 4% 20 998,49
N o 40-2017 | 03/04/2017 |Transferencia CCl | 310 000,00
5 | 13.11 Eﬁi'r'o"éo% g:’f‘eabr’;m 221£§$;7'RHVT’SUP" de 81412017 | 03104/2017 [Transferencia CCI | 54 262.40
422017 | 03/04/2017 | Detraccion 4% 15 177.60
R R 278-2018 | 21/11/2018 |Transferencia CCI | 310 000,00
6 |1479 Febr\éfc:'znm? g:rft:bpém%%4é%(11177-ce IERURL de 2815752018 | 2171172018 [Transferencia CCI | 42 411,01
: 280-2018 | 21/11/2018 |Detraccion 4% 14683.79
7 11118 Val.n°7 Carta n.° 003-2019-CG-EIRL de 31 de 1063 | 22/08/2019 |Transferencia CCI | 263 617,28
"8 lEnero2019  |enerode 2019 1064 | 220812019 |Detraccion 4% 1098406
s l7or Valn'8 |Catan®004-2019.CGERLde7de | 1082 | 23/08/2019 |Transferencia CCI | 284 632.78
O Irebrero 2019 febrero de 2019 1083 | 230812019 |Detraccion 4% 11 859,70
100 Total Pagado S/| 4 226 957,83

Fuente: Comprobantes de pago a nombre del Contratista conteniendo las cartas de remision de valorizaciones mensuales, informes de
aprobacion y conformidad de valorizaciones; asi como, memorandos de disposicion de pagos.
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro precedente, se advierte que supervisor de obra, aprobd y tramito las
valorizaciones de obran.>s 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 22 al
29), por el importe de S/4 226 957,83, asimismo el Gerente de Infraestructura otorgé la
conformidad a las citadas valorizaciones, pagandose estas valorizaciones al Contratista
por dicho importe, habiéndose cancelado al Contratista el importe total de S/4 226 957,83,
sin embargo, se ha evidenciado que las valorizaciones de obran.>s 4,5, 6 y 7 (Apéndice
n.° 4, Apéndices IT n.°s 25 al 27), contenia partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas
sin cumplir con los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, los cuales
suman el importe de S/36 111,48 (S/29 057,36+S/7 054,12), el cual se pagd en perjuicio a
la Entidad.

d) Recepcion de la obra, con partidos no ejecutadas y partidas ejecutadas sin cumplir
con los planos, ni especificaciones técnico del expediente técnico, asi como, no se
aplicé la penalidad por retraso injustificado en subsanacion del pliego de
observaciones incurrido por el Contratista.

Al respecto, el Ing. Carlos Cuadros Espinoza, supervisor de Obra en el puestos de salud
de Chacolla, Cancha Cancha y Cuchuquesera en los asientos n.os 271, 204 y 319, todos
de 8 de febrero de 2019 respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4)
respectivamente, anotdé la culminacion de la Obra conforme al expediente técnico
aprobado. Asimismo, respecto al puesto de salud de Puncupata, en el asiento n.® 310, de
8 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.c 4) anoto algunas observaciones y
solicitd su absolucion, por lo que, con asiento n.® 311 de 9 de febrero de 2019 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.c 4), anoté que se habia levantado todas las observaciones y
mediante cartan.°006-2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHO/CCE-SUPERVISOR de 13
febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 30), comunicé a la Entidad la
culminacion de la Obra y a su vez solicitd su recepcion, sefialando entre otros puntos lo

77 Presentado por el Ing. Raul H. Vilca Torres, supervisor de Obra.
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siguiente: (...)por lo que esta supervision aprueba la culminacion de la obra satisfactoriamente por
lo que se solicita a la entidad en este caso la municipalidad provincial de cangallo la conformacion
de la comisidn de recepcién de la obra.”

Por ende, el Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray, gerente de Infraestructura, mediante
informe n.° 074-2019-MPC-GI/WHV de 14 de febrero de 2019, solicitd al Gerente Municipal
la conformacion del comité de verificacion y recepcion de la Obra, en atencion a ello, el
Gerente Municipal mediante Resolucién de Gerencial n.® 30-2019-MPC/GM de 18 de
febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 31), conformé el Comité de Recepcion
de la Obra, en adelante el “Comité", siendo miembros titulares los sefiores: Ing. Walter
Hugo Huamén Villagaray, gerente de Infraestructura, como presidente, Ing. Edwin Rubén
Berrocal Auqui, gerente de Desarrollo Economico Local y el Lic. Teddy Yumer Cisneros
Tinco, jefe de la Unidad de Logistica, como miembros respectivamente, por tanto, el Comité
el 9 de marzo de 2019, dio inicio con el procedimiento de recepcion, por lo que, se
instalaron en la Obra a fin de verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en el Expediente
Técnico aprobado (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1)y el contrato n.° 234-2016-MPC/GM
de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 6), suscribiendo asi el pliego
de observaciones el mismo dia en los cuatro (4) puestos de salud, y a su vez quedaron
registrados en los asientos n.os 272, 205, 312 y 320 de 9 de marzo de 2019 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.c 4) de los cuadernos de obra, en los puestos de salud de Chacolla,
Cancha Cancha, Puncupata y Cuchuquesera respectivamente.

Dicho pliego de observaciones, fue comunicado al Supervisor de Obra y al Contratista
mediante cartas n.>s 020 y 021-2019-MPC-GI/WHV todos de 11 de marzo de 2019
respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 32), donde otorgaron 18 dias para el
levantamiento de observaciones; plazo sin considerar la ampliacion de plazo n.° 1 de 25
dias aprobado por la Entidad. Ahora bien, del pliego de observaciones de 9 de marzo de
2019, suscrito por el Comité, sefior Celestino Gémez Crisostomo representante legal del
Contratista, Edilberto Alarcon Ayala, asistente técnico, el Ing. Carlos Cuadros Espinoza
supervisor de Obra y el Gerente Municipal se deprende las aseveraciones siguientes:

9.)
Se comenz6 con la verificacion del Puesto de Salud ubicado en Chacolla, donde se encontraron
las siguientes observaciones:

(...)

o Colocacion de las bombas, en la caseta.

o (.)

o Falta de equipamiento

Como en el segundo lugar se verifico el puesto de salud de Cancha Cancha, teniendo las
siguientes observaciones:

(...)

Falta instalacion de la ducha en los bafios (accesorios)

Colocacion de zécalos y acabados en el piso machinbrado.

Falta termino de colocacion de machinbrado en entradas de las puertas.

(..)

Falta instalacién de cafios en la cocina, colocacion de tapa ciega mancillado del interruptor.
(...)

En la Residencia (Ambiente)

Falta instalacion de ducha, interruptor (Accesorios)

Falta colocacion de zocalos y terminar la colocacién de machinbrado en inicios de puertas de
los ambientes.

e Falta colocacion de vidrios en ventanas de los ambientes
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(.)

Falta la colocacion de bombas en la caseta

(.)

Falta equipamiento.

Como tercer lugar se verifico el puesto de salud de Puncupata y se encontraron las siguientes
observaciones.

(.)

Falta colocacion de vidrio

{..)

En la Residencia (Ambiente)

(...

Falta colocacion de cafio en SS.HH.

Falta instalacion de agua.

(...)

Falta el acabado en las pinturas y en las inst. de tomacorrientes e interruptores.
Falta colocacion de tapa en el tanque elevado y cisterna (tapa de concreto).
Falta la instalacién de escalera de gata eb el tanque elevado y cisterna.

Falta equipamiento.

Como cuarta y dltima verificacion se realiz6 al Puesto de Salud de Cuchuquesera,
encontrandose las siguientes observaciones:

()

Colocacién de tapa ciega

Falta fragua en zébcalo y pintura en algunas partes

()

Falta colocacion de vidrio en la puerta de ingreso.

(..

Falta colocacion de accesorios de la ducha de ss.hh.

Falta rodén y zécalo en el tépico y (...)

Falta colocacion de tubo 6° para bafio de discapacitados. (Barandas de Apoyo)
Acabado en pintura de paredes de los RR. HH.

()

< ;\Q Residencia (Ambiente)

\;‘_3)) Falta colocacion de vidrios.

[ ] a2 (. o0 )

/‘37 Falta equipamiento.

Al respecto, el Especialista de la Comision de Control mediante Informe Técnico
n.° 001-2022-OCI-SCE/CLR, de 24 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 4), analiz6 el acta
de pliego de observaciones, precisando lo siguiente:

“..)
VI. ANALISIS

6.3 APROBACION Y PAGO VALORIZACIONES DE OBRA QUE INCLUYERON PARTIDAS NO
EJECUTADAS Y EJECUTADAS SIN CUMPLIR LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES
TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO, HECHOS QUE NO FUERON ADVERTIDOS NI EN LA
RECEPCION DE OBRA, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
$/36 421,70.

e o @ e @ 9 o

e @ ¢ o @& © o @

@ ¢ o @ © @ o ©o ©° O ©°

()

C. RECEPCION DE LA OBRA, CON PARTIDAS NO EJECUTADAS Y PARTIDAS EJECUTADAS
SIN CUMPLIR CON LOS PLANOS, NI ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE
TECNICO, AS/COMO, NO SE APLICO LA PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO EN LA
UBSANACION DEL PLIEGO DE OBSERVACIONES INCURRIDO POR EL CONTRATISTA.

()
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De ello desprende que, en el pliego de observacion el Comité consigné el término ‘falta” en los
cuatro (4) puestos de salud, entendiéndose falta como la “carencia o privacion de algo” asi como
"defecto o privacion de algo necesario o util"’, en esa misma linea también se consigné el término
“colocacién” defino por “Accién y efecto de colocar’™, asimismo la palabra “colocar’, es definido
como “Poner a alguien o algo en su debido lugar, por tanto, no pueden considerarse estas faltas y
colocacion como observaciones, toda vez que, constifuye que las partidas no estaban culminadas
a la fecha de 9 de marzo de 2019. Tal es asi que, tenemos que en el puesto de salud de Chacolla,
con los asientos n.os 276 y 278, de 20 y 29 de marzo de 2019 respectivamente (Apéndice IT n.° 4),
registraron la culminacion de las partida faltantes y de colocacion, asimismo el puesto de salud de
Cancha Cancha, en los asientos n.os 207, 209, 211 de 12, 16 y de 21 de marzo de 2019 (Apéndice
IT n.° 4) respectivamente se anotd la culminacion de las partidas falfantes y/o colocacion.
Igualmente, en el puesto de salud de Puncupata, el residente de obra anoto en los asientos n.os
316 y 318 de 18 y de 22 de marzo de 2019 (Apéndice IT n.° 4) y en el puesto de salud de
Cuchoquesera el residente de obra anoté en los asientos n.os 321y 323 de 14 y 19 de marzo de
2019 (Apéndice IT n.° 4), se anot6 la culminacion de las partidas faltantes y/o de colocacion.

Por tanto, no pueden considerarse estas faltas como “observaciones”, sino que constifuyen un
incumplimiento a las obligaciones contractuales del Contratista establecidos en el Contrato n.° 234-
2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice IT n.° 6) y el Expediente Técnico aprobado con
Resolucion de Alcaldia n. °128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice IT n.° 1), puesto que
la faltas como son el equipamiento, colocacién de accesorios de la ducha de Ss.Hh, colocacién de
vidrios, instalacion de agua, colocacion de bombas en la caseta, entre otros elementos, no
garantizaban el funcionamiento de los puestos de salud.”

Es asi que, del “Acta de Observaciones” de 9 de marzo de 2019, se advirtié que las
observaciones efectuadas por el Comité hacen referencia entre otros, a faltantes o trabajos
no realizados en los cuatro (4) items que comprendié la Obra, por lo que dichas faltas no
debieron ser consideradas como “observaciones”; toda vez que, eran partidas no
ejecutadas a dicha fecha y en consecuencia la Obra no estaba culminada al 100%, por lo
que, constituian incumplimiento al Expediente Técnico aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.°128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 1)
y al Contrato n.° 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 6) incurridos por el Contratista; por lo tanto, de acuerdo a lo establecido en la clausula
sexta del citado contrato estaba sujeto a la aplicacion de penalidad por mora y concordante
con el articulo 133° del RLCE; sin embargo, dicho incumplimiento no fue observado por el
Supervisor de Obra, ni por el Comité.

Asimismo, del pliego de observaciones se advierte que el Comité si bien registr6 algunas
observaciones como las deficiencias constructivas, faltantes y/o la colocacion de algunas
partidas; sin embargo, no advirtieron que las partidas pozo puesta a tierra inc. cable, punto
de salida de agua caliente con tuberia cpvc, ventana de madera, malla mosquetero en
ventanas y sardineles de concreto, no habian sido ejecutados, ni que la partida de veredas
perimetrales habian sido ejecutadas sin cumplir los planos y/o especificaciones técnicas
del Expediente Técnico, suscitados en los cuatro items o puesto de salud que comprendio
la Obra, las citadas partidas podian ser apreciables fisicamente en la Obra.

Ahora bien, respecto al pliego de observaciones, si bien el Comité otorg6 un plazo de 18
dias calendario, el cual fue un calculo sin considerar la ampliacién de plazo n.° 1, de 25
dias calendario, pero segun el numeral 2, del articulo 178°, del RLCE establece que el
Contratista contaba con un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar el pliego de observaciones, por lo que, el plazo con que contaba el Contratista

78 Diccionario de la Legua Espafiola de la Real Academia Espaiiola: https:/dle.rae.es/falta.
7 Diccionario de la Legua Espafiola de la Real Academia Espafiola: https://dle.rae.es/colocacion.
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fue de 21 (205=180+25=plazo vigente), el cual debia ser computado a partir del quinto dia
de suscrito el pliego de observaciones (de 9 de marzo de 2019), tal como, lo establece la
normativa antes citada, el cual refiere que: “De existir observaciones, estas se consignan en un
Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10)
del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computa
a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten en dicho periodo como
consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningdn concepto a favor del contratista,
supervisor o inspector ni a la aplicacion de penalidad alguna”; por lo cual, el Contratista podia
absolver hasta el 3 de abril de 2019 el pliego de observaciones.

Es asi que, el Ing. Aurelio De La Cruz Huaman residente de Obra anot6 en los asientos
n.os 278, 214, 230 y 236, de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4) de
los cuadernos de obra del puesto de salud de Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata y
Cuchuquesera, la culminacion de la absolucion de observaciones y su vez solicito la
recepcion de la Obra, por lo que, el Ing. Carlos Cuadros Espinoza supervisor de Obra,
ratificd la culminacion de la absolucion de observaciones en los asientos n.os 279, 215, 321
y 327, todos de 29 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4), correspondiente
a los puestos de salud de Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata y Cuchuquesera
respectivamente. En mérito a la comunicacion de la culminacion de la obra, el Comité se
constituy6 en la Obra y procedio con la verificacion del levantamiento de observaciones y
procedieron con la recepcion de la obra, dejando plasmado tal decisién en el acta de
recepcion de obra de 8 de abril de 2019% (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 33),
desprendiéndose de ello lo siguiente:

“..)

Con la finalidad de llevar a cabo la segunda verificacion in situ del fiel cumplimiento de la obra
denominada como: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN LOS PUESTOS DE
SALUD DE CANCHACANCHA, CUCHOQUESERA, CHACOLLA Y PUNCUPATA, EN EL
DISTRITO DE CHUSCHI, PROVINCIA CANGALLO - AYACUCHO; donde se verificé que el

k T e contratista ha procedido con levantar las observaciones hechas en la visita anterior, levantadas de
N ABOGADG (S forma satisfactoria. Realizado el recorrido se verificaron las condiciones de la obra en relacién a los
ST \f/ planos de replanteo, presupuesto, memoria descriptiva y especificaciones técnicas, encontrando la

—S—— comision, la ejecucion de la obra conforme al expediente técnico.

()

De ello se evidencia que, el Comité sin advertir |a existencia de partidas no ejecutadas que
fueron valorizadas por el importe de S/7 054,12 y partidas ejecutadas sin cumplir los planos
y especificaciones técnicas del Expediente Técnico, los cuales cuantifican el monto de
S/29 057,36, recepcionaron la Obra de 8 de abril de 2019, con dicho actuar inobservaron
el articulo 178° del RLCE, respecto a las obligaciones del Comité de Recepcion de Obra
sefiala que: “En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcién de obra, en un plazo
que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto
procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones

técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos’ (el subrayado es agregado) y limitaron al cobro de las penalidades

por mora al contratista al no haberse concluido la obra al existir partidas no ejecutadas.

% Suscrito por los sefiores: Walter Hugo Huaman Villagaray, Teddy Yumer Cisneros Tinco y Edwin Rubén Berocal Auqui, presidente y
miembros del comité de recepcion de la obra, asi como por el Celestino Gémez Criséstomo, representante legal del Contratista y el Ing.
Carlos Cuadros Espinoza (supervisor de obra) veedor.
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Por eso, el Ing. Carlos Cuadros Espinoza supervisor de la Obra, mediante carta
n.® 005.2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR, de 6 de junio de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4), presentd a la Entidad el expediente de liquidacion
final del contrato de la Obra, la cual fue remitida a la Gerencia de Infraestructura el de 7 de
junio de 2019, quien a su vez derivo dicha liquidacion al Creaetl, por consecuentemente,
el Ing. Walter Hugo Huamén Villagaray, presidente del Creaetl mediante informe del
CREAETEL n.° 034-2019-MPC-GI/WHV de 25 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 34), otorg6 conformidad y solicité la aprobacion de liquidacion del contrato
la Obra, bajo acto resolutivo, tomando todo ello, el sefior Daniel Roca Sulca, alcalde de la
Entidad con Resolucion de Alcaldia n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4), aprobd la liquidacion del contrato de obra, es asi
que, del expediente de la citada liquidacion evidencioé que en el numeral “3.02 SUSTENTO
DE REPLANTEO DE METRADOS EJECUTADOS" y de los planos final, el Contratista
present6 que las partidas habian sido ejecutadas conforme a los planos y especificaciones
técnicas del Expediente Técnico, siendo asi contraria a lo realmente ejecutado, toda vez
que, se ha advertido la existencia de partidas no ejecutadas y ejecutadas sin cumplir los
planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico.

5. INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA EN LA EJECUCION DE LA OBRA, POR
SUSPENSION INJUSTIFICADA, AMPLIACION SIN SUSTENTO TECNICO Y RECEPCION
OBRA PESE A LA FALTA DE EJECUCION DE PARTIDAS POR EL IMPORTE DE
S/422 695,78.

Al respecto, la ejecucion de la Obra se dio inicio el 15 de setiembre de 2016, por lo que, debia
culminar el 13 de marzo de 2017; sin embargo, como ya se detallé en el numeral 2 del presente
pliego, faltando 13 dias calendario para la culminacion del plazo contractual el Ing. Rall Hane
Vilca Torres supervisor de Obra y el Ing. Willian Llocclla Cruz gerente de Infraestructura
recomendaron aprobar la suspension de plazo de ejecucion de la Obra solicitado por el
Contratista, por lo que, el sefior Pabel Néstor Bellido Miranda alcalde de la Entidad suscribio
paralelamente dos (2) la Resolucion de Alcaldia n.° 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 13 y 14); con el cual, aprobé dicha suspension y
sefialando como fecha de inicio de la suspension a partir de 1 de marzo de 2017, pero las
motivaciones citadas en las dos (2) resoluciones fueron distintas entre si, siendo el primer las
precipitaciones pluviales y el segundo el bloqueo del uso de recursos financiados por el
Foniprel, motivaciones no validos para un suspension de plazo, toda vez que, la suspension
se dio por los retrasos injustificados que estaba incurriendo el Contratista desde el inicio de la
Obra, con todo ello se prolongé la culminacion de la Obra hasta por 22 meses, reiniciando con
la ejecucion de la Obra el 2 de enero de 2019, es por ello que, el plazo de culminacion de la
ejecucion de la Obra se extendit hasta el 14 de enero de 2019.

Sin embargo, conforme se detallé en el numeral 3 del presente pliego, a tres (3) dias calendario
dias para la culminacion del plazo de ejecucion, el Contratista solicité una ampliacion de plazo
por 25 dias calendario, al cual, el Ing. Carlos Cuadros Espinoza supervisor de Obra y el
Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray gerente de Infraestructura recomendaron aprobar, el cual
no contaba con un sustento técnico, no obstante, el sefior Daniel Roca Sulca alcalde de la
Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 21) aprobd dicha ampliacion de plazo por 25 dias
calendario, sin observancia alguna a la falta de sustento técnico, sabiendo que la opinion
técnica se habia dado fuera del plazo establecido en el articulo 170° del RLCE y teniendo
conocimiento que el Contratista estaba solicitando dicha ampliacién por los retrasos
injustificados que habia incurrido durante el plazo de ejecucién de la Obra, el cual, fue alertado
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oportunamente por el OCI mediante el informe n.° 01-2019-MPC/OCI-SSTTRR denominado
“Seguimiento de las Acciones Para el Tratamiento de los Riesgos Resultantes del Control
Simultaneo” (Apéndice n.° 14), donde se le recomendé adoptar acciones conducentes a
mitigar y/o implementar los riesgo comunicados en los informes de control simultaneo, entre
ellos, del informe de accién simultanea n.°008-2018-0CI/0361-AS (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 40) donde se evidenciaba que el Contratista habia presentado la valorizacion de obra
n.° 6, con partidas que no habia sido ejecutados a dicha fecha, por lo que, el avance de la
Obra no era real, tal es asi que, con dicha ampliacion el plazo, la culminacion de la ejecucion
de Obra quedo extendida hasta el 8 de febrero de 2019.

También, como se detallé en el numeral 4 del presente pliego, se evidencio que, el Contratista
valoriz6 en las valorizaciones de obran.s 4, 5, 6 y 7 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 25
al 28) partidas no ejecutadas como son: Pozo puesta a tierra inc. cable, punto de salida de
agua caliente con tuberia cpvc, ventana de madera (segln disefio), malla mosquetero en
ventanas y los sardineles de concreto, asi como, veredas perimetrales ejecutadas sin cumplir
con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico aprobado, los cuales
fueron aprobados por el Supervisor de Obra y el Gerente de Infraestructura sin observancia
alguna.

De la misma manera, el Residente y Supervisor de Obra efectuaron anotaciones en el
cuaderno de Obra, sefialando que los trabajos de ejecucion por parte del Contratista habian
culminado el 8 de febrero de 2019 al 100%; sin embargo, el Comité de Recepcién de la Obra
en la primera inspeccion evidencié en el acta de pliego de observaciones de 9 de marzo de
2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 32), partidas que a dicha fecha no habia sido
culminadas y posteriormente se efectud la recepcion de la Obra mediante acta de recepcion
de obra de 8 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 33), donde el Comité de
Recepcion de Obra dej6 constancia de la subsanacion de las observaciones efectuadas en la
primera inspeccion de recepcion, con lo cual certificaron que la ejecucion de la Obra se habia
realizado conforme a lo establecido en el Expediente Técnico, detallando que todas las
partidas habian sido ejecutados al 100%,; sin embargo, conforme se ha desarrollado en el
numeral 4 del presente pliego, la Obra se encuentra inconclusa hasta la fecha; no obstante,
se encuentra liquidada, tal es asi, del expediente de liquidacion de la Obra se desprende que
la Obra ha sido ejecutado tal cual establecia el Expediente Técnico.

Es asi que, los hechos expuestos han generado la inaplicacion de penalidad por mora al
Contratista por el retraso injustificado incurrido en la ejecucion de la Obra, conforme se detalla
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° §3
Calculo de penalidad por mora para la ejecucion de la obra
Clausula décimo quinta:
penalidades, del contrato n.® 234-

Datos 2016-MPC/GM de 17 de agosto de
2016
- Fecha de suscripcion del contrato; 17/08/2016
- Plazo de ejecucion de contractual inicial; 180 dias calendario Penalidad diaria =___0.10 x Monto
- Fecha de inicio de ejecucién de obra: 15/09/2016 F x Plazo en dias

- Fecha de culminacion de contractual: 13/03/2017

- Fecha de suspension de la ejecucion: 01/03/2017 (671 DC de  |F = 0,15 para plazos mayores a
suspension). sesenta (60) dias

- Fecha de reinicio de la obra :02/01/2019

- Fecha de ampliacion de plazon.® 1 : 15/01/2019 (25 DC)
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- Fecha de culminacion de la ampliacion de plazo n.° 1: 08/02/2019
- Fecha real de la culminacién de la obra: No culminada a la fecha
- Fecha de la tltima inspeccién fisica de obra; 09/09/2022.

- Retraso en la ejecucion de la Obra: 2004 dias calendario

- Monto contractual vigente: $/4 226 957,83.

Calculo de penalidades

Penalidad
Penalidad n.° dias de Calculo de maxima a ser
Férmula diaria n;.traso (b) penalidad total |aplicada (10% X
S/ (a) S/ (a)x(b) monto
contractual) S/
0,10xMonto  _ 0,10 x4 226 957,83 15 655,40x2004 4 226 957,83 x 10%
F x Plazo en Dias 0,15 x 180 156904001 20040 L 59573 420,34| =422695,78

Fuente: Documentos de la obra proporcionados por la Entidad correspondiente a la Obra.
Elaborado por: Comision de Control

Por tanto, es de sefalar que los Alcaldes, los Gerentes de Infraestructura, Supervisores de
Obra y el Comité de Recepcion de Obra, sabiendo que el Contratista estaba solicitando una
suspension y una ampliacion de plazo por los retrasos injustificados que habia incurrido
durante la ejecuciéon de la Obra, aprobaron sin un sustento técnico, dichas solicitudes,
asimismo, otorgaron conformidades a las valorizaciones de obra que contenian partidas no
ejecutadas y ejecutadas sin cumplir los planos y especificaciones técnicas del Expediente
Técnico aprobado, este pese haber sido comunicado oportunamente por el OCI sobre las
sobrevalorizaciones que estaba presentando el Contratista, inobservaron con ello la
aplicaciones de penalidades establecido en la normativa correspondiente y el contrato suscrito,
las cuales ascienden al tope del 10% del monto contractual, ocasionandose un perjuicio
econémico a la Entidad de S/422 695,78

6. RECONOCIMIENTO DE INTERESES POR DEMORA EN EL PAGO DE LA VALORIZACION
DE OBRA N° 6, EN LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA.

Al respecto, el Supervisor de Obra, mediante carta n.° 005-2019-MPC-EST.SALUD
CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR, de 6 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4),
aprobo y entrego la liquidacion del contrato de obra a la Entidad; reconociendo entre otros los
intereses legales por retrasos en el pago de las valorizaciones, conforme a la clausula quinta
del contrato n.° 0234-2016-MPCGM, de 17 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 6). Es asi que, dicha liquidacion fue revisado y aprobado por el CREAETL, mediante
informe de CREAETL n.° 034-2019-300454-MPC-GI/WHV de 25 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 34), en mérito a ello, el sefior Daniel Roca Sulca, alcalde
de la Entidad aprob6 dicha liquidacion mediante Resolucion de Alcaldia n.° 411-2019-MPC/A
de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4), reconociendo a favor del
Contratista los intereses y mayores gastos generales por el importe de S/180 000,00; ahora
bien, del anexo n.° 1, del numeral 4.10 Calculo de interés por mora en el pago de las
valorizaciones del citado expediente de liquidacion, se desprende que el interés por el retraso
del pago de la valorizacion de obra n.° 6 asciende al importe de S/15 100,63 inc. IGV, cuyo
célculo se muestra en el cuadro siguiente:

VA
L
W .
L
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Cuadro n.° 54
Calculo de intereses por demora en el pago de valorizaciones
@ 6
) (v} ()] Factor ® Factor \
N Monto Monto Monto de monto | ™e3 de | Fecha (iltimo |acumulado fecha de acumulado |(M)a{1)¥{
valorizacién valorizacién yalorizaclon amortizacion ialorizaclén la | diaquedebls | T.L.del g TJL.L. del dia |[(6)(4)]-1}
del mes bruta e valoriza | pagarsela |vencimient ::;?unmn pagode | intereses
cion | valorizacién | o plazo de r i ; pago de
pago valorizacién

Valorizacion n.°
6 529978,34 |529978,34| 21888105 |311097,29 | feb-17 | 31/03/2017 7,16802 | 21/111/2018| 7,46288 |12797,14
Sub Total S/ 12797,14
Total de interés por demora del pago de valorizaciones 1.G.V. 8/ 230349
Total S/ 15 100,63

Fuente: Numeral 4.10 caiculo de interés por mora en el pago de las valorizaciones, contenido en el expediente de liquidacion aprobada mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4).

Elaborado por: Comision de control

Leyenda: T.|.L= Tasa de Interés Legal

Al respecto, el Sr. Celestino Gémez Criséstomo, representante legal del Contratista, mediante
carta n.° 004-2017-CG-EIRL/RL de 28 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°
27), recibido el 2 de marzo de 2017, remiti6 al Ing. Raul Hane Vilca Torres, supervisor de Obra
la valorizacién de obra n.° 6, quien a su vez mediante carta n.° 004-2017-RHVT/SUP de 6 de
marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), dio conformidad y present6 a la
Gerencia de Infraestructura dicha valorizacion, esto a fin de que se efectie el pago al
Contratista. De la misma manera, el Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, con
informe n.° 118-2017-MPC/GI-WLC de 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 27), otorgd la conformidad y remitié al Gerente Municipal el 15 de marzo de 2017 con
proveido a la Oficina de Administracion el mismo dia, que a su vez efectu6 el proveido a la
Unidad de Logistica. Es asi que, después de 19 meses con veinte y dos (22) dias calendario
de vencido el plazo méximo de pago (vencia el 31 de marzo de 2017), se elabor6 los
comprobantes de pago n.>s 078, 079 y 080-2018 de 21 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 27), por S/310 000,00, S/42 411,01 y S/14 683,79, efectivizandose
dicho pago mediante transferencia a cuenta de la Constructora Gémez E.LR.L.
n.° 000401060685 el 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27).

Segun se aprecia, la Entidad efectivizé el pago al Contratista el 21 de noviembre de 2018,
después de 19 meses con 22 dias calendario de haberse vencido el plazo maximo para ello,
esto debido al bloqueo del uso de los recursos financiados por el Foniprel, el cual se dio el 13
de enero de 2017, a causa de que la Entidad no habia cumplido con presentar los informes
trimestrales 2015-IV y 2016-1 de la Obra, el cual se desprende del informe
n.° 004-2022-EF/63.01.1-SVHB, de 18 de marzo de 20228' (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 46).

Ahora bien, como el bloqueo de recursos financiados por el Foniprel, se dio por el
incumplimiento del literal d), numeral 6.2, de la “CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES DE
LAS PARTES" del Convenio n.® 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 201482 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 2), el cual referia lo siguiente: ‘Respecto a la ejecucion de EL PROYECTO,
EL BENEFICIARIO remitira a través del Aplicativo de Seguimiento a Proyectos FONIPREL, a la
Secretaria Técnica, con el caracter de Declaracion Jurada, informes trimestrales, después de la firma
del convenio, suscritos por el representante legal de EL BENEFICIARIO y conteniendo el Avance Fisico
y Avance Financiero (Formato N° 06 A y N° 06 B y Formato N° 07), con la informacion solicitada.

81 El cual, fue remitida por la Secretaria Técnica del Consejo Directivo del Fondo Invierte para el Desarrollo Territorial ~ FIDT mediante oficio
n.® 0125- 2022-EF/63.01.1 de 18 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 46).

8 Segun informe n.° 004-2022-EF/63.01.1-SVHB de 18 de marzo de 2022, remitido por la Secretaria Técnica, Secretaria Técnica del
Consejo Directivo del Fondo Invierte para el Desarrollo Territorial - FIDT (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 46).
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Dichos informes deben ser presentados a la Secretaria Técnica del FONIPREL durante los siquientes
30 dias calendario de vencido cada trimestre.” (El subrayado es agregado).

Conforme se aprecia, los registros de los informes trimestrales (Formato 06A, Formato 06B y
la Ficha de Seguimiento-Formato 07), debian ser presentados a la Secretaria Técnica del
Foniprel durante los siguientes 30 dias calendario de vencido cada trimestre, el cual fue
incumplido por la Entidad, pues a consecuencia de ello, el Foniprel dispuso la suspension
temporal del uso de los recursos, conforme lo establecido en el numeral 7.1, de la clausula
séptima del Convenio n.® 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 4), el cual, referia que en casos de incumplimiento y si se configuraba por lo
menos uno de los supuestos siguientes: ‘La no presentacion de un informe trimestral de avance
fisico y financiero, establecido en el literal d) del numeral 6.2 de la clausula 6.”, el Foniprel podria
disponer la suspension temporal del uso de recursos.

Al respecto, el responsable de registrar la informacion en el “Aplicativo de Seguimiento de
Proyectos FONIPREL" estuvo a cargo del Sefior Willian Llocclla Cruz, a partir de 11 de
noviembre de 20158 (Apéndice n.° 18), ademéas precisar que, un primer momento fue
contratado como asistente de la Gerencia de Infraestructura y posteriormente como
Responsable de la Unidad Formuladora, laborando en la Entidad a partir 1 de abril de 2015
hasta 31 de diciembre de 20168 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 47), y que debia ser
supervisado por el Ing. Sergio Quispe Laura, gerente de Infraestructura, quien estuvo a cargo
de la Gerencia de Infraestructura® a partir de 2 de enero de 2015 hasta 31 de diciembre de
2016.

En ese sentido, del numeral 2.3, del informe n.° 001-2022-EF/63.01.1-SVHB de 18 de febrero
de 2022% (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 16), se evidencié que, la Entidad inicio con la
regularizacion del registro Aplicativo de Seguimiento de Proyectos FONIPREL’,
correspondiente al informe del trimestral 2015-1V el 15 de marzo de 2017 y se finalizé con el
registro del informe del trimestral 2017-11, el 12 de octubre de 2018 dichas regularizaciones se
muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 55
Reporte de los informes registrados en el “Aplicativo de Seguimiento a Proyectos de FONIPREL”
Informe Fecha maxima de registro conforme al | Fecha de registro de la | Dias de retraso en
trimestral convenio Entidad el registro
2015-V 30/01/2016 15/03/2017 409
2016-| 30/04/2016 27/04/2017 302
2016-11 30/07/2016 16/10/2017 442
2016-lll 30/10/2016 27/02/2018 484
2016-IV 30/01/2017 28/06/2018 513
2017l 30/04/2017 04/09/2018 461
2017-ll 30/07/2017 12/10/2018 438

Fuente: Informe n.* 001-2022-EF/63.01.1-SVHB de 18 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.” 16).
Elaborado por: Comision de control

8 El cual se desprende, del numeral 2.14, del informe n.° 006-2022-EF/63.01SVHB de 20 de setiembre de 2022, remitido al OCI mediante
oficio n.® 540-2022-EF/63.01.1, de 21 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 18)

& Contratos n.s 120, 275 y 379-2015-MPC/GM de 1 de abril, julio y octubre de 2015 respectivamente y contratos n.c 22, 76, 111, 150, 207,
238y 272-2016-MPC/GM de 4, de 1 de enero, marzo, abril, mayo, julio, setiembre, octubre de 2016, respectivamente (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 47).

% Al respecto, la Comisién de Control mediante oficio n.° 001-2022-0361/0CI-SCE-1 de 1 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 19) se
solicito al Ing. Sergio Quispe Laura recibido e! 3 de setiembre de 2022, entre otros lo siguiente: “{...) ¢Por qué no hizo el seguimiento
y/o la supervision del personal a su cargo, para dar cumplimiento al registro oportuno de los informes trimestrales de 20151V, 2016-I,
2016-il, 201611, 20161V y 2017 — | (Formato 06A, Formato 06B y la Ficha de Seguimiento-Formato 07) en el “Aplicativo de seguimiento
a proyectos Foniprel’, el cual debia registrarse durante los siguientes 30 dias calendario de vencido cada trimestre, conforme lo
establecia el Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 20142, {...)", el cual no fue atendido.

% Informacion solicitada por el OC| mediante oficio n.° 008-2022--MPC-OCI/0361 de 24 de enero de 2022.
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Tal es asi que, los funcionarios de Entidad después del bloqueo de los recursos financieros de
la obra, por parte del Foniprel (Entidad que cofinanciante), realizaron los tramites ante la
Foniprel para habilitar los fondos, siendo que, después de 244 dias calendario de transcurrido
el bloqueo de recursos de la Obra (de 13 de enero de 2017 hasta 11 de setiembre de 2017),
el sefior Pabel Nestor Bellido Miranda alcalde de la Entidad mediante oficio
n.° 644-2017-MPC/A de 8 de setiembre de 2017 (recibido el 11 de setiembre de 2017)
(Apéndice n.° 20), solicité a la Directora General de Inversion Publica del Ministerio de
Economia y Finanzas la habilitacion de fondos de Foniprel de la Obra manifestado entre otros

puntos lo siguiente: *(...). Se han registrado las fichas FORMATOS 6A y 68 y el N° 07, hasta el primer trimestre
del 2017, fecha en el cual se paralizo la obra, se nos comunicé observaciones pero a la fecha la Aplicacién
Informética del FONIPREL nos comunica que se encuentra en mantenimiento, se tiene paralizada la obra desde el
01 de marzo del 2017, se le adeuda la VALORIZACION N° 06 al contratista correspondiente al mes de febrero.”,

desprendiéndose de ello que al 8 de setiembre de 2017, no se habia efectuado el pago de la
valorizacion de obra n.° 6, esto por la falta de habilitacion de fondos por parte de Foniprel.

Asimismo, en el numeral 13.1 de la clausula décima tercera del Convenio
n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 2), se
establecié que el plazo de vigencia maximo del uso de los recursos del Fondo fuera de 730
dias calendario, contados a partir de la publicacion del decreto supremo que transfiere la
primera armada de los recursos de cofinanciamiento. Es asi que, mediante Decreto Supremo
n.° 336-2015-EF publicado el 29 de noviembre de 2015, se transfirid los recursos de
cofinanciamiento otorgados por el Foniprel por S/3 847 518,18, por lo que, la fecha maxima
para el uso de los recursos vencia el 27 de noviembre de 2017.

Es en ese contexto, el Econ. Donato Suica Cuya, gerente Municipal, mediante informe
n.° 008-2018-MPC/DSC-GM de 10 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 21), (informe de comision
de servicio) comunicé al sefior Julio Josué Nufiez Galindo®, alcalde de la Entidad la
aprobacidn de adendas a los convenios entre la Entidad y el Foniprel, entre ellos la adenda al
convenio n.° 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio de 2014 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 2), a su vez, el Concejo Municipal con Acuerdo Extraordinario de Concejo
n.° 011-2018-MPC/A de 11 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 23), autoriz6 al sefior Julio Josué
Nufez Galindo, alcalde de la Entidad suscribir las adendas a los convenios con la Foniprel
entre ello la adenda al convenio n.° 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio de 2014 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 2).

Asimismo, la regularizacion del registro de los informes trimestrales en el “Aplicativo de
Seguimiento de Proyectos de FONIPREL", se realizaron hasta el afio 2018, respecto a ello,
el sefior Cesar Medina Godoy responsable de la Unidad Formuladora mediante informe
n.° 045-2018-MPC-UF/CMG de 28 de junio de 2018 (Apéndice n.° 24), remiti6 al Ing. Willian
Llocclla Cruz gerente de Infraestructura, el informe trimestral 2016-IV, que contenian las
valorizaciones de obra n.os 02, 03 y 04 esto a fin de que fuera suscrita por el Alcalde de la
Entidad, esto debido a que existia observaciones del analista de Foniprel, el cual fue proveido
a Alcaldia el mismo dia por el Ing. Willian Llocclla Cruz gerente de Infraestructura.

Asimismo, el Ing. Willian Llocclla Cruz gerente de Infraestructura mediante informe
n.° 306-2018-MPC-GI/WLC de 3 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 25), solicité al CPC. Edgar
Pomasoncco Rodriguez jefe de Planeamiento y Presupuesto, el estado situacional de los
recursos de Foniprel. De la misma manera, el Ing. Willian Llocclla Cruz gerente de
infraestructura mediante informe n.° 323-2018-MPC-GI/WLC de 22 de octubre de 2018

& Asumio el cargo a partir de 19 de abril de 2018, seguin Credencial del Jurado Nacional de Elecciones (Apéndice n.° 22)
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(Apéndice n.° 26), solicito al sefior Julio Josué Nufiez Galindo, alcalde de la Entidad la
aprobacion mediante acuerdo de concejo para la suscripcion de la adenda del convenio con
Foniprel para continuar la ejecucion de la Obra. Por lo que, el Concejo Municipal con Acuerdo
Extraordinario de Concejo n.° 018-2018-MPC/CM de 23 de octubre de 2018 (Apéndice
n.° 27), autorizo al sefior Julio Josué Nufiez Galindo, alcalde de la Entidad suscribir la adenda
al convenio n.° 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio de 2014, mérito a ello, se suscribio6 la
adenda al convenio n.° 237-2014-FONIPREL, el 14 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 28),
con ello se levanté la suspension de recursos financieros por parte de Foniprel.

Asimismo, el CPC. Edgar Pomasoncco Rodriguez jefe de Planeamiento y Presupuesto,
mediante informe n.° 198-2018-300454-MPC-EPR/OPP de 19 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 29), en referencia al informe n.° 306-2018-MPC-GI/WLC de 3 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4), comunico al Econ. Damian Ortiz Valencia, gerente
Municipal, la habitacion de recursos de Foniprel respecto a la obra, sefialando lo siguiente:
“.)

v' Al mes de noviembre del presente mes dicho registro Siaf permite su aprobacion su fase de
compromiso, esto significa que las cuentas del fondo de Foniprel ya se encuentran habilitados,
que esto se percibe en las impresiones adjuntas.”

Es asi que, tomando como referencia el informe n.° 198-2018-300454-MPC-EPR/OPP de 19
de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 29), el Econ. Damian Ortiz Valencia, gerente Municipal,
con carta n.° 091-2018-MPC/GM de 19 de noviembre de 20188 (Apéndice n.° 30), comunico
al Ing. Raul Hane Vilca Torres supervisor de obra, para que se reinicie con la ejecucion de la
obra, toda vez que, la cuenta habia sido habilitados por el Foniprel. Igualmente, mediante carta
n.° 089-2018-MPC/GM de 19 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 17),
comunicd al sefior Celestino Gomez Crisostomo, representante legal de la empresa
Constructora Gomez. E..R.L. para que se reinicie la ejecucion de la obra (recibido el 20 de
noviembre de 2018).

Al respecto, después de 15 dias de no haberse ubicado en su domicilio declarado, €l Ing. Rall
Hane Vilca Torres, jefe de supervision de Obra, mediante carta n.° 01-2018-MPC-RHVT de 4
de diciembre de 2018% (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 39), comunico al Alcalde de la
Entidad su renuncia irrevocable al cargo de jefe de supervision de la Obra por motivos de salud
y propuso al Ing. Yurick Martinez Allqui, sefialando en el cuerpo que adjuntaba el curriculum
vitae, pero no adjunt6 documento alguno a su carta de renuncia, el cual fue proveido el mismo
dia a la Gerencia de Infraestructura para “su procedimiento de acuerdo a las normas”, por eso, el
Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura, con informe n.° 411-2018-MPC/WLC-GI
de 5 de diciembre de 2018 {Apéndice n.° 31), recomend6 al sefior Econ. Damian Ortiz
Valencia, gerente Municipal, aprobar el cambio del Supervisor de Obra.

En mérito a ello, el Alcalde de la Entidad mediante Resolucion de Alcandia
n.° 281-2018-MPC/A de 6 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 32), acept6 la renuncia
irrevocable al cargo de Supervisor de Obra, del Ing. Raul Hane Vilca Torres, asimismo en el
articulo tercero resolvi6 aprobar el cambio de jefe de supervision de obra al ing. Yurik Martinez
Mallqui en remplazo del Ing. Raul Hane Vilca Torres, dicha resolucion solo fue notificado al
Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura el 13 de diciembre de 2018% mediante

% Sin embargo, el notificar no ubicé al dicho supervisor en su domicilio declarado para la notificacion, tal hecho quedo consignado en
dicho documento.

# Recibido por Mesa de Partes de la Entidad con registro n.° 5073, en un (1) folio.

% Cabe precisar que el Ing. Willian Llocclla Cruz, responsable del registro, en el afio 2017 asumié el cargo de Gerente de Infraestructura a
partir de 2 de enero de 2017, el cual se desprende de la Resolucion de Alcaldia n.° 003-2017-MPC/GM de 4 de enero de 2017 (Apéndice
n.° 33)
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notificacién n.° 244-2018-MPC-SG/JHZ recibido por la Gerencia de Infraestructura el 13 de
diciembre de 2018, al respecto el Ing. Yurik Martinez Mallqui manifestd mediante carta
n.° 001-YMM-2022/MPC-OCI de 14 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 34), no haber sido
notificado con la Resolucion de Alcandia n.° 281-2018-MPC/A de 6 de diciembre de 2018, por
lo que, no se incorpord como Supervisor de la Obra.

Asimismo, el Contratista mediante carta n.® 008-2018-CG-EIRL de 3 de diciembre de 2017
(recibido por Mesa de Partes de la Entidad el 7 de diciembre de 2018) (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 18) dirigido al gerente Municipal comunicé el reinicio de la obra, manifestado
entre otros puntos lo siguiente: “4. (...). Aun asi, y en consideracion a que la entidad acaba de cumplir
con el pago de la valorizacion N°06, se reiniciara las obras de manera progresiva.” (€l subrayado es
agregado), dicha carta fue proveido a la Gerencia de Infraestructura para “Conocimiento y fines”
recibido el 10 de diciembre de 2018°", el cual fue archivado sin accion alguna.

De lo expuesto, se evidencia que, €l retraso en el registro de los informes en el aplicativo de
seguimientos a proyectos del Foniprel, el cual, fue originado por el Ing. Willian Llocclla Cruz,
responsable del registro en el aplicativo quien no realizé el registro de los informes trimestrales
en el citado aplicativo en las fechas establecidas en el Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de
20 de junio de 2014 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 2), situacion que no fue supervisado
por el Ing. Sergio Quipe Laura, gerente de Infraestructura, quien era responsable de la
supervision de las labores del Ing. Willian Llocclla Cruz, responsable del registro en el
aplicativo, tal es asi que, el primer registro fue efectuado después de 409 dias calendario por
el Ing. César Medina Godoy Responsable de la Unidad Formuladora a partir de 4 de enero de
20179 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 48), a quien se le otorgé la credencial para el registro
en el aplicativo de Foniprel el 18 de enero de 20179 (Apéndice n.° 36), es decir efectuaron la
regularizacion del registro de los informes después de la suspension del uso de recursos del
Foniprel.

En ese entender, se evidencio que el Ing. Willian Llocclla Cruz, en su condicion de responsable
del registro de los informes trimestrales en el “Aplicativo de Seguimiento de Proyectos de
FONIPREL" de la obra, no cumplié con informar en el citado aplicativo, por lo que, el Foniprel
inhabilito el uso de los recursos financiados, ocasion6 que no se pague la valorizacion de obra
n.° 6, en los plazos establecidos, por eso el Contratista solicitd en la liquidacion de contrato de
obra el reconocimiento de intereses legales por retraso en el pago de la valorizacion de obra
n.° 6 por el importe de $/15 100,63 incluye el IGV conforme lo establece el articulo 166°, del
RLCE, concordante con la clausula quinta del contrato n.° 0234-2016-MPCGM, de 17 de
agosto de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 6), el cual fue aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 4). Cabe precisar, que dicho importe no ha sido efectivizado conforme se sefialé en el
informe n.* 174-2022-MPC-GI/KVME de 6 de setiembre de 2022% (Apéndice n.° 4, Apéndice
IT n.° 38) por falta de disponibilidad presupuestal.

De los hechos descritos se concluye que, el Contratista incurri6 en retrasos avalados por el
Supervisor de Obra y Gerente de Infraestructura®; quienes coadyuvaron a la aprobacion de

9t Registro n.° 5502, de 10 de diciembre de 2018, del cuademo de registros documentos recibidos 2018, Gerencia de Infraestructura
(Apéndice n.° 35).

92 Segun contrato n.® 035-2017-MPC/GM de 4 de enero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 48).

9 El cual se deprende de la carta n.® 001-2022-CMG de 18 de marzo de 2022, el cual fue requerido por el OCI mediante oficio
n.° 082-2022-MPC-OCI/0361, de 10 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 36).

% Adjunto al oficio n.° 017-2022-MPC/GM de 16 de setiembre de 2022 de 16 de setiembre de 2022.

% Segun informe n.° 469-2022-MPC/RR.HH/ETO de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 37), mediante el cual, el Jefe de Recursos
Humanos manifestd siguiente: *(...).Y lo que menciona que existe distintas denominaciones de los cargos, entre el post firma, resolucién
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una suspension de plazo sin sustento técnico, aprobado por el Alcalde de la Entidad, sin
observancia alguna, que prolongd has por 22 meses la finalizacion de la obra y una ampliacion
de plazo por 25 dias calendario igualmente si sustento técnico, con todo ello limitaron el cobro
de penalidades por mora al Contratista acumulado a la fecha la penalidad maxima (10%) del
monto contrato vigente), asi también aprobaron valorizaciones de obra con partidas no
ejecutadas y sin cumplir los planos, ni especificaciones técnicas del expediente técnico, el cual,
no fue observado ni en la correspondiente recepcion de la Obra, por lo que, se liquidé la Obra
con partidas no ejecutadas, estado a la fecha inconclusa; ocasion6 perjuicio econémico a la
Entidad por el monto de S/ 458 807,26.

Finalmente, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019
(Apéndice IT n.c4, Apéndice IT n.c4), se aprobo la liquidacion del contrato de obra, donde
entre otros se reconocié a favor del Contratista el pago por mayores gastos generales por
suspension de plazo de 22 meses, mayores gastos generales por ampliacion de plazo n.°1y
por intereses legales por retraso en el pago de valorizacion de obra n.° 6, el cual, a la fecha
de la emision del presente informe no ha sido efectivizado, por lo que el Contratista viene
solicitando el pago correspondiente®, el cual representa a la fecha un potencial perjuicio
econdmico por el importe de S/175 972,30 a la Entidad, el cual se detalla en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.° 56
M Potencial perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
Perjuicio
if... i N° Concepto potencial
o\ TNy /S sl
\ \// 1 | Mayores gastos generales por suspension de plazo de 114 461,96
22 meses por causal no valida
2 | Mayores gastos generales por ampliacion de plazo n.°1, 46 409,71
sin sustento técnico.
3 | Intereses legales por retraso en el pago de valorizacion 15 100,63
deobran.” 6
Total perjuicio econémico potencial S/ 175 972,30

Fuente: Contenido del presente informe técnico, sustentado en cada item sefialado.
Elaborado por: Comision de control.

Los hechos descritos contravienen lo establecidos en las normativas siguientes:

v Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio
de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico. Estos principios sirven de criterio
interpretativo e integrador para la aplicacion de la presente Ley y su reglamento, y como parémetros
para la actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones:

()

de designacion y el manual de organizaciones y funciones: informamos si son equivalentes /iguales las denominaciones de los cargos
que se detallan en el cuadro siguiente. (...)", informacion requerida mediante oficio n.® 023-2022-0361/0CI-SCE-1 de 22 de setiembre
de 2022; por consiguiente, se determina que la denominacién de Gerente de Infraestructura es equivalente o igual al Gerente de
Infraestructura y Obras Publicas.

% Mediante carta n.® 011-2022-CG-EIRL de 26 de julio de 2022(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 38), mediante el cual, el representante
legal del Contratista solicité al Alcalde de la Entidad el pago del saldo de la liquidacion del contrato de obra, manifestado que hasta el 15
de noviembre de 2021 la Entidad adeuda el importe de $/229 575,60, el cual, es el resultado del saldo de la liquidacién de contrato de
obra, més los intereses legales por el no pago del saldo de la liquidacion del contrato de obra hasta 25 de julio de 2022 (S/180 000,00 +
$/49 575,60) .
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f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo deben
orientarse al cumplimiento de los fines metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion del interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos puiblicos,

(.)

“Articulo 9. Responsabilidad

Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de fa Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos
puiblicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
disposiciones de Ja presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los méargenes de
discrecionalidad que se otorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo
al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
que correspondan.”

“Articulo 10. Supervision de la Entidad

La Entidad en todos sus niveles debe supervisar, directamente o a través de terceros, todo el proceso
de contratacion. El hecho de que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir
con sus deberes ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.”

“Articulo 39. Pago

£l pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse pagos a
cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando este sea
condicion para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios.

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que, el beneficiario de los
pagos sigue siendo responsable de los montos percibidos hasta que se haya efectuado el pago final.

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor,
esta reconoce al contratista los intereses legales correspondientes, debiendo repetir contra los
responsables de la demora injustificada. igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora.”

“Articulo 40. Responsabilidad del contratista

El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se debe cumplir lo dispuesto
en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad oforgada por la
Entidad. Ei contrato puede establecer excepciones para bienes fungibles y/o perecibles, siempre que la
naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras, el plazo de responsabilidad
no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial
de la obra, segun corresponda’”.

v Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016.

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
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planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor
formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacién requerida segtn los, planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion;
debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta.
El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucién de la obra.

No puede emplearse el sistema de contratacion a suma alzada en obras de saneamiento y viales.

(.)

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la

Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria= __0Q10xmonta

F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y
ejecucion
de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias:
F=025.
b.2) Para obras: F = 0.15.
Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debié ejecutarse
01
en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periédica, a la prestacion parcial que fuera
materia de
retraso.
Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

A Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion, la formula indicada en el presente articulo
(R ’ no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucién Ministerial puede
f'_ \ Aﬂuw go / / establecer formulas especiales para el célculo de la penalidad por mora.

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los quince (15)
dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre
que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los que se
computan desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final pueden ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje”.

“Articulo 153.- Suspensién del plazo de ejecucion

Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién de la obra, estas
pueden acordar la suspension del plazo de ejecucién de la misma, hasta la culminacion de dicho evento,
sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que
resulten necesarios para viabilizar la suspension.

Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra corresponde a la Entidad comunicar al contratista la
modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, respetando los términos en los que se acordd la
suspension.

Asimismo, el contratista, puede suspender la ejecucion de la prestacion en caso la Entidad no cumpla
con el pago de tres (3) valorizaciones; para tal efecto, el contratista debe requerir mediante
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comunicacion escrita que la Entidad pague por lo menos una (1) de las valorizaciones pendientes en un
plazo no mayor de diez (10) dias. Sivencido el plazo el incumplimiento contintia el residente debe anotar
en el cuademo de obra la decision de suspension, que se produce al dia siguiente de la referida
anotacion. La suspension del plazo da lugar al pago de mayores gastos generales variables,
directamente vinculados, debidamente acreditados.”

“Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, seguin
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las
consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el
supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de cualquier
subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena
marcha de la obra, para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.

El contratista debe brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el cumplimiento de
su funcién, las cuales estéan estrictamente relacionadas con esta”.

“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el Gitimo dia de cada perfodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

(...)

El plazo méaximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a la
Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes
siguiente al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al
tltimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en este
parrafo, las Bases deben establecer el tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por razones
imputables a la Entidad, el contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos,
de conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil.”

“Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere oforgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de los mayores metrados que no provengan
de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.”

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de
las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita,
cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segtin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente.
(...)

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias
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habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha
ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo méximo de diez (10) dias hébiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por
aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

()

“Articulo 173.- Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

Durante la ejecucion de la obra, el contratista esté obligado a cumplir los avances parciales establecidos
en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando el monto de la
valorizacion acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del
monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor ordena al
contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la
aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo
previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra.

La falta de presentacion de este calendario dentro del plazo sefialado en el parrafo precedente pue de
ser causal para que opere la intervencion econémica de la obra o la resolucion del contrato. El nuevo
calendario no exime al contratista de la responsabilidad por demoras injustificadas, ni es aplicable para
el célculo y control de reajustes.

Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento (80%) del
monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor debe anotar el hecho
en el cuademno de obra e informar a la Entidad. Dicho retraso puede ser considerado como causal de
resolucién del contrato o de intervencién econbmica de la obra, no siendo necesario apercibimiento
alguno al contratista de obra.

()

“Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anola tal hecho en el cuaderno de obras y
solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente,
previa anotacion en el cuademo de obra de los alcances de su informe.

{(.)

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siquientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras
que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de
ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacién de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno
de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segtin corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se
constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siquientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta
de Recepcién de Obra.

(...)

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo oforgado, se considera
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que la Entidad

&
"o
7
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resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo pueden
ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato segun corresponda.

()"

v Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006-VIVIENDA, de 5 de mayo de 2006.

NORMA G.030

“Articulo 1.- Los actores del Proceso de la Edificacion que intervienen como personas naturales o
juridicas, instituciones y entidades publicas o privadas, son los siguientes: El Propietario, El Promotor
Inmobiliario, los Profesionales Responsables del Proyecto, las Personas Responsables de la
Construccion, las Municipalidades, las Personas Responsables de la Revision de Proyectos, y el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento. Sus derechos y responsabilidades estén
determinados por lo dispuesto en la presente norma, la Ley del Procedimiento Administrativo General,
el Cadigo Civil, el Cddigo Penal, y las demés disposiciones que le sean aplicables; asi como por lo
pactado en el Contrato que acuerda su intervencion’”.

“Articulo 23.- Las personas responsables de la Construccion deben cumplir con:

a) Demostrar capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segun su especialidad.
b) Aplicar las normas y reglamentos vigentes.

¢) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo Contrato”.

“Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designaré un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los
proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la obra, y se cumpla
con los plazos y costos previstos en el contrato de obra”.

“Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:

(...)

c) Asegurar la ejecucion de las pruebas, controles y ensayos, previstos en las especificaciones del
Proyecto.

d) Emitir reportes que sefialen el grado de cumplimiento de los requisitos especificados en la
documentacion del Proyecto.

e) Participar en el proceso de recepcion de las etapas del Proyecto a nombre del propietario.”

“Articulo 41.- Las Municipalidades son responsables de lo siguiente:

(..

h) Ordenar la paralizacion de las obras que no estén ejecutando de acuerdo a los proyectos aprobados
y licencias otorgadas y exigir las correcciones correspondientes.

k) Comprobar, que el Proyecto ha sido ejecutado de acuerdo con los planos y especificaciones
aprobados en la oportunidad en que fue otorgada la licencia de Habilitacién Urbana o de Edificacion,
segun corresponda. En caso de ser asi, emitira la Resolucién de Recepcién de obras de habilitacién
urbana o el Certificado de Finalizacidn de obra”.

v Norma Técnica de Salud n.° 113-MINSA/DGIEM-V.01, “Infraestructura y equipamiento de
los establecimientos de salud del primer nivel de atencion” aprobada con Resolucion
Ministerial n.° 045-2015-MINSA publicado el 30 de enero de 2015.

“6.2.3. Del disefio de las Instalaciones Sanitarias;

6.2.3.1 Condiciones generales

Para efectos de la presente norma, las instalaciones sanitarias comprenden los volimenes de
almacenamiento, sistemas de agua fria, agua caliente, retorno de agua caliente, sistema de desagiie y
ventilacién, sistema de contraincendios, (...)"
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6.2.3.4. Red de agua caliente y retorno:

— "Estaré constituido por tuberias, valvulas y accesorios de CPVC o cobre.

— El recorrido de la red de agua caliente se considera desde el calentador hasta el punto de salida de
agua caliente, siendo su escala sin retomo.

— El calentador debe estar en cubiculo o en un area libre de obstaculos”.

“6.2.4. Del disenio de las Instalaciones Eléctricas;
“6.2.4.10 Sistema de Puesta a Tierra,

- Todo establecimiento de salud, debe contar como minimo con un sistema de puesta tierra. Cuando
existan, mas de un sistema de puesta a tierra, estos deben estar interconectados entre si.

()

- Los Pozos de tierra deben contar con sefializacion de peligro eléctrico.”

v' Directiva n.° 017-2016-CG/IDPROCAL “Control Simultdneo”, aprobado mediante
Resolucion de Contraloria n.° 432-2016-CG, de 4 de octubre de 2016.

7.5 Seguimiento y evaluacion de los resultados del servicio de control simultaneo

“a) El Titular de la entidad y los funcionarios que este designe, son responsables de adoptar las acciones
para el tratamiento de los riesgos y las acciones para implementar las recomendaciones que se exponen
en el informe, en la forma y plazos siguientes:

(..

iii) El Titular de la entidad debe cautelar que las acciones para el tratamiento de los riesgos o las
acciones orienfadas a implementar las recomendaciones, se adopten antes del vencimiento del plazo
establecido en el literal c) subsiguiente, sin perjuicio de las acciones administrativas que, en el marco
de las competencias funcionales de la entidad, corresponda adoptar frente al incumplimiento del referido
plazo”.

v" Convenio n.° 237-2014-FONIPREL, Convenio para el cofinanciamiento del proyecto de
inversion publica mejoramiento de los servicios de salud en los puestos de salud de
Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito de Chuschi,
provincia de Cangallo - Ayacucho con codigo SNIP n.° 229428, de 20 de junio de 2014.

“CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en soles, MENSUALMENTE
SEGUN VALORIZACION TECNICA MENSUALES, conforme a lo previsto en la seccion especifica de
las bases. Asimismo, LA ENTIDAD EL CONTRATISTA. seguin corresponda, se obligan a pagar el monto
correspondiente al saldo de la liquidacién del contrato de obra, en el plazo de quince (15) dias
calendario, computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion.

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a LA ENTIDAD, EL
CONTRATISTA tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de conformidad con
el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil.
Para tal efecto, se formulara una valorizacion de intereses y el pago se efectuara en las valorizaciones
siguientes.

Las valorizaciones seran mensualmente por lo que se presentaran, en un (01) original y dos (2) copias,
acompafiadas segn el caso por los cémputos métricos resultantes de las mediciones de los trabajos
ejecutados hasta la fecha y verificados por el Supervisor. Se presentara en un CD toda la informacion
de la valorizacion correspondiente al mes ejecutado para el registro en el portal de INFOBRAS de /a
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA”

ey
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‘CLAUSULA SEXTA: OBLIGACIONES DE LAS PARTES
()
6.2. De EL BENEFICIARIO

{(.)

d) Respecto a la ejecucion de EL PROYECTO, EL BENEFICIARIO remitiré a través del Aplicativo de
Seguimiento a Proyectos FONIPREL, a la Secretaria Técnica, con el caracter de Declaracion Jurada,
informes trimestrales, después de la firma del convenio, suscritos por el representante legal de EL
BENEFICIARIO y conteniendo el Avance Fisico y Avance Financiero (Formato N° 06 Ay N° 06 B y
Formato N° 07), con la informacion solicitada.

Dichos informes deben ser presentados a la Secretaria Técnica del FONIPREL durante los siguientes
30 dias calendario de vencido cada trimestre.”

“CLAUSULA SEPTIMA: CASOS DE INCUMPLIMIENTO

1. Conforme a lo autorizado por el Consejo Directivo del FONIPREL, en el marco de lo dispuesto por
el articulo 5° de la Ley N°© 29125, la Secretaria Técnica del FONIPREL, podré disponer la suspensién
temporal del uso de los recursos del FONIPREL incorporados en el presupuesto institucional de EL
BENEFICIARIO si se configuran por lo menos uno de los supuestos siguientes:

a) No haber asignado EL BENEFICIARIO en su Presupuesto Institucional los recursos que le
corresponde anualmente aportar, conforme lo indicado en el numeral 4.3 de la clausula cuarta del
presente Convenio.

b) la no presentacion de un informe trimestral de avance fisico y financiero, establecido en el literal
d) del numeral 6.2 de la clausula 6.

(.)

v" Expediente Técnico de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos
de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de
Chuschi, Provincia de Cangallo - Ayacucho”, identificado con SNIP n.° 229428,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.

Especificaciones técnicas
“01.02.06.04: VEREDAS PERIMETRALES

01.02.06.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.

Descripcién de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacion
de los materiales excedentes, se realizaran los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de ejecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

(.)

“01.02.06.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4" S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear.

Descripcion de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucion de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado sera pulido y brufiado segtin se detalla en
los planos

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiandola y
niveléndolas, sobre el cual se compactara una base afirmada de 3" de espesor. El piso debera ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su maxima densidad seca, luego se
colocara una capa de concrefo. '
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El llenado de las veredas y pisos deberan hacerse por pafios alternados, la dimensioén méaxima del pafio
no deberéa exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomaré en cuenta lo siguiente:

()

“01.02.06.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDA

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.

Descripcién de la Partida. - Constituye la ejecucion de estructuras provisionales de madera que
pueden contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse deberéa estar en dptimas condiciones,
garantizando la verticalidad de las maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, efc

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion de!
Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

()

"01.02.06.04.05 JUNTA ASFALTICA, E=1"

Definicion de la Partida. - Junta de Dilatacion en Piso con Brea

Descripcion de partida, Las juntas son disefiadas para controlar los esfuerzos originados por cambios
de volumen en las unidades estructurales debido a variaciones de humedad o temperatura.

Modo de ejecucion de partida. - Su aplicacion se realiza en caliente con personal con brochas o con
una compresora especial.

(..)"

“01.02.06.04.06 CURADO DE CONCRETO

Definicion de la partida. - Curado de concreto.

Descripcion de la Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concreto durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucion en la partida. - primero se construiran las arroceras en el contorno del érea del
concreto, luego se mantendré con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.”

()

“01.02.12 INSTALACIONES ELECTRICAS

01.02.12.06 SISTEMA DE PROTECCION

01.02.12.06.01 POZO PUESTA ATIERRA INC. CABLE

DEFINICION DE LA PARTIDA.- Pozo de tierra

Descripcion de la Partida.- Se refiere a la instalacion de Pozo tierra de las instalaciones eléctricas.
Materiales a utilizar en la partida.- Brea y ofros necesarios indicados en el analisis de costos unitarios
de la partida., caja de concreto con tapa, cable N°, varilla e cobre @3/4"mm de 2.40mts., Thor Gel, tierra
vegetal cernida.

Modo de ejecucién de la Partida.- La excavacion se haré de acuerdo a los planos respectivos (80cm
x80cm x2.90cm), se fijara la varilla de cobre y se colocara las capas de tierra compactada y Thor Gel
en forma alternada

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Finalmente se armara la caja de concreto del pozo, realizando las conexiones del caso.

()

“01.02.13 NSTALACIONES SANTARIAS

01.02.13.02 SISTEMA DE AGUA CALIENTE

01.02.13.02.01 SALIDA DE AGUA CALIENTE CON TUBERIA CPVC

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Salida de agua caliente con tuberia cpvc.

Descripcion de la Partida. - Comprende la acometida del sistema de agua caliente a partir de una
terma solar.
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Materiales a utilizar en la partida. - Cinta tefién, pegamento, tuberia cpvc, lave de paso.

Modo de ejecucion de la Partida. - Consiste en la instalacion del sistema de agua caliente a partir de
una terma solar.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Finalmente se armaré la caja de concreto del pozo, realizando las conexiones del caso.

()

"01.03.07.04: VEREDAS PERIMETRALES

01.03.07.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.

Descripcién de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacion
de los materiales excedentes, se realizaran los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de ejecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

(.)

“01.03.07.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4" S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear.

Descripcion de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucion de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado sera pulido y brufiado segtn se detalla en
los planos

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiéndola y
nivelandolas, sobre el cual se compactara una base afirmada de 3" de espesor. El piso debera ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su méaxima densidad seca, luego se
colocaré una capa de concreto.

El llenado de las veredas y pisos deberéan hacerse por pafios alternados, la dimensién méaxima del pafio
no debera exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del

Ing. Supervisor. Se tomaréa en cuenta lo siguiente:
ﬂ (' . ') ”

\: “01.03.07.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDA
G } DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.
'.-\"I"/ Descripcién de la Partida. - Constituye la ejecucion de estructuras provisionales de madera que
pueden contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.
Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse deberé estar en Optimas condiciones,
garantizando la verticalidad de las maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, etc
= Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del

5 )‘/ Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

S (..)
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“01.03.07.04.05 JUNTA ASFALTICA, E=1”

Definicion de la Partida. - Junta de Dilatacién en Piso con Brea

Descripcion de partida, Las juntas son disefiadas para controlar los esfuerzos originados por cambios
de volumen en las unidades estructurales debido a variaciones de humedad o temperatura.

Modo de ejecucion de partida. - Su aplicacion se realiza en caliente con personal con brochas o con
una compresora especial.

(..)"

“01.03.06704.06 CURADO DE CONCRETO
Definicion de la partida. - Curado de concreto.
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Descripcién de la Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concreto durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucion en la partida. - primero se construiran las arroceras en el contorno del area del
concreto, luego se mantendré con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor.”

()

“01.06 CISTERNA Y TANQUE ELEVADO
“01.06.07 CARPINTERIA DE MADERA

01.06.07.01 VENTANA DE MADERA DE CEDRO C/SEG
Descripcion. — Ese item se refiere al suministro o instalacion de los marcos de madera de cedro para
las ventanas segun desifios aprobado por la Supervision indicadas en los planos y cuadros respectivos.
Calidad de la madera. — La madera seré seleccionada, Seréa de fibra reca u oblicua con un éngulo
maximo de 10 de inclinacion, de dureza suave a media, en piezas escuadradas de dimensiones
uniformes libres de nudos y picaduras. {...)
Controles. -Estas labores deberan realizarse bajo el control del Ing, Residente y con la autorizacion del
Ing. Supervisor.

()

“01.06.09 MALLA MOSQUETERO

01.06.09.01 MALLA MOSQUETERO EN VENTANAS

Estas partidas s refieren a la colocacion de las mallas mosqueteras correspondientes a la ventana de
cuarto de maquinas de tanque de cisterna. Las cuéles seran previamente elaboradas de acuerdo a las
dimensiones de los planos, ademas incluye la colocacién y sus accesorios correspondientes

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.

()

“01.07 OBRAS EXTERIORES

01.07.02 SARDINEL DE CONCRETO

01.07.02.01 Limpieza de terreno manual

“Descripcién. -Esta actividad consiste en realizar la limpieza de malezas, escombros y restos de
materiales pétreos existentes dentro del area de trabajo delimitado previamente.

()"

01.07.02.02 Trazo y replanteo preliminar
“‘Descripcibn de la partida. - Son trabajos iniciales de trazo y replanteo y se realizaran con el fin de
iniciar con el movimiento de fierra.

(.)

01.07.02.03 Excavacién de estructuras

“Descripcién de la partida. -La presente partida comprende los trabajos de excavacion manual en
material suelto y roca suelta en los ejes replanteados donde se ubicara la cimentacion y las respectivas
zanjas y zapatas de la edificacion.

(...)"

01.07.02.04 Refine, nivelacion y compactacion de zanjas

“Descripcion de la partida. - La presente partida comprende los trabajos de refine, nivelacion y
compactacion de las zanjas para el cimiento corrido, las zapatas y y el area que soporta el piso del aula
de clases.

(...)

01.07.02.05 Eliminacién de material excedente con carretilla (50 m)

‘Descripcion de la partida. - Comprende la eliminacion del material excedente, determinando después
de haber efectuado las partidas de acarreo interno.

(..)
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01.07.02.06 Concreto para sardinel fc=140 kg/cm2

“‘Descripcion. - Comprende la ejecucion de sardineles de concreto con dimensiones dadas en los
planos, que va contorno de las veredas y patios de concreto, como se indican en os planos. Los
sardineles seran de concreto de una resistencia a la comprension de fc=Kg/cm2, para los cuales se
utilizara cemento portland tipo I, el vaciado se hara después de | vaciado de las veredas.

()"

01.07.02.07 Encofrado y desencofrado para muros secos
“Descripcién de la partida. - Constituye la ejecucion de la estructura provisionales de madera que
puedan contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

()

“02.02.06.04: VEREDAS PERIMETRALES

02.02.06.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.

Descripcion de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacion
de los materiales excedentes, se realizaran los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de ejecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

(.)

“02.02.06.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4" S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y bruftado e=4" s/colorear.

Descripcion de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucion de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado sera pulido y brufiado segtin se detalla en
los planos

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiandola y
nivelandolas, sobre el cual se compactara una base afirmada de 3" de espesor. El piso debera ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su maxima densidad seca, luego se
colocard una capa de concreto.

El llenado de las veredas y pisos deberan hacerse por pafios alternados, la dimension maxima del pafio
no deberé exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomaréa en cuenta lo siguiente:

(.)

“02.02.06.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDA

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.

Descripcion de la Partida. - Constifuye la ejecucién de estructuras provisionales de madera que
pueden contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse debera estar en Optimas condiciones,
garantizando la verticalidad de las maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, etc

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

()

“02.02.06.04.05 JUNTA ASFALTICA, E=1"

Definicion de la Partida. - Junta de Dilatacion en Piso con Brea

Descripcion de partida, Las juntas son disefiadas para controlar los esfuerzos originados por cambios
de volumen en las unidades estructurales debido a variaciones de humedad o temperatura.

Modo de ejecucion de partida. - Su aplicacion se realiza en caliente con personal con brochas o con
una compresora especial.
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"02.02.06.04.06 CURADO DE CONCRETO

Definicién de la partida. - Curado de concreto.

Descripcion de la Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concrefo durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucion en la partida. - primero se construiran las amoceras en el contorno del érea del
concreto, luego se mantendra con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.”

(.)

“02.03.07.04: VEREDAS PERIMETRALES

02.03.07.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.

Descripcion de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacion
de los materiales excedentes, se realizaran los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de ejecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricfo control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

()"

“02.03.07.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4" S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear.

Descripcion de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucion de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado seré pulido y brufiado segun se detalla en
los planos

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiandola y
nivelandolas, sobre el cual se compactaré una base afirmada de 3" de espesor. El piso debera ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su maxima densidad seca, luego se
colocaré una capa de concreto.

El llenado de las veredas y pisos deberan hacerse por pafios alternados, la dimensién méxima del pafio
no debera exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

(.)

“02.03.07.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADOQ DE VEREDA

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.

Descripcién de la Partida. - Conslituye la ejecucion de estructuras provisionales de madera que
pueden contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse debera estar en o6ptimas condiciones,
garantizando la verticalidad de las maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, etc

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

()

"02.02.12 INSTALACIONES ELECTRICAS

02.02.12.06 SISTEMA DE PROTECCION

02.02.12.06.01 POZO PUESTA ATIERRA INC. CABLE

DEFINICION DE LA PARTIDA.- Pozo de tierra

Descripcion de la Partida.- Se refiere a la instalacion de Pozo tierra de las instalaciones eléctricas.
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Materiales a utilizar en la partida.- Brea y otros necesarios indicados en el anélisis de costos unitarios
de la partida., caja de concreto con tapa, cable N°, varilla e cobre @3/4’mm de 2.40mts., Thor Gel, tierra
vegetal cernida.

Modo de ejecucion de la Partida.- La excavacion se haré de acuerdo a los planos respectivos (80cm
x80cm x2.90cm), se fijara la varilla de cobre y se colocara las capas de tierra compactada y Thor Gel
en forma alternada

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Finalmente se armara la caja de concreto del pozo, realizando las conexiones del caso.

()

“02.02.13 NSTALACIONES SANTARIAS
02.02.13.02 SISTEMA DE AGUA CALIENTE

02.02.13.02.01 SALIDA DE AGUA CALIENTE CON TUBERIA CPVC

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Salida de agua caliente con tuberia cpvc.

Descripcion de la Partida. - Comprende la acometida del sistema de agua caliente a partir de una
terma solar.

Materiales a utilizar en la partida. - Cinta teflon, pegamento, tuberia cpvc, llave de paso.

Modo de ejecucion de la Partida. - Consiste en la instalacion del sistema de agua caliente a partir de
una terma solar.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Finalmente se armara la caja de concreto del pozo, realizando las conexiones del caso.

(.)

“02.03.07.04.05 JUNTA ASFALTICA, E=1”

Definicion de Ia Partida. - Junta de Dilatacion en Piso con Brea

Descripcion de partida, Las juntas son disefiadas para controlar los esfuerzos originados por cambios
de volumen en las unidades estructurales debido a variaciones de humedad o temperatura.

Modo de ejecucidn de partida. - Su aplicacion se realiza en caliente con personal con brochas o con
una compresora especial.

{...)

“02.03.06704.06 CURADO DE CONCRETO

Definicion de la partida. - Curado de concreto.

Descripcion de la Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concreto durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucion en la partida. - primero se construiran las amroceras en el contorno del drea del
concreto, luego se mantendré con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.”

()

“02.06 CISTERNA Y TANQUE ELEVADO

“02.06.07 CARPINTERIA DE MADERA

02.06.07.01 VENTANA DE MADERA DE CEDRO C/SEG

Descripcion. — Ese item se refiere al suministro o instalacién de los marcos de madera de cedro para
las ventanas segtin desifios aprobado por la Supervision indicadas en los planos y cuadros respectivos.
Calidad de la madera. - La madera sera seleccionada, Seré de fibra reca u oblicua con un angulo
méximo de 10 de inclinacion, de dureza suave a media, en piezas escuadradas de dimensiones
uniformes libres de nudos y picaduras. {...)

Controles. -Estas labores deberan realizarse bajo el control del Ing, Residente y con la autorizacion del
Ing. Supervisor.

()
“02.06.09 MALLA MOSQUETERO
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02.06.09.01 MALLA MOSQUETERO EN VENTANAS
Estas partidas s refieren a la colocacién de las mallas mosqueteras correspondientes a la ventana de
cuarto de maquinas de tanque de cisterna. Las cuéles seran previamente elaboradas de acuerdo a las
dimensiones de los planos, ademas incluye la colocacion y sus accesorios correspondientes
Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.

()
“02.08 OBRAS EXTERIORES

02.08.02 SARDINEL DE CONCRETO

02.08.02.01 Limpieza de terreno manual

‘Descripcion. -Esta actividad consiste en realizar la limpieza de malezas, escombros y restos de
materiales pétreos existentes dentro del area de trabajo delimitado previamente.

()

02.08.02.02 Trazo y replanteo preliminar
“Descripcién de la partida. - Son trabajos iniciales de trazo y replanteo y se realizaran con el fin de
iniciar con el movimiento de tierra.

()

02.08.02.03 Excavacion de estructuras

“Descripcion de la partida. -La presente partida comprende los trabajos de excavacion manual en
material suelfo y roca suelfa en los ejes replanteados donde se ubicara la cimentacion y las respectivas
zanjas y zapatas de la edificacion.

()

02.08.02.04 Refine, nivelacion y compactacion de zanjas

‘Descripcion de la partida. - La presente partida comprende los trabajos de refine, nivelacion y
compactacion de las zanjas para el cimiento corrido, las zapatas y y el drea que soporta el piso del aula
de clases.

(.)

02.08.02.05 Eliminacion de material excedente con carretilla (50 m)
‘Descripcion de la partida. - Comprende la eliminacion del material excedente, determinando después
de haber efectuado las partidas de acarreo interno.

()

02.08.02.06 Concreto para sardinel fc=140 kg/cm2

“Descripcién. - Comprende la ejecucién de sardineles de concreto con dimensiones dadas en los planos,
que va contorno de las veredas y patios de concreto, como se indican en os planos. Los sardineles
seran de concrefo de una resistencia a la comprension de fc=Kg/cm2, para los cuales se utilizara
cemento portland tipo I, el vaciado se hara después de | vaciado de las veredas.

()"

02.08.02.07 Encofrado y desencofrado para muros secos
‘Descripcion de la partida. - Constituye la ejecucion de la estructura provisionales de madera que
puedan contener ef concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

(.)
“03.02.06.04: VEREDAS PERIMETRALES

03.02.06.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.
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Descripcion de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacion
de los materiales excedentes, se realizarén los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de ejecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

()

“03.02.06.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4" S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear.

Descripcion de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucion de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado sera pulido y brufiado segtin se detalla en
los planos

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiandola y
niveléndolas, sobre el cual se compactara una base afirmada de 3" de espesor. El piso debera ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su maxima densidad seca, luego se
colocara una capa de concreto.

El llenado de las veredas y pisos deberan hacerse por pafios alternados, la dimension maxima del pafio
no debera exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomaré en cuenta lo siguiente:

()

“03.02.06.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDA

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.

Descripcion de la Partida. - Constituye la ejecucion de estructuras provisionales de madera que pueden
contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el refiro de las mismas.

Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse debera estar en 6ptimas condiciones,
garantizando la verticalidad de las maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, efc

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

(.)

“03.02.06.04.05 JUNTA ASFALTICA, E=1”

Definicién de la Partida. - Junta de Dilatacion en Piso con Brea

Descripcién de partida, Las juntas son disefiadas para controlar los esfuerzos originados por cambios
de volumen en las unidades estructurales debido a variaciones de humedad o temperatura.

Modo de ejecucion de partida. - Su aplicacion se realiza en caliente con personal con brochas o con
una compresora especial.

()

“03.02.06.04.06 CURADO DE CONCRETO

Definicién de la partida. - Curado de concreto.

Descripcion de la Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concreto durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucién en la partida. - primero se construiran las amoceras en el contorno del érea del
concreto, luego se mantendré con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.”

(.)

03.02.12 INSTALACIONES ELECTRICAS
03.02.12.06 SISTEMA DE PROTECCION
03.02.12.06.01 POZO PUESTA ATIERRA INC. CABLE
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DEFINICION DE LA PARTIDA.- Pozo de tierra

Descripcién de la Partida.- Se refiere a la instalacién de Pozo tierra de las instalaciones eléctricas.
Materiales a utilizar en la partida.- Brea y otros necesarios indicados en el anélisis de costos unitarios
de la partida., caja de concreto con tapa, cable N°, varilla e cobre @3/4’mm de 2.40mts., Thor Gel, tierra
vegetal cernida.

Modo de ejecucion de la Partida.- La excavacion se hara de acuerdo a los planos respectivos (80cm
x80cm x2.90cm), se fijara la varilla de cobre y se colocara las capas de tierra compactada y Thor
Gel en forma alternada

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor. Finalmente se armara la caja de concreto del pozo, realizando las conexiones del caso.

()"

“03.02.13 NSTALACIONES SANTARIAS

03.02.13.02 SISTEMA DE AGUA CALIENTE

03.02.13.02.01 SALIDA DE AGUA CALIENTE CON TUBERIA CPVC

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Salida de agua caliente con tuberia cpve.

Descripcién de la Partida. - Comprende la acometida del sistema de agua caliente a partir de una
terma solar.

Materiales a utilizar en la partida. - Cinta teflon, pegamento, tuberia cpvc, llave de paso.

Modo de ejecucion de la Partida. - Consiste en la instalacion del sistema de agua caliente a partir de
una terma solar.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor. Finalmente se armara la caja de concreto del pozo, realizando las conexiones del caso.

(.)

“03.03.07.04: VEREDAS PERIMETRALES

03.03.07.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.

Descripcién de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacion
de los materiales excedentes, se realizarén los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de ejecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

()

“03.03.07.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4” S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear.

Descripcion de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucion de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado sera pulido y bruftado segun se detalla en
los planos

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiéndola y
nivelandolas, sobre el cual se compactara una base afirmada de 3" de espesor. El piso deberé ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su maxima densidad seca, luego se
colocara una capa de concreto.

El llenado de las veredas y pisos deberan hacerse por pafios alternados, la dimension maxima del pafio
no debera exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomaré en cuenta lo siguiente:

(..)

“03.03.07.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDA

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.

Descripcion de la Partida. - Constituye la ejecucién de estructuras provisionales de madera que
pueden contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.
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Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse debera estar en Optimas condiciones,
garantizando la verticalidad de Jas maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, etc

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

()

"03.03.07.04.05 JUNTA ASFALTICA, E=1”

Definicién de la Partida. - Junta de Dilatacion en Piso con Brea

Descripcion de partida, Las juntas son disefiadas para controlara los esfuerzos originados por cambios
de volumen en las unidades estructurales debido a variaciones de humedad o temperatura.

Modo de ejecucién de partida. - Su aplicacion se realiza en caliente con personal con brochas o con
una compresora especial.

()"

“03.03.06704.06 CURADO DE CONCRETO

Definicion de la partida. - Curado de concreto.

Descripcion de la Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concreto durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucibn en la partida. - primero se construirdn las aroceras en el contorno del érea del
concreto, luego se mantendré con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.”

..)
“03.06 CISTERNA Y TANQUE ELEVADO

“03.06.07 CARPINTERIA DE MADERA

03.06.07.01 VENTANA DE MADERA DE CEDRO C/SEG

Descripcién. — Ese item se refiere al suministro o instalacién de los marcos de madera de cedro para
las ventanas segun desifios aprobado por la Supervision indicadas en los planos y cuadros respectivos.
Calidad de la madera. — La madera seréa seleccionada, Sera de fibra reca u oblicua con un angulo
maximo de 10 de inclinacién, de dureza suave a media, en piezas escuadradas de dimensiones
uniformes libres de nudos y picaduras. {...)

Controles. -Estas labores deberén realizarse bajo el control del Ing, Residente y con la autorizacion del
Ing. Supervisor.

(.)
“03.06.09 MALLA MOSQUETERO

03.06.09.01 MALLA MOSQUETERO EN VENTANAS

Estas partidas s refieren a la colocacion de las mallas mosqueteras correspondientes a la ventana de
cuarto de maquinas de tanque de cisterna. Las cuéles seran previamente elaboradas de acuerdo a las
dimensiones de los planos, ademas incluye la colocacion y sus accesorios correspondientes.

(.)

“03.07 OBRAS EXTERIORES

03.07.02 SARDINEL DE CONCRETO

03.07.02.01 Limpieza de terreno manual

“Descripcion. -Esta actividad consiste en realizar la limpieza de malezas, escombros y restos de
materiales pétreos existentes dentro del rea de trabajo delimitado previamente.

()

03.07.02.02 Trazo y replanteo preliminar
“Descripcion de la partida. - Son trabajos iniciales de trazo y replanteo y se realizaran con el fin de
iniciar con el movimiento de tierra.
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(.)

03.07.02.03 Excavacion de estructuras

“Descripcion de la partida. -La presente partida comprende los trabajos de excavacion manual en
material suelto y roca suelta en los ejes replanteados donde se ubicaré la cimentacion y las respectivas
Zanjas y zapatas de la edificacion.

(.)

03.07.02.04 Refine, nivelacion y compactacion de zanjas

“Descripcion de la partida. - La presente partida comprende los trabajos de refine, nivelacion y
compactacion de las zanjas para el cimiento corrido, las zapatas y y el rea que soporta el piso del aula
de clases.

(.)

03.07.02.05 Eliminacion de material excedente con carretilla (50 m)
“Descripcion de la partida. - Comprende la eliminacion del material excedente, determinando después
de haber efectuado las partidas de acarreo interno.

(.)

03.07.02.06 Concreto para sardinel f'c=140 kg/cm2

“Descripcion. - Comprende la ejecucion de sardineles de concreto con dimensiones dadas en los planos,
que va contorno de las veredas y patios de concreto, como se indican en os planos. Los sardineles
seran de concreto de una resistencia a la comprension de fc=Kg/cm2, para los cuales se ufilizara
cemento portland tipo |, el vaciado se hara después de | vaciado de las veredas.

()"

03.07.02.07 Encofrado y desencofrado para muros secos
“Descripcion de la partida. - Constituye la ejecucion de la estructura provisionales de madera que
puedan contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

(' ] ') ”
“04.02.06.04: VEREDAS PERIMETRALES

04.02.06.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.

Descripcion de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacion
de los materiales excedentes, se realizaran los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de sjecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion def
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siquiente:

(.)

“04.02.06.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4" S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear.

Descripci6n de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucién de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado sera pulido y brufiado seguin se detalla en
los planos

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiandola y
nivelandolas, sobre el cual se compactara una base afirmada de 3" de espesor. El piso debera ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su maxima densidad seca, luego se
colocaréa una capa de concrefo.

El llenado de las veredas y pisos deberéan hacerse por pafios alternados, la dimension maxima del pafio
no debera exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomaré en cuenta lo siguiente.
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(.)

"04.02.06.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDA

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.

Descripcion de la Partida. - Constituye la ejecucion de estructuras provisionales de madera que
pueden contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse deberé estar en Optimas condiciones,
garantizando la verticalidad de las maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, etc

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

(.)

“04.02.06.04.05 JUNTA ASFALTICA, E=1”

Definicion de la Partida. - Junta de Dilatacion en Piso con Brea

Descripci6n de partida, Las juntas son disefiadas para controlara los esfuerzos originados por cambios
de volumen en las unidades estructurales debido a variaciones de humedad o temperatura.

Modo de ejecucion de partida. - Su aplicacion se realiza en caliente con personal con brochas o con
una compresora especial.

“04.02.06.04.06 CURADO DE CONCRETO

Definicion de la partida. - Curado de concreto.

Descripcion de Ia Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concreto durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucion en la partida. - primero se construirén las amoceras en el contorno del érea del
concreto, luego se mantendra con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.”

(.)

“04.02.13 NSTALACIONES SANTARIAS

04.02.13.02 SISTEMA DE AGUA CALIENTE

04.02.13.02.01 SALIDA DE AGUA CALIENTE CON TUBERIA CPVC

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Salida de agua caliente con tuberia cpvc.

Descripcion de la Partida. - Comprende la acometida del sistema de agua caliente a partir de una
terma solar.

Materiales a utilizar en la partida. - Cinta teflon, pegamento, tuberia cpvc, llave de paso.

Modo de ejecucion de la Partida. - Consiste en la instalacion del sistema de agua caliente a partir de
una terma solar.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor. Finalmente se armaré la caja de concreto del pozo, realizando las conexiones del caso.

(..)
“04.03.07.04: VEREDAS PERIMETRALES

04.03.07.04.01 REFINE Y COMPACTADO DE SUB RASANTE

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Refine y perfilado de terreno.

Descripcién de la Partida. - Realizando la demolicion de estructuras, el corte de terreno y la eliminacién
de los materiales excedentes, se realizaran los trabajos de refine, perfilado de terreno y posterior
compactado con equipo.

Modo de ejecucion de la partida. - contempla los trabajos de refine y perfilado del terreno, dejandolo
expedito para el trazo y replanteo preliminar de obra

Controles.- Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor. Se tomaréa en cuenta lo siguiente:

(.)

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-0361-SCE
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019

Pégina 122 de 172

000124



’ ( MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU BT

'@LA CONTRALORIA

——— —

“04.03.07.04.02 PISO DE CEMENTO PULIDO Y BRUNADO E=4" S/COLOREAR (VEREDAS)
DEFINICION DE LA PARTIDA. - Piso de cemento pulido y brufiado e=4" s/colorear.

Descripcién de la Partida. - Esta partida comprende la ejecucion de pisos en las veredas circundantes
a los bloques de las edificaciones propuestas cuyo acabado sera pulido y brufiado segtin se detalla en
los planos.

Modo de ejecucion de la partida. - La subrasante deberan prepararse previamente limpiandola y
nivelandolas, sobre el cual se compactara una base afirmada de 3" de espesor. El piso deberé ser
compactado y humedecido la cantidad optima hasta alcanzar su maxima densidad seca, luego se
colocaré una capa de concreto.

Elllenado de las veredas y pisos deberan hacerse por pafios alfernados, la dimensién méaxima del pafio
no debera exceder de 6m, salvo que lleve armadura.

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor. Se tomara en cuenta lo siguiente:

..)

04.03.07.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE VEREDA

DEFINICION DE LA PARTIDA. - Encofrado y desencofrado de veredas.

Descripcion de la Partida. - Constituye la ejecucion de estructuras provisionales de madera que
pueden contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

Modo de ejecucion de la partida. - el encofrado a usarse debera estar en Optimas condiciones,
garantizando la verticalidad de las maderas, el nivel de llenado de concreto, las uniones de madera y
sus refuerzos la exactitud de sus dimensiones, etc

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacién del
Ing. Supervisor debiendo verificarse los amarres, uniones y linealidad del encofrado.

(..)

“04.03.06704.06 CURADO DE CONCRETO

Definicién de la partida. - Curado de concreto.

Descripcion de la Partida. - Consiste en el riego continuo de las superficies de concreto durante los
primeros 3 dias posteriores al vaciado.

Modo de ejecucion en la partida. - primero se construiran las amroceras en el contomo del area del
concreto, luego se mantendra con riego continuo durante los 3 primeros dias

Controles. - Estos trabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.”

()
“04.06 CISTERNA Y TANQUE ELEVADO
“04,06.07 CARPINTERIA DE MADERA

04.06.07.01 VENTANA DE MADERA DE CEDRO C/SEG

Descripcion. — Ese item se refiere al suministro o instalacion de los marcos de madera de cedro para
las ventanas segun desifios aprobado por la Supervision indicadas en los planos y cuadros respectivos.
Calidad de la madera. — La madera sera seleccionada, Sera de fibra reca u oblicua con un éngulo
méximo de 10 de inclinacion, de dureza suave a media, en piezas escuadradas de dimensiones
uniformes libres de nudos y picaduras. {...)

Controles. -Estas labores deberan realizarse bajo el control del Ing, Residente y con la autorizacion del
Ing. Supervisor.

(.)

04.06.09 MALLA MOSQUETERO

04.06.09.01 MALLA MOSQUETERO EN VENTANAS

Estas partidas s refieren a la colocacion de las mallas mosqueteras correspondientes a la ventana de
cuarto de maquinas de tanque de cisterna. Las cuéles seran previamente elaboradas de acuerdo a las
dimensiones de los planos, ademas incluye la colocacion y sus accesorios correspondientes
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Controles. - Estos frabajos se realizan bajo ele stricto control del Ing. Residente y con autorizacion del
Ing. Supervisor.

()"

“04.08 OBRAS EXTERIORES

04.08.02 SARDINEL DE CONCRETO

04.08.02.01 Limpieza de terreno manual

“Descripcion. -Esta actividad consiste en realizar la limpieza de malezas, escombros y restos de
materiales pétreos existentes dentro del area de trabajo delimitado previamente.

(..)

04.08.02.02 Trazo y replanteo preliminar
“Descripcion de la partida. - Son trabajos iniciales de trazo y replanteo y se realizaran con el fin de
iniciar con el movimiento de tierra.

(..)

04.08.02.03 Excavacion de estructuras

“‘Descripcion de la partida. -La presente partida comprende los trabajos de excavacion manual en
material suelto y roca suelta en los ejes replanteados donde se ubicaré la cimentacién y las respectivas
Zanjas y zapatas de la edificacion.

()

04.08.02.04 Refine, nivelacion y compactacion de zanjas

“Descripcién de la partida. - La presente partida comprende los trabajos de refine, nivelacion y
compactacion de las zanjas para el cimiento corrido, las zapatas y y el area que soporta el piso del aula
de clases.

(.)

04.08.02.05 Eliminacién de material excedente con carretilla (50 m)
“Descripcion de la partida. - Comprende la eliminacion del material excedente, determinando después
de haber efectuado las partidas de acarreo interno.

(..)

04.08.02.06 Concreto para sardinel f'c=140 kg/cm2

“Descripcion. - Comprende la ejecucion de sardineles de concreto con dimensiones dadas en los planos,
que va contorno de las veredas y patios de concreto, como se indican en 0s planos. Los sardineles
seran de concreto de una resistencia a la comprension de fc=Kg/cm2, para los cuales se utilizara
cemento portland tipo I, el vaciado se hara después de | vaciado de las veredas.

()"

04.08.02.07 Encofrado y desencofrado para muros secos
“Descripcion de la partida. - Constituye la ejecucion de la estructura provisionales de madera que
puedan contener el concreto fresco que se vierte dentro de ellas y el retiro de las mismas.

(...)"

v" Contrato n.° 0234-2016-MPCGM, ejecucion de obra: “Mejoramiento de los Servicios de
Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cochuquesera, Chacolla y Puncupata
en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo-Ayacucho”, con codigo SNIP n.° 229428
de 17 de agosto de 2016.

“CLAUSULA QUINTA: DEL PAGO

()

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a LA ENTIDAD, EL
CONTRATISTA tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos de conformidad con
el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil.
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Para tal efecto, se formulara una valorizacién de intereses y el pago se efectuaré en las valorizaciones
siguientes.

()
“CLAUSULA SEPTIMA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucion del presente contrato es de ciento ochenta (180) dias calendario, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la
seccion general de las bases.

(.)
“CLAUSULA OCTAVA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato estéa conformado por las bases ha integradas. la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.”

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria= __0.10x manio
F x plazo en dias
Donde:
F= 0.15 Para plazos mayores a sesenta (60) dias.
F= 0.40 Para Plazos Menores O Iguales A Sesenta (60) dias.
Tanto el monto como el plazo se refiere, segtin corresponda, al contrato o item que debié ejecutarse.

(.)

v’ Contrato n.° 235-2016-MPV/GM, Contrato de Supervision de la obra: “Mejoramiento de
los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cochuquesera,
Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo-Ayacucho”, con
codigo SNIP n.° 229428, de 19 de agosto de 2016.

“CLAUSULA SEPTIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato est4 conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.
Del Jefe de Supervision:

Para efectos propios para la supervision de la Obra materia del presente contrato, EL CONTRATISTA,
se compromete designar como jefe de supervision y tendra a su cargo la supervision de obra, quien no
podré ser sustituida por otra persona, salvo LA MUNICIPALIDAD autorice a EL CONTRATISTA que
proponga iqual 0 mejor propuesta del profesional.

N° NOMBRES Y APELLIDOS CARGO N° CIP PROFESION
ORDEN
01 VILCA TORRES RAUL HANE | JEFE DE | 61984 ING. CIVIL
SUPERVISION
02 HUILLCAHUARI  HUAMAN! | ASISTENTE  DE | 172855 ING. CIVIL
GUALBERTO SUPERVISION

()

v Contrato n.° 002-2019-MPC-300454/GM Contratacion de supervision de obra:
“Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha,
Cochugquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo-
Ayacucho”, con codigo SNIP n.° 229428, de 2 de enero de 2019.
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“CLAUSULA TERCERA: OBJETO

Ei presente contrato tiene por objeto: LA CONTRATACION DE SUPERVISION DE OBRA PARA LA
CULMINACION DE LA OBRA DENOMINADA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN
LOS PUESTOS DE SALUD DE CANCHA CANCHA, CUCHOQUESERA, CHACOLLA Y PUNCUPATA
EN EL DISTRITO DE CHUSCHI, PROVINCIA DE CANGALLO AYACUCHO", conforme a los Términos
de Referencia”.

“CLAUSULA SEPTIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esté conformado por los documentos antecedentes para su culminacion, para lo
cual el supervisor, garantizara la adecuada ejecucion de la obra.”

v Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria),
Contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en los
Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito
de Chuschi, provincia de Cangallo - Ayacucho”, con codigo SNIP n.° 229428,

“SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO Ill REQUERIMIENTO

{..)

2. PLAZO DE EJECUCION

El Plazo de ejecucién empezara a regir segun lo establecido en el Articulo 120° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, respetando el Cronograma de ejecucion de obra establecido en el
Expediente Técnico, ciento ochenta (180) dias calendario, para ello, la Municipalidad Provincial de
Cangallo proporcionara el Expediente Técnico aprobado.

2.1 MODALIDAD Y SISTEMA DE CONTRATACION
MODALIDAD DE EJECUCION: SUMA ALZADA.

(...)

11. OBLIGACIONES DE LA SUPERVISION

Para efecto de la Supervision de Obra, LA ENTIDAD contratara a una firma Contratista especializada o
Consorcio, que en resumen tendré, sin ser limitativo, las siguientes funciones:

(...)

Verificar y exigir la correcta ejecucion de los trabajos y asegurar el fiel cumplimiento de las condiciones
y obligaciones del Contratista establecidas en el Contrato y sus anexos.

{(.)

Exigir al Contratista el cumplimiento de los cronogramas y calendarios que formen parte de su oferta.
(...

Exigir al Contratista que los métodos de trabajo utilizados, estén de acuerdo a las Especificaciones
Técnicas consignadas en el Expediente Técnico aprobado, a la

normatividad vigente y a la buena practica de la Ingenieria y construccion.

(...)

12. CONTROL Y SUPERVIGILANCIA DE LOS TRABAJOS

La Supervision ejecutara el control y stper vigilancia de la misma, exigiendo su conformidad con las
condiciones previstas en los documentos contractuales y en las instrucciones que en cualquier forma u
oportunidad y segun las prescripciones del Contrafo, hayan sido preparadas y/o aprobadas y
comunicadas por escrito al Contratista.

(...)

14. DE LOS PLANOS Y ESPECIFICACIONES

Los trabajos deberén ejecutarse conforme a las Especificaciones Técnicas, Planos y otros documentos
entregados al Contratista, que conforman el Expediente Técnico, los que debidamente revisados y
visados por la Supervision y aprobados por LA ENTIDAD, forman parte del Contrato.
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()

17. VALORIZACIONES

Las mediciones de trabajo efectuados durante cada periodo y la determinacion del avance de las
distintas actividades de la obra, deberan ser efectuadas por la Supervision y el Contratista, el dltimo dia
de cada mes. En todo caso y en todo momento, la Supervision podré ejecutar cualquier medicion, para
lo cual el Contratista daré todas las facilidades necesarias, asi como proveeréa personal, materiales y
equipos que sean necesarios. Los procedimientos y formatos necesarios para la ejecucion de las
mediciones seran acordados oportunamente entre el Contratista y la Supervision.

{..)

La Supervision aprobara las Valorizaciones dentro de los cinco (05) dias contados a partir del primer
dia habil del mes siguiente al de la valorizacion y la remitira a LA ENTIDAD, la cual revisara la
valorizacion presentada; procederd a su aprobacion dentro de los siete (07) dias siguientes a su
recepcion verificando el descuento de:

()

23. RECEPCION DE LA OBRA Y PLAZOS

Cuando la Obra esté concluida, el Contratista solicitara en el Cuaderno de Obra el nombramiento de la
Comision de Recepcion, para lo cual debera elaborar los planos post-construccién, de acuerdo a los
trabajos realmente ejecutados, los que se tendran en cuenta al momento de la Recepcién de la Obra,
previa conformidad por parte de la Supervision.

El Contratista, mediante su ingeniero residente, solicitara en el Cuaderno de Obra la Recepcion de la
misma, indicando la fecha de terminacion, para lo cual la Supervision, verificara la culminacion de las
obras y de encontrarlas conforme extendera el documento de Terminacion de Obra, teniendo un plazo
no mayor de cinco (5) dias naturales para comunicar este hecho a LA ENTIDAD, el que en un plazo
maximo de siete (7) dias naturales de recibida la comunicacion de la Supervision, procedera a designar
un Comité de Recepcion de Obra, de los cuales por lo menos dos (2) miembros seran Ingenieros y/o
Arquitectos, y por el Supervisor, ademés estaré conformado, de ser necesario, por los especialistas de
acuerdo a la naturaleza de la Obra ejecutada.

La Comisién de Recepcion de la Obra, en un plazo maximo de veinte (20) dias naturales de su
designacion como maximo, procederé a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los Planos y
Especificaciones Técnicas, y efectuara las pruebas necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion se levantara un acta que seré suscrita por los
miembros del Comité de Recepcion, el Contratista y su Residente. (Art. 178 del RLCE).

De existir observaciones por parte de la Comision, estas se consignaran en el Acta correspondiente y
se recibir la Obra. El Contratista dispondra de dieciocho (18) dias calendario para subsanarlas, el cual
se computard a partir del quinto dia de suscrita el Acta.

Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones, no daran derecho al pago de ningtin
concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

Todo retraso en la subsanacién de las observaciones que exceda el plazo oforgado, se consideraréa
como demora para efectos de las sanciones que correspondan o podré dar lugar a que la entidad
resuelva el Contrato por incumplimiento.

En caso que el Contratista o su Ingeniero Residente no estuvieran conformes con las observaciones,
anotara su discrepancia en el acta; el Comité de Recepcion elevara a LA ENTIDAD todo lo actuado, con
un Informe sustentado de sus observaciones en un plazo méximo de cinco (5) dias calendario. LA
ENTIDAD deberé pronunciarse sobre dichas observaciones en el mismo plazo. De persistir la
discrepancia, se sometera a los mecanismos de solucion de controversias.

En ningtn caso, se exonerara al Contratista de su responsabilidad por los trabajos que hayan sido
encontrados defectuosos y calidad sefialada en las Especificaciones Técnicas, bajo pretexto de haber
sido aceptados por la Supervision o el LA ENTIDAD.”

v" Adjudicacion simplificada n.° 05-2016-MPC/CS (primera convocatoria), contratacion del
servicio de consultoria de obra: servicios de contratacion de supervision de obra:
“Mejoramiento de los servicios de salud en los puestos de salud de Cancha Cancha,
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito de Chuschi, provincia de Cangallo -
Ayacucho”, con cédigo SNIP n° 229428
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“SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO Ill REQUERIMIENTO

“XVI. FUNCIONES DEL SUPERVISOR.
Controlar los trabajos efectuados por el contratista.

Velar directa y permanentemente, por la correcta ejecucion de la obra, cumpliendo los parametros que
ha sido declarado viable el PIP.

Veelar por el cumplimiento del contrato del contratista de obra. Controlar la ejecucion de la obra.

()
XVIl. OBLIGACIONES DEL SUPERVISOR.

Sin exclusion de las obligaciones, por la supervision de la obra que le corresponde de conformidad a
los dispositivos legales vigentes y que son inherentes como tal, el supervisor de obra, se obliga a:

()

Realizar el control, fiscalizacion e inspeccion de la obra, verificando constante y oportunamente que los
frabajos se ejecuten de acuerdo a los planos, especificaciones técnicas y en general de acuerdo a toda
la documentacion que conforma el expediente técnico, cumpliendo con las normas de construccion y
reglamentacion vigente.

Controlar estrictamente la calidad de los materiales a utilizar en la obra, las cuales deben cumplir con
las especificaciones técnicas.

Controlar el avance de la obra a través de un programa PERT-CPM y/o Diagrama de Barras, con el
detalle suficiente de cada una de fas actividades desde el inicio hasta su conclusién, para que la obra
se ejecute en el plazo previsto, el costo contratado y la calidad especificada.

(..

Efectuar la verificacion de los trabajos, para la recepcion de la obra e informar sobre la solicitud de la
recepcion de la obra, presentada por el Conlratista, constatando el estado real de la obra y certificando
que la fecha indicada por el Contratista, es exacta en cuanto a la culminacion de la obra.

(...)

Suscribir el acta de observaciones y recepcion de obra, en calidad de miembro (Asesor) del comité de
recepcion.

()

Revisar y aprobar la liquidacion final de obra, que presente el Contratista, tales como los planos finales
de replanteo de obra, la memoria descriptiva valorizada en concordancia con la obra realmente
ejecutada y otros, en cumplimiento a las normas legales, directivas y documentos contractuales
vigentes.

(-
XViil. RESPONSABILIDAD DEL SUPERVISOR.

El supervisor se compromete y tiene la responsabilidad inexcusable, a lo siguients.

Ser responsable de la calidad de los servicios que preste, y de velar que la obra se ejecuten con 6ptima
calidad, para lo cual mantendra su presencia directa y permanentemente en obra.

{(.)

Controlar y exigir el cumplimiento de los programas de avance de obra y debera requerir al Contratista,
que adopte las medidas necesarias, para lograr su cumplimiento dentro del plazo contractual vigente.
(...)

Ejercer un control permanente en la ejecucion de la obra, en el marco que ha sido declarado viable el
PIP, segtn el procedimiento establecido en el marco del Sistema Nacional de Inversion Publica.
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(..)

De la entrega de valorizaciones, de la revision y conformidad de la documentacién entregada para la
liquidacion final de obra, de la liquidacion final del contrato de supervision, en los plazos y condiciones
fifados en los Contratos y en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, respectivamente.

()

Se responsabilizaré en forma total e individual por la ejecucion y cumplimiento del presente contrato, no
negarse a realizar subsanaciones a los servicios que hubieren sido encontrados defectuosos.

Se responsabilizara en forma total e individual por los errores, dafios o perjuicios que se cause a la
Entidad o a terceras personas en la ejecucion del mismo, originados ya sea en forma dolosa por
negligencia.

XIX. ACTIVIDADES ESPECIFICAS DEL SUPERVISOR.
()

2. Actividades Durante la Ejecucion de la Obra.

()

Supervisar la ejecucion de los trabajos, de conformidad con el proyecto, especificaciones técnicas y
reglamentacién vigente.

()

Valorizar mensualmente la obra ejecutada, segun presupuesto contratado y los reinfegros que le
corresponden; asi como de los presupuestos adicionales y deductivos, sustentandolos con la
documentacion técnico administrativa que los respalde (incluyendo la hoja de célculo de metrados
realmente ejecutados).”

Los hechos expuestos, generé un perjuicio economico a la Entidad por el importe de
S/458 807,26 y un potencial perjuicio econémico de S/175 972,30.

Tales hechos, fueron originados por el actuar del Supervisor de Obra y Gerente de Infraestructura
quienes coadyuvaron a la aprobacion a favor del Contratista a trece (13) dias para la culminacion
del plazo contractual una suspension del plazo sin sustento técnico, el cual, fue aprobado por el
Alcalde de la Entidad sin observancia alguna, permitiendo al Contratista en el tiempo de la
suspension pudiera ejecutar partidas que se encontraban retrasadas, generando con ello que la
Obra este suspendida hasta por 22 meses. Asimismo, por accionar consciente del Supervisor de
Obra y Gerente de Infraestructura quienes coadyuvaron a la aprobaron una ampliacion de plazo
n.° 1 por 25 dias calendario, conociendo que los argumentos presentados por el Contratista no
afectaron la ruta critica de la Obra, dicha ampliacion fue aprobada por el Alcalde de la Entidad,
pese que tuvo conocimiento que el Contratista estaba solicitando dicha ampliacion por los retrasos
injustificados que habia incurrido durante el plazo de ejecucion de la Obra, el cual, fue alertado
oportunamente por el OCI con informe de accion simultanea; con dichas actuaciones otorgaron al
Contratista el derecho al reconocimiento de pago por mayores gastos generales y que no se
apliquen las penalidades por mora, del retraso injustificado incurrido en la ejecucion de la Obra
por el Contratista.

De la misma manera, por el accionar del Supervisor de Obra y el Gerente de Infraestructura,
quienes tramitaron, otorgaron conformidades y aprobaron de manera injustificada y sin
observancia alguna el pago a favor del Contratista las valorizaciones de obran.> 4, 5,6y 7 a
pesar de la existencia de partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas sin cumplir los planos, ni
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, asimismo, el accionar consciente del
Supervisor de Obra que registré que la Obra estaba culminado al 100% cuando existia partidas
pendientes de ejecucion. Asimismo, por el actuar injustificado a favor del Contratista realizado por
el Comité de Recepcion de fa Obra, quienes en el acta de pliego de observaciones consideraron
la presencia de algunas observaciones en la obra; pero no advirtieron las partidas no ejecutadas,
ni ejecutas sin cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico; sin
embargo, recepcionaron la Obra sefialando que se ejecutaron el 100% de la partidas establecidas
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en el Expediente Técnico; pese a que la Obra se encontraba en ejecucion e inconclusa
posteriormente al 8 de febrero de 2019, fecha de culminacion del plazo contractual, lo cual permitio
que no se apliquen penalidades por mora en la ejecucion al Contratista.

De la misma manera, por la inaccion del Responsable de la Unidad Formuladora y el Gerente de
Infraestructura quienes no cumplieron en presentar los informes trimestrales en el “Aplicativo de
Seguimiento a Proyectos de FONIPREL" generaron con ello, la suspension del uso de recursos
financiados por el Foniprel, debido a ello, no se pagé la valorizacion de obra n.° 6 en el plazo
establecido, por lo que, el Contratista solicitd el pago de intereses legales en la liquidacion del
contrato de Obra.

Las personas comprendidas pese a ser notificados con el pliego de hechos, cuyas cédulas de
comunicacion y notificacion forman parte del Apéndice n.° 38, no presentaron sus comentarios o
aclaraciones; por lo que, al no deslindar su participacion en los hechos especificos con evidencias
de irregularidad, se ha considerado la participacion de- los mismos, conforme se describe a
continuacioén:

> PABEL NESTOR BELLIDO MIRANDA, identificado con DNI n.° 28317473, Alcalde electo
de la Entidad, para el periodo de 1 de enero de 2015 al 19 de abril de 2018, en mérito a la
credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Cangallo de 17 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 39) y cesado con Resolucion n.° 0234-2018-JNE de 19 de abril de 2018
(Apéndice n.° 39), a quien se le comunicé el Pliego de Hechos mediante cédula de
notificacion n.® 001-2022-CG/OCI-SCE-MPC de 28 de octubre de 2022, notificada por casilla
electrénica n.° 28317473 segun consta en la cédula de notificacion electronica
n.* 00000001-2022-CG/0361-02-002 de 29 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 38); quien no
presenté sus comentarios y/o aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones no desvirtia su
participacion en los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, quedando establecido que
en su condicion de Alcalde de la Entidad, a trece (13) dias calendario para la culminacion del
plazo contractual de la Obra suscribi6 paralelamente dos (2) Resoluciones de Alcaldia
n.° 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 13 y
14), mediante los cuales, aprobé la suspension de plazo de ejecucion de la Obra, a partir de
1 de marzo de 2017, con motivaciones distintas entre si, siendo una primera resolucion
donde el Contratista fundamenté y atribuyé sus retrasos en la ejecucion de la Obra a la
presencia de precipitaciones pluviales, con lo que, motivo la solicitud de suspension de plazo
de ejecucion de la Obra, con la causal de eventos no atribuibles a las partes, el cual, carecia
de sustento técnico, toda vez que, si bien en los meses de enero y febrero de 2017 el
Contratista anotd en los cuadernos de obra la presencia de precipitaciones pluviales no
intensas, porque continud ejecutando partidas que debieron estar ejecutadas en periodos
anteriores y en el mes de marzo de 2017 segun el reporte de Senamhi predominaba los dias
secos, por lo que, conforme a lo establecido en la normativa de contrataciones no cumplia
con las exigencias para configurar una suspension de plazo, con ello, se beneficié al
Contratista quien ademas venia presentando retrasos en la ejecucion de la Obra, por ende,
técnicamente era imposible que en los trece (13) dias calendario culminara la ejecucion de
la Obra.

Asimismo, en la segunda resolucién se cité como causal el bloqueo del uso de recursos por
parte de Foniprel, el cual careceria de sustento técnico, debido a que, dichas atribuciones
obedecian unicamente a la Entidad, por haber incumplido el Convenio
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n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014, por lo que, no afectaba la ejecucion de la
Obra; es asi que, dichos argumentos contendidos en ambas resoluciones no tienen sustento
técnico, sino que el Contratista solicitd la suspension de plazo por los retrasos injustificados
que habia incurrido durante la ejecucion de la Obra; con dicho actuar se dilaté hasta por 22
meses el reinicio de la ejecucion de la Obra y generd el reconocimiento de mayores gastos
generales a favor del Contratista por el importe de S/114 461,96, el cual representa un
potencial perjuicio econdmico para la Entidad, al haberse aprobado mediante acto resolutivo
en la liquidacion de la Obra, asimismo, limitd el cobro de las penalidades por mora al
Contratista por los retrasos injustificados, acumulando una penalidad méaxima que es el
importe de S/422 695,78 por el tiempo que duro la suspension.

Con su accionar transgredio los articulos 2°, 10° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, respecto al principio de “f) Eficacia y Eficiencia” que rigen las
contrataciones, supervision de la entidad y responsabilidad del contratista, los articulos 14°,
133°, 153°, 160°, 166° y 173°, del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, referido al sistema de contratacion, penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion, suspension del plazo de ejecucion, funciones del inspector o supervisor,
valorizaciones y metrados, y demoras injustificadas en la ejecucion de la obra, el numeral 2,
del capitulo I, condiciones especiales del procedimiento de seleccion, seccion especifica
de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria)
contratacion de la ejecucion de la obra, concerniente al plazo de ejecucion, las clausulas
séptima y décimo sexta del Contrato n.° 0234-2016-MPCGM, de 17 de agosto de 2016,
referidos al plazo de la ejecucion de la prestacion y penalidades, y el Expediente Técnico de
fa Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de
2016.

De la misma manera, con dicho accionar quebrantd sus atribuciones de cautela y defensa
de los intereses de la Entidad, establecidos en el articulo 10° del Reglamento de
Organizaciones y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 009-2012-MPC de 7 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 40), el cual sefiala que:
“Corresponde al Alcalde ejercer las funciones ejecutivas del gobierno municipal y las atribuciones
sefialadas en el Articulo N° 20° y ofras disposiciones de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de
Municipalidades y demas normas legales vigentes, (...)", y por €llo, los numerales 1y 6 del articulo
20°, Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 y
modificatorias, respecto a las atribuciones del alcalde sefiala que: “1. Defender y cautelar los
derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos”y “6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia,
con sujecion a las leyes y ordenanzas”, el cual, es concordante con los numerales 1y 6, de las
funciones especificadas del Alcalde establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 178-2011-300454-MPC/A de 22 de
agosto de 2011 (Apéndice n.° 41), los cuales sefialan que: “1.- Defender y cautelar los
derechos e intereses de la Municipalidad Provincial de Cangallo” y “6.- Dictar Decretos y
Resoluciones de Alcaldia, son sujecion a las leyes y Ordenanzas.”

Asimismo, incumplié lo previsto en el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7°
de la Ley n.° 27815 Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Plblica, relacionados a los
principios y deberes de la funcion publica los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actia
con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona”y ‘6. Responsabilidad. - Todo
servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respecto su funcion pablica (...)", asi como, los numerales 1y 6 del articulo IV, Ley n.° 28175
Ley Marco del Empleo Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética
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publica, los cuales precisan que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que
generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y
reglamentos. El empleado publico en el ejercicio de su funcion acttia respetando el orden legal y las
potestades que la ley le sefiala”, y “6. Principio de probidad y ética publica. - EI empleado publico
actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que
requieran la funcion publica” y los literales a) y c¢) del articulo 16° de la citada Ley, que
establece: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion plblica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”.

Por lo tanto se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
9delaLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado sefiala que: “Todas aquellas personas
que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que
realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos
y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que
seotorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.”

DANIEL ROCA SULCA, identificado con DNI n.® 43630334, Alcalde electo de la Entidad,
para el periodo de 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, en mérito a la credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de Cangallo de 14 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 42), a quien se le comunicé el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion
n.° 002-2022-CG/OCI-SCE-MPC de 28 de octubre de 2022, notificada por casilla electronica
n.° 43630334 segun consta en la cédula de notificacion electrénica n.° 00000002-2022-
CG/0361-02-002 de 29 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 38); quien no presento sus
comentarios y/o aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones no desvirtiua su
participacion en los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, quedando establecido que
en su condicibn de Alcalde de la Entidad, suscribio la Resolucion de Alcaldia
n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 21),
mediante el cual, aprob6 la ampliacion de plazo n.° 1 por 25 dias calendario sin observancia
alguna a la falta de sustento técnico, toda vez que, el Contratista sustenté su solicitud en tres
(3) hechos que fueron: 1) Por la paralizaciones (suspension) que se prolongé hasta por 22
meses; siendo que, la aprobacidn de la suspensién de plazo no suponia otorgamiento de un
mayor plazo contractual, sino solo el reinicio del plazo de ejecucion de la Obra; 2) Por falta
de Supervisor de Obra suscitado a partir de 17 al 31 de diciembre de 2018, al respecto, €l 2
de enero de 2019 se reinici6 la ejecucion de la Obra, por lo que, a dicha fecha la Obra si
contaba con un Supervisor de Obra; y 3) Por el congelamiento de la transferencia de fondos
de Foniprel que habria conllevado a la desactivacion de los diversos insumos para la
ejecucion de las partidas, al respecto, el Contratista tenia conocimiento desde el 20 de
noviembre de 2018, para proceder con el reinicio de la ejecucion de la Obra, por lo que,
contaba con un total de cuarenta y dos (42) dias calendario para poder acondicionar el reinicio
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de la ejecucion de la Obra; en consecuencia, tales hechos no modificaron la ruta critica de
ejecucion de la Obra, por lo que, no era procedente su aprobacion; es mas, aprobé dicha
ampliacién considerando la opinién técnica de procedencia emitido por el Gerente de
Infraestructura fuera del plazo establecido.

Asimismo, tuvo pleno conocimiento que el Contratista estaba solicitando dicha ampliacion
por los retrasos injustificados que habia incurrido durante el plazo de ejecucion de la Obra,
el cual, fue alertado oportunamente por el OCI mediante informe de accion simultanea
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 40), mediante el cual, evidencié que el Contratista habia
presentado la valorizacion de obra n.° 6, con partidas que no habian sido ejecutados a dicha
fecha, por tanto, el avance mostrado en dicha valorizacion no era real, con dicho actuar
prolong6d de manera injustificada la culminacion de la Obra y evitd que se le aplique la
penalidad por mora al Contratista por demoras injustificadas en la ejecucion por un total de
25 dias calendario, por el importe de S/391 395,00 y otorgé derechos al Contratista para el
reconocimiento de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo n.° 1, el cual fue
reconocido por su representada en la liquidacion del contrato de obra, por el importe de
S/46 409,71, que representa un potencial perjuicio econdmico para la Entidad, debido a que
se encuentra aprobado bajo un acto resolutivo.

Con su accionar transgredié los articulos 2°, 10° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, respecto al principio de “f) Eficacia y Eficiencia’ que rigen las
contrataciones, supervision de la entidad y responsabilidad del contratista, los articulos 14°,
133°, 160°, 166°, 169°, 170° y 173°, del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, los cuales se refieren a sistema de contratacion, penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y
metrados, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo y demoras
injustificadas en la ejecucién de la obra, el numeral 2, del capitulo ill, condiciones especiales
del procedimiento de seleccion, seccion especifica de las Bases Integradas de la Licitacion
Publica n.° 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria), contratacion de la ejecucion de la
Obra, concemiente al plazo de ejecucion, las clausulas séptima y décimo sexta del Contrato
n.° 0234-2016-MPCGM, de 17 de agosto de 2016, referido al plazo de la ejecucion de la
prestacion y penalidades, y el Expediente Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.

De Ila misma manera, quebrantd sus responsabilidades previstos en el numeral 7.5, de la
Directiva n.° 017-2016-CG/DPROCAL “Control Simultaneo”, aprobado mediante Resolucion
de Contraloria n.° 432-2016-CG, de 4 de octubre de 2016, referido al seguimiento y
evaluacién de los resultados del servicio de control simultaneo, el cual sefiala que: “El Titular
de la entidad y los funcionarios que este designe, son responsables de adoptar las acciones para el
tratamiento de 10s riesqos y las acciones para implementar las recomendaciones que se exponen en
el informe, {...)".

En consecuencia, con dicho accionar quebranto sus atribuciones de cautela y defensa de
los intereses de la Entidad, establecido en el articulo 10° del Reglamento de Organizaciones
y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPC de 7 de
marzo de 2012 (Apéndice n.° 40), el cual sefiala que: “Corresponde al Alcalde ejercer las
funciones ejecutivas del gobierno municipal y las atribuciones sefialadas en el Articulo N° 20° y otras
disposiciones de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades y demés normas legales vigentes,
(...)” y por ello, los numerales 1 y 6 del articulo 20°, Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, de 27 de mayo de 2003 y modificatorias, respecto a las atribuciones del
alcalde sefiala que: “1. Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los

iﬁforn;e de Control_Especifico n.° 02_1 ;252-2-:0-:361-_SCI_5_
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019
Pagina 133 de 172

000135



] y MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
%o GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU eARCRIlo

(0 LA CONTRALORIA

vecinos” y “6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas”, el
cual es, concordante con los numerales 1y 6, de las funciones especificadas del Alcalde,
del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 178-2011-300454-MPC/A de 22 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 41), el cual sefiala

que: “1.- Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad Provincial de Cangalio” y
“6.- Dictar Decretos y Resoluciones de Alcaldia, son sujecion a las leyes y Ordenanzas.”

Asimismo, incumplié lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de la Ley
n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, relacionados a los principios y deberes de
la funcién publica los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actua con rectifud, honradez y
honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal,
obtenido por si o por interpdsita persona” y “6. Responsabilidad. - Todo servidor publico debe
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcion
publica (...)"; asi como, los numerales 1 y 6 del articulo IV, Ley n.° 28175 Ley Marco del Empleo
Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética piblica, los cuales precisan que:
“1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan
dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El empleado publico en el
gjercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que Ja ley le sefiala” y 6.
Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y
valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcién publica”; y los
literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley, que establece “a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico”, y “c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la administracion
publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”

Por lo tanto se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
9 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado sefiala que: “Todas aquelias personas
que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos
y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que
seotorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.”

> SERGIO QUISPE LAURA, identificado con DNI n.® 08163225, Gerente de Infraestructura,
periodo de gestion, de 2 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 20169, designado mediante
Resolucién Gerencial n.° 002-2015-MPC/GM-DSC de 15 de enero de 2015 (Apéndice
n.° 43), a quien se le comunicod el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion
n.° 003-2022-CG/OCI-SCE-MPC de 28 de octubre de 2022, notificada por casilla electronica
n.° 08163225 segiin consta en la cédula de notificacion electronica n.® 00000003-2022-
CG/0361-02-002 de 29 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 38); quien no presentd sus
comentarios y/o aclaraciones.

9 Informe n.° 469-2022-MPC/RR.HH/ETQ de 23 de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 43).
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Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones no desvirtia su
participacion en los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, quedando establecido que
en su condicion de Gerente de Infraestructura emiti6 los informes n.os 684 y
744-2016-MPC/GI-SQL de 7 y de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.os 24 y 25) respectivamente, mediante los cuales otorgd las conformidades a las
valorizaciones n.% 3 y 4, donde el Contratista incluy6 partidas no ejecutadas en los citados
periodos (Chacolla - valorizaciones de obra n.os 3 y 4 y Cancha Cancha y Cuchoquesera -
valorizacion de obra n.° 4), esto a fin de ocultar los retrasos injustificados que estaba
incurriendo el Contratista, desde el inicio de la ejecucion de la Obra, tal es asi que, en el item
II: Puesto de salud de Cancha Cancha, desde el mes de setiembre de 2016 al mes de febrero
de 2017, los avances acumulados se encontraban por debajo del 80% minimo del monto de
la valorizacion acumulada programada.

A dicho incumplimiento no realizd accién alguna ni exigio la presentacion de un nuevo
calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, encontrandose al 28 de febrero de
2017, en el referido item con un retraso de 32.44%, motivo por el cual, el Contratista a trece
(13) dias calendario para la culminacion del plazo contractual, solicit6 la suspension de plazo
de ejecucion de la Obra, con la causal de eventos no atribuibles a las partes (precipitaciones
pluviales); sin embargo, respeto al causal citada, si bien el Contratista anoté en los cuademos
de obra en los meses de enero y febrero de 2017 la existencia de precipitaciones pluviales
no intensas, porque el Contratista continué ejecutando partidas que debieron ser ejecutadas
en los meses anteriores. Tal es asi que, su actuar beneficié al Contratista generando la
suspension de la ejecucion de la Obra sin sustento técnico, asi como el reconocimiento de
mayores gastos generales a favor del Contratista y permitié que no se apliquen penalidades
por mora en la ejecucion de la Obra.

Asimismo, emitié el informe n.° 744-2016-MPC/GI-SQL de 27 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 25), mediante el cual, otorgd de forma irregular la
conformidad y tramité la valorizacion de obra n.® 4 correspondiente a diciembre 2016, para
fines de pago, pese a la existencia de la partida de 01.02.13.02.01 Salida de agua caliente
con tuberia CPVC que no se encontraba ejecutada, correspondiente al ltem |: Puesto de
salud de Chacolla, cuyo monto pagado a favor del Contratista fue de S/152.03 y partidas
01.03.07.04 Veredas perimetrales (modulo vivienda), 04.02.06.04: Veredas perimetrales
(mddulo principal) y 04.03.07.04 Veredas perimetrales (modulo vivienda) ejecutadas sin
cumplir los planos, ni especificaciones técnicas del expediente técnico, por lo que, la Entidad
pagd a favor del Contratista los importes de S/2 231,40, S/4,457,99 y S/1 814,87
respectivamente en exceso, correspondiente a los Items | y IV Puestos de Salud Chacolla y
Cuchuquesera, que por funcion tenia la obligacién de verificar la ejecucion de las partidas
informadas como ejecutadas en las valorizaciones de Obra presentadas por el Contratista,
esto a fin de que se encuentre ejecutada de conformidad con lo establecido en el Expediente
Técnico y la normativa técnica de la materia, pero al aprobar sin observancia alguna la citada
valorizacién, gener6 el derecho al pago por la totalidad de la valorizacion a favor del
Contratista, conllevando que la Obra se liquide sin haber sido culminada y limité el cobro de
las penalidades por mora al Contratista.

En su condicion de Gerente de Infraestructura pese a tener pleno conocimiento que la Obra
se encontraba ejecutandose bajo el Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de
2014 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 2), no efectué la supervision de los registrados de
los informes trimestrales 2015-1V, 2016-1, 2016 — Il y 2016 - llI, el cual debia contener los
avances fisicos y avances financieros (Formatos n.>s 06 A, 06 B y 07), los cuales, no habian
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sido presentados durante su gestion, en el “Aplicativo de Seguimiento a Proyectos de
FONIPREL", que segun el citado convenio debian ser presentados a la Secretaria Técnica
del Foniprel los siguientes treinta (30) dias calendario de vencido cada trimestre, a
consecuencia de ello, el Foniprel dispuso la suspensién temporal del uso de los recursos el
13 de enero de 2017, debido a ello, no se pago la valorizacion de obra n.° 6 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 27) en el plazo establecido, por lo que, el Contratista solicitd el pago
de intereses legales en la liquidacién del contrato de Obra, por retraso en el pago de la
valorizacion de obra n.° 6 por el importe de $/15 100,63, el cual fue reconocido mediante
acto resolutivo en la liquidacion de la obra, por lo que, representa un potencial perjuicio
econdémico para la Entidad.

Con su accionar transgredié lo sefialado en los articulos 2°, 10°, 39° y 40° de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto al principio de “f) Eficacia y Eficiencia”
que rigen las contrataciones, supervision de la entidad, pago y responsabilidad del
contratista, los articulos 14°, 133°, 149°, 153, 160°, 166° y 173°, del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referidos al sistema de contratacion, penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacion, del pago, suspension del plazo de ejecucion,
funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, y demoras injustificadas en
la ejecucion de la Obra, asi como, el numeral 6.2.3 de la Norma Técnica de Salud
n.° 113-MINSA/DGIEM-V.01, “Infraestructura y equipamiento de los establecimientos de
salud del primer nivel de atencién” aprobada con Resolucion Ministerial n.° 045-2015-MINSA
publicado el 30 de enero de 2015, referido al disefio de las instalaciones sanitarias, los
articulos 40° y 41° Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 011- 2006-VIVIENDA, el 5 de mayo de 2006, relacionado a
responsabilidad del supervisor de obra y las municipalidades y el Expediente Técnico de la
Obra aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.

Asimismo, inobservé los Contratos n.os 0234 y 235-2016-MPC/GM, de 17 y 19 de agosto de
2016 para la ejecucion y supervision de la Obra respectivamente, y con ello lo establecido
en los numerales 2, 11, 12, 14 y 17 del capitulo IIl, condiciones especiales del procedimiento
de seleccion, seccion especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria), contratacion de la ejecucion de la Obra,
concemiente al plazo de ejecucion, obligaciones de fa supervision, control y supervigilancia
de los trabajos, de los planos y especificaciones y valorizaciones, y los numerales XVI, XVII,
XVIII'y XIX del capitulo lll, de las condiciones especiales del procedimiento de seleccion,
seccion especifica de las Bases |Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.° 05-2016-MPC/CS (primera convocatoria), contratacion del servicio de consultoria de Obra
(supervisor de obra); referidos a funciones de supervisor, obligaciones del supervisor,
responsabilidad del supervisor y actividades especificas del supervisor, y las clausulas
quinta, sexta y séptima del Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014,
referidos a pago, obligaciones de las partes y casos de incumplimiento.

En consecuencia, con dicho accionar incumplio sus funciones especificas de la Gerencia de
Infraestructura establecidos en los literales m y n, del articulo 84° del Reglamento de
Organizaciones y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 009-2012-MPC de 7 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 40), los cuales refieren: ‘m. Vigilar
por el cumplimiento de los contratos suscritos, en los aspectos técnicos de su competencia, por
terceros y la municipalidad, para la ejecucién de proyectos y obras publicas” y “n. Participar en la
coordinacion, residencia, inspeccion o supervision de la ejecucion y puesta en marcha de las obras
por administracion directa, por contrata, convenio o similares, segun corresponda.”, asi como, el
numeral 7), de las funciones especificadas del Gerente de Infraestructura y Obras publicas
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I, del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) aprobado mediante Resoluciéon de
Alcaldia n.° 178-2011-300454-MPC/A de 22 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 41), el cual
sefiala que: “7) Emitir los informes técnicos de Valorizaciones de avance de obras en ejecucion por
Contrata, conforme a la normatividad vigente.”

Asimismo, incumplio lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de
la Ley n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, relacionados a los principios
y deberes de la funcion publica los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actuia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el inferés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y "6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto
su funcion pablica (...)". Asi como, los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.° 28175 Ley Marco
del Empleo Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética piblica, los
cuales precisan que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo
publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El
empleado publico en el gjercicio de su funcidn actia respetando el orden legal y las potestades que
la ley le sefiala”, y “6. Principio de probidad y ética ptiblica. - El empleado publico actuara de acuerdo
a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion
publica”; y los literales a) y c¢) del articulo 16° de la referida Ley, que establece “a) Cumpiir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio pablico”, y “c) Salvaguardar los infereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacién de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: ‘Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
9° delaLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado sefiala que: “Todas aquellas personas
que intervengan en los procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos
y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que
seotorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.”

> WILLIAN LLOCCLLA CRUZ, identificado con DNI n.° 45375693, Gerente de
Infraestructura, periodo de gestion, de 2 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2018,
designado mediante Resolucién Gerencial n.® 0003-2017-MPC/GM de 4 de enero de 2017
(Apéndice n.° 33), ratificado mediante Resolucion Gerencial n.° 005-2018-MPC/GM, de 3
de enero 2018 y cesado mediante Resolucion Gerencial n.® 003-2019-MPC/GM de 2 de
enero de 2019 (Apéndice n.° 44) y como Responsable de la Unidad Formuladora, periodo
de gestion, de 11 de noviembre de 2015% al 31 de diciembre de 2016, contratado mediante
los contratos n.os 120, 275 y 379-2015-MPC/GM% de 1 de abril, julio y octubre de 2015

9 Informe n.° 006-2022-EF/63.01SVHB de 20 de setiembre de 2022, mediante el cual, el Analista del FIDT, de! Ministerio de Economia
Finanzas informé sobre el Responsable del Registro en el “Aplicativo de seguimientos de proyectos de FONIPREL", cuyo cargo registrado
en el citado sistema fue como Responsable de la Unidad Formuladora (Apéndice n.° 18).

9 E| objeto del contrato fue Asistente de la Gerencia de Infraestructura y Obras.
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respectivamente y contratos n.os 22, 76, 111, 150, 207, 238 y 272-2016-MPC/GM'% de 4, de
1 de enero, marzo, abril, mayo, julio, setiembre, octubre de 2016, respectivamente
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.°47); a quien se le comunicé el Pliego de Hechos mediante
cédula de notificacion n.° 004-2022-CG/OCI-SCE-MPC de 28 de octubre de 2022, notificada
por casilla electronica n.® 45375693 segln consta en la cédula de notificacion electronica
n.® 00000004-2022-CG/0361-02-002 de 29 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 38); quien no
presenté sus comentarios y/o aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones no desvirtla su
participacion en los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, quedando establecido que
en su condicion de Gerente de Infraestructura; vis6 paralelamente dos (2) Resoluciones
de Alcaldia n.° 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndices IT
n.>s 13 y 14), resoluciones que aprobaban la suspension de plazo de ejecucion de la Obra a
partir de 1 de marzo de 2017, con motivaciones distintas entre si, siendo una primera
resolucion por precipitaciones pluviales, el cual, carecia de sustento técnico, toda vez que,
desde el inicio de la ejecucion de la Obra, en el item II: Puesto de salud de Cancha Cancha,
los avances acumulados se encontraban por debajo del 80% minimo del monto de la
valorizacion acumulada programada, a dicho incumplimiento no realizé accion alguna a fin
de exigir un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, encontrandose
al 28 de febrero de 2017, en el referido item con un retraso de 32.44%.

Por el cual, el Contratista a trece (13) dias calendario para la culminacion del plazo
contractual, solicité la suspension de plazo de ejecucion de la Obra, con la causal de eventos
no atribuibles a las partes (precipitaciones pluviales); sin embargo, respeto al causal citada,
si bien el Contratista anoté en los cuadernos de obra en los meses de enero y febrero de
2017 la existencia de precipitaciones pluviales no intensas, porque, continué ejecutando
partidas que debieron estar ejecutadas al 100% en periodos anteriores, ademas, en el mes
de marzo de 2017 segun el reporte de Senamhi predominaba los dias secos, por lo que,
conforme a lo establecido en la normativa de contrataciones no cumplia con las exigencias
para configurarse la suspension de plazo, es asi que, beneficié al Contratista quien ademas
venia presentando retrasos en la ejecucion de la obra, por ende, técnicamente era imposible
que en los trece (13) dias calendario culminara la ejecucion de la Obra.

Asimismo, el Contratista con el fin de ocultar los constantes retrasos incurridos durante el
plazo de ejecucion de la Obra, presento valorizaciones de obra n.s 5 y 6, no acordes con los
avances programados, con partidas no ejecutados en los periodos valorizados, a dichas
valorizaciones otorgd conformidades y tramité ante la Entidad, mediante informes n.os 043 y
118-2017-MPC/GI -WLC de 7 de febrero y 14 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndices
IT n.os 26 y 27) respectivamente, para fines de pago; es asi que, busco la manera de
prolongar el plazo de ejecucion de la Obra; por lo que, emitid el informe
n.° 112-2017-MPC/WLC-GI de 9 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 15),
mediante el cual aprob6 y recomendé a la Entidad aprobar la suspension de plazo de
ejecucion citando como argumento el bloqueo del uso de recursos por parte de Foniprel,
causal igualmente no valida para la aprobacion de una suspension; toda vez que, tal hecho
se habia suscitado debido a que la Entidad incumplié el Convenio n.? 237-2014-FONIPREL
de 20 de junio de 2014, hecho que, no afectaba la ejecucién de ta Obra. Con dicho actuar
dilato hasta por 22 meses el reinicio de la Obra, generando el reconocimiento por mayores
gastos generales a favor del Contratista por el importe de S/114 461,96 que representa un
potencial perjuicio econdémico para la Entidad y permitié que no se apliquen penalidades por

100 E| objeto del contrato fue como Responsable de la Unidad Formuladora.
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mora en la ejecucion de la Obra y que los 22 meses de suspension irregular acumulé una
penalidad maxima.

Asimismo, emitié el informe n.° 043-2017-MPC/GI-WLC de 7 de febrero de 2017 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 26), mediante el cual, otorgd de manera indebida e irregular la
conformidad y tramit6 para fines de pago la valorizacién de obra n.° 5 - enero de 2017, pese
ala existencia de las partidas 01.07.02 Sardinel de Concreto, 03.02.13.02.01 Salida de agua
caliente con tuberia CPVC y 04.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia CPVC no
ejecutadas, cuyos montos pagados a favor del Contratista fueron de S/863,97, $/152,03 y
/152,03 respectivamente; correspondiente a los items I, Ill y IV puestos de salud de
Chacolla, Puncupata y Cuchuquesera y las partidas 01.02.06.04 Veredas perimetrales
(modulo principal), 03.03.07.04 Veredas perimetrales (modulo vivienda), 04.02.06.04 y
04.03.07.04 Veredas perimetrales (modulo principal y vivienda), ejecutadas sin cumplir con
los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico; por lo que, se pagd en
exceso al Contratista por los importes de S/5 279,02, S/2 231,40, S/4 457,99 y S/1 814,87
respectivamente, correspondiente a los items |, Ill y IV puestos de salud de Chacolla
Puncupata y Cuchoquesera.

Igualmente, emiti6 el informe n.° 118-2017-MPC/GI-WLC de 14 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 27), mediante el cual, otorgd de manera indebida la
conformidad y tramité valorizacion de obra n.° 6 — febrero 2017 con fines de pago; el cual,
contenia las partidas 02.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia CPVC,
03.02.12.06.01; Pozo Puesta a tierra inc. cable, 03.06.07.01 Ventana de madera (segin
disefio), 03.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas, 04.06.07.01 Ventana de madera (segtn
disefio), 04.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas y 04.08.03 Sardinel de concreto, no
ejecutadas, cuyos montos pagados a favor del Contratista ascienden a §/152,03, S/852,43,
$/284,67, S/30,83, S/284.67, S/30,83 y S/1 485,98 respectivamente, correspondiente a los
ltems puestos de salud de Ccancha Cancha, Puncupata y Cuchuquesera y las partidas
02.02.06.04 Veredas perimetrales (modulo principal), 02.03.07.04 Veredas perimetrales
(médulo vivienda), 03.02.06.04 Veredas perimetrales (modulo principal), 04.02.06.04
Veredas perimetrales (modulo principal) y 04.03.0.04 Veredas perimetrales (modulo
vivienda), ejecutadas sin cumplir los planos y especificaciones técnicas del Expediente
Técnico, pagandose asi en exceso al Contratista por los montos de S/5 405,64, S/2 231,40,
S/5 405,64, S/4 457,99 y S/1 814,87 respectivamente, en los items Il, Il y IV puestos de
salud de Cancha Cancha, Puncupata y Cuchoquesera.

Tales hechos que, por funcién tenia la obligacion de verificar la ejecucién de las partidas
informadas como ejecutadas en las valorizaciones de obra n.s 5 y 6 presentadas por el
Contratista, esto a fin de que se encuentre ejecutada de conformidad con lo establecido en
el Expediente Técnico y la normativa técnica de la materia, pero al aprobar sin observancia
alguna las citadas valorizaciones, gener6 el derecho al pago por la totalidad de la valorizacion
a favor del Contratista, conllevando que la Obra se liquide sin haber sido culminada y limit6
el cobro de las penalidades por mora al Contratista.

En su condicion de Responsable de la Unidad Formuladora por no haber registrado los
informes trimestrales 2015-1V y 2016-| de la Obra, conteniendo el avance fisico y avance
financiero (Formatos n.os 06 A, 06 B y 07), en el “Aplicativo de Seguimiento a Proyectos de
FONIPREL", el cual, debian ser presentados a la Secretaria Técnica del Foniprel los
siguientes treinta (30) dias calendario de vencido cada trimestre, conforme lo establecia el
Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT
n.° 2), a consecuencia de ello, el Foniprel dispuso la suspension temporal del uso de los
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recursos el 13 de enero de 2017, debido a ello, no se pago la valorizacion de obra n.° 6 en
el plazo establecido, por lo que, el Contratista solicito el pago de intereses legales en la
liquidacion del contrato de Obra, por retraso en el pago de la valorizacion de obra n.° 6 por
el importe de S/15 100,63, el cual fue aprobado mediante acto resolutivo de la liquidacion del
contrato de obra, por lo que representa un potencial perjuicio econémico a la Entidad.

Con su accionar transgredié lo sefialado, lo sefialado en los articulos 2°, 10°, 39° y 40° de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto al principio de “f) Eficacia y
Eficiencia” que rigen las contrataciones, supervision de la entidad, pago y responsabilidad del
contratista, los articulos 14°, 133°, 149°, 153, 160°, 166° y 173°, del Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referidos al sistema de contratacion, penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacion, del pago, suspension del plazo de ejecucion,
funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, y demoras injustificadas en
la ejecucion de la Obra, asi como, los numerales 6.2.3 y 6.2.4, de la Norma Técnica de Salud
n.° 113-MINSA/DGIEM-V.01, “Infraestructura y equipamiento de los establecimientos de
salud del primer nivel de atencién” aprobada con Resolucion Ministerial n.° 045-2015-MINSA
publicado el 30 de enero de 2015, referido al disefio de las instalaciones sanitarias y
eléctricas, los articulos 38°, 40° y 41° Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011- 2006-VIVIENDA, de 5 de mayo de 2006,
relacionado a responsabilidad del supervisor de obra y las municipalidades, y el Expediente
Técnico de la Obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de
abril de 2016.

Asimismo, inobservé los Contratos n.os 0234 y 235-2016-MPC/GM, de 17 y 19 de agosto de
2016 para la ejecucion y supervision de la Obra respectivamente, y con ello lo establecido
en los numerales 2, 11, 12, 14 y 17 del capitulo I, condiciones especiales del procedimiento
de seleccion, seccion especifica de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria), contratacion de la ejecucion de la Obra,
concemiente al plazo de ejecucidn, obligaciones de la supervision, control y supervigilancia
de los trabajos, de los planos y especificaciones y valorizaciones, y los numerales XVI, XVII,
XVIIl 'y XIX del capitulo IlI, de las condiciones especiales del procedimiento de seleccion,
seccion especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.°05-2016-MPC/CS (primera convocatoria), contratacion del servicio de consultoria de Obra
(supervisor de obra); referidos a funciones de supervisor, obligaciones del supervisor,
responsabilidad del supervisor y actividades especificas del supervisor, y las clausulas
quinta, sexta y séptima del Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de junio de 2014,
referidos a pago, obligaciones de las partes y casos de incumplimiento.

Habiendo incumplido sus funciones especificas de la Gerencia de Infraestructura
establecidas en los literales m y n, del articulo 84° del Reglamento de Organizaciones y
Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPC de 7 de
marzo de 2012 (Apéndice n.° 40), el cual sefiala que: “m. Vigilar por el cumplimiento de los
contratos suscritos, en los aspectos técnicos de su competencia, por terceros y la municipalidad, para
la ejecucion de proyectos y obras publicas”y “n. Participar en la coordinacion, residencia, inspeccion
0 supervision de la ejecucion y puesta en marcha de las obras por administracion directa, por contrata,
convenio o similares, segun corresponda.”, asi como, el numeral 7), de las funciones
especificadas del Gerente de Infraestructura y Obras publicas Il, del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 178-2011-300454-MPC/A
de 22 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 41), el cual seiiala que: “7) Emitir los informes técnicos
de Valorizaciones de avance de obras en ejecucion por Contrata, conforme a la normatividad vigente.”
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Asimismo, incumplio lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de
la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, relacionados a los principios
y deberes de la funcion publica los cuales refieren lo siguiente: 2. Probidad. - Actiia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona” y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto
su funcion pablica (...)", asi como, los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.° 28175, Ley Marco
del Empleo Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los
cuales precisan que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo
publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucién Politica, leyes y reglamentos. El
empleado publico en el ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que
la ley le sefiala”, y “6. Principio de probidad y ética pablica. - El empleado publico actuara de acuerdo
a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucién y las leyes, que requieran la funcién
publica” y los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley, establecen que: “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion pablica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas”

Por lo tanto se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
9 de laLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado sefiala que: “Todas aquellas personas
que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos
y bajo el enfoque de gestidn por resulfados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que
seotorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.”

> WALTER HUGO HUAMAN VILLAGARAY, identificado con DNI n.° 42115358, Gerente de
Infraestructura, periodo de gestion, de 2 enero de 2019 al 31 de julio de 2022, designado
mediante Resolucion Gerencial n.° 003-2019-MPC/GM de 2 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 44), cesado mediante Resolucion Gerencial n.° 463-2022-MPC/GM de 2 de agosto de
2022 (Apéndice n.° 45), y como presidente del Comité de Recepcion de la Obra, periodo de
gestion de 18 de febrero de 2019 al 8 de abril de 2019, designado mediante la Resolucion
de Gerencial n.® 30-2019-MPC/GM de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT
n.° 31); a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante cédula de notificacion
n.° 005-2022-CG/OCI-SCE-MPC de 28 de octubre de 2022, notificada por casilla electronica
n.® 42115358 segun consta en la cédula de notificacion electronica n.® 00000005-2022-
CG/0361-02-002 de 29 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 38); quien no presentd sus
comentarios y/o aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios 0 aclaraciones no desvirtia su
participacion en los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, quedando establecido que
en su condicion de Gerente de Infraestructura, emitié el informe n.° 011-2019-MPC-GI/WHV
de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 21), mediante el cual, recomendé
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al Aicalde de la Entidad aprobar la ampliacién de plazo n.° 1, por 25 dias calendario,
solicitado por el Contratista, por la causal de atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al Contratista, justificando dicha causal en tres (3) hechos que fueron: 1) Por la
paralizaciones (suspension) que se prolong6 hasta por 22 meses; siendo que, la aprobacion
de la suspension de plazo no suponia otorgamiento de un mayor plazo contractual, sino solo
el reinicio del plazo de ejecucion de la Obra; 2) Por falta de Supervisor de Obra suscitado a
partir de 17 al 31 de diciembre de 2018, al respecto, el 2 de enero de 2019 se reinicié la
ejecucion de la Obra, por lo que, a dicha fecha la Obra si contaba con un Supervisor de Obra.

De la misma manera, se mencioné como el tercer hecho 3) Por el congelamiento de la
transferencia de fondos de Foniprel que habria conllevado a la desactivacion de los diversos
insumos para la ejecucion de las partidas, al respecto, el Contratista tenia conocimiento
desde el 20 de noviembre de 2018, para proceder con el reinicio de la ejecucion de la Obra,
por eso, contd con un total de cuarenta y dos (42) dias calendario para poder acondicionar el
reinicio de la ejecucién de la Obra; en consecuencia, tales hechos no modificaron la ruta
critica de ejecucion de la Obra, es mas, la opinion técnica (informe n.° 011-2019-MPC-
GI/WHV) fue emitida después de siete (7) dias calendario, vencido plazo establecido, por lo
que, la solicitud de ampliacibn se habia consentido automéaticamente y reafirmd su
aprobacion al visar la Resolucién de Alcaldia n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019
(Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 21), mediante el cual, se aprobo la ampliacion de plazo
n.° 1 por 25 dias calendario, sin sustento técnico.

Con dicho accionar prolongé de manera injustificada la culminacion de la Obra y evitd que
se le aplique la penalidad por mora al Contratista por demoras injustificadas incurridas en la
ejecucion de la Obra por un total de 25 dias calendario que equivale al importe de
S/391 395,00 y otorg6 derechos al Contratista para el reconocimiento de mayores gastos
generales por la ampliacién de plazo n.° 1, el cual fue reconocido por la Entidad en la
liquidacion de contrato de Obra por el importe de S$/46 409,71 que la fecha representa un
potencial perjuicio econdémico para la Entidad.

Asimismo, emiti6 el informe n.° 014-2019 -MPC-GI/WHV de 11 de febrero de 2019
(Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 28); mediante el cual, otorgd de manera indebida e
irregular la conformidad y tramite para fines de pago la valorizacion de obra n.° 7- enero
2019, el cual contenia partidas como 01.02.12.06.01: Pozo puesta a tierra inc. cable,
01.06.07.01 Ventana de madera (segtn disefio), 01.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas,
02.02.12.06.01 Pozo puesta a tiera inc. cable, 02.06.07.01 Ventana de madera (segun
disefio), 02.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas, 02.08.02 Sardinel de concreto, no
ejecutadas, por lo que, se pagé a favor del Contratista los importes de $/852,43, S/284.67,
S/30.83, S/852,43, S/284,67, S/30,83 y S/276,76 respectivamente, correspondiente a los
items | y Il puestos de salud de Chacolla y Cancha Cancha, situacion que por funcién tenia
la obligacion de verificar la ejecucion de las partidas informadas como ejecutadas en la
valorizacion de Obra presentada por el Contratista, esto a fin de que se encuentre ejecutada
de conformidad con lo establecido en el Expediente Técnico y la normativa técnica de la
materia, pero al aprobar sin observancia alguna la citada valorizacion, genero el derecho al
pago por la totalidad de la valorizacion a favor del Contratista, conllevando que la Obra se
liquide sin haber sido culminada y limité el cobro de las penalidades por mora al Contratista.

De la misma manera, en su condicion de Presidente del Comité de Recepcion de la Obra,
suscribio conjuntamente con los demas miembros del Comité de Recepcion de Obra el acta
de pliego de observaciones de 9 de marzo de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 32),
donde si bien de manera limitada y sesgada, observaron la presencia de algunas deficiencias
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constructivas y partidas faltantes de ejecucién; sin embargo, no advirtieron que las partidas
como son: Pozo Puesta a Tierra Inc. Cable (1unidad), Punto de salida de agua caliente con
tuberia cpve (1unidad), Ventana de madera (segun disefio)(1.60m2), Malla mosquetero en
ventanas (1.60m2) y Sardinel de Concreto, no se encontraban ejecutadas y en el caso de
las partidas de veredas perimetrales que se ejecutaron trasiapadas con las canaletas
pluviales; siendo que estos dos (2) elementos estructurales debieron estar separados con
una junta asfaltica longitudinal; por lo que, dicha partida no cumplié con los planos, ni
especificaciones técnicas del Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.

Posteriormente suscribieron el acta de recepcién de obra de 8 de abril de 2019 (Apéndice
n.°4, Apéndice IT n.° 33), mediante el cual dejaron constancia de la subsanacién de las
observaciones efectuadas en la primera inspeccion de recepcion, con lo cual certificaron que
la ejecucion de la Obra se habia realizado conforme a lo establecido en el Expediente
Técnico, detallando que todas las partidas habian sido ejecutados al 100%; a pesar de ser
evidente la existencia de partidas no ejecutadas pero fueron valorizadas al 100% por el
importe de S/7 054,12 y las partidas ejecutadas sin cumplir con los planos, ni
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, pero valorizadas por el importe de
S/29 057,36, que eran apreciables fisicamente en la obra; acciones que limitaron el cobro de
las penalidades por mora al Contratista al no haberse concluido la ejecucion de la Obra por
existir las partidas no ejecutadas, que no fueron observados por el comité de recepcion.

Con su accionar transgredi6 lo sefialado en los articulos 2°, 10°, 39° y 40° de la Ley
n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto al principio de “f) Eficacia y Eficiencia”
que rigen las contrataciones, supervision de la entidad, pago y responsabilidad del
contratista, los articulos 14°, 133°, 149°, 160°, 166°, 169°, 170° y 173° del Reglamento de
la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referidos al sistema de contratacion,
penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion, del pago, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados, causales de ampliacion de plazo, procedimientos de
ampliacion de plazo y demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra, asi como, los
numerales 6.2.3 y 6.2.4, de la Norma Técnica de Salud n.° 113-MINSA/DGIEM-V.01,
“Infraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencion”
aprobada con Resolucion Ministerial n.® 045-2015-MINSA publicado el 30 de enero de 2015,
referido al disefio de las instalaciones sanitarias y eléctricas, los articulos 38°, 40° y 41°
Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011- 2006-VIVIENDA, el 5 de mayo del 2006, relacionado a responsabilidad del
Supervisor de Obra y Las Municipalidades y el Expediente Técnico de la Obra, aprobado
con Resolucién de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.

Asimismo, contravino las clausulas quinta, séptima, octava y décimo sexta del Contrato
n.° 234-2016-MPCGM, de 17 de agosto de 2016 para la ejecucion de la obra, referido al
pago, plazo de la ejecucién de la prestacion, partes integrantes del contrato y penalidades,
con ello los numerales 2, 11, 12, 14, 17 y 23 del capitulo i, condiciones especiales del
procedimiento de seleccion, seccién especifica de las Bases Integradas de la Licitacion
Publica n.® 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria), contratacion de la ejecucion de la
Obra, concerniente al plazo de ejecucion, obligaciones de la supervision, control y
supervigilancia de los trabajos, de los planos y especificaciones, valorizaciones y recepcion
de la obra y plazos, asi como el Contrato n.® 002-2019-MPC-300454/GM de 2 de enero de
2019, para la supervision de la Obra.
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Habiendo incumplido sus funciones especificas de la Gerencia de Infraestructura
establecidas en los literales m y n, del articulo 84° del Reglamento de Organizaciones y
Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 009-2012-MPC de 7 de
marzo de 2012 (Apéndice n.° 40), el cual sefiala que: “m. Vigilar por el cumplimiento de los
contratos suscritos, en los aspectos técnicos de su competencia, por terceros y la municipalidad, para
la ejecucién de proyectos y obras publicas” Y “n. Participar en la coordinacion, residencia, inspeccion
o supervisién de la ejecucion y puesta en marcha de las obras por administracion directa, por contrata,
convenio o similares, seguin corresponda.”, asi como, los numerales 3) y 7), de las funciones
especificadas del Gerente de Infraestructura y Obras piblicas II, del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 178-2011-300454-MPC/A
de 22 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 41), los cuales sefialan que: “7) Emitir los informes
técnicos de Valonizaciones de avance de obras en ejecucién por Contrata, conforme a la
normatividad vigente” y ‘Dirigir y controlar la recepcion de las Obras publicas ejecutadas por la
Municipalidad, sea por contrata y/o por administracion directa, asi como asumir la responsabilidad de
la Liquidaciones de Obras ejecutadas.”

De la misma manera, inobservé las funciones encargadas mediante la Resolucién Gerencial
n.® 030-2019-MPC/GM de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 31),
como Comité de Recepcion de la Obra, cuyas funciones especificas se encontraban
descritas en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 178°, del Reglamento de la Ley de n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, los cuales establecen que: “1. (...) En un plazo no mayor de
veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto al
contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10)
del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias
para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista”, “2. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. {...).

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuademo de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con
el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta
de Recepcién de Obra” y “5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del
plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y
puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente
Reglamento o el contrato segtin corresponda.”

Asi como, con su actuar no cauteld que el Contratista cumpliera fielmente lo establecido en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, que
forman parte del Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.

Asimismo, incumplié lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de
la Ley n.° 27815 Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, refacionados a los principios
y deberes de la funcidn publica los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por sf o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
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pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto
su funcién publica (...)"., asi como, los numerales 1y 6 del articulo IV Ley n.° 28175 Ley Marco
del Empleo Publico, relacionados a los principios de legalidad y probidad y ética publica, los
cuales precisan que: “1. Principio de legalidad. - Los derechos y obligaciones que generan el empleo
publico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica, leyes y reglamentos. El
empleado publico en el ejercicio de su funcién actua respetando el orden legal y las potestades que
la ley le sefiala”, y “6. Principio de probidad y ética publica. - El empleado publico actuara de acuerdo
a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requieran la funcion
publica” y los literales a) y c) del articulo 16° de la referida Ley, que establece “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y “c) Salvaguardar los intereses
del Estado y emplear austeramente los recursos publicos”.

Quebrantando, con ello el Principio de Legalidad que debe regir toda actuacion de la
administracion publica, conforme prevé el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines para los que le fueron conferidas’.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado sefiala que: “Todas aquellas personas
que intervengan en los procesos de contratacion por o0 a nombre de la Entidad, con independencia de/
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que
realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos
y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que
seotorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.”

> EDWIN RUBEN BERROCAL AUQUI, identificado con DNI n.° 41680961, Miembro del
Comité de Recepcion de la Obra, periodo de gestion de 18 de febrero de 2019 al 8 de abril
de 2019, designado mediante Resoluciéon Gerencial n.° 030-2019-MPC/GM de 18 de
febrero de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 31); a quien se le comunico el Pliego
de Hechos mediante cédula de notificacion n.® 006-2022-CG/OCI-SCE-MPC de 28 de
octubre de 2022, notificada por casilla electronica n.° 41680961 segun consta en la cédula
de notificacion electrénica n.° 00000006-2022-CG/0361-02-002 de 29 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 38); quien no presentd sus comentarios y/o aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones no desvirtlia su
participacion en los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, quedando establecido que
en su condicion de Miembro del Comité de Recepcion de la Obra, suscribié conjuntamente
con los demas miembros del Comité de Recepcion de Obra el acta de pliego de
observaciones de 9 de marzo de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 32), donde si bien
de manera limitada y sesgada, observaron la presencia de algunas deficiencias constructivas
y partidas faltantes de ejecucion, sin embargo, no advirtieron que las partidas como son:
Pozo Puesta a Tierra Inc. Cable (1unidad), Punto de salida de agua caliente con tuberia cpvc
(1unidad), Ventana de madera (segun disefio)(1.60m2), Malla mosquetero en ventanas
(1.60m2) y Sardinel de concreto, no se encontraban ejecutadas y en el caso de las partidas
de veredas perimetrales que se ejecutaron traslapadas con las canaletas pluviales; siendo
que, estos dos (2) elementos estructurales debieron estar separados con una junta asfaltica
longitudinal; por lo que, dicha partida no cumplié con los planos, ni especificaciones técnicas
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del Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de
14 de abril de 2016.

Posteriormente suscribi6 el acta de recepcion de obra de 8 de abril de 2019 (Apéndice n.°4,
Apéndice IT n.° 33), mediante el cual, dejaron constancia de la subsanacion de las
observaciones efectuadas en la primera inspeccion de recepcion, con lo cual, certificaron
que la ejecucion de la Obra se habia realizado conforme a lo establecido en el Expediente
Técnico, detallando que todas las partidas habian sido ejecutados al 100%; a pesar de ser
evidente la existencia de partidas no ejecutadas pero fueron valorizadas al 100% por el
importe de S/7 054,12 y ejecutadas sin cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas
del Expediente Técnico, pero valorizadas por el importe de S/29 057,36, que eran
apreciables fisicamente en la obra, acciones que limitaron el cobro de las penalidades por
mora al Contratista al no haberse concluido la ejecucion de la Obra por existir las partidas
no ejecutadas, que no fueron observados por el comité de recepcion.

Es asi, que con dicho actuar inobservé las funciones encargadas mediante la Resolucion
Gerencial n.° 030-2019-MPC/GM de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT
n.° 31), como Comité de Recepcion de la Obra, cuyas funciones especificas se encontraban
descritas en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 178, del Reglamento de la Ley de n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016, los cuales establecen que: “1. (...) En un plazo no mayor de veinte
(20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el
procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista”, “2. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. (...).

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segin
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con
el contratista se constifuye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujefa a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta
de Recepcion de Obra” y “5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del
plazo oforgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y
puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente
Reglamento o el contrato segtin corresponda.”

Asi como, con su actuar no cautel6 que el Contratista cumpliera fielmente lo establecido en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, que
forman parte det Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-
MPC/A de 14 de abril de 2016.

Asimismo, incumplié lo previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de
la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica, relacionados a los principios
y deberes de la funcion publica los cuales refieren lo siguiente: “2. Probidad. - Actda con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona” y “6. Responsabilidad. - Todo servidor
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publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto
su funcion pablica (...)"

Por lo tanto se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado publicado el 11 de julio de 2014
sefiala que: “Todas aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son
responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera
eficiente, maximizando los recursos publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin
perjuicio de los margenes de discrecionalidad que seotorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.”

> TEDDY YUMER CISNEROS TINCO, identificado con DNI n.° 43073192, Miembro del
Comité de Recepcion de la Obra, periodo de gestion de 18 de febrero de 2019 al 8 de abril
de 2019, designado mediante Resolucién Gerencial n.° 030-2019-MPC/GM de 18 de
febrero de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 31); a quien se le comunic el Pliego
de Hechos mediante cédula de notificacion n.° 007-2022-CG/OCI-SCE-MPC de 28 de
octubre de 2022, notificada por casilla electrénica n.® 43073192 seglin consta en la cedula
de notificacion electronica n.® 00000007-2022-CG/0361-02-002 de 29 de octubre de 2022
(Apéndice n.° 38); quien no present6 sus comentarios y/o aclaraciones.

Por lo que, al no haber presentado sus comentarios o aclaraciones no desvirtia su
participacion en los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, quedando establecido que
en su condicion de Miembro del Comité de Recepcion de la Obra, suscribié conjuntamente
con los demas miembros del Comité de Recepcion de Obra el acta de pliego de
observaciones de 9 de marzo de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT n.° 32), donde si bien
de manera limitada y sesgada, observaron la presencia de algunas deficiencias constructivas
y partidas faltantes de ejecucion, sin embargo, no advirtieron que las partidas como son:
Pozo Puesta a Tierra Inc. Cable (1unidad), Punto de salida de agua caliente con tuberia cpvc
(1unidad), Ventana de madera (segtin disefio)(1.60m2), Malla mosquetero en ventanas
(1.60m2) y Sardinel de Concreto, no se encontraban ejecutadas y en el caso de las partidas
de veredas perimetrales que se ejecutaron traslapadas con las canaletas pluviales; siendo
que estos dos (2) elementos estructurales debieron estar separados con una junta asfaltica
longitudinal; por lo que, dicha partida no cumplié con los planos, ni especificaciones técnicas
del Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de
14 de abril de 2016.

Posteriormente suscribi el acta de recepcion de obra de 8 de abril de 2019 (Apéndice n.°4,
Apéndice IT n.° 33), mediante el cual, dejaron constancia de la subsanacion de las
observaciones efectuadas en la primera inspeccion de recepcion, con lo cual, certificaron
que la ejecucion de la Obra se habia realizado conforme a lo establecido en el Expediente
Técnico, detallando que todas las partidas habian sido ejecutados al 100%; a pesar de ser
evidente la existencia de partidas no ejecutadas pero fueron valorizadas al 100% por el
importe de S/7 054,12 y ejecutadas sin cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas
del Expediente Técnico, pero valorizadas por el importe de S/29 057,36, que eran
apreciables fisicamente en la obra; acciones que limitaron el cobro de las penalidades por
mora al Contratista al no haberse concluido la ejecucion de la Obra por existir las partidas
no ejecutadas, que no fueron observados por el comité de recepcion.
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Es asi, que con dicho actuar inobservé las funciones encargadas mediante la Resolucion
Gerencial n.® 030-2019-MPC/GM de 18 de febrero de 2019 (Apéndice n.°4, Apéndice IT
n.® 31), como Comité de Recepcion de la Obra, cuyas funciones especificas se encontraban
descritas en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 178, del Reglamento de |a Ley de n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente
desde el 9 de enero de 2016, los cuales establecen que: “1. (...) En un plazo no mayor de veinte
(20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el
procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista”, “2. De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. {...).

Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segin
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacién. El comité de recepcion junto con
el contratista se constituye en Ia obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta
de Recepcién de Obra” y “5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del
plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y
puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente articulo pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente
Reglamento o el contrato segun corresponda.”

Asi como, con su actuar no cautelé que el Contratista cumpliera fielmente lo establecido en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, que
forman parte del Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016.

Asimismo, incumplio o previsto el numeral 2) del articulo 6°, y numeral 6) del articulo 7° de
la Ley n.° 27815 Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Plblica, relacionados a los principios
y deberes de la funcion publica los cuales refieren lo siguiente; “2. Probidad. - Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el inferés general y desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona” y "6. Responsabilidad. - Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respecto
su funcién pablica {...)".

Por lo tanto se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
9° delaLey n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado sefiala que: “Todas aquelias personas
que intervengan en los procesos de contratacién por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que
realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos pablicos invertidos
y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las disposiciones de la
presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de discrecionalidad que
seotorgan.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de
acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles
y penales que correspondan.”

Informe de Control Especifico n.” 021-2022-2-0361-SCE
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019
Pégina 148 de 172

000150



Q1A coNTRALORIA

— — — —— e ——

Ill. ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad
“Funcionarios de la Entidad aprobaron una suspensién de plazo de ejecucién de la Obra y una
ampliacion de plazo, sin sustento técnico, igualmente, incumplieron sus responsabilidades
frente al convenio de Foniprel, interrumpiendo el financiamiento, asimismo tramitaron,
aprobaron y pagaron por partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas sin cumplir con los
planos del Expediente Técnico, sin que dicha situacion sea revelada en las valorizaciones ni
en la correspondiente recepcion de obra, hechos que generaron el reconocimiento de mayores
gastos generales e intereses legales por retraso en el pago de valorizaciones, asi como la
inaplicacién de las penalidades por mora, ocasionando un perjuicio econoémico de
S/458 807,26" estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios
de la Entidad aprobaron una suspension de plazo de ejecucion de la Obra y una ampliacion
de plazo, sin sustento técnico, igualmente, incumplieron sus responsabilidades frente al
convenio de Foniprel, interrumpiendo el financiamiento, asimismo tramitaron, aprobaron y
pagaron por partidas no ejecutadas y partidas ejecutadas sin cumplir con los planos del
Expediente Técnico, sin que dicha situacion sea revelada en las valorizaciones ni en la
correspondiente recepcion de obra, hechos que generaron el reconocimiento de mayores
gastos generales e intereses legales por retraso en el pago de valorizaciones, asi como la
inaplicacion de las penalidades por mora, ocasionando un perjuicio econoémico de
S/458 807,26" estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Terceros participes

> CELESTINO GOMEZ CRISOSTOMO™, identificado con DNI n.® 28209682, representante
legal de la empresa Constructora Gémez EIRL, RUC n.° 20134483611, cuyo vinculo
contractual y obligaciones emerge del contrato n.® 234-2016-MPC/GM de 17 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 6), quien es su calidad de representante legal del
Contratista, pese a tener conocimiento de los requisitos y plazos establecidos en el contrato,
las bases administrativas y lo establecido en el Expediente Técnico de la Obra, solicité de
una suspension de plazo por presencia de precipitaciones pluviales (eventos no atribuibles
a las partes), aprobandose dicha suspension a partir de 1 de marzo de 2017, el cual, carecia
de sustento técnico, debido a que, a la fecha de suspensién no se suscitaron las
precipitaciones pluviales, toda vez que, segun el reporte de Senamhi predominaron los dias
secos; pero, si existieron retrasos injustificados atribuibles al Contratista; evidenciandose que
desde el inicio de la ejecucion de la Obra presentd valorizaciones de obra con avances de
ejecucion de la obra que no se ajustaban a lo programado en el Calendario de avance de

191 Quien fallecio el 24 de julio de 2020, el cual se desprende del acta de defuncion remitido mediante carta n.® 013-2022-CG-EIRL de 7
de setiembre de 2022 (Apéndice n.° 6), por la sefiora Rina Delia Goémez Femandez, que en la actualidad es el representante legal de
la empresa Constructora Gomez EIRL.
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obra fechado y con reportes de partidas no ejecutados en los periodos valorizados, esto con
el fin de ocultar los constantes retrasos incurridos durante el plazo de ejecucion de la Obra.

Asimismo, prolong6 la suspension de plazo de ejecucion de la obra con la justificacion de la
falta de pago de la valorizacién de obra n.° 6, el cual no estaba siendo efectivizado por la
Entidad por el bloqueo del usos de recursos por parte de FONIPREL, el cual, igualmente no
contaba con sustento técnico, toda vez que, el articulo 153°, del RLCE sefiala que el
Contratista podia suspender laejecucion de la Obra cuando la Entidad no haya cumplido con
el pago de tres (3) valorizaciones; en este caso, la Entidad solo adeudaba una (1)
valorizacion de obra; con dichos argumentos se llegd a suspender la Obra hasta por 22
meses, generando a su favor la inaplicacién de penalidades por mora y el reconocimiento de
mayores gastos generales hasta por el importe de S/114 461,96, el cual, se encuentra
aprobado bajo acto resolutivo.

De la misma manera, mediante carta n.° 001-2019-CG-EIRL de 11 de enero de 2019
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 20), a tres (3) dias calendario para la culminacion del plazo
de ejecucion, solicité una ampliacion de plazo n.° 1, por 25 dias calendario, por atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista, justificando dicha causal con tres (3)
hechos que fueron: 1) Por la paralizaciones (suspension) que se prolongé hasta por 22
meses; siendo que, la aprobacién de la suspension de plazo no suponia otorgamiento de un
mayor plazo contractual, sino solo el reinicio del plazo de ejecucion de la Obra; 2) Por falta
de Supervisor de Obra suscitado a partir de 17 al 31 de diciembre de 2018, al respecto, el 2
de enero de 2019 se reinicio la ejecucién de la Obra; por lo que, a dicha fecha la Obra si
contaba con un Supervisor de Obra; y 3) Por el congelamiento de la transferencia de fondos
de Foniprel que habria conllevado a la desactivacion de los diversos insumos para la
ejecucion de las partidas, al respecto, el Contratista tenia conocimiento desde el 20 de
noviembre de 2018, para proceder con el reinicio de la ejecucion de la Obra por lo que
contaba con un total de cuarenta y dos (42) dias calendario para poder acondicionar el reinicio
de la ejecucion de la Obra; en consecuencia, tales hechos no modificaron la ruta critica de
ejecucion de [a Obra. Con dicho actuar se vio beneficiado con la inaplicacion de penalidades
por mora y a su vez en la liquidacién del contrato de Obra solicitd el reconocimiento de
mayores gastos generales por la aprobacion de la ampliacion de plazo, el cual, se encuentra
aprobado bajo acto resolutivo.

De la misma manera, presento las valorizaciones de obran<s 4, 5, 6 y 7 conteniendo partidas
como son: Pozo puesta a tierra inc. cable (1unidad), punto de salida de agua caliente con
tuberia cpve (1unidad), ventana de madera (segun disefio)(1.60m2), malla mosquetero en
ventanas (1.60m2) y sardinel de concreto, no ejecutadas pero valorizadas al 100% por el
importe de S/7 054,12 que represent6 un pago a su favor y en el caso de las partidas de
veredas perimetrales que se ejecutaron traslapadas con las canaletas pluviales; siendo que
estos dos (2) elementos estructurales debieron estar separados con una junta asféltica
longitudinal; por lo que, dicha partida no cumplié con los planos, ni especificaciones técnicas
del Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de
14 de abril de 2016, en los cuatro (4) items que conform¢ la Obra, los cuales fueron
valorizados por el importe de S/29 057,36 que represent un pago a su favor.

Asimismo, sabiendo que la obra no habia sido culminada conforme a lo establecia el
Expediente Técnico de la Obra, informd de la culminacion de la Obra a fin de que se realice
la recepcion de la obra; por lo que, conjuntamente con el Comité de Recepcion de Obra
suscribié el acta de pliego de observaciones de 9 de marzo de 2019, donde se registré como
observaciones las partidas que falta culminar a dicha fecha y algunas partidas con
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deficiencias constructivas, pero no advirtieron las partidas no ejecutadas y ejecutadas sin
cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico, es asi que, de
subsanada el pliego de observaciones solicitd nuevamente la recepcion de la obra, por lo
que, conjuntamente con el Comité de Recepcion de Obra se suscribieron el acta de
recepcion de obra de 8 de abril de 2019, donde de manera indebida se dejo constancia de
la subsanacion de las observaciones efectuadas en la primera inspeccion de recepcion, con
lo cual, certificaron que la ejecucion de la Obra se habia realizado conforme a lo establecido
en el Expediente Técnico, detallando que todas las partidas habian sido ejecutados al 100%;
no obstante, conforme se ha evidenciado la Obra se encuentra inconclusa; con todo ello, no
solo se vio favorecido por el pago de la totalidad de la Obra ejecutada con la falta de
ejecucion de partidas y partidas ejecutadas sin cumplir los planos, ni especificaciones
técnicas del expediente técnico, sino que también se beneficié de la inaplicacion de las
penalidades por mora que le correspondia se le aplicara.

Finalmente, presenté la liquidacion del contrato de la Obra de manera indebida por la
totalidad del monto contractual, considerando como ejecutado todas las partidas; sin
embargo, se evidencio que existen a la fecha partidas no ejecutados y ejecutadas sin cumplir
con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico, beneficiandose no solo
con ello, sino que también con la inaplicacién de penalidades por mora por la aprobacion de
la suspension y ampliacion de plazo n.° 1, sin sustento técnico, con todo ello, acumuld una
penalidad maxima toda vez que, la obra a la fecha se encuentra inconclusa; ocasionado
perjuicio econémico por S/458 807,26, y un potencial perjuicio econdmico S/175 972,30 ala
Entidad.

Con dichas acciones, trasgredié los articulos 2°, 39° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado los cuales refieren al principio de “f) Eficacia y Eficiencia” que rigen
las contrataciones, pago y responsabilidad del contratista, los articulos 14°, 133°, 149°,
163°, 166°, 169°, 170°, 173° y 178°, del Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, referidos al sistema de contratacion, penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion, del pago, suspension del plazo de ejecucion, valorizaciones y
metrados, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo, demoras
injustificadas en la ejecucion de la obra, recepcion de la obra y plazos, asi como, los
numerales 6.2.3 y 6.2.4, de la Norma Técnica de Salud n.° 113-MINSA/DGIEM-V.01,
“Infraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencion”
aprobada con Resolucion Ministerial n.® 045-2015-MINSA publicado el 30 de enero de 2015,
referido al disefio de las instalaciones sanitarias y eléctricas y los articulos 1° y 23°
Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011- 2006-VIVIENDA, el 5 de mayo del 2006, relacionado a los actores del proceso de
ejecucion y personas responsables de la construccion.

Asimismo, no cumpli6 fielmente lo establecido en los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto de obra, que forman parte del Expediente Técnico
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016 y
quebrant6 su obligacion contractual establecidas en el Contrato n.° 0234-2016-MPCGM de
17 de agosto de 2016 y las Bases Integradas de la Licitacion Puablica n.° 01-2016- MPC/CE
(primera convocatoria).

> RAUL HANE VILCA TORRES, identificado con DNI n.° 09312222, cuyo vinculo contractual
y obligaciones emerge del contrato n.° 235-2016-MPC/GM de 19 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 8), periodo de gestion desde el 15 de setiembre de 2016
hasta el 4 de diciembre de 2018; quien en su calidad de Supervisor de Obra, pese a tener
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conocimiento de los requisitos y plazos establecidos en el contrato, las bases administrativas
y lo establecido en el Expediente Técnico de la Obra, mediante los asientos n.es 239, 172,
280 y 286 de 28 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4), de los puestos de
salud de Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata y Cuchuquesera respectivamente suspendio
la ejecucion de la Obra esto a trece (13) dias calendario para su culminacion, teniendo pleno
conocimiento que dicha suspension se estaba dando por los retrasos injustificados que habia
incurrido el Contratista desde el inicio de la ejecucion de la Obra; esto, debido a que su
despacho aprobo sin conocimiento de la Entidad que en el item Il: Puesto de salud de
Cancha Cancha se inicie después de 36 dias calendario de haberse iniciado el plazo
contractual de la Obra, por lo que, en este item en ningun mes se llegé a alcanzar los
porcentajes de avances mensuales programados en el calendario de avance de obra
fechado, en consecuencia, desde el mes de setiembre de 2016 al mes de febrero de 2017,
los avances acumulados no llegaron a superar el 80% minimo del monto de la valorizacion
acumulada programada a dicha fecha, a dicho incumplimiento no realiz6 accion alguna a fin
de exigir un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los trabajos.

Asimismo, en los items |, Il y IV puestos de salud de Chacolla, Cancha Cancha y
Cuchuquesera en la valorizaciones de Obra en los ultimos dos meses el Contratista presento
valorizaciones de Obra con retrasos y que no reflejaban el avance real de obra, toda vez
que, el Contratista estaba presentado valorizaciones de obra n.os 3, 4, 5 y 6, conteniendo
partidas no ejecutadas en dichos periodos, por lo que, el retraso fue mayor a lo reflejado en
las citadas valorizaciones, sabiendo tales hechos aprob6 de manera irregular y tramit6 ante
la Entidad, las valorizaciones n.s 3, 4, 5 y 6, mediante cartas n.>s 008 y 010-2016-RHTV/SUP
de 5y 27 de diciembre de 2016 y cartas n.>s 001 y 004-2017-RHTV/SUP de 6 de febrero, de
6 de marzo de 2017 respectivamente (Apéndice n.° 4, Apéndices IT n.os 24, 25, 26 y 27),
aprobd y recomendod a la Entidad el pago de la citadas valorizaciones. Igualmente con
asientos n.s 239, 172, 280 y 286 de 28 de febrero de 2017, de los puestos de salud de
Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata y Cuchuquesera respectivamente (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 4) aprob0 la suspension de plazo de ejecucion a partir de 1 de marzo de
2017, con el argumento de la presencia de precipitaciones pluviales (eventos no atribuibles
a las partes).

Sin embargo, dicha solicitud carecia de sustento técnico, toda vez que, si bien en los meses
de enero y febrero de 2017 el Contratista anot6 en los cuadernos de obra la presencia de
precipitaciones pluviales no intensas, porque continu6 ejecutando partidas que debieron
estar ejecutadas en periodos anteriores y en el mes de marzo de 2017 segun el reporte de
Senamhi predominaba los dias secos, por lo que, conforme a lo establecido en la normativa
de contrataciones no cumplia con las exigencias para configurar una suspension de plazo,
con ello, se beneficid al Contratista quien ademés venia presentando retrasos en la ejecucion
de la Obra, por ende, técnicamente era imposible que en los trece (13) dias calendario
culminara la ejecucion de la Obra; con dicho actuar conlievo a que se dilate hasta por 22
meses el reinicio de la Obra, generando el reconocimiento por mayores gastos generales a
favor del Contratista por el importe de S/114 461,96 y se permitid que no se apliquen
penalidades por mora en la ejecucion de la Obra, y que, por los 22 meses de paralizacion
generé una penalidad maxima.

Asimismo, emitio fa carta n.°010-2016-RHTV/SUP de 27 de diciembre de 2016 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 25), mediante el cual, aprobdé de manera indebida e irregular la
valorizacion n.°4 — diciembre 2016, el cual contenia la partida 01.02.13.02.01 Salida de agua
caliente con tuberia CPVC, no ejecutado, por lo que se pagé a favor del Contratista el importe
de S/152.03, correspondiente al item |: puesto de salud de Chacolla y las partidas
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01.03.07.04: Veredas perimetrales (médulo vivienda), 04.02.06.04 Veredas perimetrales
(mddulo principal), 04.03.07.04 Veredas perimetrales (médulo vivienda), ejecutadas
traslapadas con las canaletas pluviales; siendo que estos dos (2) elementos estructurales
debieron estar separados con una junta asfaltica longitudinal; por lo que, dicha partida no
cumplié con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016; pagandose al
Contratista los importes de S/2,231,40, S/4 445,99 y S/1 814,87 respectivamente en exceso,
correspondiente los items | y IV, puestos de salud de Chacolla y Cuchuquesera.

También, emitio la carta n.® 001-2017-RHVT/SUP de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 4,
Apéndice IT n.° 26), mediante el cual, aprobé la valorizacién de obra n.® 5 —enero de 2017,
que contenia las partidas 01.07.02 Sardinel de Concreto, 03.02.13.02.01 Salida de agua
caliente con tuberia cpvc, 04.02.13.02.01 Salida de agua caliente con tuberia cpvc, no
ejecutadas, por lo que, se pago a favor del Contratista los importes de S/863,97, S/152,03 y
$/152,03 respectivamente, commespondiente al items |, Il y IV puestos de salud de Chacolla,
Puncupata y Cuchuquesera; y las partidas 01.02.06.04 Veredas perimetrales (modulo
principal) y 03.03.07.04 Veredas perimetrales (modulo vivienda), 04.02.0604 y 04.03.07.04
Veredas perimetrales (médulo principal y vivienda) que se ejecutaron traslapadas con las
canaletas pluviales; siendo que estos dos (2) elementos estructurales debieron estar
separados con una junta asfaltica longitudinal; por lo que, dicha partida no cumplié con los
planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico aprobado mediante Resolucién
de Alcaldia n.® 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016, por ende, la Entidad pagd al
Contratista el importe de S/5 279,02 y S/2 231,40 respectivamente en exceso,
correspondiente a los items Il y IV puestos de salud de Chacolla, Puncupata y
Cuchuquesera.

Igualmente, emitid la carta n.° 004-2017-RHTV/SUP de 6 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 4, Apéndice IT n.° 27), mediante el cual, aprobé la valorizacion n.°6 - febrero 2017, que
contenia las partidas 02.02.13.02.01: Salida de agua caliente con tuberia CPVC,
03.02.12.06.01: Pozo puesta a tierra inc. cable, 03.06.07.01 Ventana de madera (segun
disefio), 03.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas, 04.06.07.01 Ventana de madera (segiin
disefio), 04.06.09.01 Malla mosquetero en ventanas y 04.08.03 Sardinel de concreto no
ejecutadas, por lo que, se pagé al Contratista los importes de S/152,03, S/852,43, S/284,67,
S/30,83, S/284,67,5/30,83, S/1 485,98 respectivamente correspondiente a los items I, lll y
IV puestos de salud de Cancha Cancha, Puncupata y Cuchuquesera y las partidas
02.02.06.04 Veredas perimetrales (modulo principal), 02.03.0.04 Veredas perimetrales
(modulo vivienda), 03.02.06.04 Veredas perimetrales (modulo principal), 04.02.06.04 y
04.03.07.04 Veredas perimetrales (modulo principal y vivienda), ejecutadas traslapadas con
las canaletas pluviales, siendo que, estos dos (2) elementos estructurales debieron estar
separados con una junta asfaltica longitudinal; por lo que, dicha partida no cumplié con los
planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016, pagandose asi en exceso al
Contratista por los importes de S/5 404.64, S/2 231,40 y S/5 405,64 respectivamente,
correspondiente a los items II, Il y IV, Puestos de Salud Cancha Cancha, Puncupata y
Cuchoquesera.

Tal es asi que, por funcion tenia la obligacion de verificar que las valorizaciones presentadas
por el Contratista, contengan partidas realmente ejecutadas y que se encuentren ejecutadas
de conformidad con lo establecido en el Expediente Técnico y la normativa técnica de la
materia, pero al aprobar sin observancia alguna las valorizaciones de obra n.%s 4, 5 y 6,
generd el derecho al pago por la totalidad de la valorizacién a favor del Contratista,
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conllevando que la Obra se liquide sin haber sido culminada y limité el cobro de las
penalidades por mora al Contratista.

Los hechos descritos, trasgredieron los articulos 2°, 39° y 40° de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado los cuales refieren al principio de “f) Eficacia y Eficiencia” que rigen
las contrataciones, pago y responsabilidad del contratista, los articulos 14°, 133°, 149°,
153°, 160°, 166° y 173°, del Reglamento de la Ley de n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, referidos al sistema de contratacion, penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion, del pago, suspension del plazo de ejecucion, funciones del inspector o
supervisor, valorizaciones y metrados y demoras injustificadas en la ejecucion de la obra, asi
como, los numerales 6.2.3 y 6.2.4, de la Norma Técnica de Salud n.° 113-MINSA/DGIEM-
V.01, “Infraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de
atencion” aprobada con Resolucion Ministerial n.° 045-2015-MINSA publicado el 30 de enero
de 2015, referido al disefio de las instalaciones sanitarias y eléctricas, y el articulo 40°
Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011- 2006-VIVIENDA, de 5 de mayo del 2006, relacionado a la responsabilidad del
supervisor de obra, asi como, las clausulas sexta y séptima del Convenio
n.? 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio de 2014.

Asimismo, con su actuar no cauteld que el Contratista cumpliera fielmente lo establecido en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, que
forman parte del Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 128-2016-
MPC/A de 14 de abril de 2016, el Contrato n.® 0234-2016-MPCGM de 17 de agosto de 2016,
para la ejecucion de la Obra y los numerales 2, 2.1, 11, 12, 14 y 17, del capitulo Il
Condiciones especiales del procedimiento de seleccion, seccion especifica de las Bases
Integradas de la Licitacion Piblica n.° 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria) contratacion
para la ejecucion de la Obra, los cuales refieren al plazo de ejecucion, modalidad y sistema
de contratacion, obligaciones de la supervision, control y supervigilancia de los trabajos, de
los planos y especificaciones, valorizaciones.

De la misma manera, fue ocasionada por el quebrantamiento de su obligacion contractual
de supervision y cautela de las actividades propias del Contratista durante la ejecucion de la
obra, para garantizar el cumplimiento del objeto contractual establecidas en el contrato
n.* 035-2016-MPCGM de 19 de agosto de 2016, de supervision de la Obra y con ello, los
numerales XVI, XVII, XVIIl y XIX, del capitulo Ill, Condiciones especiales del procedimiento
de seleccion, seccion especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion simplificada
n.° 05-2016-MPC/CS, contratacion para la supervision de la Obra, los cuales refieren a
funciones del supervisor, obligaciones del supervisor, responsabilidad del supervisor y
actividades especificas del supervisor.

» CARLOS CUADROS ESPINOZA, identificado con DNI n.° 28310940 Supervisor de obra,
cuyo vinculo contractual y obligaciones emerge del Contrato n.° 002-2019-MPC-300454/GM
de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 19), periodo de gestion de 2 de
enero de 2019 hasta 2 de diciembre de 2019; quien, en su calidad de Supervisor de Obra,
mediante carta n.° 02-2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR de 11 de
enero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 20), recomendo6 aprobar la solicitud de
ampliacion de plazo por 25 dias calendario presentado por el Contratista argumentando su
decision en tres (3) hechos que fueron: 1) Por la paralizaciones (suspension) que se prolongd
hasta por 22 meses; siendo que, la aprobacion de la suspension de plazo no suponia
otorgamiento de un mayor plazo contractual, sino solo el reinicio del plazo de ejecucion de
la Obra; 2) Por falta de Supervisor de Obra suscitado a partir de 17 al 31 de diciembre de
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2018, al respecto, el 2 de enero de 2019 se reinici6 la ejecucion de la Obra; por lo que, a
dicha fecha la Obra si contaba con un Supervisor de Obra; y 3) Por el congelamiento de la
transferencia de fondos de Foniprel que habria conllevado a la desactivacion de los diversos
insumos para la ejecucién de las partidas, al respecto, el Contratista tenia conocimiento
desde el 20 de noviembre de 2018, para proceder con el reinicio de la ejecucion de la Obra,
por ende, conté con un total de cuarentay dos (42) dias calendario para poder acondicionar el
reinicio de la ejecucién de la Obra.

En consecuencia, se debia declarar la improcedencia de la citada solicitud; sin embargo,
recomendo su aprobacion sabiendo que el Contratista estaba solicitando dicha ampliacion
para corregir el retrasado injustificado en que venia incurriendo; por tanto, el Alcalde de la
Entidad con Resolucién de Alcaldia n.° 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019, aprobé la
citada ampliacion; dicho actuar se prolongé de manera injustificada la culminacion de la
Obra y evitd que se le aplique la penalidad al Contratista por demoras injustificadas en la
ejecucion de la Obra por un total de 25 dias calendario computados desde el 15 de enero al
8 de febrero de 2019 que suma el importe de S/391 395,00 y otorgd derechos al Contratista
para el reconocimiento de mayores gastos generales de ampliacion de plazo, el cual, fue
reconocido por la Entidad en la liquidacion de contrato de obra por el importe de $/46 409,71,
que representa un potencial perjuicio para la Entidad.

Asimismo, emiti6 la carta n.°002-2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR de
5 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 28), mediante el cual, aprob6 de
manera indebida e irregular la valorizacién de obra n.° 7, el cual contenia las partidas
01.02.12.06.01: Pozo puesta a tierra inc. cable, 01.06.07.01 Ventana de madera (seglin
disefio), 01.06.09.01 Malla mosquetero, 01.07.02 Sardineles de concreto, 02.02.12.06.01
Pozo puesta a tierra inc. cable, 02.06.07.01 Ventana de madera (segin disefio), 02.06.09.01
Malla mosquetero en ventanas y 02.08.02 Sardinel de concreto no ejecutadas, por lo que,
se pagé al Contratista los importes de S$/852,43, S/284.67, $/30.83, S/852,43, S/284,67,
S/30,83 y S/276,76 respectivamente, correspondiente a los items | y Il puestos de salud de
Chacolla y Cancha Cancha; teniendo conocimiento que el Contratista estaba presentando la
valorizacion n.° 7, no conforme lo establecido en el Expediente Técnico aprobé y presentd
para fines de pago la citada valorizacion generando el derecho al pago por la totalidad de la
valorizacion a favor del Contratista, y conllevando que la Obra se liquide sin haber sido
culminada y limité el cobro de las penalidades por mora al Contratista.

Del mismo modo, pese a saber que la Obra no habia culminado conforme lo establecido en
el Expediente Técnico de la obra, anot6 en los asientos n.os 271, 204, 319y 311 de 8 y 9 de
febrero de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 4) respectivamente, de los cuadernos de
Obra, sefialando que los trabajos de ejecucion por parte del Contratista habian culminado el
8 de febrero de 2019 al 100%; sin embargo, conjuntamente con el Comité de Recepcion de
la Obra en la primera inspeccién evidenciaron en el acta de pliego de observaciones de 9 de
marzo de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 32), partidas que a dicha fecha no habia
sido culminadas, pero no advirtieron las partidas no ejecutadas y ejecutadas sin cumplir con
los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico.

Posteriormente por haber suscrito conjuntamente con el Comité de Recepcion de Obra, el
acta de recepcion de obra de 8 de abril de 2019 (Apéndice n.° 4, Apéndice IT n.° 33),
donde dejé constancia de la subsanacion de las observaciones efectuadas en la primera
inspeccion de recepcion, con lo cual, certificaron que la ejecucion de la Obra se habia
= realizado conforme a lo establecido en el Expediente Técnico, detallando que todas las
/ partidas habian sido ejecutados al 100%; sin embargo, conforme se ha evidenciado en las
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inspecciones fisicas realizadas por la Comision de Control la Obra se encuentra inconclusa;
acciones que, permitié que la Entidad pagara el 100% del monto contractual, aprobara la
liquidacion del contrato de la Obra, pese a que a la fecha la Obra se encuentra inconclusa y
no se apliquen penalidades por mora en la ejecucion al Contratista.

Es asi que, con dicho actuar transgredio lo establecido en los articulos 2°, 39° y 40° de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado los cuales refieren al principio de “f) Eficacia
y Eficiencia” que rigen las contrataciones, pago y responsabilidad del contratista, los articulos
14°,133°, 149°, 160°, 166°, 169°, 170°, 173° y 178°, del Reglamento de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, referidos al sistema de contratacion, penalidad por mora
en la ejecucion de la prestacion, del pago, funciones del inspector o supervisor,
valorizaciones y metrados, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion
de plazo, demoras injustificadas en la ejecucion de la obra, recepcion de la obra y plazos,
asi como, el numeral 6.2.4, de la Norma Técnica de Salud n.° 113-MINSA/DGIEM-V.01,
“Infraestructura y equipamiento de los establecimientos de salud del primer nivel de atencion”
aprobada con Resolucion Ministerial n.° 045-2015-MINSA publicado el 30 de enero de 2015,
referido al disefio de las instalaciones sanitarias y eléctricas, y el articulo 40° Reglamento
Nacional de Edificaciones - RNE, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011- 2006-VIVIENDA, de 5 de mayo del 2006, relacionado a la responsabilidad del
supervisor de obra.

Asimismo, con su actuar no cauteld que el Contratista cumpliera fielmente lo establecido en
los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, que
forman parte del Expediente Técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016, el Contrato n.° 0234-2016-MPCGM de 17 de
agosto de 2016, para la ejecucion de la Obra y los numerales 2, 2.1, 11, 12, 14, 17 y 23, del
capitulo Ill, Condiciones especiales del procedimiento de seleccion, seccion especifica de
las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 01-2016- MPC/CE (primera convocatoria)
contratacion para la ejecucion de la Obra, los cuales refieren al plazo de ejecucion,
modalidad y sistema de contratacién, obligaciones de la supervision, control y supervigilancia
de los trabajos, de los planos y especificaciones, valorizaciones y recepcion de la obra y
plazos.

Ademas, la situacion descrita fue ocasionada por el quebrantamiento de su obligacion
contractual de supervision y cautela de las actividades propias del Contratista durante la
ejecucion de la obra, para garantizar el cumplimiento del objeto contractual, establecidos en
el Contrato n.® 002-2019-MPC-300454/GM de 2 de enero de 2019, contrato de supervision
de la Obra.
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V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Cangallo, se formula la conclusion siguiente:

1. Durante la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de
Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi,
Provincia de Cangallo — Ayacucho”, identificado con codigo SNIP n.® 229428, se evidencié
que, a trece (13) dias calendario de culminar el plazo contractual, el Alcalde de la Entidad
aprob6 la suspension de plazo emitiendo paralelamente dos (2) Resoluciones de Alcaldia
n.° 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017, pero con distintas motivaciones para su
aprobacion, siendo la primera donde el Contratista fundamenté y atribuy6 sus retrasos en la
ejecucion de la Obra a la presencia de precipitaciones pluviales, con lo que, motivé la solicitud
de suspension de plazo de ejecucion de la Obra, con la causal de eventos no atribuibles a las
partes, el cual, fue confirmado por el Supervisor de Obra en los asientos del cuaderno de obra
y visados por el Gerente de Infraestructura, aprobandose dicha suspension a partir de 1 de
marzo de 2017, el cual, carecia de sustento técnico, debido a que, a la fecha de suspension
no se suscitaron las precipitaciones pluviales, en vista de que, segun el reporte de Senamhi
predominaron los dias secos; pero, si existieron retrasos injustificados atribuibles al
Contratista; evidenciandose que, desde el inicio de la ejecucion de la Obra presentd
valorizaciones de obra con avances de ejecucion de la Obra que no se ajustaban a lo
programado en el calendario de avance de obra y con reportes de partidas no ejecutados en
los periodos valorizados, esto con el fin de ocultar los constantes retrasos incurridos durante
el plazo de ejecucion de la Obra.

Igualmente, en la segunda resolucién aprobé la suspension de plazo a partir de 1 de marzo de
2017, pero con el argumento del bloqueo del uso de recursos por parte de Foniprel, dicho
bloqueo se suscité porque la Entidad incumpli6 el Convenio n.° 237-2014-FONIPREL de 20 de
junio de 2014, tal hecho no afectaba la ejecucién de la Obra, dado que, la responsabilidad del
citado blogueo correspondia solo a la Entidad; es asi que, dichos argumentos contendidos en
ambas resoluciones no tenian sustento técnico, sino que el Contratista solicité la suspension
de plazo por los retrasos injustificados que habia incurrido durante la ejecucién de la Obra; por
lo que, se dilaté hasta por 22 meses el reinicio de la ejecucién de la Obra, generando el
reconocimiento de mayores gastos generales a favor del Contratista por el importe de
S/114 461,96, el cual se encuentra aprobado bajo un acto resolutivo, asimismo, limitaron el
cobro de las penalidades por mora al Contratista por los retrasos injustificados incurridos.

Es asi que, la ejecucion de la Obra se reinici6 el 2 de enero de 2019, siendo la nueva fecha
de culminacion de la Obra el 14 de enero de 2019; sin embargo, a tres (3) dias calendario para
la culminacion del plazo de ejecucion, el Contratista solicitd la ampliacion de plazo n.° 1, por
25 dias calendario sin un sustento técnico, al cual, el Supervisor de Obra dio su opinion de
aprobacion y remitié a la Entidad, por lo que, fue evaluado por el Gerente de Infraestructura,
quien vencido del plazo establecido emitid su opinién técnica recomendando aprobar dicha
ampliacion de plazo mediante un acto resolutivo, por tanto, el Alcalde de la Entidad aprobé
dicha ampliacion de plazo n.° 1, sin observancia alguna a la falta de sustento técnico y la
opinidn técnica que se habia dado fuera de plazo, pese haber tenido conocimiento que el
Contratista estaba solicitando dicha ampliacién por los retrasos injustificados que habia
incurrido durante el plazo de ejecucion de la Obra, el cual, fue alertado oportunamente por el
Organo de Control Institucional mediante informe de accion simultanea; prolongandose de
manera injustificada la culminacién de la Obra y evitandose la aplicacién de penalidad por
mora al Contratista por las demoras injustificadas en la ejecucién de la Obra por un total de 25
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dias calendarios y a su vez se otorgd derechos al Contratista para el reconocimiento de
mayores gastos generales por la ampliacion de plazo, el cual fue reconocido por la Entidad en
la liquidacién de contrato de obra por el importe de S/46 409,71, el cual, que se encuentra
aprobado bajo acto resolutivo.

De la misma manera, el Contratista presento las valorizaciones de obra nos 4, 5, 6 y 7
conteniendo partidas como son: Pozo puesta a tierra inc. cable (1unidad), punto de salida de
agua caliente con tuberia cpvc (1unidad), ventana de madera (segun disefio)(1.60m2), malla
mosquetero en ventanas (1.60m2) y sardinel de concreto, no ejecutadas pero valorizadas al
100% por el importe de S/7 054,12 y en el caso de las partidas de veredas perimetrales se
ejecutaron traslapadas con las canaletas pluviales; siendo que, estos dos (2) elementos
estructurales debieron estar separados con una junta asfaltica longitudinal; por lo que, dicha
partida no cumplié con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico, los
cuales fueron valorizados por el importe de S/29 057,36, a favor del Contratista y a tal hecho
el Supervisor de Obra y el Gerente de Infraestructura, aprobaron, otorgaron conformidades y
tramitaron para fines pago sin observancia alguna.

Asi también, el Residente y Supervisor de Obra efectuaron anotaciones en el cuaderno de
Obra, sefialando que los trabajos de ejecucion por parte del Contratista habian culminado el 8
de febrero de 2019 al 100%; sin embargo, el Comité de Recepcion de la Obra en la primera
inspeccion evidencié en el acta de pliego de observaciones de 9 de marzo de 2019, partidas
que a dicha fecha no habian sido culminadas, pero no advirtieron las partidas no ejecutadas y
ejecutadas sin cumplir con los planos, ni especificaciones técnicas del Expediente Técnico;
bajo esas condiciones procedieron a la recepcion de la Obra mediante acta de recepcion de
obra de 8 de abril de 2019, donde el Comité de Recepcion de Obra dejo constancia de la
subsanacion de las observaciones efectuadas en la primera inspeccion de recepcion, con lo
cual certificaron que la ejecucion de la Obra se habia realizado conforme a lo establecido en
el Expediente Técnico, detallando que todas las partidas habian sido ejecutados al 100%; sin
embargo, conforme se ha evidenciado en las inspecciones fisicas realizadas por la Comision
de Control la Obra se encuentra inconclusa.

De igual manera, el Contratista solicito el reconocimiento de intereses legales por retraso en
el pago de la valorizacion de obra n.° 6, el cual, fue a consecuencia del bloqueo de recursos
de Foniprel, suscitados el 13 de enero de 2017, por incumplimiento en la presentacion de los
informes trimestrales de 2015-1IV y 2016-1 en el “Aplicativo de Seguimiento a Proyectos de
FONIPREL" esto debido a que el Responsable de la Unidad Formuladora y Gerente de
Infraestructura no realizé accion alguna a fin de cumplir el convenio, sino que esperé que
Foniprel suspendiera el uso de recursos para regularizar los registros en el citado aplicativo.

Los hechos descritos, trasgredieron los articulos 2°, 9°, 10°, 39° y 40° de la Ley n.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, los cuales refieren al principio de “f) Eficacia y Eficiencia” que
rigen las contrataciones, responsabilidad, supervision de la entidad, pago y responsabilidad
del contratista, los articulos 14°, 133°, 149°, 153°, 160°, 166°, 169°, 170°, 173° y 178°, del
Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, , referidos al sistema de
contratacion, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, del pago, suspension del
plazo de ejecucion, funciones del inspector o supervisor, valorizaciones y metrados, causales
de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo, demoras injustificadas en la
ejecucion de la obra y recepcion de la obra y plazos, asi como, los numerales 6.2.3y 6.2.4, de
la Norma Técnica de Salud n.° 113-MINSA/DGIEM-V.01, “Infraestructura y equipamiento de
los establecimientos de salud del primer nivel de atencion” aprobada con Resolucion Ministerial
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n.° 045-2015-MINSA publicado el 30 de enero de 2015, referido al disefio de las instalaciones
sanitarias y eléctricas.

Igualmente, los articulos 23°, 38°, 40° y 41° Reglamento Nacional de Edificaciones - RNE,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011- 2006-VIVIENDA, de 5 de mayo de 2006,
relacionado a las personas responsables de la construccion, responsabilidad del supervisor de
obra y las municipalidades, el Expediente Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016, las clausulas sexta y séptima del
Convenio n.° 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio de 2014, los Contratos n.os 0234 y
035-2016-MPCGM de 17 y 19 de agosto de 2016, para la ejecucion y supervision de la Obra
respectivamente, Contrato n.° 002-2019-MPC-300454/GM de 2 de enero de 2019 para la
supervision de la Obra, Bases Integradas de la Licitacion Puablica n.° 01-2016-MPC/CE
(primera convocatoria) contratacion para la ejecucion de la Obra y Bases integradas de la
Adjudicacion simplificada n.° 05-2016-MPC/CS, para la supervision de la Obra.

Tales hechos, fueron ocasionados por el accionar del Alcalde de la Entidad, Gerente de
Infraestructura, Responsable de la Unidad Formuladora, Supervisor de Obra y el Comité de
Recepcion de la Obra, quienes afectaron el correcto funcionamiento de la administracion
publica y ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por S/458 807, 26.

También, los hechos expuestos han generado el reconocimiento econdémico a favor del
Contratista del pago por mayores gastos generales por la suspension de plazo por 22 meses,
mayores gastos generales por ampliacion de plazo n.°1 y por intereses legales por retraso en
el pago de valorizacion de obra n.° 6, que no ha sido efectivizado a la emision del presente
informe, por lo que, el potencial perjuicio econdmico asciende a S/175 972,30, porque, se
encuentra aprobada con acto resolutivo.

(Irregularidad n.° 1).

VI. RECOMENDACIONES
Al Concejo Municipal de la Municipalidad Provincial de Cangallo:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades
que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Provincial de
Cangallo comprendidos en los hechos irregulares: “Funcionarios de la Entidad aprobaron una
suspension de plazo de ejecucion de la Obra y una ampliacion de plazo, sin sustento técnico,
igualmente, incumplieron sus responsabilidades frente al convenio de Foniprel, interrumpiendo
el financiamiento, asimismo tramitaron, aprobaron y pagaron por partidas no ejecutadas y
partidas ejecutadas sin cumplir con los planos del Expediente Técnico, sin que dicha situacion
sea revelada en las valorizaciones ni en la correspondiente recepcion de obra, hechos que
generaron el reconocimiento de mayores gastos generales e intereses legales por retraso en
el pago de valorizaciones, asi como la inaplicacién de las penalidades por mora, ocasionando
un perjuicio econdémico de S/458 807,26" del presente Informe de Control Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1).

e A \) Al Procurador Pablico Anticorrupcién Distrito Judicial de Ayacucho

_/r;;f 2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
4 comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico
(Conclusion n.° 1).
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VI.APENDICES

Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2:
Apéndice n.° 3:
Apéndice n.° 4;

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-0361-SCE

Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

informe Técnico n.° 001-2022-OCI-SCE/CLR, de 24 de octubre de 2022
suscrito por el Especialista de la comision de control, el cual, contiene los
siguientes:

Apéndice IT n.° 1: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.° 128-2016-MPC/A de 14 de abril de 2016,
mediante el cual, se aprobé el Expediente Técnico
de la Obra.

Apéndice IT n.° 2: Copia autenticada del Convenio n.° 237-2014-
FONIPREL de 20 de junio de 2014: “Convenio para
el cofinanciamiento del proyecto de inversion
publica mejoramiento de los servicios de salud de
los puestos de salud de Cancha Cancha,
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito
de Chuschi, provincia de Cangallo — Ayacucho con
Cédigo SNIP n.°229428.

Apéndice IT n.° 3: Copia autenticada del oficio n.° 021-2022-MPC/GM
de 23 de setiembre de 2022, que contiene informe
n.° 102-2022-MPC-OPP/KJBS/J de 22 de
setiembre de 2022

Apéndice IT n.° 4 Copia autenticada Resolucion de Alcaldia
n.° 411-2019-MPC/A de 2 de diciembre de 2019,
mediante el cual se aprobd la liquidacion del
contrato de obra, que contiene copia autenticada de
la carta n.° 010-2019-CG-EIRL/CGC-GG de 3 de
junio de 2019, carta n.° 005-2019-MPC-
EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR, de 6
de junio de 2019.

Apéndice IT n.° 5; Copia autenticada de las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.° 01-2016-MPC/CE (primera
convocatoria), Contratacion de la ejecucién de la
obra; “Mejoramiento de los Servicios de Salud en
los Puestos de Salud de Cancha Cancha,
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito
de Chuschi, provincia de Cangallo — Ayacucho”,
con cédigo SNIP n.° 229428,

Apéndice IT n.° 6: Copia autenticada del contrato n.° 234-2016-
MPC/GM de 17 de agosto de 2016, mediante el
cual se contrat6 al Constructora Gémez EIRL para
la ejecucion de la Obra.

Apéndice ITn.° 7: Copia autenticada de las Bases integradas de la
adjudicacion simplificada n.° 05-2016-MPC/CS
(primera convocatoria), para el servicio de
contratacion de supervision de la obra:
*Mejoramiento de los servicios de salud en los
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puestos de saludl de Cancha Cancha,
Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el distrito
de Chuschi, provincia de Cangallo — Ayacucho”,
con codigo SNIP n.° 229428,

Apéndice IT n.° 8: Copia autenticada del contrato n.° 235-2016-
MPC/GM de 19 de agosto de 2016, mediante el
cual se contraté al Radl Hane Vilca Torres, como
supervisor de Obra.

Apéndice IT n.° 9: Copia autenticada de las actas de entrega de
terreno de 14 de setiembre de 2016, los puestos de
salud de Chacolla, Cancha Cancha, Puncupata y
Cuchuquesera.

Apéndice IT n.°10:  Copia autenticada de las actas de inicio de
ejecucion de obra de 15 de setiembre de 2016.

Apéndice IT n.°11:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 190 y 191-2016, de 7 de setiembre de 2016,
mediante el cual, se pagd el adelanto directo y que
contiene los documentos siguientes:

- Memorando n.° 1569-2016-MPC/OA-EGS de 6
de setiembre de 2016.

- Orden de servicios n.° 707 de 1 setiembre de
2016.

- Carta n.° 003-2016-CG-AYACUCHO de 24 de
agosto de 2016.

Apéndice ITn.°12:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 234, 235, 236 y 237 -2016, de 25 de octubre de
2016 respectivamente, mediante el cual, se pagé el
adelanto de materiales; y contiene los documentos

siguientes:

- Memorando n.° 1891-2016-MPC/OA-EGS de 21
de octubre de 2016.

- Orden de servicios n.° 832 de 19 de octubre de
2016.

- Informe n.° 595-2016-MPC/SQL-GI de 18 de
octubre de 2016.

- Carta n.° 004-2016-RHVT/SUP de 19 de octubre
de 2016.

- Carta n.° 008-2016-CG-AYACUCHO de 17 de
octubre de 2016.

- Carta n.° 006-2016-CG EIRL/RL de 30 de
setiembre de 2016

Apéndice ITn.°13:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n. 093-2017-MPC/A de 21 de marzo de 2017,
mediante el cual, se aprob6 la suspension de plazo
a partir de 1 de marzo de 2017, por precipitaciones
pluviales.

Apéndice ITn.°14:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.°093-2017-MPC/A, de 21 de marzo de 2017,
mediante el cual, se aprob6 la suspension de plazo
a partir de 1 de marzo de 2017, por la causal de
bloqueo de recursos por Foniprel.
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Apéndice ITn.°15:  Copia autenticada del informe n.° 112-2017-
MPC/WLC-GI de 9 de marzo de 2017, mediante el
cual, Gerente de Infraestructura, recomendé a la
Entidad aprobar la suspension de plazo de
ejecucion de la Obra.

Apéndice ITn.°16:  Copia autenticada del informe n.° 001-2022-
EF/63.01.1-SVHB de 18 de febrero de 2022,
informacion solicitada por el Organo de Control
Institucional mediante oficio n.° 008-2022-MPC-
0CI/0361 de 24 de enero de 2022 y atendido por el
Director general de la Direccién General de
Programacion Multianual de Inversiones del
Ministerio de Economia y Finanzas mediante oficio
n.° 083 -2022-EF/63.01.1 de 18 de febrero de 2022.

Apéndice IT n.°17: Copia autenticada de la carta n.° 089-2018-
MPC/GM de 19 de noviembre de 2018, mediante
cual, la Entidad comunicé al Contratista el reinicio
de la ejecucion de la Obra.

Apéndice ITn.°18:  Copia autenticada de la carta n.° 008-2018-CG-IRL,
de 3 de diciembre de 2018, con el cual el
Contratista comunic6 reinicio progresivo de la
ejecucion de la Obra a la Entidad.

Apéndice [T n.°19:  Copia autenticada del contrato n.° 002-2019-MPC-
300454/GM de 2 de enero de 2019, contratacion
del supervisor de obra Ing. Carlos Cuadros
Espinoza.

Apéndice IT n.° 20: Copia autenticada de la carta n.° 02-2019-MPC-
EST.SALUD CHUSCHI/CCE-SUPERVISOR de 11
de enero de 2019, mediante el cual, el Ing. Carlos
Cuadros Espinoza, aprueba la ampliacion de plazo
n.° 1, carta n.° 001-2019-CG-EIRL de 11 de enero
de 2019 mediante el cual el Contratista solicita la
ampliacion de plazo n°® 1 y la cara
n.° 001-2019/ADH-RO de 10 de enero de 2019,
mediante el cual, el Ing. Aurelio De la Cruz
Huaman, Residente de Obra sustenta la ampliacion
de plazon.° 1.

Apéndice ITn.°21:  Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia
n.. 041-2019-MPC/A de 1 de febrero de 2019,
mediante el cual se aprobé la ampliacion de plazo
n.° 1 por 25 dias calendario y el informe
n.° 011-2019-MPC-GI/WHV de 1 de febrero de
2019 del Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray,
gerente de Infraestructura, con el cual recomendé
a la Entidad aprobar la ampliacion de plazo n.” 1.

Apéndice ITn.°22:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 226 y 225, de 13 de octubre de 2016, el cual
contiene los documentos siguientes:

- Informe de Valorizacion de obra n.° 1- Setiembre
2016.
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- Transferencia a cuenta de la Constructora Gémez
E.LR.L., cuenta n° 000401060685, de 14 de

octubre de 2016.

- Memorando n.? 1838-2016-MPC/OA-EGS de 11
de octubre de 2016.

- Orden de servicios n.° 802 de 5 de octubre de
2016.

- Informe n.° 591-2016-MPC/GI-SQL de 6 de
octubre de 2016.

- Carta n.° 002-2016-RHVT/SUP de 5 de octubre
de 2016.

- Carta n.° 007-2016-CG EIRL/RL de 4 de
setiembre de 2016.

Apéndice ITn.°23:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 259, 260 y 267, de 21y 30 de 11 de octubre de
2016 respectivamente, el cual contiene los
documentos siguientes:

- Informe de Valorizacién de obra n.° 2 - octubre
2016

- Transferencia a cuenta de la Constructora Gémez
E.LR.L,, cuenta n.° 000401060685, de 22 de
noviembre de 2016

- Memorando n.° 2058-2016-MPC/OA-EGS de 18
de noviembre de 2016.

- Orden de servicios n.° 898 de 7 de noviembre de
2016.

- Informe n.° 644-2016-MPC/GI-SQL de 10 de
noviembre de 2016.

- Carta n.° 006-2016-RHVT/SUP de 7 de
noviembre de 2016.

- Carta n.° 12-2016-CG EIRL/RL de 7 de
noviembre de 2016.

Apéndice ITn.°24:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 276, 275 y 274, de 13 de diciembre de 2016
respectivamente, el cual contiene los documentos
siguientes:

- Informe de Valorizacion de obra n.° 3 - noviembre
2016

- Transferencia a cuenta de la Constructora Gomez
E.LR.L., cuenta n.° 000401060685, de 14 de

diciembre de 2016.
- Memorando n.° 2216-2016-MPC/OA-EGS de 13
de diciembre de 2016.
- Orden de servicio n.° 992 de 5 de diciembre de
2016.
. - informe n.° 684-2016-MPC/GI-SQL de 7 de
\ diciembre de 2016.
\ - Cartan.® 008-2016-RHVT/SUP de 5 de diciembre
RS de 2016.
/ - Carta n.° 0015-2016-CG EIRL/RL de 2 de
diciembre de 2016.
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Apéndice ITn.°25:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 378, 379 y 380, de 30 de diciembre de 2016
respectivamente, el cual contiene los documentos
siguientes:

- Informe de Valorizacion de obra n.° 4 - diciembre
2016.

- Transferencia a cuenta de la Constructora Gémez
E.l.R.L., cuenta n.° 000401060685, de 5 de enero

de 2017.

- Memorando n.° 2443-2016-MPC/OA-EGS de 30
de diciembre de 2016.

- Orden de servicio n.° 1084 de 27 de diciembre de
2016.

- Informe n.° 744-2016-MPC/GI-SQL de 27 de
diciembre de 2016.

- Carta n.° 010-2016-RHVT/SUP de 27 de
diciembre de 2016.

- Carta n.° 0016-2016-CG EIRL/RL de 26 de
diciembre de 2016.

Apéndice ITn.°26:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 040, 041 y 042-2017, de 3 de abril de 2017, el
cual contiene los documentos siguientes:

- Informe de Valorizacion de obra n.° 5 - enero
2017

- Transferencia a cuenta de la Constructora Gémez
E.ILR.L.,, cuenta n.° 000401060685, de 3 de abril
de 2017.

- Memorando n.° 438-2017-MPC/OA-EGS de 28
de marzo de 2017.

- Orden de servicios n.° 218 de 8 de marzo de
2017.

- Informe n.° 043-2017-MPC/GI-WLC de 7 de
febrero de 2017.

- Cartan.001-2017-RHVT/SUP de 6 de febrero de
2017.

Apéndice ITn.°27:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
n.os 280, 279 y 278 de 21 de noviembre de 2018, el
cual contiene los documentos siguientes:

- Informe de valorizacion de obra n.° 6 - febrero
2017

- Transferencia a cuenta de la Constructora Gomez
E.LLR.L. n.° 000401060685 el 22 de noviembre de
2018

- Memorando n.° 2016-2018-MPC/OA-EGS de 20
de noviembre de 2018

- Orden de servicio n.° 0202 de 7 de marzo de 2017

- Informe n.° 118-2017-MPC/GI-WLC de 14 de
marzo de 2017.

- Carta n.? 007-2018-CG-ERIL de 20 de noviembre
de 2018.
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- Carta n.? 004-2017-RHVT/SUP de 6 de marzo de
2017.

- Cartan.® 004-2017-CG-EIRL/RL de 28 de febrero
de 2017, recibido el 2 de marzo de 2017

Apéndice ITn.°28:  Copia autenticada de los comprobantes de pago

nos 1063 y 1064 de 22 de agosto de 2019

respectivamente, que contiene los documentos

siguientes:

- Informe de valorizacion de obra n.° 7 - enero
2019

- Transferencia a cuenta de la Constructora Gomez
E.LR.L. n.° 000401060685 el 23 de agosto de
2019

- Memorando n.° 123-2019-MPC/OA-YNQH de 12
de febrero de 2019.

- Orden de servicio n.° 042 de 5 de febrero de 2019

- Informe n.° 013-2019-MPC-OA/YNQH-AD, de 14

de febrero de 2019.

- Informe n.° 010-2019-MPC-MBA-UT/T de 14 de
febrero de 2019

- Informe n.° 014-2019-MPC-GI/WHV de 11 de
febrero de 2019.

- Carta n. 002-2019-MPC-EST.SALUD
CHUSCHI/CCE - SUPERVISOR de 5 de febrero
de 2019.

- Carta n.? 003-2019-CG-EIRL, de 31 de enero de
2019

Apéndice ITn.°29:  Copia autenticada de los comprobantes de pago
no 1082 y 1083, de 23 de agosto de 2019
respectivamente, el cual contiene los documentos
siguientes:

- Informe de valorizacion de obra n.° 8 - 5Sfebrero
2019.

- Transferencia a cuenta de la Constructora Gémez
E.LR.L. n.° 000401060685 de 26 de agosto de
2019

- Memorando n.° 1107-2019-MPC/OA-YNQH de
23 de agosto de 2019.

- Orden de servicio n.° 044 de 12 de febrero de
2019

- Carta n.° 015-2019-CG-EIRL/CGC-GG de 22 de
agosto de 2019.

- Informe n.° 023-2019-MPC-GI/WHV de 12 de

e febrero de 2019.

- Carta n.° 004-2019-MPC-EST.SALUD
9\ CHUSCHI/CCE de 11 de febrero de 2019.

- Carta n.° 004-2019-CG-EIRL, de 7 de febrero de
2019.

Apéndice ITn.°30:  Copia autenticada del informe n.® 074-2019-MPC-
GI/WHYV, de 14 de febrero de 2019, mediante el
cual el Ing. Walter Hugo Huaman Villagaray,
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gerente de Infraestructura, solicité la conformacion
del Comité de Recepcion de Obra y la carta n.°006-
2019-MPC-EST.SALUD CHUSCHO/CCE-
SUPERVISOR de 13 de febrero de 2019.

ApéndiceITn.°31:  Copia autenticada de la Resolucion Gerencial
n.® 030-2019-MPC/GM de 18 de febrero de 2019,
mediante el cual se conformé el Comité de
Recepcion de la Obra.

Apéndice ITn.°32:  Copia autenticada de la carta n.° 020-209-MPC-
GI/WHV y carta n.°021-209-MPC-GI/WHV de 11 de
marzo de 2019 respectivamente, con el cual el Ing.
Walter Hugo Huaman Villagaray notifica el acta de
pliego de observaciones de 9 de marzo de 2019
(Recepcion de Obra).

Apéndice ITn.° 33:  Copia autenticada del Acta de recepcion de Obra
de 8 de abril de 2019.

Apéndice ITn.°34:  Copia autenticada del informe de CREAETEL
n.° 034-2019-300454-MPC-GI/WHV de 25 de
noviembre de 2019, mediante el cual, la comisién
de liquidacién, aprobo la Liquidacién del contrato de
obra.

Apéndice ITn.° 35:  Hojas de andlisis n.° 01, 02, 03 y 04-2022-SCE-
MPC, del reporte de lluvias del cuaderno de los
puestos de salud de Chacolla, Cancha Cancha,
Puncupata y Cuchuquesera respectivamente.

Apéndice IT n.°36:  Copia autenticada del Calendario de Avance de
Obra Fechado, Cronograma de ejecucion de Obra,
presentado por el Contratista con carta
n.° 006-2016- CG-EIRL/RL de 30 de setiembre de
2016.

Apéndice ITn.°37:  Copia autenticada del oficio n.® 265-2022-MPC-
OCI1/0361 de 8 de julio de 2022 y oficio n.® 086-
2022-GRA/GG-GRI-SGO/OCA-RO/OPEMAN-
MHR de 19 de julio de 2022, informacion del reporte
del pronéstico de SENAMHI.

Apéndice ITn.° 38:  Copia autenticada del oficio n.° 017-2022-MPC/GM
de 16 de setiembre de 2022, informe n.® 80-2022-
MPC-GI/KVME, de15 setiembre de 2022, informe
n.° 174-2022-MPC-GI/KVME de 6 de setiembre de
2022, informe n.® 090-2022-MPC-OPP/KJBS/J de
1 de setiembre de 2022, informe n.° 018-2022-
MPC-GI/KVME de 3 de agosto de 2022 y la carta
n.° 011-2022-CG-EIRL de 26 de julio de 2022.

Apéndice IT n.°39:  Copia autenticada de la carta n.° 01-2018-MPC-
RHVT de 4 de diciembre de 2018, mediante el cual,
el Ing. Raul Hane Vilca Torres jefe de Supervision
de la Obra presentd su renuncia irrevocable al
cargo.

Apéndice IT n.°40:  Copia autenticada del informe de accién simultanea

n.° 008-2018-0CI/0361-AS, comunicado mediante

oficio n.° 167-2018-MPC-OCI de 3 de octubre de
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2018 y el memorando n.° 380-2018-MPC/GM de 19
de octubre de 2018, mediante el cual, se remitio al
Ing. Willian Llocclla Cruz, gerente de Infraestructura
el informe de accién simultanea.

Apéndice IT n.°41:  Copia autenticada de la carta n.° 004-2016-CG-
EIRL/RL de 20 de setiembre de 2016, mediante el
cual el contratista presenté a la Entidad para
conocimiento la carta n.® 001-2016-CG-EIRL/RL de
13 de setiembre de 2016, que contiene el informe
n.° 002-2016-CGEIRL/ADH-RO de 12 de setiembre
de 2016 correspondiente al Puesto de Salud de
Chacolla, el informe n.°003-2016-CGEIRL/ADH-
RO de 12 de setiembre de 2013 correspondiente al
puesto de salud de Cancha Cancha y el informe
n.° 001-2016-CGEIRL/ADH-RO de 12 de setiembre
de 2016.

Apéndice IT n.°42:  Copia autenticada de la carta n.° 003 -2016-CG-
EIRL/RL de 20 de setiembre de 2016, mediante el
cual, el Contratista reitera al Supervisor de Obra la
absolucion de observaciones de compatibilidad.

Apéndice ITn.°43:  Copia autenticada de la carta n.° 035-2018-
MPC/WLC-GI de 19 de noviembre de 2018,
mediante el cual, se comunicé al Contratista la
habilitacién de fondos de Foniprel.

Apéndice IT n.°44:  Copia autenticada de las actas de inspeccion n.os 1,
2,3y4de 27,28y 30 de junio y de 1 de julio de
2022.

Apéndice IT n.°45:  Copia autenticada de las actas de inspeccién n.os 5,
6,7y 8 de 8 y 9 de setiembre de 2022.

Apéndice IT n.°46:  Copia autenticada del informe n.° 004-2022-
EF/63.01.1-SVHB, de 18 de marzo de 2022
remitida por la Secretaria Técnica del Consejo
Directivo del Fondo Invierte para el Desarrollo
Territorial — FIDT mediante oficio n.® 0125- 2022-
EF/63.01.1 de 18 de marzo de 2022.

Apéndice IT n.°47:  Copia autenticada de los Contratos n.s 120, 275 y
379-2015-MPC/GM de 1 de abril, julio y octubre de
2015 respectivamente y contratos n.s 22, 76, 111,
150, 207, 238 y 272-2016-MPC/GM de 4, de 1 de
enero, marzo, abril, mayo, julio, setiembre, octubre
de 2016, respectivamente, contratos del Ing.
William Llocclla Cruz.

Apéndice IT n.°48:  Copia autenticada del contrato n.° 035-2017-
MPC/GM de 4 de enero de 2017, contrato del Ing.
César Medina Godoy Responsable de la Unidad
Formuladora

Copia autenticada del oficio n.° 006-2022-0361/0OCI-SCE-1 de 5 de
setiembre de 2022, mediante el cual, la Comisién de Control requirié a la
Entidad el expediente de suspension de plazo de ejecucion de la Obra; oficio
n.° 019-2022-MPC/GM de 19 de septiembre de 2022, informe n.° 129-2022-

| ¥ " ) M -,
D ]
S \
) .'".'-\
o i F
el ‘r‘:
V4

Informe de Control Especifico n.c 021-2022-2-0361-SCE
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019
Pagina 167 de 172

000163



y ] MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU SRl

'@__LA CONTRALORIA

— —————— s e

MPC-SEC-GRAL/PHB de 16 de setiembre de 2022, respuestas al
requerimiento de informacion.

Apéndice n.°6:  Copia autenticada del oficio n.° 274-2022-MPC-OCI/0361 de 12 de julio de
2022, mediante el cual el OCl solicit6 al Contratista el expediente de solicitud
de suspension de plazo y la carta n.° 013-2022-CG-EIRL de 7 de setiembre
de 2022, mediante el cual, la sefiora Rina Delia Gomez Femandez, gerente
general del Contratista remitié lo requerido por el OCI.

Apéndice n.°7:  Copia autenticada del cuademo de registro de documentos recibidos 2017,
de la Gerencia de Infraestructura, registro n.® 271 de 2 de marzo de 2017,
sobre ingreso de la solicitud de suspension de plazo.

Apéndice n.°8:  Copia autenticada del oficio n.° 275-2022-MPC-OCI/0361 de 12 de julio de
2022, mediante el cual, el OCI solicitdé al Ing. Radl Hane Vilca Torres,
supervisor de la Obra, la carta n.° 003-2017-RHTV/SUP, de 2 de marzo de
2017.

Apéndicen.°9:  Copia autenticada del cuademo de cargo 2022, archivo central, de 21 de
enero de 2022.

Apéndice n.°10: Copia autenticada del cuadermo de documentos recibidos 2019, de la
Gerencia de Infraestructura, registro n.° 20, de 11 de enero de 2019,
recepcion de la solicitud de ampliacién de plazo n.® 1.

Apéndice n.°11:  Copia autenticada del oficio n.° 347-2022-MPC-OCl/0361 de 18 de agosto
de 2022, mediante el cual, el OCI solicit6 al Ing. Carlos Cuadros Espinoza
Supervisor de Obra aclaratoria sobre la aprobacion de la ampliacion de plazo
n.°1.

Apéndice n.°12:  Copia autenticada del oficio n.® 349-2022-MPC-OCI/0361 de 19 de agosto
de 2022 (recibido el 21 de agosto de 2022), mediante el cual, el OCI solicitd
al Ing. Walter Hugo Huamén Villagaray, aclaratoria sobre la aprobacion de
la ampliacion de plazo n.° 1y el registro n.° 140 del Cuaderno de Registro
de 2019 de Alcaldia.

Apéndice n.°13:  Copia autenticada del registrito n.® 934, de 19 de octubre de 2018, del
cuademo de registro documentos recibidos 2018, Gerencia de
Infraestructura.

Apéndice n.° 14:  Copia autenticada del oficio n.® 012-2019-MPC-OCI/JOC de 31 de enero de
2019, mediante el cual, el OCI comunicé al alcalde de la Entidad el informe
n.° 01-2019-MPC/OCI-SSTTRR denominado “Seguimiento de las Acciones
Para el Tratamiento de los Riesgos Resultantes del Control Simultaneo”, “Il
Semestre 2018" .

Apéndice n.° 15:  Copia autenticada del memorando n.® 21-2019-MPC/A de 1 de febrero de
2019 (recibido el 4 de febrero de 2019), mediante el cual, el Alcalde de la
Entidad remitié al Gerente Municipal el Plan de accién de Tratamientos de
Riesgos y el informe de accidn simultanea n.® 008-2018-OCI/0361-AS.

Apéndice n.°16:  Copia autenticada del memorando multiple n.® 006-2019-MPC/OA de 18 d
febrero de 2019, mediante el cual, el jefe de administracion solicité al
Gerente de Infraestructura informacion sobre la implementacién de
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recomendaciones contenidas en el informe n.° 001-2019-MPC/OCI-
SSTTRR.

Apéndice n.°17:  Copia autenticada del informe n.° 031-2019-MPC-GI/WHV de 26 de junio de
2019, mediante el cual, el Gerente de Infraestructura comunico al Alcalde de
la Entidad, el estado situacional de la Obra.

Apéndice n.°18: Copia autenticada del informe n.° 006-2022-EF/63.01SVHB de 20 de
setiembre de 2022, remitido al OCl| mediante oficio n.® 540-2022-EF/63.01.1,
de 21 de setiembre de 2022.

Apéndice n.°19: Copia autenticada del oficio n.° 001-2022-0361/OCI-SCE-1 de 1 de
setiembre de 2022, mediante el cual, la Comisién de Control solicitd al Ing.
Sergio Quispe Laura aclaratoria sobre el registro oportuno de los informes
trimestrales de 2015-1V, 2016-1, 2016-1, 2016-11, 2016-1V y 2017 - | (Formato
06A, Formato 06B y la Ficha de Seguimiento-Formato 07) en el “Aplicativo
de seguimiento a proyectos Foniprel”.

Apéndice n.° 20:  Copia autenticada del oficio n.° 644-2017-MPC/A de 8 de setiembre de 2017
(recibido el 11 de setiembre de 2017), mediante el cual, Alcalde de la Entidad
solicitd a la Directora General de Inversion Publica del Ministerio de
Economia y Finanzas la habilitacion de fondos de Foniprel.

Apéndice n.°21:  Copia autenticada del informe n.° 008-2018-MPC/DSC-GM de 10 de mayo
de 2018, mediante el cual, el Gerente Municipal comunicé al Alcalde de la
Entidad la aprobacién de adendas a los convenios entre la Entidad y el
Foniprel, entre ellos la adenda al convenio n.° 237-2014-FONIPREL, de 20
de junio de 2014.

Apéndice n.°22: Copia autenticada del Credencial del Jurado Nacional de Elecciones,
mediante el cual, el sefior Julio Josué Nufez Galindo fue reconocido como
alcalde de la entidad a partir de 19 de abril de 2018.

Apéndice n.°23: Copia autenticada del Acuerdo Extraordinario de Concejo n.° 011-2018-
MPC/A de 11 de mayo de 2018, mediante el cual, el Conejo Municipal
autorizé al Alcalde de la Entidad suscribir las adendas a los convenios con
la Foniprel entre ellos al convenio n.° 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio
de 2014.

Apéndice n.° 24:  Copia autenticada del informe n.° 045-2018-MPC-UF/CMG de 28 de junio de
2018, mediante el cual, el Responsable de la Unidad Formuladora, remitié6 al
Ing. Willian Llocclla Cruz gerente de Infraestructura, el informe trimestral
2016-IV.

Apéndice n.°25:  Copia autenticada del informe n.® 306-2018-MPC-GI/WLC de 3 de octubre
de 2018, mediante el cual, el Gerente de Infraestructura solicitd al Jefe de
Planeamiento y Presupuesto el estado situacional de los recursos de
Foniprel.

\ Apéndice n.° 26:  Copia autenticada del informe n.° 323-2018-MPC-GI/WLC de 22 de octubre
{ \ de 2018, mediante el cual, solicito al Alcalde de la Entidad la aprobacion

mediante acuerdo de concejo para la suscripcion de la adenda del convenio
con Foniprel.

Apéndice n.°27:  Copia autenticada del Acuerdo Extraordinario de Concejo n.° 018-2018-
MPC/CM de 23 de octubre de 2018, mediante el cual, el Concejo Municipal
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Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:
Apéndice n.° 39:

autorizd al Alcalde de la Entidad suscribir la adenda al convenio
n.° 237-2014-FONIPREL, de 20 de junio de 2014, notificacion n.® 208-2018-
MPC-SG/JHZ de 31 de octubre de 2018.

Copia autenticada de la adenda al convenio n.® 237-2014-FONIPREL, el 14
de noviembre de 2018.

Copia autenticada del informe n.° 198-2018-300454-MPC-EPR/OPP de 19
de noviembre de 2018, mediante el cual, Jefe de Planeamiento y
Presupuesto comunic6 al Gerente Municipal, la habitacion de recursos de
Foniprel.

Copia autenticada de la carta n.? 091-2018-MPC/GM de 19 de noviembre de
2018, mediante el cual, comunicé al Supervisor de Obra, para el reinicio de
la ejecucion de la Obra.

Copia autenticada del informe n.° 411-2018-MPC/WLC-GI de 5 de diciembre
de 2018, mediante el cual, el Gerente de Infraestructura recomendé6 al
Gerente Municipal, aprobar el cambio de Supervisor de la Obra.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcandia n.° 281-2018-MPC/A de 6
de diciembre de 2018, mediante el cual, el Alcalde de la Entidad, acepté la
renuncia irrevocable al cargo de Supervisor de Obra y designé al Ing. Yurik
Martinez Mallqui en remplazo del Supervisor y notificacién n.° 244-2018-
MPC-SG/JHZ recibido por la Gerencia de Infraestructura el 13 de diciembre
de 2018.

Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.® 0003-2017-MPC/GM de 4
de enero de 2017, mediante el cual, se designé el Ing. Willian Llocclla Cruz
como Gerente de Infraestructura a partir de 2 de enero de 2017.

Copia autenticada de la carta n.® 001-YMM-2022/MPC-OCI de 14 de marzo
de 2022, mediante el cual, el Ing. Yurik Martinez Mallqui manifesté no haber
sido notificado con la Resolucion de Alcandia n.° 281-2018-MPC/A de 6 de
diciembre de 2018.

Copia autenticada del Registro n.° 5502, de 10 de diciembre de 2018, del
cuaderno de registros documentos recibidos 2018, Gerencia de
Infraestructura.

Copia autenticada de la carta n.® 001-2022-CMG de 18 de marzo de 2022,
el cual fue requerido por el OCI mediante oficio n.° 082-2022-MPC-
0CI/0361, de 10 de marzo de 2022.

Copia autenticada del informe n.® 469-2022-MPC/RR.HH/ETO de 23 de
setiembre de 2022 , mediante el cual, el Jefe de Recursos Humanos remitié
informacién sobre la equivalencia de las denominaciones del cargo de
Gerencia de Infraestructura, en respuesta al oficio n.® 023-2022-0361/0CI-
SCE-1 de 22 de setiembre de 2022.

Cédulas de comunicacion y notificacion, por cada uno de los involucrados.

Copia autenticada de la credencial emitida por el Jurado Electoral Especial
de Cangallo de 17 de noviembre de 2014 y Resolucion n.° 0234-2018-JNE
de 19 de abril de 2018, cese del sefior Pabel Néstor Bellido Miranda.
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Apéndice n.° 40:  Copia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 009-2012-MPC de 7 de marzo de 2012.

Apéndice n.° 41:  Copia autenticada del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 178-2011-300454-MPC/A de 22 de
agosto de 2011.

Apéndice n.° 42:  Copia autenticada de la credencial emitida por el Jurado Electoral Especial
de Cangallo de 14 de noviembre de 2018, mediante el cual se reconocio
como Alcalde electo al sefior Daniel Roca Sulca.

Apéndice n.° 43:  Copia autenticada de la Resolucién Gerencial n.° 002-2015-MPC/GM-DSC
de 15 de enero de 2015 y el informe n.° 469-2022-MPC/RR.HH/ETQ de 23
de setiembre de 2022, documentos de designacion y cese del sefior Sergio
Quispe Laura, como Gerente de Infraestructura.

Apéndice n.° 44:  Copia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 005-2018-MPC/GM, de 3
de enero 2018 y Resolucion Gerencial n.® 003-2019-MPC/GM de 2 de enero
de 2019, mediante los cuales se ratifico y ceso al Ing. Willian Llocclla Cruz,
como Gerente de Infraestructura.

Apéndice n.° 45:  Copia autenticada de Resolucion Gerencial n.° 463-2022-MPC/GM de 2 de
agosto de 2022, mediante el cual, se cesé al Ing. Walter Hugo Huaman
Villagaray.

Cangallo, 22 de noviembre de 2022

Janet Dafis Ogopi Cusicahua
S sor

Angela Vasquez De La Torre
Abogado
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A LA SENORA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CANGALLO.

La Jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Cangallo que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Cangallo, 22 de noviembre de 2022

si Cusicahua
Control Institucional
cipalidad Provincial de Cangallo

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-0361-SCE
Perlodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diclembre de 2019
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Apéndice n.° 1:
Relacion de personas comprendidas en los
hechos especificos irregulares.

Informe de Control Especifico n.° 021-2022-2-0361-SCE g
Periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019 0 O U 1 7 6
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— GENERAL DE LA REPUBLICA CANGALLO
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

'@LA CONTRALORIA

Cangallo, 28 de noviembre de 2022

OFICIO N° 498 - 2022 - MPC - OCI/0361

Sefior:

Daniel Roca Sulca

Alcalde

Municipalidad Provincial de Cangallo

Plaza Principal n.® 12

Cangallo/Cangallo/Ayacucho

ASUNTO : Remito Informe de Control Especifico n.® 021-2022-2-0361-SCE.
REF. : a) Oficio n.® 358-2021-MPC-OCI/0361, de 26 de agosto de 2022.

b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.°135-2021-
CG, de 11 de junio de 2021.

Previo cordial saludo, me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a),
mediante el cual se comunicd a su despacho el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
de Irregularidad de la obra “Mejoramiento de los Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha
Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Cangallo Ayacucho”,
correspondiente al periodo de 17 de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 021-2022-2-0361-SCE de 8159 folios, de VI
tomos, adjunto en un CD, los mismos deberan ser remitido al Concejo Municipal de la Municipalidad Provincial
de Cangallo, para que proceda segun lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley n.° 27785 Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica; en ese sentido, se
remite a su despacho el mencionado informe, para su conocimiento y fines que corresponde.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Firmado digitalmente por OGOSI
T N CUSICAHUA Janet Doris FAU
\k 4 20131378972 soft
- # » Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA . 47" .
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Fecha: 28-11-2022 10:47:35 -05:00

CPC. Janet Doris Ogosi Cusicahua
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Cangallo

CC
Archivo 2022

“Decenio de la igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Correo: jogosi@contraloria.gob.pe Plaza Principal S/N Cangallo-Cangallo-
Ayacucho
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000002-2022-CG/0361

DOCUMENTO : OFICIO N° 498 - 2022 - MPC - OCI

EMISOR : JANET DORIS OGOSI CUSICAHUA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CANGALLO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DANIEL ROCA SULCA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANGALLO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20143166717

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 5293

Sumilla: Me dirijo a usted a fin de hacer llegar el oficio n.° 498-2022-MP-OCI/0361, mediante el cual
comunicamos el Informe de Control Especifico N° 021-2022-2-0361-SCE. "Mejoramiento de los
Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y
Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Can gallo Ayacucho", periodo de evaluacion de 17
de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019, con sus respectivos apéndices en VI (6) tomos, de
ocho mil quinientos nueve (8159) folios.

- NOTA:

TOMO | AL TOMO IV (DE 1 AL 5245)

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficios SCE

2. TOMO | - INFORME Y APENDICE -FOLIO 1 AL 299
3. TOMO | - FOLIO 300 AL 599

4. TOMO | - FOLIO 600 AL 972

5. TOMO | FOLIO 973 AL 1020

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la J" Pt
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 5.’;‘,#':
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente i
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: =%
2XKYNRJ =




Firmado digitalmente por OGOSI
Ty CUSICAHUA Janet Doris FAU

6. TOMO I FOLIO 1021 AL 1150 xcoNTRALgHA M S0 i s
7. TOMO | FOLIO 1151 AL 1260

8. TOMO Il - FOLIO 1261 AL 1360
9. TOMO Il - FOLIO 1361 AL 1480
10. TOMO Il - FOLIO 1481 AL 1600
11. TOMO 1l - FOLIO 1601 AL 1720
12. TOMO Il - FOLIO 1721 AL 1849
13. TOMO Il - FOLIO 1850 AL 1979
14. TOMO Il - FOLIO 1980 AL 2099
15. TOMO 1l - FOLIO 2100 AL 2219
16. TOMO Il - FOLIO 2220 AL 2340
17. TOMO 1l - FOLIO 2341 AL 2459
18. TOMO Il - FOLIO 2460 AL 2588
19. TOMO Il - FOLIO 2589 AL 2768
20. TOMO IlI - FOLIO 2769 AL 2879
21. TOMO Il - FOLIO 2880 AL 3001
22. TOMO Il - FOLIO 3002 AL 3051
23. TOMO Il - FOLIO 3052 AL 3101
24, TOMO IlI - FOLIO 3102 AL 3151
25. TOMO IIl - FOLIO 3152 AL 3223
26. TOMO IlI - FOLIO 3224 AL 3493
27. TOMO IIl - FOLIO 3494 AL 3752
28. TOMO IV - FOLIO 3753 AL 3802
29. TOMO IV - FOLIO 3803 AL 4001
30. TOMO IV - FOLIO 4002 AL 4201
31. TOMO IV - FOLIO 4202 AL 4350
32. TOMO IV - FOLIO 4351 AL 4550
33. TOMO IV - FOLIO 4551 AL 4749
34. TOMO IV - FOLIO 4750 AL 4849
35. TOMO IV - FOLIO 4850 AL 4949
36. TOMO IV - FOLIO 4950 AL 5099
37. TOMO IV - FOLIO 5100 AL 5178
38. TOMO IV - FOLIO 5179 AL 5245

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la J" Pt
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 5.’;‘,#':
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente i
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: =%
2XKYNRJ =
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000001-2022-CG/0361

DOCUMENTO : OFICIO N° 498-2022-MPC-OCI/0361

EMISOR : JANET DORIS OGOSI CUSICAHUA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CANGALLO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DANIEL ROCA SULCA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANGALLO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20143166717

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS 1 2941

Sumilla: Me dirijo a usted a fin de hacer llegar el oficio n.° 498-2022-MP-OCI/0361, mediante el cual
comunicamos el Informe de Control Especifico N° 021-2022-2-0361-SCE. "Mejoramiento de los
Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y
Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Can gallo Ayacucho", periodo de evaluacion de 17
de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019, con sus respectivos apéndices en VI (6) tomos, de
ocho mil quinientos nueve (8159) folios.

- NOTA:

TOMO V AL TOMO VI (DE 5245 AL 8159)

Se adjunta lo siguiente:

1. TOMOV - FOLIO 5246 AL 5395
2. TOMOV - FOLIO 5396 AL 5595
3. TOMO V - FOLIO 5596 AL 5879
4. TOMOV - FOLIO 5880 AL 6077
5. TOMO V - FOLIO 6078 AL 6287

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
2XLHTGX
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6. TOMO V - FOLIO 6288 AL 6497 xcoNTRALgHA M S i e
7. TOMO V - FOLIO 6498 AL 6603
8. TOMO V - FOLIO 6604 AL 6765
9. TOMO VI - FOLIO 6766 AL 6815
10. TOMO VI - FOLIO 6816 AL 6865
11. TOMO VI -FOLIO 6866 AL 6964
12. TOMO VI - FOLIO 6965 AL 7034
13. TOMO VI - FOLIO 7035 AL 7124
14. TOMO VI - FOLIO 7125 AL 7224
15. TOMO VI - FOLIO 7225 AL 7374
16. TOMO VI - FOLIO 7375 AL 7574
17. TOMO VI - FOLIO 7575 AL 7826
18. TOMO VI - FOLIO 7827 AL 7976

19. TOMO VI - FOLIO 7977 AL 8159

[OOfs

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:

2XLHTGX =
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 498 - 2022 - MPC - OCI

EMISOR : JANET DORIS OGOSI CUSICAHUA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CANGALLO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DANIEL ROCA SULCA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANGALLO

Sumilla:

Me dirijo a usted a fin de hacer llegar el oficio n.° 498-2022-MP-OCI/0361, mediante el cual
comunicamos el Informe de Control Especifico N° 021-2022-2-0361-SCE. "Mejoramiento de los
Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y
Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Can gallo Ayacucho", periodo de evaluacion de 17
de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019, con sus respectivos apéndices en VI (6) tomos, de
ocho mil quinientos nueve (8159) folios.

- NOTA:

TOMO | AL TOMO IV (DE 1 AL 5245)

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20143166717:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000002-2022-CG/0361
. Oficios SCE

. TOMO | - INFORME Y APENDICE -FOLIO 1 AL 299

. TOMO | - FOLIO 300 AL 599

. TOMO | - FOLIO 600 AL 972

. TOMO | FOLIO 973 AL 1020

. TOMO | FOLIO 1021 AL 1150

. TOMO | FOLIO 1151 AL 1260

. TOMO Il - FOLIO 1261 AL 1360

10. TOMO Il - FOLIO 1361 AL 1480

© 00 N O O b WO N -

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g3 /
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria g
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
2Y674D9




11. TOMO Il - FOLIO 1481 AL 1600
12. TOMO Il - FOLIO 1601 AL 1720
13. TOMO Il - FOLIO 1721 AL 1849
14. TOMO II - FOLIO 1850 AL 1979
15. TOMO II - FOLIO 1980 AL 2099
16. TOMO Il - FOLIO 2100 AL 2219
17. TOMO Il - FOLIO 2220 AL 2340
18. TOMO Il - FOLIO 2341 AL 2459
19. TOMO Il - FOLIO 2460 AL 2588
20. TOMO Il - FOLIO 2589 AL 2768
21. TOMO Ill - FOLIO 2769 AL 2879
22. TOMO Il - FOLIO 2880 AL 3001
23. TOMO Il - FOLIO 3002 AL 3051
24. TOMO Il - FOLIO 3052 AL 3101
25. TOMO Il - FOLIO 3102 AL 3151
26. TOMO Il - FOLIO 3152 AL 3223
27. TOMO Il - FOLIO 3224 AL 3493
28. TOMO Il - FOLIO 3494 AL 3752
29. TOMO IV - FOLIO 3753 AL 3802
30. TOMO IV - FOLIO 3803 AL 4001
31. TOMO IV - FOLIO 4002 AL 4201
32. TOMO IV - FOLIO 4202 AL 4350
33. TOMO IV - FOLIO 4351 AL 4550
34. TOMO |V - FOLIO 4551 AL 4749
35. TOMO IV - FOLIO 4750 AL 4849
36. TOMO IV - FOLIO 4850 AL 4949
37. TOMO IV - FOLIO 4950 AL 5099
38. TOMO IV - FOLIO 5100 AL 5178
39. TOMO IV - FOLIO 5179 AL 5245

NOTIFICADOR : JANET DORIS OGOSI CUSICAHUA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANGALLO - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la g3 /
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria g
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
2Y674D9
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 498-2022-MPC-0OCI/0361

EMISOR : JANET DORIS OGOSI CUSICAHUA - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CANGALLO - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : DANIEL ROCA SULCA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANGALLO

Sumilla:

Me dirijo a usted a fin de hacer llegar el oficio n.° 498-2022-MP-OCI/0361, mediante el cual
comunicamos el Informe de Control Especifico N° 021-2022-2-0361-SCE. "Mejoramiento de los
Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y
Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Can gallo Ayacucho", periodo de evaluacion de 17
de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019, con sus respectivos apéndices en VI (6) tomos, de
ocho mil quinientos nueve (8159) folios.

- NOTA:

TOMO V AL TOMO VI (DE 5245 AL 8159)

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20143166717:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000001-2022-CG/0361
. TOMO V - FOLIO 5246 AL 5395

. TOMO V - FOLIO 5396 AL 5595

. TOMO V - FOLIO 5596 AL 5879

. TOMO V - FOLIO 5880 AL 6077

. TOMO V - FOLIO 6078 AL 6287

. TOMO V - FOLIO 6288 AL 6497

. TOMO V - FOLIO 6498 AL 6603

. TOMO V - FOLIO 6604 AL 6765

10. TOMO VI - FOLIO 6766 AL 6815

© 00 N O O b WO N -
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11. TOMO VI - FOLIO 6816 AL 6865
12. TOMO VI -FOLIO 6866 AL 6964
13. TOMO VI - FOLIO 6965 AL 7034
14. TOMO VI - FOLIO 7035 AL 7124
15. TOMO VI - FOLIO 7125 AL 7224
16. TOMO VI - FOLIO 7225 AL 7374
17. TOMO VI - FOLIO 7375 AL 7574
18. TOMO VI - FOLIO 7575 AL 7826
19. TOMO VI - FOLIO 7827 AL 7976
20. TOMO VI - FOLIO 7977 AL 8159
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ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CANGALLO

Sumilla:

Me dirijo a usted a fin de hacer llegar el oficio n.° 498-2022-MP-OCI/0361, mediante el cual
comunicamos el Informe de Control Especifico N° 021-2022-2-0361-SCE. "Mejoramiento de los
Servicios de Salud en los Puestos de Salud de Cancha Cancha, Cuchoquesera, Chacolla y
Puncupata en el Distrito de Chuschi, Provincia de Can gallo Ayacucho", periodo de evaluacion de 17
de agosto de 2016 al 15 de diciembre de 2019, con sus respectivos apéndices en VI (6) tomos, de
ocho mil quinientos nueve (8159) folios.

- NOTA:

TOMO | AL TOMO IV (DE 1 AL 5245)

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20143166717:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000002-2022-CG/0361
. Oficios SCE

. TOMO | - INFORME Y APENDICE -FOLIO 1 AL 299

. TOMO | - FOLIO 300 AL 599

. TOMO | - FOLIO 600 AL 972

. TOMO | FOLIO 973 AL 1020

. TOMO | FOLIO 1021 AL 1150

. TOMO | FOLIO 1151 AL 1260

. TOMO Il - FOLIO 1261 AL 1360

10. TOMO Il - FOLIO 1361 AL 1480
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11. TOMO Il - FOLIO 1481 AL 1600
12. TOMO Il - FOLIO 1601 AL 1720
13. TOMO Il - FOLIO 1721 AL 1849
14. TOMO II - FOLIO 1850 AL 1979
15. TOMO II - FOLIO 1980 AL 2099
16. TOMO Il - FOLIO 2100 AL 2219
17. TOMO Il - FOLIO 2220 AL 2340
18. TOMO Il - FOLIO 2341 AL 2459
19. TOMO Il - FOLIO 2460 AL 2588
20. TOMO Il - FOLIO 2589 AL 2768
21. TOMO Ill - FOLIO 2769 AL 2879
22. TOMO Il - FOLIO 2880 AL 3001
23. TOMO Il - FOLIO 3002 AL 3051
24. TOMO Il - FOLIO 3052 AL 3101
25. TOMO Il - FOLIO 3102 AL 3151
26. TOMO Il - FOLIO 3152 AL 3223
27. TOMO Il - FOLIO 3224 AL 3493
28. TOMO Il - FOLIO 3494 AL 3752
29. TOMO IV - FOLIO 3753 AL 3802
30. TOMO IV - FOLIO 3803 AL 4001
31. TOMO IV - FOLIO 4002 AL 4201
32. TOMO IV - FOLIO 4202 AL 4350
33. TOMO IV - FOLIO 4351 AL 4550
34. TOMO |V - FOLIO 4551 AL 4749
35. TOMO IV - FOLIO 4750 AL 4849
36. TOMO IV - FOLIO 4850 AL 4949
37. TOMO IV - FOLIO 4950 AL 5099
38. TOMO IV - FOLIO 5100 AL 5178
39. TOMO IV - FOLIO 5179 AL 5245
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