L GO Ras QRA

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CASTILLA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 004-2022-2-0356-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCARQUI
HUANCARQUI-CASTILLA-AREQUIPA

“EJECUCION DE LA OBRA: AMPLIACION DEL SERVICIO DE
PROTECCION CONTRA INUNDACIONES EN EL SECTOR DE
OLMEDOS PROGRESIVA (0+000 A 2+000) MARGEN
IZQUIERDA DEL RiO MAJES, DISTRITO DE HUANCARQUI,
PROVINCIA DE CASTILLA - AREQUIPA”

PERIODO:1 DE JULIO DE 2017 AL 28 DE FEBRERO DE 2018
TOMO I DEI

31 DE MARZO DE 2022
AREQUIPA - PERU

io de la Igualdad de Oportun ddp Mj s y Hombres
“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

o 7 2 8 o0 o4 2 0 2 2 2 0 3 5 & 0 0

- 0CnGo1



.....

TR i 1.9
(R LA CONTRALORIA 4

. GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU i e

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2022-2-0356-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: AMPLIACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA
INUNDACIONES EN EL SECTOR DE OLMEDOS PROGRESIVA (0+000 A 2+000) MARGEN
IZQUIERDA DEL RiO MAJES, DISTRITO DE HUANCARQUI, PROVINCIA DE CASTILLA -

AREQUIPA”
INDICE
DENOMINACION N° Pag.
. ANTECEDENTES
1. Origen
2. Objetivo

3. Materia de Control Especifico y Alcance | 3
4. De la entidad o dependencia
5. Notificacion del Pliego de Hechos

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

1. Valorizacion y pago de partidas duplicadas, asi como sobrestimacion de
metrados en la ejecucion de la obra, ocasiond perjumo economlco ala
entidad por S/ 223 379,78.

g O AW W W W

lll. ARGUMENTOS JURIDICOS 44

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS 44
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

% V. CONCLUSIONES 44

VI. RECOMENDACIONES 45

VIl. APENDICES 45

URHEY



' ({ ) LA CONTRALORIA In:""og

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU @ 4

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2022-2-0356-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: AMPLIACION DEL SERVICIO DE PROTECCION CONTRA

INUNDACIONES EN EL SECTOR DE OLMEDOS PROGRESIVA (0+000 A 2+000) MARGEN

IZQUIERDA DEL RIO MAJES, DISTRITO DE HUANCARQUI, PROVINCIA DE CASTILLA -
AREQUIPA”

PERIODO: 1 DE JULIO DE 2017 AL 28 DE FEBRERO DE 2018

ANTECEDENTES

1.

Origen

El Servicio de ConthI Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Huancarqui, en adelante la “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el“Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Castilla, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG
con la  orden de " servicio ".n.° 2-0356-2022-001, iniciado mediante oficio
n.° 0055- 2022 OCI/MPCASTILLA de 31 de enero de 2022, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM," ‘§erV|C|o de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con ResoTtJCIonade Contralorla n.°134-2021-CG, de 11 de junio de 2021
y sus modificatorias. \ Z%“’“

5

Objetivo

Determinar si la ejecucion de la obra “Ampl“ac:on“"del servicio de proteccién contra inundaciones
en el sector de Olmedos progresiva (0+000 a 2+000) margen izquierda del rio Majes, distrito de
Huancarqui, provincia de Castilla — Arequipa”, se realizo de conformidad a las disposiciones
establecidas en la normativa aplicable y estlpuIaC|ones cgntractuales

Materia del Control Especifico y Alcance \ iy e
Materia del Control Especifico

El presente servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad, se inicié en mérito
al servicio relacionado - recopilacion de informacién ejecutado por el Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Castilla, en el cual se recopilé y analiz6 informacion
de la ejecucion de la Obra “Ampliacion del servicio de proteccion contra inundaciones en el sector
Olmedos (progresiva 0+000-2+000) Margen Izquierdo del Rio Majes en el distrito de Huancarqui

. — Castilla — Arequipa”, respecto de la cual se advirtié presuntas irregularidades en la valorizacion

y pago de partidas ejecutadas en la mencionada obra, siendo el monto objeto del contrato
S/4 309 383,73.

Alcance
El servicio de control especifico comprendio el periodo de 1 de julio de 2017 al 28 de febrero de

2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.

Periodo de 1 de julio de 2017 al 28 de febrero de 2018. 3de51
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Huancarqui pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Huancarqui:

IMAGEN N° 1:
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUANCARQUI
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Fuente: Reglamento de Organizacién y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 002-2010-MDH
de 17 de febrero de 2010 y modificado mediante Ordenanza Municipal n.°007-MDH-2011 de 28 de diciembre de 2011.
Elaborado por: Comision de Control.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacién del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 295-2021-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.* 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la
Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

No ha sido posible: realizar la notificacion electronica a los dos (2) involucrados en el hecho
presuntame-n'té. irregular y se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos,
habiéndose cumplido con la notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
estey,enel Apéndice n.° 30 se adjunta la razén fundamentada y conformidad respectiva.

Cabe indicar que Ja|me Julio José Leon Li, supervisor de la obra, no se apersond a recabar el
Pliego de Hechos noobstante ‘haber sido notificado, segtin el procedimiento establecido en Ia
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada'mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de
2021y sus modificatorias. "

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

VALORIZACION Y PAGO DE PARTIDAS DUPLICADAS, ASi COMO SOBRESTIMACION DE
METRADOS EN LA EJECUCION DE LA OBRA OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD POR S/ 223 379,78.

De la revision a los documentos que sustentan-la.ejecucion de la obra denominada “Ampliacion del
servicio de proteccion contra inundaciones en el Sector de Olmedos progresiva (0+000 a 2+000) margen
izquierda del Rio Majes, distrito de Huancarqui, provincia de Castilla - Arequipa”, en adelante la “Obra”,
ejecutada por la Municipalidad Distrital de Huancarqui, en lo sucesivo la “Entidad”, se advirtié que, en
los tramos | y Ill se valorizé y pago la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud” (tramo 1) la cual
estaba incluida en la partida “02.01.01 Remocion de dique existente” (tramo ); asi como, la partida
“04.02.03 Perfilado y refine de talud” (tramo Ill) que estaba incluida en las partidas “04.02.01
Conformacion de plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacion de uiia en lecho de rio” (tramo Ill).
Ademas, se advirtio la sobrestimacion de metrados en las partidas “02.02.01 Roca’, “02.02.02
Transporte de roca a 12 km" y “02.02.03 Reacomodo de roca” correspondientes al tramo |.

Al respecto, se verifico que el Supervisor de obra aprobo las valorizaciones con las citadas partidas
duplicadas y sobrestimacion de metrados, asi como, dio conformidad a la liquidacién de la Obra sin
presentar observaciones a lo mencionado; asimismo, el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural dio
conformidad al expediente técnico reformulado, asi como, otorgd la conformidad a dichas valorizaciones
y posteriormente a la liquidacién de la Obra.

Los hechos antes descritos han transgredido lo establecido en los articulos 14° y 166° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF
modificada mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF referidos al Sistema de contratacion y
Valorizaciones y metrados, respectivamente; asi también, el numeral 1.6 del Capitulo | de las bases
integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2017-MDH referido al Sistema de Contratacion; y las
especificaciones técnicas, metrados, presupuesto y planos del Expediente Técnico Reformulado de la
ejecucion de la Obra; lo que generd que la Entidad efectlie el pago de partidas duplicadas y
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sobrestimacion de metrados, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad de S/ 223 379,78
(Doscientos veintitrés mil trescientos setenta y nueve con 78/100 soles).

La situacion antes expuesta fue ocasionada por el accionar del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
quien otorgo conformidad al Expediente Reformulado que contenia la duplicidad de las partidas y la
sobrestimacion de metrados; asimismo, durante la ejecucion de la Obra dio conformidad a las
valorizaciones presentadas por el Supervisor, sin advertir la duplicidad y la sobrestimacion de los
metrados; a pesar de que posteriormente, tomd conocimiento de las observaciones realizadas al
Expedlente Reformulado respecto al metrado de las partidas comprendidas en el subtitulo “reacomodo
deroca”. Ademas poreI accionar del Supervisor de obra, quien aprob¢ y dio conformidad a la duplicidad
de partldas y: la sobrestlmaC|on de metrados en las valorizaciones n.%s 1, 2, 3 y 4; asi como, por aprobar
la Iqu|da0|on de obrai en la cual no realizd observaciones referidas a las partidas duplicadas antes
mencionadas ni respecto ala sobrestlmaolon de metrados, pese a que el sistema de contratacion fue a
precios unltarlos A

ol

Los hechos antes séﬁ,alad’os se\-desériben a continuacion:

El 14 de junio de 2017 el AICaIde'én"r‘epres'e‘ntacién de la Entidad, firmd el contrato de la licitacién publica
n.° 001-2017-MDH/CS (Apéndice n.° 3) con el Consorcio Nuevo Huancarqui', en adelante el
“Contratista”, para la ejecucion.de la Obra’ por el monto de S/4 309 669,20 (Cuatro millones trescientos
nueve mil seiscientos sesenta y nueve can. 20/1 00 soles), con un plazo de ejecucion contractual de 120
dias calendarios y bajo el sistema de- eontratamon a precios unitarios?2.

En mérito al contrato suscrito, se detalla lbs datos generales de la ejecucion de la Obra en el siguiente
cuadro. g

L (;u‘AlSRo"“NP 1
FICHA TECNICA DE LA OBRA

Del Contratista

Consorcio Nuevo Huancarqui
CORPORACION SALVATTECI TORRES MEZA E.IR L.,

Empesd Conformado _por _P&C__ CONSTRUCTORA SAC. COSTA NORTE
CONSTRUCTORA E INVERSIONES S.A.C., CORPORACION SALVATTECI

RUC N° 20531931883

Domicilio legal Av. Bolivia n.® 375 INT. 201 Urb. Lima Cercado Lima-Lima-Lima

Representante legal Roxana Medalith Vela Enriquez

Cargo Representante Legal

De la Supervision

Consorcio JJ

(Ing. Jaime Julio José Ledn Li) Desde 01-08-2017 hasta 02-02-2018

Empresa y/o persona natural

Plazos de ejecucion contractua

Entrega de terreno 01/08/2017 Documento Acta de entrega de terreno
Inicio de Obra 02/08/2017 Documento Cuaderno de obra asiento n.° 2
Monto de Obra S/4309 669,20 | Contrato de Licitacion Ptblica n.® 001-2017-MDH/CS de 14 de
Plazo de elecucid 120 dias julio de 2017.
azo de ejecucion rdbnilats
Fecha prevista de término de 29/11/2017

Obra

' Conformado por las empresas P&C Constructora SAC, Costa Norte Constructora e Inversiones SAC, Corporacion Salvatteci Torres Meza EIRL,
Constructora Minera L.R. SAC; representado legalmente por Roxana Medalith Vela Enriquez.
2 Segun bases integradas del procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 001-2017-MDH/CS. (Apéndice n.° 4)

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
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34 dias De acuerdo al acta de suspension de plazo de 4 de agosto de
calendarios 2017 y acta de reinicio de obra de 8 de setiembre de 2017.

02/01/20183 Acta de reinicio de obra de 8 de setiembre de 2017.

Suspensién Obra N° 1

Nueva fecha prevista de
término de Obra

Ampliacion de plazoN" 1 |9 dias calendarios| g cign de Alcaldia n. 013-2018-MDH de 12 de enero de

11012018 | 2018

Nueva fecha prevista de
término de Obra

129 dias De acuerdo al contrato suscrito y aprobacion de ampliacion de

Plazo total : A ;
calendarios plazo sin incluir suspensiones de plazo.

Pliego/ Acta de
observaciones en la
recepcion de Obra

Recepcion de Obra . 01/02/2018

30/01/2018 El comité de recepcion de obra realizo acta de observaciones a
la ejecucion de Obra el 30 de enero de 2018.

De acuerdo a acta de levantamiento de observaciones y
recepcion de obra de 1 febrero de 2018.

De las ampliaciones de plazos, adicionales y/o deductivos de Obra, modificaciones contractuales.
Deductivo de Obra No hubo | Motivo | -
Adicional de Obra #| Nohubo | Motivo | -

Paralizacion de obra por crecida de rio.

Ampliacion de plazoN°1 " Sihubo | Motivo | Aprobado  mediante  Resolucion  de  Alcaldia
: n.® 013-2018-MDH de 12 de enero de 2018.

Presencia de dique existente al inicio y final del tramo

Reformulacion de Expediente propuesto.

tBenico Sihubo | “ﬂ_j[_g}dotlvo

Aprobado  mediante  Resolucion de  Alcaldia
n.° 131-2017-MDH de 5 de setiembre de 2017.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Asimismo, mediante contrato n.® 001 “AdjL)dicacién simplificada n° n° 002-2017-MDH-CS" de 16 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 5), la Entidad contraté al Consorcio JJ4, teniendo como representante
comun a Jaime Julio José Leon Li, quien a su vez realizo las funciones de supervisor en la Obra.

Al respecto, de la revision a las anotaciones del cuaderno de obra se tiene que, segun asiento n.° 2 de
2 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 6) se iniciaron' los trabajos de replanteo e identificacion de
coordenadas de inicio y fin del proyecto; sin embargo, segin asiento de cuaderno n.° 4 de 4 de agosto
de 2017 (Apéndice n.° 6), el Residente de la Obra advirtio lo siguiente: “Luego de realizar las
verificaciones topograficas en gabinete se determiné que el punto de inicio del proyecto 0+000 {...) se
ubica en el cauce del Rio Majes — Sector Olmedos, este punto se encuentra delante de un dique
existente, habiendo una incongruencia. Igualmente con el punto final del proyecto 2+000 (...) este
también se ubica en una parte de un dique existente. Por lo que se solicita a la supervision nos determine
las acciones a efectuar ante la discrepancia {...)".

En ese sentido, Jaime Julio José Ledn Li, supervisor de obra, mediante asiento n.° 5 de 4 de agosto de
2017 (Apéndice n.° 6) determiné que ‘{...) esta consulta no corresponde ser absuelta por el supervisor
por su naturaleza, sino que debe ser evaluada por el proyectista; por lo que se comunicara este hecho
a la entidad, para que sea esta quien implemente las acciones que correspondan”; sin embargo,
mediante “acta de suspension de plazo de ejecucion de obra” de 4 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 7) suscrita por el Alcalde de la Entidad; Richard Robert Ramos Diaz5, gerente de Desarrollo Urbano

3 En el acta indica 2-01-2017, existiendo un error en el afio, debiendo indicar 2-01-2018.

4 Conformado por la empresa Consultores Ejecutores J&M SRL y el ingeniero civil Jaime Julio José Leén Li.

S El ingeniero Richard Robert Ramos Diaz fue contratado por la Entidad para que cumpla las funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural mediante los siguientes documentos: contrato de locacion de servicios n.® -2016-MDH de 3 de julio de 2017, desde el 1 de julio hasta el 30
de setiembre de 2017; contrato de locacién de servicios n.® -2017-MDH de 1 de agosto de 2017, desde el 1 de agosto hasta el 31 de octubre de
2017; y contrato de locacion de servicios n.° -2017-MDH de 18 de enero de 2018, desde el 1 enero hasta el 31 marzo de 2018 (Apéndice n.° 28).
Asimismo, se observd que durante los meses de noviembre y diciembre de 2017 emitio informes de conformidad en calidad de Gerente de
Desarrollo Urbano y Rural; pese a contar con un Contrato de Servicio de Inspector de Obra de 9 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 28).

_--——-—————————
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y Rural; Jaime Julio José Leon Li, supervisor de obra; el Residente de Obra y la representante legal del
Consorcio Nuevo Huancarqui acuerdan suspender la ejecucion de la Obra sefialando lo siguiente: “En
vista que se viene reformulando en expediente técnico por las observaciones realizadas por el
contratista via cuaderno de obra (...)" (sic).

Las incongruencias indicadas por el Residente y el Supervisor de Obra en el cuaderno de obra estan
referidas a la identificacién de la existencia de dos terraplenes en las coordenadas de inicio y fin del
proyecto; situacion que fue contraria a lo establecido en el expediente técnico actualizado, en adelante
‘Expediente Actualizado”; toda vez que, este no consideraba ningin terraplén existente. En ese
sentido, el mismo dia de la identificacion de las incongruencias se dispuso la suspension de la ejecucion
de la Obra, asi como la reformulacion del expediente técnico, lo que fue de conocimiento de Richard
Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural y Jaime Julio José Ledn Li, supervisor de
obra.

Por lo que, mediante requerimiento n.° 022A-2017-GDUYR-MDH de 7 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 9) Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, solicité al Alcalde de la
Entidad la elaboracion de la reformulacion del expediente técnico de la Obra, en adelante “Expediente
Reformulado”. Dicha reformulacion estuvo a cargo de un consultor’; posteriormente, Richard Robert
Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante informe n.° 084-2017-GDUYR-MDH de 1
de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 11) revis6 y otorgd la conformidad al Expediente Reformulado
indicando lo siguiente: “(...) el proyectista del expediente reformulado (...) ha cumplido con subsanar
todas las observaciones realizadas a sy borrador presentado en esta érea de obras. En tal sentido se
da conformidad a la presentacion-del Expediente Técnico Reformulado (...)".

Posteriormente, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 131-2017-MDH de 5 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 12) la Entidad aprobo el Expedlente Reformulado con un costo total de la ejecucion de
obra de S/4 309 669,20 (Cuatro millones trescientos nueve mil seiscientos sesenta y nueve con 20/100
soles), coincidiendo con el costo total de la ejecucion‘de la obra del Expediente Actualizado; es preciso
indicar que, con el Expediente Reformulado se: éjecuto valoriz6, recepciono y liquidé la Obra.

Con el Expediente Reformulado aprobado, el 8 de setlembre de 2017 se reinicio la ejecucion de la Obra,
suscribiéndose el “acta de reinicio de obra” (Apéndice“n.° 6) por el Alcalde de la Entidad; Richard
Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; Ia epresentante legal de Consorcio Nuevo
Huancarqui y por el Residente de Obra, sefialando que s&’ reunleron con la finalidad de “(...) luego de
recibido el Expediente Técnico reformulado por parte de’ la Entidtad Contratante, el mismo que se
encuentra aprobado con Resolucion de Alcaldia n°® 131-2017-MDH de fecha 05 de setiembre de 2017
(...). Luego de la recepcion del Expediente Técnico por parte de la Entidad y su entrega al Contratista
y al Supervisor, asi como luego de la inspeccion ocular (...) se establece la fecha de reinicio el dia de
hoy 08 de setiembre de 2017 {(...)".

A continuacion, se muestra el trazo considerado en el Expediente Actualizado comparado con el trazo
del Expediente Reformulado, advirtiéndose que debido a las incongruencias encontradas por el
Residente y por Jaime Julio José Ledn Li, supervisor de obra, (al realizar el replanteo y encontrar

8 Es preciso sefialar que, la Entidad ya contaba con un expediente técnico del afio 2015 el cual fue elaborado por el i ingeniero Juvenal Francisco
Ramos Roman; sin embargo, debido al tiempo transcurrido la Entidad dispuso la actualizacién del citado expediente técnico, la cual estuvo a cargo
del ingeniero Edwin Gonzalo Pérez Carpio; aprobandose el Expediente Actualizado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 22-2017-MDH de 23 de
enero de 2017 (Apéndice n.° 8), este (ltimo es el documento mediante el cual se llevé a cabo el procedimiento de seleccion Licitacion Piblica
n.° 001-2017-MDH.

7 Elingeniero Juvenal Francisco Ramos Roman fue contratado mediante contrato s/n “Servicio de reformulacion de expediente técnico denominado
Ampliacion del servicio de proteccion contra inundaciones en el Sector de Olmedos progresiva (04000 a 2+000) margen izquierda del Rio Majes,
distrito de Huancarqui, provincia de Castilla — Arequipa” de 14 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 10).

8 El acta de reinicio de la obra de 8 de setiembre de 2017 fue adjuntada al cuaderno de obra, asiento n.° 7 de la misma fecha (Apéndice n.° 6), y
fue visado por el Residente y el Supervisor de Obra.

e e ——————_—— .
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terraplenes en algunas secciones del proyecto), el Expediente Reformulado contempld la ejecucion de

trabajos en tres (3) tramos.

IMAGEN N° 2

TRAZO DEL DIQUE SEGUN EL EXPEDIENTE

ACTUALIZADO

IMAGEN

N°3

TRAZO DEL DIQUE SEGUN EXPEDIENTE

REFORMULADO

k3 o~ -

e 1%

) VR

{.\n

Fuente: Expediente Actualizado (Apéndice n.° 8),

Expediente Reformulado (Apéndice n

n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado por: Comision de Control.

> 12) e informe técnico

De las imagenes, se aprecia que se cambid el trazo, dividiéndose en los tramos |, Il y Ill, siendo este
ultimo disgregado tanto al inicio como al final del Expediente Reformulado.

1. DUPLICIDAD DE PARTIDAS

De la revision realizada al Expediente Reformulado se advierte que en los tres (3) tramos ejecutados,
se considero diferentes partidas referidas al movimiento de tierras, las cuales fueron consideradas
teniendo en cuenta el estado en el que se encontrd el proyecto, situacion que fue advertida por el
Residente de Obra y Jaime Julio José Ledn Li, supervisor de obra; por lo que, en el tramo | y en el
tramo Ill ya existia terraplenes formados, los cuales necesitaban ser adecuados segiin lo establecido
en el Expediente Reformulado; sin embargo, en el tramo Il no se encontrd ningun terraplén, por lo
que el Expediente Reformulado considerd trabajos desde la excavacion y conformacion de la
plataforma o terraplén; al respecto, se muestra la seccion tipica del dique a construir en los tres (3)

tramos mencionados.

—_——— e, —
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IMAGEN N° 4
SECCION TiPICA DE DIQUE CONSIDERADO EN EXPEDIENTE REFORMULADO PARA TRAMO |, 11 Y II

Ju—

40 100

700 L 200

£ 1
1.5

RELLENO CON MATERIAL DE RIO

"
CARA HUMEDA DE ENROCADO -

3.50

250

14.50

s 350 525

Fuente: Laminas PP-1 del Expediente, Reformulado (Apéndice n.° 12), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 131-2017-MDH de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 12).

A continuacion, se realiza una compara
tramos. ;

cion de las partidas ejecutadas conforme a cada uno de los

CUADRO N° 2
COMPARACION DE LAS PARTIDAS CONSIDERADAS EN LOS TRES TRAMOS EJECUTADOS
REFERIDOS AL-MOVIMIENTO DE TIERRAS

Comentarios realizados por la Comision de Control

Tramo | Tramo ll Tramo lll segun Informe técnico n.° 001-2022-
OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022

| Eltramo | considerd la partida “02.01.01 Remocion de dique
existente” (referido al retiro del material acumulado que supera
02.01.01 03.01.01 04.02.01 la seccion indicada en el Expediente Reformulado); mientras
Remocionde | Conformacion | Conformacion que, €l ‘tramo:, Il'y Il considerd las partidas “03.01.01
dique de plataforma | de plataforma o | Conformacion de plataforma o terraplén’ (referido a la
existente. o terraplén. terraplén. construccion total del terraplén) y “04.02.01 Conformacion de
plataforma o terraplén” (referido a la construccion que falté

para conformar el terraplén en la parte superior).
El tramo | no considerd la partida “Excavacion de ufia en lecho
de rio", debido a que dicha actividad fue considerada en la
partida “02.01.01 Remocion de dique existente”, en la cual el
Comparacion | No se | 03.01.02 04.02.02 area de corte segun planos incluye la ufia para el enrocado.
de las considerd Excavacion Excavacién de | Por ofro lado, en el tramo Il se considerd la partida “03.01.02
partidas ninguna de ufia en | ufiaenlechode | Excavacion de uiiaenlechoderio’, para la base del enrocado.
referidas al partida lecho de rio. rio. Mientras que, en el tramo Il se considerd la partida “04.02.02
movimiento Excavacion de ufia en lecho de rio” para la base del enrocado
de tierras y también contempld la remocién del material existente para

la conformacion del dique seguin seccidn tipica.
De la revision al Expediente Reformulado se consideré como
partidas nuevas “02.01.02 Perfilado y refine de talud” y
“04.02.03 Perfilado y refine de talud’, las cuales estan
02.01.02 No $€ | 04.02.03 incluidas en las partidas “02.01.01 Remocion de dique
Perfilado y | considerd P ey existente”, “04.02.01 Conformacion de plataforma o terraplén’

. ; erfilado y " i - .y

refine  de | ninguna refine de talud. | V. 04.02.02 Excavacion de ufia en lecho de rio”.
talud. partida " | Cabe indicar que el tramo Il no consider¢ la inclusion de la

partida “Perfilado y refine de talud’, toda vez que esta ya
estaba contemplada en la partida “03.01.01 Conformacion de
plataforma o terraplén’.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado por: Comisién de Control.
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Al respecto, el Especialista Técnico de la Comision de Control, emitid el informe técnico
n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13), en el cual se
detalla por cada tramo, la duplicidad de la partida “Perfilado y refine de talud”, seglin especificaciones
técnicas, secciones transversales, metrados y presupuesto del Expediente Reformulado; asi como
la sobrestimacion de metrados en las partidas correspondientes al “Reacomodo de Roca”.

Tramo |

e De la revision a las especificaciones técnicas se observo que la partida “02.01.02 Perfilado y
refine de talud” (Apéndice n.° 12) en el tramo |, esta incluida en la partida “02.01.01 Remocién
de dique eX|stente (Apendlce n.° 12), tal como se muestra a continuacion.

CUADRO N° 3
DUPLICIDAD DE PARTIDA CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE
REFORMULADO

02.01 .01 Remocion de a:quef "existente

02.01.02 Perfilado y refine de talud
(Partida duplicada)

“a) Naturaleza de los Trabajos
El trabajo consiste en la excavacion y el empu;e del matenal parala
conformacion de la plataforma del dique con material,de rio (...).

Esta especificacion contempla la ejecucion de excavacion del lecho del
rio, hasta alcanzar el nivel de la rasante, conformando con*part&del
material excavado, el cuerpo del dique a construirse, tenlem‘lo este
cuerpo forma trapezoidal, con una corona de 4.00 metros y una‘?alud
1:1.5. b

b) Procedimiento de ejecucion

Una vez definido el érea de excavacion para que el material removido”

sea desplazado hacia el rea de conformacion de plataforma, en capas
de 0.50 m se compactaran con cuatro pasadas del tractor como minimo
para garantizar la homogeneidad de la plataforma. El conformado
inicial del dique con material de rio aledario a la base del mismo, se
realizara en forma trapezoidal con empleo del tractor de oruga, el
terraplén tendra por dimensiones finales con base mayor de 13.00m,
base menor 4.00m, altura 3.50m, talud o cara himeda sin revestir
1:1.50, talud o cara seca 1:1.50

(...)

La ejecucion de esta partida comprende los trabajos de excavacion
con maquinaria pesada para lo cual se debe destinar un Tractor de
Orugas 300 a 330 HP con escarificador o riper, con rendimientos
promedios de 400 m3/dia (50m), segin el material de rio, previo
replanteo y niveles segtin planos de obra. Primero se eliminara el
material que se encuentra sobre el nivel de rasante con relacion al
rio y posteriormente proceder a excavar el trapecio donde se alojara
la cimentacion.

(...)

El acabado de efectuara con material ripio o canto rodado de cerro
especialmente con la superficie de contacto en la cara hiimeda, a fin de
lograr un mejor entrabamiento y afirmamiento de la roca. Se hara en
base a material extraido de cantera de gravas o rocas de 3” a 5" y se
esparce uniformemente en la cara himeda, segun el avance del
enrocado” (el resaltado es propio).

‘a) Naturaleza de los Trabajos

En base al estudio de campo y gabinete, se ubica en el
terreno el trazo de perfilado y refine de estabilidad con sus
acotamientos respectivos, para asi poder llevar el control
exacto de los cortes y rellenos existentes. Se empleara
estacas debidamente marcadas cada 20m, asi como se
fijaré los BM de control, los cuales llevaran la sefializacion
de las cotas.

‘| b) Procedimiento de ejecucion

Ml::la refine sera con el empleo de una excavadora 170 -

250,HP, la cual ira perfilando por via paralela a ésta, el
material cortado forma parte de la conformacion de
terraplén; de existir excedentes, estos seran depositados
fuera de la,via de la excavadora, para no obstaculizar el
llenado de'ésta.

La ejecucién cie esta partida comprende los trabajos
de perfilado con maquinaria pesada Excavadora sobre
orugas PC400-6 con rendimientos promedios de 400
m3/dia (50m), segun el material de rio, previo replanteo
y niveles seguin planos de obra. Primero se eliminara el
material que se encuentra sobre el nivel de rasante con
relacion al rio y posteriormente proceder a excavar la ufia
de cimentacion” (el resaltado es propio).

Analisis segtn informe técnico n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022.

De lo indicado anteriormente, la partida “02.01.01 Remocion de dique existente”, contempld la conformacion de la forma trapezoidal
del terraplén, indicandose las medidas y pendientes de dicha forma, asimismo, se aprecia que solo se ha considerado como maquinaria

e —————,——,——,———eetce—————— e ——————
R ———————
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pesada Tractor de Orugas 300 a 330 HP con escarificador o riper, mas no se ha considerado una excavadora sobre oruga’; sin
embargo, de la revision al cuaderno de obra (Apéndice n.° 6) no se observa alguna objecion por el Contratista posterior a la entrega
del Expediente Reformulado.

Asimismo, la partida “02.01.01 Remocion de dique existente” sefiala como parte de la ejecucion que, la cara himeda debera estar
acabada con material ripio o canto rodado de 3" a 5" y esparcida para la colocacion del enrocado; por lo que, la partida “02.01.02
Perfilado y refine de talud” no debid valorizarse al estar incluida en la partida “02.01.01 Remocién de dique existente”.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comisién de Control.

e De la revision a los planos del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12), en las imagenes
siguientes se aprecia que en el tramo | existié un acopio de material antes de la ejecucion de
obra y que es mayor a la seccion tipica de dique a construir, tal como se detalla a continuacion
segun plano S-1 del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12).

IMAGENES NoS 4 5 o
SECCIONES TRANSVERSALES TRAMO | - KM 0+000 AL 0+220 SEGUN LAMINA S-1 DEL
EXPEDIENTE REFORMULADO

"": Area de corte a
55 remover
o p2 ﬂu } L, 7 . 9 Lo
3P annnc linuNpYas)
=. ‘mlw‘i]‘;;l -
N \\1 .‘ ”E J‘ !‘ i )
Cara himeda del N J". (| “ |
terraplén ‘.v-%' MJ} le‘ il
AN
AREATH TERRAPLET  U0UMY J
AREA DE CURTE = 86.04m2|
‘-5“‘4"' ~4l & “"““""“ Jj“]”“ P I'l ; e .L“Bl“IUIHI“"‘II“,I‘1'.'” I13I I'J“”‘B””‘ﬂ””"’“ 18 L‘DAJ“:‘O‘IAIZ“

ESTACION 0+000.00

ESCALA HCRIZONTAL 1 100
ESCALA VERTICAL 1100

L ) Area de corte a
g ; remover,
ks o | +0.40% +0.90%
‘:;: A ya ‘m[ /, 3
3 M s
° 1 k\\ w “{[/ g
| e
S ‘ |
| |
Cara hiimeda del N f‘ l ‘\ ‘} ‘IH
terraplé | ({1
P | \\ \’u ”“
| A WARARRARE) [
I |
1
AR=A T TERRAPCEN § U TJm.]
) ; ARE, DECqRV'E' p6.ASMTY
. -l -3 ‘Jlr“‘IJ“Al o S N g .J.l.,I ‘““ﬂl ‘”““‘.‘,““13“"4 “Vﬂ“‘ﬁ ”“ I'VG‘ 19‘ I)O J.:|
L ESTACION 0#200.00

Anilisis seguin informe técnico n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Las dos secciones mostradas corresponden al tramo | segun plano lamina S-1 (Apéndice n.° 12) del Expediente
Reformulado, para lo cual, se ha tomado como muestra las secciones transversales de la progresiva 0+000 y de la
progresiva 0+200, donde se puede apreciar que en dicho tramo, ya existia un terraplén antes de la ejecucion de obra,
por lo que segin Expediente Reformulado, se considero la partida “02.01.01 Remocion de dique existente”, para
adecuar el terraplén segun las dimensiones indicadas en la imagen n.° 4 y planos PP-1y S-1 (Apéndice n.° 12) del

¢ Cabe indicar que, de la revisién al Pliego de absolucion de consultas y observaciones de la Licitacion Pablica n.° 001-2017-MDH (Apéndice
n.° 15) no se advirtié consulta u observacion por parte del Contratista referida al uso de una excavadora en el Expediente Actualizado.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
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tramo I; asimismo, se puede apreciar en estas secciones un area de corte a remover como parte de la partida, la cual
incluye excavacion de ufia para enrocado y acabado de la cara hiimeda con esparcido de material ripio o canto rodado
de 3" a5" para la colocacion del enrocado, por ende al contemplar excavaciones y acabados finales de la cara hiimeda
no se debid considerar la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud’, por estar incluida en la partida “02.01.01
Remocion de dique existente”.

Fuente: Informe técnico n.* 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado por: Comision de Control.

e De la revision a la planilla de metrados (Apéndice n.° 12), se aprecia que, en el tramo | se ha
considerado la misma longitud para la ejecucion de las partidas “02.01.01 Remocion de dique
existente” y “02.01.02 Perfilado y refine de talud”, tal como se detalla a continuacion.

SR IMAGEN N° 6
PLANILLA DE METRADOS DE LA PARTIDA 02.01.01 REMOCION DE DIQUE EXISTENTE
CORRESPONDIENTE AL TRAMO I, SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO

2.00 TRAMO |
201 |MOVIMIENTOS DE TIERRAS
02.01.01 [REMOCION DE DIQUE EXISTENTE UND | M3
ITEM " 'DESCRIPCION PROGRESIVA LONGITUD AREA | VOLUMEN | TOTAL
i 0+000 20 36.04
0+020 20 30.35 66387
0+040 20 32,03 62379
04060 20 33.01 65037
0+080 20 31.41 644,15
0+100 20 30.14 61542
0+120 20 36.19 66325
0+140 20 41.05 77242
0+160 20 41.40 82449
| 0+180 20 37.04 78437
0+200 20 36.45 73490
. 0+220 20 34.10 70545
:A TOTAL 7682.48

Imagen n.° 6.- De acuerdo al andlisis del Espeaahsta Técnico de la Comision de Control, se aprecia que en la partida
“02.01.01 Remocién de dique existente” del tramo I‘progresiva 0+000 al 0+220, tiene 220 metros correspondiente a
la longitud total a construir en dicho tramo; asimismo, se considerd en la columna Area la cantidad indicada en los
planos de las secciones transversales (area de corte); tal como se observa en las imagenes n.%s 4 y 5, obteniéndose
un volumen total de 7 682,48 m? para el calculo del presupuesto referente a esta partida. Por lo que, se contemplo
en este tramo la adecuacion de la seccion del terraplén- segun planos y: especmcactones técnicas, estando incluida
la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud’.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzd de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado por: Comision de Control.

IMAGEN N° 7
PLANILLA DE METRADOS DE LA PARTIDA 02.01.02 PERFILADO Y REFINE DE TALUD
CORRESPONDIENTE AL TRAMO I, SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO

02.01.02 [PERFILADO Y REFINE DE TALUD UND M2
ITEM DESCRIPCION LONGITUDANCHO AREA VOLUMEN TOTAL
—_—
Cara hiumeda del 220,00 9.21 202622
terraplén -

9.21m

Imagen n.° 7.- Se aprecia que la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud’, contempld su ejecucién en la cara
himeda del terraplén (9,21 m) para una longitud total de 220 metros correspondiente al tramo |, obteniéndose un
total de area a perfilar de 2 026,20 m2. Al respecto, la longitud total coincide con lo sefialado en la planilla de metrados
de la partida “02.01.01 Remocién de dique existente” (Apéndice n.° 12); pese a que, seglin la especificacion técnica
de la partida “02.01.01 Remocion de dique existente” (Apéndice n.° 12), incluia acabados en la cara himeda del
terraplén, existiendo una duplicidad de partidas.

———— e
Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
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Por otro lado, la cara del terraplén sefialada en los metrados, difiere con la medida de la seccion tipica del terraplén
del tramo | (seguin planos del Expediente Reformulado) en la que segun acotamientos de laimagen n.° 4 y calculos!?

debe ser 6,31 metros.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de Control.

De la revision al presupuesto (Apéndice n.° 12) se aprecia que en el tramo | se considero la
inclusion de la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud”, tal como se detalla a continuacion.

incluida en la partida “02.01.01"Remocién de dique existente”.

IMAGEN N° 8
PRESUPUESTO EXPEDIENTE REFORMULADO
2.00 TRAMOT 350,817.82
201 MOVIMIENTO DE TIERRAS 74,912 20
020101, REMOCIONDEDIQUE EXISTENTE . . . B2 o whB82A8 . oL82. —5834050
[L_o02.0102 “PERFILADO Y REFINE DE TALUD _ mZ . 202520 508 16.271 79)
202 REACOMODSDEROCA ™ m—_—mmem e 285,905 52
0202.01 ROCA m3 3,960.00 14 50 57,420 00
020202  TRANSPORTE DE ROCA A 12 KM m3 3.860.00 4205 18651800
020203  REACOMODO DE ROCA m3 5,071.00 1222 51,957 82
Imagen n.° 8.- Del presupuesto del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12) se advierte que se considerd la partida
“02.01.02 Perfilado y refine de talud", con un metrado de 2 026,20 m (segtin imagen n.° 7), que resultd en un monto de S/
16 371,70, a nivel de costo directo; sin embargo, esta partida no debid formar parte del presupuesto, toda vez que, estuvo

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022- OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado por: Comision de Control.

Tramol ll

En el tramo Il se puede apreciar que no se considero la partida “Perfilado y refine de talud”, al
estar incluida dentro de la partida “03.01.01 Conformacién de plataforma o terraplén” (cuadro
n.° 2), pues su descripcion, en las espegificaciones técnicas del Expediente Reformulado
(Apéndice n.° 12), contempld la conformacion del terraplén con forma trapezoidal, indicando las
medidas y pendientes, asi como, el acabado enla cara humeda, tal como se encuentra sefialado
en el informe técnico n.® 001-2022- OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice
n.° 13) del Especialista Técnico de la Comision de Control

A
&

Tramo lll o

De la revision a las especificaciones técnicas del Expediente ‘Rgformulado (Apéndice n.° 12) se
aprecia que se adiciond la partida de “04.02.03 Perfilado y refine de talud” en el tramo |lI; sin
embargo, esta actividad esta contemplada dentro de la partida “04.02.01 Conformacion de
plataforma o terraplén”, asi como, en la partida “04.02.02 Excavacion de ufia en lecho de rio”, tal

como se muestra a continuacion:
CUADRO N° 4

DUPLICIDAD DE PARTIDA CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE
REFORMULADO

04.02.03 Perfilado y refine de talud

04.02.01 Conformacion de plataforma o terraplén (Partida duplicada)

El

“(IDEM PARTIDA 03.01.01)”

En ese sentido, se procede a describir la especificacion técnica de
la partida “03.01.01 Conformacién de plataforma o terraplén” del
tramo II, que sefiala lo siguiente:

En las especificaciones técnicas del

Expediente Reformulado refiere lo siguiente:

Expediente
Reformulado no precisa la descripcién de esta partida; sin
embargo, ha sido considerada en el presupuesto y en los
metrados; asimismo, se aprecia que la denominacion de
esta partida fue considerada para el tramo |. En ese
sentido, se procede a describir la especificacion técnica

10 Segun geometria y seccion de dique, se tiene que la cara himeda del terraplén viene a ser la hipotenusa de un triangulo rectangulo con
catetos de 5,25m y 3,5m obteniéndose por el teorema de Pitagoras el valor de 6,31m.
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“03.01.01 CONFORMACION DE PLATAFORMA O TERRAPLEN

a) Naturaleza de los Trabajos

()

El trabajo consiste en la excavacion y el empuje del material para
la conformacion de la plataforma del dique con material de rio

()

Esta especificacion contempla la ejecucion de excavacion del
lecho del rio, hasta alcanzar el nivel de la rasante, conformando
con parte del material excavado, el cuerpo del dique a
construirse, teniendo este cuerpo forma trapezoidal, con una
corona de 4.00 metros y una talud 1 :1.5.

b) Procedimiento de ejecucion’

Una vez definido el érea de excavacion para que el material
removido sea desplazado hacia el area”de conformacion de
plataforma, en capas de 0.50 m se compactaran con cuatro
pasadas del tractor como minimo para garantizar la homogeneidad
de la plataforma. EI conformado inicial del dique con material
de rio aledaiio a la base del mismo, se realizara en forma
trapezoidal con empleo del tractor de oruga, el terraplen tendra
por dimensiones finales con base mayor ‘de 13 00m, “base
menor 4.00m, altura 3.50m, talud o cara himeda:sin revestir 1
:1.50, talud o cara seca 1:1.50

() ,

La ejecucion de esta partida comprende los trabajos de
excavacion con maquinaria pesada para lo cual se.debe
destinar un Tractor de Orugas 300 a 330 HP con escarificador o
riper, con rendimientos promedios de 400 m3/dia (50m), segtin el
material de rio, previo replanteo y niveles segun planos de
obra. Primero se eliminara el material que se encuentra sobre
el nivel de rasante con relacion al rio y posteriormente
proceder a excavar el trapecio donde se alojara la
cimentacion.

El acabado de efectuara con material ripio o canto rodado de
cerro especialmente con la superficie de contacto en la cara
himeda, a fin de lograr un mejor entrabamiento y afirmamiento
de la roca. Se hara en base a material extraido de cantera de
gravas orocas de 3"a 5"y se esparce uniformemente en la cara
himeda, segiin el avance del enrocado” (el resaltado es

propio).

04.02.02 EXCAVACION DE UNA EN LECHO DE RIO

El Expediente Reformulado refiere lo siguiente:
‘(IDEM PARTIDA 03.01.02)" del tramo ||

En ese sentido, se procede a describir la especificacion técnica de
la partida “03.01.02 Excavacién de ufia en el lecho del rio” del
tramo 1, que sefala lo siguiente:

“03.01.02 EXCAVACION DE UNA EN EL LECHO DE RIO
a) Naturaleza de los Trabajos

En base al estudio de campo y gabinete, se ubica en el terreno
el trazo de la uia de estabilidad con sus acotamientos
respectivos, para asi poder llevar el control exacto de los
cortes y rellenos existentes. Se empleara estacas debidamente
marcadas cada 20m, asi como se fijaré los BM de control, los
cuales llevarén la sefializacion de las cotas.

de la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud’, que
sefiala lo siguiente:

“02.01.02 PERFILADO Y REFINE DE TALUD
a) Naturaleza de los Trabajos

En base al estudio de campo y gabinete, se ubica en el
terreno el trazo de perfilado y refine de estabilidad con sus
acotamientos respectivos, para asi poder llevar el control
exacto de los cortes y rellenos existentes. Se empleara
estacas debidamente marcadas cada 20m, asi como se
fijara los BM de control, los cuales llevaran la sefializacion
de las cotas.

b) Procedimiento de ejecucion

El refine sera con el empleo de una excavadora 170 -
250 HP, Ia cual ira perfilando por via paralela a ésta, el
material cortado forma parte de la conformacién de
terraplén; de existir excedentes, estos seran depositados
fuera de la via de la excavadora, para no obstaculizar el
llenado de ésta.

La ejecucion de esta partida comprende los trabajos
de perfilado con maquinaria pesada Excavadora sobre
orugas PC400-6 con rendimientos promedios de 400
m3/dia (50m), segun el material de rio, previo replanteo
y niveles segtin planos de obra. Primero se eliminara el
material que se encuentra sobre el nivel de rasante con

: relacion al rio y posteriormente proceder a excavar la ufia

de cimentacion” (el resaltado es propio).

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
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Esta especificacion contempla la ejecucion de excavacién del
lecho del rio, hasta alcanzar el nivel de la subrasante o altura de
socavacion.

b) Procedimiento de ejecucion

La excavacion sera con el empleo de una excavadora 170 - 250
HP, la cual ira excavando la ufia por via paralela a ésta, el material
cortado forma parte de la conformacion de terraplén; de existir
excedentes, estos seran depositados fuera de la via de la
excavadora, para no obstaculizar el llenado de ésta, la ufia tendra
por dimensiones profundidad promedio de 2.50m, ancho promedio
de 3.50m, talud cara hiimeda 1: 1.5 desde la cara hasta el fondo
de la unia, talud cara hiimeda enrocado 1:2.

La ejecucion de esta partida comprende los trabajos de
excavacion con maquinafia pesada Excavadora sobre orugas
PC400-6 con rendimientos promedios de 400 m3/dia (50m), segtin
el material de rio, previo replanteo y niveles segin planos de
obra. Primero se eliminara el material que se encuentra sobre
el nivel de rasante con relacion al rio y posteriormente
proceder a excavar la uria de cimentacion.

Con el empleo del tractor de orugas en la fase de armado de
terraplén se corté parte del material que corresponde a la
excavacion de la uia, esto en formatransversal. El acabado de
excavacion se efectuara con el empleo dé la.excavadora, la
cual operara por via paralela y longitudinal-al'trazo de la ufia; el
material excavado seré depositado en el terraplén fgrmando parte
de éste. Se tendra cuidado que el ancho del fondo de la ufia es
desde el pie del talud de la cara himeda del terraplén, y-elancho
superior, del piso del rio al talud del terraplén; de no efectuarlo asi,
al colocar la roca en la cara himeda ésta sera inestable, asi como
el conjunto del dique” (el resaltado es propio).

Analisis segtin informe técnico n.° 001-2022-OCI/IMPCASTILLA/JCZG de.1wde ma-rzo de 2022.

Se aprecia que en la partida “04.02.01 Conformacion de plataforma o, terraplén” contempla acabados en la cara himeda.
Asimismo, la partida “04.02.02 Excavacion de ufia en el lecho de md“,‘ ontempla que el material cortado forma parte de la
conformacién de terraplén y para el acabado de excavacion se debi¢ emplear la excavadora; es por tanto que, la partida
“04.02.03 Perfilado y refine de talud”, esta incluida dentro de las partidas “04:02.01 Conformacién de plataforma o terraplén” y
*04.02.02 Excavacién de ufia en el lecho de rio”, tal como se vera en las imagenes de secciones transversales.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/CZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de Control.

o En las imagenes mostradas a continuacion se aprecia que en el tramo Il existié un terraplén
antes de la ejecucion de Obra, siendo menor a la seccion tipica de dique a construir, tal como se
detalla a continuacién segun plano S-1 (Apéndice n.° 12) del tramo I, correspondiente al
Expediente Reformulado.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
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IMAGENES NoS9Y10
SECCIONES TRANSVERSALES TRAMO Il SEGUN LAMINA S-1 DEL
EXPEDIENTE REFORMULADO
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% = -
" = W )
| 5 i g
= - [ ‘
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Analisis segtn informe técnico n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022.
Se ha tomado como muestra las secciones transversales de’la progresiva 0+000 y progresiva 0+020 del plano S-1
(Apéndice n.* 12), correspondiente al tramo lll, donde se puede apreciar que en dicho tramo, ya existia un terraplén antes
de la ejecucion de Obra, por lo que segln Expediente Reformulado, se considerd la partida “04.02.01 Conformacion de
plataforma o terraplén” para completar la parte superior del terraplén segdn seccion tipica (imagen n.° 4); asimismo, la
partida “04.02.02 Excavacion de ufia en el lecho de rio” contemplé un &rea de corte para conformar parte de la cara himeda
y seca del terraplén, asi como, la excavacion de la uiia para enrocado segun las dimensiones indicadas en planos del tramo
Il (PP-1y S-1) (Apéndice n.° 12).
Al respecto, segun especificaciones técnicas estas partidas comprenden actividades que contemplan acabados en la cara
hameda del terraplén, por lo que no se debi6 considerar la partida “04.02.03 Perfilado y refine de talud” por estar incluida
en las partidas “04.02.01 Conformacion de plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacion de ufia en el lecho de rio’.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/CZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de Control.

e ————————————————————— e —————— e
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e De la revision a la planilla de metrados del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12), se
aprecia que en el tramo Il se ha considerado la misma longitud para la ejecucion de las partidas
“04.02.01 Conformacion de plataforma o terraplén”, “04.02.02 Excavacion de ufia en el lecho de
rio" y “04.02.03 Perfilado y refine de talud”, tal como se detalla a continuacion.

TERRAPLEN EN EL TRAMO Ill, SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO

IMAGEN N° 11
PLANILLA DE METRADOS DE LA PARTIDA 04.02.01 CONFORMACION DE PLATAFORMA O

4,02 [MOVIMIENTOS DE TIERRAS
04.02.01 [CONFORMACICN DE PUATAFORMA O TERRAPLEN unp [ w3
ITEM . DESCRIPCION PROGRESIVA | AREA | LONGITWD | VOLUMEN | TOTAL
300 206 06 oo
0+020 4.0 2000 50
D40 139 .00 5452
g=0E0 308 2000 4428
000 781 2000 108,66
D 0C 453 20,00 12435
0120 012 mon 4748
D140 29 2000 064
04150 253 2000 65 5
* o180 ars 200 7332
9300 427 2000 516
0220 498 2050 €249
0+240 577 2000 107.50
et Y] 200 131.51
3 120 355 2000 10945
e300 a0z o] 12581
L 536 .00 143.84
D434 251 2000 8675
04350 551 00 10022
i 0380 803 2000 12556
* & C+a0C! 1279 Mo 21815
ceazn 15.60 000 26384
G B3 00 PR
045D 2.39 20.00 R
e | 0+400 1352 20,00 230
! 0r500 385 2000 22758
Qo520 912 2000 17875
0v540 "6 2000 20740
o OuSEG 1119 2000 oE08
580 T.O4 2000 16230
. 0500 470 20000 117.40
i 620 358 20000 £3.80
e EVal 2008 5367
TOTAL | 4144.78

Imagen n.° 11.- De acuerdo al andlisis del Especialista Técnico de la Comision de Control, se aprecia que en la
partida “04.02.01 Conformacion de plataforma o terraplén” del tramo 11l (progresiva 0+000 al 0+640), tiene 640 metros
correspondiente a la longitud total a construir; asimismo, se considerd en la columna Area la cantidad indicada en
los planos de las secciones transversales (Apéndice n.° 12) (area de terraplén); tal como se observa en las
imagenes n.s 9y 10, obteniéndose un volumen total de 4 144,78 m? para el calculo del presupuesto referente a esta
partida. Cabe indicar que, esta partida consistié en completar la parte superior del terraplén, asi como la parte superior
de la cara himeda incluyendo su acabado, tal como se detalla en planos y especificaciones técnicas; por lo que, la
partida “04.02.03 Perfilado y refine de talud” no debid ser considerada.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/CZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de Control.
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IMAGEN N° 12

PLANILLA DE METRADOS DE LA PARTIDA 04.02.02 EXCAVACION DE UNA EN EL LECHO DE RIO EN
EL TRAMO Ill, SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO

04.02.02 [EXCAVACION DE UNA_EN LECHO DE RIO uno [ M3 |
ITEM DESCRIPCION PROGRESVA |  AREA | LONGITUD | VOLUMEN [ TOTAL
0+000 1893 0.00 0.00
0+020 7.7 20.00 466.43
0+040 21.14 20,00 488,56
04060 20.40 20,00 41539
0+080 24.30 ’ 447.00
0+100 3218 A.83
0+120 4,00 51.78
0+140 3485
i S—
0+180
' 2
§ - 0+200 5601 2000 124
. * 220 3057 20,00 G40 52
04240 4004 200 7 61
04260 4144 2000 M4m0
= 0280 3339 2000 14184
04300 2862 2000 619 06
00420 2363 2000 521455
0340 2417 2060 AL,
04360 2713 2000 51305
0+360 230 2000 U1 A7
0+400 2114 2000 41 41,
0v420 2077 20 00 41907
g 0+440 1297 2000 337 40
02460 7.60 2000 207 0
0v480 6,62 2000 144 18
0+500", 728 2000 173 0
0+520 2022 2000 27502
L 281 2000 430 91
% i, ovs60! 652 2000 203Mm
. 04580 742 2000 199 48
04600 858 2000 160,03
Y, Q620 918 2000 1716l
0+640- 1230 ° 2000 21662
W, e 1
TOTAL, | 14531.4%

considerada.

Imagen n.° 12.- De acuerdo al andlisis del Especialista Técnico de la.Comisién de Control, se aprecia que la partida
*04.02.02 Excavacién de ufia en el lecho de rio” del tramo Il (progresiva0+000 al 04640) tiene 640 metros de longitud,
con51derandose en la columna Area la cantidad indicada en los planos de las secciones transversales (Apéndice

° 12) (area de corte); tal como se observa en las imagenes n.°s 9 y 10, obteniéndose un volumen total de
14 531,45 m3 para el célculo del presupuesto referente a esta partida. Cabe indicar que, esta partida consistio en
excavar la ufia y adecuar la seccion del terraplén, incluyendo el acabado de la cara himeda, tal como se detalla en
planos y especificaciones técnicas; por lo que, la partida “04.02.03 Perfilado y refine de talud” no debid ser

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado por: Comision de Control.
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IMAGEN N° 13

PLANILLA DE METRADOS DE LA PARTIDA 04.01.02 PERFILADO Y REFINE DE TALUD EN EL TRAMO

lil, SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO

04.01.02 | PERFILADO Y REFINE DE TALUD UND M2
ITEM DESCRIPCION LONGITUDJANCHO AREA VOLUMEN TOTAl
Cara himeda del 640.00 9.21 5894.4
terraplén
TOTAL 5894.40

existiendo una duplicidad de partidas::

imagen n.° 4 y célculos'? debe ser 6,31 metros. -

Imagen n.° 13.- Se aprecia que la partida “04.02.03 Perfilado y refine de talud"!" contempld su ejecucion en la cara
himeda del terraplén (9,21 m) para una longitud total de 640 metros correspondiente al tramo Il obteniéndose un
total de area a perfilar 5 894,40 m2. Al respecto, la longitud total coincide con lo sefialado en la planilla de metrados
de las partidas “04.02.01 Conformacion de plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacion de ufia en el lecho de rio”;
pese a que, segun especificaciones técnicas (Apéndice n.° 12) las partidas “04.02.01 Conformacion de plataforma
o terraplén” y “04.02.02 Excavacion de ufia en el lecho de rio” incluian acabados en la cara himeda del terraplén,

Por otro lado, la cara del terraplén seﬁaladé en los metrados, difiere con la medida de la seccidn tipica del terraplén
del tramo I, segun planos del Expedlente Reformulado (Apéndice n.° 12), en la que segln acotamientos de la

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de Control. "

e De larevision al presupuesto (Apendlce n. 12) se aprecia que en el tramo Ill se considerd la
inclusion de la partida “04.02.03 Perfilado y reflne de talud”, tal como se detalla a continuacion:

IMAGEN NS ‘14
PRESUPUESTO EXPEDIENTE REFORMULADO
400  TRAMO I L 765,326.67
4.01 OBRAS PRELIMINARES v 20.008 60
040101  DESVIO DE RIO m3 600.00 1274 7,644 00
040102  CAMINOS DE ACCESO w2 2,560 00 483 ‘2 36480
402 MOVIMIENTO DE TIERRAS ¥
040201  CONFORMACION DE PLATAFORMA O TERRAPLEN .+~ m3 414478 10,02 1 5
0002 O mmEXNGAVCIOH DE-UBL EMLECHQDERIO s o o e IF o LES3M4E, T3, 10136022
| 040205 PERFUADOYREFINEDETALUO _m:_ _ :3“4_"_0 L if°__ _:;__j ;
% gEm g e
040302  TRANSPORTE DE ROCA A 12 KM m3 8,520.00 42 :? 358.266 f;
040303 ACOMODO DE ROCA m3 8.520.00 TR ey
Imagen n.° 14.- Del presupuesto del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12) se advierte que se consideré la partlda
de “04.02.03 Perfilado y refine de talud’, con un metrado de 5 894,40 m? (segin imagen n.° 13), que resulté en un monto
de S/ 47 626,75, a nivel de costo directo; sin embargo, esta partida no debi6 formar parte del presupuesto, toda vez que,
estuvo incluida en las partidas “04.02.01 Conformacién de plataforma o terraplen” y “04.02.02 Excavacion de ufia en lecho
derio”.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comisién de Control.

Por lo que, la Comision de Control evidencié una duplicidad de partidas; respecto a las actividades
descritas en la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud” (tramo 1), la cual estaba incluida en la
partida “02.01.01 Remocién de dique existente” (tramo I); asi como, la partida “04.02.03 Perfilado y
refine de talud” (tramo Ill) que estaba incluida en las partidas “04.02.01 Conformacion de plataforma
o terraplén”y “04.02.02 Excavacion de ufia en lecho de rio” (tramo 11); situacién que no fue advertida

' La numeracion de la partida “04.02.03 Perfilado y refine de talud” se tom del presupuesto del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12).

12 Segun geometria y seccion de dique, se tiene que la cara hiimeda del terraplén viene a ser la hipotenusa de un triangulo rectangulo con
catetos de 5,25m y 3,5m obteniéndose por el teorema de Pitagoras el valor de 6,31m.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
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por Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, pese a que evalué el
Expediente Reformulado, dando conformidad a este ultimo.

2. SOBRESTIMACION DE METRADOS

Por otro lado, la Comisién de Control procedi6 a revisar y a comparar los metrados de las partidas
‘Roca”, “Transporte de roca 12km”, “Acomodo de Roca” y “Reacomodo de Roca” (Apéndice n.° 12)
de los tramos |, Il y Il del Expediente Reformulado; advirtiendo que existio una sobrestimacion de
metrados en las partidas del tramo |, pese a que la seccion del enrocado en los tres (3) tramos es la
misma, tal como se evidencia en los cuadros siguientes:

(¥ CUADRON® 5
4 METRADOS SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO
Longltud Area Parcial
Partldav m2 m3
. (@) (b) (a*b)

Roca

Tramo | 220,00 18,00 3960,00

Tramo'll 1300,00 15,19 19743,75

Tramo Il 640,00 15,19 8 520,00
Transporte de rocaa 12 km~

Tramo | « 220,00 18,00 3960,00

Tramo || *.1300,00 15,19 19 743,75

Tramo |l " 640,00 15,19 8 520,00
Acomodo de roca E

Tramo || .+-1300,00 15,19 19 743,75

Tramo |l 640 00 15,19 8 520,00
Reacomodo De Roca Uy

Tramo | i 220 00 23,05 5071,00

Fuente: Informe técnico n.° 001-2022- OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado: Comision de Control.

Del cuadro anterior se observa que, las areas resalt_aidas, correspondiente al tramo | (18,00 m2,
18,00 m? y 23,05 m?), no son las mismas que el valor de'15,19-m2 consideradas para el tramo Il y
lIl, debido a que se sobrestimé dichas cantidades; toda vez que, el Expediente Reformulado
sefialaba que estos valores provienen de sumar el area de la uia de enrocado y la cara himeda de
enrocado, tal como se muestra a continuacion.

CUADRO N° 6

CALCULO DE AREA DE ENROCADO SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO

Seccion tipica de enrocado

Calculos por Especialista Técnico de la
Comision de Control

ALDERIO

s 350 kS

350

250

Area cara himeda de enrocado:

(1.00+2,75)*3,50 = 6,56 m?
2,00

Area uiia de enrocado:

(4,75+3,50)*2,50
2,00

=10,31 m?

Area total: 6,56+10,31 = 16,88 m2
Descuento 10% volumen de vacios: 1,69 m?2

Area neta a considerar en el metrado: 15,19 m?

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado: Comisién de Control.
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Al respecto, la Comision de Control, efectué un requerimiento de informacion'3 a Jaime Julio José
Ledn Li, supervisor de obra, respecto a como se obtuvieron los valores de la planilla de metrados
“Transporte de Roca a 12 Km"y “Reacomodo de Roca” de las valorizaciones n.%s 2, 3y 4 (Apéndices
n.’s 19. 20 y 21); quien mediante carta n.° 005-2022-JJJLI de 24 de febrero de 2022 (Apéndice
n.° 16) indico lo siguiente:

“Antes de iniciar la obra El Tramo | (220.00 metros lineales), contaba con cierta cantidad de roca
desacomodada en la cara htimeda (1,111.00 m3), la seccion de roca prevista en el expediente
reformulado considera 23.05 m® x cada metro lineal de dique:

o Roca Existente
1,111.00/220.00 = 5.05 m® x metro lineal de dique

o ‘Roca Faltante
23.05 m3 - 5.05 m3 = 18.00 m® x metro lineal de dique

Roca para Ufia = 10.325 m3
Roca Cara Humeda = 18.00 - 10.325 m3 = 7.675 m®

o Reacomodo Roca ( Valorizacion 4)
5.05m3+7.675m3=12.725 m*"

De lo descrito por Jaime Julio José Leon Li, supervisor de obra, se procedio a realizar un analisis
por el Especialista Técnico de la Comision de Control, tal como se describe a continuacion.

CUADRO N° 7
ANALISIS DEL ESPECIALISTA TECNICO DE LA COMISION DE CONTROL A LA RESPUESTA
REMITIDA POR EL SUPERVISOR DE OBRA
Respuesta presentada por Jaime Julio José Leon | Comentario del Especialista Técnico de la Comision de
Li, supervisor de obra. Control
Antes de iniciar la obra El Tramo [ (220.00 metros | El Supervisor de Obra hace mencion que ya existia 1 111 m3 de
lineales), contaba con cierta cantidad de roca | roca desacomodada para el tramo I. Por otro lado, sefialé que el
desacomodada en la cara himeda (1,111.00 m3), la | expediente reformulado consideré 23,05 m?® por cada metro lineal
seccion de roca prevista en el expediente | de dique; sin embargo, la unidad que corresponde es en m2.
reformulado considera 23.05 m3 x cada metro lineal
de dique Al respecto, la cantidad de 23,05 m? que sefiala el Expediente
Reformulado no tiene sustento segun planilla de metrados; puesto
que, de la seccion de dique mostrada en el cuadro n.° 6 y calculos
realizados por el Especialista Técnico de la Comision de Control
se aprecia que el area total del enrocado tiene una seccién de
15,19 m2 por cada metro lineal de dique.
Roca Existente El Supervisor de Obra hace mencion que estos 1 111 m? estarian
1,111.00/ 220.00 = 5.05 m® x metro lineal de dique | repartidos en la longitud total de 220 m del tramo |, obteniéndose
5.05 m® por metro lineal de dique; sin embargo, la unidad que
corresponde es en m2 y no m?,

Roca Faltante El Supervisor de Obra indica que la roca faltante por metro lineal
23.05m3 - 5.05 m3 = 18.00 m® x metro lineal de de dique ha sido considerada de la diferencia de 23,05 m3
dique (contemplados en el Expediente Reformulado) y los 5.05 m3,

segin comentario anterior; sin embargo, la unidad que
corresponde es en m2. Al respecto, el calculo debid ser de la forma
siguiente:

Roca Faltante
15,19 m2 - 5,05 m? = 10,14 m2 x metro lineal de dique
(El valor de 15,19 m? se indica en el cuadro n.° 6)

13 Mediante oficio n.® 004-2022-OCI/MPCASTILLA-SCE.01 de 15 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 15).
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Respuesta presentada por Jaime Julio José Leon | Comentario del Especialista Técnico de la Comision de
Li, supervisor de obra. Control

Es por tanto que el valor de 10,14 m? se debid considerar en el
Expediente Reformulado para las partidas de “02.02.01 Roca" y
“02.02.02 Transporte de roca a 12km’, asi como también debid
considerarse en las valorizaciones.

Roca para Unia = 10.325 m® Al respecto, este valor no corresponde, debido a que segun cuadro
n.° 6 y Expediente Reformulado deberia ser el siguiente:

Area ufia de enrocado:

(4,75+3,50)*2,50 = 10,31 m?
2,00

Descuento 10% volumen de vacios: 1,03 m2

Area neta a considerar en el metrado referente a la roca para
" una: 9,28 m?
Roca Cara Himeda = 18.00 —10.325 m3=7.675m* | Al respecto, este valor no corresponde, debido a que seguin cuadro
‘ n.° 6 y Expediente Reformulado deberia ser el siguiente:

o
A oy

Area cara humeda de enrocado:

(1.00+2,75)*3,50 = 6,56 m?
2,00

"...#| Descuento 10% volumen de vacios: 0,65 m?

' 4,A[ea neta a considerar en el metrado referente a la cara
| -himeda de enrocado: 5,91 m?

Reacomodo Roca (Valorizacion 4) .| Al respecto, este valor deberia ser el siguiente:

5.05m3+ 7.675m3=12.725 m*" g 3

Réacomodo Roca (Valorizacion 4)
5,05 m2 + 5,911 m2 = 10,96 m2

Asimismo, el é"é"l-éﬁlo para el area total de la partida “02.02.03
Reacomodo de roca’ seria el siguiente:

Area neta roca para ufia: 9,28 m2
Area neta para reacomodo en cara himeda: 10,96 m2

Total érea = 9,28 + 10, 96 = 20,24 m?

Es por tanto que el valor de 20,24 m? se debid considerar en el
Expediente Reformulado para la partida “02.02.03 Reacomodo de
roca’, asi como también debié considerarse en las valorizaciones.
Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).

Elaborado: Comision de Control.

Es por tanto que, al ser la misma seccion de dique en los tres (3) tramos, las areas de los metrados
indicadas en el cuadro n.® 7 debieron ser considerados en el Expediente Reformulado, tal como se
muestra a continuacion.
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CUADRO N° 8
METRADOS CALCULADOS SEGUN ESPECIALISTA TECNICO DE LA COMISION DE
CONTROL
Longitud Area Parcial
Partida m. m?2 m?
(@ (b) (a*b)

Roca

Tramo | 220,00 10,14(*) 2 230,80

Tramo H 1300,00 15,19 19743,75

Tramo Ill 640,00 15,19 8 520,00
Transporte de roca a 12km

“ Tramo | 220,00 10,14(*) 2 230,80

Tramo | N, 1300,00 15,19 19 743,75

Tramo |l . 640,00 15,19 8 520,00
Acomodo de roca o

Tramo Il ¥ ¢« ; 1300,00 15,19 1974375

Tramo Il 4 > 640,00 15,19 8 520,00
Reacomodo De Roca ', .

Tramo | o ;i 220,00 20,24(%) 4 452,80

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022- OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado: Comision de Control. " 3
(*) Valores obtenidos segun calculos del cuadro n. 7

En ese sentido, segun cuadros n.os 5 6 7 Y 8 se'procedid a calcular la diferencia presupuestal segn
metrados sobrestimados, tal como se muestra a contlnuamon

CUADRON° 9 .
CALCULO DE METRADOS Y COSTOS SOBRESTIMADOS DEL TRAMO | SEGUN EXPEDIENTE
REFORMULADO
Metrado y costos
Metrado y costos segun calc9la.dos PO 9'
Partida P.U. Expediente Reformulado E:ﬁ:'gt?\ggﬁryzo Diferencia
Uni (Expediente (ver cuadro n.° 5)
nidad Reformulado) Control S/
) (ver cuadro n.° 8) (c-e)
: Metrado Parcial Metrado Parcial
Item Descripcion (m3) S/ (m?3) S/
(b) (c=a’b) (d) e=a*d)
02.02.01 | Roca m?3 14,50 3960,00 | 57420,00 | 2230,80 | 32356,60 | 25073,40
02.02.02 | Transporte derocaa12km | m3 42,05 3960,00 | 166 518,00 | 2230,80 | 9380514 | 7271286
02.02.03 | Reacomodo de roca m? 12,22 507100 | 61967,62 | 445280 | 5441322 7 554,40

Fuente: Informe técnico n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLANCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado: Comision de Control.

Al respecto, la Comision de Control evidenci6 la sobrestimacion de metrados en las partidas del
tramo 1, “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12 km” y “02.02.03 Reacomodo de roca”
(Apéndice n.° 12); situacion que no fue advertida por Richard Robert Ramos Diaz, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, pese a que tuvo conocimiento y evalué el Expediente Reformulado,
dando conformidad a este ultimo.

Ademas, posteriormente la duplicidad de partidas y sobrestimacion de metrados no fue advertida
por Jaime Julio José Leon Li, supervisor de obra, durante la ejecucion de la misma, pese a que tuvo
conocimiento del Expediente Reformulado, y que el sistema de contratacion de la Obra fue a precios
unitarios; toda vez, que este sistema de contratacion contempla que los metrados del expediente
técnico de la obra son de forma referencial y es durante la ejecucion de la obra donde se conoce
con exactitud los metrados ejecutados, tal como lo sefiala la opinién n.° 150-2019/DTN de 28 de
agosto de 2019 (Apéndice n.° 17) emitida por la Direccion Técnico Normativa del Organo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).
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“Como se observa, el sistema a precios unitarios es aplicable en obras, cuando no se puede
conocer con exactitud las cantidades o magnitudes requeridas; esto es, cuando los trabajos que
deban ser ejecutados por el contratista estan definidos, mas no sus metrados (es decir, los
calculos o cuantificacion por partidas de la cantidad de obra a ejecutar, segin la unidad de
medida establecida), los cuales se encuentran consignados en el Expediente Técnico de Obra,
pero de forma referencial.

Asi, la cantidad de metrados necesarios para ejecutar una obra bajo dicho sistema de
contratacion, asi como el monto que debe ser pagado por la Entidad, solo podréan conocerse en
la medida que el contratista ejecute la obra”.

VALORIZACIONES

De la revision a las valorizaciones se advierte que Jaime Julio José Leon Li, supervisor de obra, aprob
la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud” del tramo | y “04.02.03 Perfilado y
refine de talud” del tramo lIl. A continuacion, de las partidas antes mencionadas se muestra las medidas
de longitud-y ancho de los metrados correspondiente a las valorizaciones n.s 1, 2, 3y 4 (Apéndices
n.os 18;-19, 20"y 21); asimismo, se observa que la ejecucion de estas partidas soIo comprende la cara
himeda del tergaplen

L& f IMAGEN N° 15
PLANILLA DE METRADO DE LA PARTIDA 02.01.02 PERFILADO Y REFINE DE TALUD (TRAMO I)
N SEGUN VALORIZACION N° 1
| 02.01.02 [PERFILADOY. REFINE DEATALUD - [ unp M2 |
ITEM ¥ DESCRIPCION ‘ | LONG | ANCHO |  ARreA | VOLUMEN | TOTAL
f 220,00 ,' 9,21 2025.25 ‘
‘ |
J
r‘
I i
Fuente: Valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 18) ".
Elaborado por: Comisién de Control.
IMAGEN N° 16"
PLANILLA DE METRADO DE LA PARTIDA 04.02.03 PERFILADO Y REFINE DE TALUD (TRAMO i)
SEGUN VALORIZACION N° 2
| 4.02  |MOVIMIENTOS DE TIERRAS
| 04.02.03 |PERFILADO Y REFINE DE TALUD UND M2 |
{_TEm | DESCRIPCION LONG | ANCHO | AREA | VOLUMEN | TOTAL
| | [
} 9.21 3868.2

420.00
A 939 m

Fuente: Valorizacion n.c 2. (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comision de Control.

-
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IMAGEN N° 17
PLANILLA DE METRADO DE LA PARTIDA 04.02.03 PERFILADO Y REFINE DE TALUD (TRAMO Ill)
SEGUN VALORIZACION N° 3
| 04.02.03 [PERFILADO Y REFINE DE TALUD [ uno [ w2 l
[ mEv ] DESCRIPCION f LONG ANCHO | AREA | VOLUMEN | TOTAL |
I |

| | |

| | ‘

; 11000 | 9.21 1013.1f |

| | | |
9.21m | i | ‘ ‘

|

{ V | |

|
‘ {
s‘ !

Fuente: Valorizacion n.° 3 (Apéndice n.° 20)
Elaborado por: Comision de Control.

IMAGEN N° 18
PLANILLA DE METRADO DE LA PARTIDA 04.02.03 PERFILADO Y REFINE DE TALUD (TRAMO liI)
g SEGUN VALORIZACION N° 4
04.02.03 [PERFILADO Y REFINE DE TALUD unD | M2 ‘
ITEM DESCRIPCION LONG ANCHO AREA | VOLUMEN | TOTAL |

- :‘ |

N ‘ 11000 | 9.21 1013.1

' 9.21m ‘ [
. : i 4

i |

Fuente: Valorizacion n.° 4 (Apéndice n,°21)-
Elaborado por: Comision de Control. 3

Al respecto, se consulté a Jaime Julio Jos¢ Leon Li; superwsor de obra, sobre el valor de 9,21 m utilizado
como “ancho” en la planilla de metrados de las valbrlzamones correspondiente a las partidas “02.01.02
Perfilado y refine de talud” y “04.02.03" Perfilado. y refine de talud”, quien mediante carta
n.° 005-2022-JJJLI de 24 de febrero de 2022 (Apendlce n.° 16), seiald que “El valor 9.21 corresponde
a la longitud inclinada de la cara himeda del terraplén-mas la cara inclinada de la ufia, continua a la
cara humeda”. Sin embargo, de las imagenes n.>s15, 16, 17 y 18 correspondientes a las valorizaciones

1 n.s 1,2, 3y4 (Apéndices n.>s 18,19,20y 21), respectlvamente se aprecia que en los metrados de
las partldas “02.01.02 Perfilado y refine de talud” y “04.02. 03 Perfilado y refine de talud”, sefialan en la
gréfica que la medida 9,21 m es solo de la cara himeda del terraplen mas no se observa que este valor
incluya la cara inclinada de la ufia continua a la cara himeda. Porotro:lado, se advierte que la planilla
de metrados de las valorizaciones (Apéndices n.°s 18, 19,20 y 21) es‘igual a la planilla de metrados
del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12), en el cual existio la- duplicidad de las partidas en
mencion, es por tanto que, no se debieron valorizar.

A continuacién, se detalla las valorizaciones que incluyeron la duplicidad de las partidas “02.01.02
Perfilado y refine de talud” (tramo 1) y “04.02.03 Perfilado y refine de talud” (tramo III).
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CUADRQ N°10
VALORIZACIONES CON INCLUSION DE DUPLICIDAD DE PARTIDA
Costo segtin A e A =
s RE:; g(: :ﬁlr;t: / Valor:.loza;clon Valonr.lfazclon Valo:oz:;clon Valonr'lfa4cmn Acun;lla i acﬁ‘:::gi ;

s/ S/ S/ S/ S/ Ejecutado
(Tramo )
02.01.02 i
Perfilado 16 371,70 16 371,70 0,00 0,00 0,00 16 371,70 100,00 %
refine de talud
(Tramo Ill)
04.02.03 i5
Peflado 47 626,75 0,00 31 255,06 8 185,85 8 185,85 47 626,75 100,00 %
refine de talud

Fuente: Informe técnico n.* 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro anterior, se adwerte que durante la ejecucion de la Obra no fue advertida la duplicidad de
las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud” (tramo 1), asi como, de la partida “04.02.03 Perfilado y
refine de talud” (tramo Ill), ni por Jaime Julio José Ledn Li, supervisor de obra, ni por Richard Robert
Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural; aprobandose y dando conformidad de estas partidas
en las valorizaciones n.s 1, 2, 3 y 4 (Apéndices n.°s 18, 19, 20 y 21), con lo cual se obtuvo un avance
acumulado del 100%.

Por otro lado, de la revision al Expediente Reformulado'y valorizaciones presentadas, se observé que
en las partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12 km" y “02.02.03 Reacomodo de
roca” el total de metrados valorizados es igual al'metrado. del Expediente Reformulado; a pesar de que
existe una sobrestimacion de metrados como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 11

COMPARACION ENTRE METRADOS EJECUTADOS SEGUN EXPEDIENTE REFORMULADO Y
VALORIZACIONES
Metrados Metrados valorizados durante la ejecucion de la
segun ‘Obra Avance
Partidas Und. | Expediente Valorizaciones Total acumulado
Reformulado N° 2 N° 3 N° 4 valorizado | Ejecutado (*)
(@) (b) () (d) (e)=(btctd)
02.02.01 Roca m3 3960,00 | 3960,00 0,00 0,00 3 960,00 100,00 %
(20202 Transporte. |- 396000 | 2271,50 | 168850 000 | 396000 |  100,00%
erocaa12km
020293 Reacomodo | g 507100 | 227150 | 000 | 279950 | 507,00 |  100,00%

Fuente: Informe técnico n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comisién de Control.
(*) Valor obtenido de la comparacion de las columnas (a) y (e).

Si bien es cierto, el Expediente Reformulado ya contenia la sobrestimacion'® de las partidas “02.02.01
Roca’, “02.02.02 Transporte de roca a 12km” y “02.02.03 Reacomodo de roca” (tramo I); por el sistema
de contratacion empleada, a precios unitarios, esta situacion debio ser advertida por Jaime Julio José
Leon Li, supervisor de obra, durante la aprobacion de las valorizaciones n.s 2, 3y 4; asi también debid
ser advertida por Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, debido a que
reviso y otorgd la conformidad al Expediente Reformulado; sin embargo, se consideré en las
valorizaciones un metrado acumulado tal igual como lo sefialado en el Expediente Reformulado,
obteniéndose un avance acumulado del 100%.

14 Costo sefialado en la imagen n.° 8.
15 Costo sefialado en la imagen n.° 14.
16 El calculo de la sobrestimacion de metrados se realizo en los cuadro n.es 5, 6,7,8y 9.
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A continuacion, se procedio a calcular el costo de la sobrestimacion de metrados de las partidas en
mencion.

) CUADRO N° 12
CALCULO DEL COSTO DEBIDO A SOBRESTIMACION DE METRADOS
Total metrados | Metrados!” Precio Costo directo por
ejecutados segun Sobrestimacion ARG sobrestimacion
Partidas segun Especialista de metrados s/ de metrados
valorizaciones Tecnico (c)= (a-b) (d) S/
() (b) (c*d)
220201 396000m® | 223080m3 |  1729,20mt | 1450 25 073,40
02.02.02
gra”Spo”e 3960,00m® | 223080 m? 1729,20m3 | 42,05 72712,86
erocaa
12 km
02.02.03
Reacomodo 5 071,00 m? 445280 m3 618,20 m3 12,22 7 554,40
de roca g

Fuente: Informe tECnlco n:° 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 13).
Elaborado por: Comision de Control

Por consiguiente, durante Ia eJecumon de la Obra el Contratista presento cinco (5) valorizaciones
(Apéndices n.os 18, 19, 20, 21 22) de las cuales cuatro (4) (Apéndices n.>s 18,19, 20 y 21) contienen
la duplicidad de las partidas “02: 01 02 Perfilado y refine de talud” (tramo 1), “04.02.03 Perfilado y refine
de talud” (tramo Ill) y la sobrestimacion de las partidas del tramo I, “02.02.01 Roca”, “02.02.02
Transporte de roca a 12 km” y “02:02. 03 Reacomodo de roca’, las cuales fueron revisadas por Jaime
Julio José Ledn Li, supervisor de obra quien dio su conformidad a las mismas y fueron remitidas a
Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien también dio su conformidad;
sin embargo no advirtieron que la partida-“02.01.02 Perfilado y refine de talud” (tramo I) estaba incluida
en la partida “02.01.01 Remocion de dlque eX|$tente“ (tramo 1), mientras que la partida “04.02.03
Perfilado y refine de talud” (tramo Il estaba incluida en las partidas “04.02.01 Conformacion de
plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacién de.ufia en lecho de rio” (tramo Ill); asi como también,
no advirtieron que las partidas “02.02.01 Roca’, “02 02. 02 Transporte de roca a 12 km"y “02.02.03
Reacomodo de roca” tenian metrados sobrestimados:. -

A continuacion, se detalla las conformidades otorgadas por el supervisor de Obra y el gerente de
Desarrollo Urbano y Rural. y

CUADRON®13

DETALLE DE VALORIZACIONES'® Y PRESENTACION DE DOCUMENTOS PARA TRAMITE DE PAGO.
Documento Conformidad de la valorizacion
presentado por | Documento emitido por Documento emitido por Comprobantes de
Valorizacion | el Contratista'® Jaime Julio José Ledn Richard Robert Ramos pago a favor del
al Supervisor de | Li, supervisor de obra,a | Diaz, gerente de Desarrollo Contratista
Obra la Entidad Urbano y Rural

Cartan.® 006-

2017-RMVEde 2 | Informe n.” 001-2017- iemnen. SRRArs | G BN B,

Valorizacién GDUYR-MDH de 4 de 589y 590 de 5 de
n.°1 de octugre qe JUJLL de 3 de. octutire de octubre de 2017 (Apéndice octubre de 2017
2017(Apéndice 2017 (Apéndice n.° 18). °18 Apéndi °18

n.° 18). n.° 18). (Apéndice n.° 18).

Valorizacién | o220 O informe n.” 002-2017- Informe n.° 122-2017- | C.P. nos646, 647,
n.°2 JJJLL de 3 de noviembre GDUYR-MDH de 9 de 648y 649 de 9 de

de noviembre de

17 Cantidades calculadas en cuadro n.° 8.

'8 En los informes mensuales el Supervisor de Obra sefiala que conjuntamente con el Residente de obra se procedio a formular la valorizacion en
funcién de los metrados ejecutados, dando la conformidad a las valorizaciones presentadas por el contratista.

' El documento fue emitido por Roxana Medalith Vela Enriquez, representante legal del Consorcio Nuevo Huancarqui.

e ., e
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Documento Conformidad de la valorizacion
presentado por Documento emitido por Documento emitido por Comprobantes de
Valorizacion | el Contratista'? Jaime Julio José Leon Richard Robert Ramos pago a favor del
al Supervisorde | Li, supervisor de obra,a | Diaz, gerente de Desarrollo Contratista
Obra la Entidad Urbano y Rural
2017 (Apéndice de 2017 (Apéndice n.° noviembre de 2017 noviembre de 2017
n.° 19). 19). (Apéndice n.° 19). (Apéndice n.° 19).
. C.P. n.es695, 696,
et e | informe n.” 003-2017- Informe n.* 140-2017- 697 de 1 de
Valorizacién ds difarmbroda JJJLL de 1 de diciembre GDUYR-MDH de 1 de diciembre de 2017 y
n.°3 2017 (Apéndice de 2017 (Apéndice n.° diciembre de 2017 n.° 703 de 11 de
n.° 20) 20). (Apéndice n.° 20). diciembre de 2017
- e (Apéndice n.° 20).
Cartan.® 001-
Valorizacign | 201BRMVEde3 | Informe n.* 001-2018- inorme n.° 0042018 | <P 0 gg?ug:oo 7
ne 4 de enero de 2018 JJJLL de 5 de enero de GDUYR-MDH de 5 de enero 2018 (Apéndice
' (Apéndice 2018 (Apéndice n.° 21). | de 2018 (Apéndice n.° 21). n.° 21)
n.° 21). o

Fuente: Valorizaciones n.s 1, 2, 3 y 4 (Apéndices n.cs 18, 19, 20 y 21).
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro anterior se advierte que, mediante informes n.os 001, 002, 003-2017-JJJLL de 3 de octubre,
3 de noviembre y 1 de diciembre de 2017 (Apéndices n.os 18, 19 y 20), respectivamente; y el informe
n.® 001-2018-JJJLLL de 5 de enero de 2018 (Apéndices n.° 21), Jaime Julio José Leon Li, supervisor
de obra, otorgé conformidad a las valorizaciones n.s 1, 2, 3 y 4 que contenian la duplicidad de partidas
sin tener en consideracion lo sefialado en el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
el cual indica lo siguiente:

“.)

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los
precios unitarios ofertados {...).

()

166.5. (...). El inspector o supervisor debe revisar los metrados du

de la valorizacion”.

fante el periodo de aprobacion

Al respecto, la opinion n.° 132-2019/DTN de 2 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 23) emitida por la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, indica lo siguiente:

“Como se observa, la normativa de contrataciones del Estado establece de manera expresa que
en las obras contratadas bajo el sistema de contratacion de “precios unitarios”, se valoriza
el total de los metrados realmente ejecutados; independientemente de los metrados que se
hubiesen consignado en el Expediente Técnico de la Obra.

De esta manera, en los contratos de obra ejecutados bajo el sistema a precios unitarios, la Entidad
debe realizar el pago al contratista segtn los metrados realmente ejecutados y de acuerdo al precio
unitario ofertado en atencion a las partidas contenidas en las Bases, a las condiciones previstas

en los planos y a las especificaciones técnicas, ello a través de la valorizacion correspondiente”.

En ese sentido, Jaime Julio José Ledn Li, supervisor de obra, aprobd las valorizaciones n.s 1, 2, 3y 4
(Apéndices n.>s 18, 19, 20 y 21) que contenian la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine
de talud”, “04.02.03 Perfilado y refine de talud” y la sobrestimacion de los metrados de las partidas
“02.02.01 Roca’, “02.02.02 Transporte de rocaa 12 km"y “02.02.03 Reacomodo de roca” sin considerar
lo estipulado en planos y especificaciones técnicas del Expediente Reformulado (Apéndice n.° 12).
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Asi también, Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante
los informes n.° 093-2017-GDUYR-MDHX de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 18) y
n.° 122-2017-GDUYR-MDH?' de 9 noviembre de 2017 (Apéndice n.° 19) refiere lo siguiente: “Luego
de la revision efectuada, asi como la inspeccion de campo correspondiente se verifica que los trabajos
valorizados corresponden a los ejecutados (...) se da la conformidad y recomiendo se contintien con
los tramites correspondientes (...)". Asimismo, en el informe n.® 140-2017-GDUYR-MDH de 1 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 20) y el informe n.° 004-2018-GDUYR-MDH de 5 de enero de 2018
(Apéndice n.° 21), manifesto lo siguiente: “Luego de la revision efectuada, asi como la inspeccion de
campo correspondiente se verifica que los trabajos valorizados corresponden a los ejecutados. En tal
sentido hecha la revision de la documentacion que acompana dichos informes, se da la conformidad y
recomiendo se continten con los tramites correspondientes {(...)".

Con los citados informes, Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, dio
conformidad a las valorizaciones n.% 1, 2, 3 y 4 (Apéndices n.os 18, 19, 20 y 21), presentadas por el
supervisor de obra; inadvirtiendo la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud” y
“04.02.03 Perfilado y refine de talud” incluidas en las partidas “02.01.01 Remocién de dique existente",
“04.02.01 Conformacion de plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacion de ufia en lecho de rio”; asi
como, la sobrestimacion de los’ metrados de las partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca
a 12 km” y “02.02.03 Reacomodd de roca”, pese a haber evaluado y dado la conformidad al Expediente
Reformulado que contenia dicha duplicidad y sobrestimacion de metrados, sin considerar lo estipulado
en planos y especificaciones técnicas del Eerdiente Reformulado (Apéndice n.° 12).

Aunado a lo descrito anteriormente, durante la ejecucion de la Obra Richard Robert Ramos Diaz,
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, tomé conoclmlento del informe n.° 098-2017-ATE-UDUIR-MDH?
de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 24), en.el cual el asesor externo advirtié observaciones al
Expediente Reformulado respecto a las partidas ‘de la“seccion Reacomodo de Roca, precisando lo
siguiente: “en los metrados de las partidas correspondientes al subtitulo REACOMODO DE ROCA, el
metrado no esta debidamente sustentado, debera justificarse plenamente y con resultados coherentes”;
pese a ello, otorgd conformidad a las valorizaciones n. 2, 3y 4 que incluian la sobrestimacion de los
metrados de las partldas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12 km” y “02.02.03
Reacomodo de roca”

Finalmente, de la revisidén a la liquidacion de obra, aprobada mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 023-2018-MDH de 5 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 25), se aprecia en la clausula cuarta de la
memoria descriptiva valorizada (Apéndice n.° 25), partidas y metrados que fueron ejecutados al 100%;
asimismo, las partidas antes mencionadas fueron pagadas al Contratista en su totalidad como se
muestra en el siguiente cuadro:

2 Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, hace referencia en su documento de conformidad al Informe
n.° 100-2017-ATE-UDUIR/MDH de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 18), el cual no tiene sello de recepcion por parte de la Entidad, y contiene
la opinién del Edwin Gonzalo Pérez Carpio, asesor técnico externo de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

2 Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, hace referencia en su documento de conformidad al Informe
n.° 117-2017-ATE-UDUIR/MDH de 9 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 19) en cual no tiene sello de recepcion por parte de la Entidad y contiene
la opinién del Edwin Gonzalo Pérez Carpio, asesor técnico externo de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

2 Mediante informe n.® 099-2017-MDH/GDDUYR-RRRD de 10 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 24), Richard Robert Ramos Diaz, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, dio conformidad al servicio de asesoria técnica externa.
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CUADRO N° 14 )
PRESUPUESTO EJECUTADO SEGUN LIQUIDACION DE OBRA
: goen ; ; Presupuesto Presupuesto
Item Descripcion de partidas | Unidad base metrado | ejecutado metrado %

() () () () () ()
02 Tramo |
02.01 Movimiento de Tierras

Remocion  de  dique |
02.01.01 P m 7 682,48 7682,48 100%
02.01.02 | Perfilado y refine de talud | m? 2 026,00 2,026,20 100%
02.02 Reacomodo de roca m3
02.02.01 | Roca m? 3 960,00 3 960,00 100%
020202 | anspotte de roca @l 550,09 3.960,00 100%
02.02.03 | Reacomodo de roca m? 5 071,00 5 071,00 100%
(..) (" . () {...) () ()
04 Tramo lll N,
04.02 Movimiento de tierras -

Conformacion . de | , .
04.02.01 lataforma o terrapidea m 441478 441478 100%
040207 | Sxcavacindeuiaeniecho | s | 44551 45 1453145 100%
04.02.03 | Perfilado y refine de talud m2 5 894,40 5 894,40 100%

(...) oty | {.) (..) (...)

Fuente Liquidacién de obra aprobada medlante Resolumon de Alcaldia n.° 023-2018-MDH (Apéndice n.° 25).

Elaborado por: Comision de Control o N

‘\

Al respecto, mediante carta n.° 005-2018/JJLI de 2 f febrero de 2018 (Apéndice n.° 25) Jaime Julio
José Leon Li, supervisor de obra, presenté a la Entldadel informe final de liquidacion de la Obra, informe
n.® 003-2018/JJLI de 2 de febrero de 2018 (Apéndice:n.° 25), en’el cual no se advierte observaciones
realizadas referidas a las partidas duplicadas antes meﬁcionadas ni respecto a la sobrestimacion de
metrados; pese a que, de acuerdo a términos de referencia corftemdos en las bases integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.* 002-2017-MDH (Apéndice n. 26) se establecen como obligaciones del
Supervisor de Obra, entre otras, las siguientes: (....) debe velar por los intereses de la Entidad para la
cual a sido contratado, de no hacerlo sera responsable directo por los dafios y perjuicios que le sean
asignados a la MDH”, *(...) es responsable por los Servicios que se ejecuten con la calidad técnica
requerida y de acuerdo a lo estipulado en Reglamento Nacional de Construcciones en lo pertinente y lo
especificado en el Expediente Técnico de la obra”, asi como, “(...) se obliga a revisar los Planos de
Replanteo de Obra y el Expediente de Liquidacion de Obra”. (sic)

Asimismo, en el cuadro de liquidacion econdmica, contenido en el informe n.® 003-2018/JJLI de 2 de
febrero de 2018 (Apéndice n. 25), se aprecia que se pagd el monto de S/ 4 309 383,73 y se aplicé un
reajuste en contra del Contratista por S/ 8 005,91, obteniéndose un monto de costo total de la obra que
asciende a S/ 4 301 377,82; sin embargo, de la revision a los comprobantes de pago? a favor del
Contratista por adelanto directo, materiales y valorizaciones, se tiene un acumulado de S/4 296 836,37,
que no coincide con el costo total de la obra, por lo que existiria un saldo a favor del Contratista por
S/ 4 541,45.

# Comprobantes de pago n.c=433; 434; 435; 442; 443; 469; 587; 588; 589; 590; 646; 647; 648; 649; 695; 696; 697; 703 de 2017 y 192; 193; 309;
310; 311; 319 de 2018. (Apéndices n.° 18, 19, 20, 21, 22 y 27)

e i ——————————e e e
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IM_AGEN N° j9 )
CUADRO DE LIQUIDACION ECONOMICA SEGUN INFORME
DEL SUPERVISOR DE OBRA
TITEM | AUTORIZADO Y PAGADO PARCIAL S/ | SUBTOTAL S/, |

|
! S— ;i m—

1.04  AUTORIZADO

CONTRATO PRINCIPAL

EJECUTADO 4'309,383.73
L« REAJUSTES -8,005.91
| SUBTOTAL 4'304,377.82
|
| TOTAL 4'301,377.82
200 PAGARO" . £309,383.73
TOTAL'. " 4'309,383.73

SALDO EN CONTRA DEL

3.00 CONTRATISTA & . 8,005.91
i J-j’*
COSTO TOTAL DE ['A : [

4.00 OBRA = 4'301,377.82

Fuente: Informe n.® 003-2018/JJLI de Z\gjlélf}e‘bgem de 2018 (Apéndice n.° 25).

Es por tanto que, al no advertir la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud”,
“04.02.03 Perfilado y refine de talud” y la sobrestimacion de las partidas “02.02.01 Roca’, “02.02.02
Transporte de roca a 12km” y “02.02.03 Reacomodo de roca” (tramo 1), por Jaime Julio José Leon Li,
supervisor de obra, y Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, se ocasiond
un perjuicio econémico a la Entidad por un monto de S/ 223.379,78 (Doscientos veintitrés mil trescientos
setenta y nueve con 78/100 soles), tal como se sefiala a continuacion:

’ CUADRO N° 15 '
PERJUICIO ECONOMICO POR DUPLICIDAD DE PARTIDA Y SOBRESTIMACION
DE METRADOS SEGUN VALORIZACIONES APROBADAS

Partida Monto S/ Comentario
02.01.02 Perfilado y refine de talud 16 371,70 | Por duplicidad de partida.
02.02.01 Roca 25 073,40 | Por sobrestimacion de metrado.
02.02.02 Transporte de roca a 12 km 72 712,86 | Por sobrestimacion de metrado.
02.02.03 Reacomodo de roca 7 554,40 | Por sobrestimacién de metrado.
04.02.03 Perfilado y refine de talud 47 626,75 | Por duplicidad de partida.
Costo directo 169 339,11 ---
Gastos generales (9.06%) 15 347,52 ---
Utilidad (5%) 8 466,96 ---
Sub total 193 153,59 ---
IGV (18%) 34 767,65 ---
Total 227 921,23 ---
Saldo a favor de la Contratista que no (1) 454145 Diferencia entre costo total de la
fue pagado """ | obra y comprobantes de pago
Perjuicio econémico 223 379,78 ---

Fuente: Expediente Reformulado y valorizaciones n.es 1, 2, 3,y 4 (Apéndices n.cs 12, 18, 19, 20 y 21).
Elaborado por: Comision de Control
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Los hechos expuestos han transgredido la normativa que se detalla a continuacion:

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificatorias efectuadas mediante
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente desde el 3 de abril de 2017.

Articulo 14°.- Sistema de Contratacion

“..)

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o
magnitudes requeridas.

-

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando
las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en
los planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en
relacion-a.su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion”.

Articulo 166°.- Va!brizaciones y metrados

“..)

166.2. En el caso de las’obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad,ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el
caso, el porcentaje correspondlente al Impuesto General a las Ventas.

()

166.5. Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos
que establezca el contrato. Si el inspector o:supervisor no se presenta para la valorizacion
conjunta con el contratista, este la efenfua El inspector o supervisor debe revisar los
metrados durante el periodo de aprobacion de la'valorizacion”.

\ Contrato licitacion publica n.° 001-2017-MDH/CS de 14 de julio de 2017, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Huancarqui y el Contratista.
“CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO.
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como
/ los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes”.
Bases integradas de la licitacion publica n.° 001-2017-MDH
% “CAPITULO |
GENERALIDADES
/A (...)

1.6 SISTEMA DE CONTRATACION
El presente procedimiento se rige por el sistema de PRECIOS UNITARIOS, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.”
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Expediente Técnico reformulado, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 131-2017-MDH
de 5 de setiembre de 2017. (Expediente Reformulado)

Especificaciones técnicas

“.)
02.01.01 REMOCION DE DIQUE EXISTENTE

a) Naturaleza de los Trabajos

El trabajo consiste en la excavacion y el empuje del material para la conformacion de la
plataforma del dique con material de rio (...).

Esta especificacion contempla la ejecucion de excavacion del lecho del rio, hasta alcanzar el
nivel.de la rasante, conformando con parte del material excavado, el cuerpo del dique a
construirse, teniendo este cuerpo forma trapezoidal, con una corona de 4.00 metros y una talud
1:1.50. i

b) Procedimiehto__de ejecucion

Una vez definido el area de excavacion para que el material removido sea desplazado hacia el
area de conformacion de plataforma, en capas de 0.50 m se compactaran con cuatro pasadas
del tractor como minimo para garantizar la homogeneidad de la plataforma. El conformado
inicial del dique con material de rio aledaiio a la base del mismo, se realizara en forma
trapezoidal con empleo del tractor de oruga, el terraplén tendra por dimensiones finales con
base mayor de 13.00m, base menor 4.00m, altura 3.50m, talud o cara himeda sin revestir 1
:1.50, talud o cara seca 1:1.50 P .

()

La ejecucion de esta partida comprende los trabajos de excavacion con maquinaria pesada
para lo cual se debe destinar un Tractor de Orugas 300 a 330 HP con escarificador o riper, con
rendimientos promedios de 400 m3/dia (50m), segun el material de rio, previo replanteo y
niveles seguin planos de obra. Primero se eliminara el material que se encuentra sobre el nivel
de rasante con relacion al rio y posteriormente proceder a excavar el trapecio donde se alojara
la cimentacion.

()

El acabado de efectuard con material ripio o canto rodado de cerro especialmente con la
superficie de contacto en la cara himeda, a fin de lograr un mejor entrabamiento y afirmamiento
de la roca. Se hara en base a material extraido de cantera de gravas o rocas de 3" a 5"y se
esparce uniformemente en la cara himeda, segtn el avance del enrocado.

(...)

02.01.02 PERFILADO Y REFINE DE TALUD

a) Naturaleza de los Trabajos

En base al estudio de campo y gabinete, se ubica en el terreno el trazo de perfilado y refine de
estabilidad con sus acotamientos respectivos, para asi poder llevar el control exacto de los

cortes y rellenos existentes. Se empleara estacas debidamente marcadas cada 20m, asi como
se fijara los BM de control, los cuales llevaran la sefializacion de las cotas.

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
Periodo de 1 de julio de 2017 al 28 de febrero de 2018. 34de51

nne: 2z



] L“a LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

b)  Procedimiento de ejecucion

El refine sera con el empleo de una excavadora 170 - 250 HP, la cual ira perfilando por via
paralela a ésta, el material cortado forma parte de la conformacion de terraplén; de existir
excedentes, estos seran depositados fuera de la via de la excavadora, para no obstaculizar el
llenado de ésta.

La ejecucion de esta partida comprende los trabajos de perfilado con maquinaria pesada
Excavadora sobre orugas PC400-6 con rendimientos promedios de 400 m3/dia (50m), seguin
el material de rio, previo replanteo y niveles segtn planos de obra. Primero se eliminaré el
material que se encuentra sobre el nivel de rasante con relacion al rio y posteriormente
proceder a excavar la ufia de cimentacion.

()
“03.01.01 CONFORMACION DE PLATAFORMA O TERRAPLEN

a) Naturaleza de los Trabajos

() ,

El trabajo consiste en Ia excavacion y el empuje del material para la conformacion de la
plataforma del dique.con material de rio (...).

Esta especificacion contempia la ejecucion de excavacion del lecho del rio, hasta alcanzar el
nivel de la rasante, conformando ‘con parte del material excavado, el cuerpo del dique a
construirse, teniendo este cuerpo forma trapezo:dal con una corona de 4.00 metros y una talud
1:1.5.

b) Procedimiento de ejecucion P

Una vez definido el area de excavacion para que eI material removido sea desplazado hacia el
area de conformacion de plataforma, en capas.de 0 50'm se compactaran con cuatro pasadas
del tractor como minimo para garantizar la homogeneldad de la plataforma. El conformado
inicial del dique con material de rio aledafio a la base' del mismo, se realizara en forma
trapezoidal con empleo del tractor de oruga, el terraplen tendra por dimensiones finales con
base mayor de 13.00m, base menor 4.00m, altura 3. 50m taltid o cara humeda sin revestir 1:1
.50, talud o cara seca 1:1.50

()

La ejecucion de esta partida comprende los trabajos de excavacion con maquinaria pesada
para lo cual se debe destinar un Tractor de Orugas 300 a 330 HP con escarificador o riper, con
rendimientos promedios de 400 m3/dia (50m), segun el material de rio, previo replanteo y
niveles segun planos de obra. Primero se eliminaré el material que se encuentra sobre el nivel
de rasante con relacion al rio y posteriormente proceder a excavar el trapecio donde se alojara
la cimentacion.

El acabado de efectuara con material ripio o canto rodado de cerro especialmente con la
superficie de contacto en la cara himeda, a fin de lograr un mejor entrabamiento y afirmamiento
de la roca. Se hara en base a material extraido de cantera de gravas o rocas de 3" a 5"y se
esparce uniformemente en la cara himeda, segtn el avance del enrocado”
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03.01.02 EXCAVACION DE UNA EN EL LECHO DE RIO
a) Naturaleza de los Trabajos

En base al estudio de campo y gabinete, se ubica en el terreno el trazo de la uiia de estabilidad
con sus acotamientos respectivos, para asi poder llevar el control exacto de los cortes y
rellenos existentes. Se empleara estacas debidamente marcadas cada 20m, asi como se fijara
los BM de control, los cuales llevaran la sefializacion de las cotas.

Esta especificacion contempla la ejecucion de excavacion del lecho del rio, hasta alcanzar el
nivel de la subrasante o altura de socavacion.

b) Procedimiento de ejecucion

La excavacion sera con el empleo de una excavadora 170 - 250 HP, la cual ira excavando la
ufia por via paralela a ésta, el material cortado forma parte de la conformacion de terraplén; de
existir excedentes, estos seran depositados fuera de la via de la excavadora, para no
obstaculizar el llenado de ésta, la ufia tendra por dimensiones profundidad promedio de 2.50m,
ancho promedio ‘de 3.50m, talud cara himeda 1: 1.5 desde la cara hasta el fondo de la ufia,
talud cara humeda enrocado 1:2.

La ejecucion de esta pan‘/da comprende los trabajos de excavacion con maquinaria pesada
Excavadora sobre orugas PC400-6 con rendimientos promedios de 400 m3/dia (50m), segun
el material de rio, previo replanteo Yy niveles seguin planos de obra. Primero se eliminara el
material que se encuentra sobre ‘el nivel de rasante con relacion al rio y posteriormente
proceder a excavar la ufia de c:mentaCIon

Con el empleo del tractor de orugas en ‘la.fase de armado de terraplén se corto parte del
material que corresponde a la excavamon de la ufia; esto en forma transversal. El acabado de
excavacion se efectuaré con el empleo de Ia éxcavadora, la cual operara por via paralela y
longitudinal al trazo de la ufia; el material excavado sera depositado en el terraplén formando
parte de éste. Se tendra cuidado que el anchd del fondo de la ufia es desde el pie del talud de
la cara humeda del terraplén, y el ancho superior; el | piso del rio al talud del terraplén; de no
efectuarlo asi, al colocar la roca en la cara humeda esta ser inestable, asi como el conjunto
del dique.

04.02.01 CONFORMACION DE PLATAFORMA Y TERRAPLEN
(IDEM PARTIDA 03.01.01)

04.02.02 EXCAVACION DE UNA EN EL LECHO DE RIO
(IDEM PARTIDA 03.01.02)
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Metrados
2.00 TRAMO |
2.01 _[MOVIMIENTOS DE TIERRAS
02.01.01 [REMOCION DE DIQUE EXISTENTE uno [ M3
ITEM DESCRIPCION PROGRESIVA LONGITUD AREA | VOLUMEN | TOTAL
0+000 20 36.04
0+020 20 3035 66387
0+040 20 32.03 62373
04060 20 33.01 65037
0+080 20 3141 644.15
0+100 20 30.14 61542
0+120 20 36.19 66325
0+140 20 41.05 77242
0+160 20 41.40 82449
04180 20 37.04 78437
04200 20 36.45 73490
04220 20 34.10 70545
TOTAL 7682.48
02,01.02 [PERFILADO Y REFINE DE TALUD uno | w2
mem | 5 DESCRIPCION [LonGiTug ancto AREA | VOLUMEN | TOTAL
220.00 9.21 20262
»
SN
2.02.01 | ROCA & UND | M3
ITEM | DESCRIPCION PROGRESIVA LONGITUD |  AREA | VOLUMEN |  TOTAL
En Eje de Dique Proyectado | | y
i | 2+ 920 20 | 18 | 380 |
| 24080, | 20 ’ 2 | 360 |
2% 960 | 20 18 360 |
J2+080 Y | 20 | 18 360
| 34000 ‘ 20 | a8 [ 0
"34,020 20 i | 380 |
34 040" \ .0 | 1w | 30 |
| 3+ 060 o 20 18 30 |
| 2+ 080 0w 360
por area de ufia y cara humeda se tiene que tener 23m3 por ’ 3+ 100 20 /'/13\ 360
metro lineal. 3+ 120 20, 16 360
3+ 140 { &nsﬁ Z w | e ‘
REACOMODO TOTAL= 1111.00+3950.00 | | A< | \
02.02.02 | TRANSPORTE DE ROCA A 12 KM s
4 mEM | DESCRIPCION PROGRESIVA LONGITUD AREA | VOLUMEN [ TOTAL
METRADO IGUAL QUE PARTIDA 02.02.01 ROCA [
|
[ 2.02.03 [REACOMODO DE ROCA uno | M3
| IEM | DESCRIPCION PROGRESIVA LONGITUD AREA | VOLUMEN | TOTAL
2+ 920 20 5.05 01 |
2+ 940 20 5.05 101 |
2+ 960 20 5.05 101
2+ 980 20 5.05 101
3+ 000 20 5.05 101
3+ 020 20 5.05 101
3+ 040 20 5.05 101
3+ 060 20 5.05 101
3+ 080 20 5.05 101
3+ 100 20 5.05 101
34120 | 20 505 101
3+ 140 | 0 5.05 0
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4.02_ [#AOVIMIENTOS DE NERRAS.
| ©4.02.01 [CONFORMALION DE PLATAFORMA D TERRAPLEN [ |
TEM DESCRIPCION PROGRESK'A | ANEA | LONGITUD | VOLUMEN | TOTAL

0+0C0 305 000 0.00

2020 410 200 7150

D40 135 200 5452

3060 208 000 420

PR 781 W00 108,65

0+100 463 2000 124,36

0~120 012 w000 4748

o140 204 000 W64

D160 353 €000 24

betag A piviov) a2z

0200 Az 2000 016

0220 494 2000 s249

D240 s 000 107 50

0-200 34 000 s

ez 356 200 10946

oa300 9.02 200 12584

) 5% 2000 38

De540 451 2000 .75

O350 a5 000 10022

[ 350 903 000 18636

a0 1279 000 21816

C+a0 1560 000 2384

. a0 b4 2000 24931
(] 529 2000 wraz
3 Geano 1392 2000 2302
0500 8485 2000 22768
53 9.12 2000 17875
W) o540 i 000 0740
J ) o860 1149 2020 2808
0580 7.04 0 8230
o800 am 2000 174

. 0v620 68 20,00 8380

o 04849 b2 002 5887

v
,, ” TOTAL [ 4144.78
04.02.02 [EXCAVACION DE UNA EN LECHO DE RIO uo | w3

AREA | LONGITUD | VOLUMEN | TOTAL

(TEM DESCRIPCION' PROGRESIVA |
\ 04000 1893 0.00 0.00
04020 n 20.00 466.43
4 0+040 2114 20.00 48856
T 04060
04030
04100
0120
0+140 .
04150 3
0-180
i %
e300 2000 iz
09220 2000
+ 0240 2000
00260 2000 14 120
00260 2000 148730
LE 2000 G106
04320 2000 5165
Ur3a0 2000 AN 0L
0360 2000 G304
04380 2000 w0142
00400 2000 441 44
0ea20 2000 A907
Oran0 200 337 40
04460 2000 207 0
0val0 2000 144 18
0+500 2000 1730 90
04520 2000 202
04540 2000 4201
04560 2000 239
04580 2000 14943
04600 2000 160 03
04620 2000 17708
04640 20,00 21562
TOTAL | 14531.4%
04.01.02 [PERFILADO Y REFINE DE TALUD unD | m2
TEM | DESCRIPCION JLonGiTugANCHO AREA VOLUMEN TOTAL
640,00 9.21 5894.4
<
\
NN 9.21m
\\
TOTAL 5494.10
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Presupuesto
RAMO T

200 T OVIMIENTO DE TIERRAS SRR
220101  REMOCION DE DIQUE EXISTENTE m3 7.662.48 18 Beeason
020102 PERFILADO Y REFINE DE TALUD m2 2,026.20 208 18,371 70
202 REACOMODO DE ROCA 285,905 52
020201  ROCA m3 3,960,00 1450 5742000
020202  TRANSPORTE DE ROCA A 12 KM m3 3,960.00 4205 18551800
020203  REACOMODO DE ROCA m3 5.071.00 1222 5196752
300  TRAMOII 1,816,153.15
301 MOVIMIENTO DE TIERRAS 544,432 20
030101  CONFORMACION DE PLATAFORMA O TERRAPLEN m3 3571661 1002 357,88043
030102  EXCAVACION DE UNA EN LECHO DE RIO m3 2524733 738 18857777
3.02 ENROCADO 985,410 57
030201  ROCA m3 19,743.75 1450 286,284 38
030202  TRANSPORTE DE ROCA A 12 KM m3 19,743.75 4205 3302469
030203  ACOMODO DE ROCA m3 1974375 785 15518538
400  TRAMOII 765,326.87
401 OBRAS PRELIMINARES 20,008.60
040101  DESVIO DE RIO m3 600.00 1274 7,644.00
040102  CAMINOS DE ACCESO m2 2,560.00 483 1236480
402 MOVIMIENTO DE TIERRAS 196,544.87
04,0201 CONFORMACION DE PLATAFORMA O TERRAPLEN m3 4,144.78 1002 4153070
040202  EXCAVACION DE UNA EN LECHO DE RIO m3 1453145 739 107,387.42
040203  PERFILADO Y REFINE DE TALUD m2 5,894.40 808  47,62675
403 ENROCADO 54877320
04.03.01 : ROCA m3 8,520.00 1450 123,540.00
040302  TRANSPORTE DE ROCA A 12 KM m3 8,520.00 4205 356,266.00
040303 . ACOMODO DE ROCA m3 8,520.00 785 8696720

Lamina n.° PP-1

tramo I, Il y lll

P I E—
4 CARA HUMEDA DE ENROCADO -+
1 2
A, A
RELLENO CON MATERIAL DE RIO UNA DEENROCADO

230

T

1450 s o350 B

Los hechos expuestos, han ocasionado un perjuicio econdmico en contra de la Entidad ascendente a
S/223 379,78 (Doscientos veintitrés mil trescientos setenta y nueve con 78/100 soles), por la duplicidad
de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud” (tramo I) y “04.02.03 Perfilado y refine de talud”
(tramo II1) y sobrestimacién de metrados en las partidas “02.02.01 Roca’, “02.02.02 Transporte de roca
a 12 km" y “02.02.03 Reacomodo de roca” (tramo I).

La situacion antes expuesta fue ocasionada por el accionar de Richard Robert Ramos Diaz, quien en
su condicion de gerente de Desarrollo Urbano y Rural otorgd conformidad al Expediente Reformulado
que contenia la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud”, “04.02.03 Perfilado y
refine de falud” y la sobrestimacion de metrados en las partidas “02.02.01 Roca’,
“02.02.02 Transporte de roca a 12km” y “02.02.03 Reacomodo de roca” (tramo I), mediante informe
n.° 084-2017-GDUYR-MDH de 1 de setiembre de 2017. Asimismo, por dar conformidad a las
valorizaciones, sin advertir la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud” y “04.02.03
Perfilado y refine de talud” incluidas en las partidas “02.01.01 Remocion de dique existente”, “04.02.01
Conformacion de plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacion de ufia en lecho de rio”; asi como, la
sobrestimacion de los metrados de las partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12 km”
y “02.02.03 Reacomodo de roca”; a pesar de que posteriormente, tomd conocimiento de las
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observaciones realizadas al Expediente Reformulado respecto al metrado de las partidas comprendidas
en el subtitulo “reacomodo de roca”, trasgrediendo lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, contrato licitacion publica n.® 001-2017-MDH/CS de 14 de julio de 2017 y el
Expediente Reformulado.

Ademas, por el accionar de Jaime Julio José Leon Li, en su calidad de supervisor de obra, quien aprobd
y dio conformidad a la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud”, “04.02.03
Perfilado y refine de talud” y la sobrestimacion de metrados en las partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02
Transporte de roca a 12km”y “02.02.03 Reacomodo de roca” (tramo ) en las valorizaciones n.%s 1, 2, 3
y 4; asi como, por aprobar la liquidacion de obra, en la cual no realizé observaciones referidas a las
partidas duplicadas antes mencionadas ni respecto a la sobrestimacién de metrados pese a que el
sistema de contratacion fue a precios unitarios; mcumpllendo lo establecido en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, contrato licitacion publica n.® 001-2017-MDH/CS de 14 de julio de 2017
yel Expedlente Reformulado.

Comentarlos de Ias personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente
irregulares * ;
Richard Robert Ramo’s""fDiéiz comprendido en los hechos, presentd sus comentarios o aclaraCIones de
manera extemporanea:‘sin adjuntar documentacion sustentante, conforme al Apéndice n.° 29 del
Informe de Control Especific ico. )

'h.
Asimismo, es necesario precisar que,wJ;alm*e Julio José Leon Li, comprendido en los hechos, no se
apersono a recabar el Pliego ‘de H chos dentro de los plazos previstos en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM, “Servicio de Cntrol Especifico a Hechos con Presunta Irregulandad” a pesar
de encontrarse validamente notificado con los “Avisos de notificacion” (Apéndice n.° 29); en ese
sentido, no presenté sus comentarios o aclaraciones.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciohfes?de Ias pe‘rsonas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaracwnes Y«documentos presentados, se concluye que
no se desvirtiian los hechos notificados en el Pliego de Hechos Las referidas evaluaciones, cédula de
notificacion y avisos de notificacion forman parte del Apéndice h 229 del Informe de Control Especifico.
Considerando la participacioén de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:

1. Richard Robert Ramos Diaz, identificado con DNI n.® 29660464, gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, periodo del 1 de julio de 2017 al 31 de marzo de 2018, contratado mediante los siguientes
documentos: contrato de locacién de servicios n.° -2016-MDH de 3 de julio de 2017, desde el 1 de
julio hasta el 30 de setiembre de 2017; contrato de locacién de servicios n.° -2017-MDH de 1 de
agosto de 2017, desde el 1 de agosto hasta el 31 de octubre de 2017; y contrato de locacion de
servicios n.° -2017-MDH de 18 de enero de 2018, desde el 1 enero hasta el 31 marzo de 2018
(Apéndice n.° 28), a quien se le notifico el pliego de hechos mediante cédula de notificacion
n.* 001-2022-OCI/MPCASTILLA-SCE.01 de 10 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 29), cuyos
comentarios o aclaraciones fueron presentados mediante documento S/N recibido mediante correo
electronico de 22 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 29).

En su condicion de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante el informe
n.® 084-2017-GDUYR-MDH de 1 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 11) reviso y otorgd la
NB conformidad al Expediente Reformulado indicando lo siguiente: “(...) el proyectista del expediente
reformulado (...) ha cumplido con subsanar todas las observaciones realizadas a su borrador
presentado en esta area de obras. En tal sentido se da conformidad a la presentacion del Expediente

—_————
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Tecnico Reformulado (...)". Situacién que conllevo a la aprobacion del Expediente Reformulado
mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 131-2017-MDH de 5 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.°12).

Sin embargo, dicho Expediente Reformulado contenia duplicidad de partidas respecto a las
actividades descritas en la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud” (tramo 1), la cual estaba
incluida en la partida “02.01.01 Remocién de dique existente” (tramo I); asi como, la partida “04.02.03
Perfilado y refine de talud” (tramo Ill) que estaba incluida en las partidas “04.02.01 Conformacion de
plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacién de ufia en lecho de rio” (tramo IIl); asi también, el
Expediente Reformulado contenia sobrestimacion de metrados en las partidas del tramo 1, “02.02.01
Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12 km” y “02.02.03 Reacomodo de roca”, debido a que el
calculo propuesto en la planilla de metrados del Expediente Reformulado no corresponde a la
seccion de enrocado detallada en planos para el tramo |.

Posteriormente, mediante los informes n.s 093 y 122-2017-GDUYR-MDH de 4 de octubre y 9
noviembre de 2017 (Apéndices n.os 18 y 19) otorgé conformidad a las valorizaciones n.os 1y 2
refiriendo lo siguiente: “Luego de la revision efectuada, asi como la inspeccion de campo
correspondiente se verifica que los trabajos valorizados corresponden a los ejecutados (...) se dala
conformidad y recomlendo se contintien con los tramites correspondientes (...)". Asimismo, otorgd
conformidad a las valonzamones no 3y 4 en el informe n.° 140-2017-GDUYR-MDH de 1 de
diciembre de 2017 (Apend;ce n.° 20) y el informe n.° 004-2018-GDUYR-MDH de 5 de enero de
2018 (Apéndice n.° 21), manifestd lo siguiente: “Luego de la revision efectuada, asi como la
inspeccion de campo correspond/ente se verifica que los trabajos valorizados corresponden a los
gjecutados. En tal sentido hecha la revision de la documentacion que acompana dichos informes,
se da la conformidad y recomiendo se-contintien con los tramites correspondientes {(...)".

Con los citados informes, Richard Robert Ramos Diaz, gerente de Desarrollo Urbano y Rural, dio
conformidad a las valorizaciones n.%s 1,23 y 4, presentadas por el Supervisor de Obra, inadvirtiendo
la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado-y refine de talud” y “04.02.03 Perfilado y refine de
talud” incluidas en las partidas “02.01.01 Remocion’ de dique existente”, “04.02.01 Conformacion de
plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacion’ de ufia en lecho de rio”; asi como, la sobrestimacion
de los metrados del tramo |, de las partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12 km”
y “02.02.03 Reacomodo de roca”, pese a haber evaluado y dado la conformidad al Expediente
Reformulado que contenia dicha duplicidad y sobrestlmaclon de metrados, sin considerar lo
estipulado en planos y especificaciones técnicas del Expediente Reformulado

Es preciso indicar que, durante la ejecucion de la Obra, Richard Robert Ramos Diaz, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, tomé conocimiento del informe n.® 098-2017-ATE-UDUIR-MDH?* de 4
de octubre de 2017 (Apéndice n.° 24), en el cual el asesor externo advirtio observaciones al
Expediente Reformulado respecto a las partidas de la seccion Reacomodo de Roca, precisando lo
siguiente: “en los metrados de las partidas correspondientes al subtitulo REACOMODO DE ROCA,
el metrado no esta debidamente sustentado, deberé justificarse plenamente y con resultados
coherentes”, pese a ello, otorgé conformidad a las valorizaciones n.s 2, 3 y 4 que incluian la
sobrestimacion de los metrados de las partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12
km" y “02.02.03 Reacomodo de roca”.

Los hechos descritos, permitieron que se apruebe el Expediente Reformulado, pague las
valorizaciones y se apruebe la liquidacion de obra que contenia la duplicidad de partidas y la
sobrestimacion de metrados, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad por S/ 223 379,78
(Doscientos veintitrés mil trescientos setenta y nueve con 78/100 soles).

24 Mediante informe n.® 099-2017-MDH/GDDUYR-RRRD de 10 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 24), Richard Robert Ramos Diaz, gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, dio conformidad al servicio de asesoria técnica externa.
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Trasgrediendo, lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, donde se
establece como principios que rigen las contrataciones: “(...) f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de
contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de
los fines, metas y objetivos de la Entidad (...) garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los
fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas,
asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos
(...) j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion esta
guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la misma que, en caso
de producirse, debe ser comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna’.

De igual forma, transgrede lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley de Contrataciones del Estado,
donde se establece que 9.7 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacién por o a nombre: de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule
a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el"proceso- de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusion, de manera eficiente; bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento
de las normas aplicables y de“los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de la presente Ley (...).

Asimismo, transgredio el numeral 2 del artlculo 14° referido al sistema de contratacion, y los
numerales 166.2 y 166.5 del articulo 166° referidos a las valorizaciones y metrados, ambos articulos
del Reglamento de la Ley de Contrataciongs del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF y su modificatoria efectuada por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; asi también,
contravino el Capitulo | de las bases mtegradas del procedimiento de seleccion Licitacion Pablica
n.° 001-2017-MDH/CS (Apéndice n.° 3) respecto al S|stema de contratacién de la ejecucion de la
Obra. & &

Del mismo modo, en su calidad de Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien represento a la
Entidad y sus actuaciones generaron la aprobacion del Expedlente Reformulado y pagos a favor del
Contratlsta conforme a lo establecido en la clausula tercera del contrato de locacion de servicios

° -2016-MDH de 3 de julio de 2017, contrato de |OC&CIOn de servicios'n.® -2017-MDH de 1 de
agosto de 2017 y contrato de locacion de servicios n.° -2017-MDH"de 18 de enero de 2018
(Apéndice n.° 28) que refiere “Por el presente documento la municipalidad contrata al locador para
cumplir las funciones en la gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad (...)"; en ese
sentido, contravino las funciones detalladas en los literales i) y m) del articulo 74° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado con Ordenanza Municipal n.° 002-2010-MDH
de 17 de febrero de 2010 (Apéndice n.° 31), que precisan “j) Supervisar y controlar la ejecucion de
obras por Contrata (...) dando su conformidad hasta la liquidacion de la obra correspondiente” y “m)
(...) supervisar los proyectos de obras en sus diversas etapas”.

Finalmente, la clausula novena de los contratos referidos en el parrafo anterior, precisa la
responsabilidad del locador, indicando lo siguiente: “A la suscripcion del presente contrato, el locador
declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas del presente
contrato y en caso de incumplimiento se somete a las sanciones que fueren aplicables asi como al
pago de las indemnizaciones de los dafios que se incumplimiento pudiera provocar el desmedro de
LA MUNICIPALIDAD”.

Dicha situacion configura la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la
Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes. Es de mencionar que, por el tiempo transcurrido la
presunta responsabilidad administrativa del deber incumplido en la normativa anteriormente
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sefialada, ha prescrito de acuerdo a lo establecido en el articulo 94° de la Ley n.° 30057, Ley del
Servicio Civil, que establece lo siguiente: “(...) La competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta (...)". En ese sentido los hechos ocurrieron entre agosto de 2017 y
febrero de 2018, por lo que, a la fecha de presentacion del presente informe ha transcurrido el plazo
establecido de la citada normativa.?

2. Jaime Julio José Leén Li, identificado con DNI n.® 32972475, supervisor de obra, periodo del 1 de
agosto de 2017 al 2 de febrero de 2018, contratado mediante contrato n.° 001 “Adjudicacion
simplificada n® n° 002-2017-MDH-CS" de 16 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 5): quien no obstante
a los avisos de notificacion dejados el 16 de marzo de 2022, no se apersond a recabar el pliego de
hechos hasta la emision del presente informe, y no presentd comentarios o aclaraciones.

En su condicion de supervisor de obra otorgd conformidad a las valorizaciones n.s 1, 2, 3y 4
(Apéndices n.>s 18, 19, 20 y 21), mediante informes n.2s 001, 002, 003-2017-JJJLL de 3 de octubre,
3 de noviembre y1 ‘de, diciembre de 2017 (Apéndices n.os 18, 19y 20), respectivamente y el informe
n.° 001-2018-JJJLLL de 5 de enero de 2018 (Apéndice n.° 21), que contenian la duplicidad de las
partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud”, “04.02.03 Perfilado y refine de talud” y la
sobrestimacion de metrados €ii las partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12km”
y “02.02.03 Reacomodo de roca” (tramo. ), sin observar dichas valorizaciones y sin considerar lo
estlpulado en planos, metrados y especmcacnones tecnicas del Expediente Reformulado (Apéndice
n.°12). L

Adicionalmente, otorgé la confovrmidlad a la quuidécion de obra mediante informe n.® 003-2018/JJLI
de 2 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 25), en el cual no se advierte observaciones realizadas
referidas a las partidas duplicadas antes menmonadas ni respecto a la sobrestimacion de metrados.

Los hechos descritos, permitieron que se pague las’ valonzamones y se apruebe la liquidacion de
obra que contenia la duplicidad de partidas 'y la sobrestlmacwn de metrados, ocasionando un
perjuicio economico a la Entidad por S/ 223 379,78 (Dosmentos velntltres mil trescientos setenta y
nueve con 78/100 soles). N A

Transgrediendo lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley de Contratamones del Estado, donde se
establece que “9.1 Los funcionarios y servidores que mterv:enea, enos procesos de contratacion
por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion
y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas
aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el
articulo 2 de la presente Ley.(...)".

Asimismo, transgredio el numeral 2 del articulo 14° referido al sistema de contratacion, y los
numerales 166.2 y 166.5 del articulo 166° referidos a las valorizaciones y metrados, ambos articulos
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF y su modificatoria efectuada por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; asi también,
contravino el Capitulo | de las bases integradas del procedimiento de seleccién Licitacion Publica
n.° 001-2017-MDH/CS (Apéndice n.° 3) respecto al sistema de contratacion de la ejecucion de la
Obra.

% El articulo 11° de la Ley n.® 31288, “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece
medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Reptblica”, establece lo siguiente: “(...) No se
puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes. (...)
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Del mismo modo transgredié el numeral 160.1 del articulo 160 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones que dispone que la Entidad controla los trabajos realizados por el contratista a través
del supervisor de obra, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato. En ese
sentido, la Clausula Sexta del Contrato n.° 001 de la “Adjudicacion simplificada n.° 002-2017-MDH-
CS”" (Apéndice n.° 5) (contratacion del supervisor) sefiala “El presente contrato esta conformado
por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento
de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”; por lo que, de acuerdo a términos de
referencia contenidos en las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 002-2017-MDH
se establecen como obligaciones del Supervisor de Obra, entre otras, las siguientes: “(....) debe
velar por los intereses de la Entidad para la cual a sido contratado, de no hacerlo sera responsable
directo por los dafios y perjuicios que le sean asignados a la MDH’, “(...) es responsable por los
Servicios que se ejecuten con la calidad técnica requerida y de acuerdo a lo estipulado en
Reglamento Nacional de Construcciones en lo pertinente y lo especificado en el Expediente Técnico
de la obra’, asi como, “(...) se obliga a revisar los Planos de Replanteo de Obra y el Expediente de
Liquidacion de Obra” (sic).

Dicha situacion configura la presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la
Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad: “Valorizacion y pago de
partidas duplicadas, asi como sobrestimacién de metrados en la ejecucion de la obra, ocasioné perjuicio
economico a la entidad por S/ 223 379,78", estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de
Control Especifico.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Huancarqui, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision y anélisis a los documentos que sustentan la ejecucion de la Obra, se advirtié que en
los tramos |y IIl se valorizd y pago la partida “02.01.02 Perfilado y refine de talud” (tramo I) la cual
estaba incluida en la partida “02.01.01 Remocién de dique existente” (tramo |); asi como, la partida
“04.02.03 Perfilado y refine de talud” (tramo IIl) que estaba incluida en las partidas “04.02.01
Conformacion de plataforma o terraplén” y “04.02.02 Excavacion de ufia en lecho de rio” (tramo Ill).
Ademas, se advirtié la sobrestimacion de metrados en las partidas “02.02.01 Roca’, “02.02.02
Transporte de roca a 12 km" y “02.02.03 Reacomodo de roca” correspondientes al tramo |. Al
respecto, se verifico que dicha situacion no fue advertida u observada por el supervisor de obra,
quien aprobo las valorizaciones con las citadas partidas duplicadas y sobrestimacion de metrados,
asi como, dio conformidad a la liquidacion de la Obra sin presentar observaciones a lo mencionado;
asimismo, el gerente de Desarrollo Urbano y Rural dio conformidad al expediente técnico
reformulado, asi como, otorgd la conformidad a dichas valorizaciones y posteriormente a la
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liquidacion de la Obra que contenian la duplicidad de partidas y sobrestimacién de metrados
mencionada.

Hechos que contravinieron lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el expediente técnico reformulado de la Obra y el contrato derivado de la Licitacion Publica
n.° 001-2017-MDH.

Situacion que ocasiond un perjuicio econémico en contra de la Entidad ascendente a S/ 223 379,78
(Doscientos veintitrés mil trescientos setenta y nueve con 78/100 soles), por el pago de
valorizaciones que contenian la duplicidad de las partidas “02.01.02 Perfilado y refine de talud”
(tramo 1) y “04.02.03 Perfilado y refine de talud” (tramo Ill) y la sobrestimacion de metrados en las
partidas “02.02.01 Roca”, “02.02.02 Transporte de roca a 12 km" y “02.02.03 Reacomodo de roca”
(tramo 1).

VI. RECOMENDACION

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

Iniciar las acciones civiles contra el funcionario y servidor publico comprendidos en los hechos de
las irregularidades del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusion n.°1)

VIIl. APENDICES
Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.° 2 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 3 Fotocopia autenticada del contrato licitacion publica n.® 001-2017-MDH/CS de

14 de julio de 2017, suscrito entre la Entidad y el Consorcio Nuevo Huancarqui.

Apéndice n.° 4 - Fotocopia autenticada del acta de integracién de bases de la licitacion plblica

n.° 001-2017-MDH: “Ampliacion del servicio de proteccion contra
inundaciones en el sector Olmedos (progresiva 0+000 — 2+000) margen
izquierda del rio Majes en el distrito de Huancarqui, provincia de Castilla -
Arequipa”.

- Fotocopia autenticada de la parte pertinente de las bases integradas de la
licitacion publica n.® 001-2017-MDH/CS.

Apéndice n.° 5 Fotocopia autenticada del contrato n.° 001 “Adjudicaciéon simplificada

N° N° 002-2017-MDH-CS" de 16 de mayo de 2017, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Huancarqui y el Consorcio JJ.

Apéndice n.° 6 Fotocopia autenticada de los siguientes documentos:

- Cuaderno de obra que contiene desde el asiento n.° 001 hasta el asiento
n.° 033.

- Cuaderno de obra que contiene desde el asiento n.® 034 hasta el asiento
n.° 110.

Apéndice n.° 7 Fotocopia autenticada del acta de suspension del plazo de ejecucion de obra

de 4 de agosto de 2017.
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Apéndicen.° 8 - Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 22-2017-MDH de 23

de enero de 2017, mediante la cual se aprobd el expediente técnico
actualizado “Ampliacidn del servicio de proteccidn contra inundaciones en el
sector de Olmedos, progresiva (0+000 a 0+2000) margen izquierda del rio
Majes, distrito de Huancarqui, provincia de Castilla — Arequipa”.

- Fotocopia autenticada del expediente técnico actualizado, que contiene la
parte pertinente segun el detalle siguiente en fotocopia autenticada:

o Especificaciones técnicas de la partida “02.01 Conformacion de
plataforma o terraplén”.

o Especificaciones técnicas de la partida “02.02 Excavacion de ufia en
el lecho del rio”.

o Lamina 2: Plano ubicacion y localizacion.

o Lémina n.° A-1; Plano planta y perfil longitudinal Km. 0+000 al
Km. 2+040.

Apéndice n.° 9 Fotocopia autenticada del requerimiento n.® 022A-2017-GDUYR-MDH de 7 de
agosto de 2017 para la elaboracion de la reformulacion del expediente técnico
de la Obra.

Apéndice n.° 10 Fotocopia autenticada del contrato s/n “Servicio de reformulacion de expediente
técnico denominado ampliacion del servicio de proteccién contra inundaciones
en el sector de Olmedos (progresiva 0+000 a 0+2000) margen izquierda del rio
Majes en el distrito de Huancarqui, provincia de Castilla — Arequipa” suscrito
entre la Municipalidad Distrital de Huancarqui y Juvenal Francisco Ramos
Roman de 14 de agosto de 2017.

Apéndice n.° 11 Fotocopia autenticada del informe n.° 084-2017-GDUYR-MDH de 1 de
setiembre de 2017, mediante el cual el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
reviso y otorgo la conformidad al expediente técnico reformulado.

Apéndice n.°12 - Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 131-2017-MDH de 5
de setiembre de 2017, mediante la cual se aprobo el expediente técnico
reformulado de la obra “Ampliacion del servicio de proteccion contra
inundaciones en el sector de Olmedos, progresiva (0+000 a 2+000) margen
izquierda del rio Majes, distrito de Huancarqui, provincia de Castilla —
Arequipa”.

- Fotocopia autenticada del expediente técnico reformulado, que contiene la
parte pertinente segun el detalle siguiente:
o Especificaciones técnicas.
Metrados.
Anélisis de costos unitarios.
Presupuesto.
Relacion de insumos.
Lamina U1: Plano ubicacion y localizacion.
Lamina n.® PP-1: Planta y perfil longitudinal tramo | Km. 0+000 al
Km. 0+220.
Lamina n.® S-1: Secciones transversales tramo | Km. 0+000 al 0+220.
o Lamina n.° PP-1: Planta y perfil longitudinal tramo Il Km. 0+000 al
Km. 1+300.

O O O O O O

e}

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
Periodo de 1 de julio de 2017 al 28 de febrero de 2018. 46 de 51
n

i adRE B i
' A k

e % %



(« Y LA CONTRALORIA e

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 13

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15

Apéndice n.° 16

Apéndice n.° 17

Apéndice n.° 18

2]
a..’

o Lamina n.° PP-1: Planta y perfil longitudinal tramo IIl Km. 0+000 al

Km. 0+100.
o Lamina n.° PP-1: Planta y perfil longitudinal tramo Ill Km. 0+100 al
Km. 0+640.
o Lamina n.° S-1: Secciones transversales tramo Il Km. 0+000 al
0+100.
o Lamina n.° S-1: Secciones transversales tramo Il Km. 0+100 al
0+380.
o Lamina n.° S-2: Secciones transversales tramo Ill Km. 0+400 al
0+640.
Fotocopia autenticada del informe técnico

n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA/JCZG de 1 de marzo de 2022.

- Fotocopia autenticada del acta de absolucion de consultas y observaciones
a las bases administrativas al procedimiento de seleccion: licitacion publica
n.° 001-2017-MDH “Ampliacion del servicio de proteccion contra
inundaciones en el sector Olmedos (progresiva 0+000 — 2+000) margen
izquierda del rio Majes en el distrito de Huancarqui, provincia de Castilla —
Arequipa” de 17 de mayo de 2017.

- Fotocopia autenticada del anexo n.° 2 formato de pliego de absolucion de
consultas y observaciones de la licitacion publica n.° 001-2017-MDH/CS.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 004-2022-OCI/MPCASTILLA-SCE.01 de 15
de febrero de 2022.

Fotocopia autenticada de carta n.® 005-2022-JJJLI de 24 de febrero de 2022 de
Jaime Julio José Leon Li, supervisor de obra.

Fotocopia simple de la opinion n.* 150-2019/DTN de 28 de agosto de 2019 de
la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado.

Fotocopia autenticada de los documentos relacionados a la valorizacién n.° 1,
segun el siguiente detalle:
- Comprobante de pago n.° 587 de 5 de octubre de 2017.
- Constancia de pago mediante transferencia electronica.
- Informe n.° 093 - 2017 ~GDUYR-MDH de 4 de octubre de 2017.
- Informe n.° 100-2017-ATE-UDUIR/MDH de 4 de octubre de 2017.
- Informe n.° 001 - 2017-JJJLL de 3 de octubre de 2017.
- Informe mensual del supervisor valorizacion de avance de obra n.° 01.
- Carta n.° 006-2017 — RMVE de 2 de octubre de 2017.
- Factura n.° 0001- 000221 de 3 de octubre de 2017 de Corporacion
Saltomez E.L.R.L.
- Valorizacién n.° 01.
- Comprobante de pago n.® 588 de 5 de octubre de 2017 y documento que
lo sustentan.
- Comprobante de pago n.” 589 de 5 de octubre de 2017 y documento que
lo sustentan.
- Comprobante de pago n.® 590 de 5 de octubre de 2017 y documentos que
lo sustentan.
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Apéndice n.° 19 Fotocopia autenticada de los documentos relacionados a la valorizacion n.° 2,
segun el siguiente detalle:

Comprobante de pago n.° 646 de 9 de noviembre de 2017.

Constancia de pago mediante transferencia electronica.

Informe n.° 122 - 2017 -GDUYR-MDH de 9 de noviembre de 2017.
Informe n.® 117-2017-ATE-UDUIR/MDH de 9 de noviembre de 2017.
Informe n.® 002-2017-JJJLL de 3 de noviembre de 2017.

Informe mensual del supervisor valorizacion de avance de obra n.° 02.
Carta n.° 011-2017-RMVE de 2 de noviembre de 2017.

Factura n.° 0001 — 000226 de 2 de noviembre de 2017 de Corporacion
Saltomez E.I.R.L.

Valorizacion n.® 02.

Comprobante de pago n.® 647 de 9 de noviembre de 2017 y documento
que lo sustentan.

Comprobante de pago n.® 648 de 9 de noviembre de 2017 y documento
que lo sustentan.

Comprobante de pago n.® 649 de 9 de noviembre de 2017 y documentos
que lo sustentan.

Apéndice n.° 20 Fotocopia autenticada de los documentos relacionados a la valorizacion n.° 3,
segun el siguiente detalle:

Comprobante de pago n.° 697 de 1 de diciembre de 2017.

Constancia de pago mediante transferencia electronica.

Informe n.° 140-2017 -GDUYR-MDH de 1 de diciembre de 2017.

Informe n.° 003 - 2017 — JJJLL de 1 de diciembre de 2017.

Informe mensual del supervisor valorizacion de avance de obra n°® 03.
Carta n.° 014-2017 — RMVE de 1 de diciembre de 2017.

Factura n.° 0001-000227 de 1 de diciembre de 2017 de Corporacion
Saltomez E.I.R.L.

Valorizacién n.® 03.

Comprobante de pago n.° 695 de 1 de diciembre de 2017 y documento que
lo sustentan.

Comprobante de pago n.* 696 de 1 de diciembre de 2017 y documento que
lo sustentan.

Comprobante de pago n.® 703 de 11 de diciembre de 2017 y documentos
que lo sustentan.

/ Apéndice n.° 21 Fotocopia autenticada de los documentos relacionados a la valorizacion n.° 4,
) segun el siguiente detalle:

Informe de Control Especifico N° 004-2022-2-0356-SCE.
Periodo de 1 de julio de 2017 al 28 de febrero de 2018.

Comprobante de pago n.° 309 de 4 de junio de 2018.

Constancia de pago mediante transferencia electronica.

Facturan.® 0001 - 000228 de 3 de enero de 2018 de Corporacion Saltomez
E.IR.L

Informe n.® 004 - 2018 -GDUYR-MDH de 5 de enero de 2018.

Informe n.® 001-2018-JJJLL de 5 de enero de 2018.

Informe mensual del supervisor valorizacion de avance de obra n.° 04
Carta n.° 001-2018-RMVE de 3 de enero de 2018.

Valorizacién n.° 04.

Comprobante de pago n.* 310 de 4 de junio de 2018 y documento que lo
sustentan.

Comprobante de pago n.® 311 de 4 de junio de 2018 y documentos que lo
sustentan.
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Apéndice n.° 22 Fotocopia autenticada de los documentos relacionados a la valorizacion n.° 5,
segun el siguiente detalle:

- Comprobante de pago n.° 319 de 5 de junio de 2018

Constancia de pago mediante de transferencia electronica.

- Informe n.® 026-2018-GDUYR-MDH de 2 de febrero de 2018.

Informe n.® 024-2018-GDUYR-MDH de 31 de enero de 2018.

- Informe n.® 002-2018 — JJJLL de 18 de enero de 2018.

Carta n.? 004-2018-RMVE de 17 de enero de 2018.

Informe mensual del supervisor valorizacion de avance de obra n.° 05.

- Factura n.® 0001 - 000230 de 17 de enero de 2018 de Corporacion

Saltomez E.I.R.L.

Valorizacion n.° 05.

- Comprobante de pago n.° 192 de 3 de abril de 2018 y documentos que lo
sustentan.

- Comprobante de pago n.° 193 de 3 de abril de 2018 y documentos que lo
sustentan.

Apéndice n.°23  Fotocopia S|mple de la opinion n.° 132-2019/DTN de 2 de agosto de 2019.

Apéndicen.°24 - Fotocopia autentlcada del informe n.® 098-2017-ATE-UDUIR-MDH de 4 de
octubre de 2017. )

- Fotocopia autenticada del informe n.® 099-2017-MDH/GDDUYR-RRRD de
10 de octubre de 2017.

Apéndice n.° 25

- Fotocopia autenticada:de la Resolucion de Alcaldia n.° 023-2018-MDH de 5

de febrero de 2018, mediante la cual se aprobo la liquidacion de obra.

- Fotocopia autenticada la parte pemnente de la liquidacion de obra, segun el
detalle S|gwente

e}
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Carta n.° 005-2018/JJLI de 2 de febrero de 2018.

Informe n.° 003-2018/JJLI de 2 de febrero de 2018.

Carta n.° 006-2018-RMVE de 1 de febrero de 2018.

Memoria descriptiva valorizada.

Lamina U1: Plano ubicacion y localizacion — As Built.

Lamina n.° PP-01: Planta y perfil longitudinal tramo | Km. 0+000 al
Km. 0+220 — As Built.

Lamina n.® ST-01: Secciones transversales tramo | Km. 0+000 al
0+220 - As Built.

Lamina n.® PP-02: Planta y perfil longitudinal trampo Il Km. 0+000 al
Km. 1+265 — As Built.

Lamina n.® PP-03: Planta y perfil longitudinal tramo Il Km. 0+000 al
Km. 0+100 — As Built.

L&mina n.® PP-04: Planta y perfil longitudinal tramo Ill Km. 0+100 al
Km. 0+675 — As Built.

Lamina n.® ST-05: Secciones transversales tramo Il Km. 0+000 al
0+100 — As Built.

Lamina n.° ST-06: Secciones transversales tramo IIl Km. 0+100 al
0+380 — As Built.

Lamina n.° ST-07: Secciones transversales tramo Ill Km. 0+400 al
0+675 - As Built.
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Apéndicen.°26 - Fotocopia autenticada del acta de integracion de bases de la adjudicacion

simplificada n.® 002-2017-MDH/CS.

- Fotocopia autenticada del “Capitulo Il Requerimiento” de las bases

integradas de la adjudicacion simplificada n.® 002-2017-MDH.

Apéndice n.°27  Fotocopia autenticada de los documentos siguientes:

Comprobante de pago n.* 433 de 3 de agosto de 2017 y documentos que
lo sustentan.
Comprobante de pago n.” 434 de 3 de agosto de 2017 y documentos que
lo sustentan.
Comprobante de pago n.® 435 de 3 de agosto de 2017 y documentos que
lo sustentan.
Comprobante de pago n.° 442 de 9 de agosto de 2017 y documentos que
lo sustentan.
Comprobante de pago n.° 443 de 9 de agosto de 2017 y documentos que

“lo sustentan.
- Comprobante de pago n.° 469 de 22 de agosto de 2017 y documentos que

~ . lo sustentan.

Apéndice n.°28  Fotocopia‘autenticada de los siguientes documentos:

Contrato de locacion de servicios n.° -2016-MDH de 3 de julio de 2017,
mediante el cual se contraté a Richard Robert Ramos Diaz desde el 1 de
julio hasta el 30 de setiembre de 2017.

Contrato de locacion de servicios n.® -2017-MDH de 1 de agosto de 2017,
mediante €l cual se_contraté a Richard Robert Ramos Diaz desde el 1 de
agosto hasta el 31 de octubre de 2017.

Contrato de locacion de servicios n.° -2017-MDH de 18 de enero de 2018,
mediante el cual sé contraté a Richard Robert Ramos Diaz desde el 1 enero
hasta el 31 marzo de 2018.. ..

Contrato de servicio de inspector de obra de 9 de diciembre de 2017,
mediante el cual se contratd a Richard Robert Ramos Diaz como Inspector
de la obra “Creacion de pontones, conformacion de trocha carrozable,
excavacion de asequia de drenaje ubicado en las Islas y Olmedos del
distrito de Huancarqui — Castilla — Arequipa”.

de las personas comprendidas en la irregularidad, y evaluacion de comentarios
en original, segln el siguiente detalle:

Fotocopia  autentcada de la  cédula de notificacion
n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA-SCE.01 de 10 de marzo de 2022, recibida
en la misma fecha, de Richard Robert Ramos Diaz.

Fotocopia autenticada del aviso de notificacion a Jaime Julio José Leon Li
en la direccion consignada en la Reniec de 16 de marzo de 2022.
Fotocopia autenticada del aviso de notificacion a Jaime Julio José Leon Li
en la direccion consignada en el contrato con la Entidad de 16 de marzo de
2022.

Fotocopia autenticada de los comentarios o aclaraciones presentadas por
Richard Robert Ramos Diaz mediante documento S/N recibido el 22 de
marzo de 2022.

Impresion de correo electronico de 22 de marzo de 2022 de Richard Robert
Ramos Diaz.

% Apéndice n.° 29 Cédulas de comunicacion y avisos de notificacion, comentarios y aclaraciones
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- Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la comision de
control en original.

Apéndicen.°30  Fotocopia autenticada del memorando n.° 001-2022-OCI/MPCASTILLA de 2 de
marzo de 2022 y hoja informativa n.® 001-2022-OCI/MPCASTILLA-SCE-01 de
2 de marzo de 2022 mediante los cuales se sustentan la conformidad para la
notificacion del Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

Apéndice n.° 31 Fotocopia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 002-2010-MDH de 17 de
febrero de 2010, Ordenanza Municipal n.° 007-MDH-2011 de 28 de diciembre

de 2011 y de la parte pertinente del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF) de la Municipalidad Distrital de Huancarqui.

Aplao, 31 de marzo de 2022

Olger Anibal Carrera Torres Francisco José Benavente Valdivia
Supervisor de la Comision de Jefe de la Comision
Control de Control

-/

ores io César Zamata Guevara

Abogada de la Comision Especialista Técnico de la Comision
de Control de Control

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Castilla que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Aplao, 31 de marzo de 2022

Olger Anibal Carrera Torres
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Castilla
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L) ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CASTILLA

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

“ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANiA NACIONAL”

Aplao, 04 de abril de 2022

Oficio N° 0243-2022-OC/MPCASTILLA % ,Maﬂﬁﬁ IDAD DISTRITA
= . DE HUANCARG )
Sefior: i s
Flavio Antonio Martinez Martinez o Ped e
Alcalde “ V4 ABR 2022 E
Municipalidad Distrital de Huancarqui TRAMITE poe
Calle 7 de Junio n.° 711 - Plaza principal M,M, “_L o EARTD
Huancarqui/Castilla/Arequipa l “egv-_g_fﬂ’i_.___ Foios __ (1) (“/ é? .

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.® 004-2022-2-0356-SCE.

REFERENCIA : a) Oficio n.° 0055-2022-OCI/MPCASTILLA de 31 de enero de 2022.
b) Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se
comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a la “Ejecucion de la obra: Ampliacion del servicio de
proteccion contra inundaciones en el sector de Olmedos progresiva (0+000 a 2+000) margen izquierda del
rio Majes, distrito de Huancarqui, provincia de Castilla — Arequipa” en la Municipalidad Distrital de

Huancarqui.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 004-2022-2-0356-SCE en
seiscientos noventa y siete (697) folios en total, para los fines pertinentes, conforme al siguiente detalle:

- Tomo | del folio 1 al folio 317.
- Tomo Il del folio 318 al folio 697.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Piblico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

OVing,
D ? ”t‘/e’/\\
'\s %\
ORGANO DE \* \\

Ing. Olger Anibal Carrera Torres
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Castilla

c.c.: Archivo OCI
OCT/ruf

Plaza Buenos Aires n.* 100 (frente al Banco de la Nacion), Primer Piso, Aplao, Castila, Arequipa

Carran alartranina: animnnactlla@ammail Aam

Li
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