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INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

“EJE_CUC!ON DE LA OBRA: CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR URASQUI SOBRE
EL RiO OCONA, DISTRITO DE MARIANO NICOLAS VALCARCEL, PROVINCIA DE CAMANA,
AREQUIPA”

1. ANTECEDENTES
1.1 Origen

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, en
adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado en el
Plan Anual 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
— Camana, registrado en el Sistema de Control Gubernamental -SCG con la orden de
servicio 2-0354-2022-002, iniciado mediante oficio n.® 200-2022-MPC-OCI de 3 de mayo
de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.* 001-2022-CG/NORM “Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobada mediante Resolucion
de Contraloria n.? 001-2022-CG de 7 de enero de 2022,

1.2 Objetivos
Objetivo general

Determinar si los procedimientos de seleccion y ejecucion contractual de la construccion
y supervision de la obra: “Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia,
distritc Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana — Arequipa’, se realizaron de
acuerdo a la normativa aplicable, disposiciones intemas y estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos

- Establecersi los procedimientos de seleccion, para la contratacion del ejecutor y supervisor
de la obra se realizaron de acuerdo a la normativa aplicable y disposiciones internas.

"R - Determinar si la ejecucion contractual de la contratacion del ejecutor y supervisor de la
obra se realizaron de acuerdo a la normativa aplicable, disposiciones intemas y
estipulaciones contractuales.

1.3 Materia de Control, Materia Comprometida y Alcance
Materia de Control

La materia de control corresponde al proceso de contratacion de la ejecucion y supervision
de la obra: “Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocoiia, distrito Mariano
Nicolas Valcarcel, provincia de Camana - Arequipa”, lo cual abarca los actos preparatorios,
el procedimiento de seleccion y la ejecucion contractual en el marco de los contratos
suscritos entre el Contratista, el Supervisor de obra y la Entidad.

Auditeria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcércel, Camané, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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Materia Comprometida

La materia comprometida corresponde a los actos preparatorios, el procedimiento de
seleccion y la ejecucion contractual de la obra: *Construccion del Puente Vehicular Urasqui
sobre el rio Ocofia, distrito Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana — Arequipa’,
en adelante la *Obra” donde se ha podido advertir deficiencias e incumplimientos técnicos
y legales, respecto al otorgamiento de la buena pro, para la contratacion de la gjecucion
de Obra; aprobacion de prestaciones adicionales de obra y la modificacion del sistema de
Postensado del puente vehicular Urasqui, ambos con deficiencias técnicas, ocasionando
la aprobacion de adicional de obra y ampliaciones de plazo que no correspondian; lo cual
permiti6 el pago de mayores costos de ejecucion de Obra, e inaplicacion de penalidades,
generando un perjuicio economico acumulado a la Entidad de S/ 3 155 320,83

Alcance

La auditoria de cumplimiento corresponde al periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de
e enero de 2021, en las areas siguientes: subgerencia de Abastecimiento y Control
' Patrimonial y subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

1.4 Dela Entidad o dependencia

El distrito de Mariano Nicolas Valcarcel fue creado mediante Ley n.® 9999 de 3 de
noviembre de 1944 de Demarcacion de la provincia de Camana, en el gobierno de Manuel
Prado Ugarteche.

La Municipalidad Distritalde Mariano Nicolas Valcarcel, es el 6rgano de gobiema pramotor del
desamollo local, con personeria juridica de derecho plblico y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines; asimismo, es una Entidad con autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia. Regula sus actividades y funcionamiento
adminisrativo de acuerdo a lo dispuesto para el Sector Publico Nacional, en lo que no vulnere
su autonomia,

Funciones

Las funciones generales de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, son las
siguientes:

a. Planificar y promover el desarrollo urbang y rural del distrito, y ejecutar los planes
correspondientes.

b. Normar la zonificacion, urbanismo, acondicionamiento territorial.

¢. Administrar y reglamentar los servicios publicos locales destinados a satisfacer
necesidades colectivas de caracter Distrital.

d, Formulary aprobar el Plan de Desarrollo Concertado del Distrito.

e. Aprobar y facilifar los mecanismos y espacios de participacion, concertacion y
fiscalizacion de la comunidad en la gestion municipal.

f.  Dictar las normas sobre los asuntos y materias de su responsabilidad y proponer las
iniciativas legislativas correspondientes.

g. Otras que se deriven de sus atribuciones y funciones propias, y las que sefiale la Ley.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de
Mariano Nicolas Valcarcel.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000005



—
LA CONTRALORIA

GEMERAL DE LA REPUBLICA 6L PERLY

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pagina 3 de 271
) GRAFICO N° 1
ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO NICOLAS
VALCARCEL
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 015-2016-
MDMNV de 20 de julio de 2016.

Notificacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacién de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas con
Resolucidén de Contraloria n.” 295-2021-CG de 23 de diciembre de 2021, la Directiva
n.® 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de
Cumplimiento”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 001-2022-CG de 7 de
enero de 2022; asi como, al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida
por la Contraloria General de la Repiiblica, aprobada con Resolucién de Contraloria
n.® 197-2020-CG; se cumplio con el procedimiento de notificacion de las desviaciones de
cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen
sus comentarios o aclaraciones.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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1.6 Aspectos relevantes

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones
o circunstancias que pudieran ser revelados en este rubro.

2. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

La evaluacion de la estructura del control interno se realizd en la subgerencia de
Abastecimiento y Control Patrimonial y la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural,
determinando que los controles existentes no han sido adecuadamente disefiados ni
implementados, per lo que resultan ineficientes,

Como resultado de la evaluacion de la estructura del control interno de la materia examinada
se concluye lo siguiente:

LA ENTIDAD NO CUENTA CON NORMATIVA INTERNA QUE REGULE LAS

—~ CONTRATACIONES MENORES A 8 UIT, LO CUAL GENERA EL RIESGO DEL MAL USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS POR UNA INADECUADA EJECUCION DEL GASTO EN
BIENES Y SERVICIOS QUE NO CUMPLAN SU FINALIDAD,

Se ha evidenciado que la Entidad no cuenta con normativa interna que regule las actividades,
tareas y procedimientos relacionados al requerimiento, estudio de mercado y acciones
contractuales en las contrataciones menares o iguales a 8UIT, conforme se pudo verificar de
la documentacion alcanzada en la prueba de recomdo aplicada a las areas
involucradas en las conirataciones; situacion confimada mediante informe
n.® 180-2022-UAyCP-SGAF/MDMNV de 20 de julio de 2022 (Apéndice n.® 3), suscrito por
Maude Apaza Supo, encargada de la Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial, adjunto
al oficio n.® 0237-2022-MDMNV-A de 25 de julio de 2022 (Apéndice n.° 3); en dicho informe
se senala: (...) Seinforma a la fecha la Entidad no cuenta con una directiva inferna que regule
las actividades, tareas y procedimientos relacionados al requerimiento, estudio de mercado y
acciones contractuales en las contrataciones menores a 8 UIT".

La deficiencia descrita muestra que no se ha considerado la normativa siguiente;

Normas de Control Interno - Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG, vigentes desde
el 3 de noviembre de 2006

Normas basicas para las actividades de control gerencial
3.1 Procedimientos de autorizacion y aprobacion

“La responsabilidad por cada proceso, actividad o farea organizacional debe ser
claramente definida, especificamente asignada y formalmente comunicada al funcionario
respectivo. La gjecucitn de los procesos, actividades, o tareas debe contar con la
autorizacion y aprobacion de los funcionarios con el rango de autoridad respectivo.

Comentarios:

il

01 La autorizacion para la gjecucion de procesos, actividades o tareas debe ser realizada
solo por personas que tengan el rango de autoridad competente. Las instrucciones que
se imparten a todos los funcionarios de la institucién deben darse principalmente por
escrifo u ofro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido. La

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodao de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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autorizacion es el principal medio para asegurar que las actividades validas sean
gjecutadas segin las intenciones del fitular o funcionario designado. Los
procedimientos de autorizacion deben ser documentados y ser claramente
comunicados a los funcionarios y servidores publicos. Asimismo, deben incluir
condiciones y términos, de tal manera que los empleados acttien en concordancia con
dichos términos y dentro de las limitaciones establecidas por el titular o funcionario
designado o normativa respectiva.

02 La aprobacién consiste en el acto de dar conformidad o calificar positivamente, por
escrito u ofro medio susceptible de ser verificado y formalmente establecido, los
resultados de los procesos, actividades o tareas con el proposito que estos puedan ser
emitidos como productos finales o ser usados como entradas en otros procesos. Los
procedimientos de aprobacion deben estar documentados y ser claramente
comunicados a los funcionarios y servidores publicos”

3.8 Documentacion de procesos, actividades y tareas

”ﬁ\ ‘Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados para
asegurar su adecuado desarrollo de acuerdo con los estandares establecidos, facilitar fa
correcta revision de los mismos y garantizar la trazabilidad de los productos o servicios
generados.

Comentarios:

04. La documentacion de los procesos, actividades y tareas. Los procesos, actividades y
tareas deben estar debidamente documentados para asegurar su adecuado desarrollo de
acuerdo con los esténdares establecidos, facilitar fa correcta revision de los mismos y
garantizar la trazabilidad de los productos o servicios generados”.

Los hechos expuestos, generan el riesgo potencial de una inadecuada contratacion por parte
de la Entidad, con la pérdida de recursos pUblicos por bienes y servicios que no cumplan con
su finalidad, afectando la consecucian de los objetivos institucionales, originado por la falta de
implementacion de una directiva interna que regule las actividades, tareas y procedimientos
relacionados al requerimiento, estudio de mercado y acciones contractuales en las
contrataciones menores o iguales a 8 UIT.

3. OBSERVACIONES
Antecedentes

Mediante informe técnico n.® 009-2013-OPYMPC de 30 de marzo de 2013!, la Oficina de
Programacién de Inversiones de la Municipalidad Provincial de Camana, declard la viabilidad
del estudio de preinversion del proyecto “Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el
rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camané - Arequipa’, por un
monto de &/ 8 773 962,00, asignado con codigo SNIP 252502, teniendo una verificacion de
viabilidad registrado el 22 de diciembre de 2015 con un monto de inversion de
SI17 113 422,142, seglin informe técnico n.® 002-2015-0OP1-MDMNV3.

Posteriomente, el 11 de noviembre de 2016 se suscribio el convenio n.® 026-2015-MTC/21
de 30 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 5), denominado: “Transferencia de recursos bajo la

! Conforme se advierte del Formato SNIP-03 “Ficha de Registro — Banco de Proyectos de 18 setiembre de 2018 {(Apéndice n.° 4)
2 https:ffofi5.mef.gob.pefinviertefformatofverFichaSHIP/252502/0/0
¥ Conforme se advierte del Formato SNIP-03 *Ficha de Registro ~ Banco de Proyectos de 18 setiembre de 2018 (Apéndice n.° 4)

Auditoria de Cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
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modalidad de modificacion presupuestaria a favor de la Municipalidad Distrital de Mariano
Nicolas Valcarcel’, donde se establece como objeto, establecer los términos y condiciones
para la transferencia de recursos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través de
Provias Descentralizado, en favor de la Entidad.

De la revision a la informacion se advierte que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
a través del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado - Provias
Descentralizado, efectu las transferencias de recursos en favor de |a Entidad de acuerdo a lo
siguiente:

CUADRON®1
FINANCIAMIENTO PARA LA EJECUCION DE LA OBRA

"Dispo W‘"ﬁ&'l’ﬁnsfetenél - |UFecha’ ' | Monto Transferido S/
Decreto Supremo n.® 172- 2015-EF" 30/06/2015 4 000 000,00
Decreto Supremo n.° 332-2016-EFS 01/12/2016 12 951 417,00
Decreto Supremo n.® 107-2018-EF8 21/05/2018 1442 325,00
S~ Decreto Supremo n.” 014-2019-EF7 23!01,*2[}19 949 221,00
1 [T Totalide Reclirsos Transferidos 119342 963,00
Fuente Dispaositivos legales emitidos por el Ministerio de Economia y Fmanzas

Elaborado por: Comision Auditora

Es asi que, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 172-2015-MDMNV-A de 26 de noviembre de
2015 (Apéndice n.° 6), se aprobod el Expediente Técnico del Proyecto; “Construccion del
puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia
de Camana - Arequipa®, por un monto de S/ 17 113 422,14, con el detalle de costos siguiente:

. CUADRON°2 )
COSTOS EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

Meta Costo del Expediente
Técnico Definitivo S/

Construccion Puente Vehicular Urasqui 9 287 §21,50
Construccion de Acceso para el Puente 2139012,68
Mitigacion de Impacto Ambiental 128 605,49
TOTAL COSTO DIRECTO DE LA OBRA 11 555 439,67
Gastos Generales (10.00% CD) 1155 543,97
Utilidad (8.00% CD) 924 435,17
SUB-TOTAL 14213 190,79
1.G.V. 18% 2558 374,34
MONTOQ TOTAL DE OBRA 16 771 565,14
Costo de elaboracién del expediente técnico 250 000,00

En razén al Convenio n.” 026-2015-MTC/21 de 30 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 5), suscrito entre el Proyecio Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado y Ia Municipalidad distrital de Mariano Nicolas Valcarcel,
denominado; “Trasferencia de recurso bajo la modalidad de medificacion presupuestaria a favor de la Municipalidad distrital de Mariano
Nicolas valcarcel”,

En razén al Convenio n.* 519-2016-MTC/21 de 11 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 5), suscrito enlre el Proyeclo Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado y la Municipalidad distrital de Mariano Nicolas Valcarcel,
denominado: “Trasferencia de recurso bajo la modalidad de modificacion presupuestania a favor de la Municipalidad distrital de Mariano
Nicolas Valcarcel”.

En razén al Convenio n.* 449-2018-MTC/21 de 6 de abril de 2018 {Apéndice n.® 5), suscrito entre el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado y la Municipalidad distital de Marano Nicolas Valcarcel,
denominado: “Trasferencia de recurso bajo la modalidad de medificacion presupuestaria a favor de la Municipalidad distrital de Mariano
Nicolas Valcarcel".

En razén al Convenio n.* 426-2020-MTC{21 de 7 de diciembre de 2020 {Apéndice n.® 5), suscrito entre el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado — Provias Descentralizado y la Municipalidad distrital de Mariano Nicolas Valcarcel,
denominado: “Trasferencia de recurso bajo la modalidad de modificacion presupuestaria a favor de la Municipalidad distrital de Mariano
Nicolas Valcarcel™.

o

e

K
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Costo de estudios perforaciones 80 357,00
Costo de evaluacidn de Expediente Técnico 11 500,00
Total de Costos Indirectos 341 857,00
Monto fotal de inversién 17 113 422,14

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.* 6).
Elaboracién: Comisién Auditora

De otro lado, se advierte que el proyecto en mencion comprende los siguientes componentes:
- Construccion de puente vehicular Urasqui

- Construccion de accesos para el puente

- Mitigacion de impacto ambiental

Siendo asi, para la contratacion del ejecutor de la Obra, la Entidad llevé a cabo el
procedimiento de seleccion Licitacién Piblica n.® 001-2016-MDMNV, adjudicando fa buena
pro al Consorcio Grupo ABMS, en adelante el “Contratista” suscribiéndose el Contrato de
Ejecucion de Obra “Construccion del puente vehicular Urasqui sobre &l rio Ocoiia, distrito de
Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana — Arequipa LP n.° 001-2016-MDMNV” de 13
7 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 7), bajo el sistema de contratacion a precios unitarios,
por el monto de S/ 16 007 981,69 y un plazo de ejecucion de 210 dias calendario. Asimismo,
para la supervision de la obra se suscribio el Contrato® el 10 de junio de 2016
(Apéndice n.° 7) con el Consorcio Vial Camana'? por el monto contractual de Sf 681 770,94,
con plazo de ejecucién de 210 dias calendario.

Posteriormente, se suscribié el acta de entrega de terreno de 28 de setiembre de 2016
{Apéndice n.° 7), teniendo como participes, por parte de la Entidad a Roman Rodolfo Roque
Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, por parte de la supervision a Cesar Augusto
Sanchez Cardenas, Supervisor de cbra y por parte del Contratista a Néstor Hurtado Sandoval,
Residente de obra y Luis Guarnizo Verde, representante legal; en dicho acto se hizo entrega
del terreno, dandose el inicio del plazo contractual a partir de 29 de setiembre de 2016,
teniendo como fecha de culminacién de Obra el 26 de abril de 2017.

1. COMITE DE SELECCION OTORGO LA BUENA PRO A POSTOR QUE NO CUMPLIO
CON LA EXPERIENCIA SIMILAR QUE ADEMAS OFERTO LA MAYOR PROPUESTA
ECONOMICA, PERMITIENDO LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO, PESE A QUE LA
DOCUMENTACION FUE PRESENTADA FUERA DEL PLAZO Y SIN HABER
REALIZADO LA VERIFICACION DE LA PROPUESTA, GENERANDO PERJUICIO

—~ ECONOMICO DE S/ 1 073 630,18

De la revisién al Expediente de Contratacion relacionado al Procedimiento de Seleccion
Licitacion Pablica n.® 01-2016-MDMNV (Apéndice n.° 8), para la ejecucion de la obra;
“Construccion def Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camand'”; se evidencio que, los miembros del Comité de Seleccion
encargados de conducir el procedimiento de seleccion, otorgaran la buena pro al
“Consorcio Grupo ABM'"", que no cumplié con la experiencia similar en obras, y quien
ademas presentd la mayor oferta econémica, ante la oferta del “Consorcio Rio Ocona'?',
que si cumplié con los requisitos de calificacion y que presentd la oferta con menor precio,

# Consorcio integrado por. Transportes y Construcciones Blas-Gon S.A. sucrusal Per, ASPHALT Tecnologies SAC. e Infinito
Contratistas Generales SAC

9 Contraton.” 001-2016/CP/MDMNV (Apéndice n.° 7) para la consultoria de obra para la supervision de la obra Construccion del Puente
Vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia.

0 Consorcio integrado por: Sanchez Cardenas César Augusto y Consultores & Ejecutores Ramos Ingenieros SAC — CER Ingenieros
SAC.

'! Conformado por Asphalt Techonologies SAC, Infinito Contratistas Generales SAC y Transportes y Construcciones Blas-Gon SA.

12 Conformado por Corporacion Cromos SAC y Constructora MPA SA.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcércel, Camand, Arequipa
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a quien le rechazaron su oferta pese a que, el error material incurrido no alteraba el
contenido esencial de la oferta; en relacion a lo cual el Tribunal de Contrataciones del
Estado ordené a la Entidad otorgar un plazo para subsanar el error material; sin embargo,
nuevamente el Comité de Seleccion soslayando la nomativa de Contrataciones del Estado
rechazo la subsanacion, favoreciendo al Consorcio Grupo ABM con el otorgamiento de la
buena pro.

Posteriormente, el Organo Encargado de las Contrataciones procedio a perfeccionar el
contrato sin realizar la verificacion posterior alos documentos presentados por el Consorcio
Grupo ABM; pese a la existencia de duda razonable respecto a la Declaracion Jurada que
sustentaba la disponibilidad de equipos ylo maquinaria, asi como los documentos que
acreditaban la experiencia similar.

Como se ha denotado, la actuacion del mencionado colegiado, permitio que no se admita
al postor “Consorcio Rio Ocofia’, quien cumplia con los requisitos de calificacion y presentd
su oferta econdmica por S/ 14 934 351,51, la cual era mas ventgjosa para la Entidad, en
comparacion con la oferta economica del postor ganador de la buena pro *Consorcio Grupo
ABM’, ascendente a S 16 007 981,69, siendo la mas alta en comparacion al del otro postor;
asimismo se advirtio que el postor ganador de la buena pro presentd la documentacion
para la suscripcion del contrato fuera del plazo establecido en la normativa de
contrataciones; sin embargo, el contrato se suscribid.

Los hechos expuestos inobservaron los articulos 2°y 9° de la Ley n.® 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, referidos a los principios de competencia, eficacia y eficiencia,
responsabilidad de los servidores y/o funcionarios que intervengan en los procesos de
contratacion; asimismo, los articulos 39°, 42°, 53°, 116° y 117° referido a la subsanacion
de las ofertas, fiscalizacion posterior, presentacién de ofertas, contenido del contrato y
requisitos para perfeccionar el contrato; asi también el numeral 1.11 evaluacién de ofertas
1.12 calificacion de ofertas y 1.13 subsanacion de ofertas del capitulo | de las Bases
Integradas de la Licitacion Piblica n.® 01-2016-MDMNV, para la contratacién de la
ejecucion de la Obra.

La situacion expuesta, ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 073 630,18, al
no haberse adjudicado la buena pro al postor que ofrecia mejores condiciones de precio,
dado que no se le permitio a la Entidad obtener una oferta mas ventajosa; hechos que se
originaron por la decisién unanime del comité que, al evaluar las ofertas presentadas por
los postores, admitio, evalug, califico y otorgd la buena pro a un postor que no cumplié con
el requisito de calificacion de experiencia similar y que presenté la oferta econémica méas
alta; ademas rechazo la subsanacion de la oferta del Consorcio Rio Ocofia, que si cumplia
con lo requerido en las bases integradas y que tenia menor oferta econdmica; asimismo
se suscribio el contrato a pesar que los documentos fueron presentados fuera del plazo
establecido, asi también presentaban incongruencias; toda vez que, habian sido emitidos
con fecha posterior'? a la de su recepcion® por mesa de partes de la Entidad.

1. Actuaciones preliminares

1.1 Respecto a la aprobacién del expediente de contratacion, conformacion del
Comité de Seleccion y aprobacion de bases adminisfrativas.

13 Se advirtieron documentos del 15 y 19 de setiembre de 2016.
" Sequn sello de recepcion de mesa de paries fueron recibidos el 12 de setiembre de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, Camand, Arequipa
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De la revision a la documentacién alcanzada por la Entidad, se advirtio que,
mediante informe n.® 009-2016/RRRE-/MDMNV de 18 de marzo de 2016
(Apéndice n.® 8), Roman Rodolfo Roque Esteba, encargado de la Oficina de Obras
Publicas, remitio el requerimiento del proceso de seleccion para la ejecucion de la
Obra; al alcalde de la Entidad y a Ramiro Santiago Condo Pefialoza, encargado de
la Oficina de Abastecimiento, adjuntando Hoja de Requerimiento de 18 de marzo
de 2016 (Apéndice n.® 8), y términos de referencia.

Es asi que, la Oficina de Abastecimiento elevo el Expediente de Contratacion a fin
que sea aprobado; seguidamente, mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 095-2018-MDMNV-A de 23 de marzo de 2016 (Apéndice n.® 8), Luis Miguel
Lava Franco, alcalde de la Entidad, resolvid aprobar el Expediente de Contratacion
para la ejecucion de la Obra.

En ese sentido, una vez aprobado el Expediente de Contratacién, mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 099-2016-MDMNV-A de 24 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 8), Luis Miguel Lava Franco alcalde de la Entidad, designé al Comité
encargado de conducir y materializar la contratacion para la ejecucion de la Qbra,
el cual estuvo conformado de la siguiente manera:

i/"”\

CUADRON° 3
MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
Titulares
Nombres y Apellidos Cargo Dependencia

Edgard Johe! Sanchez Presidente Logistica

Rodriguez

Roman Rodolfo Roque Esteba Miembro Obras

Edwin Luis Ferro Quispe Miembro Defensa Civil

Suplentes

Ramiro Santiago Condo Suplente Logistica

Peiizloza

Melina Karina Chauca Montoya Suplente SISFOH

Luis Hernan Rosello Valdivia Suplente Asesoria Legal
Fuente: Resolucion de Alcaldian.® 099-2016-MDMV-A de 24 de marzo de 2016 {Apéndice n.° 8).

Elaborado por: Comisién Auditora.

Posteriormente, con Resolucion de Alcaldia n.° 101-2016-MDMNV-A de 28 de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 8), Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad,
resolvio aprobar las bases administrativas para la Licitacion Publica
n.® 01-2016-MDMNV, siendo publicadas en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado— SEACE.

2. Procedimiento de Seleccién
2.1 De la presentacion de ofertas

Prosiguiendo con el desarrollo del procedimiento de seleccion, luego de que el
Comité integré las bases administrativas y fueron publicadas en la plataforma del
SEACE, entre el periodo del & de junio de 2016 al 25 de agosto de 2016; tres (3)
postores registraron en la plataforma habilitada sus ofertas en forma presencial,
conforme se desprenden del reporte, cuya imagen se muestra a continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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IMAGEN N° 1 _
REPORTE DE PRESENTACION DE OFERTAS

Enbadad conmitanbe | MHCPAL DE MARAND MCOLAS
Homenciatura ! LP-SM Y2076 MO 4

Hip. e convecalaria 1

Dtieto de Contratacsn © Ctra

UG 1 Codgo

T 5 D MAFIANG MICOLAS VALCARCEL, PACVINGLA DE
B e —
20101864407 [ COMSORCID AREGUIFA 01062016 110300 Prasencal
OS5 1TIE0 | CONBORCID GRUPD ABM 6062016 140700 Frwsencia
DRI | COHSORIA0 Fa0 DOONA Ch0e2016 41300 Frosencal

Fuente: Plataforma del SEACE,
Elaborado por: Comisién Auditora.

Al respecto se advirlio que, los postores que se presentaron en Consorcio,
presentaron las siguientes ofertas economicas, conforme se detalla a continuacion:

. CUADRO N° 4
( POSTORES — OFERTAS ECONOMICAS

Oferta Econdmica
N° Postor Empresas integrantes Sl
1 | Consorcio Arequipa | E. REYNA C.SAC Contratistas Generales y 15253 124,92
Construcciones Civiles ¥ Portuarias S.A
2 | Consorcio  Grupo | Asphalt Techonologies SAC, Infinito Contratistas 16 007 981,69
ABM Generales SAC y Transportes y Construcciones
Blas-Gon 8.A
3 | Consorcio Rio | Corporacién Cromos SAC y Constructora MPA 14 934 351,51
Ocofia SA
Fuente: Expediente de Contratacion {Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comisién Auditora.
/ Acto seguido, el 6 de junio de 2016, el Comité de Seleccion™ procedio a levantar el
Acta de Presentacion de Propuestas (Apéndice n.° 8), y seglin consta, sefald:

“(...) 1. El presidente del Comité da inicio al acto y procede a llamar a los postores
en el orden que se regisfraron, con la finalidad de que presenten sus propuestas
~ obteniendo el siguiente resultado:
Yt POSTOR E. REYNA C.S.A.C CONTRATISTAS GENERALES, Si se encuenira
presente.
POSTOR ASPHALT TECHNOLOGIES S.A.C, Si se encuentra presente
POSTOR CORPORACION CROMOS S.A.C. Si se encuentra presente”

Cabe precisar que, el articulo 53° del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de
Contrataciones de! Estado, aprobade por Decrete Supremo n.® 350-2015-EF, en
relacion a la presentacion de ofertas en un procedimiento de seleccién de Licitacion
Publica, prescribié que:

“(...) En la apertura del sobre que contiene la oferta, el comité de seleccion debe
anunciar el nombre de cada participante y el precio de la misma; asimismo,

15 Cabe precisar que se consignd en acta (Apéndice n.® 8): “Comilé de Seleccion (...) conformado por los sefiores Edgard Johel Sanchez
Rodriguez como presidenle de Comité, Romén Rodolfo Roque Esteba primer migmbro litufar y Luis Hernén Roseflo Valdivia segundo
miembro suplente del Sr. Edwin Luis Ferro Quispe’; en ese sentido se advierte la actuacién en el aclo de evaluacion y calificacién de
propuestas de uno de los miembros suplentes.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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verifica la presentacion de los documentos requeridos en los numerales 1,23y 5
del articulo 31. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
Esta informacion debe consignarse en acta, con lo cual se da por finalizado el
acto publico”,

Conforme a lo expuesto, el Comité de Seleccion, omitié consignar el monto ofertado
por los postores y unicamente consignd los nombres de los mismos, seglin se
describe en la citada acta; sequidamente sefiald;

“(...) 2.conforme lo sefiala el articulo 62 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado se abrieron los sobres que contienen las ofertas y se
procedio a verficar la presentacion de los documentos requeridos en los
numerales 1,2,3 y 4 del articulo 31, obteniéndose el siguiente resultado”.

Sin embargo, se consigné en el acta de presentacion de ofertas Unicamente el
nombre de los postores; soslayando consignar el monto ofertado por los postores,
—~ seguidamente se procedio a calificar a los postores de la siguiente manera:

“(...) POSTOR Consorcio Arequipa: Presenta oferta técnica, de acuerdo al inciso
D del numeral 2.2.1.1, de las bases infegradas indica (Documentacion para
acreditar al personal clave y la maquinaria conforme se requiere en los factores
de calificacion), el postor presentd dos Excavadoras sobre orugas de las cuales
una de ellas no tiene los HP solicitados en los términos de referencia, por lo que,
no Cumple con presentar la documentacién requerida para su admisién quedando
descalificado.

POSTOR Consorcio Grupo ABM: Presenta oferta técnica, Cumpliendo con
presentar la documentacion requerida para Su admision.

POSTOR Consorcio Rio Ocofia: Presenta oferta técnica, de acuerdo al inciso D
del numeral 2.2.1.1 de las bases integradas indica (Documentacion para acreditar
al personal clave y la maquinaria conforme se requiere en los factores de
calificacién) el postor present6 en el folio 77 la carta compromiso de Alquiler donde
indica que la empresa Corporacién Inca, alquitaré equipos (camibn, Hormiguero)
dichos equipos no se encueniran presentes en la declaracion jurada del postor,
en donde se indica ofros Camiones Hommigueros no siendo estos los que se
ofrecen en la promesa formal de alquiler, por lo gue, no Cumple con presentar la
documentacion requerida para su admision quedando descalificado’.

Conforme se desprende de la referida “Acta de Presentacion de Propuestas” de 6
de junio de 2016 (Apéndice n.° 8}, el Comité determin6 que el Consorcio Arequipa
presentd una maquinaria que no cumple con lo requerido en los términos de
referencia (potencia), descalificandolo; el Consorcio Grupo ABM habria cumplido
con la documentacion requerida, admitiendo su propuesta; y el Consorcio Rio
Ocofia no habria cumplido con presentar la documentacion correspondiente,
referida a la maquinaria ofrecida, descalificandolo; sin embargo, pese a que lo
observado por el Comité de Seleccion en la propuesta del Consorcio Rio Ocofia era
materia de subsanacion, y la normativa de contrataciones del Estado pemmite la
subsanacion de aquellos errores que no varien el contenido esencial de la oferia,
es decir no se alteren los alcances de lo ofrecido por el postor, el 6rgano colegiado
tom6 la decision unanime de descalificar su propuesta, lo cual se defalla a
continuacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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a. No admision de oferta del Consorcio Rio Ocofia por error material que no

incidio en el contenido esencial de la oferta.

El comité en el Acta de Presentacion de Propuestas de 6 de junio de 2016
{Apéndice n.® 8) dejo constancia que, el Consorcio Rio Ocofia estuvo integrado por
las empresas Corporacion Cromos SAC y Constructora MPA SA, respecto a su
propuesta sefiald que: (...} ef postor presento en el folio 77 la carta compromiso de
Alquiter donde indica que la empresa Corporacion Inca, alquilard equipos (camion,
Hormiguero) dichos equipos no se encuentran presentes en la declaracion jurada
del postor, en donde se indica ofros Camiones Hormigueros no siendo estos los que
se ofrecen en la promesa formal de alquiler, por fo que, no Cumple con presentar la
documentacion requerida para su admisién quedando descalificado’”.

Al respecto, en relacién a la descalificacion, el representante del Consorcio Rio
Ocofia, Mario Paredes Rivas, solicitd: “(...) reconsideracion del motivo de
descalificacion indicando que de acuerdo al Art. 39 sequndo parrafo dice que este
hecho es subsanable a lo que los miembros del comité por unanimidad denjegan
dicho pedido ya que ia consignacion de los datos en dichos documentos tienen
caracter de declaracion jurada ya que dicha subsanacion alteraria el contenido
esencial de su oferta’; con lo cual fue finalmente suscrita.

Sabre el particular, de la revision a la documentacion presentada por el postor
Consorcio Rio Ocofia (Apéndice n.° 9), se advierte que, en la Declaracion Jurada
de 2 de junio de 2016 (Apéndice n.° 9}, el postor declaré que contaba con la
disponibilidad inmediata del equipamiento requerido, consignando las
caracteristicas, marca, modelo, potencia/capacidad, placa, afio y ubicacion,
conforme se aprecia a continuacion:

IMAGEN N° 2
DECLARACION JURADA PRESENTADA POR CONSORCIO Ri0 OCONA

CANT. |  DESCRIPCIONDEL EQURO waRcA | wooero | (TEMGH | HODESERE( o | vecacon
o | e | v | W08 | | e || e,
o | eeeoRmonnenan [ g | g | BT | | 00
o1 W“w:omfm AT 32904 :’g;‘; THWOXD0 2015 m;
o m"“m“;”fm cat a0 ff:r’:‘ cuNBI1252 L Ao
o MTmm ] caT LELTH Bt AECO1ES | e
© mm":”:"‘;"g PRNCHA | pepice MOIC20 3T 2}::3: 2015 ;:N“;.‘“zg"
o2 VIBRADCR DE CONCRETQ '&‘ﬂ VOG0 515;:’ ﬁr&&m 2000 | CHORAZOS
82 | RETROEXCAVADORA €5 HP CcASE B-5MTm | 97Hp bR e n?{{i;:o—
o1 EQUIPG DE ESTACION TOTAL ;OHM o = 151381 209 :am;:
o | cwouETADoBtE Castined | MTsuBsH | ‘TREES | aisie G 201 Q’oﬁf‘g‘.’;_
m CAMIONETA DOBLE CABINA &d MTSUBSHI l?:g;‘;)é 15 HP ADF-T48 - E;I; ‘[.‘-\:}_PMS ~LIA
01 CAMON AUTO HORMGOMERD FREGHILIHER 2112 | gf;snl:;“ AN HCSCVPAEDFLARE | 2043 JULIACK
O | CAMONAUTDHORMGOIERO | FREGHTLNER | aemz | @:g‘éw JAHCICAEDFUSTIS | 2013 | WLiaca

Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio Rio Ocofia (Apéndice n.® 9).
Elaborado por: Comision Auditora.
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Ahora bien, la observacion del Comité de Seleccion estuvo referida a que: “el postor
presento en el folio 77 la carta compromiso de Alquiler donde indica que la empresa
Corporacion Inca, alquilaré equipos (camién, Hormiguero) dichos equipos no se
encuentran presentes en la declaracion jurada del postor, en donde se indica otros
Camiones Hormigueros no siendo estos los que se ofrecen en la promesa formal
de alquiler, por lo que, no Cumple con presentar la documentacion requerida para
su admisién quedando descalificado’”.

Cabe precisar que, el Consorcio Rio Ocofia, presentd la documentacion que
sustentd la posesion del equipamiento, referido a los dos (02) camiones
hormigonero, adjuntando un Compromiso de Alquiler emitido por la empresa
Corporacion Inca; en la cual se describid el ndmero de serie, conforme se muestra

a continuacion:
IMAGEMN N° 3
CARTA DE COMPROMISO DE ALQUILER
CANT, EQUIPO MARCA MOD SERIE CAP. | ARO
Comitn JALHCSCVZEDFUBTHA | 953 pp
04 e FREGHTLINER | M2112 @1500RPH 2013
Camibn JALHCSCVAEDFUB135 | 258HP | 2013
i ;
0 Homigonera FREGHTLINER | M2112 @1900RPH

Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio Rio Ogofia (Apéndice n.® 9).
Elaboradoe por: Comisién Auditora.

Asimismo, se presentaron tarjetas de propiedad; las cuales permitian verificar que
se trataba de los vehiculos ofrecidos.

En tal sentido, la comision auditora, efectud el comparativo respecto al proceder del
Comiteé de Seleccion y lo que debit corresponder en cumplimiento de los principios
de igualdad de trato, transparencia, eficacia y eficiencia, competencia que rigen las
contrataciones publicas, tal como se describe en el cuadro siguiente:

CUADRON° 5
COMPARATIVO DE EVALUACION DEL COMITE - COMISION AUDITORA
Postor Admisibilidad de ofertas segiin Comité de
Seleccién Admisibilidad de oferta segin

Documentacién | Acta de presentacién de | Calificacién comisién de auditora
que presentd el | propuestas de 6 de junio de 2016
Consorcio Rio

Ocoiia
Declaracién “la carfa de compromiso de alquiler | No cumple | La oferta del postor Consorcio
Jurada, en | en donde se indica que la empresa Rio Ocofia, debid ser admitida,
relacién al | Corporacion Inca, alquilara equipos toda vez que, si bien existia un
equipo “Camidn | (camion  hormiguero)  dichos error en |a transcripcion en la
Hormiguero”, equipos no se  encueniran Declaracién Jurada, por ‘una

adjunta carta de
compromiso de

presentes en la declaracion jurada
del postor’

letra y nlmero; estos eran
verificables en la Carta de
Compromiso de Alquiler y que a

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
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alquiler y tarjetas su vez adjuntaba las tarjetas de
de propiedad. propiedad; correspondiendo [a

subsanacion del error material.

Fuente: Acta de presentacion de propuestas de 6 de junio de 2016 {Apéndice n. 8).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Bajo tal contexto, de la revisién a la documentacion que hace mencion el Comité de
Seleccion, en relacién ala descalificacion del Consorcio Rio Ocofia, se advierte que,
la falta de congruencia entre los documentos presentados se frata de un error
material en la consignacion de la serie de dos equipos, €n uno de ellos se omitio
consignar el nimero 1" y en el otro se omitié consignar la letra V", segln se
advierte de la Carta de Compromiso de Alquiler de 2 de junio de 2016
(Apéndice n.® 9), emitida por la empresa Corporacion Inca SAC.

Asimismo, con relacion al alegado incumplimiento, se advierte que el citado postor,
ademas de adjuntar la carta de compromiso de alquiler presentd las tarjetas de
propiedad (Apendice n.° 9); sin embargo, se denotd un error material en la
transcripcion de la Declaracion Jurada (Apéndice n.° 9); si bien es cierto que, se
evidencid un error material en la transcripcion del ndmero de serie, el Comité de
Seleccion al advertir dicha incongruencia o inconsistencia, pudo optar por proceder
conforme lo estipula el articulo 39° del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n,* 350-2015-EF que
establece:

...) Durante el desarrollo de la admision, precalificacion, evaluacion y
calificacion, el drgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion,
segun corresponda, puede solicitar a cualquier postor que subsane o cormija algun
error material o formal de los documentos presentados, siempre que no afferen el
contenido esencial de la oferta.

Son subsanables, entre otros errores materiales o formales, fa no consignacion
de deferminada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas a las
que contienen el precio u oferta econémica; los referidos a las fechas de emision
o denominaciones de las constancias o cerlificados emitidos por entidades
publicas; falta de firma o foliatura; los referidos a certificaciones sobre cualidades,
caracteristicas o especificaciones de lo ofrecido, siempre que tales circunstancias
existieran al momenfo de la presentacion de la oferta y hubieren sido
e referenciadas en la oferta’.

Al respecto, conforme el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado, en
la opinidn n.* 011-2019/DTN de 17 de enero de 2019 (Apéndice n.* 10), sefiala
que:

“(...) cabe sefialar que los actos y decisiones que adopten las Entidades, asi como
los comités de seleccion durante el desamolfo de un proceso de contratacion,
deben sustentarse en los principios que rigen la contratacion publica, los mismos
que -conforme al articuo 2 de la Ley- sirven de criterio interpretativo e integrador
para poder aplicar adecuadamente la normativa de contrataciones del Estado y/o
solucionar los vacios que se adviertan,

Uno de estos principios es €l de “Eficacia y Eficiencia’, por el cual, el proceso de
contratacién y las decisiones que se adopfen en su gjecucion deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre
la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
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satisfaccion de los fines publicos. Asimismo, el principio de “Competencia” sefiala
que los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permitan establecer
condiciones de competencia efectiva y asi obtener la propuesta més ventajosa
para satisfacer el interés piblico”,

Asi también, el OSCE' en relacion al error material o formal sefiala; (...} si bien fa
normativa de contrataciones del Estado no ha definido que debe entenderse por un
error ‘matenal” o “formal® puede entenderse que, el “error material” es aquel
afribuible no a la manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto,
sino &l soporte material que lo contiene” y que no altera lo sustancial del contenido
ni el senfido de fal acto, mientras que, el emor formal es aquel referido,
precisamente, a formalidades que no inciden en el contenido esencial o alcance de
la oferta”.

De lo sefialado en la normativa de Contrataciones del Estado, se advierte que, es

posible la subsanacion de ciertos errores materiales o formales; de esta manera,
L también debe entenderse que todo error material o formal es aquel referido
precisamente a formalidades que no inciden en el contenido esencial o alcance de
la oferta; sin embargo, el Comité de Seleccion, omitiendo priorizar los fines, metas,
objetivos del procedimiento de seleccién, procurando obtener la oferta mas
ventajosa para la Entidad, descalifico la propuesta del Consorcio Rio Ocoria; pese
a que, el error material incurrido en la Declaracion Jurada era materia de
subsanagcion.

2.2 Otorgamiento de buena pro revocada por decision del Tribunal de
Contrataciones del Estado.

Seguidamente al acto de presentacion de ofertas el 6 de junio de 2016, y pese a la
manifestacién de Mario Paredes Rivas, representante legal del Consorcio Rio
QOcofia, en el cual solicitd la reconsideracion del motivo de su descalificacion; el
Comite de Seleccién, procedio a realizar el Acto de Evaluacion y Calificacion de
Propuestas en la misma fecha, sefialando que:

“(...) Los miembros del comité inician la evaluacion con las empresas que fueron
admitidas las cuales son:

Postor Consorcio Grupo ABM

Luego de revisar los factores de evaluacion el Consorcio GRUPO ABM logro
obtener 100 puntos con una oferta econémica de S/ 16°007,981.69 (Dieciséis
millones siete mil novecientos ochenta y uno con 69/100 soles)

Seguidamente se continuo con fa calificacion del Consorcio Grupo ABM cuya
evaluacion se defalla a continuacion”

Luego de culminado Ia efapa de calificacion se tiene como resultado que la
empresa Consorcio Grupo ABM, cumple con los factores de calificacion
estipulados en las bases integradas oforgandose fa buena pro”.

Es asi que, el Comité de Seleccidn otorgd la buena pro al Consorcio Grupo ABM;
ante ello, y la no admisién de su oferta, el representante legal del Consorcio Rio
Ocona, Adolfo Genaro Paredes Acosta, mediante Escrito s/n de 16 de junio de 2016
{Apéndice n.° 8), interpuso recurso de apelacion contra el acto de otorgamiento de

¥ Opinion n.* 128-2018/DTN de 22 de agosto de 2018 (Apéndice n.° 10)
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la buena pro ante el Tribunal de Contrataciones del Estado — OSCE, sefialando
como petitorio, lo siguiente:

sl
1. Que se disponga LA NULIDAD de la decision del Comité Especial en el proceso
de la Licitacion Pablica N.° 001-2016-MDMNV ejecucion de la obra
“Construccién del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocona” realizada el
Lunes 06 de junio del 20186, &l oforgar la Buena Fro al CONSORCIO Grupo ABM
como consecuencia se revoque y/o anule la Buena Pro otorgada al mencionado
CONSORCIO GRUFPO ABM.
2. Que se declare la nulidad de lo resuelto por el Comité Especial de la Licitacion
Publica
N.° 001-2016-MDMNV, llevado a cabo el lunes 06 de junio de 2016, que declaré
a nuestra oferta con la siguiente decision: “NO CUMPLE CON PRESENTAR LA
DOCUMENTACION REQUERIDA PARA SU ADMISION QUEDANDO
DESCALIFICADO".
- 3. Como consecuencia de las nulidades de los puntos 1 y 2 precedentes,
{ RETROTRAER el proceso al Aclo evaluacion de requisitos de calificacion,
dando como valido la presentacion de la Oferta del Consorcio RIO OCONA, y
de esta manera oforgarnos la Buena Pro al cumplir dichos requisitos de
calificacion y tener el precio oferfado MAS BAJO".

Asi también, en relacién al motivo de descalificacion, precisd que; “{...) el detalle
por error de tipeo se omilio en primer lugar un ndmero y en sequndo lugar una lefra
en el numero de serie que presentamos en la Declaracion Jurada de los dos
Equipos hormigoneros respecto al nimero de serie que figura en la Carta de
Compromiso de Alquiler de Corporacién Inca S.A.C"; lo cual denotd en la siguiente

imagen:
. IMAGEN N° 4
ERRORES TIPOGRAFICOS EN LA DECLARACION JURADA DE EQUIPAMIENTO
ESTRATEGICO

1* Camidn Hormigonero
N* de Serie que entrego Corporacldn INCA S.A.C. en su Carta de Compromisa de Alguiler

JALHCS5CV2EDFU8134
N* de Serie que se tipeo en la Declaracion Jurada de la propuesta.

3ALHCS5CV2EDFUSE 34

4 Falto tpear el numerp “17

2*Camidn Hormigonero
.N" de Serie que entrego Corporacion INCA 5.A.C. en su Carta de Compromiso de Alguiler

3ALHCS5CV4EDFU8135

N* de.Serie que se tipeo en la Declaracidn Jurada de la propuesta.
3ALHCS5C-4EDFU8135

4 palto tfgear lalotra “U"

Fuente: Escrito s/n de 16 de junio de 2016 (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comisién Auditora.

Conforme se advierte, la ausencia de los digitos, se trata de un error tipografico,
que no incide en el contenido esencial de la propuesta, siendo un error subsanable
enmarcado en lo dispuesto en el Ardiculo 39° del Reglamento de la Ley
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n® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, aplicable al presente caso; en ese sentido, el Tribunal de
Contrataciones del Estado, mediante la Resolucion n.° 1876-2016-TCE-S4
(Apéndice n.° 8), se pronuncid respecto a la Licitacion Publica
n.® 01-2016-MDMNV; determinando como puntos controvertidos:

“(...) PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la documentacion que
el Consorcio Impugnante incluyé en su oferta para acreditar la maguinaria
requerida, cumple con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, y de ser el caso, si existe alguna omisién subsanable conforme a lo
dispuesto en el articulo 39 del Reglamento.

SEGUNDQO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la documentacion
presentada por el Consorcio Impugnante para acreditar el requisito de calificacion
referido al personal propuesto (residente de obra), cumple con lo requerido en las
bases infegradas del procedimiento de seleccién’”.

— En relacion al punto controvertido n.° 1, relacionado a la ausencia de un digito en

' los dos nimeros de serie, correspondiente a los camiones hormigoneros
propuestos por el Consorcio impugnante, el Tribunal de Contrataciones del Estado
determiné:

“(...) este Colegiado considera que la omision que se ha presentado en el presente
caso se encuadra dentro de los supuestos considerados en el segundo pérrafo
del articulo 39 del Reglamento como subsanables, toda vez que, conforme se
sefiala en el mismo, se trala de la no consignacién de informacién en una
declaracion jurada. Respecto de una circunstancia que existia al momento de la
oferta y estaba referenciado en la misma’.

La falta de consignacién de uno de los 17 digitos del nimero de serie de dos
camiones, existiendo en la misma propuesta la tarjefa de propiedad de dichos
camiones (en los que aparecen los 17 digitos completos correspondientes a sus
ntimeros de serig), permite advertir que dicha omision constituye claramente un
error material, Reparese en que el error material defectado es absolutamente
identificable como tal a partir def contenido de la misma oferta, no solo porque
también integran las tarjetas de propiedad en la que las unidades son plenamente
identificadas, sino que ademas coinciden con fodos los demés datos presentes
en la declaracion jurada donde dichos vehiculos son ofrecidos; es decir, ya habian
sido referenciados en la misma oferta”.

Debe quedar claro que la redaccion del articulo 39 del Reglamento de la Ley, tiene
precisamente como sustento y logica, impedir que se rechace innecesariamente
una oferfa que puede ser la mas provechosa para el Estado, a partir de meros
errores materiales que, como en el presente caso, son plenamente identificables
como tales y, por ende, son subsanables’.

Finalmente, como resultado del recurso de impugnacion presentado por el
Consorcio Rio Ocofia, el Tribunal de Contrataciones del Estado, resolvid:

“(...) Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Rio Ocofia, integrado por las empresas Constructora M P M S A y
Corporacion Cromos S.A.C, contra el otorgamiento de la buena pro de dicho
proceso de seleccion, convocado por fa Municipalidad de Mariano Nicolas
Valcércel para la ejecucion de la obra “Construccion del puente vehicular Urasqui
sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camang —
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Arequipa”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, dispone:

1.1 Revocar la decision del Comité de Seleccién de no admitir la oferta que el
Consorcio Rio Ocoria presento en la Licitacion Publica N.° 1-2016/MDMNV.

1.2Revocar el oforgamiento de la buena pro de la Licitacién Publica
N.° 1-2016/MDMNV, a favor del Consorcio Grupo ABM, integrado por las
empresas Infinito Contratistas Generales S.A.C, Transportes y Construcciones
Blas-GON S.A. Sucursal del Pert y Asphalt Technologies S.A.C

1.3 Disponer que el Comité de Seleccién otorgue al Consorcio Rio Ocofia el plazo
de subsanacion contemplado en el articulo 39 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones dsl Estado, aprobado por el Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF; de ser el caso, el Comité de Seleccion debera evaluar su
oferta, estableciendo el respectivo orden de prelacion, continuando con los
demas actos conducentes al olorgamiento de la buena pro del procedimiento
de sefeccidn, a quien corresponda

1.4 Devolver la garantia presentada por el Consorcio Rio Ocofia present6 para la
interposicion de sus recursos de apelacién’”.

En ese sentido, se advierte que el Tribunal de Contrataciones revoco el
otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Grupo ABM; asi también, la
decision del Comité de Seleccion de no admitir la oferfa que el Consorcio Rio Oconia
presentd.

Es importante sefialar, que la subsanacion de este tipo de errores responde a la
necesidad de conservar la mayor cantidad posible de ofertas y que, a partir de un
escenario de competitividad, la contratacion sea realizada bajo las mejores
condiciones técnicas y econdmicas que existan en el mercado; por lo que, los actos
y decisiones del Comité de Seleccion, deben regirse acorde a los principios de
eficacia, eficiencia y competencia, establecidos en el articulo 2° de la Ley
n.? 30225 Ley de Contrataciones del Estado, que permita obtener la propuesta mas
ventajosa para la satisfaccion del interés publico.

Sin embargo, la actuacion y decisiones del Comité de Seleccion habrian restringido
la competencia al admitir Unicamente la oferta del Consorcio Grupo ABM, y
transgredide los principios de eficiencia y eficacia, al no permitir subsanar €l error
material de la oferta del Consorcio Rio Ocofia.

Lo que evidencia que, el actuar del Comité de Seleccion habria sido arbitrario al no
haber selicitado la subsanacion de este documento en el marco de su criterio de
discrecionalidad?, y posteriormente negar la posibilidad de subsanar, ello ante la
peticién expresa del administrado sin justificar ni motivar su decision.

Como se aprecia de lo descrito, a efectos que los métodos de contratacion cumplan
con la finalidad de contratar, priorizando el cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad; con respecto a la realizacion de formalidades no esenciales,

17 Sentencia del Tribunal Constitucional Expediente n.® 0090-2004-AATC {Apéndice n.® 11)
9. La discrecionalidad tiene su justificacion en el propio Estado de Derecho, puesto que atane a los elementos de oportunidad,
conveniencia, necesidad o utilidad,
{...) Ia discrecionalidad opera cuando el ordenamiento juridico alribuye a algun drgano competencia para apreciar, en un supuesto
dado, fo gue sea de inferés pablico. Como lo manifiesta el mismo Sainz Moreno, “en el inferés publfico se encuentra el nicko de la
discrecionafidad administrativa {...) ¥ fa esencia, pues, de foda actividad discrecional la constiluye la apreciacion singufar def interés
publico realizada conforme a los criferios marcados por Ia legistacion”. Es decir, Ia discrecionalidad exisle para que la Administracion
pueda apreciar lo que realmente conviene o perjudica al inferés publico; eslo es, para que pueda tomar su decision fibrada de un
detallade condicionamienfo previo y sometida sofo al examen de fas circunstancias refevantes que concurran en cada £aso.
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la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la posibilidad de que las
ofertas puedan ser subsanadas en el marco de determinados supuestos; por o que,
correspondia al Comité de Seleccién solicitar al Consorcio Rio Ocofa, la
subsanacion del error material incurrido en su declaracion jurada, pues su
correccion no alteraba el contenido esencial de su oferta, conforme a lo establecido
en el articulo 39° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF; sin embargo, el Comité
de Seleccién no le permiti6 subsanar.

2.3 Evaluacion de ofertas

Lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, fue puesto en

conocimiento por Ramire Santiago Condo Pefialoza, encargado de Abastecimiento

y Control Patrimonial, asi como de Luis Miguel Lava Franco, alcalde de ia Entidad,

con informe n.° 085-2016/RCP/ABAST/MDMNY de 15 de agosto de 2016

{(Apéndice n.° 8), documento que fue trasladado con proveido (Apéndice n.® 8) de
P Calixto Alpaca Flores, gerente Municipal con la anotacion; “Pase a alcaldia, Edgar
" Sénchez y Asesor Legal, conocimiento y fines pertinentes’.

Es asi que, el 25 de agosto de 2016, segln Acta de admision, evaluacion y
calificacion de  propuestas Licitacion Plblica n.°  001-2016-MDMNV
{Apéndice n.° 8), el Comité de Seleccion, reunidos nuevamente por disposicion de
la Resolucion n.® 1876-2016-TCE-S4 (Apéndice n.® 8), en la cual se resolvid
revocar la buena pro al Consorcio Grupo ABM, y se otorgue un plazo para que el
Consorcio Rio Ocofia subsane su oferta; en ese sentido, se aprecio que el Comité
de Seleccion procedio respecto a los postores de la siguiente manera:

a. Respecto del Consorcio Rio Ocofia

Afectacion de la legalidad ante la decision del Comité de Seleccién de
rechazar la subsanacion efectuada por el Consorcio Rio Ocofia, pese a
cumplir con el procedimiento establecido en la normativa de contrataciones.

El 25 de agosto de 2016, los miembros del Comité de Seleccion'8, seglin consta en
el acta de admision, evaluacion y calificacion de propuestas (Apéndice n.° 8)
consignaron en relacion al Consorcio Rio Ocofia que:

“(...) Con oficio N® 264-2016-MDMNV de fecha 17/08/2016 Se solicitd al postor
Consorcio Rio Ocofia la subsanacion del folio 75 de su oferta, la nofificacion de
dicho oficio se realizd el mismo 17/08/2016.

Con fecha 19 de agosto de 2016 se recibi6 por mesa de partes la carta
N° 008-2016/CRO, haciendo referencia a lo solicitado en el oficio
N° 264-2016-MDMNV de fecha 17/08/2017, se pone de conocimiento a todos los
miembros del comité, Notario y participantes del acto publico que al momento de
presentar la carta antes mencionada el Consorcie Rio Ocofia no acredito los
poderes solicitados en el Art. 39 del reglamento — Subsanacion de Ofertas.
No habiendo subsanado el Consorcio Rio Ocoria lo solicitado por el comité de
acuerdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones este

1 Edgard Jhoel S&nchez Rodriguez, como presidente de Comité de Seleccidn.
Roman Rodalfo Roque Esteba, primer miembro.
Luis Heman Rosello Valdivia, (fallecido segin Ficha RENIEC) {Apéndice n.® 12} segundo miembro suplente de Edwin Luis Ferro
Quispe
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comité por unanimidad no admite la propuesta del POSTOR Consorcio Rio
Ocofia, esto debido a que de acuerdo al inciso D del numeral 2.2.1.1, de las bases
integradas indica (Documentacion para acreditar al personal clave y maquinaria
conforme se requiere en los factores de calificacion), el postor presenté en el folio
77 la carta compromiso de alquiter en donde indica que {a empresa Corporacion
inca, alquilara equipos (camion Hormiguero) dichos equipos no se encuentran’.

Al respecto, mediante oficio n.° 264-2016-MDMNV-A de 16 de agosto de 2016
(Apéndice n.® 8), recibido por el Consorcio Rio Ocofia el 17 de agosto de 2016, la
Entidad en mérito a lo dispuesto por el Tribunal de Confrataciones del Estado,
otorgd un plazo de dos (2) dias habiles contados a partir de la recepcion de la
comunicacién, para subsanar el folio 75 de su oferta. Asimismo, comunicaron la
continuacion del proceso de seleccion para el 22 de agosto de 2016.

Resulta necesario precisar que, en relacion a la subsanacion de ofertas el articulo
39° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado,
— aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, establecid que: “Cuando se
{ requiera subsanacion, fa oferta continua vigente para todo efecto, a condicion de la
efectiva subsanacién dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres
{(3) dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a fravés de la
Unidad de Tramite Documentario de la Entidad. La subsanacidn corresponde
realizarla al mismo postor, su representante legal 0 apoderado acreditado”; de lo
expuesto, se desprenden tres condiciones para la presentacion de subsanacion,
. siendo las siguientes: subsanacién presentada dentro del plazo otorgado, que no
puede exceder de tres (3) dias habiles; subsanacion presentada a través de la
Unidad de Tramite Documentario; subsanacion realizada por el mismo postor, su
representante legal o apederado acreditado.

En consecuencia, el Consorcio Rio Ocofia con carta n.® 008-2016-CRO de 18 de
agosto de 2016 (Apéndice n.° 8), con registro de tramite documentario n.® 3490 de
19 de agosto de 2016, con el asunto “Subsanacion de Oferta”, la misma que fue
dirigida a la Entidad con atencién al presidente del Comité de Seleccion y suscrita
por Adolfo Genaro Paredes Acosta'®, representante legal del Consorcio Rio Ocoia,
adjuntando el folio 75, correspondiente a la declaracion jurada del equipo minimo
solicitado, consignando el numero y letra faltante sin alterar el contenido esencial
—~ de la oferta.

De lo cual se denota que, el Consorcio Rio Ocofia, presentd la subsanacion dentro
del plazo otorgado por el Comité de Seleccion y a través de mesa de partes de la
Entidad; y ademés se encontrd suscrita por Adolfo Genaro Paredes Acosta,
representante legal; cumpliendo las condiciones establecidas del articulo 39° de la
normativa de Contrataciones del Estado.

Es importante indicar que, ademas de la carta n.® 008-2016-CRO {Apéndice n.® 8)
en el Expediente de Contratacion de la LP N° 01-2016-MDMNV, el Consorcio Rio
Qcoiia a través de su representante legal Adolfo Genaro Paredes Acosta presentd
la carta de acreditacion de 19 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 8), con firma
legalizada notarialmente, ingresada por mesa de partes con registro n.* 3493 el 22
de agosto de 2016 (fecha anterior al acto publico de admision, evaluacion y

1 Quien conforme a la Vigencia de Poder del Registro de Personas Juridicas emitido por la Zona Registral n.® IX - Sede Lima, segin
Partida n.® 00984213 {Apéndice n.® B)contd con las facultades administrativas para otorgar y/o delegar poderes a terceras personas.
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calificacion de propuestas) en mérito a la cual Adolfo Genaro Paredes Acosta,
representante legal del Consorcio Rio Ocofa, acredité como apoderado al sefior
Mario Augusto Paredes Rivas, a fin de que entregue las cartas
n.>s 008 y 009-2016/CRO de 18 de agosto de 2016 (Apéndice n.® 8) en mesa de
partes de la Entidad; la carta de acreditacién de 19 de agosto de 2016, con firma
legalizada notarialmente, ingresada por mesa de partes con registro n.* 3494 el 22
de agosto de 2016, en mérito a la cual Adolfo Genaro Paredes Acosta,
representante legal del Consorcio Rio Ocofia, acredita como apoderados a Carlos
Machahuay Poma y Mario Augusto Paredes Rivas para: “(...) realizar todos los
actos vinculados al proceso de seleccion”,

Cabe precisar que, mediante carta n.* 001-2022-CRO de 10 de junio de 2022
(Apéndice n.® 13), alcanzada a la comision auditora, el sefior Adolfo Genero
Paredes Costa, representante legal del Consorcio Rio Ocofa : *(...) el 19 de agosto
de 2016 el Consorcio presente en Mesa de Partes del Municipio 2 Cartas la
N.° 008 y 009-2016-CRO, subsanando las observaciones del Comité, las cuales a

— criterio def Comité no han sido aceptados porque nuestro presentante ante la Mesa

{ de Partes del Municipio no acredito los poderes indicados en el articulo 39° del
RLCE; es decir para entregar los sobres en la Mesa de Partes tenia que acreditar
Sus poderes especiales, pero esta salida inapropiada del Comité es especial para
que en nuestro caso por unanimidad acuerde NO ADMITIR LA PROPUESTA del
Consorcio Rio Ocofia”

En ese sentido, tenemos que el Consorcio Rio Ocofia en el plazo establecido por la
Entidad, presentd la carta n.° 008-2016-CRO de 18 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 8), escrito que contiene el folio 75 en el que se consigna la letra y
nimero faltante de los nimeros de serie (especificaciones técnicas) del equipo
requerido. También se advierte que la presentacion de la subsanacion se realizo
por tramite documentario de la Entidad, tal como se aprecia del sello de registro de
tramite documentario n.” 3490 de 19 de agosto de 2016 del citado documento, y de
la propia carta se advierte que, ésta se encuentra suscrita por el representante legal
del Consorcio Rio Ocofia, Adolfo Genaro Paredes Acosta, por lo que dicha
subsanacidn, es decir, correccion del error material del folio 75, fue realizada por el
representante legal.

Pese a cumplir con presentar la subsanacion, nuevamente el Comité de Seleccion
demostrd un actuar contrario a la normativa de contrataciones al Estado, al
manifestar que al momento de presentar la carta de subsanacion no habrian
acreditado los poderes solicitados en el articulo 39° del Reglamento de la Ley
n.? 30225 Ley de Contrataciones del, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-
EE.

Sobre el particular, es claro que, la norma distingue dos acciones en el
procedimiento de subsanacion, la presentacion de la subsanacion y la realizacion
de la subsanacion, para el primero que constituye el ingreso de un documento a la
administracién plblica no exige ningin tipo de formalidad establecida; y ello esta
interrelacionado con lo establecido en el articulo 53° del citado Reglamento, que
sefiala lo siguiente: “La presentacion de ofertas se realiza por escrito, rubricadas,
foliadas y en un (1) sobre cerrado. La presentacion puede realizarse por el mismo
proveedor o a fravés de un tercero, sin que se exija formalidad alguna para ello’.
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Al igual que, en el acto de presentacion de propuestas realizado el 6 de junio de
2016, el Consorcio Rio Ocofia entregd su oferta, suscrita por su representante legal
Adolfo Genaro Paredes Acosta, y presentd la misma por tramite documentario, tal
como lo evidencia el registro de recepcion; y en &l acto plblico ante el Comité de
Seleccion participd Mario Augusto Paredes Rivas, como apoderado del citado
consorcio; no cuestionandose en esa oportunidad que la formulacién de la oferta
adolezca de falta de facultades de quien la suscribe; como si ocurrié el 25 de agosto
de 2016 con la presentacion de la subsanacion, cuya formalidad (poder o mandato)
no se exige para este acto;

No obstante ello el Consarcio Rie Oconia, dias previos a la realizacién de esta etapa,
hizo llegar a la Entidad poder a favor de Mario Augusto Paredes Rivas para actuar
en nombre del consorcio; el Comité de Seleccion rechazd la subsanacion pese a
que ésta fue realizada es decir (suscrita) por el representante legal del citado
CONSOrcio.

— Por ofro lado, en el mismo acto, Carlos Machahuay Poma, en representacion del
Consorcio Rio Ocofia, solicité que se consigne en el acta lo siguiente:

“(...) No estamos de acuerdo con fa no admisién de nuestra subsanacion realizada
en mesa de partes, ya que la subsanacion la esta realizando el representante legal
quien suscribe dicho documento, el presidente le indica que esta cumpliendo con
lo establecido en el Art. 39 del reglamento de la ley de Contrataciones.
Solicitamos verificar la autenticidad de la propiedad de equipos consignados de la
declaracion jurada presentada por el Consorcio ABM ya que tenemos informacion
de muchos de ellos no son de propiedad como consignan, se pondré la presente
acta al OEC de la entidad para realizar fa verificacion posterior al presente
proceso.

Los puentes Alacran, Sabelo y Codo construidos por la empresa Alpha
Technologies SAC no son construidos sobre rios como lo solicitan en las bases
integradas si no en quebradas tal como se muestran en documentos que entregan
al presidente del comité, al igual que el parrafo anterior se solicitara al OEC
realizar la verificacion y control posterior de estos documentos”.

Pese a la citada observacion, y sin cuestionamiento alguno de los miembros del
Comité de Seleccitn otorgaron la buena pro al Consorcio Grupo ABM.

Por ofro lade, la comision auditora, mediante los  oficios
n.es 035-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV y 034-2022-CG/QCI CAMANA-AC-
MDMNV (Apéndice n.® 14) ambos del 6 de junio de 2022, requirio a Edgar Johel
Sanchez Rodriguez, presidente del Comité de Seleccion y Roman Rodolfo Roque
Esteba, miembro titular, informacion en relacion a la subsanacion del Consorcio Rio
Ocofia, 1a cual fue rechazada por no acreditar poderes; es pertinente precisar que,
en relacion al requerimiento de informacién solicitado a Edgar Johel Sanchez
Rodriguez, presidente del Comité de Seleccién, a la fecha no se tiene respuesta,

En relacién al requerimiento de informacion solicitado a Roméan Rodolfo Roque
Esteba, miembro titular del Comité de Seleccién, mediante Documento s/in de 10 de
junio de 2022 (Apéndice n.° 14), preciso:

“(...) debo indicar que mi persona es Arquitecto de profesion y en dicha fecha me
desemperia como Subgerente de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Caman4, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000025



[l

LA CONTRALORIA

GESERAL DE LA REPUBLICA DEL PIRLY

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2.0354-AC

Pégina 23 de 271

Distrital de Mariano Nicolas Valcércel, y en dicha condicién es que se me nombré
como miembro del Comité de Seleccién en representacion del AREA USUARIA,
enfatizando que mi persona no es técnicamente especialista en Contrataciones
con el Estado, motivo por el cual se nombré como Presidente del Comité de
Seleccién Licitacion Piblica N.® 001-2016-MDMNV para la ejecucién de la Obra
“CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR URASQUI SOBRE EL RIO
OCONA" al Sr. Edgard Johel Sénchez Rodriguez especialista en dicha materia
para que se encargue de dirigir el desarrollo de todo el proceso de sefeccion; v de
lo paco que recuerdo es que la revision de la subsanacion fue evaluada y atendida
por el especialista antes citado (PRESIDENTE DEL COMITE DE SELEECCION),
quien nos indico que la subsanacion presentada no fue fecha conforme a Ley".

Al respecto, el articulo 25° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.* 350-2015-EF,
establece que: “El comité de seleccion actua en forma colegiada y es auténomo en
sus decisiones {...) Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las

— mismas faculfades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son

solidariamente responsables por su actuacion, salvo el caso de aquellos que hayan
sefialado en el acto correspondiente su voto discrepante”; en ese sentido, se
advierte que, el Comité de Seleccién toma decisiones en forma colegiada es decir
de forma consensuada; por lo tanto, no podria entenderse que, si el presidente del
Comité de Seleccién dic viabilidad a un acto, los demas miembros del Comité estén
de acuerdo con dicha decision, cuanda podria tener un voto discrepante, lo cual no
consta en acta.

Mas aln que, el actuar del Comité de Seleccién debe darse en el marco de lo
dispuesto en la normativa de Contrataciones del Estado, lo cual ha sido
expresamente sefialado en las Bases Integradas (Apéndice n.° 8) del
procedimiento numeral 1.1 Base Legal entre ellas: (Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estade, Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, Directivas del OSCE, Ley n.° 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley n.® 27806 Ley de Transparencia y de
Acceso a la Informacion Piblica); bases que son de pleno conocimiento del Comité
de Seleccion, donde se sefalan las reglas para llevar a ¢cabo el procedimiento de
seleccion.

il Asimismo, el numeral 1.1 Principio de Legalidad del Articulo IV. Principios que
sefala: 9...) Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y

de acuerdo con los fines para fos que les fueron conferidos™; en ese sentido, lo
manifestado por Roman Rodolfo Roque Esteba, no justifica la decision del Comité
de Seleccion que fue tomada soslayando la normativa de contrataciones.

Ante las observaciones realizadas, mediante oficio n.° 024-2022-CG/OCI
CAMANA-AC-MDMNY (Apéndice n.® 14), se requirio informacién al representante
del Consorcio Rio Ocofia; en relacion a si contaria con documentos que sustentan
sus observaciones, quien mediante carfa n.® 001-2022-CRO (Apéndice n.° 14),
pone en conocimiento a la comisién auditora, que:

“(...) 5. Referente a nuestra observacion a la propuesta técnica del Consorcio del
Grupo ABM, nos referimos ante fodo que: (i) EI postor en su presentacion de
Declaracion Jurada de la Maquinaria pesada habia manifestado que todas las
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magquinas que solicitaba el Comité Especial eran todas PROPIAS, en ese sentido
solicitamos a los Registros Publicos la busqueda registral a nivel nacional de los
equipos de propiedad de Asphalt Technologies SAC con un resultado negativo
segun documento adjunto (...)

En cuanto a la presentacion de las obras similares, en las bases requerian: “Se
consideran obras similares a los siguientes; Construccion, rehabilitacion y/o
consolidacion y/o reconstruccion y/o reparacion y/o reforzamiento yio
mantenimiento de puentes vehiculares sobre rio”. Al respecto el Consorcio Grupo
ABM acredité como experiencia similar, la Construccion del ‘Puente Alacran y
Accesos’, lo cual indica en la Memoria Descriptiva de dicho puente en el numeral
3.- Caracteristicas de la Ubicacién se puede observar que a la letra dice: “El
Puente Alacran se ubicaré sobre la quebrada def mismo nombre en el KM
14+600..." como se aprecia, este puente tampoco cumplié con acreditar la
experiencia similar con un puente vehicular sobre rio que exigian en las bases”.

De la revision a los anexos adjuntos en el referido documento, se advierte que, se
— habria presentado una solicitud a la Superintendencia Nacional de Registros
" Publicos, teniendo como resultado de la busqueda realizada del Registro de
Propiedad Vehicular a nivel nacional, se constatd que la empresa Asphalt
Technologies SAC, contaba con los siguientes vehiculos: (A42613, A42654,
AFT891 y D21883); consulta vehicular que se habria realizado el 5 de setiembre de
2016; en ese sentido se advierte que la observacion formulada contd con sustento.

Al respecto, la comision auditora requirié con oficio n.® 065-2022-CG/OCI CAMANA-
AC-MDMNV de 01 de julio de 2022 (Apéndice n.° 15), al representante legal de la
empresa Asphalt Technologies SAC, remitir los documentos que acrediten la
propiedad de magquinaria yfo equipos que se describen en la Declaracién Jurada de
Aceptacion y Disponibilidad de la Maquinaria y Equipo, sin embargo, a la fecha no
se recibié documentacion.

Conforme se sefiald, el Comité de Seleccion, segun lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones en la Resolucién n.” 1876-2016-TCE.S4 (Apéndice n.° 8), procedio
a llevar a cabo el Acto de Admision, Evaluacion y Calificacion de Propuestas de 25
de agosto de 2016, conforme se detalld en parrafos anteriores y nuevamente
soslayando los principios de eficiencia y eficacia, asi como el de competencia,
rechazd |a subsanacion efectuada por el Consorcio Rio Ocofia; quien cumplié con
los requisitos de calificacion y quien ademas presentd fa menor oferta econdmica,
conforme se denota a continuacion:

CUADRO N° 6
EVALUACION A LA PROPUESTA DEL CONSORCIO RIO OCONA
[CCAPITULON
2.2.1 DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA
2.2.1.1 DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA
a) Declaracidn Jurada de Foslor Anexon.®1 Se verificd que el Consorcio
b} Numeral 1 del articulo 31 del Reglamento Anexan® 2 presentd  los anexos;
¢) Cumplimiente del Expediente técnico Anexon.® 3 asimisma ofrecia &l monto de
d) Documentacion para acreditar personal clave y la maquinaria 51 14934351,51
conforme los factores de calificacion
&) Plazo de ejecucion de obra Anexon.® 4
1) Cara de compromiso de personal que integra el plantel Anexon.® 11
profesional
) Precio de oferta en soles y detalle de precios unitarios
Anexon.® 5

2.2.1.2 DOCUMENT 0 PARA ACREDITAR LOS REQUIST OS DE CALIFICACION

A CAPACIDAD LEGAL | Se verifich que el Consorcio
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Vigencia del poder, promesa de consorcio, constancia RNP

presentt los documentos que
acreditaban  su  capacidad
Jegal.

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

Se verifichd que el Consorcio
presentd  documentos que
acrediten sy capacidad
técnica ¥ profasional.

CAPITULO Il REQUERIMIENTO

3.1 EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
PROFESIONAL PROPUESTO (PLANTEL TECNICO)

Gerente de Obra Se verifich que el profesional
Residente de Obra clave cumple con  los
Asistente de Obra requisitos tales camo titulos,
Especialistaen suelos colegiatura,  habilitacién,
Especialista en sequridad experiencia y presentacion
Especialista ambiental de dedlaraciones juradas de
Administrador de Obra participacién
4.. EQUIPO MINIMO DEL QUE DISPONDRA EL CONTRATISTA
N | Tipoy Caracteristicas del Equipo Canlidad
1 Camitin Volquele 15m3 4 Adjunla declaracidn jurada
Fl Cargador frontal 0.2-2.25 yd3 200 Hp i {formato fibre} en la cual se
5] Excavadora sobre orugas 220 hp 2 consigna marca, modelo,
4 Tractor sobre orugas 200 hp 1 potencia  capacidad, n.*
5 Camion auto hormiganero 2 seriefplaca (lo cual permite
3 Compactadora de plancha de 4 HP 2 su_identificacian), afio y
o 7| Vibrador de Concreto 2 ubicacien.
= E | Rabcocoaion iy z B o v
. ; e v G
Compromiso de Alquiler.

EXPERIENCIA DEL POSTOR ~ OBLIGATORIO
C.1 FACTURACON EN OBRAS EN GENERAL

5/ 128 513 807.23
7 987 veces el valor

referencial
C.2 FACTURACION EN OBRAS SIMILARES 572896169529
1.8 veces el valor referencial

Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio Rio Ocona (Apéndice n.° 9).
Elaborado por: Comision Auditora.

Pese a que la propuesta del Consorcio Rio Ocofia, cumplia y sustentaba los
requisitos de calificacion, y tenia la menor oferta econémica, ello conforme se
advierte en el cuadro n.” 6, el Comité de Seleccién optd por rechazar su propuesta?,

b. Respecto al Consorcio Grupo ABM

Otorgamiento de Buena Pro a postor Consorcio Grupo ABM que no cumplié
la experiencia similar y quien ademas present? la oferta mas costosa.

El Comité de Seleccion encargado de la conduccion del procedimiento de seleccion,
el 25 de agosto de 2018, considerd como Unica oferta econdmica |a presentada por
el Consorcio Grupo ABM por S/ 16 007 881,69, no obstante, en virtud a lo expuesto
anteriormente correspondia que la propuesta presentada por el Consorcio Rio
Ocoiia, sea admitida, al cumplir con los requisitos exigidos en las bases integradas,
quien ademés contaba con mayor experiencia con el objeto de la contratacion, y
que presentd la oferta mas baja por S/ 14 934 351,51,

El Comité de Seleccion procedié a evaluar los documentos presentados por el
Consorcio Grupo ABM, determinando que el postor cumplid con acreditar la
capacidad legal, técnica y profesional; asi como la experiencia del postor;

® Cabe precisar que, las empresas Constructora MPM SA y Corporacion Cromos SAC empresas integrantes del Consorcio Rio Ocoda,
contaron con la capacidad libre de contratacién para ejecutar el proyecto, conforme se advierte del oficio n.* D000154-2022-0SCE-
ODE AREQUIPA de 16 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 16}, con el cual el Organismo de Contrataciones del Estado, comunico que
la capacidad méxima de contratacion en el periodo agosto — setismbre 2016 de 1a Constructora MPM SA y Corporacion CROMOS fue
de S/ 724, 000,000.00 y S/ 26 678,229.33 respectivamente; en ese senlido, se advierte que el Consorcio Rio Ocofa, contd con
capacidad econdmica para poder contratar,
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finalmente, el Comité de Seleccion consigné: ‘Luego de culminado la etapa de
calificacion se tiene como resultado que la empresa Consorcio Grupo ABM, cumple
con los factores de calificacion estipulados en las bases integradas otorgéndosele
la buena pro”.

Es asi que, la propuesta del Consorcio Grupo ABM (Apéndice n.® 17), habria sido
admitida y calificada como valida, sin ninguna observacion y/o cuestionamiento,
otorgandole la buena pro; en puntos anteriores, se advirtio que el Comité de
Seleccion fue muy riguroso respecto a la presentacion de la documentacion que
acredita el equipo requerido al Consorcio Rio Ocona, sustentando inicialmente la no
admision de la oferta, no permitiendo su subsanacion ante un error material que
estaba relacionada a la descripcion de una caracteristica técnica del equipo, como
lo es el nimero de serie; otorgando el Comité de Seleccion suma importancia a
dicha caracteristica técnica como para rechazar la propuesta,

Sin embargo, de la revision al Expediente de Contratacion se advierte que el

- Consorcio Grupo ABM sustentd la experiencia en obras similares, con una obra que
se realizo sobre quebradas y no sobre rios, o cual pudo ser advertido por el Comité
de la sola lectura de las memorias descriptivas adjuntas en la propuesta técnica del
postor (Apéndice n.® 17); lo cual se detalla a continuacién:

Respecto a la Experiencia en Obras Similares,

En las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2016-MDMNV
(Apéndice n.° 8), en la Seccién Especifica — Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion, establecieron en relacion a los requisitos de
calificacion en cuanto a la experiencia en obras similares, lo siguiente:

@

Capitulo Il

Requerimiento

3.2 Requisitos de calificacion

Experiencia del postor - obligatorio

C.2 Facturacién en Obras Similares

Requisito:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ una vez
el valor referencial soles, por la contratacién de obras similares, durante un
periodo no mayor a diez (10) afios a la fecha de presentacion de ofertas.

Se consideran obras similares a las siguientes: Construccién, rehabilitacion y/o
consolidacion /o reconstruccion y/o reparacion y/o reforzamiento y/o
mantenimiento de puentes vehiculares sobre rio.

Asimismo, se considerardn como obras similares las Obras de saldo de
construccion de puente, siempre y cuando en estas obras se haya ejecutado
partidas de sub estructura de un puente vehicular sobre rio.

Acreditacién:

Copia simple de contratos y sus respeclivas actas de recepcién y conformidad;
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier
otra documentacion de fa cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como su monto fotal,

En los casos que se acredite experiencia adquinda en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el confrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumit en

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000029



(%

LA CONTRALORIA

CANERAL DE LA REFUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N® 009-2022-2-0354-AC

Pagina 27 de 271

el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contralo.

Asimismo, cuando se presenten confratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, se entenderd que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o
del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en
partes iguales”.

En ese sentido, se advirtid que, el Consorcio Grupo ABM, presentd y acredito la
siguiente experiencia similar;

CUADRON°7
OBRAS SIMILARES CONSORCIO GRUPO ABM, PARA ACREDITAR EXPERIENCIA
EN OBRAS DE CONSTRUCCION DE PUENTES VEHICULARES SOBRE RIO

N® ObJeto del Contrato Fecha Monto facturado Comentarios
— acumulade
{ 1 Construccién de los puentes alacran, sabaloy Los puentes Alacran y
codo, ubicados en la carretera pozuzo - codo Sabalo se  habrian
de pozuzo 28/05/2010 §/4989 830,82 | ejecutado sobre
Contrato n.° 102-2010-MTC/202 quebradas conforme se
advierte de las memorias
descriplivas.
2 Construccion del puente Aynamayo y accesos | 29/10/2013 S/1236 301,20 OK
Contrato n.” 206-2013-MTCf21
. 3 Construccion del puente Huaro y accesos 1211112013 5/1194 998,78 OK
' 4 Construccion del puente Rio Bado y Accesos | 25/07/2012 S/1377 092,25 0K
Contrato n.” 221-2012-MTC/20
5 Construccion del puente Huacara y accesos 29/01/2013 S/2 560 951,24 OK
Contrato n.” 021-2013-MTC/20
6 Construccion del puente la Rivera sobre el rio | 06/10/2014 57829944 99 OK

Garou, sector pampa Huasahuasi distrito de
Chanchamayo, provincia de Chanchamayo,
junio
Contrato n.” 05-2014/MPCH
7 Mantenimiento rutinaric de los puentes | 13/02/2008 S/ 406 247,26 OK
Herreria y San Ramén
Contrato n.* 019-2008-MTC/20
8 Mantenimiento periodo del puente Corpac 0711112012 S/1426 143,65 OK
Contrato n.° 100/2012-MTC/20
g Rehabilitacién del puente Canto sobre el rio | 27/11/2006 51313983827 OK
Valdavia P-236 de villa herreros a villaeles de
Valdavia, Tramo Castrillo de Villadiega, clave:
1.6 P-9

Monto Facturado acumulado S/17 161 348,45
Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio Grupo ABM (Apéndice n.° 17)
Elaborade por: Comisién Auditora.

De lo expuesto, se advierte que, las bases integradas del procedimiento de
seleccion consideraron como factor de evaluacion en obras similares acreditar un
monto facturado equivalente a una vez el valor referencial en un periodo no mayor
a 10 afios, estructuras que hayan sido ejecutadas “sobre rio”; al respecto, de las

1 Contrato suscrito con Provias, en ese sentido con el oficio n.® 009-2022-CGIOCI CAMANA-AC-MDMNV {Apéndice n.® 18} la Comisitn
Auditora requirié que se remita la memoria descriptiva del proyecto; sin embargo, y pese a los reiterativas emitidos no se ha recibido
respuesta; sin perjuicio si bien se cuenta con las memorias descriptivas incompletas contamos con la descripcion de antecedentes y
ubicacion, lo que permite verificar que el proyecto se ha ejecutado sobre quebradas.
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memorias descriptivas se advierte lo siguiente:

- Memoria Descriptiva: “Construccion del Puente Sabalo y Accesos”.
2. Antecedentes:

En el Estudio de Prefactibilidad de la carretera se indica que se requiere
proyectar puentes sobre los rios Huacabama, Pozuzo, Santa Rosa, Paujil, y
las quebradas Coto, Cocina, Alacran, Sabalo y Codo, (...)

Actualmente sobre el rio Sabalo solo existe un camino de herradura, por el cual
transitan los peatones y ganado, los mismos que en épocas de lluvia
interrumpen su trénsito debido a que el nivel de las aguas de la mencionada
quebrada sube considerablemente y tienen que esperar horas para proseguir
sucamino (...)"

- Memoria Descriptiva “"Construccion del Puenfe Alacran y Accesos”
2. Antecedentes:

En el Estudio de Prefactibilidad de la carmetera se indica que se requiere
proyectar puentes sobre los rios Huacabama, Pozuzo, Santa Rosa, Paujil, y
las quebradas Cofo, Cocina, Alacran, Sébalo y Codo, (...)

Actualmente sobre el rio Alacran sofo existe un camino de herradura, por el cual
transitan los peatones y ganado, los mismos que en épocas de lluvia
interrumpen su transito debido a que el nivel de las aguas de la mencionada
quebrada sube considerablemente y tienen que esperar horas para proseguir su
camino {(...)

3. Caracteristicas de la ubicacion

El puente Alacran se ubicara sobre la quebrada del mismo nombre”

Asimismo, con oficic n° 036-2012-CG/OCI  CAMANA-AC-MDMNV
{Apéndice n.° 18), la comision auditora requirid al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones - Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional las
memorias descriplivas de la construccion de los puentes: “Alacran y accesos’,
“Sabalo y accesos” y “Codo y accesos”; las cuales fueron remitidas con oficio
n.® 1413-2022-MTC/20.9 de 12 de julio de 2022 (Apéndice n.® 18); de la revision a
— la documentacion alcanzada se advierte los Expedientes Técnicos, que contienen
: la memoria descriptiva.

- Memoria Descriptiva: “Construccion del Puente Sabalo y Accesos”,
3. Caracteristicas de la Ubicacion
El Puente Sabalo se ubicara sobre la quebrada del mismo nombre {...)

- Memoria Descriptiva “Construccién del Puente Alacran y Accesos”
3. Caracteristicas de la Ubicacién
El puente Alacran se ubicaré sobre la quebrada del mismo nombre {...)

Por lo cual, la experiencia presentada que sustenta el monto de 5/ 4 989 830,82,
no cumple con los requisitos de calificacion de experiencia en obras similares; toda
vez que, conforme se ha advertido de las memorias descriptivas, la construccion de
los puentes Alacran, Sabalo y Codo, ubicados en la carretera Pozuzo - codo de
Pozuzo, fueron ejecutados sobre quebradas y no sobre rios, conforme se requirio
en las bases integradas del procedimienio de seleccion; de esta manera el
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Consorcio Grupo ABM acreditdé una experiencia en obras similares de
S/ 12 171 517,63; es decir 0.76 veces del valor referencial, menor a lo requerido;
por lo cual no cumplia con el requisito de facturacion de obras en experiencia similar.

Cabe precisar que, como se menciond en parrafos anteriores, el 25 de agosto de
2016, en el Acta de admisién, evaluacion y calificacion de propuestas (Apéndice
n.° 8), Carlos Machahuay Poma, en representacion del Consorcio Rio Ocofia,
solicité que se consigne en dicha acta lo siguiente: “(...) Los puentes Alacran,
Sébalo y Codo construidos por la empresa Alpha Technologies SAC no son
construidos sobre rios como lo solicitan en las bases integradas si no en quebradas
tal como se muestran en documentos que entregan al presidente del comité,
al igual que el parrafo anterior se solicitara al OEC realizar la verificacion y control
posterior de estos documentos”; hecho que pudo ser verificado por el Comité de
Seleccion en el mismo acto con la documentacion presentada por el Consorcio
Grupo ABM.

Pese aello, el 26 de agosto de 2016, se publico el consentimiento de la buena pro
al Consorcio Grupo ABM, en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado.

3. LaEntidad durante el perfeccionamiento del contrato no exigié al ganador de la
buena pro la presentacion de la documentacion que acredite la propiedad del
equipamiento estratégico, segin lo requerido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn.

Conforme lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion
Licitacion Publica n.® 01-2016-MDMNV-Primera Convocatoria-Bases Integradas
(Apéndice n.® 8) en relacion al equipo que ofertaba el Contratista, se sefialo:

i

Capitulo Ilf Requerimiento

Términos de referencia

4. Equipo minimo del que dispondra el contratista

Los postores en su propuesta técnica deberan de ofrecer equipo minimo necesario
de acuerdo a las siguientes condiciones, el equipo requerido se sustentara con
declaracion jurada simple, sustentada con Declaracion Jurada de la aceptacion y
disponibilidad de la Maquinaria y Equipo, la misma que debera ser elaborada y
presentada por cada Postor.

Declaracién Jurada simple de confar con dichos equipos en buen estado de
conservacin y funcionamiento.

Equipo de estacion total
Camioneta doble cabina 4x4

N° Tipo y Caracteristicas del Equipo Cantidad
1 | Camién volquete de 15m3 4
2 | Cargador Frontal 0.2-2.25 yd3 200Hp 1
3 | Excavadora sobre orugas 220 hp 2
4 | Tractor Orugas 200hp 1
5 | Camién auto hormigonero 2
6 | Compactadora de plancha de 4 HP 2
7 | Vibrador de concreto 2
8 | Retroexcavadora 85 HP 2
9 1
10 2
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La acreditacion de los equipos minimos podré realizarse con una Declaracion Jurada
de disponibilidad de los equipos precisando sus caracteristicas técnicas, su ubicacion
y la condicion de propio o alquilado de ser el caso, si no fuera propietario se
presentard el original del compromiso de alquiler o venta suscrito por el propietario
conjuntamente con el documento que acredita la propiedad a su nombre de ser el
caso. El equipo y/o maquinaria no debera tener una antigiiedad mayor de 10 afios.
También sera considerado valido qgue el postor presente una declaracién jurada
donde sefiale que cuenta con la disponibilidad inmediata de fa maquinaria y/o
equipo, lo cual sera verificado anfes de [a suscripcion del confrato
(Pronunciamienfo N° 330-2009/DNT). (...)

La Entidad se reserva el derecho de verificar la autenticidad de todos los documentos
presentados, estos documentos deben ser legibles congruentes y veraces. En tal
sentido, serd causal de descalificacion del postor, el hallazgo de informacion falsa,
independientemente de las acciones legales que realice la Entidad”. (El subrayado es
nuestro)

Conforme se sefial6 en las bases integradas (Apéndice n.° 8), si bien se permitio que
se acredite la disponibilidad de equipo y/o maquinaria con declaracién jurada; ello seria
verificado antes de la suscripcion del Contrato; en ese sentido, y conforme se sefiald
anteriormente, en la etapa de presentacion de propuestas del procedimiento de
seleccion el Consorcio Grupo ABM para acreditar la disponibilidad de la
maquinaria y equipos del equipamiento estratégico, presentd una declaracion jurada
(Apéndice n.® 17), sefialando el equipamiento/maquinaria, segin se muestra a
continuacion:

IMAGEN N° 5
DECLARACION JURADA DE LA ACEPTACION Y DISPONIBILIDAD DE LA MAQUINARIA
Y EQUIPO PRESENTADA POR EL CONSORCIO GRUPO ABM

D Cl JURADA DE LA ACEPTACION ¥ DISPONIBILIDAD DE LA MAQUINARIA Y
EQUIFO
N* TIPO CARACTERISTICAS DEL EQUIPO CANTIDAD | yBicacioN | CONDICION
1 ::;ng;:gulquela de 15 m3, 6x4, 330 hp, 4 LIMA PROPIO (%)
5 iﬁa;g;gg; Frontal 0.2-2.25 yd3 200 Hp, F ki PROPIO (7)
3 i:za;oa:l:ra sobre arugas 220 hp, 1.02 m3, o LIMA PROPIC {*)
4 :rn}::gos:bm orugas 200 hp, 4.13yd3 1 LIMA PROPIO ()
5 :ﬁo;o1:m" igonero, 3.2 m3, 114 hp 2 LIMA PROPIO (")
6 m:;;:mnrn de plancha de 4 hp, 75 kg 2 LIMA PROPIO (7)
= El‘::az?;ide Concralo, 1.5, 4 hp 5 i PROPIO (*)
& :::?;;?mdora B85 hp, 4x4, 320 hp 2 LIMA PROPIO (%)
9 Equipo de Eslacién Tolal, 3.0x, 2.6 km % LiMA PROPIO (*)
Aho 2014 a
10 mizu;lczn dobla cabina 4x4, 90 hp, 2 LIMA FPROPIO (*)

Fuente: Propuesta presentada por el Consorcio Grupo ABM (Apéndice n.® 17}

Por lo cual, la disponibilidad inmediata de la maquinaria y/o equipo debia ser verificado
antes de la suscripcion del Contrato; si bien es cierto que, durante el desarrollo del
procedimiento de seleccion, el Comité de Seleccion observo el principio de presuncion
de veracidad de la documentacion presentada por los participantes; se debe precisar
que, [a presuncion de veracidad no tiene un carécter absoluto; més aiin que durante el
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acto de admisién, evaluacion y calificacion de propuestas del 25 de agosto de 2016, se
consignd en acta (Apéndice n.® 8) a solicitud del representante del Censorcio Rio
Ocofia que:

“(...) Solicitamos verificar la autenticidad de la propiedad de equipos consignados de
la declaracion jurada presentada por el Consorcio ABM ya que tenemos informacion
de muchos de ellos no son de propiedad como consignan, se pondra la presente acta
al OEC de Ia entidad para realizar la verificacion posterior al presente proceso.

Los puentes Alacran, Sabalo y Codo construidos por la empresa Alpha Technologies
SAC no son construidos sobre rios como lo solicitan en las bases integradas si no en
quebradas tal como se muestran en documentos que entregan al presidente del
comité, al igual que el pérrafo anterior se solicitard al OEC realizar la verificacion y
control posterior de estos documentos”.

En ese sentido, ello causo conviceion sobre la falta de veracidad o inexactitud de lo
manifestado en la declaracion jurada presentada por el Consorcio Grupo ABM
—~ (Apéndice n.° 17).

Seguidamente, la Entidad, publico el otorgamiento de la buena pro en el Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado; conforme se advierte en laimagen siguiente:

IMAGEN N° 6
REPORTE DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

REPORTE DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

Enticad corvocante ; A DE NICOLAS VALCARCEL
Homendaturs PSR4 201 G- DAY
Hra. de comvocatons : 1
Obieto de conlratacion © b
Deoscripckin del objeto : CONSTRUCCION DEL PUENTE VIMICULAR URASOU! SOBRE EL RIO OCORA, DESTRITO € MARIANO NICOLAS YALCARCEL, PROYINCIA DE CAMANA
Hrn, Hem ; 1 Canlidad Solicitads 10 Vakor Reterencisl : & 60697920 Rewuiado Sopadcsds
Deacripcion del CONSTRUCCkkn DEL PUENTE VEHICULAR URACDUN SOIRE Unidad de Medida 1 Unxfad Canliclad Desxerta: 00
. EL RO DCORA, CRSTRITO DE MASIANG NICOUAS
VALCARCEL, PROVINCIA DE CAMANA
ORI T P -
(48951 FRO-CONSORCID GRUPO ASM OIS T FI-ALPHALT TECHNOUDGIES SOGIED AT ] BO0TH8T 63
ISRONTUA CERRADA

EOS4TE1 (045 TRANSPORTES Y CONSTRUCCIONES
BLAS-GON S.A SUCURSAL DEL PEAU
ROSOBOI0SE5-ANTINITO CONTAATISTAS GENERALES

Bas

Ustzrg : JH0TS Fagralcel Fecha de Generscitn | 2032016

Fuente: Sistema Electronico de Contrataciones del Estado.
Elaborado por: Comisién Auditora.

De la imagen precedente se advierte que, el registro del reporte de buena
pro fue realizada por el Usuario n.° 30426075, en relacion al cual, mediante
oficio n.° 0107-2022-CG/OCI-CAMANA-AC-MDMNV de 19 de agosto de 2022
(Apéndice n.® 19), la comision auditora requirio a la Entidad confirmar a que servidor
ylo funcionario pertenece el usuario en mencién; en respuesta a ello, con oficio n.® 268-
2022-MSMNV-A de 24 de agosto de 2022 (Apéndice n.® 18), con el cual se adjunté el
informe n.® 129-2022-SGSGYRRPP-MDMNV-U (Apéndice n.® 19), mediante el cual
se advierte que dicho codigo de usuario corresponde al sefior Ramira Santiago Condo
Pefialoza, tal cual se sefiala: “Respecto al item 3) solicitando se sefale a que trabajador
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ylo funcionario corresponde el DNI N.® 30426075, informar que corresponde al Sr
Ramiro Santiago Condo Pefialoza.”

Par consiguiente, se desprende que Ramiro Santiago Condo Pefialoza, en su calidad
de Jefe de la Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Entidad, tomo
conocimiento del Acla de otorgamiento de buena pro de 25 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 8); en la cual, conforme se sefialé en dicho acto, el Consorcio Rio
Ocofia, a través de su representante legal, advirtio y/o solicité la verificacion de la
autenticidad de la propiedad de equipos consignados en la declaracion jurada
presentada por el Consorcio Grupo ABM?; asimismo, advierte que los puentes Alacran,
Sabalo y Codo construidos por la empresa Alpha Tacnologies SAC3, no son
construidos sobre rio como lo selicita en las bases integradas (Apéndice n.° 8), sino
sobre quebradas, conforme se advierte en la citada Acta; sin embargo, pese a tomar
conocimiento de indicios de presunta irregularidad, sefialados en dicha Acta, no realizé
la verificacion a la documentacion, dado que lo sefialado por el Consorcio Rio Ocofia,
generd duda razonable respecto de su exactitud o veracidad.

Por lo cual, en el marco del numeral 4) del Capitulo Il de las bases integradas
{(Apéndice n.° 8) del procedimiento de seleccion, debid realizar la verificacion de los
documentos y comprobar si se trataba de documentos que no carecian de legalidad, y
verificar que eran documentos con los cuales el Consorcio Grupo ABM cumplia
plenamente los requisitos de calificacion; situacion que de la documentacién alcanzada
por la Entidad, no se evidencia que, en su calidad de Jefe de la Unidad de
Abastecimiento y Control Patrimonial de la Entidad, haya realizado acciones ofientadas
a verificar la veracidad de la documentacion, para la ejecucion de los actos previos
destinados a la formalizacion del Contrato, tal cual lo sefiala el articulo 43° del
Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado; por ofro lado, pese
a existir indicios de presunta irregularidad sefialados en la citada Acta, tampoco se
advierte que se haya realizado la fiscalizacion posterior a los documentos
presentados por el Consorcio Grupo ABM.

Cabe preciar que, en relacién al Expediente de Contratacién, la comision auditora a
través del oficio n.° 0105-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV de 19 de agosto de
2022 (Apéndice n.® 20), consulté a Ramiro Santiago Condo Pefialoza, Jefe de la
Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial, lo siguiente:

“(...) Habiéndose revisado la documentacion del Expediente de Contratacion del
procedimiento de seleccion antes sefialado, no se advierte el documento mediante el
cual el comité de seleccion remitié al area de Abastecimiento y Control Patrimonial el
expediente de contratacion (oferta de postores, acta de oforgamiento de la buena pro
y olros), para la elaboracion y suscripcion del contrato; en ese sentido agradeceré
confirmar si usted recibio dicha documentacion, de ser negativa su respuesta indique
quien recibié dicha documentacion”

En respuesta a ello, mediante oficio n.” 005-2022-RSCP de 22 de agosto de 2022
(Apéndice n.® 20), sefalo: "Al respecto debo indicar que la oficina de Abastecimiento

2 Conforme se sefiala en el Acta de Admision, Evaluacién y Calificacion de Propuestas Licitacion Pablica n.® 001-2016-MDMNV de 25
de agosto de 2016 (Apéndice n.® 8), que sefala: *(..) Solicitamos venficar la autenticidad de la propiedad de equipos consignados
de la declaracion jurada presentada por el Consorcio ABM, ya que tenemos informacion de que muchos de elfos no son de propiedad
como consignan, se pondrd la presente acla al OEC de Ia Entidad para realizar la verificacion posterior al presents proceso”.

4 Consorciado del Consorcio Grupo ABM

% Ello de acuerdo a los sefialado en el articulo 42° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado.
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vy Control Patrimonial no recibid el expediente de Contratacion, desconociendo a que
oficina fue derivada o nofificada dicho expediente”; no abstante, la comisidn auditora
verificd conforme se sefiald anteriormente que, el usuario n.® 30426075, corresponde
a Ramiro Santiago Condo Pefialoza, usuario con el cual se publico el reporte de
otorgamiento de la buena pro en la plataforma del SEACE, quedando asi consentida la
misma, dando paso a que se presenten los documentos para la suscripcion del
Contrato; por lo cual, se desprende que para el registro del acta de otorgamiento de la
buena en el SEACE, tomo conocimiento previo de la documentacién relacionada al
expediente de contratacidn, es decir el acta de otorgamiento de la buena pro y la
documentacion que la sustenta,

Por otro lado, en relacion a lo manifestado por el Consorcio Rio Ocofia, la comision

Auditora, con oficio n.* 068-2022-CG/OCI CAMANA AC-MDMNV de 4 de julio de 2022

(Apéndice n.® 21) requirié a la Superintendencia de Nacional de Registros Publicos

(SUNARP), informe el registro de propiedad vehicular a nivel nacional a la fecha de

agosto 2016 de la empresa Asphalt Technologies SAC; toda vez que, se manifesto en
—~ la Declaracion Jurada del citado postor que los equipos eran de su propiedad.

En respuesta a ello, con oficio n.® 13907-2022-SUNARP-Z.R.N°IX-UREG/PUB.EXON
de 12 de julio de 2022 {Apéndice n.® 21), se remitid documentacion relacionada a la
propiedad vehicular de la empresa Asphalt Techonologies SAC, en la cual se advirtio
que al ano 2016, era propietario de dos (02} motocicletas; un (01) camion volquete, un
(01) camion Volkwagen; una (01) camioneta; en ese sentido, se advierte que el
equipamiento descrito no se condice con lo descrito en la imagen n.° 5; asi también,
con carta'n.® 001-2022-CR de 10 de junio de 2022 (Apéndice n.° 13), el representante
del Consorcio Rio Ocofia remitio un reporte de SUNARP del 9 de setiembre de 2016,
en el cual se sefald que la empresa Asphalt Technologies SAC registrd a su nombre
los siguientes vehiculos: A42613 (Moto lineal), A42654 (motocicleta), AFT891
(camioneta doble cabina) y D2L883 (camion).

Cabe precisar que, la comisién auditora requiric al representante legal de la empresa
Asphalt Techonologies SAC, con oficio n.° 065-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV
de 1 de julio de 2022 (Apéndice n.° 15), se remita los documentos que acrediten la
propiedad de maquinaria y/o equipos que se describen en la Declaracion Jurada de
Aceptacién y Disponibilidad de la Maquinaria y Equipo (Apéndice n.® 8) presentada en
el procedimiento de seleccion; sin embargo, a la fecha no se recibid respuesta.

Por ofro lado, el articulo 42° Notificacion del otorgamiento de la buena pro del
Reglamento de la Ley n.* 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, sefiala que: “(...) Las Entidades someten a
fiscalizacion posterior, conforme a lo previsto en el articulo 32 de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General la documentacion, declaraciones y
traducciones presentadas por el ganador de la buena pro”.

En relacién a lo cual, en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
de Procedimiento Administrativo General — Ley n.* 27444, reconoce expresamente el
principio de privilegio de controles posteriores; que prescribe: “La framitacion de los
procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacion de la fiscalizacién
posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la
veracidad de fa informacion presentada, el cumplimiento de la normativa sustantiva y
aplicar fas sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz’,
en ese sentido, la administracion tiene el deber de comprobar la veracidad de los
documentos presentados.

7, L
NG L

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

0000386



L

LA CONTRALORIA

CGENERAL D L4 RIFURBLICA DEL PIRL

INFORME DE AUDITORIA N° 008-2022-2.0354-AC

Pégina 34 de 271

Luego del otorgamiento y consentimiento de la buena pro, el Consocio Grupo ABM,
mediante carta n.° 001-2016/CGABM-UR de 12 de setiembre de 2016
(Apéndice n.” 8), recepcionado en la misma fecha y con registro n.® 3824-A, remitio la
documentacion para realizar el perfeccionamiento del Contrato; sin adjuntar
documentacién que sustente la propiedad de los equipos y/o maquinaria.

A pesar que, conforme se establecido en las Bases Integradas (Apéndice n.° 8), la
misma que sefiala;

“...) La acreditacién de los equipos minimos podra realizarse con una Declaracion
Jurada de disponibilidad de fos equipos precisando sus caracteristicas técnicas, su
ubicacion y la condicion de propio o alquilado de ser el caso, si no fuera propietario
se presentara el original del compromiso de alquiler o venta suscrito por el propietario
conjuntamente con ef documento que acredita la propiedad a su nombre de ser el
caso. El equipo y/o maquinaria no deberé ener una antigiiedad mayor de 10 afios.

También seré considerado vélido que el postor presente una declaracién jurada

—~ donde sefiale que cuenta con la disponibilidad inmediata de la maquinaria y/o equipo,

lo cual seré verificado antes de la suscripcion del contrato {(Pronunciamiento N° 330-
2009/DNT). (...)

La Entidad se reserva el derecho de verificar la autenticidad de todos los documentos
presentados, estos documentos deben ser legibles congruentes y veraces. En tal
sentido, seré causal de descalificacion del postor, el hallazgo de informacion falsa,
independientemente de las acciones legales que realice la Entidad”,

Es decir, se debia realizar la verificacidn de la documentacidn que acredite lo sefialado
en la declaracion jurada, lo cual debia ser verificado por el Organo Encargado de las
Contrataciones?s, conforme lo dispuesto en el articulo 43° “Consentimiento del
otorgamiento de la buena pro” del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, que prescribe: (...) Una vez consentido el otorgamiento de
la buena pro, el comité de seleccion remite el Expediente de Contratacion al drgano
encargado de las contrataciones de la Entidad el que se encarga de gjecutar los actos
destinados a la formalizacion del contrato”; accion que correspondia realizar a Ramiro
Santiago Condo Pefialoza, en su calidad de Jefe de la Unidad de Abastecimiento y
Control Patrimonial; situacion que de la documentacion alcanzada por la Entidad no se
advierte.

Es pertinente mencionar que, el articulo 116° “Perfeccionamiento del contrato” del
Reglamento de la Ley n.? 30225 Ley de Contrataciones del Estado, establece que (...)
El contrato esté conformado por el documento que lo contiens, los documentos del
procedimiento de seleccién que establezcan reglas definitivas y /a oferta ganadora;, asi
como, los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las parles”; asi también, el articulo 117° *Requisitos para
perfeccionar el contrato” del citado Reglamento, sefiala que, para perfeccionar el
contrato, el postor ganador de la buena pro, debe presentar los documentos previstos
en los documentos del procedimiento de seleccidn entre otros, estableciendo
claramente la obligacion de presentar la documentacion requerida para proceder al
perfeccionamiento del Contrato.

En tal sentido, el Consorcio Grupo ABM debia adjuntar la totalidad de la documentacién
establecida en las bases integradas del procedimiento de seleccion {Apéndice n.° 8),

% Que en el presente caso, se atribuye a la Unidad de Abastecimiento y Control Patrimonial.
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como obligatorias para la suscripcion del Contrato, lo cual debia ser verificado por la
Entidad, incumpliendo con uno de los requisitos establecidos para el perfeccionamiento
del mismo.

De lo expuesto, se concluye que el Consorcio Grupo ABM resultd favorecido con la
suscripcion del Contrato sin que se realice la verificacion de la propiedad del
equipamiento estratégico, pese a existir duda razonable la cual fue puesta en
conocimiento antes de consentimiento de la buena pro, situacion que afecté la
transparencia y legalidad con que deben conducirse las Contrataciones del Estado.

4, LaEntidad suscribi6 el Contrato pese a que los documentos para la suscripcion
del mismo fueron presentados fuera del plazo estipulado en la normativa de
Contrataciones.

Dentro de numeral 3.1 del Capitulo lll de las Bases Integradas (Apéndice n.° 8), se
establecio en relacion al perfeccionamiento del Contrato que: “Dentro del plazo de ocho

— (8) dias hébiles al registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro o de que
esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe
presentar la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que
no puede exceder de los tres (3) dias habiles siguientes de presentados los
documentos fa Entidad debe suscribir el contrato (...)"; en ese sentido, se advirtié que,
el otorgamiento de la buena pro, se produjo el 25 de agosto de 2016, siendo publicado
en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado.

Por tanto, a partir del dia siguiente habil de publicado el acto de otorgamiento de buena
pro, es decir el 29 de agosto de 2016%, conforme se denota de la imagen
n.° 6; el postor tuvo como méaximo ocho (08) dias habiles para presentar los
documentos para el perfeccionamiento del Contrato; en consecuencia el Consorcio
Grupo ABM, tuvo como plazo maximo para presentar los documentos para la
suscripcion del Confrato el dia 8 de setiembre de 2016, toda vez que, a dicha fecha se
cumplio el plazo establecido en el numeral 3.1 de capitulo |l de las bases integradas
(Apéndice n.° 8) y en el articulo 119° del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de
Contrataciones del Estado?.

Ahora bien, de la revisidon a la documentacion proporcionada por la Entidad, se
advierte que, con carta n.® 001-2016/CGABM.UR de 12 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 8), recepcionada en la misma fecha, el Consorcio Grupo ABM, presentd
los documentos para el perfeccionamiento del Contrato, en tal sentido este (ltimo
incumplié con el plazo establecido para la presentacion de los documentos para la
suscripcion del mismo.

Al respecto, del Cuaderno de Mesa de Partes de la Entidad - 2016 (Apéndice n.° 22},
se advirtio que los documentos fueron ingresados con registro n.® 3824-A%, en donde
se consignd debajo de la firma de recepcion los nimeros 19-09; seguidamente fueron
puestos en conocimiento de Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, conforme

% Omitiendo computar el dia 30 de agosto de 2016 (Feriado Calendario).
2 Aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF.
2 En relacién a ello, mediante carta n.® 01-2022-MMMC de 23 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 24), sedalo que:
‘inlicar que se registrd fa Carta n.® 001-2016/CGABM-UR con fecha 12/09/2016 con el N° 3824-A por 6rdenes del Abog. Luis Hern
Roseflo Valdivia,
quien laboraba en la Municipafidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel
dicha carta con fos documentos adjunfos se derivd a la Oficina de Secrefaria General, quien posteriormenle derivaba a fas areas
correspondientes”.
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se advierte en el registro n. 158-A del cuademo de Secretaria General de Alcaldia —
2016 (Apéndice n.® 23); cabe precisar que ambos registros, se consignan como una
anotacion adicional en el registro principal de los citados cuademos, situacion que no
se advierte en el correlativo de otros registros; aspecto que denota, que dicha
documentacion para la suscripcion del Contrato ingresé a la Entidad con
posterioridad al plazo establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion (Apéndice n.° 8) y la normativa de contrataciones®.

Por otro lado, conforme a lo establecido en el numeral 2.4 Requisitos para perfeccionar
el Contrato, establecido en las Bases Integradas (Apéndice n.° 8), el postor ganador
de la buena pro debid presentar los siguientes documentos:

- Constancia vigente de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el
Estado.

- Constancia de capacidad de libre contratacion.

- Garantia de fiel cumplimiento del contrato mediante Carta Fianza.

— - Contrato de consorcio con firmas legalizadas de cada uno de los integrantes, de ser
el caso,

- Codigo de cuenta interbancaria (CCI).

- Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite
que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

- Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en
caso de persona juridica.

- Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.

- Calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion
de Obra (CPM).

- Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de
obra, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este
calendario se actualiza con cada ampliacién de plazo otorgada, en concordancia
con &l calendario de avance de obra valorizado vigente.

- Calendario de utilizacion de equipo, en caso la naturaleza de la contratacion lo
requiera.

- Desagregado de partidas que da origen al precio de la oferta, en caso de obras
sujetas al sistema de contratacion a suma alzada, salvo en obras bajo la modalidad
de ejecucion contractual de concurso oferta,

De la revision a los documentos antes sefialados, los mismos que fueron presentados
por el postor ganador® con fecha 12 de sefiembre de 2016, se advierten documentos
que consignan una fecha posterior a la fecha de presentacion, conforme se denota a
continuacion:

# Numeral 3.1 de capitulo [l de las bases integradas (Apéndice n.” 8) y en el articulo 119° del Reglamento de la Ley de
Conlrataciones de! Estado.
¥ Mediante carta n.® 001-2016/CGABM.UR de 12 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 8)
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DOCUMENTOS PRESENTADOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

Requisito para

Documentos presentados por el Consorcio

Comentario

contrato mediante Carta
Fianza

19 de setiembre de 2019 por S/ 800 399,09.

Carta fianza n.® 0011-0708-9800100166-52 de la
Entidad Financiera BBVA CONTINENTAL emitida el
19 de setiembre de 2018 por S/ 400 399,09.

Carta fianza n.* 0011-0708-9800100182-59 de la
Entidad Financiera BBVA CONTINENTAL emitida el
19 de setiembre de 20189 por S/ 400 000,00.

Carta Fianza n.® 4410064989.00 de 15 de setiembre
de 2016, por S/ 800 399,09.

perfeccionar el Grupo ABM
contrato
Garantias de  fiel | Carta fianza n.° 0011-0708-9800100204-51 de la | Se advierte que las citadas
cumplimiento del | Entidad Financiera BBVA CONTINENTAL emitida el | Cartas  fianza  fueron

emitidas el 19 de setiembre
de 2016, es decir con fecha
posterior a la entrega de
documentos para
suscripcion del contrato que
serealizo el 12 de setiembre
de 2016.

Contrato de consorcio
con firmas: legalizadas
de cada uno de los
integrantes, de ser el
caso

Contrato de 12 de setiembre de 2016, certificado el 13
de setiembre de 2016.

Documento certificado el 13
de setiembre de 2016, es
decir con fecha posterior ala
entrega de documentos

para  suscripcion  del
contrato que se realizé el 12
de setiembre de 2016

Copia de la vigencia del
poder del representante
legal de la empresa que
acredite que cuenta con

Certificado de vigencia de la empresa Transpartes y
Construcciones BLAS-GON S.A Sucursal Pert, el
cual consigna “Verficado y expedido (...) 13 de
sefiembre de 2016

Documento fue expedido el
13 de setiembre de 2016, es
decir con fecha posteriorala
entrega de documentos

facultades para para  suscripcion  del
perfeccionar el contrato, contrato que se realizé el 12
cuando corresponda. de setiembre de 2016.

Fuente: Documentos para Suscripcion de Contrato (Apéndice n.” 8).
Elaborado por: Comision Auditora.

En ese sentido, se advierte incongruencias entre los documentos para la suscripcion
del Contrato, v la entrega de los mismos; toda vez que, como se menciono, estos
habrian sido entregados el 12 de setiembre de 2016, fecha en la cual también se
encontraban fuera de plazo; sin embargo, los documentos detallados en el Cuadro
n.® 8; tienen fecha posterior, lo que denoctaria que los documentos no habrian sido
ingresados el 12 de setiembre de 2016; sin embargo, Luis Miguel Lava Franco?,
alcalde de la Entidad, procedid a la suscripcion del Contrato; pese a que los
documentos fueron presentados por el Contratista fuera del plazo establecido en la
normativa de Contrataciones del Estado y las Bases Integradas.

Cabe precisar que Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, con anterioridad a
la suscripcién del Contrato tenia conocimiento de lo dispuesto por el Tribunal de
Contrataciones, a través de la Resolucion n.® 1876-2016-TCE-S4 (Apéndice n.° 8),
respecto a la Licitacién Piblica n.® 01-2016-MDMNV; en la cual el Tribunal de
Contrataciones ordené que la Entidad otorgue un plazo adicional para que el Consorcio
Rio Ocofa, subsane su oferta al haber incurrido en un error material; denotando un
actuar irregular del Comité de Seleccion que continua durante todo el proceso.

3t Cabe precisar que, con oficio n.® 0106-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV de 19 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 25), la Comision
Auditora requiri a Luis Miguel Lava Franco informacion relacionada a la recepcion de los documentos para la suscripcion del Contrato;
asi como las acciones que adopto en su calidad de Titular de la Entidad; sin embargo, a la fecha no se recepciond respuesta.
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No obstante, sin mayor accionar en su calidad de titular de la Entidad y lejos de cautelar
los intereses propios de la misma, suscribié el Contrato de Ejecucion de la Obra
“Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio QOcofia, distrito de Mariano
Nicolas Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa® LP N® 01-2016-MDMNV el 13 de
setiembre de 2016 (Apéndice n.° 7).

Los hechos comentados contravienen la normativa siguiente:

Ley n.? 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014,
vigente desde el 9 de enero de 2016

Articulo 2° Principios que rigen las contrataciones
‘Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico.
Estos principios sirven de criterio interpretafivo e integrados para la aplicacion de la
presente Ley y su reglamento, y como parémetros para la actuacion de quienes
—~ intervengan en dichas contrataciones:
{ e) Competencia; Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y oblener la propuesta mas ventajosa
para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida
la adopcion de précticas que restrinjan o afecten la competencia.
f) Eficacia y Eficiencia: El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en ef
mismo deben orentarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la
efectiva y oportuna safisfaccion del inferés pablico, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos”.

Articulo 8° Funcionarios, dependencias y oOrganos encargados de Ilas
contrataciones
“Se encuentran encargados de los procesos de confratacién de fa Entidad:

a) El Titular de la Entidad que es la més alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus
normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento
para la aprobacion, autorizacion y supervision, de los procesos de contratacion, de
bienes, servicios y obras,

b) El Area Usuaria que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas
con determinada coniratacién o, que, dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por olras dependencias, que colabora y participa en la
planificacion de las confrataciones, y realiza Ia vernificacion técnica de las contrataciones
efectuadas a su requerimiento, previas a su conformidad.

¢) El Organo encargado de las contrataciones que es aquel érgano o unidad organica
que realiza las actividades relafivas a la gestion del abastecimiento al inferior de una
Entidad, incluida fa gestion administrativa de los contratos.

Articulo 9° Responsabilidad

“Todas aquellas personas que infervengan en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad con independencia del régimen juridico que los vincule con esta,
son responsable, en el ambito de las actuaciones que realicen, de efectuar
contrataciones de manera eficients, maximizando los recursos publicos invertidos y bajo
el enfoque de gestion por resulfados, a través del cumplimiento de las disposiciones de
la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que se otorgan.

Auditoria de Cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000041



Sl

LA CONTRALORIA

GEMERAL DE LA REPUBLICA DL PR

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pégina 39 de 211

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se
realiza de acuerdo al régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan’”.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ~ Ley n.° 30025, aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015.

Articulo 39° Subsanacion de las ofertas

*Durante el desarrollo de la admision, precalificacion, evaluacion y calificacion, el 6rgano

encargado de las contrataciones o el comité de seleccion, seguin corresponda, puede

solicitar a cualquier postor que subsane o corrja algtn error material o formal de los

documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

Son subsanables, enire otros errores materiales o formales, la no consignacion de

determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas a las que

contienen el precio u oferta economica; los referidos a fas fechas de emision o

denominaciones de las constancias o certificados emitidos por entidades pablicas, falta
— de fima, foliatura; los referidos a certificaciones sobre cualidades, caracteristicas o
especificaciones de lo ofrecido, siempre que tales circunstancias existieran al momento
de la presentacion de fa oferfa y hubieren sido referenciadas en la oferta.
Las omisiones de los documentos que forman parte de fa oferta pueden ser subsanatlos
siempre que haya sido emitidos por Entidad Publica o un privado gjerciendo funcién
publica con anterioridad a la fecha establecida para la presentacion de ofertas tales como
autorizaciones, permisos, titulos, constancias y/o certificaciones que acrediten estar
inscnito o integrar un registro y ofros de naturaleza anéloga.
En el documento que documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse fa ribrica y la foliacion. En caso de divergencia entre el precio cotizado
en numeros y lefras, prevalece sste ultimo. En el sistema de contratacién a precios
unitarios cuando se advierta errores antmélicos, corresponde su correccion al Organo
encargado de las conlrataciones o comité de seleccién, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva.
Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion
de la efectiva subsanacién dentro del plazo oforgado, el que no puede exceder de tres
(3) dias habiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través de la Unidad
de tramite documentario de la Entidad. La subsanacion corresponde realizaria al mismo
postor, su representante legal o apoderado acreditado’”.

Articulo 42° Notificacion del otorgamiento de fa buena pro

“El otorgamiento de la buena pro en acto publico se presume notificado a todos los
postores en la fecha del acto {...)

Las Enfidades someten a fiscalizacion posterior, conforme a lo previsto en el articulo 32
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General la documentacion,
declaraciones y traducciones presentadas por el ganador de la buena pro”.

Articulo 43° Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

“Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion remite el
Expediente de Contratacion al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad el
que se encarga de gjecutar los actos destinados a la formalizacion del contrato”

Articulo 53° Presentacion de ofertas
Capitulo Il Licitacion Publica

1)
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En la apertura del sobre que contiene la oferta, el comité de seleccién debe anunciar el
nombre de cada participante y el precio de la misma; asimismo, verifica la presentacion
de los documentos requeridos en los numerales 1, 2, 3 y 5 del articulo 31. De no cumplir
con fo requerido, fa oferta se considera no admitida. Esta informacion debe consignarse
en acta, con lo cual se da por finalizado el acto publico.

()"

Articulo 116° Contenido del Contrato

“El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan las
obligaciones para las partes”.

Articulo 117° Requisitos para perfeccionar el contrato

*Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro, debe presentar,

ademas de los documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion
—~ los siguientes:

()"

Articulo 119° Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del contrato

‘Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

1. Dentro del plazo de ocho (8) dias hébiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme,
el postor ganador de la buena pro debe presentar la fotalidad de los requisitos para
perfeccionar el contrato.

()"

Bases Integradas de la Licitacion Piblica n.* 01-2016-MDMNV para la contratacion
de la ejecucidn de la Obra “Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el Rio
Ocoiia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana - Arequipa”

Seccion General

Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccion
Capitulo |

Etapas del Procedimiento de Seleccion

1.11 Evaluacion de ofertas

“La evaluacion de las ofertas que cumplan con lo senialado en el numeral anteror tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas,
segiin los factores y el procedimiento de evaluacion enunciados en la seccion especifica
de las bases”.

1.12 Calificacion de ofertas

“Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si el postor
gue obtuvo el primer lugar segun el orden de prelacion cumple con los requisitos de
calificacién detallados en la seccion especifica de las bases. Si dicho postor no cumple
con los requisitos de calificacion su oferta debe ser descalificada”.

1.13 Subsanacion de las ofertas
“La subsanacion de las ofertas se sujeta a los supuestos establecidos en el articulo 39
del Reglamento
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Cuando se requiere subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicién
de la efectiva subsanacion dentro del plazo oforgados, el que no puede exceder de fres
(3) dias habiles. La presentacién de las subsanaciones se realiza a través de la Unidad
de Tramite Documentarnio de la Entidad. La subsanacion corresponde realizarla al mismo
postor, su representante legal 0 apoderado acreditado”,

Capitulo Il

Del Contrato

3.1 Perfeccionamiento del Contrato

Dentro del plazo de ocho (8) dias hébiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme,
el postor ganador de la buena pro debe presentar la totalidad de los requisitos para
perfeccionar el contrato. (...)".

Seccion Especifica

Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion

2.5 Perfeccionamiento el Contrato

“El contrafo se perfecciona con la suscripcion del documento que lo contienen. Para dicho
efecto el postor ganador de la buena pro, deniro del plazo previsto en el numeral 3.1 de
la seccién general de las bases (...)"

Capitulo 1]

Requerimiento

4. Equipo minimo del que dispondra el Contratista

“La acreditacion de los equipos minimos podra realizarse con una Declaracion Jurada de
disponibilidad de los equipos precisando sus caracteristicas técnicas, su ubicacion y la
condicion de propio o alquilado de ser el caso, si no fuera propietario se presentara el
original del compromiso de alquiler o venta suscrito por el propietario conjuntamente con
el documento que acredite la propiedad a su nombre de ser el caso. EL equipo y/o
maquinaria no deberd tener una antigiiedad mayor de 10 afios.

También seré considerado vélido que el postor presente una declaracion jurada donde
sefiale que cuenta con la disponibilidad inmediata de fa maquinaria y/o equipo, lo cual
serd verificado antes de la suscripcion del contrato.

(.

Los hechos expuestos han sido ocasionados por el accionar contrario a sus deberes
funcionales de los servidores y funcionarios de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas
Valcarcel, quienes otorgaron la buena pro a postor que no cumplié con la experiencia
similar y presento la oferfa econémica més alta (S/ 16 007 981,69), en relacidn a postor
que cumplié con los requisitos de calificacion y presentd menor oferta econémica
(S/ 14 934 351,51); asimismo, permitieron la suscripcién del Confrato, pese a que los
documentos para la suscripcion del mismo fueron presentados fuera del plazo establecido
en la normativa de contrataciones; dicha situacion generd perjuicio econdmico a la Entidad
por /1073 630,18

Las personas comprendidas en los hechos: Luis Miguel Lava Franco, Roman Rodolfo
Roque Esteba y Edgard Jhoel Sanchez Rodriguez, no presentaron sus comentarios o
aclaraciones; en tanto, Ramiro Santiago Condo Pefialoza, presentd sus comentarios o
aclaraciones fuera del plazo establecido.

En esa medida, se concluye que los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento
a los funcionarios y servidores antes indicados, respecto a los cuales, no efectuaron
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comentarios ni aclaraciones, quedan firmes al estar acreditados los hechos conforme a las
evidencias que corren en el informe y la especificacion de su participacion en los mismos,
que se desarrollan en la identificacion de responsabilidades.

Es de precisar que, como participe se encuentra comprendido el sefior Luis Hernan Rosello
Valdivia, quien fal como se evidencia de la Ficha Reniec (Apéndice n.° 12), éste ha
fallecido, razén por la cual no se pudo efectuar la notificacion de la respectiva desviacién
de cumplimiento.

Se ha efectuado la evaluacién de comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.® 100), concluyendo que no desvirtian los hechos observados y notificados
en la desviacion de cumplimiento; considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Luis Miguel Lava Franco, identificado con DNI n.® 30488067, Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, durante el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018, autoridad elegida por votacién popular reconocida mediante
Credencial de 30 de octubre de 2014, emitido por el Jurado Nacional de Elecciones
(Apéndice n.° 26), notificado con cédula de comunicacion n.° 01-2022-CG/OCI CAMANA-
AC-MDMNV a través de casilla electrdnica, con la cédula de notificacion electronica
n.° 00000001-2022-CG/0354-02-002 de 2 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 100), quien
no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente informe;
persistiendo su participacion en los hechos comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En su cendicion de Titular de la Entidad suscribio el Contrato de Ejecucion de la Obra:
“Construccién del Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocona, distrito de Mariano Nicolas
Valcércel, provincia de Camand, Arequipa” el 13 de setiembre de 2016, con lo cual
favorecit al Consorcio Grupo ABM, ello toda vez que, la documentacion presentada para
la suscripcién del Contrato por el postor declarado ganador, fue presentada fuera del plazo
establecido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccion; asi como en la
normativa de Contrataciones del Estado; documentacion a la cual otorgd tramite sin mayor
supervision y/o seguimiento; denotando la ausencia de su intervencion para salvaguardar
los intereses plblicos.

Al respecto, del Cuaderno de Mesa de Partes de la Entidad - 2016, se advirtio que los
documentos fueron ingresados con registro n.° 3824-A, en donde se consignd debajo de
la firma de recepcion los numeros 19-09; seguidamente fueron puestos en conocimiento
en su calidad de alcalde de la Entidad, conforme se advierte en el registro n.” 158-A del
cuaderno de Secretaria General de Alcaldia - 2016; cabe precisar que en ambos registros,
se consignan como una anotacion adicional en el registro principal de los citados
cuadernos, situacién que no se advierte en el correlativo de otros registros; aspecto que
denota, que dicha documentacién para la suscripcion del Contrato ingres6 a la Entidad con
posterioridad al plazo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn
y la normativa de contrataciones®2.

Asimismo, se advirtio la existencia de documentos33, en los cuales se consigné como fecha

¥ Numeral 3.1 de capitulo Il de las bases integradas y en el articulo 119° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2 Carta fianza n.” 0011-0708-9800100204-51 de la Entidad Financiera BBVA CONTINENTAL emilida el 19 de setiembre de 2019 por S/
800 399,09.
Carta fianza n.” 0011-0708-9800100166-52 de |a Entidad Financiera BBVA CONTINENTAL emitida el 19 de sefiembre de 2019 por 8/
400 399,09.
Carta fianza . 0011-0708-9800100182-59 de la Entidad Financiera BBVA CONTINENTAL emitida el 19 de setiembre de 2019 por S/
400 000,00. ‘
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de expedicion los dias 15 ylo 19 de setiembre de 20186, es decir que fueron emitidos luego
del 12 de setiembre de 2016, lo que denotaria que los documentos no habrian sido
ingresados el 12 de setiembre de 2016; sin embargo, omitiendo cautelar los intereses
propios de la Entidad, en su calidad de alcalde procedio a la suscripcion del Contrato; cabe
precisar que, con anterioridad a la suscripcion del Contrato tuvo conocimiento de lo
dispuesto por el Tribunal de Contrataciones, a fravés de la Resolucion
n.° 1876-2016-TCE-S4 de 12 de agosto de 2016 en la cual se ordend que la Entidad
otorgue un plazo adicional para que el Consorcio Rio Ocoiia, subsane su oferia al haber
incurrido en un error material; denotando un actuar irregular del Comité de Seleccion que
continud durante todo el proceso; no obstante, sin mayor accionar en su calidad de titular
de la Entidad y lejos de cautelar los intereses propios de la misma, suscribié el Contrato de
Ejecucién de la Obra.

Cabe precisar que los instrumentos de gestion de la Entidad tales como el MOF y ROF u
ofros; son documentos técnicos normativos que regulan el funcionamiento de la Entidad,
en los cuales si bien se establecen funciones especificas en cada area; no por elio estas
—~ funciones no deben ser supervisadas; mas aun, en razon de su cargo como representante
' de la Entidad, debiendo actuar cumpliendo el deber de lealtad y probidad en el ejercicio de
la funcion publica, a fin de salvaguardar los intereses institucionales de la Entidad.

Por lo expuesto, con su accionar contravino lo establecido en el literal a) del articulo 8° y
9° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, referido a los funcionarios
encargados de los procesos de la contratacion en su calidad de titular de la Entidad; asi
como la responsabilidad de las personas que intervenga en los procesos de contratacion;
asi también el articulo 119° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, referido a plazos y
procedimiento para el perfeccionamiento del conrato.

Asi también, incumplid su funcién establecida en el literal b) del articulo 26° del Reglamento
de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 015-2016-MDMNV
de 20 de junio de 2016 en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 22°
de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades. (Apéndice n.® 101), que sefiala
como funcion del alcalde: "Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad
()"

Todo ello en concordancia con los numerales 1.1 Principio de legalidad y 1.5 Principio de
imparcialidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar
con respeto a la Constitucion, la ley v al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con fos fines para los que les fueron conferidas” y *las autoridades
administrativas actdan (...) resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién
al interés general”, respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto, segin la evaluacidn efectuada por la comisién auditora, se
concluye que éste no desvirt(a los hechos comunicados en la desviacién de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comisién de delito, identificada en la Argumentacion Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las

Carta Fianza n.” 4410064989.00 de 15 de setiembre de 2016, por S/ 800 399,09.

Contrato de 12 de setiembre de 2016, certificado el 13 de setiembre de 2016.

Certificado de vigencia de la empresa Transporles y Construcciones BLAS-GON S.A Sucursal Perd, el cual consigna “Venficado y
expedido {...) 13 de sefiembre de 2016
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instancias competentes.

Roman Rodolfo Roque Esteba, identificado con DNI n.® 30676078, miembro del comité
de seleccion, durante el periodo 24 de marzo al 26 de agosto de 2016, designado
mediante Resolucién de Alcaldia n.® 099-2016-MDMNV-A de 24 de marzo de 2016
{Apéndice n.° 27), notificado con cédula de comunicacion n.® 02-2022-CG/OCI CAMANA-
AC-MDMNV a través de casilla electronica, con la cédula de notificacion electronica
n.* 00000002-2022-CG/0354-02-002 de 2 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 100), quien
no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente informe;
persistiendo su participacion en los hechos comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En su condicion de miembro del Comité de Seleccion, segin Resolucion de Alcaldia
n.® 099-2016-MDMNV-A de 24 de marzo de 2016, designado para llevar a cabo el
pracedimiento de seleccién Licitacion Pablica n.” 01-2016-MDMNV, para la ejecucion de
la obra: “Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofla, distrito de Mariano
Nicolés Valcarcel, provincia de Camana”, y con la participacion de los otros miembros del
comité de seleccion, se le atribuye que durante la etapa de admision de ofertas, no admitio
la propuesta del Consorcie Rio Ocofia®®, segln consta en el Acta de Presentacion de
Ofertas de 6 de junio de 2016; en la cual de forma colegiada el Comité de Seleccion
consigno que: 4(...) el postor presentd en el folio 77 la carta compromiso de Alquiler donde
indica que la empresa Corporacion Inca, alquilara equipos (camién, Hormiguero) dichos
equipos no se encuentran presentes en la declaracion jurada del postor, en donde se indica
otros Camiones Homigueros no siendo estos los que se ofrecen en la promesa formal de
alquiler, por lo que, no Cumple con presentar la documentacion requerida para su admision
quedando descalificado’; y ademas en el mismo acto se otorgo la buena pro al Consorcio
Grupo ABM.

Al respecto, en relacién a lo consignado por los miembros del Comité de Seleccion, y de la
revision a la propuesta técnica presentada por el Consorcio Rio Ocona, se advirtié que, el
postor incurrio en un error material subsanable que no incidié en el contenido esencial de
la oferta, el cual estuvo referido ala omision® de consignar uno de los 17 digitos del nimero
de serie de dos camiones, siendo totalmente identificable al haber presentado el postor las
tarjetas de propiedad en las que se denota que, las unidades son plenamente
identificables, ademas coinciden con todos los demas datos de la Declaracién Jurada de
Equipamiento Estratégico, donde dichos vehiculos fueron ofrecidos; en ese sentido, el error
incurrido era materia de subsanacion conforme a lo previsto en el articulo 39° del
Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.® 350-2015-EF; no obstante, por decision unanime el Comité de Seleccion no
se admitié su oferta y no se dio oportunidad de subsanacién.

En relacion al actuar del Comité de Seleccion, el Consorcio Rio Ocofia interpuso recurso
de apelacion; en relacién a lo cual el Tribunal de Contrataciones del Estado — OSCE,
dispuso se declare la nulidad del otorgamiento de Ia buena pro, y se otorgue un plazo al
Consorcio Rio Ocofia para la subsanacidn del error incurrido, pese a ello, nuevamente el
Comité de Seleccion en forma colegiada contraviniendo la normativa de Contrataciones,
sin sustento legal rechazé la subsanacion presentada por el Consorcio Rio Ocofia, segun
consta en el Acta de Admisién, Evaluacion y Calificacion de propuestas de 25 de agosto
de 2016; con lo cual no permitid que la Entidad obtenga una oferta mas ventajosa; toda

3 Corporacién Cromos SAC y Constructora MPA S.A.

¥ Se advierte que, |a falta de congruencia entre los documentos presentados se frala de un emor malerial en la consignacin de la serie
de dos equipos, en uno de ellos se omitié consignar el nimero *1" y en el otro Se omitid consignarla letra *V", segin se advierte-de la
Carta de Compromiso de Alquiler de 2 de junio de 2016, emitida por la empresa Comoracién Inca SAC.
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vez que, el postor present6 su oferta econdmica por S/ 14 934 351,51, la cual era mas
ventajosa para la Entidad en comparacion con la oferta econémica del postor declarado
ganador de la buena pro, Cansorcio Grupo ABM?3,

Asimismo, en su condicion de miembro del Comité de Seleccion, mediante la suscripcion
del acta de 25 de agosto de 2016, califico y otorgo la buena pro al Consorcio Grupo ABM,
pese a que éste no cumplié con acreditar el monto de facturacion acumulado, equivalente
a una vez el valor referencial en Obras Similares requerido en el literal C.2 del numeral 1.2
Requisitos de Calificacion de las Bases Integradas y ademas presento la oferta mas alta,
otorgandole la buena pro por S/ 16 007 981,69, de esta manera ocasiond perjuicio
economico a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, por 8/ 1 073 630,18,
al no haberse adjudicado la buena pro al postor que ofrecia mejores condiciones de precio
y que ademas cumplié los requisitos de calificacion.

Con su accionar transgredio lo establecido en los literales €) y f) del articulo 2° y el articulo
9° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referido a los principios que
7~ rigen las cantrataciones del Estado y responsabilidades esenciales, respectivamente.

Del mismo modo, vulner6 lo establecido en el articulo 39° del Reglamento de la Ley
n.° 39225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, referido a la subsanacion de las ofertas; asi también, los numerales 1.11
y 1.13 del capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de las Bases Integradas de la
Licitacion Pablica n.° 01-2016-MDMNV para la contratacion de la ejecucion de la Obra:
“Construccion def puente vehicular Urasqui sobre el Riio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camané — Arequipa’, referidos a la evaluacion y subsanacion de
ofertas.

Aunado a ello, en el desarrallo de sus funciones como miembro del comité de seleccion,
incumplié las obligaciones establecidas en los literales a) y ¢) respectivamente del articulo
16° delaLeyn.® 28175, Ley Marco del Empleo Piiblico, “Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacién del
servicio publico”.

Del mismo modo, incumplié lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, numeral
6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Pablica, que senala: “El servidor plblico actia de acuerdo a los siguientes
principios: “(...) 2. Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
salisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interpésita persona (...)” “4. Idoneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y
moral, es condicion esencial para el acceso y gjercicio de la funcién publica”. “6. El servidor
publico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad, capacitandose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor publico estéa
prohibido de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para si o para ofros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia’; respeclivamente.

Ello en concordancia con los numerales 1.1 Principio de legalidad y 1.5 Principio de
imparcialidad del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar

* Conformado por Asphalt Tecnologies SAC, Infinito Contratistas Generales SAC y Transportes y Construcciones Blas-Gon SA.
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con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que e estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” y “las autoridades
administrativas actian (...) resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién
al interés general”, respectivamente,

Por lo anteriormente expuesto, segln la evaluacion efectuada por la comision auditora, se
concluye que éste no desvirt(a los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacion Juridica de
Responsabilidad Penal, dando merito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Edgar Jhoel Sanchez Rodriguez, identificado con DNI n.° 41181284, presidente del
comité de seleccion, durante el periodo del 24 de marzo al 26 de agosto de
2016, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 099-2016-MDMNV-A de 24 de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 27), notificado con cédula de comunicacion
n.° 03-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV a través de casilla electronica, con la cédula
de notificacion electrénica n.* 00000003-2022-CG/0354-02-002 de 2 de setiembre de 2022
{Apéndice n.° 100), quien no presentd sus comentarios 0 aclaraciones a la fecha de
emision del presente informe; persistiendo su participacion en los hechos comunicados de
acuerdo a lo siguiente;

En su calidad de presidente del Comité de Seleccion, segin Resolucién de Alcaldia
n.* 099-2016-MDMNV-A de 24 de marzo de 2016, designado para llevar a cabo el
procedimiento de seleccidn Licitacion Piblica n.® 01-2016-MDMNYV, para la gjecucién de
la obra: “Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocoria, distrito de Mariano
Nicolas Valcércel, provincia de Camand”, y con la participacion de los otros miembros del
comité de seleccidn, se le atribuye que durante la etapa de admisién de ofertas, no admitio
la propuesta del Consorcio Rio Ocofia®, segiin consta en el Acta de Presentacion de
Ofertas de 6 de junio de 2016; en la cual de forma colegiada el Comité de Seleccion
consigno que: ...) el postor presenté en el folio 77 la carta compromiso de Alquiler donde
indica que la empresa Corporacion Inca, alquilara equipos (camion, Hormiguero) dichos
equipos no se encuentran presentes en la declaracion jurada del postor, en donde se indica
otros Camiones Hormigueros no siendo estos los que se ofrecen en la promesa formal de
alquiler, por lo que, no Cumple con presentar la documentacion requerida para su admision
quedando descalificado’; y ademas en el mismo acto se otorgd la buena pro al Consorcio
Grupo ABM.

Al respecto, en relacion a lo consignado por los miembros del Comité de Seleccion, y de la
revision a la propuesta técnica presentada por el Consorcio Rio Ocofia, se advirtié que, €l
postor incurrio en un error material subsanable que no incidid en el contenido esencial de
la oferta, el cual estuvo referido a la omision de consignar uno de los 17 digitos del nimero
de serie de dos camiones, siendo fotalmente identificable al haber presentado el postor las
tarjetas de propiedad en las que se denota que las unidades son plenamente identificables,
ademas coinciden con todos los demés datos de la Declaracion Jurada de Equipamiento
Estratégico, donde dichos vehiculos fueron ofrecidos; en ese sentido, el error incurrido era
materia de subsanacion conforme a lo previsto en el articulo 39° del Reglamento de la Ley
n® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo

¥ Corporacion Cromos SAC y Constructora MPA SA.

* Se advierte que, la falta de congruencia entre los documentos presentados se trata de un error material en la consignacion de la serie
de dos equipos, en uno de ellos se amitié consignar el nimero *1” y en el olro se omitié consignar a letra *V", segin se advierte de la
Carta de Compromiso de Alquiler de 2 de junio de 2016, emitida por la empresa Corporacion Inca SAC.
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n.® 350-2015-EF; no obstante, por decision unanime el Comité de Seleccion no se admitio
su oferta y no se dio oportunidad de subsanacion.

Respecto al actuar del Comité de Seleccion, el Consorcio Rio Ocoia interpuso recurso de
apelacion, en relacion a lo cual el Tribunal de Contrataciones del Estado — OSCE, dispuso
se declare la nulidad del otorgamiento de fa buena pro, y se otorgue un plazo al Consorcio
Rio Ocofia para la subsanacion del error incurrido; pese a ello, nuevamente el Comité de
Seleccion en forma colegiada contraviniendo la normativa de Contrataciones, sin sustento
legal, rechazé la subsanacion presentada por el Consorcio Rio Ocofia seg(in consta en el
Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de propuestas de 25 de agosto de 2016; con
lo cual no permitié que la Entidad obtenga una oferta méas ventajosa; toda vez que, dicho
postor presentd su oferta economica por S/ 14 934 351,51, la cual era mas ventajosa para
la Entidad en comparacion con la oferta economica del postor declarado ganador de la
buena, Consorcio Grupo ABM®.

Asimismo, en su condicion de presidente del Comité de Seleccién, mediante la suscripcion

— del acta de 25 de agosto de 2016, califico y otergd la buena pro al Consorcio Grupo ABM,
pese a que éste no cumplié con acreditar el monto de facturacion acumulado equivalente
a una vez el valor referencial en obras similares, requerido en el literal C.2 del numeral 1.2
Requisitos de Calificacion de las Bases Integradas y ademas presento la oferta mas alta,
otorgandole la buena pro por S/ 16 007 981,69; de esta manera ocasiond perjuicio
econdmico a la Entidad, por 8/ 1 073 630,18, al no haberse adjudicado la buena pro al
postor que ofrecia mejores condiciones de precio y que ademas cumplio los requisitos de
calificacién.

Con su accionar transgredio lo establecido en los literales e) y f) del articulo 2° y el articulo
9° de la Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referido a los principios que
rigen las contrataciones del Estado y responsabilidades esenciales, respectivamente. Del
mismo modo, vulnero lo establecido en el articulo 39° del Reglamento de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF,
referido a la subsanacion de las ofertas; asi también, los numerales 1.11 y 1.13 del capitulo
| Etapas del procedimiento de seleccion de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.” 01-2016-MDMNV para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Construccion del
puente vehicular Urasqui sobre el Rio Qcofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel,
provincia de Camana — Arequipa’, referidos a la evaluacion y subsanacion de ofertas.

Aunado a ello, en el desarrollo de sus funciones como presidente del comité de seleccion,
incumplio las obligaciones establecidas en los literales a) y c) respectivamente del articulo
16° de laLey n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, *Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone el servicio publico’ y “Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos publicos, destindndolos solo para la prestacion del
servicio publico”.

Del mismo mode, incumpli6 lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, numeral
6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Pablica, que sefiala: “El servidor piblico act(a de acuerdo a los siguientes
principios: “(...) 2. Probidad. Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interpésita persona {...)" *4. ldoneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y
moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcidn publica”, “6. El servidor

* Conformado por Asphalt Techonologies SAC, Infinito Contratistas Generales SAC y Transportes y Construcciones Blas-Gen SA.
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publico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad, capacitandose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor piblico esta
prohibido de: {...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para si o para ofros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
aparniencia de influencia’; respectivamente,

Ello en concordancia con los numerales 1.1 Principio de legalidad y 1.5 Principio de
imparcialidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar
con respeto a la Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™ y *las autoridades
administrativas actdan (...) resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion
al interés general”, respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto, seglin la evaluacion efectuada por la comisién auditora, se
concluye que éste no desvirtiia los hechos comunicados en la desviacién de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacion Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Ramiro Santiago Condo Pefialoza, identificado con DNI n.° 30426075, jefe de la Unidad
de Abastecimiento y Control Patrimonial, durante el periodo 5 de enero 2016 a 28 de abril
2017, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 005-2016-MDMNV de 5 de enero de
2016, (Apéndice n.® 27), notificado con cédula de comunicacion n.® 04-2022-CG/OCI
CAMANA-AC-MDMNV a través de casilla electrénica, con la cédula de notificacion
electronica n.° 00000004-2022-CG/03564-02-002 de 5 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 100), quien presentd sus comentarios o aclaraciones a través de correo
electronico de 29 de sefiembre de 2022, adjunto a ello el Documento s/n de 14 de
sefiembre de 2022 (Apéndice n.® 100), en dos (2) folios, la misma que después de
evaluada no desvirtla los hechos comunicados; por lo que persiste su participacion de
acuerdo a lo siguiente:

En relacion a lo manifestado por el administrado, sefiala que: ‘el comité de seleccion
designado para ese proceso NO NOTIFICO al area de abastecimiento de la municipalidad
el expediente de contratacion del proceso en mencién”; no obstante, sefiala que, se le
notificd el acta de otorgamiento de la buena pro, siendo publicada en cumplimiento a las

normas de Contrataciones del Estado.
” Al respecto, del acta de otorgamiento de buena pro de 26 de agosto de 2016, se aprecia
que se consigno lo siguiente:

“(...) No estamos de acuerdo con la no admision de nuestra subsanacion realizada en
mesa de partes, ya que la subsanacion la esté realizando el representante fegal quien
suscribe dicho documento, el presidente le indica que esta cumpliendo con lo establecido
: en el Art. 39 del reglamento de la ley de Contrataciones.
A/ Solicitamos verificar la autenticidad de la propiedad de equipos consignados de Ja
declaracion jurada presentada por el Consorcio ABM ya que tenemos informacion de
muchos de ellos no son de propiedad como consignan, se pondra la presente acta al
OEC de la entidad para realizar la verificacion posterior al presente proceso.
Los puentes Alacran, Sabalo y Codo construidos por la empresa Alpha Technologies
SAC no son construidos sobre rios como lo solicitan en las bases integradas si no en
quebradas tal como se muestran en documentos que entregan al presidente del comité,
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al igual que el parrafo anterior se solicitara al OEC realizar la verificacién y control
posterior de estos documentos”.

Las citadas observaciones fueron realizadas por el representante legal del Consorcio Rio
Ocofia, en donde se advierte que solicitd la verificacion de la autenticidad de la propiedad
de equipos consignados en la declaracion jurada presentada por el Consorcio Grupo
ABM?; asimismo, advierte que los puentes Alacran, Sabalo y Codo, construidos por la
empresa Alpha Technologies SAC*, no son construidos sobre rio como se solicita en las
bases integradas, sino sobre quebradas, conforme se advierte en la citada Acta; sin
embargo, pese a tomar conocimiento de indicios de presunta irregularidad, sefialados en
la citada acta, no realizé la verificacion a la documentacion, dado que lo sefialado por el
Consorcio Rio Ocofia, generd duda razonable respecto de su exactitud o veracidad.

Al respecto, se advirtio que en su condicion de jefe de la Unidad de Abastecimiento y
Control Patrimonial, tomo pleno conocimiento de los aspectos sefialados en el acto de
otorgamiento de la buena pro; ello toda vez que, dicho acto fue publicado en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado por el Usuario n,® 30426075, el cual se
corrobor6?? que le corresponde al administrado; acto con lo cual la buena pro quedo
consentida; asimismo, si bien el Comite de Seleccién no le remitié el expediente de
contratacion, ello no enerva su funcién de fiscalizacion, toda vez que, dentro de sus
facultades debié requerir la documentacion del proceso de seleccion, mas aun al tomar
conocimiento de los presuntos hechos irregulares manifestados por el representante legal
del Consorcio Rio Ocofia, consignadas en el acta de otorgamiento de la buena pro; omision
con lo cual coadyuvo a que el Comité de Seleccidn favorezca al Consorcio Grupo ABM con
la buena pro.

Cabe precisar que, con anterioridad al acto de otorgamiento de buena pro de 25 de agosto
de 2016, tomd conocimiento®? de lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado,
con Resolucion n,* 1876-2016-TCE-54, con la finalidad que se revogue la buena pro y se
otorgue plazo para la subsanacion de la oferta del Consorcio Rio Ocofia, ello en relacion a
que el Comité de Seleccion rechazo la propuesta del Consorcio Rio Ocofia y otorgo la
buena pro al Consorcio Grupo ABM, denotando desde un inicio un actuar parcializado del
Comité de Seleccion.

Por otro lado, en relacion a que “En lo referente a la suscripcion del contrato de igual forma
fos documentos presentados por el Consorcio No han sido notificados a la oficina de
abastecimiento, desconociendo la informacion o documentacion presentada para el
perfeccionamiento de contrato, de las firmas que aparecen en el conlfrato adjunto en los
anexos de informe de auditoria nofificado aparece la firma del asesor legal, alcalde y
representante comun del consorcio, debo suponer que el referido expediente con la
documentacién para el perfeccionamiento del contrato, fue derivado al area de asesoria
legal encargado al Abog. Heman Rosello Valdivia"; cabe precisar que, el hecho observado

@ Conforme se sefiala en el Acta de Admisién, Evaluacidn y Calificacion de Propuestas Licitacion Piublica n.* 001-2016-MDMNV de 25
de agosto de 2016, que sefiala: *(...) Solicitamos verificar fa aulenticidad de fa propiedad de equipos consignados de la declaracion
jurada presentada por el Consorcio ABM, ya gue tenemos informacion de que muchos de effos no son de propiedad como consignan,
se pondré fa presente acta al OEC de la Enfidad para realizar la verificacion posterior al presente proceso”.

4 Consorciado del Consorcio Grupo ABM

4 Conforme la Entidad puso en conocimiento con oficio n.* 268-2022-MSMNV-A de 24 de agosto de 2022, con el cual se adjunté el
informe n.* 129-2022-SGSGYRRPP-MDMNV-U, mediante el cual se advierte que dicho codige de usuario comesponde al sefior Ramiro
Santiago Condo Pefialoza, tal cual se sefiala: “Respecto al item 3) solicitando se sefiale a que trabajador yo funcionario corresponde
el DNI N.© 30426075, informar que corresponds al Sr Ramiro Santiago Condo Pefialoza”.

4 Conforme se-advierte del informe n.® 085-2016/RCP/ABAST/MDMNV de 15 de agosto de 2016, remitido por Ramiro Condo Pefialoza,
al Titular de la Entidad con la cual alcanzo lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado.
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en relacion a la suscripcion del Contrato, no se advirtio su participacion.

Con su accionar transgredio lo establecido en los literales €) y f) del articulo 2°, literal ¢)
del articulo 8°, articulo 9° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referido
a los principios que rigen las contrataciones del Estado, funcién del Organo Encargado de
las Cantrataciones en la gestion administrativa del Contrato, asi como la responsabilidad
de las personas que intervenga en los procesos de contratacion.

Del mismo modo, vulnerd lo establecido en el articulo 39° del Reglamento de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, referido 2 la subsanacion de las ofertas; asi también, los numerales 1.11
y 1.13 del capitulo | Etapas del procedimiento de seleccion de las Bases Integradas de la
Licitacion Piblica n.” 01-2016-MDMNV para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camané - Arequipa’, referidos a la evaluacion y subsanacién de
ofertas.

Asimismo, incumplié con sus funciones establecida en el literal d) del articulo 63° del
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal
n.° 015-2016-MDMNV de 20 de junio de 2016 (Apéndice n.° 101) que prescribe;
“Supervisar y brindar el soporte técnico para la gjecucion de los diferentes procesos de
seleccion (...)".

Aunado a ello, en el desarrollo de sus funciones como jefe de la Unidad de Abastecimiento
y Control Patrimonial, incumplio las obligaciones establecidas en los literales a) y c)
respectivamente del articulo 16° de la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Pdblico,
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y
“Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”.

Del mismo modo, incumplié lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, numeral
6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del Cédigo de Etica
de la Funcién Publica, que sefiala: “El servidor plblico actia de acuerdo a los siguientes
principios: “(...) 2. Probidad. Actiia con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interposita persona (...)" “4. Idoneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y
moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcién publica”. “6. El servidor
plblico debe propender a una formacién sdlida acorde a la realidad, capacitandose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor piblico esta
prohibido de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para sf o para ofros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”; respectivamente.

)

Ello en concordancia con los numerales 1.1 Principio de legalidad y 1.5 Principio de

imparcialidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas” y “las autoridades
administrativas acttan (...) resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion
al interés general”, respectivamente.
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Por lo anteriormente expuesto, segln la evaluacion efectuada por la comision auditora, se
concluye que éste no desvirtda los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comisién de delito, identificada en la Argumentacidon Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

2. LA ENTIDAD APROBO LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N° 2 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 2, CON DEFICIENCIAS TECNICAS PARA LA EJECUCION DEL
COMPONENTE ACCESO IZQUIERDO DEL PUENTE URASQUI; ASIMISMO, OTORGO
CONFORMIDAD A VALORIZACIONES CON METRADOS NO EJECUTADOS,
SITUACION QUE GENERO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 386 534,45.

De la revision a la informacién proporcionada por la Entidad, se advierte que el Expediente
Técnico de la Obra (Apéndice n.® 6) consideré como componente, la construccion del
acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui; no obstante, para la ejecucion de dicho
componente se aprobo el expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.° 2 (Apéndice n.® 30), con deficiencias técnicas, respecto al cumplimiento del
numeral 4.5.3 “Cortes y Terraplenes” del Manual de Carreteras Suelos Geologia,
Geotecnia y Pavimentos*; asi como, el numeral 7 “Taludes” de la CE.020 Estabilizacion
de Suelos y Taludes®, ello referente a la realizacion de un estudio de estabilizacion de
taludes a efectos de garantizar las condiciones de estabilidad y metodologia para la
ejecucion del corte.

Asimismo, en relacién a las partidas: 03.01.01 “Excavacién, desquinche y peinado de
taludes”, 01.01.01 “Corte en roca fracturada H=hasta 55m de altura” y 03.02.02
“Eliminacién de material procedente del corte”, que no fueron deducidos; por el contrario,
se consideré un adicional por mayor metrado, dado que en las mencionadas partidas, se
considerd el metrado inicial del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6) (expediente
técnico con muros de contencién) mas el metrado del Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo
Vinculante n.” 2 por mayores metrados (nuevo disefio de acceso del puente sin muros de
contencién) duplicando metrados; toda vez que, los metrados considerados en el
Expediente Técnico de Obra fueron valorizados en su totalidad; pese a ello, la Entidad
otorgd conformidad y pag6 valorizaciones por metrados no ejecutados, ni sustentados
técnicamente.

Dichas situaciones, generaron un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 386 534,45, dado
que el radio de giro de la via de acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui no cumple
con la longitud sefialada en dicho expediente técnico, ocasionando que la infraestructura
vial, no garantice un pase vehicular seguro sobre el rio Ocona.

A. DEFICIENCIAS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA PRESTACION ADICIONAL
N° 2 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 2, PARA LA EJECUCION DEL ACCESO
IZQUIERDO AL PUENTE URASQUI.

1. De la formulacidn, evaluacién y aprobacion de la prestacion Adicional de Obra
n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, respecto al acceso izquierdo al puente
vehicular Urasqui:

4 Anrobado con Resolucion Directoral n.® 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014
& Aprobado con Decreto Supremo n.® 017-2012-VIVIENDA de 8 de noviembre de 2012
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Durante el periodo de ejecucion de la Obra, se generaron varios adicionales y
deductivos, dentro de ellos se encuentra el Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2, por modificacion del disefio del acceso izquierdo del puente Urasqui.

Cabe precisar que, el Expediente Técnico de la Obra*®, contemplaba como uno de
sus componentes la construccion de accesos al puente vehicular Urasqui, dentro de
ello se considerd la construccion del acceso izquierdo; el mismo que comprendid un
muro de contencion MC-1 de concreto armado de 210 kg/cm2, con una altura de
6.15m, desde el nivel de desplante, ubicados en dicha acceso, con una longitud de
27.36m con direccion a Piuca (lado derecho de la imagen) y 32.15m con direccion a
Ocofia (lado derecho del margen), tal como se observa en la imagen siguiente:

IMAGENN°7
MODIFICACIONES DEL MURO DE CONTENCION

Muro de contencién MC-1: concrelo armado Long. Pantalla 27.36 y 32.15 Delalle de- seccion

Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6)
Elaborado por: Comision Auditora

Al respecto, el 29 de octubre de 2016 se dio inicio a la ejecucion de partidas

relacionadas a la margen izquierda del puente (acceso izquierdo), tal como se

advierte en el asiento del cuadermno de obra n.° 26 del Residente de Obra
P (Apéndice n.® 31), que sefiald: 4...) asf mismo se inici6 el corte y peinado del talud
' de la margen izquierda del material suelto y fragmentado de roca para después
comenzar en los préximos dias con la partida de corte de roca fija (perf. y disp.)".

Continuanda con los trabajos de perfilado y desquinche de talud del margen izquierdo
del puente, se tiene como sustento del Adicional de Obran.® 2y Deductivo Vinculante
n.® 2 lo plasmado en los siguientes asientos del cuademo de obra:

CUADRO N° 8
d/ ASIENTOS DE CUADERNO DE OBRA QUE SUSTENTARON LA FORMULACION DEL
ADICIONAL DE OBRA N° 2 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 2
Asiento n.® Fecha Comentario
33 j o
Del Supervisor | 31/10/2016 | En razén que el framo rocoso de la via de acceso o de la margen
de Obra izquierda del puente vehicular es roca inestable y fraclurado con tramos

“ Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia N® 172-2015-MDMNV-A de 26 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6)
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Asiento n.® Fecha Comentario
en estado suelto con posibles derrumbes, habiendo ocurrido o por ocurrir
derrumbes se debe tomar las siguientes acciones:
- Proceder a realizar una evaluacion estructural del manto rocoso y
material suefto que se encuentra en ef falud de la roca.
- Proceder a desquinchado del malerial suelfo y rocas sueifas por
personal especializado y con la mayor seguridad personal que debe
trabajar un dicho frente a fin de evitar accidentes, esta pariida esta
prevista en las especificaciones y presupuesto contratado,
- En refacion a la voladura de roca debe ser gjeculada con los permisos
y autorizaciones de ley feniendo en consideracion que la roca es
fracturada y los cortes a realizarse son de menor consideracion segan
los planos de replanteo realizados por el coniralista, las operaciones de
voladura deben ser superficiales con los estudios y procedimientos mas
adecuados a fin de no exceder en los voliimenes a ser excavados”.
42 .
Del Residente. 14111/2016 3. Se continua con los trabajos de perfifado y desquinche de faludes en la
. de Obra margen izquierda del rio Ocofa en la zona de acceso al puente”.
[ 1.
No se contintan los trabajos en los frentes de frabajo como son
excavacion masiva en esiribo derecho, construccion muros MC-1 en el
o acceso izquierdo, relleno compactado en el acceso derecho por falta de
Bl SiperAGr maguinaria como rf}dfﬂo, gompacfadon compra de electrobombas y
da b 15/11/2016 generador, cisterna, instalacion de chancadora y planta para concreto”.
“(...) Se debe de iniciar en forma urgente la via alterna de desvio a fin de
V4 no inferrumpir el transito vehicular durante los frabajos de desquinche,
excavaciones en roca y ofros en la via de acceso margen izquierdo”,
. “(...) Con respecio a la falta de rodiflo de compactacion y cisterna se
subsana en ef mas breve plazo deja constancia que se ha priorizado los
44 18/11/2016 | @€cesos por falta de frente de frabajo en el estribo derecho”.
Del Residente
de Obra
)
47 3. Es necesario realizar una evaluacion de la construccion del muro MC-
Del 1 segun proyecto original en fa via de ingreso margen izquierda del puente
Supenvisor de 19112016 | ©° razbn que se ha enconitrado material sueffo aguas abajo del puente,
Qbra diferente del considerado en los disefios (roca fija) y en el acceso aguas
(,, arriba del puente es matenial rocoso solido también debera ser evaluado’.
i)
48 2. Con respecio al muro de confencion aguas arriba, teniendo en cuenfa
Del Residente 2111112016 la presencia de un manto rocoso, se construya un muro parapeto fijado
de Obra en dicho estrato para no afectar la seccién de la via y permitir el transito
vehicular’.
49 En la fecha se estan realizando frabajos tanto en la margen derecha como
Del Supervisor | 24/11/2016 ;a Tafyen izquierda del rio y/o puente como son:
A/ de.Obra - Excavacion de roca fisurada en estribo izquierdo (...).
)
51 En la fecha se hace entrega de los planos E-09 de fa geomelria y armado
Del _ del esm'bq n°® 1 sobre roca dg la margen .fzquferda_ del puente el mismo
Supenvisor de 25M1/2016 | que ha s:gfo {:‘decuado y mejorado por el ,gmypcfrslta Ing. O§car Uafa
Obra Funes, asi mismo se hace norgr_- que el estribo _rzqu.-erdo, la cimentacién
de Ia zapala tiene buenas condiciones de capacidad de carga por serroca
fiia la evaluacion se realizé conjuntamente con el Ing. Gerardo Copa

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Mariane Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000056



=

LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

CENERAL DE LA REPURLICA DFL PIRL)

Pégina 54 de 271
Asiento n.° Fecha Comentario
Flores, residente de obra y el suscrito en su calidad de supervisor de la
obra dando opinién favorable para continuar con el proceso constructivo”.
53 2. Se continua con los trabajos en los siguientes frentes:
Del Residente | 28/11/2016 | -estribo izquierdo: excavacion de roca fija (...).
de Obra
o o« IS i6nd tta diferent
. n el estribo izquierdo se ha realizado excavacion de roca suelta diferente
DE dzugﬁl;\:sor 212088 a lo especificado en el expediente técnico, por lo tanto se debera realizar
un expediente de adicionales y deductivo vinculante”,
55 i)
Del 301111016 Ref asiento n.” 48 del 21 noviembre de 2016.
Residente de 1 Con refacion a lo anotado en el numeral 2 del asiento de la referencia,
Obra se reitera el pronunciamiento del supervisor sobre la solucion plantsada”.
W,
SZI En relacion al asfentq n.® 55 y referencia asiento n.° 48 se debe realizarse
Supervisorde 3011172016 | el grdfciona! ¥ deducf:".ro vfncufqme lo anles posible a fin de ‘cumpffr con el
Obra articulo 175 prestaciones ad;crona.’es_ de obra menores o iguales a 15%
del Reglamento de Ia Ley de Contraciones del Estado”.
i)
1. Es necesario hacer referencia al asiento n® 47 del supervisor, punto 3,
donde se explica la situacion y evaluacion del suelo de cimentacion de los
muros de contencion de fa margen izquierda.
asi mismo se informa la sigufente situacion:
- Muro de contencion MC-1 {aguas abajo):

En el lugar donde se va construir el MC-1, aguas abajo del acceso
izquierdo, se ha enconfrado que a nivel de desplante corresponde a un
suelo de baja densidad (relleno) de acuerdo al ensayo realizado in situ.
Ademéas se comunica que este material rellenado anteriormente ha

89 ensgnchado la via en este sector, que a la fecha cumple con el ancho de
Del Residente {a via y bgrma lateral que uarfg entre 240 y 4.0ﬂm,‘por esla razon es
de Obra innecesaria fa con§fmccron de dicho muro de contencion,
o017 | - Muro de contencion MC-1 (aguas arriba):
El replanteo topografico de la cimentacion del muro de contencion en este
seclor (acceso fzquierdo - camino a piuca), muesira que parle de la
cimentacion del muro se encuentra en voladizo. Es importante realizar el
cambio en el disefio de dicho muro de fal manera que se aproveche en ef
estrato rocoso. Asimismo, se debe mantener o redisefiar un nusvo muro
en el ingreso al puente a manera de alero.
Porlo que se constituird un adicional deductivo vinculante.
2. De acuerdo al sustento del item precedente, existe la necesidad de
realizar un cambio en la construccion de fos muros de contencion, por fo
que se reftera la consulfa al supervisor, considerando que los cambios
corresponden al proyectista o entidad su absolucion.
Se solicita a la supervision tramitar ante la entidad dicha consulta de
acuerdo al articulo 165 del Reglamenlo de la Ley de Contrataciones del
Estado”.
(i)
80 En razén al asiento n.® 89 del conlratista se hara llegar el informe técnico
Del 120172017 sobre Ia necesidad de elaberar el expediente técnico del adicional
Supervisor de deduclivo vinculante de los muros de contencién del estribo izquierdo
Obra conforme al articulo n® 175 del Reglamento de la Ley de Contraciones del
Estado”.
92 1)
Del 13/01/2017
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Asiento n.® Fecha Comentario
Supervisor de En relacion a los trabajos de excavacion de raca del acceso izquierdo al
Obra puente, se debera efecutar en concordancia al plano de replanfeo que

indica un ancho promedio de 1.00m por una alftura de 3.00mt, el proceso
constructivo necesario para su ejecucion sera cordinado previamente con
la supervisién por fratarse de macizo, rocoso, inestable y fracturado, se
debera fener en cuenta la seguridad a fin de evitar accidentes de
derrumbes sugiriendo la presencia de un profesional especialista para la
excavacion de este lipo de maternial’.

i)
En Ia fecha se hace entrega al conlralista de los planos modificados del
113 confralo principal elaborados por ef consultor Ing. Oscar Liasa Funes,
Del 31/01/2017 seglin carta n® 001-2017 sollso-consult-ing.-civil, correspondiente al
Supervisor de acceso izquierdo, aisladores sismicos, dique de defensa y sub estructura
Obra y superestructura del puente carrozable Urasqui, los mismos que servirén
para elaborar los expedientes técnicos del adicional y deductivos

vinculantes”.

1...)
En la fecha hemos recibido de la supervision de obras, los planos
114 originales correspondiente a los cambios y mejoras del proyecto definitivo

Del Residente de fa obra consiruccion del puente vehicular Urasqui, debidamente

de Obra Aoy selfado y firmado por el consultor del proyecto Ing. Oscar Liasa Funes; los
mismos que serviran para la elaboracién de los adicionales o deductivos
vinculantes de la obra, para que la supervisién de obra actte conforme al
Reglamento de la Ley n® 30225, Ley de Conirataciones del Estado”.
1..)
En razén al asfento n® 114 del contratista sobre fos cambios y mejoras del
/ 15 proyecto definitivo de la obra construccion y mejoras del proyecto
Del _ definitivo de la obra construccion del puente veh;’cq.'ér Urasqui: fos mismos
Supervisor de 31/01/2017 que serviran para la efaboraqfé_n de Io; adicionales y deductfn.fos
Obra vinculantes, al respecto la supervision ha revisado y evaluado y ha emitido
informes de necesidad de ejecutar prestaciones adicionales y deductivos
vinculante anle la Municipalidada Distrital Mariano Nicolas Valcarcel,
conforme al articulo 175 del Reglamenio de Ia Ley de Contralaciones”.
116 4.
Del Residente | 31/01/2017 | En la presente fecha se firma el acta de paralizacién de obra, la misma
~deGbra que $e adjunia en el folio 9 del presente cuademo de obra”.

Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.° 31)
Elaborado por: Comisién Auditora

Es asi que, mediante carta n.® 06-2017-IADD de 5 de junio 2017 (Apéndice n.® 30),
recepcionado por la Entidad el 8 de junio de 2017, con registro n.” 1986, se presento
el expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.° 2 de la
Obra, para su revision y tramite respectivo; en razén a ello, después de un mes,
mediante carla n.° 001-2017 MNVU-SGUyYR, recibido el 6 de julio de 2017
{Apéndice n.° 32), Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Enfidad, remitio el
expediente técnico de dicho adicional y deductivo vinculante a Samuel Fernando
Sanchez Gonzales, representante legal del Consorcio Vial Camana®, encargado de
la supervision de la obra*, conforme al siguiente detalle: {...) Se remite los siguientes
expedientes al Consorcio Vial Camana contratada para la supervision de la obra

# Consorcio integrado por: Sénchez Cérdenas César Augusto y Consultores & Ejecutores Ramos Ingenieros SAC — CER Ingenieros
SAC

“ Segdn Contrato n.” 001-2016/CP/MDMNV {Apéndice n.® 7) para la consultoria de obra para |a supervision de la obra Construccion
del Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocoda.
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(Contrato N° 001-2016/CPIMDMNV) para su verificacion de los metrados, planos y
documentos adjuntos de los expedientes técnicos para su opinion y aprobacion”,

Siendo asi, mediante carta n.® 027-2017-SUP-MDMNVICVC de 10 de julio de 2017
(Apéndice n.° 32), Samuel Fernando Sanchez Gonzales, representante legal del
Consorcio Vial Camang, alcanzd a la Entidad el informe n.° 011-2017-MDMNV-CVC
de 7 de julio de 2017 (Apéndice n.* 32), sobre verificacion y pronunciamiento de la
Supervision en relacién a la revision y conformidad del expediente técnico del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2; al respecto, en dicho informe se
concluyo:

...

- Se considera PROCEDENTE el Adicional de Obra N° 02, por un monto de
S/, 725,581.14 el que sera pagado mediante valorizaciones independientes de las
valorizaciones del contrato principal y debera contar con previa autorizacién de la
Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcércel.

T - Se considera ademas PROCEDENTE el Deductivo Vinculante de Obra N° 02 por

) un monto de S/. 1 482,933.26, partidas y metrados que dejaréan de valorizarse y

pagarse del contrato principal”.

Posteriormente, Victor Ratl Rodriguez Mamani, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, mediante carta n.°> 012-2017-MDMNV-SGDUyR de 19 de julio de 2017
(Apéndice n.° 30), remiti® a Ivan Alexis Davila Davila, las observaciones
relacionadas al expediente del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2, precisando: (...) En cumplimiento a la Ley de Contrataciones del Estado, la
Entidad emitiré el pronunciamiento sobre la procedencia de la ejecucion de la
prestacion adicional de obra, motivo por el cual se ha efectuado la evaluacion de los
expedientes técnicos presentados por la Supervision encontrando una serie de
deficiencias de contenido y de forma™®,

Asimismo, entre otras recomendaciones sefiald que: “Las caracteristicas técnicas del
suelo, capacidad portante del suelo de fundacion angulo de friccion, limite plastico y
demas correspondiente a la estatigrafia del lugar se recomendaria sustentar con un
estudio de mecénica de suelos, debidamente validado por un profesional de la

especialidad. También es posible tomar datos ya existentes del expediente técnico
i correspondiente al estudio geoldgico’; en ese sentido se advierte, que el citado
! funcionario tomé conocimiento de la necesidad de un estudio geologico, para la

ejecucion del Adicional de Obra n,® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2

L Cabe precisar que las obsewamones respecto al expediente técnico de la prestacién Adicional de Obran,® 2 y Deductivo Vinculante
n.* 2, sefialadas en la carta n.° 012-2017 MDMNV-SGDUyR (Apémﬂca n.® 30), suscrita por Victor Radl Rodriguez Mamani,
subgerente de Desarmollo Urbano y Rural, comesponden a Ia carta n.* 01-2017-JULIO-MDMNV-JCH (Apéndice n.° 33), suscrito por
Ing. Civil Jeremi Castro Huayhua, profesional que evalué dicho expediente técnico, tal cual se advierte del numeral 1.1 del informe n.®
050 JULIO 2017-GDUyR-MDMNV de 20 de julio de 2017 (Apéndice n. 33), suscrito por Victor Radl Rodriguez Mamani, el mismo
que sefiala: {...) 1.1 El dia 18 de julio & Ias 8:00 am, se coordind con ef Ing. Castro Huayhua Jeremy, consulfor conlratado para fa
revision de los expedientes de Adicionales y Deductivos n® 2, 3y 4, elaborados por el ing. Consultor lvan Alexis Davila Dévila, indicando
que presenta su Informe a las 6:00 pm", asimismo, en el numeral 1.4 del citado informe, precisa: *(...) A las 6:00 pm el Ing. Castro
Huayhua Jeremy consultor contratado para la revision de fos expedientes de Adicionales y Deductivos n® 2, 3 y 4, me hizo entrega de
la carta n® 01-2017-JULIO MDMNV presenténdome las observaciones y recomendaciones efectuadas a los expedientes de adicionales
y deductivos”, en ese sentido, se desprende que a través de la carta n.* 012-2017 MDMNV-SGDUyR {Apéndice n.° 30}, Victor Rail
Rodriguez Mamani, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, acogit las observaciones y recomendaciones indicadas por el ing.
Jeremi Castro Huayhua, para posteriormente en el marco de sus funciones como subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, a través
de la citada carta, puso de conocimiento al consultor de obra lvan Alexis Davila Davila.
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En mérito a ello, Ivan Alexis Davila Davila, mediante carta n.* 10-2017-IADD de 26
de julio de 2017 (Apéndice n.° 30), alcanzd a la Entidad el levantamiento de
observaciones del expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2, cuyo documento, fue recibido por la subgerencia de Desarrollo
Urbano y Rural el 1 de agosto de 2017,

Seguidamente, con carta n.° 014-2017 MDMNV-SGDUYR de 3 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 30), suscrito por Victor Rall Rodriguez Mamani, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, remiti6 a Samuel Fernando Sanchez Gonzalez,
representante legal del Consorcio Vial Camana la carta n.° 10-2017-IADD
(Apéndice n.® 30) y adjunté a ello el expediente técnico del Adicional de Obran.® 2
y Deductivo Vinculante n.° 2, para su revision y emision de pronunciamiento; en razon
a ello, mediante carta n.® 035-2017-SUP-MDMNV/CVC de 4 de agosto de 2017
{Apéndice n.° 30), Samuel Fernando Sanchez Gonzalez, remitid a la Entidad el
informe n.* 016-2017-MDMNV-CVC (Apéndice n.® 30) referente a la verificacion y
pronunciamiento de la Supervision sobre la revisidn y conformidad del expediente

. técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, para su
pronunciamiento de la Entidad y emision de la resolucion de aprobacion; al respecto,
en dicho informe se concluy6:

¥{..)

- Se considera PROCEDENTE el Adicional de Obra N° 02, por un monto de
S/, 591,033.79, el que seré pagado mediante valorizaciones independientes de
las valorizaciones del confrato principal y debera contar con previa autorizacion
de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicofas Valcarcel mediante Acto
Resolutivo.

- Se considera ademas PROCEDENTE el Deductivo Vinculante de Obra N° 02,
por un monto de S/ 1 426,726.07, partidas y metrados que dejaran de
valorizarse y pagarse del contrato principal”.

Al respecto, mediante informe n.° 130 AGOSTO 2017-GDUyR-MDMNV de 9 de
agosto de 2017 (Apéndice n.® 30), Victor Raul Rodriguez Mamani, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, emitié la conformidad al Adicional de Obra n.* 2 y
Deductivo Vinculante n.* 2, sefialando lo siguiente:

sl

El MDMVV-U ha cotrafado al Ing. Ivan Dévila Davila, Consultor externo para la
elaboracion del expediente de Adicional n.° 2 y Deductivo vinculante n.° 2, la cual
ha sido revisada por el suscrito encontrandose una serie de deficiencias técnicas
las cuales han sido remitidas al proyectista y supervisor para que efectue el
levantamiento de observaciones.

1. DE LA CONFORMIDAD DEL ADICIONAL DE OBRA n° 2

2. Esta Sub Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural, conforme a la documentacion
presentada por el proyectista Ing. Oscar Llasa Funes y el Consorcio VIAL CAMANA,
concluye que es PROCEDENTE dar tramite al Adicional n.° 2, para que la Gerencia
Municipal en coordinacion con Asesoria Legal emifan la resolucitn de aprobacion
del adicional n® 2"

En razon a la conformidad emitida por el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
mediante el informe antes sefialado, se formuld la Resolucion de Alcaldia
n.° 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 30), suscrito por Luis
Miguel Lava Franco, alcalde de |a Entidad; a través de la cual, se resolvio declarar
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procedente la aprobacion del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2,
de acuerdo al detalle siguiente:

Td

Articulo primero. - DECLARAR PROCEDENTE la aprobacién del adicional de obra
N° 02, por modificacion del disefio del acceso izquierdo del puente Urasqui, en la
obra Construccién del Puente Urasqui sobre el Rio Ocofia, del distrifo de Mariano
Nicolas Valcarcel, por el monto que asciende a la suma de s/ 591,033.79 nuevos
soles, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo segundo. - DECLARAR PROCEDENTE, la aprobacion del deductivo
vincufante de obra N° 02 para la obra en mencibn, por el importe que asciende a la
suma de S/ 1 426,726.07 nuevos soles. Por las consideraciones expuestas en la
presente resofucion”

No obstante, de la revision a la documentacion del expediente técnico del Adicional

de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.® 2 (Apéndice n.° 30), se advirtio que éste se

aprobd con deficiencias técnicas, conforme se detalla en el informe técnico
7 n.° 03-2022-OCIIMPCAMANA-LKEM de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 34); en
: razon que, habiéndose efectuado el redisefio del acceso izquierdo al puente vehicular
Urasqui®®, los metrados de las partidas: 03.01.01 “Excavacion, desquinche y peinado
de taludes” y 03.02.02 “Eliminacion de material procedente del corte”, no fueron
deducidos, dado que parte del volumen de corte considerados en el redisefio ya
fueron ejecutados segln las valorizaciones contractuales®'; sin embargo, fueron
considerados como adicional por mayores metrados, sin tener en cuenta que dichos
metrados fueron ejecutados, valorizados y pagados en su totalidad de acuerdo al
Expediente Técnico de la Obra, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON° 9
METRADO DE PARTIDAS OBSERVADAS - ADICIONAL DE OBRA N° 2 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 2
Adicional | Adicional
E’fr';i:ili:te Deductivo por por Total, a p\r?;:?tggo
de obra | mayores | partidas | Ejecutar
ftem Partida Und.| Inicial o o oo ejecutado®?
E= F=C-
®) ® | © | © | jgew|
Excavacion, desquinche
03.01.01 y pelnado de talides M3 1959.83 0| 446562 0.00| 642545 2505.79
Eliminacién de material
03.02.02 procedente del corte M3 5308.00 0| 629261 0.00| 1160061 984.61
Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), Expediente técnica del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo

Vinculante n.” 2 {Apéndice n.® 30)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

% Conforme se desprende de la carta n.® 001-2017 SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL de 5 de julio de 2017 (Apéndice n.° 35), suscrito por
Oscar Sixto Llasa Funes, Proyectista, mediante el cual se ratifica y justifica los cambios efectuados en el puente vehicular Urasqui a
nivel de proyecto, sustentado en los calculos ejecutados; sefialando lo siguiente: (...} PUNTO 3: DE LOS ACCESOS AL PUENTE
URASQUI (MARGEN IZQUIERDA AGUAS ABAJO) En el expediente anferior se ulilizé muros de concreto armado en cantiféver para
soportar el acceso izquierdo, pero sin embargo ha sido necesario el replanteamiento del sisfema de muros e concrefo por solo
guardavias debido a que ya no son necesarios porque ef movimienlo de tierras y sinceramienlo de radios de giro en el acceso son
mas que suficiente. Asimismo, se ha planleado un sistema de muros de albafiferia de piedra con reforzamiento de fosa de concreto
como complemento a los guardavias en esle acceso”, aspecto que se corrobora con lo descrito por el proyectista Oscar Sixto Llasa
Funes, mediante carta n.° 0003-2022 SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL de 9 de junio de 2022 (Apéndice n.° 36), en respuesta al
requerimiento de informacién solicitada por la comision auditora, mediante oficio n.* 015-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV de 23
de mayo de 2022 {Apéndice n.° 36). )

§1 Valorizaciones Contractuales n.es 2, 4 y 5 {Apéndice n.® 37)

2 Metrado de partidas del expediente técnico del Adicional de obra n.® 2 y Deductivo Vinculante 2 {Apéndice n.° 30) menos el metrado
de las valorizaciones informadas y pagadas en los meses: octubre, diciembre 2017 y enero 2018.
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Del cuadro precedente se advierte que, el metrado de 1959.83 m3, detallado en la
partida 03.01.01 “Excavacién, desquinche y peinado de taludes”, debit ser reducido
en el expediente del Deductivo Vinculante de Obra n.® 2, toda vez que dicho metrado
esté relacionado al disefio primigenio del acceso izquierdo al puente, establecido en
el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n:° 6), y al tener una modificacion en dicho
acceso, el nuevo metrado a considerarse en el Adicional de Obra n.® 2 debié ser la
diferencia entre 4465.62 m3 y 1959.83 m3, considerando que este (ltimo fue
valorizado y pagado por la Entidad al 100%, ello en los meses de octubre y diciembre
de 2016, asi como en enero de 2017%% por consiguiente, el Unico metrado a
considerarse en el Adicional de Obra n.* 2 debi6 ser 2505.79 m3; sin embargo, el
metrado considerado para dicha partida en el expediente del Adicional de Obra
n.® 2 y Deductive Vinculante n.® 2 (Apéndice n.® 30), es de 4465.62m3.

Del mismo modo, el metrado de 5 308,00 m3, correspondiente a la partida 03.02.02.
“Eliminacion de material procedente del corte”, debio ser reducido en el expediente
del Deductivo Vinculante de Obra n.° 2, dado que, el material proveniente del corte

s de terreno (roca y material suelto) se encontraba considerado en el metrado del nuevo

! diseno del acceso izquierdo al puente; por tanto, al reducir el metrado ya valorizado
sin sustento (metrado detallado en valorizaciones), debido a que no existio corte de
terreno, se debid considerar (nicamente en el Adicional de Obra
n.” 2y Deductivo Vinculante n. 2 el metrado de 984.61 m3; sin embargo, se valorizd
la eliminacion de material procedente del corte al 100%, es decir 5308,00 m3.

Por otro lado, de la revision al expediente técnico del Adicional de Obran.® 2 y
Deductivo Vinculante n.® 2 (Apéndice n.® 30), se advierle que para la determinacion
y ejecucion de las partidas: 03.01.01 “Excavacion, desquinche y peinado de faludes”
y 01.01.01 “Corte en roca fracturada H=Hasta 55.00M de altura”, no se cumplié con
la realizacién de un estudio de estabilizacion de taludes, a efectos de garantizar las
condiciones de estabilidad y metodologia para la ejecucion del corte, conforme se
sefiala en el numeral 4.5.3 “Cortes y Terraplenes” del Manual de Carreteras Suelos
Geologia, Geotecnia y Pavimentos®;

i)

4.5.3 Cortes y Terraplenes

Los taludes de corte dependeran de la naturaleza del terreno y de su andlisis de
estabilidad (Estudio Geotécnico), pudiéndo utilizarse (a modo referencial) las
siguientes relaciones de corte en talud (V: H), que son apropiados para los tipos de
mateniales (rocas y suelos) indicados en el cuadro 4.12

5 Atraves de las valorizaciones contractuales n.s 2, 4y 5 (Apéndice n.° 37)
5 Aprobado con Resolucitn Oirectoral n.* 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014
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Cuadro 4,12
Taludes de Corte

TALUD (¥; H)
CLASE DE TERRENO
¥ < 5m Sm<aVsiim V>ttm
RocaFia 10:1 010 ]
Roca Susita 611-4°1 21-2:10) I
Conglomerados Cementados 4.1 {%) "
Suelos Consoldados Compactns 41 o "
Conglomeradas Comunes A1 [} |
Tiera Compacts 2111 (i} (i
Tiera Sueta 1: 4] |
Arenss Susitas 1:2 (5 17
Zonas blandas con abundanle arolas o 1onas 172 { -
humedecdas por firationes hasta 1:2 1 =
("} Requiere Bangueta o analisis de estabilidad
") Req Andlisis de £ i
Nota: La relacion V., H. indica que ¥ corresponde a la altura verlical del talud y H la distancia
honzontal,

Asimismo, con relacion al analisis y/o estudio de estabilidad para la ejecucion de corte
( de taludes, el numeral 7 “Taludes” de la CE.020 Estabilizacion de Suelos y Taludes®s,
precisa;

1)

7 TALUDES

7.1 ESTABILIZACION DE UN TALUD EXISTENTE

La solucién geotécnica integral de estabilizacién de talud para cualquiera de las
cuatro situaciones mencionadas incluird necesariamente la formulacion y desarroffo
de dos componentes:

Componente 1: Evaluacion de las condiciones de estabilidad de talud.
Componente 2: Metodologia de estabilizacion y remediacion de talud.

7.1.1 EVALUACION DE LA CONDICION DE ESTABILIDAD DE UN TALUD.

Para evaluar la condicién de estabilidad del talud el Profesional Responsable
incluiré el desarrollo de los siguientes cniterios de evaluacion:

o Lamecénica de suelos

El comportamiento geodinamico del drea

El flujo de agua

La geometria del falud y

La topografia del enfomo,

*® & & @»

Las propiedades fisicas y mecanicas de los materiales geofécnicos se determinaran
mediante ensayos de campo y laboratorio, de acuerdo al tipo de material e
importancia de la obra.

Para el anélisis de estabilidad de los taludes en roca y suelos seré necesario realizar
los estudios geotécnicos, que permitan caracterizar los materiales y evaluar los
parametros de disefio que el Profesional Responsable considere necesario, afin de
obtener la estabilidad del talud”.

Es decir, el expediente técnico de la prestacion Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2 (Apéndice n.* 30) fue aprobado por la Entidad® sin haber contado
con datos geologicos y geotécnicos necesarios para caracterizar el tipo de terreno y

55 Aprobado con Decreto Supremo n.” 017-2012-VIVIENDA de 8 de noviembre de 2012
% Mediante Resolution de Alcaldia n.® 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017 {Apéndice n.° 30)
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determinar la metodologia de corte a utilizar, conforme lo indica la normativa sefalada
en el parrafo anterior,

Situacion que se corrobora, con lo establecido en el informe técnico, denominado:
“Evaluacion Geotécnica del Talud Rocoso del Acceso Izquierdo del Puente Vehicular
Urasqui™’ de 19 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38), formulado y suscrito por
Manuel Aliaga Chavez, Geblogo - Geotécnico, en cuyas conclusiones y
recomendaciones sefala:

i@

4.0 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1 Conclusiones

- Para la conformacion del talud mediante corte en roca considerando fas
condiciones estructurales y el grado de fracturamiento del macizo rocoso, no se
presenta conveniente el uso de cemento expansivo de acuerdo a las
Especificaciones Técnicas del Proyecto: Adicional N° 02, ya que su eficiencia
puede reducirse por la pérdida de energia a través de las fracturas abiertas y
fallas; y por otro lado este método no garantiza la formacion de superficies
homogéneas en la cara del talud,

- Por otro lado, para el corte de talud de acuerdo al estado del macizo rocoso se
recomienda la altemativa de voladura controlada con baja carga o pre-corie
amortiguado, para no disturbar la roca”.

Del mismo modo, a través de los asientos descritos en el cuaderno de obra
(Apéndice n.° 31), se puede advertir los inconvenientes que se tuvieron en la
ejecucion de las partidas: 03.01.01 “Excavacién, desquinche y peinado de taludes” y
01.01.01 “Corte en roca fracturada H=Hasta 55.00M de altura®, establecidas en &l
expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.* 2
(Apéndice n.° 30), dado que éste ultimo no contaba con la realizacidn de un estudio
de estabilizacion de taludes a efectos de garantizar las condiciones de estabilidad y
metodologia para la ejecucion del corte, cuyos asientos se detalla a continuacion:

Asiento n.° 170 de 28 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 31), el Contratista
sefialo: “(...) También se continua con el desquinche en la ladera del acceso
izquierdo pero el manto aftamente fracturado e inestable se tiene que eliminar, pues
esta por encima de la zona de frabajo, ocasionando atrazos que no estaba
contemplado en la programacién del calendario vigente del adicional 02

Asienton.” 186 de 10 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 31), el Contratista sefald:
“(...) Como es de conocimiento de la supervision de obra, se continua con el
desquinche de material suelto altamente fracturado lo cual no estaba previsto en el
expediente tecnico del adicional de obra n® 02 ocasionando un deslizamiento mayor
de material suelfo, esfo viene conllevando afrasos en el término de la partida de
desquinche y por ende en el cronograma de obra vigente de este adicional de obra’.

Asiento n.” 194 de 19 de enero de 2017 (Apéndice n.° 31), el Supenviso de obra,
sefiald: (...) Advertir que los trabajos de desquinche de roca que viene ejecutando

5 Alcanzado a Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supenvision - Consorcio Vial Camand, mediante carta n.” 072-2017/CGABM-
URASQUI de 22 de setiembre de 2017 {Apéndice n.° 38}, sefizlando lo siguiente: (...} ef pasado 08092017 se concreto fa visita del
Ing. Gedlogo Manuel Aliaga Chévez, para poder evaluar ef mejor procedimiento consfructivo en fa partida de corfe de roca fraclurada
en el acceso izquierdo del puente vehicular Urasqui, para lo cual adjunio al presente la documentacion correspondiente a la “Evaluacion
Geotécnica del Talud Rocoso del Acceso lzquierdo def Puente Vehicular Urasqui®.
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el contratista difiere de lo estipulado en el expediente técnico del adicional N° 02,
por lo tanto, el contratista debera presentar el adicional y deductivo vinculante
relacionado &l corte de roca segun asiento del contratista N° 165, 167 y 187",

Asiento n.* 196 de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 31), el Supervisor de obra,
sefalo: “(...) En razon que se esta ejecutando el desquinche y corfe de roca
diferente a lo estipulado en el expediente del adicional N° 02 y se basa en el informe
del ingeniero gedlogo geotecnista Manuel Aliaga Chavez, dicho impase debera ser
solucionado con un adicional y deductivo vinculante para ser aprobado mediante
acto resolutivo de la Municipalidad Distrital’.

Asiento n.” 215 de 22 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 31), el Supervisor de

obra, sefiald: (...) En relacion a los trabajos de corte de roca en el acceso izquierdo

y el cambio de especificaciones del corte de roca con cemento expansivo por

voladura, utilizando explosivos de acuerdo a los asientos del contratista N° 165, 167

y 187 y los de supervision N° 194, 196, deberé ejecutarse el expediente del
— adicional y deductivo vinculante, a fin de presentar a la municipalidad para la
' aprobacion con acto resolutivo’.

En consecuencia, el expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2 (Apéndice n.® 30), aprobado por la Entidad®®, presenté deficiencias
técnicas respecto al cumplimiento del numeral 4.5.3 “Corles y Terraplenes” del
Manual de Carreteras Suelos Geologia, Geotecnia y Pavimentos®; asi como, el
numeral 7 “Taludes” de la CE.020 Estabilizacidn de Suelos y Taludes®, ello referente

/ a larealizacién de un estudio de estabilizacién de taludes a efectos de garantizar las
condiciones de estabilidad y metodologia para la ejecucion del corte.

Situacién que se evidencid con lo indicado por Ivan Alexis Davila Davila, mediante
carta n.” 005-2022-IADD de 18 de julio de 2022 (Apéndice n.° 39), el mismo que
sefialo: “(...) No se concretd el servicio del Ing. Gedlogo para la elaboracion de un
informe de evaluacién geotécnica ya que la entidad no podia realizar ningtin pago por
los servicios prestados ya que indico que era a cuenta del consultor’”.

B.DE LA VALORIZACION DE PARTIDAS NO EJECUTADAS DEL ACCESO
IZQUIERDO AL PUENTE VEHICULAR URASQUI

El expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2
(Apéndice n.® 30), para la ejecucion del acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui,
comprendio lo siguiente:

- Muro de contencién de Concreto ciclépeo de diferentes longitudes, que se
encuentra al final de la losa de aproximacion, teniendo direccién de acceso izquierdo
y derecho del margen izquierdo del puente vehicular Urasqui, considerandose como
finalidad principal garantizar los radios de ingreso al puente, tanto del acceso de Piuca
a Urasqui, asi como de Ocofia a Urasqui; asimismo, en el expediente técnico del
Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 (Apéndice n.® 30) se aprecia
que el radio de acceso izquierdo al citado puente es de 18m, tal como se observa en
la siguiente imagen:

* Mediante Resolucién de Alcaldia n.® 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 30)
 Aprobado con Resolucién Directoral n.® 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014
& Aprobado con Decreto Supremo n.® 017-2012-VIVIENDA de 8 de noviembre de 2012
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IMAGEN N° 8 \
MURO DE CONTENCION - CONCRETO CICLOPEO

Concreto clcl Alﬂlileria de piedra —

Fuente: Expediente Técnico Adicional de Obra n.® 2y Deductivo Vinculante n.® 2 (Apéndice n.° 30)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

AR

— Muros de diferentes longi

Asimismo, comprendio la gjecucion de las siguientes partidas:

- Adicional de Obra por Mayores metrados.
Relacionado fundamentaimente a la
j v’ Excavacion, desquinche y peinado en el corte de talud del acceso izquierdo,

v Eliminacién material producto del corte

v Encofrado de muro de contencion proyectado

- Adicional por partidas nuevas:
v Corte de material de roca fracturada h= hasta 55 m de altura
¥" Corte para zapatas en material semirocoso - muro de contencion;
- v Albaiiileria de piedra grande asentado en concreto f'c=175 kglem?2
v Concreto Ciclopeo f'c= 175 kglem2 + 30% PG, muro de contencién
¥" Encofrado de muro

v’ Acero de Refuerzo fy=4200 kglcm2
¥ Instalacion de guardavias.

f - Deductivo Vinculante
¥ Transporte de materiales a obra
v Trazo, nivelacion y replanteo
v Trazo y replanteo durante la obra
¥" Corte de roca fija (perf. Y disp)
v Corte de zapata en material rocoso
¥ Rellenos comp. con material de préstamo en muros de contencién
v Solado fc=100 kglem2 para zapatas
¥" Concreto f'c=210 kg/cm2 para zapatas m3
v Encofrado y desencofrado
v Acero de refuerzo fy= 4200 kg/fcm?2
| v Concreto f'c=210 kglcm?2 para zapatas
v Encofrado y desencofrado
Acera de refuerzo fy= 4200 kgfom2 kg
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Al respecto, es pertinente precisar que, el nuevo disefio del muro de contencion sélo
comprende la proteccion de la losa de aproximacion, mas no la estabilidad de la via de
acceso aguas arriba y aguas abajo; que al considerar la necesidad de reducir los muros
de contencion, estos fueron sustituidos por guardavias de 32.25m y 28.20m de longitud,
los mismos que no garantizan la estabilidad de la via; tal como, se evidencio en la visita
de verificacion fisica realizada por la comision auditora, segin acta de visita de obra
n.° 1 de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 40), donde se advirlid que el acceso
izquierdo del puente Urasqui aguas arriba viene sufriendo deslizamiento afectando la
vig; tal es el caso que, el parante del guardavia se encuentra sin base de cimentacion,
conforme se advierte en las siguientes imagenes:

IMAGEN N° 9
SUELO INESTABLE - UBICACION DE MURO DE CONCRETO ARMADO

Fuente: Visita de verificacion técnca de obra
Elahorado por: Comisién Auditora.

Siendo asi, la ejecucion del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.” 2, se
inicio teniendo un total de siete (7) valorizaciones mensuales y una que se valorizd
fuera del tiempo de ejecucion (enero 2019) y esta (lfima fue pagada por la Entidad a
{ravés del saldo de Liquidacion de Obra, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 10
VALORIZACIONES A NIVEL DE COSTO DIRECTO- ADICIONAL DE OBRAN®2Y
DEDUCTIVO VINCULANTE N° 2
Adicional | Adicional Total, Gastos Utilidad
por BOT  ladicional de | generales Sub total
Concepto de valorizaciones mayores | partidas obran®? (FEetdte)
metrados | nuevas +lb {D=C*10%) | (E=C*7.4%)
(2) m | b
VALORIZACION 01 ADIC. 02 (AG. 2017) 0| 10731242 107 31242 10731.24 794112 125 984,78
VALORIZACION 02 ADIC.02 (SET 2017) 19 654,00 0,00 19 654,00 196540 145439 23073.79
VALORIZACION 03 ADIC 02 (OCT 2017) 10 812,97 0,00 10 812,97 1081,30 800,16 " 1269443
VALORIZACION 04 ADIC 02 (NOV 2017) 28 110,00 0.00 28 110,00 2 811,00 208014 * 33001,14
VALORIZACION 05 ADIC 02 (MAY 2018) 5492338 | 6670937 | 12163275 12 163,28 900082 142 796,85
VALORIZACION 06 ADIC 02 (AGD 2018) 0,00 | 1288697 12 886,97 1288,70 953,64 15128,31
VALORIZACION 07 ADIC 02 (SET 2018) 199056 | 3551023 5541583 5 541,58 4100,77 65 058,18
VALORIZACION 08 ADIC 02 (ENE -19) * 259288 | 839702 10989,90 109899 813,25 12 902,14
Total valorizado 430 640,62

Fuente: Valorizaciones del Adicional de Obran.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2 (Apéndice n.” 41)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisidn Auditora.
* Valorizacion pagada y modificada en la liquidacion

Del cuadro precedente podemos mencionar lo siguiente:
- La columna (a): refiere a los metrados generados por el adicional de obra por
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mayores metrados, es decir metrados de partidas ya existentes en el expediente
tecnico del adicional de obra.

- La columna (b): refiere a los metrados generados por el adicional de obra por
partidas nuevas, metrados de partidas que no comprendia el Expediente Técnico
de Obra, los que fueron sustentados con acta de pactacion de precios.

- La columna (c): es la sumatoria de metrados del adicional de obra por mayores
metrados (A) + (B) por partidas nuevas, que fueron valorizadas a través de las
ocho (8) valorizaciones correspondientes.

- La columna (d): refiere a la aplicacion del 10% a la sumatoria de metrados
consignada en la columna (c), correspondiente a los gastos generales
respectivamente.

- La columna (e): refiere a la aplicacion del 7.4% correspondiente a la utilidad,
aplicado a la columna (c), sumatoria de metrados del adicional de obra por
mayores metrados y adicional de obra.

- Lacolumna (f): es el sub total de cada valorizacion, igual a la sumatoria del costo
directo (columna {c)) + el % de gastos generales (columna (d)) + el % de la Utilidad

—~ (columna (g)).

Valorizaciones ejecutadas por el Contratista a nivel de sub totals!, que fueron
presentadas ala Entidad, en el cual se suma el monto de reajuste correspondiente a
cada valorizacion, asi coma el Impuesto General a las Ventas IGV del 18%, haciendo
un total de S/ 527 403,14, tal como se detalla en siguiente cuadro:

CUADRO N° 11
VALORIZACIONES A COSTO DIRECTO- ADICIONAL DE OBRA N° 2 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 2
Concepto de Subtotay |Redluste| Totah | ey ey | rotivar | TORh | Diferencia | COMBPOD
valoriza%lones {=c+dse) | (g) Fha::;; i= h£18%?] G=h+i) pag(:;h“ 0 é’:ﬁ ?:1)
VALO1ADIC 02 (AG.2077) | 12598478 | 113386 | 127 118.64| 228813552 | 15000000 | 150 000.00 0,00 | 1822-1821
VAL.0ZADICUZ(SET2017) | 23073,78] 346,11] 23419.90| 4215582 | 2763548| 2763549 0,01 | 21452144

VAL.03ADICO2(0CT2017) | 1269443 | 332,58 | 1302701 23448618 | 1537187 | 1609034 -718.47 | 2470-2469
VAL. (4 ADIC 02(NOV 2017) | 3300114 | 907,84 | 3390898 61036164 | 4001260 | 45706.96 -5694,36 | 2527-2481

VAL. 05 ADIC 02 (MAY 2018) | 14279685 | 528348 | 14808033 | 266544594 | 17473479 | 17473479 0,00 | 1301-1300
VAL. 06 ADIC 02 (AGD 2018) 15128,31 60,52 | 1518982 27341676 | 1792399 | 1792400 0,01 | 2066-2067
VAL. 07 ADIC 02 {SET 2018) 6505818 | 383209 | 6889027 | 124002486 | 8129052 8120052 0,00 | 2321-2322
VAL. 08 ADIC 02 (ENE -19) * 1290214 | 441472 1731686 31170348 | 2043389 20 433,89

= Total 430 640,62 Total s2740314 | s13382100| 1402108 | 4 %062

Fuente: Liquidacion de Obra, comprobantes de pago (Apéndice n.® 41)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Del mismo modo podemos denotar lo siguiente:

- La columna (f): es el sub total de las valorizaciones fisicas presentadas a la

Entidad por el Contratista.
- Columna (g); refiere al reajuste calculado en cada valorizacidn al momento de la

presentacion de la valorizacion,

. - Columna (h): refiere al fotal parcial igual a la sumatoria del sub total (columna (f))

+ ¢l regjuste (columna (g)).
- Columna (i) se refiere a la aplicacion del IGV (18%) al total parcial (columna (h)).
- Lacolumna (j): es el total de la valorizacion presentada a la Entidad para el pago
correspondiente, a ello se suma el total parcial (columna (h)) + el IGV (columna

& Sin incluir el Impuesto General a las Ventas {IGV)

8 A través de comprobantes de pago por parte de la Entidad, como se evidencia en la columna M, antes de [a liquidacién de obra
(Apéndice n.° 41)
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(1))-

- La columna (k): es el monto pagado por la Entidad a través de niimero de
comprobantes de pago sefialados en la columna (m)).

- Lacolumna (I): se evidencia la diferencia en las valorizaciones 3 y 4 del adicional
deductivo vinculante n.” 2.

De los cuadros precedentes, podemos evidenciar diferencias en las valorizaciones
n% 3 y 4 (Apéndice n.° 41), debido a que se realizd una varacion de
metrados, los mismos que fueron recalculados en el Informe de Liquidacion de
Obra®*(Apéndice n.® 42) por parte del Contratista y Supervisor, en dicha liquidacion
se ajustd los metrados realmente ejecutados, asi como el pago efectuado por la
Entidad, reduciendo el pago de la ultima valorizacion a S/ 14 021,04, en relacién a los
S! 20 433,89 que correspondian, haciendo un total de S/ 527 403,16 como monto
total pagado a favor del Contratista, por la ejecucion del Adicional de Obra n.® 2y
Deductivo Vinculante n.® 2, considerandose como saldo en la liquidacion de obra, que
fue finalmente pagado por la Entidad a través de los comprobantes de pago n.os 62,
63, 64 y 65 de 20 de enero de 2021 (Apéndice n.° 41).

Por consiguiente, de lo descrito anteriormente conllevo al andlisis y evaluacion de las
valorizaciones n.os 3y 4 (Apéndice n.” 41) del Contrato principal, expediente técnico
del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2y Liquidacién de obra; de
cuya evaluacion se desprende la identificacion de las partidas: 01.01.01 “Corte de
roca fracturada H=hasta 55.00m de altura, 03.01.01 “Excavacidn, desquinche y
peinado de taludes” y 03.02.02 “Eliminacién de material procedente del corte’, en
cuyas partidas se redujeron metrados conforme al detalle siguiente:

1. En relacion a metrados no ejecutados que fueron valorizados y pagados por
la Entidad

De acuerdo a las partidas observadas®, las mismas que se relacionan al
movimiento de tierras ejecutado en el talud del acceso izquierdo al puente
vehicular Urasqui, la comision auditora solicitd el servicio de levantamiento
topografico, a fin de determinar el volumen de corte de talud y evidenciar los
metrados realmente ejecutados por el Contratista, en razén a ello se genero &l
Informe Técnico del Levantamiento Topogréfico correspondiente a la obra;
“Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano
Nicolas Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa” (Apéndice n.® 43), en la cual
se adjuntd la Carta CVL07062022 de 7 de junio de 2022 (Apéndice n.° 43); que
en el numeral 2 ‘Conclusiones” del citado informe, se sefiala;

i)

Adicionalmente se realizé el trazo del acceso en una longitud de 180 metros con los
faludes de corfe segin disefio del expediente técnico pudiendo identificar que no se
llegaron a ejecutar los volimenes de corfe estimado en el expediente. Debido a esto se
generd menor volumen de corle de {alud, tal como se observa en la siguiente Tabla;"

& Conforme se detalla en la valorizacién n.® 8 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n."2 (Apéndice n.° 41).
& 01.01.01 “Corte de roca fracturada H=hasta 55.00m de altura, 03.01.01 *Excavacion, desquinche y peinado de taludes” y 03.02.02
*Eliminacién de material procedente del corte”.
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PROYECTO: CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR URASQU!, SOBRE EL RIO OCONA.
DISTRITO: MARIANO NICOLAS VALCARCEL
PROVINCIA: CAMANA CV l_
DEPARTAMENTO: AREQUIPA =iy
METRADO ACCESO - PUENTE URASQU!
SIN EJECUTAR EJECUTADO EXPEDIENTE
AREA | vorumen | aReaDE | voLumen | AREADE | voLuMEN
DISTANCIA |  DE
PROGRESIVAS m) CoRTE | CORTE | CORTE | CORTE CORTE | CORTE
m2) {m3) {m2) (m3) {(m2) (m3)
0+000.00 0 0.048 0.000 0.005 0.000 0.053 0.000
0+010.00 10 0.200 1.240 0.159 0.820 0.359 2.060
0+020.00 10 1.730 9.650 2127 11.430 3857 21.080
0+030.00 10 3900 | 28150 2790 24.585 6.690 52735
e 0+040.00 10 9300 | 66000 3.600 31.950 12.900 97.950
0+050.00 10 111.630 | 604650 | 36890 | 202450 148.520 807.100
0+060.00 10 81190 | 984100 | 57120 | 470.050 138.310 | 1434150
0+070.00 10 28600 | 549950 | 44470 | 507950 73.270 1057.900
0+080.00 10 17.580 | 231.900 | 25537 | 350.035 43117 581.935
0+090.00 10 8650 | 131.150 4.940 152.385 13.590 283.535
0+100.00 10 1970 | 53100 0.053 24.965 2023 76.065
0+110.00 10 0.060 10.150 0.005 0.290 0.065 10.440
0+120.00 10 0.230 1.450 0.193 0.990 0.423 2.440
0+130.00 10 0.050 1.400 0.122 1.575 0.172 2.975
0+140.00 10 0.080 0.650 0.051 0.865 0.131 1.515
0+150.00 10 0.390 2.350 0.708 3.795 1.098 6.145
0+160.00 10 0.520 4.550 0.185 4.465 0.705 9.015
0+170.00 10 0.060 3.000 0.130 1.575 0.210 4575
0+180.00 10 0.770 4.250 1.422 7.760 2.192 12,010
TOTAL (m3) 2667.690 1797.935 4455.625

De lo sefialado en el informe técnico de levantamiento topografico

— (Apéndice n.” 43), se aprecia que el volumen de corte considerado en el

' expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2
(Apéndice n.® 30), corresponde a 4465,625m3; sin embargo, como resultado del
levantamiento topografico se desprende que el volumen ejecutado por el
Contratista, es decir el corte de talud, que comprende el volumen de corte mas el
volumen de desquinche, corresponde a 1797.935m3, quedando un saldo de
2667.690m3 que no fueron ejecutados por el Contratista.

/ 4 En razon a ello, la comision auditora realizé una comprobacion de metrados con
los volimenes calculados en el levantamiento topografico, en los cuales se
aprecia la diferencia de metrados valorizados y pagados por la Entidad, tal como
se detalla a continuacion:

- Afin de realizar la comprobacion de metrados con los volimenes calculados
en el levantamiento topografico, se consider6 el metrado del corte de talud
teniendo en cuenta el siguiente plano:

iy
oS
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IMAGEN N°10
PLANO DE CORTE - PROGRESIVAS

uente: Expediente técnico Adicional de Obran.® 2y Deductivo Vinculante n.® 2 - Plano PP-1 Planta y Perfil
= Longitudinal
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

- Endicho plano se aprecia que la ubicacion de las secciones transversales son
cada 10m, haciendo un total de 180m, los mismos que fueron considerados
como metrados para el Adicional de Obra n.® 2, reflejado en las partidas:
03.01.01 “Excavacién, desquinche y peinado de taludes’, 01.01.01 “Corte en
roca fracturada H=hasta 55m de altura” y 03.02.02 “Eliminacién de material
procedente del corte”; ahora, tomando como dato el volumen de corte, se tiene
un total de 4465.62m3 de corte, entre las progresivas 0+000.000 y 0+180.000,
{al como se aprecia en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 11
PROGRESIVAS — VOLUMEN DE CORTE

O M3
N o
Swms

Fuente: Expediente técnico Adicional de Obra n.® 2y Deductivo Vinculante n.° 2 - Plano
PP-1 Planta y Perfil Longitudinal (Apéndice n.® 30)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora

- Luego, al hacer la comparacion con el metrado consignado en el Informe de
Levantamiento Topograficos (Apéndice n.° 43), se aprecia la existencia de
metrados no ejecutados por el Contratista; sin embargo, estos fueron
valorizados, tal cual se advierte en el cuadro siguiente:

# Remitido a la comisién auditora mediante carta CVLO7062022 de 7 de junio de 2022 {Apéndice n.” 43)
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CUADRO N° 12
PARTIDAS VALORIZADAS ~ DEDUCTIVOS
Expediente Técnico Realmente ejecutado
Adicional de Obran.® | (Informe de Levantamiento Sin ejecutar
2 Topografico)
Distancia Areade | Volumen | Areade Volumen Axa Volumen
Progresivas (m) corte corte corte corte torts corte
{m2) {m3) {m2) (m3) (m2) {m3)
0+000.00 0 0.053 0.000 0.005 0.000 0.048 0.000
0+010.00 10 0.359 2.060 0.159 0.820 0.200 1.240
0+020.00 10 3.857 21.080 2127 11.430 1.730 9.650
0+030.00 10 6.690 52.735 2.790 24,585 3900 | 28.150
0+040.00 10 12.900 97.950 3.600 31.950 9.300 | 66.000
0+050.00 10 148.520 | 807.100 36.890 202.450 111.630 | 604.650
0+060.00 10 138310 | 1434150 | 57.120 470.050 81.190 | 964.100
0+070.00 10 73270 | 1057.900 | 44470 507.950 28.800 | 549.950
0+080.00 10 43117 581.935 25537 350.035 17.580 | 231.900
0+090.00 10 13.590 283.535 4,940 152.385 8650 | 131.150
0+100.00 10 2.023 78.065 0.053 24.965 1.970 | 53.100
0+110.00 10 0.065 10.440 0.005 0.290 0.060 10.150
0+120.00 10 0.423 2440 0.193 0.990 0.230 1.450
0+130.00 10 0.172 2.975 0.122 1.575 0.050 1.400
0+140.00 10 0.131 1.515 0.051 0.865 0.080 0.650
0+150.00 10 1.098 6.145 0.708 3795 0.390 2.350
0+160.00 10 0.705 9.015 0.185 4.465 0.520 4.550
0+170.00 10 0.210 4,575 0.130 1.575 0.080 3.000
0+180.00 10 2192 12.010 1.422 7.760 0.770 4.250
Total (m3) 4465.625 1797.935 2667.690

Fuente: Informe Técnico de Levantamiento Topografico (Apéndice n.° 43).
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

- En razdn a ello, se realizb la revisién y andlisis a las partidas: 03.01.01
“Excavacion, desquinche y peinado de taludes’, 01.01.01 “Corte en roca
fracturada H=hasta 55m de altura® y 03.02.02 “Eliminacion de material
procedente del corte”, cuyos metrados se ven comprometidos con el
movimiento de tierras como: partidas de adicional de obra por partidas nuevas
y partida de adicional de obra por mayores metrados, obtenido en el Informe
Técnico de Levantamiento Topogréafico (Apéndice n.° 43), tal como se detalla
acontinuacion:

Partidas de adicional de obra por partidas nuevas

CUADRO N° 13
01.01.01CORTE EN ROCA FRACTURADA H=HASTA 55M DE ALTURA
Metrado
s Informe de
S Expediente técnico Adicional de Obra n.® Saldo no
Dascripciin Und. 2y Deductivo Vinculante n.° 2 L$v AAReEO de | ejecutado
opogrifico b
Metrado Metrado
Core de roca
fracturada H= hasta | M3 4465.63 1797.94 | *696.11 | 1971.58
55.00 mts de altura
4465.63
[ corte semi rocoso, de acuerdo a hoja de metrado acceso
Progresiva 0+000| 10| 0.053 0 10| 0.005 0
Progresiva 0+010| 10| 0.359 206 10| 0.159 0.82
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Progresiva [ 0+020] 10] 3857 21.08 10| 2127 11.43
Progresiva 0+030| 10| 669 52.735 10] 279| 24.585
Progresiva 04040 | 10 12.9 97.95 10 36 31.95
Progresiva 0+050 | 10| 148.52 8071 10| 36.89| 20245
Progresiva 0+060 | 10| 138.31 1434.15 10| 57.12| 470.05
Progresiva 0+070 | 10] 7327 1057.9 10| 44.47| 507.95
Progresiva 0+080 | 10| 43.117 581.935 10 | 25.537 | 350.035
Progresiva 0+090 | 10| 1359 283.535 10| 4.94| 152385
Progresiva 0+100| 10| 2023 78.065 10| 0053 24.965
Progresiva 0+110| 10| 0.065 10.44 10| 0.005 0.29
Progresiva 0+120| 10| 0423 244 10] 0193 0.99
Progresiva 0+130| 10| 0.172 2975 10| 0122 1.575
Progresiva 0+140| 10| 0.131 1.515 10| 0.051 0.865
Progresiva 0+150| 10| 1.098 6.145 10| 0708 3.79%
Progresiva 0+160| 10| 0.705 9.015 10| 0.185 4.465
Progresiva 0+170 | 10 0.21 4.575 10| 013 1.575
Progresiva 0+180] 10| 2192 12.01 10| 1.422 7.76
Fuente: Expediente técnico Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 (Apéndice n.° 30) - Informe Técnico

de Levantamiento Topografico (Apéndice n.° 43)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Audilora.

Del cuadro precedente se advierte que la partida 01.01.01 “Corte en roca
fracturada H= hasta 55m de altura” tiene como metrado un total de 4465.62m3%s8,
el mismo que esta en funcion al calculo de las secciones transversales cuyas
progresivas inicia en el km 0+000 hasta el km 0+180; siendo asi, en el mismo
tramo, es decir, en la progresiva km 0+000 hasta el km 0+180 se realizd un
levantamiento topogréfico®, de cuyo resultado se obtuvo que en dicho tramo se
ejecutaron dnicamente un total de 1797.84m3; asimismo, es pertinente precisar
que en el reporte de valorizaciones - Adicional de Obra 02, de la Liquidacion de
Obra (Apéndice n.° 41) se consider6 un saldo de 636.11m? no ejecutados; en
ese sentido, durante la ejecucion del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo
Vinculante n.° 2, el Contratista dejé de ejecutar un total de 1971.58m3.

Partidas de adicional de obra por mayores metrados

. CUADRON® 14
03.01.01 EXCAVACION, DESQUINCHE Y PEINADO DE TALUDES
; Metrado
; g o Informe de
A Expediente técnico Adicional de Obran.® 2 bt Saldo no
Descripeion | Und. Deductivo Vinculante n.° 2 . Lgvantammnto de |ejecutado
opografico ohex
Metrado Metrado
Excavacion,
desquinche y ; *
peinado  de M3 4465.63 1797.94 69611 1971.58
taludes
4465.63
| corte semi rocoso, de acuerdo a hoja de metrado acceso
Progresiva 0+000 | 10| 0.053 0 10| 0.005 0
Progresiva 04010 | 10| 0.359 2.06 10| 0.159 0.82
Progresiva 0+020 | 10| 3.857 21.08 10| 2127 11.43
Progresiva 0+030 | 10 6.69 52.735 0] 279 24.585
Progresiva 0+040 | 10 12.9 97.95 10 3.6 31.95

{Apéndice n.° 30}

junio de 2022, {Apéndice n.® 43)

% Considerada en la planilla de mefrados del expediente técnico del Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.® 2

 Canforme al Informe Técnico del Levantamiento Topogréfico, remitido a la comision auditora, mediante carta CVL07062022 de 7 de
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Metrado
: Informe de
. Expediente técnico Adicional de Obran.® 2 4 Saldo no
Peseripeldn; |Aind; Deductivo Vinculante n.” 2 4 L#vantamtanto de |ejecutado
opogréfico .
Progresiva 0+050 | 10| 14852 8071 10| 36.89 202.45
Progresiva 0+060 | 10| 138.31 1434.15 10| 57.12 470.05
Progresiva 0+070 | 10| 7327 1057.9 10| 4447 507.95
Progresiva 0+080 | 10| 43117| 581.935 1025537 | 350.035
Progresiva 0+090 | 10 1359 | 283.535 10| 494| 152385
Progresiva 0+100 | 10| 2023 78.065 10| 0.053 24.965
Progresiva 0+110 | 10| 0.065 10.44 10| 0.005 0.29
Progresiva 0+120 | 10| 0423 2.44 10] 0.193 0.99
Progresiva 0+130 | 10| 0.172 2.975 10 0.122 1.575
Progresiva 0+140 | 10] 0.131 1515 10| 0.051 0.865
Progresiva 0+150 | 10| 1.098 6.145 10| 0.708 3.795
Progresiva 0+160 | 10| 0.705 9.015 10| 0.185 4,465
Progresiva 04170 | 10 0.21 4,575 101 043 1.575
Progresiva 0+180 | 40| 2192 12.01 10| 1422 7.76
Fuente: Expediente técnico Adicional de Obra n.® 2, Deductivo Vinculante n.® 2 {Apéndice n.® 30) - Informe Técnico
r’“ de Levantamiento Topografico (Apéndice n.® 43)

Elaborade por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Ahora, con relacion a las partidas del adicional de obra por mayores metrados, en
el cuadro precedente se aprecia que la partida 03.01.01 “Excavacion, desquinche
y peinado de taludes”, en el expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y
Deductivo Vinculante n.® 2 (Apéndice n.® 30) contempla como metrado un total
de 4465.62m3, el mismo que estd en funcién al calculo de las secciones
fransversales cuyas progresivas inicia en el km 0+000 hasta el km 0+180; siendo
asi, en el mismo tramo, es decir, en la progresiva km 0+000 hasta el km 0+180 se
realizd un levantamiento topografico®®, de cuyo resultado se obtuvo que en dicho
tramo se ejecutaron unicamente un total de 1797.84m3; asimismo, es pertinente
precisar que en el reporte de valorizaciones - Adicional de Obra 02, de la
Liquidacion de Obra {Apéndice n.° 42), se considerd un saldo de 696.11m? no
ejecutados; en ese sentido, durante la ejecucion del Adicional de Obra n.® 2 y
Deductivo Vinculante n.° 2, el Contratista dejé de ejecutar un total de 1971.568m3,

CUADRO N° 15
03.02.02 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE
Metrado expediente | Informe de Levantamiento Saldo
| = Descripeién técnico Adicional de Topografico de Metrado no
Obra n.° 2 y Deductivo —— abia ejecutado
Vinculante n.® 2
Eliminacién de material procedente del corte m3 6292.62 2557.85 | 1015.3 2719.47
1.00 1.40 29.10 40.74 2310 1.4 40.74
Volumen en viga - losa
v 100 1000 200fo040| 800 8.00
Volumen en muro de _
dlbafiileria de piedra (viga 1.00 479 1.00 479 479
losa)
Volumen en muro de
concreto ciclépeo (estribo) 1.00 7.94 1.00 7.94 7.94
1.00 8.37 1.00 8.37 8.37
29.10

# Conforme al Informe Tecnico del Levantamiento Topogréfico, remitide a la comisidn auditora, mediante Carta CVL07062022 de 7 de
junio de 2022 {Apéndice n.° 43)
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Metrado expediente | Informe de Levantamiento saldo
Descripcién técnico Adicional de Topogréfico do Metrado no
G .72  Deduclivg Metrado recalculado obra gjscitads
Vinculanten.® 2
Material procedente del
corte de material 1.40 | 4,465.63 6251.88
$emirocoso 1797.935 1.4 | 2517.109
Corte de material
semirocoso, de acuerdo a 1.00 | 4,465.63 446563
hoja de metrados accesos
Corte Corte
Area | Volumen Area | Volumen
Progresivas | 0+000.000 |  0.053 0 10| 0.005 0
Progresivas | 0+010.000 |  0.359 2.06 10| 0.159 0.82
Progresivas | 0+020.000 |  3.857 21.08 10| 2127 11.43
Progresivas | 0+030.000 669 | 52735 10| 279| 24585
Progresivas | 0+040.000 12.9 97.95 10 36 31.95
Progresivas | 0+050.000 | 148.52 807.1 10| 36.89| 20245
—~ Progresivas | 0+060.000 | 138.31| 1434.15 10| 5712 470.05
' Progresivas | 0+070.000 | 73.27| 10578 10| 4447 50795
Progresivas | 0+080.000 | 43.1165 | 581.9325 10 | 25.537 | 350.035
Progresivas | 0+090.000 |  13.59 | 283.5325 10| 494]| 152385
Progresivas | 0+100.000 2023| 78.065 10| 0.053| 24965
Progresivas | 0+110.000 |  0.065 10.44 10| 0.005 0.29
Progresivas | 0+120.000 | 0423 244 10| 0.193 0.99
Progresivas | 0+130.000 |  0.172 2875 10| 0.122 1.575
Progresivas | 0+140.000 | 0.131 1515 10| 0.051 0.865
: Progresivas | 0+150.000 1.098 6.145 10| 0.708 3.795
Progresivas | 0+160.000 1  0.705 9.015 10| 0.185 4.465
Progresivas | 0+170.000 | 0.21 4.575 10| 013 1.575
Progresivas | 0+180.000 | 2.192 12.01 10| 1422 7.76
Fuente: Expediente técnico Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.° 2 (Apéndice n.® 30) - Informe Técnico de Levantamiento
Topogréfico {Apéndice n.® 43)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.
{ Respecto a la partida 03.02.02 “Eliminacion de material procedente del corte”,
sefialada en el cuadro precedente, en el expediente técnico del Adicional de Obra

n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.® 30) se consideré un metrado de
6292.61m3, cuyo volumen de eliminacién de material procedente de corte esta en
funcion: a la construccion del muro de concreto ciclopeo, viga - losa armada y el
muro de albafileria de piedra (viga — losa) mas el volumen producto del corte en
las secciones transversales, cuya progresiva se inicia en el km 0+000 hasta el km
0+180; asi como la aplicacién del factor de esponjamiento, que en este caso
correspende 1.40 por el tipo de material.

Siendo asi, en el mismo tramo, es decir, en la progresiva km 0+000 hasta el km
0+180 se realizo un levantamiento topografico®?, de cuyo resultado se obtuvo que
en dicho tramo se ejecutaron Gnicamente un volumen de 1797.94m3, al cual se le
aplico el factor de esponjamiento de 1.40, obteniéndose como resultado un
metrado ejecutado por el Contratista de 2557.85m? asimismo, es pertinente
precisar que en el reporte de valorizaciones - Adicional de Obra 02, de la
Liquidacion de Obra (Apéndice n.® 42} se considerd un saldo de 1015.30m? no
ejecutados; en ese sentido, durante la ejecucion del Adicional de Cbran,® 2y
Deductivo Vinculante n,® 2, el Contratista dejo de ejecutar un total de 2719.47m?3.

& Conforme al Informe Técnico del Levantamiento Topografico, remitido a la comision auditora, mediante Carta CVL07062022 de 7 de
junio de 2022 (Apéndice n.® 43)
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Por consiguiente, en relacién a la ejecucion de las partidas sefialadas en los
cuadros precedentes, las mismas que fueron consideradas en el
expediente técnico del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.° 2
(Apéndice n.® 30), el Contratista dejo de ejecutar los metrados que se detallan
en el siguiente cuadro:

CUADRO N® 16
RESUMEN DE METRADOS NO EJECUTADOS
Metr_ado Metrado Metrado no
Partidas Descripcién de partidas Und E):nlccila:.r;te Electitado - Ig:::laod‘? Ejecutado por
P P - Téﬂ:nfco” Levantamiento el Contratista

@) Topografico’ (b) © {d=a-b-c)

Corle en roca fracturada H= hasta

01.01.01 | 55.00m de altura m3 4465.62 1797.94 696.11 1971.58
Excavacion, desquinche y peinado
030101 | de taludes m3 4465.62 1797.94 696.11 1971.58
o Eliminacion de material
b 03.0202 | procedente del corte m3 6292.61 2557.85 1015.30 2719.47

Fuente: Expediente técnico Adicional de Obra n.® 2 Deductivo Vinculante n.* 2 - Levantamiento Topografico
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Posteriormente, habiéndose determinado los metrados no ejecutados por el
Contratista en relacidn a las partidas antes sefialadas, a confinuacion se
desarrolla el andlisis en relacion a la conformidad y pago de las valorizaciones
efectuadas por la Entidad:

a. Respecto a la Valorizacion de Obra n.® 1 por Adicional de Obran.® 2y
Deductive Vinculante n.® 2

Mediante carta n.® 042-2017-SUP-MDMNVI/CVC (Apéndice n.° 41), suscrito
por Cesar Augusto Sanchez Céardenas, Supervisor de obra, recibido por la
Entidad el 4 de setiembre de 2017 con registro 2809, el Consorcio Vial
Caman, remite a la Entidad la valorizacion de avance de obra n,” 01 del
Adicional de Obra n.” 2 (Apéndice n.* 41), correspondiente al mes de agosto
de 2017, elaborado por el Supervisor y Residente de obra, por S/ 150 000,00;
el mismo que contiene el informe de Ludgardo Vasquez Reyes, Residente de
obra®,

De acuerdo al item 5.0 “Informe de Residente de Obra" se presenta la
valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 41), referente al Adicional de Obran.® 2y
Deductivo Vinculante n.® 2, correspondiente al redisefio geométrico del acceso
izquierdo del puente vehicular Urasqui, en dicha valorizacion, en relacion a la
ejecucion de partidas, en el numeral I) “Descripcién de actividades”, se indica
lo siguiente:

“El presente informe de metrados y valorizacién corresponde a los trabajos
gjecutados por el consorcio Grupo ABM, en el periodo del 01 de agosto al

7 Del Adicional de Obran.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto
de 2017 (Apéndice n.° 30).

1 Segn Informe Técnico del Levantamiento Topogréfico, remitido a la comision auditora mediante carta CVL07062022 de 7 de junio de
2022. {Apéndice n.® 43)

2 Seglin Reporte de Valorizaciones - Adicional de Obra n® 2, de Ia Liquidacién de Obra (Apéndice n.° 42).

7 Folio 99 del comprobante de pago n.® 1821 de 15 de sefiembre de 2017 (Apéndice n.° 41)
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31 de agosto de 2017.

1)

1. Descripci6n de actividades

Las partidas ejecutadas por el contratista corresponden valorizar en este

periodo son las siguientes;

ACCESOS PUENTE URASQUI

01.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.1 CORTES Y EXCAVACIONES

01.1.01 CORTE EN ROCA FRACTURADA

1)

La altura del talud de corte es de max = 55.00m, por lo que se tendra en

cuenta un plan de trabajo bien elaborado para corles de roca en alfura.

Como alternativa de trabajo se plantea empezar el corte de la parte mas alta

del talud formando una banqueta para asi ir cortando la roca de arriba hacia

abajo, con el uso del martillo neumatico y corte de roca con emulsiones

expansivas. Para realizar dicho procedimiento, se empezd con el corte de
7 roca fracturada desde la parte baja del talud para lograr conformar un campo
' que servird de acceso hacia la parte superior del talud de corfe y de esta

manera proceder con lo indicado lineas arriba.

El metrado conciliado es de 2065.29m3."

Ahara, de acuerdo alo sefialado por el Supervisor de obra, para la autorizacion
de inicio de la ejecucion de la partida 01.01.01 “Corte de roca fracturada” es
necesario contar con la contratacion de un especialista en Geologia que emita
el informe detallado sobre el procedimiento del macizo rocoso; tal cual se
indica en el asiento del cuaderno de obra n.® 146 de 26 de agosto de 2017
(Apéndice n.® 31).

j

La autorizacion procederé siempre y cuando se cumpla con Ios siguientes
requerimientos. Segun el expediente del adicional N° 02 indica que el
contratista debera contratar un ingeniero Geotecnista especialista en
estabilidad de taludes el mismo que debera formular un informe detallado
sobre la intervencion en el corte de roca fracturada hasta una affura que
indica en el expediente 55m”.

No obstante, es pertinente precisar que el especialista en Geotecnia se
constituyd en la Obra recién el 8 de setiembre de 2017, es decir con
posterioridad a la presentacion de la valorizacion n.® 1 del Adicional de Obra
n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.° 41), tal como indica el propio
Contratista en asiento n.® 157 del cuaderno de obra de 8 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 31), el mismo que senala:
1)
2. hacemos de conocimiento a la supervision de obra que el dia de hoy a
llegado a la obra el ingeniero Manuel Jesus Aliaga Chavez con maestria en
Geotecnia, contratado por el Contratista de la Obra con la finalidad de
verificar, analizar cuantificar y dar a través de un informe apreciaciones,
consideraciones y tipo de corte que debsmos aplicar mantener un talud
estable en el acceso izquierdo, obra conexa de la obra puente vehicular
Urasqui”,
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Lo mismo que se corrobora con lo sefialado por el Supervisor de obra en el
asiento del cuademo de obra n.° 158 de 8 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 31):

M)

Efectivamente se ha coordinado en obra con el Ingeniero Manuel Jests
Aliaga Chévez con fecha 08/09/2017; en tal sentido, se realizo la visita en el
puente del talud rocoso, se venfic el talud estratificacion, fractura de roca;
en tal sentido, recomendo algunas modificaciones con relacion al expediente
del adicional n® 02.

La supervision recomendd sobre el uso de cemento expansivo que se
estipula en el expediente del adicional n® 02 por fas condiciones de
seguridad durante el corte de roca que no afecte sobre posibles derrumbes,
deslizamientos y otros por lo tanto es necesario el informe del ingeniero
Manuel Jesus Aliaga Chavez, especialista en geologia, dicho informe debera
ser de conocimiento de la supervision”,

Asimismo, también se corrobora con lo indicado en el acta de reunion para
reinicio de labores en acceso izquierdo™ de 8 de setiembre de 2017
(Apéndice n.® 44), la misma que sefiala;

#

Siendo las 9:30 am del dia 8 de septiembre de 2017, reunidos en la oficina
def campamento del Puente Urasqui los siguientes profesionales por parte
de la supervision de obra el Ingeniero Cesar Sénchez Cadenas, por parie
del consorcio ABM el Ingeniero residente Ludgardo Rodriguez Reyes y el
Ingeniero Manuel Aliaga Chévez, especialistas en geotecnia con la finalidad
de realizar una visita al acceso izquierdo del puente para la verificacion del
corte de roca a fin de evaluar su estabilidad y estado actual del talud, con fa
finalidad que el ingeniero Manuel Aliaga remita sus recomendaciones y
procedimientos en cuanto al corfe de roca”.

Por consiguiente, de lo descrito anteriormente se evidencio que el metrado de
2065.29m?, correspondiente a la partida 01.01.01 “Corte en roca fracturada
H= hasta 55m de altura” no habria sido ejecutado por el Contratista, en razon
que el Supervisor de obra no autoriz6 el inicio de estas actividades hasta que
se realice la contratacion de un especialista en Geologia, a fin que emita un
informe detallado sebre el procedimiento del macizo rocoso, siendo este tltimo
recién contratado con posterioridad a la presentacion y aprobacion de la
valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n,® 2
(Apéndice n.° 41); no obstante, el Contratista valorizo dichos metrados; mas
adn cuando en €l cuaderno de obra {Apéndice n.® 31), durante el periodo
agosto — 2017, no se menciond la ejecucion de actividades relacionadas a
dicha partida.

Pese a ello, los metrados considerados en la valorizacion n.” 1 del Adicional
del Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 {Apéndice n.° 41), fueron
valorizados sin ninguna observacion por Cesar Augusto Sanchez Céardenas,
Supervisor de obra del Consorcio Vial Camana, considerando un metrado de

7# Alcanzado a la comisién auditora por Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra, mediante documento de 14 de julio de
2022 {Apéndice n.® 44}, en razon al requerimiento de informacion efectuado a través del oficio n.° 058-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV (Apéndice n.” 44},
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2065.29m? correspondiente a la partida 01.01.01 “Corte en roca fracturada
H= hasta 55m de altura’, poniendo como sustento lo indicado en el ltem 3
Planilla de metrados (folio 102 del comprobante de pago n.° 1821)
(Apéndice n.° 41) e ftem 4.0 Sustento de Valorizacién relacionada a los
metrados del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2.

Hecho que se evidencia en el Plano ST-01: Secciones transversales acceso
izquierdo al puente km 0+000 a km 0+180 (folio 100 del comprobante de pago
n.° 1821) (Apéndice n.® 41}, en donde se aprecia que se habria ejecutado un
corte considerable en el talud izquierdo, lo cual no se evidencia en el Informe
Técnico de Levantamiento Topografico (Apéndice n.° 43) realizado a la
progresiva del km 0+060 al km 0+070.

IMAGEN N° 12
PLANO DE SECCIONES TRANSVERSALES ST-01

Fuente: Valorizacion n.° 1 del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.° 2. (Apéndice n.° 41)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

No obstante, pese a no tener la opinion del especialista en Geologia, el
o Contratista valorizé metrados no ejecutados, debido a que en el cuadero de
' obra {(Apéndice n.® 31) no menciona las actividades ejecutadas de dicha
partida, en el periodo agosto-2017, en razén que, fue considerado como
ejecutado un volumen considerable, tal como se detalla en la planilla de
metrados presentados por el Contratista (Apéndice n.® 41); por consiguiente,
se evidencio que éste (ltimo no habria ejecutado el metrado de 2065.29m?
correspondiente a la partida antes sefalada, conforme se aprecia en laimagen
anterior,
Metrados que, al ser valorizados, se obtiene lo descrito en el siguiente cuadro:

_ _ CUADRON®17T
PARTIDAS VALORIZADAS - VALORIZACION 1 - AGOSTO 2017
Presupuesto ofertado
ltem Descripeion Und. Metrado P[g;:}lo Parcial (S/)
03.00. | Movimiento de tierras M3
cortes y excavaciones
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Corte en roca fracturada H=hasta
0301.01 55.00m de altura

206529 | 51.96 | 107 31242

Costo directo 107 312,42
Gastos generales | 10% | 10731,24
Utilidad | 7.40% 7 941,12

Subtotal 125984,78
IGV(18%)| 18% | 22677.26
Total 148 662,04

Fuente: Valorizacion n.” 1 del Adiclonal de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n. 2 (Apéndice n.® 41)
Elahorado por: Especialista Técnico de fa Comision Auditora.

En ese contexto, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra del
Consorcio Vial Camana, mediante carta n.° 042 -2017-SUP-MDMNV/CVC
(Apéndice n.® 41) remitio a la Entidad la valorizacion n.® 1 del Adicional de
Obra n.® 2 y Deducfivo Vinculante n.® 2; siendo asi, Gerencia Municipal a
través del proveido n.® 1492-GM de 6 de setiembre de 2017({Apéndice n.® 41)
derivo dicho documento a la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, para
su evaluacién y tramite.

En razon a ello, mediante informe n.° 0031 SETIEMBRE 2017-GDUyR-
MDMNV de 7 de setiembre de 2017(Apéndice n.® 41), suscrito por Roman
Rodolfo Rogue Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, se dio
tramite de conformidad a la valorizacién n.® 1 del Adicional de Obra n.® 2y
Deductivo Vinculante n.° 2 (Apéndice n.° 41), sin realizar ninguna
observacion y a pesar que incluyé metrados gue no habrian sido ejecutados,
sefialando lo siguiente: “(...) DEL TRAMITE- VERIFICADO LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA CANTIDAD DE 116 FOLIOS
CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA N° 01
DEL ADICIONAL N° 02 DEL MES DE AGOSTO 2017, APROBADA POR LA
SUPERVISION DE OBRA SE TRASLADA LA DOCUMENTACION
PRESENTADA A LAS AREAS RESPECTIVAS PARA SU TRAMITE”. (El
subrayado es nuestro)

Habiéndose dado conformidad y tramite correspondiente a la valorizacion
n.° 1 a través del informe n.® 0031 SETIEMBRE 2017-GDUyR-MDMNV de 7
de setiembre de 2017 {Apéndice n.° 41), suscrito por Roman Redolfo Roque
Esteba, mediante proveido de Gerencia Municipal n.° 1529-GM de 7 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 41), dicho documento fue derivado a la
subgerencia de Administracion y Finanzas, para el tramite respectivo.

Seguidamente, a fravés del memorando n.° 279-2017-MDMNVIGM
(Apéndice n.” 41) de Gerencia Municipal, dirigido a la oficina de Tesoreria, se
autorizé el pago de [a valorizacion n.® 1 del Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo
Vinculante n.° 2, precisando lo siguiente: ...) Mediante el presente
documento se autoriza a Ud. a realizar el pago a favor de CONSORCIO
GRUPQ ABM, con RUC Nro. 20601179238, por el monto de S/. 144,000.00
(Ciento cuarenta y cuatro mil con 00/100 nuevos soles), por fa valorizacion de
obra N° 01 de Adicional N° 02 correspondiente al mes de agosto del 2017
asimismo, precisa: (...) Destinado a OBRAS PUBLICAS, segtn informe de
conformidad N° 0031-2017/SDUYR/MDMNV-U, carta n.® 042 -2017-SUP-
MDMNV/CVC”, realizandose el pago a través de los comprobantes de pago
nos 1821 y 1822 de 15 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 41), por
S/ 144 000,00 y 8/ 6 000,00, respectivamente.
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b. Respecto a la valorizacion de obra n.° 2 por Adicional de Obran.® 2y
Deductivo Vinculante n.® 2

Mediante carta n.” 056-2017-SUP-MDMNV/CVC (Apéndice n.° 41), suscrito
por Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra, recibido por la
Entidad el 5 de octubre de 2017 con registro n.°> 3181, el Consorcio Vial
Camana remitié a la Enfidad la valorizacién de avance de obra n.° 02 del
Adicional de Obra n.° 2 (Apéndice n.° 41), correspondiente al mes de
setiembre de 2017, elaborado por el Supervisor y Residente de obra, por el
monto de S/ 27 63549; el mismo que contiene el informe de Ludgardo
Véasquez Reyes, Residente de obra’®,

De acuerdo al ftem 5.0 “Informe de Residente de Obra® se presenta la
valorizacion n.° 2, correspondiente al Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.° 2 (Apéndice n.° 41), referente al redisefio geométrico del
acceso izquierdo del puente vehicular Urasqui, en dicha valorizacion, en
relacién a la ejecucidén de partidas, en el numeral 1) “Descripcion de
actividades”, se indico lo siguiente:

“El presente informe de metrados y valorizacion corresponde a la aprobacion
del Adicional y Deductivo Vinculante de Obra n.° 02, correspondiente al
“Redisefio Geomeétrico del acceso Izquierdo del Puente Vehicular Urasqui”

1)

I. Descripcion de actividades

Las partidas ejecutadas por el contratista corresponden valorizar en este
periodo son las siguientes:

ACCESOS PUENTE URASQUI

01.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.1 CORTES Y EXCAVACIONES

01.1.01 EXCAVACION, DESQUINCHE Y PEINADO DE TALUDES

Esta partida corresponde al desquinche de las rocas sueltas con el fin de
conformar las banquetas en la parte superior del area del corie inicial, tal
como se indica en los planos del expediente y lograr consolidar los
lineamientos topograficos de ingreso al puente.

El metrado conciliado es de 2143.50m?,

01.2 RELLENOS COMPACTOS

01.02.01 ELIMINACION DE MATERIAL PROVENIENTE DELCORTE

Este trabajo consiste en la remocién, desecho y disposicidn de los materiales
provenientes del desplazamiento de faludes producto del desquinche
realizado. El mayor volumen de maternial excedente viene siendo conformado
en una rampa para lograr el acceso al area de inicio de corte de talud, como
procedimienio constructivo ms optimo y seguro, con aprobacion del
supenvisor de la obra. Por lo que el metrado de eliminacion es menor hasta
culminar con el corte fotal del talud izquierdo.

El metrado conciliado es de 288.14m%."

7 Folio 193 del comprobante de pago n.® 2144 de 28 de octubre de 2017. (Apéndice n.® 41)
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Los metrados descritos anteriormente fueron ejecutados en forma manual’,
tal cual se advirtid del panel fotografico de Obra, adjunto al informe de
valorizacion del Residente de obra (Folio 187 del comprobante de pago
n.* 2144) (Apéndice n.° 41); sin embargo, dicho metrado es mucho mayor a
lo eliminado con maquinaria, pese a que éste fue ejecutado manualmente, en
consideracion a que la descripcion de partidas ejecutadas, sefiala que se
realizd el desquinche en la parte superior del drea de corte inicial con el fin de
conformar las banguetas, que fue recomendacién del ingeniero
Gedlogo, ademas de no contar con el sustento de valorizacion; dado que el
ltem 3 Planilla de metrados (folio 195 de comprobante de pago n.° 2144)
{Apéndice n.” 41), solo indicé el total de los metrados.

Asi mismo, el item 4.0 “Sustento de valorizacion™ (folio 194 del comprobante
de pago n.” 2144) (Apéndice n.” 41) se encuentra vacio, es decir que no tiene
sustento verificable del metrado valorizado; dado que es un sistema a precios
unitarios™ relacionado a los metrados del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
— Vinculante n.® 2, contando solo con la planilla de metrados — Adicional de Obra
' n.® 02 (Apéndice n.° 41}); los mismos que al ser valorizados constituyen un
monto de S/ 27 227,08, como se observa a continuacion:

CUADRO N° 18
PARTIDAS VALORIZADAS - VALORIZACION N.° 2 - SETIEMBRE 2017

Presupuesto ofertado
[tem Descripcion Und. Precio | Parcial
Metrado (sh (s
03.00. Movimiento de tierras M3
Cortes y excavaciones

03.01.01 | Excavacion, desquinche y peinado de taludes 21435 6.65| 14254,26
03.02.00 | Rellenos compactados
03.02.01 | Eliminacién de material procedente del corle M3 28814 | 18.74| 539974
Costo
directo
Gastos

19 654,00

10% | 196540

generales
Utilidad | 7.40% 1454,40
Subtotal 23 073,80
1GV (18%) | 18% 4153,28

P Total 27 227,08
! Fuente: Valorizacion n.® 2 Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 {Apéndice n.® 41)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisidn Auditora.

Siendo asi, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra del
Consorcio Vial Camana, mediante carta n.* 056-2017-SUP-MDMNV/CVC
(Apéndice n.° 41) remilid a la Entidad la valorizacion n.* 2 del Adicional de
Obra n.® 2y Deductivo Vinculante n.° 2 (Apéndice n.° 41); luego, la Gerencia
Municipal a través del proveido n.° 2085-GM de 9 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 41) derivo dicho documento a la subgerencia de Desarrollo

7 Eni razon que, los trabajos realizados en a parte superior del{alud del acceso izquierdo al puente, no tiene paso directo para maquinaria
pesada.

Lo sefialado en el articulo 166° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado™ “Articulo 166.-
Valorizaciones y Metrados Las valorizaciones tienen ef carécler de pagos a cuenta y son elaboradas ef Ultimo dia de cada previsto
en las Bases, por el inspector o supenvisor y el contratista. (...) Enlas obras conlratadas bajo el sistema a précios unitarios se valoniza
hasta el total de fos metrados realmente efecutados, {...)"
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Urbano y Rural, para su conocimiento, evaluacion e informe técnico.

En razon a ello, mediante informe n.° 0136 SETIEMBRE 2017-GDUyR-
MDMNV de 12 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 41), suscrito por Roman
Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, se aprobd y
dio tramite de conformidad a la valorizacién n.° 2 del Adicional de Obra n.® 2
y Deductivo Vinculante n.® 2, sin realizar ninquna observacion y a pesar que
incluyd metrados no sustentados técnicamente, conforme se advierte del
cuadro n.® 18, sefialando lo siguiente: (...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO
LOS DOCUMENTOS PRESENTADQOS EN LA CANTIDAD DE 208 folios
correspondiente a la VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA N° 02 del
ADICIONAL DE OBRA N° 02 del mes de SETIEMBRE 2017, APROBADA
POR LA SUPERVISION DE LA OBRA.

Esta subgerencia indicé que es procedente los documentos presentados,
dando fa conformidad a los mismos y autorizando el trémite correspondiente”.
(El subrayado es nuestro).

Habiéndose otorgado conformidad y tramite correspondiente a la valorizacion
n.° 2 a través del informe n.® 0136 SETIEMBRE 2017-GDUyR-MDMNV de 12
de octubre de 2017 (Apéndice n.® 41), suscrito por Romén Rodolfo Roque
Esteba; mediante proveido de Gerencia Municipal n.® 2195-GM de 16 de
octubre de 2017 (Apéndice n.® 41), dicho documento fue derivado a la
subgerencia de Administracién y Finanzas, para el tramite respectivo.

Asimismo, a ftravés del memorando n.® 530-2017-MDMNV/GM
{Apéndice n.° 41) de Gerencia Municipal, dirigido a la oficina de Tesoreria, se
autorizé el page de la valorizacion n.® 2 del Adicional de Obran.® 2 y Deductivo
Vinculante n.° 2, precisando lo siguiente: *(...) Mediante el presente
documento se autoriza & Ud. a realizar el pago a favor de CONSORCIO
GRUPO ABM, con RUC NRO. 20601179238 por el monto de S/, 26 530.07
(Ventiseis Mil Quinientos Treinta con 07/100 nuevos soles), por la 2da
valorizacién del adicional de obra 02 correspondiente al mes de setiembre;
asimismo, precisa; “(...) Destinado a OBRAS PUBLICAS, informe de
conformidad N° 0136-2017/SDUYRMDMNV-U, carta n.° 056 -2017-SUP-
MDMNV/CVC”; realizandose el pago a través de los comprobantes de pago
n.os 2144 y 2145 de 28 y 30 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 41), por
5126 530,07 y 1 105,42, respectivamente.

¢. Respecto a la valorizacion de obra n.® 3 por Adicional de Obran® 2y
Deductivo Vinculante n.® 2

Mediante cara n.* 088-2017/CGABM-URASQUI de 3 de noviembre de 2017
(Apéndice n.” 41), suscrito por Luis Enrique Guarnizo Verde, representante
legal del Consorcio Grupo ABM, remitié a Cesar Augusto Sanchez Cardenas,
jefe de Supervision, la valorizacién n.” 3 del Adicional de Obra n.” 2 y
Deductivo Vinculante n.® 2 {Apéndice n.® 41), correspondiente al redisefio
geométrico del acceso izquierdo al puente, elaborado por el Supervisor de
obra y Ludgardo Vasquez Reyes, Residente de obra; seguidamente, con carta
n.° 064-2017-SUP-MDMNV/CVC (Apéndice n.° 41), suscrito por Cesar
Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra, dicha valorizacion se remitié
a la Entidad, siendo recibido por ésta el 6 de noviembre de 2017 con registro
n.* 35632, cabe precisar que la citada valorizacion corresponde al mes de
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octubre de 2017, por S/ 16 090,34,

De acuerdo al item 5.0 “Informe de Residente’™®, se presentd la valorizacion
n. 3, correspondiente al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2
(Apéndice n.® 41), referente al redisefio geométrico del acceso izquierdo del
puente vehicular Urasqui, en dicha valorizacion, en relacién a la gjecucion de
partidas, en el numeral I) “Descripcion de actividades”, se indico lo siguiente:

‘(...) El presente informe de metrados y valonizacién corresponde a fa
aprobacién del Adicional y Deductivo Vinculante de Obra n.° 02,
correspondiente al ‘Redisefio Geométrico del acceso Izquierdo del Puente
Vehicular Urasqui”

1)

1. Descripcion de actividades

Las partidas ejecutadas por el contratista y que corresponde valonzar en
este periodo son las siguientes:

ACCESOS PUENTE URASQUI

01.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.1 CORTES Y EXCAVACIONES

01.1.01 EXCAVACION, DESQUINCHE Y PEINADO DE TALUDES

Esta partida corresponde al desquinche de las rocas sueltas con el fin de
conformar las banquetas en la parte superior del area del corte inicial, tal
como se indica en los planos del expediente y lograr consolidar los
alineamientos topogréficos de ingreso al puente.

El metrado conciliado es de 1704.00 m3.

Los metrados descritos anteriormente, no habrian sido ejecutados, dado que
no cuentan con sustento técnico, empero presenta el mismo panel fotografico
de la valorizacion n.® 2; asimismo al haber sido ejecutade manualmente™,
conforme se advirlio del panel fotogréfico de la Obra, adjunto al informe de
valorizacion del Residente de obra (Apéndice n.® 41), los rendimientos en
relacion a los metrades es mucho mayor, en razén que a la complejidad de su
ejecucion (personal especializado en desquinche de roca fracturada); ademas
de no contar con el sustento de valorizacion; toda vez que, el item 3 Planilla
de metrados (folio 139 del comprobante de pago n.® 2469) (Apéndice n.° 41),
solo indicd el total de los metrados.

Asimismo, el ltem 4.0 “Sustento de Valorizacién® (folio 137 del comprobante
de pago n.® 2469) {Apéndice n.® 41) se encuentra vacio, ya que el folio 136
corresponde al informe de Residente de obra (Apéndice n.° 41), es decir que
no tiene sustento el metrado valorizade que realmente se habria ejecutado,
dado que el sislema de contratacion de la obra es a precios unitarios®; por
tanto, en la planilla de metrados no se advierte el sustento técnico que
garantice la ejecucion de los metrados del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo

™ Folio 136 del comprobante de pago n.” 2469 de 6 de diciembre de 2017 (Apéndice n.” 41)

™ En razon que, los trabajos realizados en Ia parte superior del talud del acceso izquierdo al puente, no tiene paso directo para maquinania
pesada.

& E| mismo que debid cumplir 1o sefialado en el articulo 166 del Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado®
“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados Las valorizaciones fienen ef cardcler de pagos a cuenla y son elaboradas el ditimo dia de
cada previsio en fas Bases, por el inspector o supenvisor y el conlralista. (...) En las obras contratadas bajo ef sistema a precios
unitarios se valoriza hasta el fotal de los melrados realmente efecutados, (...)"
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Vinculante n.® 2; pese a ello, dichos metrados fueron valorizados conforme al
detalle siguiente:

CUADRON° 19
PARTIDAS VALORIZADAS - VALORIZACION 3 - OCTUBRE 2017
Presupuesto oferfado
ftem Descripcién Und.| Metrado |Precio| Parcial
(SN (8N
03.01.02 |Excavacion, desquinche vy peinado de taludes M3 170400 | 6.65| 1133160
Corte roca fija, de acuerdo a hoja de metrados
accesos
Costo
directo 11 331,60
Gaslos
generales | 10% 1133,16
Utilidad | 7.40% 838,54
Subtotal 13 303,30
IGV (18%)| 18% 2394,59
Total 15 697,89

Fuente; Valorizacién n.* 3 Adicional de Obra n.* 2y Deductivo Vinculante n.* 2 {Apéndice n.° 41)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

Siendo asi, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra del
Consorcio Vial Camana, mediante carta n.® 064-2017-SUP-MDMNVICVC
(Apéndice n.® 41) remitid a la Entidad la valorizacion n.® 3 del Adicional de
Qbra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.* 2; luego, Gerencia Municipal a través
del proveido n.® 2626-GM de 15 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 41),
derivé dicho documento a la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, para
su evaluacion e informe.

En razén a ello, mediante informe n.° 0221-2017-GDUyR-MDMNV de 25 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.*> 41), suscrito por Roman Rodolfo Roque
Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, dio tramite de conformidad
a la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2, sin realizar ninguna observacién y a pesar que incluyd metrados que no
habrian sido ejecutados, ni sustentados técnicamente, conforme se advierte
del cuadro n.” 19, seiialando lo siguiente: *(...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO
LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA CANTIDAD DE 148 folios
correspondiente a la VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA N° 03 del
ADICIONAL DE OBRA N° 02 del mes de OCTUBRE 2017, APROBADA POR
LA SUPERVISION DE LA OBRA,

Esta sub gerencia indica que es procedente los documentos presentados,
dando la conformidad a los mismos y autorizando el tramite correspondiente”.
(El subrayado el nuestro).

Habiéndose dado conformidad y tramite correspondiente a la valorizacion
n.® 3através del informe n.® 0221-2017-GDUyR-MDMNV de 25 de noviembre
de 2017 (Apéndice n.° 41), suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba;
mediante memorando n.° 774-2017-MDMNV/GM (Apéndice n.° 41) de
Gerencia Municipal, dirigido a la oficina de Tesoreria, se autorizd el pago de
la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2,
precisando lo siguiente: (...) mediante el presente documento se auforiza a
Ud. a realizar el pago a favor de CONSORCIO GRUPO ABM, con RUC NRO.
20601179238 por el monto de S/ 15446.73 (Quince Mil Cuatrocientos
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Cuarenta y Seis con 73/100 nuevos soles), por Ia valorizacion de avance de
obra N° 03 del adicional N° 02 correspondiente al mes de octubre™ asimismo,
precisa: “(...) Destinado a OBRAS PUBLICAS, informe de conformidad
N°® 0221-GDUyR/MDMNV, carta n.° 064-SUP-MDMNV/CVC"; finalmente,
realizandose el pago a través de los comprobantes de pago n.os 2469 y 2470
de 6 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 41), por S/ 15 446,73 y 643,61,
respectivamente.

d. Respecto a la valorizacion de obra n.° 4 por Adicional de Obran.®° 2y
Deductivo Vinculante n.® 2

Mediante carta n.° 094-2017/CGABM-URASQUI de 4 de diciembre de 2017
(Apéndice n.® 41}, suscrito por Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de
obra, remitio a Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Jefe de Supenvision, la
valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.® 2
(Apéndice n.” 41), correspondiente al redisefic geométrico del acceso
izquierdo al puente; seguidamente, con carta n.° 069-2017-SUP-
MDMNV/CVC (Apéndice n.° 41), suscrito por Cesar Augusto Sanchez
Cardenas, Supervisor de obra, dicha valorizacion se remitio a la Entidad,
siendo recibido por ésta el 5 de diciembre de 2017 con registro n.° 3843, cabe
precisar que la citada valorizacion corresponde al mes de noviembre de 2017,
por S/ 45 706,96.

De acuerdo al ltem 5.0 “Informe de Residente’®!, se presento la valorizacion
n.* 4, correspondiente al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2 (Apéndice n.® 41), referente al redisefio geométrico del acceso izquierdo
del puente vehicular Urasqui, en dicha valorizacion, en relacién a la ejecucion
de partidas, en el numeral 1) “Descripcion de actividades”, se indico lo
siguiente:

“...) El presente informe de metrados y valorizacién corresponde a la
aprobacion del Adicional y Deductivo Vinculante de Obra n.° 02,
correspondiente al “Redisefio Geomélrico del acceso Izquierdo de! Puente
Vehicular Urasqui”

Tisd

1. Descripceion de actividades

Las partidas ejecutadas por el contratista que corresponde valofizar en
este periodo son las siguientes:

ACCESOS PUENTE URASQUI

01.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.01. CORTES Y EXCAVACIONES

01.1.1 EXCAVACION, DESQUINCHE Y PEINADO DE TALUDES

Esta paitida corresponde al desquinche de las rocas sueltas con el fin de
conformar las banquetas en la parte superior del area def corte inicial, tal
como se indica en los planos del expediente y lograr consolidar los
alineamientos topogréficos de ingreso al puente.

El metrado conciliado es de 618.12 m>.

# Folio 96 del comprobante de pago n.® 2481 de 11 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41)
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01.02. RELLENOS COMPACTOS

01.1.01 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE
Esta partida corresponde a la eliminacion del material excedente
procedente de los desquinches y corles realizados. La eliminacion fue
realizada en el DME aprobado por la supervision, ubicada a 600 metros
aguas arriba de la seccion de corte.

El metrado conciliado es de 1500.00 m3.”

Los metrados descritos anteriormente, fueron ejecutados en forma manual®2,
conforme se advirtio del panel fotogréfico de la obra, adjunto al informe de
valorizacion del Residente de obra (Apéndice n.® 41); sin embargo, dicho
mefrado es mucho mayor a lo eliminado con maquinaria, pese a que éste fue
ejecutado manualmente, en consideracion a que la descripcion de partidas
ejecutadas, seiiala que se realiz6 el desquinche en la parte superior del area
de corte inicial con el fin de conformar las banquetas, que fue recomendacion
del ingeniero Gedlogo, mas aln cuando dicha valorizacion no cuenta con el
sustento técnico; por cuanto que, €l Item 3 “Planilla de metrados” (folio 99 de

- comprobante de pago n.® 2481) (Apéndice n.° 41), solo indicd el total de los
metrados.

Asimismo, el tem 4.0 “Sustento de Valorizacion” (folio 98 del comprobante de
pago n.° 2481) (Apéndice n.° 41) se encuentra el Plano ST-01: Secciones
fransversales km 0+000 a km 0+180, en cuyo plano se puede apreciar que
todo el metrado relacionado al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2, estaria ejecutado en su totalidad y el rea de corte a ejecutar es minima;
siendo asi dichos metrados fueron valorizados conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 20
PARTIDAS VALORIZADAS - VALORIZACION 4 - DICIEMBRE 2017
Presupuesto oferfado
ftem Descripcidn Und. Precio | Parcial
Metrado (sh (s
03.00. | Movimiento de Tierras M3
Cortes y Excavaciones
03.01.01 | Excavacion, desquinche y peinado de taludes 61812 | 665| 411050
03.02.00 | Rellenos compactados
03.02.01 | Eliminacién de material procedente del corte M3 1500 | 18.74 | 28 110,00
Costo :
Directo 32 220,50
Gaslos
Bnoialis 10% | 322205
Ulilidad | 7.40% | 2 384,32
Subtotal 37 826,87
IGV {18%) | 18% | 680884
TOTAL 44 635,71

Fuente: Valorizacion n.* 4 Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.® 2
Elaborade por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Siendo asi, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra del
Consorcio Vial Camana, mediante carta n.* 069-2017-SUP-MDMNVICVC
(Apéndice n.° 41) remitio a la Entidad la valorizacion n.° 4 del Adicional de
Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2; luego, Gerencia Municipal derivé

#2 En razon que, los trabajos realizados en la parte superior del talud del acceso izquierdo al puente, no iene paso directo para maquinania
pesada.
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dicho documento a la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural.

En razon a ello, mediante informe n.” 0283-2017-GDUyR-MDMNV de 7 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.® 41), suscrito por Roméan Rodolfo Roque
Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgé conformidad a la
valorizacion n.” 4 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, sin
realizar ninguna observacion y a pesar que incluyé metrados que no habrian
sido ejecutados, ni sustentados técnicamente, conforme se advierte en el
cuadro n.° 20, sefialando lo siguiente: (...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO
LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA CANTIDAD DE 113 folios
correspondiente a la VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA N° 04 del
adicional de Obra N° 02 def mes de NOVIEMBRE 2017, APROBADA POR LA
SUPERVISION DE LA OBRA.

Esta subgerencia indica que es procedente los documentos presentados,
dando fa conformidad a los mismos y autorizando el trémite correspondiente”.
(El subrayado es nuestro)

Habiéndose dado conformidad y tramite correspondiente a la valorizacion
n.° 4 a través del informe n.” 0283-2017-GDUyR-MDMNY de 7 de diciembre
de 2017 (Apéndice n.° 41), suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba,
mediante proveido de Gerencia Municipal n.® 3002-GM, dicho documento fue
derivado a la subgerencia de Administracion y Finanzas, para conocimiento y
tramite.

Seguidamente, a través del memorando n.® 789-2017-MDMNV/GM de 11 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.® 41), de Gerencia Municipal, dirigido a la
oficina de Tesoreria, se autorizo el pago de la valorizacion n.° 4 del Adicional
de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2, precisando lo siguiente: {...)
Mediante el presente documento se auforiza a Ud. a realizar el pago a favor
de CONSORCIO GRUPO ABM, con RUC NRO. 20601179238 por el monto
de S/ 43 878.69 (Cuarenta y Tres Mil Ochocientos Setenta y Ocho con
69/100 nuevos soles), por la valorizacion N° 04 del adicional de obra N° 02
comrespondiente al mes de noviembre”, asimismo precisa: “(...) Destinado a
OBRAS PUBLICAS, Informe de conformidad N° 0283-GDUyR/MDMNYV Carta
n.° 069-SUP-MDMNV/CVCT;, finalmente, se realizd el pago de dicha
valorizacion a través de los comprobantes de pago n.os 2481 de 11 de
diciembre de 2017 y 2527 de 13 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 41), por
S/43 878,69y S/ 1 828,27, respectivamente.

e. Respecto a la valorizacion de obra n.® 5 por Adicional de Obran.® 2y
Deductivo Vinculante n.° 2

Mediante carta n.® 013-2018/CGABM-URASQUI de 1 de mayo de 2018
{Apéndice n.® 41), suscrito por Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de
obra, remitio a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, la valorizacion n.° 5 del
Adicional de Obra n.° 2, correspondiente al redisefic geométrico del acceso
izquierdo al puente; seguidamente, con carta n.® 06-2018-SUP-MDMNV/CVC
{Apéndice n.° 41), suscrito por Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, dicha
valorizacion se remitio a la Entidad, siendo recibido por ésta el 6 de junio de
2018 con registro n.° 1400, cabe precisar que la citada valorizacion
corresponde al mes de mayo de 2018, por S/ 174 734,79,
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De acuerdo al ltem 5.0 “Informe de Residente™, se presentd la valorizacion
n.* 5, correspondiente al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n.* 2 (Apéndice n.° 41), referente al redisefio geométrico del acceso izquierdo
del puente vehicular Urasqui, en dicha valorizacién, en relacion a la ejecucion
de partidas, en el numeral |) “Descripcion de actividades®, se indico lo
siguiente;

“(...) El presente informe de metrados y valorizacién corresponde a la
aprobacién del Adicional y Deductivo vinculante de Obra n.° 02,
correspondiente al “Redisefio Geométrico del acceso Izquierdo del Puente
Vehicular Urasqui”

1..)

I. Descripcion de actividades

Las partidas ejecutadas por el contratista que corresponden valorizar en este
periodo son las siguientes:

ACCESOS PUENTE URASQUI

01.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.01. CORTES Y EXCAVACIONES

01.1.01 CORTE DE ROCA FRACTURADA H= HASTA 55.00 M DE
ALTURA

Esta partida comprende al corte de roca fracturada efecutado en el talud del

acceso izquierdo del puente Urasqui, con la finalidad de cumplir con los

detalles de los planos del adicional referente al radio de giro y estabilidad del

talud.

El metrado conciliado es de 1283.86 m3,

01.02. RELLENOS COMPACTOS

01.1.02 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE

Esta pariida corresponde a la eliminacién del material excedente procedente
de los cortes realizados. La eliminacién fue realizada en el DME aprobado
por la supervision, ubicada a 600 metros aguas arriba de la seccién de corte.
El metrado concifiado es de 2930.81 m3.”

Los metrados descritos anteriormente, fueron ejecutados en forma manual®?,
tal cual se advirttio del panel fotografico de obra, adjunto al informe de
valorizacidn del Residente de obra; sin embargo, dicho metrado es mucho
mayor a lo eliminado con maquinaria, pese a que éste fue ejecutado
manualmente, en consideracion a que la descripeion de partidas ejecutadas,
sefiala que se realizd el desquinche en la parte superior del area de corte inicial
con el fin de conformar las banquetas, que fue recomendacion del ingeniero
Geblogo, més aln cuando dicha valorizacion no cuenta con el sustento
técnico, dado que, en el item 3 “Planilla de metrados” (folio 44 de comprobante
de pago n.” 1300) (Apéndice n.® 41), solo indico el total de les metrados.

Asimismo, el item 4.0 “Sustento de Valorizacién” (folio 42 del comprobante de
pago n.” 1300) (Apéndice n.* 41) se advirtio el Plano ST-01: Secciones
transversales km 0+000 a km 0+180, en cuyo plano se puede apreciar que
todo el metrado relacionado al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante

& Folio 164 del comprobante de pago n.® 1300 de 12 junio de 2018 (Apéndice n.° 41}
¥ Enrazon que, los frabajos realizados en la parte superior del talud del acceso izquierdo al puente, no tiene paso directo para maquinaria
pesada.
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n.® 2, estaria ejecutado; siendo asi dichos metrados fueron valorizados
conforme al detalle siguiente:

CUADRON"21
PARTIDAS VALORIZADAS - VALORIZACION 5 - MAYO 2018
Presupuesto ofertado
item Descripcién Und. | otdo P;;}:)[o Parcial (S)
03.00. | Movimiento de tierras
03.01.00 | Cortes y excavaciones
03.01.01 | Corte en roca fracturada H=hasta 55.00m de altura M3 1283.86 | 5196 | 6670937
03.02.00 | Rellenos compactados
03.02.01 | Eliminacion de material procedente del corle M3 2930.81 | 18,74 | 5492338
Costo
Directo 12163275
Gastos
CBiadss 10%| 12163,27
P Utilidad | 7.40% 9 000,82
{ Subtotal 142 796,84
IGV(18%) | 18% 2570343
Total 168 500,27

Fuente: Valorizacién n.® 5 Adicional de Obra n.” 2 y Deductive Vinculante n.° 2 {Apéndice n.° 41)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisidn Auditora.

Siendo asi, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervisién del Consorcio Vial Camana,

mediante carta n.® 06-2018-SUP-MDMNV/CVC (Apéndice n.° 41), remitio a

la Entidad Ia valorizacion n,® & del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo

) Vinculante n.® 2; luego, Gerencia Municipal a través del proveido n.® 2183-GM

de 7 de junio de 2018 {Apéndice n.® 41) derivo dicho documento a la

subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural; en razén a ello, mediante informe

n.® 0509-2018-GDUyR-MDMNY de 8 de junio de 2018 (Apéndice n.° 41),

suscrito por Roméan Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano

y Rural, aprobo y auterizé el pago de la valorizacion n.° 5 del Adicional de

) Obra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.* 2, sin realizar ninquna observacion y a

pesar que incluyd metrados que no habrian sido ejecutados, ni sustentados

técnicamente, conforme se advierte en el cuadro n.° 21, sefialando lo

siguiente: “(...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO LOS DOCUMENTOS

PRESENTADOS EN LA CANTIDAD DE 58 folios correspondiente a fa

VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA N° 05 del Adicional de Obra N° 02

de mayo 2018, DONDE, SE APRUEBA LA PRESENTE VALORIZACION Y SE
AUTORIZA EL PAGO CORRESPONDIENTE". (El subrayado es nuestro)

Habiéndose aprobado y autorizado su pago a la valorizacion n.® 6 a través del
informe n.° 0808-2018-GDUyR-MDMNY de 8 de junio de 2018
(Apéndice n.® 41), suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural; mediante memorando n.® 828-2018-MDMNVIGM
de 8 de junio de 2018 (Apéndice n.® 41), de Gerencia Municipal, dirigido a la
oficina de Tesoreria, se autorizo el pago de la valorizacion n.® 5 del Adicional
de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, precisando lo siguiente: “(...)
Mediante el presente documento se autoriza a Ud. a realizar el pago a favor
de CONSORCIO GRUPO ABM, con RUC Nro. 20601179238 por el monto de
S/. 167,745.40 (Ciento Sesenta y siete Mil Setecientos Cuarenta y Cinco con
407100 nuevos soles), por la valorizacion N° 05 Adicional N° 02
correspondiente al mes de mayo del 2018” asimismo precisa: (...) Destinado
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a OBRAS PUBLICAS, segin informe de conformidad Nro. 509-2018-
GDUyR/MDMNV-U, Carta Nro. 06-2018-SUP-MDMNV/CVC™ finalmente, se
realiz6 el pago de dicha valorizacion a través de los comprobantes de pago
n.°s 1300 y 1301 de 12 de junio de 2018 (Apéndice n.° 41), por S/ 167 745,40
y S/ 6 989,39, respectivamente.

f. Respecto a la Valorizacién de Obra n.° 7 por Adicional de Obran.° 2y
Deductivo Vinculante n.° 2

Mediante carta n.* 054-2018/CGABM-URASQUI de 30 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 41), suscrito por Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de
obra, remite a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, la valorizacion n.° 7 del
Adicional de Obra n.® 2, correspondiente al redisefio geométrico del acceso
izquierdo al puente; seguidamente, con carta n.® 045-2018-SUP-
MDMNV/CVC (Apéndice n.° 41), suscrito por Vidal Pezo Diaz, jefe de
Supervision, dicha valorizacion se remitio a la Entidad, siendo recibido por ésta

— el 2 de octubre de 2018 con registro n.® 2348, cabe precisar que la citada

' valorizacion corresponde al mes de sefiembre de 2018, por un monto de
S/ 81 280,52

De acuerdo al item 4.0 “Informe de Residente"®s, se presenté la valorizacion
n.® 7, comrespondiente al Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante
n.” 2 (Apéndice n.° 41), referente al redisefio geométrico del acceso izquierdo
del puente vehicular Urasqui, en dicha valorizacién, en relacién a la ejecucion
de partidas, en el numeral 1) “Descripcion de actividades”, se indica lo
siguiente;

“(...) El presente informe de metrados y valorizacién corresponde a la
aprobacidn del Adicional y Deductivo vinculante de Obra n.® 02,
correspondiente al ‘Redisefio Geométrico del acceso Izquierdo def Puente
Vehicular Urasqui”,

1.4

l. Descripcion de actividades

Las partidas ejecutadas por el conlratista que corresponden valorizar en este
periodo, son las siguientes:

ADICIONAL POR MAYORES METRADOS

02.02. RELLENOS COMPACTADOS

02.02.01 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE

Esta partida corresponde a la eliminacion con 01 dumper de 12m3 y 01
volquete de 15 m3, de matenial excedente procedente del corte realizado con
excavadora, en talud del acceso izquierdo para el radio de giro de ingreso al
puente.

El metrado conciliado es de 420.00 m3.”

ADICIONAL POR PARTIDAS NUEVAS

01.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.01. CORTES Y EXCAVACIONES

01.1.01 CORTE DE ROCA FRACTURADA H= HASTA 55.00 M DE
ALTURA

 Folio 135 del comprobante de pago n.” 2322 de 4 de octubre de 2018 [Apéndice n.° 41)
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Se realizé el corte de roca fracturada en el talud del acceso izquierdo con
excavadora, para el cumplimiento del radio de giro de acceso al puente
de acuerdo al plano de secciones fopograficas, la cual sera verificada
una vez culminado el metrado de corte de este talud

El metrado conciliado es de 300.00 m3.

Por consiguiente, los metrados que fueron ejecutados con la finalidad
garantizar el radio de giro y cumplir lo especificado en el expediente técnico
del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.® 30),
no se encuentran sustentados técnicamente seglin se advierte de la planilla
de metrados de la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 41), es decir carece de
sustento técnico verificable, analisis y/o ubicacion (plano de ubicacion de dicho
metrado); en tanto, Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra,
conforme lo senalado en el parrafo anterior, precisa haber ejecutado dichos
metrados.

— Sin embargo, la verificacion de la ejecucion de metrados para su valorizacion,
\ en este caso el corte de talud, se hara una vez culminado dicho corte,
refinéndose al corte total del talud, aspecto que no corresponde, dado que la
valorizacion de metrados se realiza por metrados realmente ejecutados®®,
situacion que se denota en la hoja de metrados del Adicional de Obra n.® 2
por Mayores metrados, (folio 59 de comprobante de pago n.° 2322)
(Apéndice n.® 41), y por partidas nuevas (folio 58 de comprobante de pago
2322) (Apéndice n.° 41), en donde se indica Unicamente el total de los
metrados; siendo asi dichos metrados fueron valorizados conforme al detalle

siguiente:
CUADRO N° 22
PARTIDAS VALORIZADAS - VALORIZACION 7 - SETIEMBRE 2018
Presupuesto ofertado
tem Descripcion Und, Precio | Parcial
Metrad
i ) M )
03.00. | Movimiento de tierras M3
03.01.00 | Cortes y excavaciones
03.01.01 | Corte en roca fracturada H=hasta 55.00m de altura 300| 51,96 | 15588.00
03.02.00 | Rellenos compactados
03.02.01 | Eliminacitn de material procedente del corte M3 420 | 18,74 | 787080
Costo directo 23 458.80
Gastos
donaralas 10% | 234588
Utilidad | 7.40% | 173595
Subtotal 27 540,63
IGV(18%) | 18% | 495731
Total 3249794

Fuente: Valorizacion n.* 7 Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.” 41)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Estando a lo descrito, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision - Consorcio Vil
Caman3, mediante carta n.® 045-2018-SUP-MDMNV/CYC (Apéndice n.° 41)
remitié a la Entidad la valorizacion n.” 7 del Adicional de Obra n.” 2y Deductivo
Vinculante n.” 2; luego, Gerencia Municipal a través del proveido n.® 3766-GM

& Considerando que el sistema de contratacién para la ejecucidn de la citada obras es a precios unitanios, en ese sentido, en el Articulo
166° Valorizaciones y metrados del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Conbralaciones del Estado, sefiala: (...) En fas obras
conlrafadas bajo ef sistema a precios unitarios se valoniza hasta el fotal de los melrados realmente ejecutados”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, Gaman4, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

0000582



[ %8

LA CONTRALORIA

CEMERAL OF LA REFURBLICA DEL PIRU

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pagina 90 de 271

de 3 de octubre de 2018 derivé dicho documento a la subgerencia de
Desarrollo Urbano y Rural.

En razén a ello, mediante informe n.° 923-2018-GDUyR-MDMNV de 4 de
octubre de 2018 (Apéndice n.® 41), suscrito por Roman Rodolfo Roque
Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, aprobé y autorizé el pago
de la Valorizacion n. 7 del Adicional de Qbra n.° 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2, sin realizar ninguna observacion y a pesar que incluyd metrados que no
se encontraban técnicamente sustentados, conforme se advierte en el cuadro
n.® 22, senalando lo siguiente: “(...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA CANTIDAD DE 74 folios
correspondiente a la VALORIZACION DE OBRA N° 07 DEL ADICIONAL DE
OBRA N° 02 MES DE SETIEMBRE DE 2018, DONDE, SE APRUEBA LA
PRESENTE VALORIZACION Y SE AUTORIZA EL PAGO
CORRESPONDIENTE”. (El subrayado es nuestro)

— Habiéndose aprobado y autorizado su pago a la valorizacion n.® 7 a través del
informe n.” 923-2018-GDUyR-MDMNV de 4 de octubre de 2018 (Apéndice
n.> 41), suscrito por Roméan Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural; mediante memorando n.® 1524-2018-MDMNV/GM de 4 de
octubre de 2018 (Apendice n.® 41), Gerencia Municipal, dirigido a la oficina
de Tesoreria, autorizé el pago de la valorizacidn n.® 7 del Adicional de Obra
n.” 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, sefialando lo siguiente: “(...) En mérito al
informe de Conformidad Nro. 923-2018-SGDUyR-MDMNV-U se autoriza a Ud.
realizar el pago a favor de CONSORCIO GRUPO ABM, con RUC Nro.
20601179238, por el monto de S/. 78,038.90 (Setenta y Ocho Mil, Trenta y
Ocho con 80/100 soles), por el page de la valorizacion N° 07 del Adicional de
Obra N° 02 correspondiente al mes de Setiembre del 2018" finalmente, se
realizd el pago de dicha valorizacion a través de los comprobantes de pago
n.%s 2321 y 2322 de 4 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 41), por S/ 78 038,00
y S/ 3 251,62, respectivamente.

g. Respecto a la valorizacion de obra n.” 8 por Adicional de Obran.® 2y
Deductivo Vinculante n.° 2

Mediante carta n.* 011-2019/CGABM-URASQUI (Apéndice n.® 41), recibido
el 4 de febrero de 2019, Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de Obra,
remitid a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, la valorizacion n.® 8 del
Adicional de Obra n.® 2, correspondiente al redisefio geométrico del acceso
izquierdo al puente; seguidamente con carta n.® 030-2019-SUP-MDMNV/CVC
(Apéndice n.® 41), recepcionada por la Entidad el 05 de febrero de 2019, Vidal
Pezo Diaz, jefe de Supervision, remitio dicha valorizacion, sefialando que:
“adjunto a la presente la VALORIZACION N° 8 DEL ADICIONAL DE OBRA
N® 02, aprobada por la Supervision (...) el que ha sido elaborado en forma
conjunta con el Supervisor de Obra y el Residente de Obra, el mismo que
contiene el Informe del contratista, valonizacion de obra con célculos de
reajuste, cronogramas, programacion, fotografias de la obra y anexos varos.
Se remite con la finalidad de tramitarla y proceder a su cancelacion
correspondiente”; cabe precisar que la citada valorizacion correspondit al mes
de enero de 2019, en la cual se valorizé por un monto de S/ 15 224,53.
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De acuerdo al ftem 4.0 “Informe de Residente™, se presentd la valorizacion
n.” 8, correspondiente al Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2 (Apéndice n.” 41), referente al redisefio geométrico del acceso izquierdo
del puente vehicular Urasqui, en dicha valorizacion, en relacion a la ejecucion
de partidas, en el numeral |) “Descripcidon de actividades”, se indico lo
siguiente:

“(...) El presente informe de melrados y valonizacion corresponde a la
aprobacion del Adicional y Deductivo vinculante de Obra n.° 02,
correspondiente al ‘Redisefio Geomélrico del acceso lzquierdo del Puente
Vehicular Urasqui”.

T.c)

1. Descripcion de actividades

Las partidas ejecutadas por el contratista que corresponden valotizar en esfe
periodo son las siguientes:

(..)

ADICIONAL POR MAYORES METRADOS

02.02. RELLENOS COMPACTADOS

02.02.02 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE

Esta partida corresponde a la eliminaciéon con 01 dumper de 12m3 y 01
volquete de 15 m3, de material excedente procedente del corte realizado con
excavadora, en falud del acceso izquierdo para el radio de giro de ingreso al
puente.

El metrado conciliado es de 138.36 m3.”

ADICIONAL POR PARTIDAS NUEVAS

02.0 MOVIMIENTO DE TIERRAS

01.01. CORTES Y EXCAVACIONES

02.1.01 CORTE DE ROCA FRACTURADA H= HASTA 55.00 M DE
ALTURA

Se realizb el corte de roca fracfurada en el talud del acceso izquierdo con

excavadora, para el cumplimiento del radio de giro de acceso al puente

de acuerdo al plano de secciones topograficas, en la cual se determina

menores melrados que ya no son necesarios  ejecutar, debido

principalmente a que ya se cuenta con el radio de giro deseado de ingreso

al puente, ademés de evifar mayor inestabilidad al talud del cerro ya que

siempre evidencio deslizamiento frecuentes por estar compuesto de rocas

fracturadas

El metrado conciliado es de 120.36 m,

Metrados que fueron ejecutados con la finalidad de cumplir lo establecido en
el expediente técnico del Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo Vinculante
n.* 2 (Apéndice n.* 30); es decir, garantizar el radio de giro en la via del
acceso izquierdo al puente; por otro lado, se observo que el metrado descrito
en la planilla de metrados solo sustenta el total, mas no el andlisis ylo
ubicacion (plano de ubicacion de dicho metrado).

Asimismo, en relacién a la determinacion de menores metrados que ya no
serian necesarios ejecutar debido a que ya se cuenta con el radio de giro
deseado de ingreso al puente, conforme lo sefialado por Walter Rolando

7 Folio 44 de a valorizacion n.” 8 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.° 41)
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Zelada Asmat, Residente de obra, en el parrafo anterior, es pertinente precisar
que segln lo descrito en el Informe Técnico del Levantamiento Topogréafico
correspondiente a la Obra, adjunto en la carta CYL07062022 de 7 de junio de
2022 (Apéndice n.° 43); se advierte que el radio de giro del acceso izquierdo
al puente vehicular Urasqui, actualmente es de 12m, longitud inferior a lo
previsto en el expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2 (Apéndice n.® 30); siendo asi, dichos mefrados fueron
valorizados conforme al detalle siguiente:

CUADRON®23
PARTIDAS VALORIZADAS - VALORIZACION 8 - ENERO 2019
Presupuesto ofertado
item Descripcion Und. Precio | Parcial
Metrado (s (sh
A Adicional por mayores metrados
01.00.00 | Movimiento de tierras
02.02.00 | Rellenos compactados
( 02.02.01 | Eliminacidn de material procedente del corte M3 138.36 | 18,74 | 259287
B Adicional por partidas nuevas
01.00.00. | Movimiento de tierras
01.01.00 | Cortes y excavaciones
01.01.01 | Corte en roca fracturada H=hasta 55.00m de altura | M3 120.36| 51,96 | 625391
Costo
directo 8 846,77
Gastos g
generales 10% 884,68
Utilidad | 7.40% 654,66
Subtotal 10 386,11
IGV (18%) | 18% | 186950
Total 12 255,61

Fuente: Valorizacidn n.® 8 Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 (Apéndice n.® 41}

Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

Cabe precisar que la valorizacién de los metrados de las mencionadas
partidas, fueron aprobadas en el Informe de Liquidacion de
Obra {Apéndice n.° 42), el mismo que fue presentado por el
Contratista mediante carta n,® 04-2020/CGABM, recibido el 21 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 42), siendo asi, mediante cara
n.® 004-2020/SGDUyR/MDMNV-U de 25 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 42), el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, remitio el
informe de liquidacion al Consorcio Vial Camana.

En atencion a ello, con carta n.” 001-2020-SUP-MDMNV/CVC de 17 de julio
de 2020% (Apéndice n.® 42), suscrita por Cesar Augusto Sanchez Cardenas,
jefe de Supervision, y Samuel Fernando Sanchez Gonzales, Representante
Legal, se alcanzé a la Entidad la revision del Expediente de Liquidacion de
Obra del Contrato LP. n.° 001-2016-MDMNV, asimismo entregd la

Liquidacion de la Obra elaborado por la Supervision, en la cual sefiala:

# Cabe precisar que, mediante Decreto Supremo n.® 044-2020-PCM de 15 de marzo de 2022, se declard el Estado de Emergencia

de junio de 2020.

Nacional por el plazo de quince (15} dias calendario, y se dispuso el aislamiento social por el plazo de 15 dias calendarios, el cual fue
prorrogado; asimismo mediante Decreto de Urgencia n.® 029-2020 ampliado por Decreto de Urgencia n.® 053-2020, se declard la
suspensian respecto al computo de los plazos de inicio y de tramitacién de los procedimientos administrativos y procedimientos de
cualquier indole; plazos que segiin Decreto Supremo n.* 087-2020-PCM publicado el 20 de mayo de 2020, fue ampliado hasta el 10

Asi también, con Decreto de Alcaldia n.® 003-2020-ALC/MDMNV.U de 8 de julio de 2020 (Apéndice n.° 45), se dispuso la suspension
de los plazos de tramitacién de los procedimientos administrativos de cualquier indole por el perioda de 10 diez dias calendarios.

Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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“3' CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. De la revisidn efectuada se indica que fa liquidacion de la obra realizada
por el Contratista Consorcio Grupo ABM, en cuanto a los calculos
detaflados y la documentacién presentada se encuenita NO
CONFORME, por o tanto, la supervision presenta su Liquidacion de obra
completando fa informacion.

2. La supervisién ha efectuado los recélculos de la Liquidacion final de
cuentas, que se anexan a la presente, con un saldo a favor del
Contratista de S/. 1 234,389.40, monto que debera pagarse al Conlratista
Consorcio Grupo ABM, una vez aprobada y consentida la presente
liquidacién via Acto resolutivo’.

Si bien, se consignd que, el saldo a favor el Contratista seria de

S/1 234 389,40; la empresa Supervisora, no disminuy6 el monto valorizado
7 - por el Contratista que incluia metrados no ejecutados correspondientes a la
' valorizacion n.* 8.

Posteriomente, mediante carta n.® 31-2020-SGAF/IMDMNVY de 4 de diciembre
de 2020 (Apéndice n.° 42), del subgerente de Administracion y Finanzas,
solicitd a Samue! Fernando Sanchez Gonzales, Representante Legal del
Consorcio Vial Camand, precisar lo siguiente: “(...) Que nos precise o
reconfirme: (i) Si el contenido de la carta N° 001-2020-SUP-MDMNV/CVC, se
gjusta a la legalidad y célculos técnicos correctos; (i) De la suma de
S/ 1234,389.40, que cantidades corresponden a valorizaciones y si estas son
correctas o tienen alguna clase de observaciones; (iii) si existen montos por
‘regjuste’, y, a cuénto asciende este monto, (iv) si los montos antes sefialados
son controveridos o deberian ser pagos desde el punto de vista técnico”.

En razon a ello, mediante carta n.® 005-2020-SUP-MDMNV/CVC de 7 de
diciembre de 2020 (Apéndice n.° 42), suscrito por Cesar Augusto Sanchez
Cardenas, jefe de Supervision y Samuel Fernando Sanchez Gonzélez,
representante legal, se sefialé lo siguiente:

1)

(i) En relacion a si el contenido de la carta N° 001-2020-SUP-MDMNV/CVC,
se gjusta a la legalidad”.

Yo

Por lo tanto, el procedimiento seguido se ajusta a la legalidad al haberse
procedide conforme a lo estipulado en el articulo 209° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado”.

(i) De la suma de S/ 1 234,389.40, que cantidades corresponden a
valorizaciones y si estas son correctas o tienen alguna clase de
observaciones.

Conforme al resumen de montos que le corresponden al Confrafista
conforme a lo recalcufado porla supervision teniendo en cuenta los mefrados
finales de obra concordados con la supervision, fos cuales han tenido en
cuenta los metrados finales en obra, los deducidos segun Acta de Recepcion
de Obra y acuerdos concilistorios con la Entidad, por lo tanto, son cantidades
finales correctas que na tienen a la fecha ninguna clase de observacion”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcircel, Camand, Arequipa
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1)

El monto que corresponde a las valorizaciones recalculadas del contrato
principal que incluyen mayores metrados y deductivos vinculantes, mas
adicionales de obra es de S/ 17 858,551.85.

Conforme también se indicé el monto total pagado por la municipalidad
distrital de Mariano Nicolas Valcércel por concepto de page de
valorizaciones a cuenta por el contrato principal y los adicionales de obra
aprobados fue de S/ 17 211,251.77.

Por lo tanto, se deduce que el monto total por Saldo de Pago de
Valorizaciones de Avance de Obra conforme a los metrados finales de
obra o que corresponden al confrato principal y los adicionales de obra
autonzados y es de S/ 647,300.07 (seiscientos cuarenta y siete mil
trescientos con 07/100 soles), incluido IGV".

Conforme se advierte, nuevamente, la empresa Supervisora, Consorcio Vial
o~ Camana, lejos de realizar alguna rectificacion en relacion a lo valorizado por
, el Contratista, ratifico, el saldo a favor calculado en el Informe de Liquidacion

de la Supervision, sefialando que se ha tenido en cuenta los metrados finales

de obra concordados con la Supervisién.

Es asi que, con Resolucion Sub Gerencial n.® 041-2020-SGAF-MDMNV-U de
23 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 46), se resolvid dar por consentida Ia
Liquidacion de la Obra, con un saldo afavor del Contratista de S/ 1 234 389,40;
en méritc a la documentacion del jefe de Supervision, la Entidad procedio al
pago de S/ 647 300,07, que comprende valorizaciones de avance de obra,
conforme a los metrados finales de obra y que corresponde al contrato
principal y adicionales de obra® establecidas en la Liquidacion de Obra, las
misma que fueron pagadas a través de los comprobantes de pago n.® 62, 63,
64 y 65 de 20 de enero de 2021 (Apéndice n.° 41).

En ese sentido, en relacién a las partidas: 03.01.01 “Excavacion, desquinche y
peinado de taludes”, 01.01.01 “Corte en roca fracturada H=hasta 55m de altura” y
03.02.02 “Eliminacién de material procedente del corte”, las mismas que fueron
consideras para su ejecucién en el expediente técnico del Adicional de Obra
n. 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.° 30) por modificacién del disefio
del acceso izquierdo del puente vehicular Urasqui, cuya finalidad era mejorar
dicho acceso, a través de |a excavacion, desquinche y peinado de 4465.62m3 en
el corte de talud en altura maxima de 55m, lo cual conllevaria al mejoramiento del
radio de giro de la via de ingreso al puente, conforme se sefialo en el literal B) del
numeral 6.01 *Memoria Descriptiva del Adicional de Obra n.° 2" del
expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.® 2
(Apéndice n.° 30):

8 Cabe precisar que, la valorizacion n.® 8 del Adicional de Obran.® 2y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.° 41) fue pagado dentro
del importe de la Liquidacion Final de Obra, es decir se incluyd en el importe de Sf 647 300,07.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camani, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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“(...) Tras verificar los planteamientos dados y mediante informe del Supervisor

se plantea ante el proyectista la necesidad de mejorar los radios de ingreso al

distrito de Urasqui incrementandolos de la siguiente manera:

- Mejoramiento de Acceso desde Ocoria: Radio Inicial = 12,58m, Radio Final
= 18.00m

- Mejoramiento de Acceso desde Piuca: Radio Inicial = 16.38m, Radio Final =
18.00m”

Lo cual, también se corrobora, con lo indicado por Oscar Sixto Llasa Funes,
Proyectista, a través de la carta n.® 003-2022-SOLLF-CONSULT-ING.-CIVIL de 9
de junio de 2022 (Apéndice n.® 36), en la cual sefialo:

Fis]

Los accesos al puente Urasqui en el estibo soporfado en roca (Fig. 1)
contemplaba sequn se puede apreciar, radios de giro pequefios y ajustados
debido a Ia existencia de la formacién rocosa, la cual se tomo de acuerdo a
— la observacion y estudios en campo como roca fija o equivalente, pues se
entendia que era una continuacién de la roca presente a los estribos basamento.

Sin embargo, posteriormente en la etapa de compatibilidad del expediente
técnico y/o equivalente se sinceraron algunos aspectos.

1. Se necesitaba un sinceramiento de la posicién del estribo en la roca,
considerando que los aisladores sismicos deberian tener una separacion con
fa cajuela del mismo superior {...), por tanto, el tapajuntas aumenfo de
dimension y por ende ef estribo se melid hacia la via y/o accesos se lenga
que gjecutar mayores voladuras de la roca en el cerro aledafio, o contiguo.

2. Tal como se explica en el documento citado de ratificacion y/o justificacion
de los cambios, y considerando que en obra, la formacion rocosa o roca fija
presupuestada en los acceso, no es necesariamente un elemento como el
citado, por elfo eniré en juicio que resultaria mas conveniente: o bien
mantener los muros de confencion en el filo de la ribera (que de por si es un
trabajo arriesgado y que conlleva a un cierfo peligro), o la posibilidad de
ensanchar los radios de curvas con mejoramiento para las maniobras de los

vehiculos adecuadamente, pero gjecutando los movimientos de tierras en el
cerro que ya no es necesanamente roca fija.

3. Considerando lo anterior, se ejecuté el mejoramiento de los radios de giro
ampliados para mejor maniobra, v al hacer lo anterior ya no era necesaria la

construccion de fos muros de concreto airmado, ya qgue el espacio necesario

para maniobras se estaria ganando hacia la direccion del cerro en lugar de
1 hacia la direccion del rio, come podré enfenderse.

4. Enlafiguran.® 4 semuestra un mejor detallado en el tema de accesos donde
se tiene la real dimension de fa posicion del estribo, la junta ampliada entre
la superestructura y el estribo (tapajunta) y los muros anteriormente
planteados, fueron reemplazados por los guardavias. (El subrayado es
nuestro)

"-(;\‘-\ )
oo W
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FIG. N* 2 ACCESO AL PUENTE URASQUI CON SINCERAMIENTOS EN LOS RADIOS DE.
CURVAS Y ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS ¥ SIN MUROS DE CONTENCION

—~ Del mismo modo, respecto a la justificacion del cambio del disefio de acceso al
- puente, sefiald:

“(...) la justificacién para el cambio y/o mejoramiento de los accesos al puente,
fue ganar espacio hacia fa zona del cerro porque era mas ventajoso [va que es
zona de roca suelfa, de facil desquinche o tratamiento), que, en su contrario,
construir un sistema de muros de contencion para ganar espacio hacia el filo o
borde de la ribera del rio, pero sin tocar en demasia el material del cerro puesto
que se interpreté conservadoramente como material de roca fija.

De acuerdoc con Ia foto n.° 4 se puede apreciar que la curva existente que viene
desde el lado de lquipa, hacia la zona del estribo del puente, este tema de
hacerlo recto en una medida adecuada implicaba una remocién de roca o terreno
del cerro, lo gue se pudo lograr o corregir con la remocion adecuada implicaba
una remocion de roca o terreno del cerro, lo que se pudo lograr o corregir en la
remocion adecuada, pero considerando un ensanchamiento hacia la zona del
Mmismo cermo.

Con los muros de contencién planteados al borde, esta curva no se hubiera
corregido v su maniobra sequiria siendo pefigrosa o por lo _menos arriesqada
dada Ja maniobra y la visibilidad, estos aspecios tratados justificaron el
mejoramiento _sustentado en el informe y/o Carta n.° 001-2016 SOLLF
CONSULT-ING. CIVIL, {...)" (El subrayado es nuestro)

FOTO N° 4 FORMA DEL ESTRIBOD EN ROCA INICIAL (FOTO ARG 2015) DEL PROYECTISTA
[(LEV. TOPOGRAFICO)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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Sin embargo, conforme el desarrollo de las valorizaciones antes sefialadas,
correspondiente al Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, el
Contratista valorizo metrados que no habrian sido ejecutados, ni sustentados
técnicamente, conforme se advierte en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 24
RESUMEN DE PARTIDAS VALORIZADAS
partidas | Doscrncionde |y | e Fleeuacs Metrado tofal
| partidas Toenico® | VAL-1 | VAL.2 | VAL.3 | VAL.4 | VAL.5 | VAL.7 | VAL.8 | valorizado
Corte en roca
fracturada H=
030101 | BoEe m3 | 446563 |206520| 0 0 0 |1283.86 | 30000 | 120.36 | 3769.51
altura
Excavacion,
03.01.01 | desquinche y m3 | 448562 0 |214350 [ 1704.00| 618.12 | 0.00 0 0 446562
peinado de taludes
Eliminacion de
03,0201 | material m3 | 6292561 0 |28814| O |[1500.00|2030.81| 42000 | 13836 | 5277.31
e procedente del ’ ' ) ) ’ ) :
corte

Fuente: Expediente Técnico Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.° 2 (Apéndice n.° 30) y Valorizaciones: 1,2, 3, 4,5, 7 y 8 del
Adicional de Obra n.” 2 y Deductive Vinculante n.° 2 (Apéndice n.° 41)
Elaborado por: Especialista técnico de la Comision Auditora

Por consiguiente, los metrados realmente ejecutados se reconocen en funcion al
levantamiento topografico®!, realizado por la comisién auditora, cuyo calculo se
realizd en razén al volumen existente actualmente, menos el disefio inicial del
Proyecto®, el mismo que tiene como resultado el volumen no ejecutado en las
partidas de movimiento de tiemras, tal como detalla a continuacion:

CUADRO N° 25
RESUMEN DE PARTIDAS NO EJECUTADAS
Metrado
h:g:;?;o Metrado Metrado ejecutado, Metrado no
N . > Saldo de total segin Informe :
Partidas | Descripcion dePartidas | Und. | Expediente | "o\ o)™ | o 00 do ejecutado
fend e
Té“g’}"" 1l © | Levantamiento | ©=¢9)
Topogréfico (d)
Corte en roca fracturada H=
01.01.01 | hasta 55.00m de altura. m3 4465.63 696.11 3769.51 1797.94 1971.58
Excavacion, desquinche y
03.01.01 | peinado de taludes m3 446563 696.11 446562 1797.94 1971.58
Eliminacién de material ”
03.0202 | procedente delcorte " 629261 1015.30 5277.31 255785 2719.46

Fuente: Expediente técnico Adicional de obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.® 30) - Informe Técnico de
Levantamiento Topografico (Apéndice n.” 43)
Elahorado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

% Comespondiente al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2

91 Conforme al Informe Téenico del Levantamiento Topografico comespondiente a la Obra, adjunto en la carta CVL07062022 de 7 de
junio de 2022 {Apéndice n.” 43)

22 Denominado *Construccién del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de
Caman4, Arequipa”

% Comrespondiente al Adicional de Obran.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2

# Metrado no ejecutado; ni valorizado por el Contratista, consignado en el Informe de Liquidacion de Obra, elaborado por el Supervisor
de Obra ~ Consorcio Vial Camana, y aceptado por el Contratista.

% Monto que se obtiene de multiplicar el factor de esponjamiento determinado por el Conlratista en las valorizaciones antes sefialadas y
el volumen de corte ejecutado, segln levantamiento topografico efectuado por la Comision auditora (1.4227 x 1797.94 = 2557 ,85)

Auditoria de Cumplimiento a 1a Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
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Finalmente, en razén a lo descrito anteriormente, durante la ejecucion del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, el Contratista valorizo
metrados no ejecutados conforme al cuadro n.® 25, ni sustentados técnicamente;
pese a ello, el Supervisor de obra, funcionarios y servidores de la Entidad
otorgaron conformidad para el pago de dichas valorizaciones por Sf 230 678,93,
conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 26
RESUMEN VALORIZADO - METRADOS DE PARTIDAS NO EJECUTADAS
Metradono | Precio
Partidas Descripeion de partidas Und. ejecutado Unit. Total 8/
01.01.01 Corte en roca fracturada H= hasta 55.00m de altura m3 197158 | 5186 102 443,30
03.01.01 Excavacion, desquinche y peinado de taludes m3 1971.58 6.65 13 111,01
03.02.02 Eliminacién de material procedente del corte m3 271946 | 18.74 50 962,68
Costo directo 166 516,99
Gastos

’f“ generales | 10% 16 651,70
Utilidad | 7.40% 12322.26
Subtotal 195 490,95
IGV(18%) | 18% 35 188,37
Total 230 679,32

Fuente: Expediente téenico Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 {Apéndice n.° 30) - Informe Técnico
de Levantamiento Topografico {Apéndice n.® 43)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

2. En relacion a partidas que fueron ejecutadas e informadas en Valorizaciones
Contractuales; ademas, no fueron consideradas como deductivo en el
expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2; sin
embargo, parte de los metrados correspondientes a dichas partidas no fueron
ejecutadas; pese a ello, fueron valorizadas v pagadas.

De la revision efectuada a la planilla de metrados de deductivos, adicionales por
mayores metrados y partidas nuevas del expediente técnica del Adicional de Obra
n.° 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.® 30), se advirlid que las partidas:
03.01.01 “Excavacion, desquinche y peinado de taludes” y 03.02.02 “Eliminacion de
material procedente del corte”, no fueron considerados como deductivo, por el
contrario se considerd un adicional por mayor metrado; dado que en las mencionadas
partidas, se considerd el metrado inicial del Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.° 6) (expediente técnico con muros de contencién) mas el metrado del
adicional de obra por mayores metrados (nuevo disefio de acceso del puente sin
muras de contencidn), duplicando metrados; toda vez que, los metrados que se
aprecian en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6) fueron valorizados en
su totalidad, no siendo considerado como deductivo, como se detalla en el siguiente
cuadro;

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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_ CUADRO N° 27
METRADO DE PARTIDAS OBSERVADAS - ADICIONAL DE OBRA N° 2 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 2

Mefrado 1- | Metrado 2-sin Total, de

con muro de muro de metrados
ftem Partids Und; contencién® | contencién® | considerados

(a) (b) C=ath
03.01.01 | Excavacion, desquinche y peinado de taludes | M3 1959.83 4 465,625 6 425.455
03.02.02 | Eliminacion de material procedente del corte. | M3 5308.00 6 292.608 11 600.608

Fuente: Expediente Técnico de Obra {Apéndice n.® 6), Expediente Técnico de Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo
Vinculante n.* 2 {Apéndice n.® 30)
Elaborado per: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

Por ofro lado, la ejecucidn de dichas partidas fueron consideradas en las
valorizaciones n.es 2, 4 y 5 (Apéndice n.° 37) que responden a la ejecucion del
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6), situacion que no se tomd en cuenta
en la elaboracion de la planilla de metrados del Deductivo Vinculante n.® 2; toda vez
que, el corte de talud se realizé en la misma area de intervencion, tal como se detalla

{\ﬂ' a continuacion:
CUADRO N° 28
METRADO DE PARTIDAS OBSERVADAS - ADICIONAL DE OBRA N° 2 Y DEDUCTIVO
VINCULANTE N° 2
Adicional | Adicional
Rt o | e || T | o
, odeObra | mayores partidas | ejecutar s
ftem Partida Und. Obra mefrados: | “nuevas ejecutado®®
(e)= (h=ca
(a) (b) (c) @ | sibresd
Excavacion,
- desquinche y ,
03.01.01 peinado de M3 1959.83 0 4465.62 000 | 642545 2505.79
taludes
Eliminacién de
: material ; :
03.02.02 procedente del M3 5308.00 0 6292.61 0.00| 1160061 984.61
corle
Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), Expediente Técnico de Adicional de Obra n.* 2 y Deduclivo Vinculante n.*
2 (Apéndice n.® 30)

Elaborado por: Especialista Técnico de a Comision Auditora.

Del cuadro precedente se aprecia que, el metrado detallado en la partida 03.01.01
“Excavacion, desquinche y peinado de taludes”, debi6 ser reducido en el expediente
técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.° 2 (Apéndice n.° 30),
en razon que esta relacionado al disefio primigenio del acceso izquierdo, establecido
en el Expediente Técnico de Obra {Apéndice n.® 6} y al tener una modificacion en el
acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui, su nuevo metrado debid ser
considerado (inicamente 4465.62m?3, reduciendo lo ya ejecutado, es decir 1959,83m?,
teniendo en consideracion que este ultimo fue valorizado al 100% y pagado por la
Entidad en su totalidad, en los meses de octubre, diciembre de 2016 y enero de 2017,
por consiguiente, se debit considerar solo como adicional 2505.79m?3, mas no
6425,45m?,

% Conforme lo descrito en el Expediente Técnico de la Obra. {Apéndice n.” 6}

9 Conforme lo descrito en el expediente técnico del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 (Apéndice n.® 30}

% Metrado de partidas del expediente técnico del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.® 2 (Apéndice n.” 30), menos el
metrado de las valorizaciones informadas y pagadas los meses de octubre, diciembre 2017 y enero 2018 (Apéndice n.° 37).

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, Camand, Arequipa
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Del mismo modo, en relacion a la partida 03.02.02 “Eliminacion de material
procedente del corte”, se debid reducir el metrado de 5308,00m?; en razon a que, el
material proveniente del corte de terreno (roca y material suelto) se encuentra
considerado en el metrado del nuevo disefio del acceso del margen izquierdo, es
decir 6292,61m3; por tanto, al reducir el metrado ya valorizado sin sustento (metrado
detallado en valorizaciones) debido a que no existio corte de terreno, en este caso se
debio considerar Unicamente 984.61m3; sin embargo, se valorizo la eliminacion de
material procedente del corte al 100%, es decir 5308,00m3,

Otro aspecto que se evidencid respecto a la planilla de metrados de la partida
03.02.02 “Eliminacion de material procedente del corte”, es que se aplicd varios
factores de esponjamiento, lo cual incrementd el volumen real a ejecutar; metrado
que debio ser deducido en el analisis del Deductivo Vinculante n.® 2; ademas, se
observd que la forma de considerar el metrado detallado no corresponde, en razon
que el factor de esponjamiento no se ajusta a la Norma Técnica de Metrados®, en la
cual sefiala que el factor de esponjamiento es aplicado de acuerdo al fipo de material;
sin embargo, en el cuadro de metrados detallados, el factor de esponjamiento se
encuentra en tres puntos, como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 29
METRADO DE PARTIDAS POR ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL
CORTE
i Volumen | Volumen
Descripcién de la Partida rE Parcial Total

03.02.03 “Eliminacion de material procedente del corte™ . 5308,00

Material procedente excavacion de muros ( 1.25)] 228657 | 2858.21
P | 2286.57

D Area Vol. LFE) | Pamial [(FEY Total
Secc 1 0 2263 of — 000 ~

Sece 2 5 2472 118.375 1.30 153.89 15 230.83
Seccd 5 20.31 112.575 1.30 146.35 15 219.52
Seccd 5 19.38 99.225 1.30 12899 1.5 19349
Secc 5 5 2304 106.05 1.30 137.87 15 206.80
Secch 5 0 288 1.30 74.88 15 112.32
Sece 7 5 25.74 32175 1.30 8366 15 12548

% Nomma Técnica de Meftrados para obras de Edificacién y Habilitaciones Urbanas, aprobada con Resolucién Directoral
n.? 073-2010VIVIWNDANMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, en donde sefiala:
()
OE.2.1.6 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
Comprende la efiminacion del maferiaf excedente deferminado despuds de haber efectuado las partidas de excavaciones, nivelacion
y rellenos de la obra producidos durante fa efecucidn de la construccion.
UNIDAD DE MEDIDA Matro cubico (M3).
FORMA DE MEDICION Ef volumen de material excedente de excavaciones, serd igual a la diferencia entre el volumen excavado,
menos ef volumen del malerial necesario para el refleno compactado con material propio. Esta diferencia seré afeclada por ef
esponjamiento que debera calcularse teniendo en cuenta los valores la siguiente fabla.

TIPO DE SUELD FACTORDE
ESPONJAMIENTO
ROCA DURA (VOLADA) 150- 200
ROCA MEDIANA [VOLADA) 140- 180
ROCA BLANDA (VOLADA) 1.25-1.40
GHRAVA COMPACTA 135
GRAVA SUELTA 1.10
ARENA COMPACTA 1.25-1.35
ARENA MEDIANA DURA 115-125
ARENA BLANDA 1.05-1.15
LIMOS, RECIEN DEPOSITADOS 1.00- 110
LIMOS, CONSOLIDADOS 10-140
ARCILLAS MUY DURAS A5~ 125
ARCILA MEDIANAS A DURAS A0~ 1.4
ARCILLAS BLANDAS 00 = 1.1
MEZCLA DE ARENA/GRAVAIARCILLA 1.15-1.35

Los valores anleriores son referenciales. Cualquier cambio debe susfenlarse técnicamente. Fuenle: Caracleristicas Fisicas de fos
Suelos. Radl S. Escalante. Cétedra Ingenieria de Dragado - Escuela de Graduados de Ingenieria Portuaria. Argentina. 2007,
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Secc 8 5 21.78 118.8 1.30 154.44 1.5 231.66
Secc 9 5 15.06 921 1.30 119.73 1.5 179.60
Secc 10 5 16.32 7845 1.30 101.99 15 152.98
Secc 11 5 21.29 94.025 1.30 122,23 3.0 183.35
Secc 12 5 231 1125 1.30 146.25 1.5 219.38
Secc 12+ 5 2371 118.55 1.30 15412 1.5 231.47
Malerial procedente del corte de roca fija [ FE 1.25 1959.75 | 244969 |
[0 [Area Vol. FE. Parcial | F.E.
Acceso desde Piuca 250.28
0+000 0 6.87 0 1.30 000 150 0.00
0010 10 233 46 1.30 59.80| 150 89.70
0+020 10 3.08 271 1.30 3523 150 52.85
04030 10 2.54 28.15 130 3660 150 54.89
0+040 10 0.79 16.65 1.30 21651 150 3247
0+050 10 0.65 7.2 1.30 93| 150 14.04
0+060 10 0 1.625 1.30 423 150 6.34
Acceso desde Ocofla 1709.47
0+000 10 0 0.00
0+010 10 1.38 345 1.30 897 150 1346
0+020 10 0.95 11.65 1.30 1515 1.50 2272
s 0+030 10 0.8 875 1.30 1138 150 17.06
0+040 10 2.58 16.9 1.30 2187 150 3296
0+050 10 365 315 1.30 4050 1.50 60.74
0+060 10 20.76 122.05 1.30 15867 1.50 238.00
0070 10 3578 282.75 1.30 367581 150 551.36
04080 10 21.59 2869 1.30 37297 | 150 559.46
0-+090 10 0.22 109.05 1.30 14177 150 212,65
0+035 1 0 0.275 1.30 072 150 1.07

Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.” 6)
Etaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

Por tanto, al valorizar el fotal del volumen de la partida 03.02.02 “Eliminacion de
material proveniente del corte”, se consideré metrados que no fueron ejecutados, es
decir el volumen total de corte de excavacion para la ejecucion de muros de
contencion, debido al redisefio del acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui; no
obstante, dichos metrados debieron ser considerados como deductivoe, en razén a
que el nuevo disefio de acceso izquierdo al citado puente, no comprende la ejecucion
de muros de contencién; en consecuencia, la partida de excavacion para ejecutar los
muros de contencion de concreto armado, no correspondian ser valorizados por el
Contratista, mas ain cuando no se ejecutd el corte de roca fija; sin embargo, se
valorizo la eliminacion del material proveniente del corte de roca fija, como se aprecia
en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 30 .
METRADO VALORIZADO DE PARTIDAS OBSERVADAS — EXPEDIENTE TECNICO DE
OBRA
03.02.03 Eliminacién de material procedente del corte 5307.90 5308.00
Material pr nte excavacion de Murcs 1.25 | 2286.57 2858.2125
| D | Area | Vol F.E. Parcial

Secc 1 0| 2283 0 0.00

Secc 2 5| 2472118375 1.30 153.89

Secc 3 5| 20.31]112575 1.30 146.35

Secc 4 5| 1938 | 99.225 1.30 128.99

Secc 5 5| 23.04| 108.05 1.30 137.87

Secc B 5 0 288 1.30 74.88

Secc 7 5| 25.74| 321475 1.30 83.66

Secc § 5| 21.78| 1188 1.30 154.44

Seccd 5| 15.06 921 1.30 119,73

Secc 10 5| 1632] 7845 1.30 101.99

Secc 11 5| 21.29| 94.025 1.30 122.23
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Secc 12 5| 2371 1125 1.30 146.25
Secc 12+ 5| 2371 118.55 1.30 154.12
Material procedente del corte de roca fija 1.25 | 1859.75 2449.6875
Acceso desde Piuca 250.28
0+000 0| 6.87 0 1.30 0.00
0+010 10 2.33 46 1.30 59.80
0+020 10| 3.09 271 1.30 35.23
0+030 10| 254| 2815 1.30 36.60
0+040 10| 079] 1665 1.30 21.65
04050 10 0.65 7.2 1.30 9.36
0+060 10 0 1.625 1.30 4.23
Acceso desde Ocofia 0 1709.47
0+000 10 0 0.00
0+010 10 1.38 345 1.30 8.97
0+020 10 095| 1185 1.30 15.15
0+030 10 0.8 8.75 1.30 11.38
0+040 10| 258 168 1.30 21.97
0+50 10 365 345 1.30 40.50
0+060 10| 2076 | 12205 1.30 158.67
e 0+070 10| 3579 | 28275 1.30 367.58
0+080 10| 2159| 2869 1.30 372.97
0+090 10| 0.22| 109.05 1.30 141.77
0+095 5 0] 0275 1.30 0.72

Fuente: Expediente Técnico de Obra {Apéndice n.® 6).
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora,

Del cuadro precedente se advierte que, el metrado de las secciones hacen referencia
al volumen de la excavacion de los muros de contencién; sin embargo, al ser estos
considerados como deductivos, no justifica la ejecucion de la eliminacion del material
de corte; dado que dicho carte no fue ejecutado; asimismo, del anélisis realizado al
plano topogréfico inicial (Apéndice n.® 6), el metrado de las secciones de la
progresiva 0+000 la 0+060 y 1a progresiva 0+000 a la 0+095, fue reemplazada por un
mayor volumen de corte para el adicional de obra por mayores meltrados.

Sin embargo, estos metrados debieron ser deducidos, por cuanto, da lugar a una
duplicidad en el volumen de corte de la partida 03.02.03 “Eliminacidn de material
procedente del corte”; dado que dicha partida, en su totalidad, fue informada en las
valorizaciones contractuales; tal como se detalla en las valorizaciones n.s 2, 4 y 5 de
octubre 2016, diciembre 2016 y enero 2017 (Apéndice n.® 37), respectivamente; las
mismas que se desarrollan a continuacion:

a. Respecto a la Valorizacion Contractual de Obran.® 2

Mediante carta n.° 009-2016/CGABM-UR de 2 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 37), suscrito por Luis Enrique Guarnizo Verde, representante legal
del Consorcio Grupo ABM, remiti6 a Cesar Augusto Sanchez Cardenas,
Supervisor de obra, la Valorizacion de Avance de Obra n.® 2, la misma que
también se encuentra suscrita en todas sus paginas por Néstor Ricarde Hurtado
Sandoval, Residente de obra'®; seguidamente, con carta n.® 007-2016-SUP-

w0 Alrespecto es pertinente precisar que, de acuerdo a la informacién registrada en INFOBRAS se advierte su participacion como
Residente de obra en el proyecto: “Construccion de 1as obras ¢iviles de un (01) Huaro en el Centro Poblado de San Luis de Gonzaga,
distrito de Jivia — Bafios, provincia de Lauricocha, departamento de Huénuco®, con PIP viabilizado 307707, durante el periodo del
25 de agosto al 8 de octubre de 2016, conforme se detalla en los Certificados de Pago de Obra n.e= 01 y 02 {Apéndice n.% 47); sin
embargo, en el cuademo de obra del proyecto: *Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia distrilo de Mariano
Nicolas Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa” (Apéndice n.® 31}, se encuentra suscrilo por dicho profesional, en calidad de
Residente de obra, los asientos del 001 al 0036 comespondientes al periodo del 28 de setiembre al 5 de noviembre de 2016; en
razon a ello, mediante oficio n.” 084-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV de 22 de julio de 2022 (Apéndice n.° 48), la comision

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicols Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000103



[ %l

LA CONTRALORIA

CEMERAL T LA AEPFUSLICA DEL PIRU

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2.0354-AC

Pagina 103 de 271

MDMNV/CVC (Apéndice n.° 37), suscrito por Cesar Augusto Sanchez Cardenas,
dicha valorizacion se remitio a la Entidad, siendo recibido por ésta el 3 de
noviembre de 2016, cabe precisar que la citada valorizacion corresponde al mes
de octubre de 20186, por S/ 321 252,68.

De acuerdo al [tem 5.0 “Informe de Residente™, se presentd la valorizacion de
avance de obra n.” 2 (Apéndice n.° 37), en dicha valorizacion, en relacion a la
ejecucion de partidas, en el numeral 1) “Descripcion de actividades”, se indico lo
siguiente:

“El presente informe de metrados y valonzacién corresponde a los trabajos
ejecutados por el consorcio Grupo ABM, en el periodo del 01 de octubre al 31
de octubre de 2016.

]

1. Descripcion de actividades

Las partidas ejecutadas por el contratista que corresponden valorizar en este
— periodo son las siguientes:

ACCESOS PUENTE URASQUI

03.01.02 EXCAVACION, DESQUINCHE Y PEINADOQ DE TALUDES

Se realiz6 los trabajos de excavacion y desquinche del material procedente de
los taludes, material suelto y fragmentado de roca, del acceso de la margen
izquierda del puente.

La maquinaria utilizada fue una excavadora Cat 336 df

El metrado gjecutado en el mes de octubre es de 760m?.

03.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE

Se gjecuté la eliminacion de material en el botadero seleccionado por la
municipafidad Distrital. El recorrido de fransporte se realizd a través del Rio
Ocofia desde margen izquierda hasta la margen derecha, lugar donde estéa
ubicado el dique existente.

La maquinaria utilizada fue una excavadora Cat 336 DL, 02 volquetes Damper
marca Volvo de 10m?

El metrado ejecutado en el mes de octubre es de 988 n¥°. {...)"

Seguidamente, del [tem 3 “Planilla de metrados”, sustento de la valorizacion
n® 2, se evidencié en el Plano 02 “Excavacion de accesos de Ocofia — secciones
trasversales” (folio 263 del comprobante de pago n.® 1861) (Apéndice n.® 37), un
area de corte del talud de 760m3; del mismo modo, se evidencio que al ser

multiplicado por 1.3 como factor de esponjamiento, se obtiene como resultado
988.00m3 de eliminacion de material de corte; tal como se evidencio en la planilla

auditora solicitd informacion a dicho profesional, no teniendo respuesta a la fecha; asimismo, mediante oficio n.* 0109-2022-CG/OCI
CAMANA-AC-MDMNV de 22 de agosto de 2022 {Apéndice n.” 49), se solicitd informacicn al respecto, al Viceministerio de Vivienda
y Urbanismo de! Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, teniendo como respuesta lo indicado en el informe
n.* 052-2022/PNC/P-HUAROS (Apéndice n.® 49), suscrito por Juan Pablo Quispe Cuenca, Coordinador del Proyecto Huaros del
programa Nuestras Ciudades del Ministerio de Vivienda Construccin y Saneamiento, alcanzado a la comision auditora mediante
oficio n.* 307-2022-Vivienda/VMVU-PNC {Apéndice n.® 49); el mismo que sefiala: *(...) a) Precise, si durante fe efecucién de la
/ citada obra, ef sefior Néstor Ricardo Hurtado Sandoval, identificado con DNI 21440267, s desempedis como Residente de Obra;
de ser afirmativa su respuesta, indique durante que periodo, adjuntando documentacion suslentatoria. Respussia: De la informacién
que obra en el Expediente de Licitacién del Contralo de ejecucitn de obra N°® 065-2016-MVCS-PNC “Construccion de Obras Civiles
de un (1) Huaro en el Centro Poblado de San Luis Gonzaga, distrifo de Jivia, provincia de Lauricocha, departamento de Huanuco
{SNIP N° 307707), se advierfe que el sefior Néstor Ricardo Hurtade Sandoval, identificado con DNI 21440267, ha sido Residente
da Obra en la precitada obra, en el periodo desde el 25 de agosto 2016 hasla el 8 de ocfubre de 2016°. Por consiguiente se
evidencia que el sefior Néstor Ricardo Hurtade Sandoval, se habria desempeiiado como Residente de obra en ambas obras, de
manera paralela.
1 Folio 260 del comprobante de pago n.” 1861 de 15 de noviembre de 2016 {Apéndice n.° 37)
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de metrados, seglin el siguiente cuadro:

_ CUADRO N° 31
PLANILLA DE METRADOS - VALORIZACION DE OBRA CONTRACTUAL N° 2
it rlcores s Metrado
e FRRRRERG Und. | n.° | Ancho | Largo | Alto | Parcial

03.01.02 | Excavacion, desquinche y peinado de taludes M3 760
Corte roca fija, de acuerde a hoja de metrados
accesos 1 760

02.03.03 [ Eliminacién de material procedente del corte
Material procedente del corte 1.3 760 988

Fuente: Valorizacion de Obra Contractual n.” 2 (Apéndice n. 37)

Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Por consiguiente, de acuerde a los metrados descritos en el cuadro precedente,
se realizo la valorizacién, Ja misma que se describe en el cuadro siguiente:

'S CUADRO N° 32
: VALORIZACION CONTRACTUAL DE METRADOS DE OBRA N° 2
Presupuesto ofertado
ftem Descripcién Und. | Metrado | Precio | Parcial
{s0) {Sf)
03.01.02 | Excavacion, desquinche y peinado de taludes M3 760 6.65| 505400
Corle roca fija, de acuerdo a hoja de metrados accesos
03.02.03 | Eliminacién de material procedente del corte
Material procedente del corle M3 988 | 18,74 | 18515,20
Costo
directo 23 569,12

Gastos
generales | 10% | 235691
Utilidad | 7.40% | 174411

Subtotal 27 670,15
IGV (18%) | 18% | 4980,63
TOTAL 3265077

Fuente: Valorizacion de Obra Contractual n.® 2 (Apéndice n.° 37)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Siendo asi, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra del Consorcio
Vial Camana, mediante carta n.® 007-2016-SUP-MDMNV/CVC de 3 de noviembre
—~ de 2016 (Apéndice n.° 37), remitio a la Entidad la valorizacion de avance de obra

n.® 2; posteriormente, mediante informe n.° 0343-2016/SGDUR/MDMNV de 7 de
"Lt noviembre de 2016 (Apéndice n.° 37), suscrito por Roman Rodolfo Roque
Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, se aprobé y autorizo el pago
de la valorizacion de obra n.° 2, sefialando lo siguiente: (...) DE LA
APROBACION.- REVISADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LA

SUPERVISION, DONDE SE ADJUNTA:

- EXPEDIENTE DE VALORIZACION DE OBRA N° 02
SE APRUEBA EL EXPEDIENTE DE VALORIZACION N° 02 Y SE AUTORIZA
EL PAGO CORRESPONDIENTE”,

Habiéndose aprobado y autorizado su pago a la valorizacion de avance de obra
n.® 2 a través del informe n.® 0343-2016/SGDUR/MDMNYV de 7 de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 37), suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural; mediante memorando n.® 323-2016-MDMNV-GM-
DBB de 8 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 37), de Gerencia Municipal,
dirigido a la oficina de Tesoreria, se autorizd el pago de |a valorizacion de avance
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de obra n.® 2, precisando lo siguiente: “(...) Mediante el presente documento se
autonza a Ud. realizar el pago a favor de CONSORCIO GRUPO ABM, con RUC
Nro. 20601179238 por el monfo de S/ 308,402.57 (Trecientos Ocho Mil
Cuatrocientos Dos con 57/100 soles), por la 2da valorizacion correspondiente al
mes de octubre’, asimismo precisa: (...) Destinado a OBRAS PUBLICAS, segun
Informe de Conformidad N° 0343-2016/SGDUR/MDMNV, Carta N° 007-2016-
SUP-MDMNV/CVC?; finalmente, se realizd el pago de dicha valorizacion a través
de los comprobantes de pago n.cs 1861 y 1860 ambos de 15 de noviembre de
2016 (Apéndice n.® 37), por S/ 285 894,61 y S/ 12 850,11, respectivamente.

b. Respecto a la Valorizacion Contractual de Obran.® 4

Mediante carta n.® 018-2016-SUP-MDMNV/CVC (Apéndice n.° 37), suscrito por

Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra, recibido por la Entidad el

30 de diciembre de 2016, el Consorcio Vial Camana remitio a la Entidad la

valorizacion de avance de obra n.® 4, correspondiente al mes de diciembre de
—~ 2016, elaborado por el Supervisor de obra y Gerardo Juan Copa Flores, Residente
\ de obra, por S/ 266 316,49.

De acuerdo al ltem 5.0 “Informe de Residente™!%2, se presentt la valorizacion de
avance de obra n.° 4 (Apéndice n.° 37), en dicha valorizacion, en relacién a la
ejecucion de partidas, en el numeral 1) “Descripcion de actividades”, se indica lo

siguiente:
T
El presente informe de melrados y valorizacién corresponde a los trabajos
ejecutados por el consorcio Grupo ABM, en el periodo del 01 de diciembre al 31
de diciembre de 2016.
I. DESCRIPCION DE ACTIVIDADES
Las partidas efecutadas por el contratista y que corresponden valonzar en este
periodo son las siguientes:
ACCESQS PUENTE URASQUI
03.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE
Se hizo la eliminacion de material producto del desquinche y corte realizado en

el acceso de la margen izquierda del puente Urasqui.
El metrado efecutado en el mes de octubre es de 4320 m3".

Seguidamente, del tem 3 “Planilla de metrados”, sustento de la valorizacion n® 4,
se evidenci6 los planos; Plano 01 *Planta-acceso Ocofia”, Plano 02 “Secciones
trasversales -acceso Ocona y Plano 03 “Secciones trasversales -acceso Ocofia
(folio: 348, 349 y 350 del comprobante de pago n.” 136) (Apéndice n.° 37), en
cuyos planos se aprecio un volumen de corte de talud de 3456m3; del mismo
medo, se evidencio que al ser multiplicado por 1.25 como factor de esponjamiento
se obtuvo como resultado 4320,00m3 de eliminacion de material de corte, tal como
se evidencio en la planilla de metrados, conforme al siguiente cuadro:

122 Folio 347 del comprobante de pago n.* 136 de 24 de enero de 2017 (Apéndice n.® 37)
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CUADRO N°® 33
PLANILLA DE METRADOS - VALORIZACION DE OBRA CONTRACTUAL N° 4
gz Metrado
ltem Desenpan Und. | n.* | Ancho | Largo | Alto | parcial
Eliminacion de material procedente del
03.02.03 corle M3
Material procedente del core 1.25 3456.00 4320.00

Fuente: Valorizacion de Obra Contractual n.® 4 del (Apéndice n.° 37)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisidn Auditora.

Por consiguiente, de acuerdo a los metrados descritos en el cuadro precedente,
se realizo la valorizacion, la misma que se decribe en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 34
VALORIZACION CONTRACTUAL DE METRADOS DE OBRA N° 4
Presupuesto oferfado
[tem Descripcion Und. Metrado Precio | Parcial (S/)
(80
- 03.02.03 | Eliminacion de material procedente del corte M3
Material procedente del corle 4320.00 | 18,74 80 956,80
Costo directo 80 956,80
Gaslos

generales |  10% 8 095,68
Utilidad | 7.40% 5990,80

Subtotal 95 043,28
1GV (18%) 18% 17 107,79
Total 112 151,07

Fuente: Valorizacion de Obra Contractual n.® 4 (Apéndice n.® 37)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Siendo asi, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra del
Consorcio Vial Camana, mediante carta n.° 018-2016-SUP-MDMNV/CVC
(Apéndice n.® 37), remitié a la Entidad la valorizacion de avance de obra n.® 4;
posteriormente, mediante informe n.° 054-2016/SGDUR/MDMNYV de 20 de enero
de 2017 (Apéndice n.® 37), suscrito por Roman Rodelfo Rogue Esteba,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, dio tramite de conformidad a la
valorizacion de avance de obra n.° 4, sefialando lo siguiente: (...) DEL
TRAMITE.- VERIFICADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA
CANTIDAD DE 373 folios correspondiente a la VALORIZACION DE AVANCE DE
£y OBRA N° 04 del mes de diciembre 2016, SE TRASLADA LA DOCUMENTACION
' PRESENTADA A LAS AREAS RESPECTIVAS PARA SU TRAMITE",

Habiéndose dado conformidad y tramite correspondiente a la valorizacion de
avance de obra n.” 4 a través del informe n.* 054-2016/SGDUR/MDMNY de 20
de enero de 2017 (Apéndice n.° 37), suscrito por Roman Rodolfo Rogue
Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural; mediante memorando
n.°> 062-2016-MDMNV-GM de 23 de enero de 2017 (Apéndice n.° 37) de
Gerencia Municipal, dirigido a la oficina de Tesoreria, se autorizd el pago de la
valorizacién de avance de obra n.° 4, precisando lo siguiente; “(...) Mediante el
presente documento se autoriza a Ud. realizar el page a favor de CONSORCIO
GRUPO ABM, con RUC Nro. 20601179238 por el monto de S/ 255,663.83
(Doscientos Cincuenta y Cinco Mil Seiscientos Sesenta y Tres con 83/100 soles),
por la 4ta valonizacion, correspondiente al mes de diciembre”, asimismo precisa:
“(...) Destinado a OBRAS PUBLICAS, segun Informe de Conformidad
N° 0477-2016/SGDUR/MDMNV, Carta N° 018-2016-SUP-MDMNV/CVC",
finalmente, se realizé el pago de dicha valorizacion a través de los comprobantes
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de pago n.°s 136 y 137, ambos de 25 de enero de 2017 {Apéndice n.° 37), por
S/ 255 663,83 y S/ 10 652,66, respectivamente.

. Respecto a la Valorizacion Contractual de Obran.® 5

Mediante carta n.® 039-2017/CGABM-UR de 31 de enero de 2017
(Apéndice n.° 37), suscrito por Gerardo Juan Copa Flores, Residente de obra,
remitié a Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra, la valorizacion
n° 5 seguidamente, con carta n.° 020-2017-SUP-MDMNV/CVC
(Apéndice n.® 37), Cesar Augusto Sanchez Cardenas, remitié a la Entidad dicha
valorizacion, siendo recibido por ésta el 31 de enero de 2017, cabe precisar que
la citada valorizacion corresponde al mes de enero de 2017, por 8/ 1 533 683,51.

De acuerdo al ftem 5.0 “Informe de Residente", se presentd la valorizacion de
avance de obra n.° 5 (Apéndice n.° 37), en dicha valorizacion, en relacion a la
ejecucion de partidas, en el numeral 1) “Descripcion de actividades”, se indicé lo
siguiente:

1

“El presente informe de metrados y valorizacién corresponde a los trabajos
ejecutados por el consorcio Grupo ABM, en el periodo del 01 de enero al 31 de
enero de 2017,

I. DESCRIPCION DE ACTIVIDADES

Las partidas ejecutadas por el contralista y que corresponden valorizar en este
periodo son las siguientes:

ACCESOS PUENTE URASQU!

03.01.02 EXCAVACION, DESQUINCHE Y PEINADO DE TALUDES

Esta partida se ejecutd con el Desquinche y peinado de taludes para la
colocacidn de las mallas estabilizadoras conforme a las especificaciones
técnicas del expediente técnico

El metrado ejecutado 1199.83 m3”

Seguidamente, del ftem 3 “Planilla de metrados”, sustento de la valorizacion
n.° 5, se evidencio que no existe ninglin plano y/o hoja de metrados de accesos
que justifique su ejecucion, en razon que en la planilla de metrados de accesos al
puente (folio 381 del comprobante de pago n.° 160) {Apéndice n.° 37),
presentado por el Contratista se tiene el metrado total de la partida; no obstante,
fue valorizado sin ninguna observacion por parte del Supervisor de obra y la
Entidad, pese a que el metrado consignado en dicha valorizacion es de
1959.83 m3 (folio 376 del comprobante de pago n.° 160) (Apéndice n.° 37), el
cual difiere al consignado en la valorizacion de la partida 03.01.02 “Excavacion,
desquinche y peinado de taludes”, que en este caso es de 1199.83 m?,

CUADRO N° 35
PLANILLA DE METRADOS - VALORIZACION DE OBRA CONTRACTUAL N° 5
Metrado
em i Und. | n.° | Ancho [ Largo| Alto | Parcial
03.01.02 | Excavacion, desquinche y peinado de taludes M3 1958.83
Corte roca fija, de acuerdo a hoja de metrados 1
accesos 1959.83

Fuente: Valorizacion de Obra Contractual n.® 5 (Apéndice n.® 37}
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

12 Folio 352 del comprobante de pago n.* 160 de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.” 37)
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Por consiguiente, de acuerdo a los metrados descritos en el cuadro precedente,
se realizo la valorizacion, la misma que se describe en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 36
VALORIZACION CONTRACTUAL DE METRADOS DE OBRA N° 5
Presupuesto oferfado
item Descripcién Und. | Metrado | Precio | Parcial
03.01.02 E’I‘Eg;:c“‘”' desquinchey peinadode: | 3 | 419983 | 665 | 797887
Corte roca fija, de acuerdo a hoja de
mefrados accesos
Costo
directo 7 978,67
Gastos
generales 10% 797,89
Utilidad |  7.40% 580,44
Subtotal 9 367,19
(\ IGV (18%) 18% | 1686,09
h Total 11053,29

Fuente: Valorizacion de Obra Contractual n.® § (Apéndice n.® 37)
Efaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Siendo asi, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Supervisor de obra del Consorcio
Vial Camana, mediante carta n.” 020-2017-SUP-MDMNV/CVC (Apéndice n.® 37)
remitid a la Entidad la valorizacién de avance de obra n.® 5; posteriormente,
mediante informe n.® 080-2017/SGDUR/MDMNV de 31 de enero de 2017
(Apéndice n.° 37), suscrito por Roman Rodolfo Rogue Esteba, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, dio tramite de conformidad a la valorizacién de avance
de obra n.° 5, sefialando lo siquiente: “(...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO LOS
DOCUMENTOS PRESENTADOS EN [A CANTIDAD DE 533  folios
correspondiente a la VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA N° 05 del mes de
enero 2017, SE TRASLADA LA DOCUMENTACION PRESENTADA A LAS
AREAS RESPECTIVAS PARA SU TRAMITE”.

Posteriormente, habiéndose dado conformidad y tramite correspondiente a la
valorizacion de avance de obra n® 5 a ftraves del informe
n.” 080-2017/SGDUR/MDMNVY de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 37),
suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural; mediante memorando n.” 087-2016-MDMNV-GM de 27 de enero de 2017
(Apéndice n.° 37), de Gerencia Municipal, dirigido a la oficina de Tesoreria, se
autorizd el pago de la valorizacion de avance de obra n.° 5, precisando lo
siguiente: (...} Mediante el presente documento se autoriza a Ud. realizar el pago
a favor de CONSORCIQ GRUPQO ABM, con RUC Nro. 20601179238 por el monto
de S/, 1472,336.17 (Un Mifion Cuatrocientos Setenta y dos Mil Trecientos Treinta
y Seis con 17/100 soles), por la 5ta valorizacién, correspondiente al mes de
enero”, asimismo precisa: ‘(...) Destinado a OBRAS PUBLICAS, segtin Informe
de Conformidad N° 080-2017/SGDURMDMNV, Carta N° 020-2017-SUP-
MDMNV/CVC"; finalmente, se realizo el pago de dicha valorizacion a través de los
comprobantes de pago n.2s 146 por S/ 61 347,34, 164 por S/ 272 336,17, 163 por
S/ 300 000,00, 162 por S/ 300 000,00, 161 por S/ 300 000,00 y 160 por
§/300 000,00 (Apéndice n.° 37); haciendo un total de S/ 1 633 683,51.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
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Por consiguiente, en relacion a las partidas: 03.01.02 “Excavacion, desquinche y
peinado de taludes” y 03.02.03 “Eliminacién de material procedente del corte”, dichas
partidas fueron ejecutadas e informadas en las valorizaciones contractuales n.°s 2, 4
y 5(Apéndice n.® 37), conforme se desarroll6 en los parrafos precedentes; pese a
ello, no fueron considerados como deductivo en el expediente técnico del Adicional
de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 (Apéndice n.® 30); por el contrario, a
dichas partidas se le considerd un mayor metrado, cuando éstas yafueron informadas
en valorizaciones contractuales; sin embargo, parte de los metrados
correspondientes a dichas partidas no fueron ejecutados por el Contratista, emperc
fueron valorizados como ejecutados, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 37 .
METRADO VALORIZADO DE PARTIDAS OBSERVADAS - EXPEDIENTE TECNICO
CONTRACTUAL
Metrado Ejecutado
Expediente
Técnicode | Val.2 Val. 4 Val.5
Metrado
Partidas Descripcién de Und. Obra ' ejecutado Sa_!do
partidas C/P:1860 CIP: 1485, (b) c=a-b
1. | CIP:136 | 164, 163,162,
@ (1881y | a1y
i 2038 160
Excavacion, desquinche : 2
03.01.01 y peinado de taludes m3 1959.83 |  760.00 0.00 1199.83 1959.83( 0.00
Eliminacidn de material
03.02.02 procedente del corte m3 5308.00 | 988.00 | 4320.00 0.00 5308.00( 0.00

Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), Expediente Técnico de Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.®
2 {Apéndice n.° 30), Valorizaciones n.” 2, 4y § {Apéndice n.° 37} y Informe de Liquidacién de Obra (Apéndice n.® 42).
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Siendo asi, los metrados de las partidas valorizadas no tienen sustento técnico
verificable, dado que las valorizaciones mensuales no cuentan con cuadro de
metrados detallados, en vista que el acceso del margen izquierdo del puente fue
modificado y los metrados considerados como sustento es del disefio inicial; pese a
ello, el Supervisor de obra, funcionarios y servidores de la Entidad otorgaron
conformidad para el pago de dichas valorizaciones por S/ 155 852,56, conforme al
detalle siguiente:

CUADRO N° 38
PARTIDAS VALORIZADAS - DEDUCTIVOS

Metrado 1 - con muro de contencién
ftem Descripcion Und. Metrado
Metrado P.U. | Parcial (S)
03.01.02 | Excavacion, desquinche y peinado de taludes M3 1959.83 6,65 13032,87
03.02.03 | Eliminacion de matenial procedente del corte M3 530800 | 1874| 9947192
Costo directo 112 504,79
(Gastos generales 10.00% 11250,48
Utilidad 7.40% 8 325,35
Subtotal 132 080,62
IGV 18.00% 23 774,51
Total 155 855,13

Fuente: Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6), Expediente Técnico de Adicional de Obran.” 2 y Deductivo
Vinculante n.* 2 {Apéndice n.” 30), Valorizaciones n.” 2,4 y 5 (Apéndice n.* 37) y Informe de Liquidacion de Obra
{Apéndice n.® 42).

Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcércel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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De lo descrito anteriormente, en relacion a la aprobacion del expediente técnico del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2 (Apéndice n.® 30), con deficiencias;
asi como, el otorgamiento de conformidad y pago por parte de funcionarios y/o servidores
de la Entidad a valorizaciones por metrados no ejecutados, ni sustentados técnicamente,
se desprende que actualmente la via de acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui no
cuente con la longitud de radio establecido en el expediente técnico del Adicional de Obra
n.* 2 y Deductivo Vinculante n.® 2 (Apéndice n.* 30), es decir 18.00m de longitud en
direccion a Piuca y 18.00m de longitud en direccion a Ocofia, incumpliendo lo sefialado en
numeral 302.04.02 “Radios minimos” del Manual de carreteras — Disefio Geométrico
DG-2013'%; aspecto que se evidencio con lo descrito en el numeral 2) “Conclusiones” del
Informe Técnico de Levantamiento Topografico correspondiente a la Obra, adjunto en la
carta CVL07062022 de 7 de junio de 2022 (Apéndice n.° 43), el mismo que sefialo: *{...)
Realizado los trabajos se logré identificar que los radios de giro a fa salida del puente con
destino a Ocofia y Piuca, ambos son de 12 metros, siendo los radios de disefio en el
expediente de 18 metros”, aspecto que también se corrobora con el Acta de Inspeccion
Fisica'® de 3 de agosto de 2022. (Apéndice n.° 50)

Teniendo como resultado del analisis de las partidas no ejecutadas, asi como las partidas
no deducidas, se tiene un fotal de perjuicio econoémico a la Entidad de S/ 386 534,45,
conforme al detalle siguiente:

CUADRO N° 39
RESUMEN DE METRADOS NO EJECUTADOS
: Monto
Partida Und. perjuicio (S)
Parlidas no ejecutadas por el Contratista M3 166 516,99
Partidas no deducidas en Expediente Técnico del Deductivo Vinculante n.° 2 M3 112 504,79
Costo directo 279021,78
gastos generales | 10% 27 902,18
utilidad | 7.40% 20 647,61
subtotal 327 571,57
IGY (18%) | 18% 58 962.88
TOTAL 386 534.45

Fuente: Expediente técnico Adicional de Obra n.” 2 y Deductive Vinculante n.° 2 {Apéndice n.® 30) - Informe
de Levantamiento Topografico (Apéndice n.” 43)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Las situaciones descritas contravienen la normativa siguiente:

Ley n.? 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014,
vigente desde el 9 de enero de 2016

Articulo 40° Responsabilidad del contratista

“El contratista es responsable de ejecutar Ia totalidad de las obligaciones a su cargo, de
acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra ademas,
se debe cumplir o dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil”.

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente a partir de 9 de enero de 2016.

168 Aprobado con Resolucién Directoral n.® 31-2013-MTC/H4, de 18 de diciembre de 2013, actualizado el 2014 *Disefio Geométrico
{DG-2014), octubre de 2014".

15 Denominada Acta de constatacion e inspeccion fisica del acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui de la obra: “Construccion del
puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana -Arequipa’

Auditoria de Cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcircel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000113



[

LA CONTRALORIA

LENERAL DE LA ALPUBLICA DIL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pagina 111 de 271

Articulo 14° Sistema de Contratacién

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de
confratacion:

i)

2. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consulforias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las
canlidades o magnitudes requendas”.

oo

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas, y las cantidades
referenciales, y que se valorizan en relacién a su ejecucion real y por un determinado
plazo de ejecucion”.

Articulo 160° Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
P supervisor, segun comesponda, quien es el responsable de velar directa y
' permanentemente por la correcta ejecticion técnica, econémica y administrativa de

fa obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule

el contratista segun lo previsto en fos articulos siguientes. En una misma obra el

supervisor no puede ser gjecutor ni integrante de su plantel técnico (...)".

Articulo 166° Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ulfimo dia
de cada previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

(-

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante fa
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados
ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este
monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.

-

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el fotal de
los metrados realmente ejecutados’.

Decreto Supremo n.° 017-2012-VIVIENDA de 8 de noviembre de 2012 que incorpora
las Normas Técnicas CE.020 “Estabilizacion de Suelos y Taludes" al Reglamento
Nacional de Edificaciones.

7 TALUDES

7.1 ESTABILIAZACION DE UN TALUD EXISTENTE

La solucin geotécnica integral de estabilizacion de talud para cualquiera de las cuatro
situaciones mencionadas incluira necesariamente la formulacion y desarrollo de dos
componentes:

Componente 1: Evaluacion de las condiciones de estabilidad de talud.

Componente 2: Metodologia de estabilizacién y remediacion de talud.

7.1.1 EVALUACION DE LA CONDICION DE ESTABILIDAD DE UN TALUD.
Para evaluar la condicion de estabilidad del talud el Profesional Responsable incluira ef
desarrollo de los siguientes criterios de evaluacion:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 23 de enero de 2021
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La mecénica de suelos
El comportamiento geodinamico def area
El flujo de agua
La geometria del talud y

e Latopografia del entoro.
Las propiedades fisicas y mecénicas de los mateniales geotécnicos se determinaran
mediante ensayos de campo y laboratorio, de acuerdo al tipo de material e importancia
de Ia obra.
Para el analisis de estabifidad de los tafudes en roca y suelos sera necesario realizar los
estudios geotécnicos, que permitan caracterizar los materiales y evaluar los parametros
de disefio que el Profesional Responsable considere necesario, a fin de oblener la
estabilidad del talud”.

Manual de carreteras ~ Disefioc Geométrico DG-2013, aprobado con Resolucion
Directoral n.®> 31-2013-MTC/14, de 18 de diciembre de 2013, actualizado el 2014
“Disefio Geomeétrico (DG-2014), octubre de 2014”,

Numeral 302.04.02 “Radios minimos”
Para el caso de carreteras de Tercera Clase, aplicando la férmula que a continuacion se
indica, se obfienen los valores precisados en las Tablas 302.03 y 302.04.

Manual de Carreteras Suelos Geologia, Geotecnia y Pavimentos, aprobado con
Resolucién Directoral n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014.

Numeral 4.5.3 "Cortes y Terraplenes”

4.5.3 Coreles y Terraplenes

Los taludes de corte dependeran de la naturaleza del terreno y de su andlisis de
estabilidad (Estudio Geotécnico), pudiendo utilizarse (a modo referencial) las siguientes
relaciones de corte entalud (V: H), que son apropiados para los tipos de materiales (rocas

y suefos) indicados en el cuadro 4.12
Cuadro 4.12
Taludes de Corte

TALUD (Vi H)

i i V<5m Smey<i0m Vaiim
RocaFia 10:1 101 (%% {7}
Roca Suslta 6-1-41 £1-210 ")
Conglomerados Cemintados 41 ¥} ")
Suelos Consobdados Compactos 41 '} )
Conglomerados Comunes 31 (] (i
Tiemra Compacta 2 1-1:1 ] (i}
Toemra Susita 11 {17} (]
Arenas Suellas Yz i} ")
Zonay h_lmdns con gbunoanle arcllas o ronas 12 “ )
h por Niraciones hasial_2

{*} Requiere Bangueta o analisis de estabilidad

(**) Requiete Analisis de Estabilidad

Hola: La retacién V. H, indica que V' corresponde a la alura vertical del talud y H la aistanca
horizontal,

Norma Técnica de Mefrados para obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas,
aprobada con Resolucion Directoral n.® 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de
mayo de 2010.

OE.2.1.6 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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Comprende la eliminacion del material excedente determinado después de haber
efectuado las partidas de excavaciones, nivelacion y rellenos de la obra producidos
durante la ejecucion de fa consfruccion.

UNIDAD DE MEDIDA Metro ctibico (M3).

FORMA DE MEDICION El volumen de material excedente de excavaciones, seré igual a
la diferencia entre el volumen excavado, menos el volumen del material necesario para
el relleno compactado con malenal propio. Esta diferencia seré afectada por el
esponjamiento que deberd calcularse teniendo en cuenta los valores la siguiente tabla.

Bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica n.° 01-2016-MDMNV,
para la contratacion de la ejecucion de la Obra: “Construccion del puente vehicular
Urasqui sobre el rio Ocoia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de
Camana - Arequipa”

2.7. VALORIZACIONES

El periodo de valorizacion seré mensual. IMPORTANTE:

Cuando el periodo de valorizacion establecido por la Entidad sea el mensual, el plazo del
pago de la valorizacion se regira por lo dispuesto en el sexto parrafo del articulo 166 del
Reglamento. En cambio, si la Entidad prevé un periodo de valonzacion distinto al
mensual, se debe establecer los plazos y procedimiento aplicables para la valorizacion,
teniendo en consideracion lo dispuesto en el quinto parrafo del referido articulo, asi como
&l plazo para el pago de las valorizaciones.

De acuerdo con los parrafos quinto y sexto del articulo 166 del Reglamento, para efectos
del pago de las valorizaciones, la Entidad debe contar con fa valorizacién del periodo
correspondiente, debidamente aprobada por el inspector o supervisor, segun
corresponda; a la que se debe adjuntar el comprobante de pago respectivo

3.7. INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRA

Profesional colegiado, habilitado y especializado, con no menos de dos (2) afos de
experiencia en la especialidad, designado por la Entidad para velar directa y
pemanentemente por la comecta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del contrato. Debe cumplir, como minimo, con la misma
expernencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra. En caso
que el supervisor sea una persona juridica, esta debe designar a una persona natural
como supervisor permanente en la obra.

IMPORTANTE: En el caso de obras convocadas por paquete, la participacion
permanente, directa y exclusiva del inspector o supervisor es definida en la seccién
especifica de las bases por la Entidad, bajo responsabilidad, teniendo en consideracion
la complejidad y magnitud de las obras a ejecutar, de conformidad con el articulo 159 del
Reglamenio.

3.10. VALORIZACIONES

Las valorizaciones son la cuantificacién econémica de un avance fisico en la ejecucion
de la obra, realizada en un determinado, tienen el caracter de pagos a cuenta y son
elaboradas el uffimo dia de cada previsto en la seccién especifica de las bases, por el
inspector o supervisor, segtin corresponda y el contratista. Si el inspector o supervisor no
se presenta para la valonizacion conjunta con el contratista, este la efectiia. En caso de
retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el
contratista tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicols Valcéarcel, Camand, Arequipa
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conformidad con el articufo 39 de la Ley y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo
Civil. En caso se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago de las valorizaciones
se realizara a quien se indique en el confrato de consorcio

3,15, INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Las causales para la resolucién del contrato, serén aplicadas de conformidad con el
articulo 36 de la Ley y 135 del Reglamento. 3.16. DISPOSICIONES FINALES Todos los
demas aspectos del presente procedimiento no contemplados en las bases se regirén
supletoriamente por la Ley y su Reglamento, asi como por las disposiciones legales
vigentes.

Expediente técnico del proyecto “Construccion del puente vehicular Urasqui sobre
el rio Ocoiia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa”,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 172-2015-MDMNV-A de 26 de noviembre de
2015.

“03.00.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS

03.01.01 CORTE DE ROCA FIJA (PERFORACION Y DISPARO)

Descripcién.

Esta partida corresponde al corfe en las rocas fijas utilizando explosivos aplicados a la
formacién rocosa aledafia al acceso del puente en la zona de interseccién de los
alineamientos topograficos.

Estas voladuras de rocas se hacen con el fin de ampliar la via de acceso vehicular al
puente.

Método constructivo

Especificamente esta labor va dirigida a la perforacion en las rocas sanas de un conjunto
de taladros de hasta 8 pies de profundidad separadas cada metro y un burden de 1.50m.
Los taladros se ejecutan con ef uso de martillos neumnalicos con sendos barrenos de
acero de hasta 8 pies de profundidad en donde se alojaran las dinamitas en el anfo y los
cordones detonantes para la voladura de rocas para posteriormente ser removidas o des
quinchadas.

Lo taludes resultantes deberén ser peinado y postenonmente protegidos con mallas de
seguridad frente a posible desprendimiento de roca.

Forma de pago.

Se considera como volumen en metros cubicos (m3)

03.01.02 EXCAVACION, DESQUINCHE Y PEINADO DE TALUDES.

Descripcion.

Esta partida al Desquinche de las rocas fijas que han sido voladas con la partida 03.01.01
CORTE EN ROCA FIJA (PERFORACION Y DISPARO) con el fin de conformar el acceso
(ampliacion) para consolidar los alineamientos topograficos de ingreso.

Método constructivo.

Especificamente esta labor va dirigida al desquinche y el peinado de taludes para su
posterior proteccién con mallas estabilizadoras.

Para los desquinches se utilizaran Tractor sobre orugas D-6 de 190 a 240 HP de potencia,
Los peinados de taludes se ejecutaran hasta alcanzar las seccione en roca fija sefialadas
en los planos topogréficos de accesos |(...)"

03.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL PROCEDENTE DEL CORTE

Descripcion.

Este trabajo consiste en la remocion, desecho y disposicion de los materiales
provenientes del desplazamiento de faludes o del terreno natural, depositados sobre una
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via existente o en construccién, y que se convierten en obstaculo para la utilizacion
normal de la via o para la gjecucion de las obras.

El trabajo se haré de acuerdo con esta especificacion y las instrucciones del Inspector,
quien exigird su aplicacién desde la entrega de la via al residente de obra hasta la
recepcion definitiva de la obra por el MTC.

El derrumbe puede producirse durante la construccion de los cortes proyectados y dentro
de sus limifes, antes o después de gjecutarse los trabajos de excavacion (...)"

Expediente Técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante N.° 2,
aprobado con Resolucién de Alcaldia n.® 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017.

6.01 MEMORIA DESCRIPTIVA DEL ADICIONAL DE OBRA N° 02 "ADICIONAL DE

OBRA N° 02 POR REDISENO GEOMETRICO DEL ACCESO IZQUIERDO AL

PUENTE”

B. ANTECEDENTES

Tras verficar los planteamientos dados y mediante informe del Supervisor, se plantea
e ante el proyectista la necesidad de mejorar los radios de ingreso al distrito de Urasqui

incrementandolos de la siquiente manera:

- Mejoramiento de Acceso desde Ocona: Radio Inicial = 12.58 m, Radio Final =18.00

m
- Mejoramiento Acceso desde Piuca: Radio Inicial = 16.38 m, Radio Final = 18.00 m

11.02 MEMORIA DE CALCULO

CALCULO DEL RADIO MINIMO EN CARRETERAS DE TERCERA CLASE

Para el caso de carreteras de Tercera Clase, aplicando la formula que a continuacion se
/ indica, se obtienen los valores precisados en las Tablas 302.03 y 302.04.

VZ
127(0.01emax + finax)

Rmin =

Donde:
j Rmin . minimo radio de curvatura
emax : valor méximo de peralte
Fmax ; factor maximo de friccion
v ; velocidad especifica de disefio
Tabla 302.03
Friccion transversal méxima en curvas
Velocidad de disefio Km/h | Fmax.
20 0.18
30 0.17
40 017
50 0.16
60 0.15

DATOS:

Rmin=x

Emax= 3.50
Fmax=0.18

V= 22.00

Rmin=17.73cm
R redond.= 18.00m
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Los hechos expuestos han sido ocasionados por el accionar contrario a sus deberes
funcionales de los servidores y funcionarios de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas
Valcarcel, quienes aprobaron el expediente técnico del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2, con deficiencias técnicas; asimismo, otorgaron conformidad y pago a
valorizaciones por metrados no ejecutados, ni sustentados técnicamente.

Dichas situaciones, generaron un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 386 534,45, dado
que el radio de giro de la via de acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui no cumple
con la longitud sefialada en dicho expediente técnico, ocasionando que la infraestructura
vial, no garantice un pase vehicular seguro sobre el ric Ocofia.

Las personas comprendidas en los hechos; Victor Rall Rodriguez Mamani y Roman
Rodolfo Rogue Esteba, no presentaron sus comentarios o aclaraciones

En esa medida, se concluye que los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento
a los funcionarios y servidores antes indicados, respecto a los cuales, no efectuaron
comentarios ni aclaraciones quedan firmes al estar acreditados los hechos conforme a las
evidencias que corren en el informe y la especificacion de su participacion en los mismos,
que se desarrollan en la identificacion de responsabilidades.

Se ha efectuado la evaluacién de comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 100), concluyendo que no desvirtian los hechos observados y notificados
en la desviacion de cumplimiento; considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacién:

Victor Rail Rodriguez Mamani, identificado con DNI n.® 29454582, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo del 26 de junio al 25 de agosto de 2017,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 089-2017-MDMNV-A de 26 de junio de
2017 (Apéndice n.° 28), notificado con cédula de comunicacién n.° 05-2022-CG/OCI
CAMANA-AC-MDMNV a través de casilla electronica, con la cédula de notificacion
clectronica n.° 00000005-2022-CG/0354-02-002 de 5 de setiembre de 2022
(Apéndice n.° 100), quien no presentd sus comentarios 0 aclaraciones a la fecha de
emision del presente informe; persistiendo su participacion en los hechos comunicados de
acuerdo a lo siguiente:

En su calidad de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, otorgd conformidad y dio tramite
al expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2, por
modificacion del disefio del acceso izquierdo del puente Urasqui, cabe precisar que, el
Expediente Técnico de la Obra'®, contemplaba como uno de sus componentes la
construccion de accesos al puente vehicular Urasqui, dentro de ello se considerd la
construccion del acceso izquierdo'?”; al respecto, el 29 de octubre de 2016 se dio inicio a
la ejecucion de partidas relacionadas a fa margen izquierda del puente (acceso izquierdo);
no obstante, durante su ejecucion, con carta n.® 06-2017-IADD de 5 de junio 2017, se
presenté el expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 de
la Obra, para su revision y tramite respectivo,

Expediente técnico que presento deficiencias técnicas'8; en razén a que, los metrados de
las partidas: 03.01.01 “Excavacién, desquinche y peinado de taludes” y 03.02.02

16 Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 172-2015-MDMNV-A de 26 de noviembre de 2015

107 El mismo que comprendio un muro de contencion MC-1 de concrelo armado de 210 kgfem2, con una altura de 6.15m, desde el nivel
de desplante, ubicados en dicho acceso, con una longitud de 27.36m con direccion a Piuca (lado derecho de la imagen) y 32.15m
con direccién a Ocofia {lado derecho del margen).

1% Conforme se detalla en el Informe Técnico n.” 03-2022-0CIIMPCAMANA-LKEM de 22 de agosto de 2022
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“Eliminacion de material procedente del corte”, no fueron deducidos, dado que parte del
volumen de corte considerados en el redisefio ya fueron ejecutados segin las
valorizaciones contractuales'®; sin embargo, fueron considerados como adicional por
mayores metrados; del mismo modo, para la determinacion y ejecucion de las partidas:
03.01.01 “Excavacion, desquinche y peinado de taludes” y 01.01.01 “‘Corte en roca
fracturada H=Hasta 55.00M de altura”, no se cumplio con la realizacion de un estudio de
estabilizacion de taludes, a efectos de garantizar las condiciones de estabilidad y
metodologia para la ejecucion del corte, conforme se sefiala en el numeral 4.5.3 “Cortes y
Terraplenes” del Manual de Carreteras Suelos Geologia, Geotecnia y Pavimentos!'e.

No obstante, mediante informe n.* 130 AGOSTO 2017-GDUyR-MDMNV de 9 de agosto
de 2017 {Apéndice n.° 30}, en su condicidén de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
emitio la conformidad al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, sefalando
lo siguiente:

1)

o~ El MDMVV-U ha contratado al Ing. Ivén Davila Déavila, Consultor extemo para la
elaboracion del expediente de Adicional n.° 2 y Deductivo vinculante n.© 2, la cual ha sido
revisada por el suscrito encontréndose una serie de deficiencias técnicas las cuales han
sido remitidas al proyectista y supervisor para que efeclué el levantamiento de
observaciones.
Il. DE LA CONFORMIDAD DEL ADICIONAL DE OBRA n° 2
2. Esta Sub Gerencia de Desamollo Urbano y Rural, conforme a la documentacion
presentada por el proyectista Ing. Oscar Llasa Funes y el Consorcio VIAL CAMANA,
concluye que es PROCEDENTE dar tramite al Adicional n.® 2, para que la Gerencia
Municipal en coordinacién con Asesoria Legal emitan la resolucion de aprobacion del
adicional n® 2"

En razén a la conformidad emitida por el subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
mediante el informe antes sefialado, se formuld la Resolucién de Alcaldia
n.° 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017, suscrito por Luis Miguel Lava Franco,
alcalde de la Entidad; a través de la cual, se resolvid declarar procedente la aprobacion del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2; es decir, el expediente técnico de la
prestacion Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2 fue aprobado por la
Entidad; incluyendo metrados de partidas que no fueron deducidos, dado que parte del
volumen de corte considerados en el rediseio ya fueron ejecutados segln las
valorizaciones contractuales; sin embargo, fueron considerados como adicional por
mayores metrados; y sin haber contado con datos geolégicos y geotécnicos necesarios
para caracterizar el tipo de terreno y determinar la metodologia de corte a utilizar.

Por lo expuesto, con su accionar como subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
contravino lo establecido en el numeral 7) “Taludes” referido a la estabilizacion de un talud
existente, y evaluacién de a condicién de estabilidad de un talud, del Decrete Supremo
n.® 017-2012-VIVIENDA de 8 de noviembre de 2012 que incorpora las Normas Técnicas
CE.020 “Estabilizacion de Suelos y Taludes” al Reglamento Nacional de Edificaciones; asi
también el numeral 302.04.02 “Radios minimos” del Manual de carreteras — Disefio
Geométrico DG-2013, aprobado con Resolucion Directoral n.” 31-2013-MTC/14, de 18 de
diciembre de 2013, actualizado el 2014 “Disefio Geométrico (DG-2014), octubre de 2014”.

% Valgrizaciones Contractualesn=2,4y 5
10 Aprobado con Resolucion Directoral n.* 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014
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Del mismo modo, inobservé el numeral 4.5.3 referido a “Cortes y Terraplenes” del Manual
de Carreteras Suelos Geologia, Geotecnia y Pavimentos, aprobado con Resolucion
Directoral n.® 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014; asimismo el numeral OE.2.1.6
Eliminacion de material excedente de la Norma Técnica de Metrados para obras de
Edificacion y Habilitaciones Urbanas, aprobada con Resolucion Directoral
n.* 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010.

De igual manera, transgredié lo dispuesto en el Expediente Técnico de Obra “Construccion
del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel,
provincia de Camand, Arequipa’, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.* 172-2015-MDMNV-A de 26 de noviembre de 2015, en relacion a las partidas 03.00.00
Movimiento de tierras, 03.01.01 Corte de Roca Fija (perforacion y disparo), 03.01.02
Excavacién, desquinche y peinado de taludes, 03.02.03 Eliminacion de material
procedente del corte.

Asimismo, incumplio su funcién establecida en el literal 0) del Reglamento de Organizacion

7~ y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 015-2016-MDMNV de 20 de junio de

2016 (Apendice n.° 101), que prescribe; “Velar por el cumplimiento de las disposiciones
técnicas especificas para la ejecucion de obras contenidas en ia Ley de Contrataciones del
Estado y demés nommas sobre la materia (...)"

Encontrandose incurso en los alcances del articulo 19° de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 1 de enero de 2005, que indica: “Los empleados
publicos son responsables {...) administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”,

Del mismo modo, incumpli6 lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, numeral
6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica
de la Funcién Publica, que sefiala: “El servidor publico acttia de acuerdo a los siguientes
principios: “(...) 2. Probidad. Actia con reclitud, honradez y honestidad, procurando
salisfacer el interés general y desechande fodo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por inferposita persona (...)" *4. Idoneidad. Entendida como apfitud técnica, legal y
moral, es condicién esencial para el acceso y gjercicio de fa funcion publica”. *6. El servidor
publico debe propender a una formacion solida acorde a la realidad, capacitandose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor ptiblico esta
prohibido de: (...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para si o para ofros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o

// apariencia de influencia”; respectivamente.
\(k Ello en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley n.® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, €l cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, denfro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
% fines para los que les fueron conferidas’.
Por lo anteriormente expuesto, segun la evaluacion efectuada por la comision auditora, se
concluye que éste no desvirtta los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacion Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.
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Roman Rodolfo Rogque Esteba, identificado con DNI n.* 30676078, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo 1 de abril de 2016 al 24 de mayo de 2017 y
del 28 de agosto de 2017 al 18 de octubre de 2018, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 0109-2016-MDMNV-A de 1 de abril de 2016 (Apéndice n.° 28) y Resolucion
de Alcaldia n.® 126-2017-MDMNV-A de 28 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 28),
notificado con cédula de comunicacion n.° 06-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV a
través de casilla electronica, con la cédula de notificacion electronica n.° 00000006-2022-
CG/0354-02-002 de 5 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 100), quien no presentd sus
comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente informe; persistiendo su
participacion en los hechos comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En su calidad de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, por otorgar conformidad y dar
tramite a fin que se realice el pago a las valorizaciones n.2s 1, 2, 3, 4, 5y 7 correspondientes
al Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, en relacion a las cuales se
determind la inclusion de partidas no ejecutadas; sin embargo, fueron valorizadas y
pagadas; asimismo, en relacion a las partidas: 03.01.02 “Excavacion, desquinche y
peinado de taludes” y 03.02.03 “Eliminacion de material procedente del corte”, fueron
ejecutadas e informadas en las valorizaciones contractuales n.os 2, 4 y 5; pese a ello, no
fueron considerados como deductivo en el expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2
y Deductivo Vinculante n.® 2; por el contrario, a dichas partidas se le considerd un mayor
metrado, cuando éstas ya fueron informadas en dichas valorizaciones contractuales; en
tanto, parte de los metrados correspondientes a las citadas partidas no fueron ejecutados
por el Contratista; sin embargo fueron pagadas; conforme se detalla a continuacion;

- Por emitir el informe n.* 0031 SETIEMBRE 2017-GDUyR-MDMNV de 7 de setiembre
de 2017, dio tramite de conformidad a la valorizacion n.® 1 del Adicional de Obran.® 2
y Deductivo Vinculante n.® 2, sin realizar ninguna observacion, pese a que se incluyd
metrados que no fueron ejecutados, sefialando lo siguiente: (...) DEL TRAMITE.-
VERIFICADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA CANTIDAD DE 116
FOLIOS CORRESPONDIENTE A LA VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA N° 01
DEL ADICIONAL N° 02 DEL MES DE AGOSTO 2017, APROBADA POR LA
SUPERVISION DE OBRA SE TRASLADA LA DOCUMENTACION PRESENTADA A
LAS AREAS RESPECTIVAS PARA SU TRAMITE™ en mérito a la citada conformidad
la Entidad procedié a realizar el pago por concepto de la valorizacion n.® 1 del Adicional
de Obra n. 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, conforme se advierte de los comprobantes
de pago n.es 1821 y 1822 de 15 de setiembre de 2017, por S/ 144 000,00 y S/ 6 000,00,

’ respectivamente.
- Poremitir el informe n.® 0136 SETIEMBRE 2017-GDUyR-MDMNY de 12 de octubre de
' 2017,con el cual aprobd y dio frAmite de conformidad a la valorizacién n.® 2 del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, sin realizar ninguna observacion

a pesar que se incluyd metrados no sustentados técnicamente, sefialando lo siguiente:
“(...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA
CANTIDAD DE 208 folios comespondiente a la VALORIZACION DE AVANCE DE
OBRA N° 02 del ADICIONAL DE OBRA N® (2 del mes de SETIEMBRE 2017,
APROBADA POR LA SUPERVISION DE LA OBRA. Esta subgerencia indico que es
procedente los documentos presentados, dando la conformidad a los mismos y
autorizando el tramite correspondiente”; en mérito a la citada conformidad la Entidad
procedio a realizar el page por concepto de la valorizacion n.® 2 del Adicional de Obra
n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, conforme se advierte de los comprobantes de pago
nos 2144 y 2145 de 28 y 30 de octubre de 2017, por S/ 26 530,07 y 1 105,42,
respectivamente.
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- Par emitir el informe n.° 0221-2017-GDUyR-MDMNV de 25 de noviembre de 2017, con
el cual dio tramite de conformidad a la valorizacion n.° 3 del Adicional de Obran.® 2y
Deductivo Vinculante n.® 2, sin realizar ninguna observacion a pesar que incluyd
metrados que no habrian sido ejecutados, ni sustentados técnicamente, sefialando lo
siguiente: (...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
EN LA CANTIDAD DE 148 folios comespondiente a la VALORIZACION DE AVANCE
DE OBRA N° 03 del ADICIONAL DE OBRA N° 02 del mes de OCTUBRE 2017,
APROBADA POR LA SUPERVISION DE LA OBRA. Esta sub gerencia indica que es
procedente los documentos presentados, dando la conformidad a los mismos y
autorizando el trémite correspondiente”; en mérito a la citada conformidad la Entidad
procedio a realizar el pago por concepto de la valorizacion n.® 3 del Adicional de Obra
n.* 2 y Deductivo Vinculante n.” 2, conforme se advierte de los comprobantes de page
nes 2469 y 2470 de 6 de diciembre de 2017, por S/ 15 446,73 y 643,61,
respectivamente.

- Por emitir el informe n.® 0283-2017-GDUyR-MDMNV de 7 de diciembre de 2017, con
el cual otorgd conformidad a la valorizacion n.° 4 del Adicional de Obra n.° 2 y
Deductivo Vinculante n.® 2, sin realizar ninguna observacion a pesar que incluyd
metrados que no habrian sido ejecutados, ni sustentados técnicamente, sefialando lo
siguiente: (...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADQS
EN LA CANTIDAD DE 113 folios correspondiente a la VALORIZACION DE AVANCE
DE OBRA N° 04 del adicional de Obra N°® 02 del mes de NOVIEMBRE 2017,
APROBADA POR LA SUPERVISION DE LA OBRA. Esta subgerencia indica que es
procedente los documentos presentados, dando la conformidad a los mismos y
autorizando el trémite correspondiente”; en mérito a la citada conformidad la Entidad
procedio a realizar el pago por concepto de la valorizacion n.® 4 del Adicional de Obra
n.” 2y Deductivo Vinculante n.® 2, conforme se advierte de los comprobantes de pago
no 2481 de 11 de diciembre de 2017 y 2527 de 13 de diciembre de 2017, por
5143 878,69y S/ 1 828,27, respectivamente.

- Por emitir el informe n.° 0509-2018-GDUyYR-MDMNV de 8 de junio de 2018, con el cual
aprobd y autorizé el pago de la valorizacion n.° 5 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2, sin realizar ninguna observacion y a pesar que incluyé metrados que
no habrian sido ejecutados, ni sustentados técnicamente, sefialando lo siguiente: (...)
DEL TRAMITE- VERIFICADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA
CANTIDAD DE 58 folios correspondiente a la VALORIZACION DE AVANCE DE OBRA
N° 05 del Adicional de Obra N° 02 de mayo 2018, DONDE, SE APRUEBA LA
PRESENTE VALORIZACION Y SE AUTORIZA EL PAGO CORRESPONDIENTE’; en
mérito a la citada conformidad la Entidad procedio a realizar el pago por concepto de la
valorizacion n.® 5 del Adicional de Obra n° 2 y Deductivo Vinculante
n.® 2, conforme se advierte de los comprobantes de pago n.os 1300 y 1301 de 12 de
junio de 2018, por 8/ 167 745,40 y S/ 6 989,39, respectivamente.

- Por emitir el informe n.® 923-2018-GDUyR-MDMNV de 4 de octubre de 2018, con €l
cual aprobd y autorizé el pago de la Valorizacion n. 7 del Adicional de Obran.® 2y
Deductivo Vinculante n.® 2, sin realizar ninguna observacion y a pesar que incluyd
metrados que no se encontraban técnicamente sustentados, senalando lo siguiente:
“(...) DEL TRAMITE.- VERIFICADO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS EN LA
CANTIDAD DE 74 folios correspondiente a la VALORIZACION DE OBRA N° 07 DEL
ADICIONAL DE OBRA N° 02 MES DE SETIEMBRE DE 2018, DONDE, SE APRUEBA
LA PRESENTE VALORIZACION Y SE AUTORIZA EL PAGO CORRESPONDIENTE:
en mérito a la citada conformidad la Entidad procedid a realizar el pago por concepto
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de la valorizacion n.° 7 del Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.® 2,
conforme se advierte de los comprobantes de pago n.os 2321 y 2322 de 4 de octubre
de 2018, por S/ 78 038,00 y S/ 3 251,62, respectivamente.

Cabe precisar, que el subgerente de Desarrollo Urbane y Rural, a Ia citada fecha tenia
pleno conocimiento del retraso permanente en la ejecucion de la Obra, asi como del pago
de partidas no ejecutadas, conforme se informo a través del informe de visita de control
n.* 521-2017-CG/COREAR-VC, ejecutado por la Contraloria General de la Republica, el
mismo que fue remitido a la Entidad mediante oficio n.® 01157-2017-CG/COREAR de 16
de octubre de 2017; el cual fue alcanzedo a su persona ¢on memorandum
n.* 493-2017/GM/MDMN/V de 18 de octubre de 2017.

Por lo expuesto, con su accionar como subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
contravino el numeral 2° del articulo 14° y articulo 22° del Reglamento de la Ley
n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referido al sistema de contratacién de precios
unitarios y valorizaciones y metrados; asimismo el item 2.7 y 3.10 referido a valorizaciones

= sefalados en las bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Pdblica
n.” 01-2016-MDMNV, para la contratacién de la ejecucién de la obra: “Construccion del
puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrto de Mariano Nicolas Valcarcel,
provincia de Camana - Arequipa”.

Asimismo, incumplié su funcion establecida en los literales i), k), m) y 0) del Reglamento
de Organizacién y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 015-2016-MDMNV
de 20 de junio de 2016 (Apéndice n.° 101), que prescribe: “Supervisar y controlar la
gjecucion de las obras por contrata, convenio y administracion directa dando su
conformidad hasta la liquidacién de la obra correspondiente” “Controfar el cumplimiento
de los reglamentos y disposiciones nacionales”; “Formular, ejecutar y/o supervisar los
proyectos de obras en sus diversas etapas’, “Velar por el cumplimiento de las disposiciones
técnicas especificas para la gjecucion de obras contenidas en la Ley de Contrataciones del
/ Estado y demés normas sobre la materia (...)"

Encontrandose incurso en los alcances del articulo 19° de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 1 de enero de 2005, que indica: “Los empleados
publicos son responsables (...) administrativemente por el incumplimiento de las normas
/ legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico’.
/_\

6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Plblica, que sefala: “El servidor piblico actia de acuerdo a los siguientes
principios: “(...) 2. Probidad. Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando
safisfacer el inferés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interpésita persona (...)" “4. Idoneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y
moral, es condicién esencial para el acceso y gjercicio de la funcion pablica”. “6. El servidor
publico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad, capacitandose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor pablico estéa
prohibido de: {...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia’; respectivamente.

\k Del mismo modo, incumplié lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, numeral

Ello en concordancia con los numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion,
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la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas’.

Por lo anteriormente expuesto, segin la evaluacién efectuada por la comision auditora, se
concluye que éste no desvirtiia los hechos comunicados en la desviacién de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacion Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Asimismo, se identifico como participes de los hechos observados a las siguientes
personas:

Terceros Participes:

Samuel Fernando Sanchez Gonzales, identificado con DNI n.* 29638300, representante
legal del Consorcio Vial Camana, quien mediante carta n.® 027-2017-SUP-MDMNV/CVC
de 10 de julio de 2017, alcanzd a la Entidad el informe n.® 011-2017-MDMNV-CVC de 7 de
julio de 2017, sobre verificacién y pronunciamiento de la Supervision en relacion a la
revision y conformidad del expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2; considerando procedente el Adicional de Obra N° 02, por un mento de
S/ 725 581,14 y el Deductivo Vinculante de Obra N® 02 por un monto de S/ 1 482 933,26;
no abstante, el expediente técnico de la prestacion Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2 fue aprobado por la Entidad; incluyendo metrados de partidas que no
fueron deducidos, dado que parte del volumen de corte considerados en el redisefio ya
fueron ejecutados segln las valonzaciones contractuales; sin embargo, fueron
considerados como adicional por mayores metrados; y sin haber contado con datos
geologicos y geotécnicos necesarios para caracterizar el tipo de terreno y determinar la
metodologia de corte a utilizar.

Asimismo, otorgd trmite a fin que se realice el pago a las valorizaciones n.¢ 1,2, 3,4, 5y
7 correspondientes al Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, en relacion a
las cuales se determiné la inclusion de partidas no ejecutadas; sin embargo, fueron
valorizadas y pagadas; asimismo, en relacion a las partidas: 03.01.02 “Excavacion,
desquinche y peinado de taludes” y 03.02.03 “Eliminacion de material procedente del
i corte”, fueron ejecutadas e informadas en las valorizaciones contractuales n.es 2, 4 y 5;
pese a ello, no fueron considerados como deductivo en el expediente técnico del Adicional
de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.® 2; por el contrario, a dichas partidas se le
considerd un mayor metrado, cuando éstas ya fueron informadas en dichas valerizaciones
contractuales; en tanto, parte de los metrados correspondientes a las citadas partidas no

fueron ejecutados por el Contratista.

Circunstancias en las cuales vulnerd €l orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el page de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econémico; identificandose su paricipacion en la presunta
comision del delito de colusion agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Cadigo Penal.

“La conducta de fos particulares o funcionarios concertados que no intervengan porrazon
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de su cargo serd en calidad de complices™1 11 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios def delito, pues sin ellos, por la forma como esta construida la formula penal,
Seria impracticable la tipicidad del delito™"2

Cesar Augusto Sanchez Cardenas; identificado con DNI n.° 29267967, jefe de
Supervision - Consorcio Vial Camana, por otorgar conformidad y dar tramite a fin que se
realice el pago a las valorizaciones n.s 1, 2, 3y 4 correspondientes al Adicional de Obra
n.” 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, en relacién a las cuales se determind la inclusion de
partidas no ejecutadas; sin embargo, fueron valorizadas y pagadas; asimismo, en relacion
a las partidas: 03.01.02 “Excavacién, desquinche y peinado de taludes” y 03.02.03
“Eliminacion de material procedente del corte”, fueron ejecutadas e informadas en las
valorizaciones contractuales n.s 2, 4 y 5; pese a ello, no fueron considerados como
deductivo en el expediente técnico del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2; por el contrario, a dichas partidas se le consideré un mayor metrado, cuando éstas:
ya fueron informadas en dichas valorizaciones contractuales; en tanto, parte de los
metrados correspondientes a las citadas partidas no fueron ejecutados por el Contratista.

Hechos que se dieron con su intervencién como jefe de Supervision, que incumplié con
velar por la correcta ejecucion técnica, economica y administrativa de la Obrg;
inobservando el articulo 160° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que establece; “La
Enlidad controla los trabajos efectuados por el contratista a fravés del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar direcla y
permanentemente por la correcta efecucion técnica, econémica y adminisirativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista
segtin fo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede
ser gjecutor ni integrante de su plantel técnico (...)".

Circunstancias en las cuales vulnero el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio economico; identificAndose su participacion en la presunta
comision del delito de colusion agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.

“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razoén
de su cargo seré en calidad de cémplices™113 “*Aquellos tienen la calidad de participes
primarios def delito, pues sin ellos, por la forma como esta construida la formula penal,
seria impracticable fa tipicidad del delito™14

Vidal Pezo Diaz, identificado con DNI n.® 23985726, jefe de Supervisién - Consorcio Vial
Camana, por oforgar conformidad y dar trémite a fin que se realice el pago a las
valorizaciones n.%s 5y 7 correspondientes al Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2, en relacion a las cuales se determind la inclusion de partidas no ejecutadas; sin
embargo, fueron valorizadas y pagadas; asimismo, en relacion a las partidas: 03.01.02
“Excavacion, desquinche y peinado de taludes” y 03.02.03 “Eliminacion de material
procedente del corte”, fueron ejecutadas e informadas en las valorizaciones contractuales
n.os 2, 4 y 5; pese a ello, no fueron considerados como deductivo en el expediente técnico

111 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
112 Rojas Vargas, Delitos contra a administracion piblica cit. p.290.
13 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
1" Rojas Vargas, Delitos contra la administracidn pablica cit. p.290.
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del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2; por el contrario, a dichas partidas
se le considerd un mayor metrado, cuando éstas ya fueron informadas en dichas
valorizaciones contractuales; en tanto, parte de los metrados correspondientes a las
citadas partidas no fueron ejecutados por el Contratista.

Hechos que se dieron con su intervencion como jefe de Supervision, que incumplio con
velar por la correcta ejecucion téenica, econdmica y administrativa de la Obra;
inobservando el articulo 160° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, que establece: “La
Enfidad controla los trabajos efectuados por el confratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la cbra
y del cumplimiento del confrato, debiendo absolver las consultas que formule ef contralista
segun fo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el supervisor no puede
ser gfecutor ni integrante de su plantel técnico (...)".

— Circunstancias en las cuales vulnerd el orden legal regular que se debe observar en toda
’ contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econdmico; identificandose su participacion en la presunta
comision del delito de colusién agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.
“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razén
de su cargo serd en calidad de complices™115 “Aquellos tienen la calidad de participes

primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como esté construida ia formula penal,
seria impracticable fa tipicidad del delifo™ 16

Luis Enrique Guarnizo Verde, identificado con DNI n.® 07627014, representante legal del
Consorcio Grupo ABM, a quien se le otorgo la buena pro del procedimiento de Licitacion
Pablica n.® 01-2016-MDMNV, para la ejecucion de la obra; “Construccion del Puente
Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocoiia, distrito de Marianoe Nicolas Valcarcel, provincia de
Camand’, quien tramitd la valorizacion de Obra n.® 3 del adicional de obra n.® 2, en relacion
a las cuales se determind la inclusion de partidas no ejecutadas; sin embargo, fueron
valorizadas y posteriormente pagadas; asimismo, en relacion a las partidas: 03.01.02
“Excavacion, desquinche y peinado de taludes” y 03.02.03 “Eliminacion de material
procedente del corte”, fueron ejecutadas e informadas en las valorizaciones contractuales
n.s 2,4 y 5 pese a ello, no fueron considerados como deductivo en el expediente técnico
del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n,® 2; por el contrario, a dichas partidas
se le considerd un mayor metrado, cuando éstas ya fueron informadas en dichas
valorizaciones contractuales; en tanto, pare de los metrados correspondientes a las
citadas partidas no fueron ejecutados por el Contratista.

Circunstancias en las cuales vulnerd el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de cantratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econémico; identificandose su paricipacion en la presunta
comision del delito de colusién agravada, tipificado en el sequndo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.

115 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
V& Rojas Vargas, Delitos contra fa administracion publica cit. p.290.
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‘La conducta de los particulares o funcionarios concerfados que no infervengan por razén
de su cargo seréa en calidad de complices™117 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como esta construida fa formula penal,
seria impracticable Ia tipicidad del delito™18.

Ludgardo Vasquez Reyes, identificado con DNI n.° 17883062, Residente de obra, quien
elabord el sustento de las valorizaciones de obra n.es 1, 2, 3 correspondientes al Adicional
de Obra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.* 2, en relacion a las cuales se determiné la
inclusién de partidas no ejecutadas; sin embargo, fueron valorizadas y posteriormente
pagadas; asimismo, en relacion a las partidas: 03.01.02 “Excavacion, desquinche y
peinado de taludes” y 03.02.03 “Eliminacién de material procedente del corte”, fueron
gjecutadas e informadas en las valorizaciones contractuales n.os 2, 4 y 5; pese a €llo, no
fueron considerados como deductivo en el expediente técnico del Adicional de Obran.® 2
y Deductivo Vinculante n.® 2; por el contrario, a dichas partidas se le consideré un mayor
metrado, cuando éstas ya fueron informadas en dichas valorizaciones contractuales; en
tanto, parte de los metrados correspondientes a las citadas partidas ne fueron ejecutados
— por el Contratista.

Circunstancias en las cuales vulnero el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econdmico; identificandose su participacion en la presunta
comision del delito de colusién agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.

‘La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razén
de su cargo sera en calidad de complices™119 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como esté construida la formula penal,
serfa impracticable la tipicidad del delito™?*

Walter Rolando Zelada Asmat, identificado con DNI n.® 16544527, Residente de obra,
quien elabord el sustento de las valorizaciones de obra n.s 4, 5 y 7 correspondientes al
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, en relacion a las cuales se determing
la inclusién de partidas no ejecutadas; sin embargo, fueron valorizadas y posteriormente
pagadas; asimismo, en relacion a las partidas: 03.01.02 “Excavacion, desquinche y
peinado de faludes” y 03.02.03 “Eliminacién de material procedente del corte”, fueron
ejecutadas e informadas en las valorizaciones contractuales n.os 2, 4 y 5; pese a ello, no
fueron considerados como deductivo en el expediente técnico del Adicional de Obran.® 2
y Deductivo Vinculante n.® 2; por el contrario, a dichas partidas se le considerd un mayor
metrado, cuando éstas ya fueron informadas en dichas valorizaciones contractuales; en
tanto, parte de los metrados correspondientes a las citadas partidas no fueron ejecutados
por el Contratista.

Circunstancias en las cuales vulnerd el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econdmico; identificandose su participacion en la presunta
comision del delito de colusién agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.

11 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
118 Rojas Vargas, Delitos contra la administracion pablica cit. p.290.
13 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
120 Rojas Vargas, Delitos contra la administracion plblica cit. p.290.
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“La conducta de fos particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razén
de su cargo sera en calidad de complices™21 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como esta construida la formula penal,
serfa impracticable la tipicidad del delito™122

Néstor Ricardo Hurtado Sandoval, identificado con DNI n.° 21440267, Residente de
obra, del Consorcio Grupo ABM, quien elabord el sustento de la valorizacion de obra
n." 2, correspondiente al Contrato, en la cual incluyé las partidas: 03.01.01 *Excavacion,
desquinche y peinado de taludes” y 03.02.02 “Eliminacion de material procedente del
corte’; en relacion a las cuales valorizé metrados de partidas no ejecutadas.

Cabe precisar que, de acuerdo a la informacion registrada en INFOBRAS se advierte su
participacion como Residente de obra en el proyecto; “Construccion de las obras civiles de
un (01) Huaro en el Centro Poblade de San Luis de Gonzaga, distrito de Jivia - Bafios,
provincia de Lauricocha, departamento de Huanuco”, con PIP viabilizado 307707, durante
el periodo del 25 de agosto al 8 de octubre de 2016, conforme se detalla en los Certificados
de Pago de Obra n.os 01 y 02; sin embargo, en el cuademo de obra del proyecto:
“Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa”, se encuentra suscrito por su persona, en
calidad de Residente de obra, los asientos del 001 al 0036 correspondientes al periodo del
28 de setiembre al 5 de noviembre de 2016, por lo cual se advierte su participacion
simultanea en ambas obras1?.

Circunstancias en las cuales vulnero el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacién en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
£ exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio economico; identificandose su participacion en la presunta

comision del delito de colusion agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Cédigo Penal.

“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razén
de su cargo serd en calidad de complices"124 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como esta construida la formula penal,
seria impracticable la tipicidad del delito™'?>

- Gerardo Juan Copa Flores, identificado con DNI n.® 09137315, Residente de obra, del
: Consorcio Grupo ABM, quien elabor6 el sustento de las valorizaciones de obra n. 4 y 5,
correspondiente al Contrato, en la cual incluyo las partidas: 03.01.01 “Excavacién,

121 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.

2 Rojas Vargas, Delitos contra la administracion publica cit. p.290.

17 Enrazon a ello, mediante oficio n.® 084-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV de 22 de julio de 2022 la comision audifora solicitd
informacidn a dicho profesional, no teniendo respuesta a la fecha; asimismo, mediante oficio n.” 0108-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MOMNV de 22 de agosto de 2022, se solicitd informacion al respecto, al Viceministerio de Vivienda y Urbanismo del Ministerio de
Vivienda, Construccidn y Saneamirnto, teniendo como respuesta lo indicado en el informe n.® 052-2022/PNC/P-HUARDS, suscrito
por Juan Pablo Quispe Cuenca, Coordinador del Proyecto Huaros del programa Nuestras Ciudades del Ministerio de Vivienda
Construccidn y Saneamiento, alcanzado a la comisién auditora mediante oficio n.® 307-2022-Vivienda/VMVU-PNC; el mismo que
sefiala: %(...) &) Precise, si durante le ejecucion de la citada obra, el sefior Néstor Ricardo Hurtado Sandoval, identificado con DN
21440267, se desempefd como Residente de Obra; de ser afirmativa su respuesta, indique durante que periodo, adjuntando
documentacion sustentatoria. Respuesta: De la informacidn que obra en el Expediente de Licitacion del Contrato de ejecucion de
obra N° 065-2016-MVCS-PNC “Construccion de Obras Civiles de un {01) Huaro en el Centro Poblado de San Luis Gonzaga, distrito
de Jivia, provincia de Lauricocha, departamento de Hudnuco (SNIP N® 307707), se advierte que el sefior Néstor Ricardo Hurlado
Sandoval, identificado con DNI 21440267, ha sido Residente de Obra en la precitada obra, en el periodo desde el 25 de agosto
2016 hasta el 8 de octubre de 2016”. Por consiguiente se evidencia que el sefior Néstor Ricardo Hurtado Sandoval, se habria
desempefado como Residenle de obra en ambas obras, de manera paralela

124 Ejecutoria Suprema del 29 de naviembre de 2006.

125 Rojas Vamgas, Delitos contra la administracion piblica cit. p.290.
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desquinche y peinado de taludes” y 03.02.02 “Eliminacién de material procedente del
corte”; en relacion a las cuales valorizé metrados de partidas no ejecutadas.

Circunstancias en las cuales vulnerd el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio economico; identificandose su participacién en la presunta
comision del delito de colusion agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal,

“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no infervengan por razon
de su cargo sera en calidad de cémplices"126 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como est& consiruida la formula penal,
seria impracticable la tipicidad del delita™?".

3. ENTIDAD APROBO MODIFICACION DEL SISTEMA DE POSTENSADO DEL PUENTE
URASQUI, CON DEFICIENCIAS TECNICAS, OCASIONANDO LA APROBACION DE
ADICIONAL DE OBRA Y AMPLIACIONES DE PLAZO QUE NO CORRESPONDIAN; LO
CUAL PERMITIO EL PAGO DE MAYORES COSTOS DE EJECUCION DE OBRA, E
INAPLICACION DE PENALIDADES, GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO
ACUMULADO A LA ENTIDAD DE S/ 1 695 156,20

El Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6} considero la construccion del puente
vehicular Urasqui de una longitud de 200m de luz, formado por un Unica tramo continuo de
concreto postensado, sefialando que el postensado de la viga se ejecutara en un solo
tensado de extremo a extremo, en cuyos extremos (estribos) se considerd la zona de
anclaje, con una fuerza de trasferencia de 1300tn y una fuerza final luego de pérdidas de
1100tn; sin embargo, a propuesta del Contratista; asi como, opinién favorable del
Supenvisor de obra, funcionarios y servidores de la Entidad, se aprobé la modificacion del
sistema de postensado'?® en cuatro (4) fases y su plazo de ejecucién, denominado “Nuevo
procedimiento constructivo de superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio
Ocoiia, por cambios del sistema de postensado”, cuya modificacion carecio de justificacién
técnica.

Asimismo, dicha propuesta presentd deficiencias técnicas por incumplimiento de lo
A~ establecido en la noma ETA-06/0226 y la normativa ACI 318 Capitulo 18'%, asi como la
’ no realizacion del recalculo estructural y/o comprobacion de los elementos estructurales

o del sistema de postensado propuesto por el Contratista, el mismo que de acuerdo al

Expediente Técnico de Obra'® (Apéndice n.° 6) era responsabilidad del mismo;
\g finalmente, la existencia de deficiencias técnicas durante su ejecucion, motivo la ocurrencia

de una fisura en el alma de la viga; conllevando a la aprobacion del Presupuesto Adicional
Obra n.® 6 “Por reforzamiento Estructural de Interfaces del Postensado y otros” (Apéndice
n.® 52}, asi como la aprobacién de ampliaciones de plazo, que no correspondian.

%6 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.

1277 Rojas Vamas, Delites contra la administracion pablica cit. p.290.

1% Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.® 51}, suscrita por Luis Miguel Lava
Franco, alcalde de la Entidad.

12 Norma Técnica de Edificacion E.060 Concreto Armado, aprobada con Decreto Supremo 010-2009-Vivienda de 8 de mayo de 2009

1% Conforme lo sefiala el numeral 06.01 Instalacion de cables y postensado en vigas, del Expediente Técnico de Obra
{Apéndice n.° 6), el mismo que sefala: {...) £l conlratista que gane el proceso de licitacion de la provision y el fensado def acero
de preesfuerzo serd quien ejecule ef recakulo estructural del sislema de Posiensado de acuerdo a su patente con la que ef
contratista lrabaje”.
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Dichas situaciones generaron el pago de mayores costos de ejecucion de obra, e
inaplicacion de penalidades, constituyendo un perjuicio econdmico a la Entidad de acuerdo
al detalle siguiente:

CUADRO N° 40
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD

c LR | Monto pagado s/
Aprobacién del Presupuesto Adlcmnal de Obra n.’ 6 “Por reforzamiento de la
1 Superestructura del Puente por fases del Postensado de la obra: Construccion del Puente 94 358 03
vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito Mariano Nicolas Valcarcel, Provincia de '
Camana-Arequipa”
2 | Inaplicacion de penalidades por refrasos injustificados en la ejecucion de Obra 1600798,17
Total monto perjuicio econdmico 1 695 156,20

Fuente: Presupuesto Adicional de Obra n.® 6 (Expediente técnico, Valorizaciones) (Apéndice n.® 52), Ampliaciones de plazon=3,4y 5,
Informe de Liquidacion de Obra presentada por el Contratista (Apéndice n.° 42).
Elaborado por: Comisién Auditora.

1. LaEntidad aprobé la modificacion del sistema de postensado del puente vehicular
Urasqui con deficiencias técnicas; asimismo, durante el proceso constructivo
presento deficiencias atribuibles al Contratista.

a. De la modificacion del sistema de postensado

De acuerdo a lo sefialado en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6), el
puente vehicular Urasqui tiene una longitud total de 200.00m y esta formado por un
Unico tramo continuo y con inclinacién de -2.1% que lleva tres (3) pilares intermedios
y dos {2) estribos, todos en concreto armado. La seccidn transversal de la
superestructura es de fipo cajon con una célula, cuya losa vehicular esta soportada
por dos (2) vigas de concreto presforzado. La superestructura continua tiene tres (3)
pilares dispuestos, de tal manera que las deflexiones y los diagramas de esfuerzos
por flexion sean equitativos. El tablero cuenta con un (1) carril (Ancho total carrozable
de 5.20m, 3.60m del caril + dos (2) bermas extremas de 0.80mc/u, asi como
sardineles de 0.10m de altura y 02 veredas peatonales de 0.70m con barandas de
seguridad.

Asimismo, con relacion a la superestructura del puente vehicular Urasqui, el numeral
6.0 Ingenieria del Proyecto, en la descripcion técnica general, establecid
caracteristicas de las vigas del puente, conforme al siguiente detalle:

2]

SUPERESTRUCTURA

Ubicacion: 48+450 (contados desde Ocoiia al inicio de puente)

Tipo: Puente de vigas continuas con pendiente de -2.1 % un tnico tramo de
concrefo presforzado (02 VIGAS POSTENSADAS con 1,300 toneladas cada una)
Longitud: 200.00m en longitud total a extremos del tablero

Seccion transversal: Cajon de peralte h= 2.00m sobre los dos estribos extremos
Cajon de peralte h= 3.00m sobre los tres pilares intermedio.

Cariiles: 01 canil de trénsito vehicular de ancho 3.60m

Materiales: Concreto preesfuerzo”
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Con relacion a la descripeion, justificacion de la superestructura, longitud de las vigas
y tipo de apoyo, el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), establecio lo
siguiente: (...) Cada tramo de 100,00m es continuo es decir que las vigas tienen una
longitud de 100,00m sin necesidad de juntas intermedias, el apoyo es continuo en la
zona de los pilares centrales siendo simplemente apoyado en los extremos del
mismo. Se cuenta con 2 pafios gemelos de 100,00m cada uno cubriendo por ende
una longitud total de 200,00m".

Asimismo, en la Memoria Estructural (Apéndice n.° 6) del puente vehicular Urasqui
‘Disefio estructural Puente Vehicular Urasqui (L= 200,00m)", se advierte la
determinacion de la fuerza postensora para el balance de cargas gravitacionales; en
la cual, del analisis de la fuerza postensora introducida para la zona del pilar y para
el centro del tramo, se establecio una fuerza postensora final de 2168,4999tn; de igual
modo, se establecid una fuerza postensora al momento de la transferencia de
2600.00tn, en todo el puente, obteniéndose una fuerza tensora en cada viga al
momento de la transferencia de 1300tn y fuerza postensora final (luego de pérdidas)
de 1100tn.

Situacion que también se advierte en los planos: E-5 “Detalles de Trayectoria de
Tendones en Viga (1/2)" (Apéndice n.® 6) y E-6 “Detalle de Trayectoria de Tendones
en Vigas (2/2)" (Apéndice n.° 6), en donde se aprecia que la fuerza postensora inicial
y final en cada viga es de 1300tn y 1100tn, respectivamente; lo cual, también se
4 corrobora con lo descrito en el numeral 8) de la carta n,® 001-2016-SOLLFCONSULT-
ING.CIVIL {Apéndice n.® 53), mediante el cual Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista,
emitio respuesta al informe de compatibilidad y vigencia del expediente técnico,
sefialando lo siguiente: “(...) R. En los planos de la estructura se ha mejorado las
indicaciones haciendo notar claramente que la fuerza de tensado por VIGA de
200.00m ES DE 1300 TONELADAS AL MOMENTO DE TRANSFERENCIA y ademas
se ha indicado la fuerza FINAL en las vigas luego de ocurrir las pérdidas respectivas’.

Ahora, con relacion a las condiciones de instalacion de cables y postensado en vigas
durante la etapa de ejecucion de la Obra, el Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.° 6) sefiald las especificaciones técnicas siguientes:

06.01 Instalacion de cables y postensado en vigas.

Estas partidas comprenden la provision de acero de alta resistencia
Fpu=18,900Kg/cm2, ductos y anclajes de Postensado, fos componentes del
mortero de inyeccién, la colocacion e instalacion de acero para postensado y
ductos, la aplicacion de la fuerza postensora y el sellado de los ductos con inyeccion
de mortero, Por parte de la empresa contratista.

Los frabajos de colocacion y tensado del acero de preesfuerzo para el concrefo de
Postensado del puente, se harén de acuerdo a los detalles de los planos.

El acero de preesfuerzo sera distribuido en forma tal que la fuerza en cada viga sea
igual en todos las que componen la estructura a lo que sea requerido en los planos.
El confratista que gane el proceso de ficitacién de la provisién y el tensado del acero
de preesfuerzo seré quien ejecute el recélculo estructural del sistema de
Postensado de acuerdo a su Patente con la que el contratista trabaje. Asimismo, el
contratista del sistema de Postensado proveerd los planos de estructuras
pertinentes y los detalles de los anclajes pasivos y activos todo de acuerdo a su
patente de Postensado”.
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Al respecto, cuando el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6) refiere que
“El Contratista que gane el proceso de licitacion de la provision y el tensado del acero
de preesfuerzo sera quien ejecute el recalculo estructural del sistema de postensado
de acuerdo a su patente con la que el Contratista trabaje”, Sixto Oscar Liasa Funes,
Proyectista, a través del numeral 2) de la Carta n.* 0001-2022-SOLLF-CONSULT-
ING.CIVIL de 15 de abril de 2022 (Apéndice n.® 54), sefala:

1)
Cuando la empresa o confratista que se haga ganadora del servicio especializado,
este, deberéd PROVEER los tendones y efectuar posteriormente el tesado de los
mismos, TODO de acuerdo a su patente, fambién presentar una memoria
sustentatoria de esfuerzos y otros RECALCULANDO los esfuerzos generados en el
sistema de vigas o estructura en DONDE YA SE HAYAN IMPLEMENTADO SUS
PROPIOS DISPOSITIVOS DE TENDONES, ANCLAJES elc, asimismo, presentan
plancs donde se dibujen a detalle las trayectonias finales y la cantidad de ductos
(sistema adherido en este caso) dibujos de sus propios anclajes de acuerdo a su
— patente y tantos detalles como sean necesarios para la construccion final, pero
finalmente deben garantizar que provean la fuerza postensora calculada por el
proyectista.
Lo explicado en los puntos 1y 2 es el procedimiento que se sefiala en el expediente
técnico y sus especificaciones y en lo que se hace en la obra”.

Asimismo, en el numeral 3) de la citada carta, sefiala; “(...) de acuerdo al punto 1y 2
para el puente en mencion, el sistema de postensado esta indicado para hacerfo de
extremo a extremo especificamente”.

De lo descrito anteriormente, se desprende que el Proyectista realizd un analisis y
verificacion de esfuerzos de las vigas (fuerza postensora) de acuerdo a la normativa
aplicada', sefialando que el postensado de la viga se ejecutara en un solo tensado,
con una fuerza de frasferencia de 1300tn y una fuerza final luego de pérdidas de
1100tn; ademas del andlisis respectivo de perdidas segin lo indicado y plasmado en
los planos E-5 “Detalles de Trayectoria de Tendones en Viga (1/2)" (Apéndice n.° 6)
y E6 ‘Detalle de Trayectoria de Tendones en Vigas (2/2)” (Apéndice n.° 6).

Siendo pertinente precisar que los planos de mayor detalle en las zonas de anclaje,
el tipo de cables a utilizar y la patente, era determinacion del Contratista; para lo cual,
este Ultimo sera quien ejecute el recalculo estructural del postensado, proporcionando
los detalles de anclajes pasivos y activos de acuerdo a la patente utilizada; por
consiguiente, se evidencia que el Confratista con la informacion proporcionada en el
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6) (Fuerza tensora y Sistema de
postensado) podia ejecutar el postensado en vigas sin dificultad y de acuerdo a la
normativa del proyecto.

Sin embargo, conforme lo senalado anteriormente y, pese a estar descrito en el
Expediente Técnico de Obra las especificaciones y procedimientos a seguir para
ejecutar el tesado de las vigas de extremo a extremo en 200m de longitud del puente
vehicular Urasqui, funcionarios y servidores de la Entidad a propuesta del Contratista
aprobaron la modificacion del sistema de postensado'? en cuatro (4) fases y su plazo
de ejecucion, denominado: “Nuevo procedimiento constructivo de superestructura del

31 Norma Técnica de Edificacion, E-060 — Concreto Armado y AASHTO LRFD Bridge Design Specifications
2 Mediante Resolucion de Alcaldian.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.® 51), suscrita por Luis Miguel Lava
Franco, alcalde de la Entidad
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puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por cambios del sistema de postensado”;
cabe precisar que, el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6) no contemplaba
inicialmente un postensado por etapas o fases, conforme lo sefiala Sixto Oscar Llasa
Funes, Proyectista’®.

Siendo asi, mediante carta n.® 011-2018/CGABM- URASQUI de 1 de junio de 2018
(Apéndice n.° 55), Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra — Consorcio
Grupo ABM, remiti6 a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana,
el informe de ingenieria propuesto por la patente Freyssinet Tierra Armada Perq
SAC™, el cual detalla a través de una memoria de calculo y planos de adaptacion la
propuesta de configuracion de tendones y unidades de anclaje!®, ademds se
describe el seccionamiento en 4 fases de postensado de la superestructura del
puente Urasqui en el marco de la normativa de aplicacién AASHTO LRFD Bridge
Desing Specifications y la Norma Técnica de Edificacién E.060 — Concreto Armado.

Solicitando al jefe de Supervision la verificacién y aprobacién de un nuevo sistema de
postensado, diferente al que se establecid en el Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.° 6), indicando que es una propuesta dada por la patente especializada
en postensado, en el que sefialé:

“(...) hacerle llegar el Informe de Ingenieria de la propuesta por nuestra patente
especialista en postensado, el cual defalfa a fravés de una memona de célculo y
planos de adaptacion la propuesta de configuracion de tendones y unidades de
anclaje que garantizaran la funcionabilidad y durabilidad de la estructura del Puente
Vehicular Urasqui, ademéas se describe el seccionamiento en 4 fases de
Postensado’.

En ese sentido, claro esta que el Contratista modifico el sistema de postensado
planteado inicialmente en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), siendo
este remitido a la Entidad, mediante carta n.° 012-2018-SUP-MDMNV/CVC de 11 de
junio de 2018 (Apéndice n.® 56), suscrito por Samuel Femando Sanchez Gonzalez,
representante legal del Consorcio Vial Camana, solicitando que por intermedio de la
Entidad se haga llegar al Proyectista el expediente conteniendo la Memoria de
Calculo de Propuesta de Implantacion del Sistema de Postensado, presentade por el
Contratista, a efectos de emitir opinidn, previa evaluacién de los calculos alcanzados.

En respuesta a dicho requerimiento, Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista, remitié la
carta n.® 001-2018 SOLLF-CONSULT —ING. CIVIL {Apéndice n.® 56), recibido por
mesa de parte de la subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural el 27 de junio de 2018,
a través del cual realizé las siguientes precisiones:

1...)

Revisados los documentos a cerca de la referencia (a), (b), (c) acerca de la
implantacion del Sistema de Postensado propuesto por el Coniralista para la
construccion del Puente Urasqui, soy de la opinién que los calculos y crterios
utilizados en su propuesta de Postensar por tramos son aceptables (ya que el
puente al ser Postensado trabajara principalmente a compresion) toda vez que se

1 Conforme se sefiala en el numeral 2) Respuesta a consulta n.” 1, de la carta n.* 0001-2022-SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL
{Apéndice n.° 54)

13 Patente especialista en postensado del Contratista.

135 Cuyo antecedente y objeto de dicho informe es: *(...) fa presentacion de una propuesia de configuracion de tendones y unidades de
anclaje que garantiza el cumplimiento de los requisitos refativos al tablero def puente Urasqui”.
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asegure las siguientes recomendaciones:

(a) Las fuerzas finales de postensado en todos los framos lueqo de ocurrida las
pérdidas que alcanzan a 1100toneladas por cada viga en su etapa de servicio.
(luego de ocurrida las pérdidas).

(b) Se siga la geometria propuesta tipica para la trayectoria de los tendones en
los centros de claros sobre los pilares o apoyos.

{c) Las especificaciones técnicas en los cables sobre todo los médulos de la
rotura de 270 KSI y €l concreto fc=350Kg/cm2 de acuerdo con el expediente
técnico.

(d) Que se garanticen las caracteristicas técnicas de los dispositivos para su
correcto anclaje tendones parciales y otros,

(e) Laestabilidad con el sistema de falso puente empleado en cada tramo.

() La celeridad en los trabgjos para garantizar que no haya peligro y/o amenaza
por las épocas de avenida del rio”.

Posteriormente, la Entidad teniendo la opinién del Proyectista respecto a la memoria
= de célculo propuesta por la patente del Contratista, en donde este Gltimo manifestd
; que los calculos y criterios utilizados en dicha propuesta son aceptables para que el
puente trabaje principalmente a compresion, siempre y cuando se asegure las
recomendaciones sefialadas en los literales a), b}, ¢), d), e) y f) de la cara
n.® 001-2018 SOLLF-CONSULT —ING. CIVIL recibido el 27 de junio de 2018
(Apéndice n.° 56); seguidamente, mediante oficio n.® 0235-2018-MDMNV de 28 de
junio de 2018 (Apéndice n.° 56), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la
Entidad, alcanzod a Samuel Fernando Sanchez Gonzalez, representante legal del
Consorcio Vial Camana, la opinién emitida por el Proyectista, adjuntando la carta
n.® 001-2018 SOLLF-CONSULT -ING. CIVIL recibida el 27 de junio de 2018
(Apéndice n.° 56).

Respuesta del Proyectista que también se corrobora con lo descrito en el asiento del
cuaderno de obra n.° 291(Apéndice n.° 31), registrado por el Supervisor de
obra el 28 de junio de 2018, en el cual menciona haber recibido el oficio
n° 0235-2018-MDMNV (Apéndice n.° 56) donde se adjunta la caria
n.” 001-2018-SOLLF-ING.CIVIL (Apéndice n.° 56), emitido por Sixto Oscar Llasa
Funes, Proyectista, manifestando lo siguiente:

“...) acerca de la implantacion del Sistema de Postensados propuesto por el
coniratista para la construccion del puente Urasqui, soy de la opinién que los
calculos y criterios utilizados en su propuesta de postensar por tramos son
acepfable (ya que el puente al ser Postensado trabajara principalmente a
compresion toda vez que asegure las siguientes recomendaciones”. (El resaltado
€s nuestro)

Consecuentemente, Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra, habiendo
tomado conocimiento de la opinion favorable por parte del Proyectista respecto al
calculo y criterios utilizados en la propuesta emitida por la patente¥ del Contratista,
elabord el documento denominado “Nuevo procedimiento constructivo de
Superestructura del puente vehicular Urasqui scbre el rio Ocofia, por cambio del
sistema de postensado’, el mismo que se encuentra suscrito en todas sus paginas
por dicho profesional.

136 Considerada a la empresa Frayssinet Tiema Ammada Penll SAC.
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Posteriormente, mediante carta n.” 020-2018/CGABM-URASQUI de 2 de julio de
2018 (Apéndice n.° 57), solicitd a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio
Vial Camana la aprobacion de la modificacién del Sistema de Postensado y su nuevo
plan de ejecucion, precisando lo siguiente: (...) Solicitar a la Entidad, la modificacion
del Sistema de Postensado del Puente Vehicutar Urasqui y su nuevo plazo de
gjecucion que demandara dicho cambio, tomando en consideracion la opinion
favorable a la modificacion por el proyectista Ing. Oscar Llasa Funes, mediante Carta
n.®001-2018 SOLLF-CONSULT -ING. CIVIL".

Al respecto, es pertinente sefialar que la opinién del Proyectista esta referido a los
célculos y criterios utilizados por la patente’¥ del Contratista, en relacion a la
‘Memoria de Calculo Propuesta de Implantacion del Sistema de Pretensado
Freyssinet en Tablero™1%; mas no emitio opinion respecto al recalculo estructural'®,
ni procedimiento constructivo adoptado por el Contratista para la ejecucién de la
superestructura del puente vehicular Urasqui, cuyo documento se denomina “Nuevo
procedimiento constructivo de Superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el
rio Ocofia, por cambic del sistema de postensado”, formulado y suscrito en todas sus
paginas por el Residente de obra.

Sin embargo, de la revision al citado decumento no se advierte el sustento técnico
que motivé la modificacién del sistema de postensado; asimismo, tampoco se
menciona la ejecucion del recalculo estructural y/o comprobacién de los elementos
estructurales del sistema de postensado propuesto por el Contratista, el mismo que
de acuerdo al Expediente Técnico de Obra'0 era responsabilidad del Contratista
realizar dicho recalculo; mas ain, cuando el sistema de postensado planteado por el
Proyectista! se modifico a propuesta del Contratista, conforme lo descrito
anteriormente; en dicho documento sélo se describe que el nueve procedimiento
constructivo demandara mayor tiempo de ejecucion, en vista que las partidas de la

Frayssinet Tierra Armada Peri SAC, cuyo antecedente y objeto del el informe de ingenieria propuesto por dicha patente es la

presentacién de una propuesta de configuracion de tendones y unidades de anclaje; aspecto que se corrobora con lo descrito en el

numeral 1) de la FTA170266/20 - carta n.® 001 (Apéndice n.® 58), suscrito por Nelson Berrospid Aguilar, Gerente General —

Freyssinet Tiema Armada Perd SAC, el mismo que sefala: *(...) En cuanto a su primera consulla; “Sirvase confirmar si, su
represeniada formulé el informe de ingenieria denominado “Memoria de Célculo de propuesta de implantacion de Sistema de

Postensado’, alcanzado por ef Contratista Consorcio ABM, para la construccion del puente Urasqui, ejecutada por fa Municipalidad
distrital de Mariano Nicolas Valcércel.”

Sobre este particular, debernos indicar que nuestra represeniada desarrolié el documento mencionado el cual tiene por objeto
principal calcular el nimero de cordones de postensado que se necesitan suministrar a obra para alcanzar la fuerza de postensado
que el proyectista/disefiador ha indicado en la memora de calculo del puente del expediente, que ha sido proporcionado por la
Entidad Conlratante”.

Cuyo objeto del citado documento es (nicamente la presentacion de una propuesta de configuracion de tendones y unidades de

anclaje que garantiza el cumplimiento de los requisitos relativos al tablero del puente Urasqui que se indican en el comespondiente

proyecto; es decir, |2 patente de acuerdo al procedimiento de postensado propuesto debia proveer la fuerza calculada final por cada

viga (luego de las pérdidas tolales), para aseqgurar el funcionamiento del puente, que en este caso, segin el Expediente Técnico de

Cbra (Apéndice n.” 6) se requeria una fuerza tensora inicial y final de; 1300t y 1100tn, respectivamente; para lo cual, segin el

numeral 3) de la carta n.® 0001-2022 SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL (Apéndice n.® 6), suscrito por Sixto Oscar Llasa Funes,

Proyectista, implica que el Contratista a través de su patente suministre sus sistemas propios como lorones de alta resistencia, el

proceso de tesado, sistemas de anclaje, lechada con aditivos para el sistema adherido y otros elementos necesarios, de acuerdo
con el expediente técnico aprobado.

El calculo estructural o el analisis estructural es la labor que se efectia para conseguir el diseiio de estructuras mas eficaz y que, al
mismo tiempo, logre soportar su propio peso (cargas mueras) més el resto de cargas ejercidas por el uso (cargas vivas) y las
creadas por los acontecimientos climatolégicos, como pueden ser el viento, fa lluvia, Ia nieve o los sismos.

El prefijo re” significa repeticién, segin el diccionario de la lengua espafiola.

Conforme o sefiala el numeral 06.01 Instalacion de cables y postensado en vigas, del expediente Técnico, el mismo que senala:

“(...) El contratista que gane el proceso de licitacion de la provision y el tensado del acero de preesfuerzo serd quien ejecute ef
recalculo estrucltural del sistema de Postensado de acuerdo a su patente con la que el contralista Irabaje”

Considerando que el expediente técnico contemplaba las especificaciones y procedimientos a seguir para ejecutar el tesado de las

vigas de extremo a extremo en 200m de longitud del puente vehicular Urasqui; donde el postensado de la viga se ejecutara en un

solo tensado de extremo a extremo, en cuyos exiremos (estribos) se consideraba la zona de anclaje, con una fuerza de trasferencia.
de 1300tn y una fuerza final luego de pérdidas de 1100tn.
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superestructura se encuentran en la ruta critica del Cronograma vigente, las mismas
que son: Falso Puente (Acero de refuerzo f'y=4200 kg/cm, encofrado y
desencofrado), Concreto de 350 kg/em2 en vigas, losa vehicular y los cables de
postensado.

En mérito a ello, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervisién — Consorcio Vial Camand, emitio
el informe n.® 002-2018-MDMNV-CVC de 6 de julio de 2018 (Apéndice n.° 59), a
fravés del cual considerd procedente la aprobacion del sistema de postensado,
precisando: (...) Es opinién de la supervisién que se apruebe el postensado del
puente en 4 fases propuesto por el coniratista; por cuanto de acuerdo a los calculos
de las pérdidas de tensién presentadas se logra superar con holgura la fuerza de
tension efectiva terminal especificada en el expediente técnico del contrato principal;
es decir con el postensado por fases el concreto de las vigas del puente estara
comprimido con mayor fuerza de tension, lo que mejoraré su comportamiento
estructural frente a las solicitudes extemas”; asimismo, recomendo aprobar el plazo
de 128 dias calendario para la construccion de la Superestructura del puente.

Siendo asi, mediante carta n.® 015-2018-SUP-MDMNV/CVC de 6 de julio de 2018
(Apéndice n.® 59), Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana,
solicitd a la Entidad y con atencion a Roman Rodolfo Rogue Esteba, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, la aprobacion de la medificacion del sistema de
postensado del puente y su plazo de ejecucion, quien éste Gltimo, mediante informe
n.® 605-2018-GDUyR-MDMNV de 11 de julio de 2018 (Apéndice n.° 59), dirigido a

Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, indico emitir acto resolutivo para su
aprobacion, precisando lo siguiente:

i)

Verificados los documentos presentados en la cantidad de 75 folios se concluye que

se debe emitir acto resolutivo aprobando:

- Modificacién al expediente técnico del proceso constructivo del sistema de pos
tensado pasando a postensado en 4 fases lograndose mejorar el
comportamiento estructural frente a soluciones externas

- Modificacién ef plazo de 128 dias calendarios para la construccion de la
superestructura del puente como consecuencia de la modificacion del sistema

de postensado por fases, aclaréndose este tiempo no es ampliacion de plazo de

— ejecticion de obra’.
\ Con lo cual, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de
julio de 2018 (Apéndice n.® 51), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la
Entidad, se aprobd la modificacion del sistema de postensado, conforme al detalle

siguiente: “(...) Articulo primero: DECLARAR PROCEDENTE la modificacion del
Sistema de Pos tensado del puente de la Obra Construccién del Puente Vehicular de
Urasqui sobre el Rio Ocofia en 04 fases propuesto por el contratista’, asimismo
precisa: (...) Articulo segundo.- MODIFICAR el plazo de 128 dias calendarios para
la Construccion del a Superestructura del Puente como consecuencia de Ia
modificacion del sistema de pos tensado por 04 fases, aclaréndose que esfe tiempo
no es ampliacion de plazo de efecucion de obra”.

No obstante, de la revision al documento denominado “Nuevo procedimiento
constructivo de Superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por
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cambio del sistema de postensado®#?, no se aprecia el sustento técnico que motivo
la modificacion del sistema de postensado; asimismo, tampoco se menciona la
gjecucion del recalculo estructural del sistema de postensado propuesto por el
Contratista, el mismo que de acuerdo al Expediente Técnico de Obral?
(Apéndice n.° 6) es quien debid realizar dicho recalculo; mas alin, cuando el sistema
de postensado planteado por el Proyectista' se modifico a propuesta del Contratista;
unicamente se indica que el nuevo procedimiento constructive demandara mayor
tiempe de ejecucion.

Cabe precisar que, la modificacion del sistema de postensado, comprende la
aprobacién de un procedimiento constructivo de la superestructura del puente,
denominado “Nuevo procedimiento constructivo de Superestructura del puente
vehicular Urasqui sobre el rio Ocoiia, por cambios en el sistema de postensado”,
propuesto por el Contratista; lo cual, no se atribuye a una modificacion del Expediente
Técnico de Obra (Apéndice n.® 6), dado que este (ltimo, respecto al sistema de
postensado, contemplaba metrados, presupuesto, memoria de célculo, planos y
especificaciones técnicas.

En donde se describe que el Contratista que gane el proceso de licitacién sera quien
ejecute el recélculo estructural del sistema de postensado de acuerdo a su patente!?s,
aspecto que se corrobora con lo indicado por Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista, a
través de la carta n.® 0001-2022-SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL de 15 de abril de 2022
(Apéndice n.° 54), la misma que sefala: *(...) Respuesta a consulta N° 3.- Cuando
se hace el sistema de Postensado por partes, o fases técnicamente no modifica en
los resultados de las fuerzas necesarias para el puente y su funcionalidad, para la
implementacion de dicho postensado por fases se modifican los procedimientos
constructivos y ofros” del mismo modo, se corrobora con lo sefialado en el Informe
Técnico n.® 001-2022- SVA/GRA de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 60).

De igual modo, la modificacion de dicho sistema, tampoco dio lugar a la modificacion
del Contrato de Ejecucién de Obra (Apéndice n.° 7), para alcanzar la finalidad del
mismo'®, dado que la motivacion de modificar dicho sistema no obedece a una
deficiencia del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6), ni a una necesidad o
cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta
prevista de la obra principal.

Asimismo, no se advierte documentacion que acredite técnicamente la necesidad de
modificar el sistema de postensado, ello con la finalidad de cumplir con el abjeto del
contrato de manera oportuna y eficiente; mas aiin, cuando la modificacion de dicho
sistema no se atribuye a un hecho por caso fortuito o fuerza mayor ocurrido después
de haberse perfeccionado el contrato; por el contrario, la decisién de modificar dicho
sistema es atribuible a una de las partes, que en este caso es el Contratista; por

%2 En mérito al cual la Entidad emitid la Resolucidn de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018, aprobando la
modificacion del sistema de postensado. (Apéndice n.® 51)

1 Conforme lo sefiala el numeral 06.01 Instalacitn de cables y postensado en vigas, del expediente Técnico, el mismo que sefiala;
*{...) El contratista que gane el proceso de ficifacidn de la provisién y el tensado del acero de preesfuerzo serd quien ejecute el
recalcuto estructural del sistema de Postensado de acuerdo a su palente con la que el conlratista lrabaje”.

. Considerando que el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6) contemplaba las especificaciones y procedimientos a seguir
para ejecutar el tesado de las vigas de extremo a extremo en 200m de longitud del puente vehicular Urasqui; donde el postensado
de la viga se ejecutara en un solo tensado de extremo a extremo, en cuyos extremos (estribos) se consideraba la zona de anclaje,
con una fuerza de frasferencia de 1300tn y una fuerza final luego de pérdidas de 1100tn. _

5 Era determinacion del confratista a través del recalculo estructural, definir: los planos de mayor detalle en las zonas de anclaje, el
tipo de cables a ulilizary la Patente proporcionando los detalles de anclajes pasives y activos de acuerdo a la patente utilizada

1 Conforme se advierte de la Resolucion de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018. (Apéndice n.® 51)
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cuanto, es quien solicito dicho cambio sin acreditar la existencia u ocurrencia de un
hecho por caso fortuito o fuerza mayor que motive dicha modificacion, ello conforme
se advierte el en articulo 34° de la Ley 30225 y articulo 142° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto al retraso injustificado en la ejecucién de la Obra y mayor tiempo de
ejecucion del sistema de postensado, propuesto por el Contratista.

Considerando que el inicio de Obra se dio el 29 de setiembre de 2016 y teniendo un
plazo de ejecucién de 210 dias calendarios, la Obra debi6 culminar el 26 de abril de
2017; sin embarge, culming a finales del 2019, en donde se advierte una serie de
retrasos injustificados y paralizaciones en su ejecucion, conforme al desarrollo
siguiente:

Cronograma de Obra 1

Mediante informe n.° 0264-2016/SGDUR/MDMNVM de 4 de octubre de 2016
— (Apéndice n.® 61), Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano
A y Rural, aprobé el Cronograma de Ejecucion de Obra, denominado: “Programacion
CPM PERT calendarizado con la ruta critica y Programacién CPM GANT fechado con
la ruta critica del Proyecto”, actualizado en funcion a la fecha de inicio de Obra,
presentado por Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supenvision — Consorcio
Vial Camana, mediante carta n.® 002-2016-SUP-MDMNV/CVC de 29 de setiembre
de 2016 (Apéndice n.° 61), los mismos que sirvieron para el control del avance de
Obra durante su ejecucion; al respecto, a través de la curva “S -1°" se aprecia la
programacion del periodo de ejecucion del 29 de setiembre 2016 al 26 de abril

20177,
GRAFICO N° 2
CURVA S - 1° CALENDARIO VALORIZADO DE OBRA
GRAFICO DEL PORCENTAJE DE AVANCE
PROGRAMADO VS EJECUTADO ACUMULADO
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Fuente: carta n.* 002-2016-SUP-MDMNV/CVC de 29 de setiembre de 2016 {Apéndice n.° 61).
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora.

W Cabe sefalar que los porcentajes de avance de obra fueron a nivel de sub total, no incluido el IGV.
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De cuyo grafico se puede advertir que, segiin el cronograma vigente, hasta el 31 de
diciembre de 2016, el avance programado que debié cumplir el Contratista es de
30.74%; sin embargo, tuvo un avance fisico de ejecucion de obra de 14.85%: en tanto,
su avance financiero al 31 de diciembre de 2016 fue de 50.67%; aspecto que
evidencia la existencia de retraso injustificado en la ejecucion fisica de la Obra, pese
acontar con un avance financiero de mas del 50%, dado que la Entidad otorgé a favor
del Contratista: Adelanto de directo y Adelanto de materiales, conforme al detalle

siguiente:
CUADRO N° 41
ADELANTO DIRECTO Y DE MATERIALES A FAVOR DEL CONTRATISTA
No
Comprobante [ Fecha Concepto Monto S/
de Pago
Adelanto directo
1461 16/09/2016 | Adelanto directo 64 031,93 1600798,18
1467 16/09/2016 | Adelanto directo 300 000,00
I/'"" 1467 16/09/2016 | Adelanto directo 300 000,00
* 1467 16/09/2016 | Adelanto directo 300 000,00
1467 16/09/2016 | Adelanto directo 300 000,00
1467 16/09/2016 | Adelanto directo 300 000,00
1467 16/09/2016 | Adelanto directo 36 766,25
Adelanto de materiales 1
’ 62 12112017 | Primer adelanto de maleriales 64 031,93 160079817
1774 31/10/2016 | Primer adelanto de mateniales 36 766,24
1773 31/10/2016 | Primer adelanto de materiales 300 000,00
4 1772 311012016 | Primer adelanto de materiales 300 000,00
1771 3111012016 | Primer adelanto de materiales 300 000,00
1770 31/10/2016 | Primer adelanto de materiales 300 000,00
1769 31/10/2016 | Primer adelanto de materiales 300 000,00
Adelanto de materiales 2
2213 19/12/2016 | Sequndo adelanto de materiales 300 000,00 1 600 000,00
2114 19/12/2016 | Sequndo adelanto de materiales 300 000,00
2115 1911212016 | Sequndo adelanto de materiales 300 000,00
2116 18/12/2016 | Sequndo adelanto de materiales 300 000.00
2117 18/12/2016 | Sequndo adelanto de materiales 300 000,00
2118 1911212016 | Segundo adelanto de materiales 100 000,00
Total, pagado 4 801 596,35

Fuente: Comprobantes de Pago n.s: 1461, 1467, 1769, 1770, 1771, 1772, 1773, 1774, 2213, 2114,
2115, 2116, 2117 y 20118, comespondientes al periodo 2016 y Comprobante de Pago n.® 62,
comrespondiente al periodo 2017. (Apéndice n.° 62)

Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Asimismo, la Entidad realizo el pago de las valorizaciones de setiembre y noviembre
de 2016, por un monto total de S/ 1 509 889,86, conforme al detalle siguiente;

CUADRO N° 42
VALORIZACIONES PAGADAS A FAVOR DEL CONTRATISTA
NO
Comprobante Fecha Concepto Monto S/
de Pago
Valorizacién 01 - Contractual
1767 31/10/2016 | Valorizacion 01 - contractual 19 494,65 20 306,93
61 12112017 | Valorizacién 01 — contractual 812,28
Valorizacién 02 - Ejecucién Contractual
1860 15/11/2016 | Valorizacién 02 - ejecucion contractual 12 850,11 321 262,68
1861 15/11/2016 | Valorizacion 02 - ejecucién contractual 285 894,61
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N°
Comprobante Fecha Concepto Monto S/
de Pago

2038 6/12/2016 [ Valorizacion 02 - saldo de ejecucion contractual 22 507,96
Valorizagién 03 - Contractual

2187 26/12/2016 | Valorizacion 03 - contractual 300 000,00 1168330.25

2188 26/12/2016 | Valorizacion 03 - contractual 300 000,00

2189 26/12{2016 | Valorizacion 03 — contractual 300000,00

2190 26/12/2016 | Valorizacion 03 - contractual 221 597,04

2191 261122016 | Valorizacion 03 - contractual 46733.21

Total, pagado 1 509 889,86

Fuente: Comprobantes de Pago n.=< 1767, 1860,1861, 2038, 2187, 2188, 2189, 2190 y 2191, comespondientes al periodo 2016
y Comprobante de Pago n.* 61, comespondiente al periodo 2017. (Apéndice n.° 62)
Elaborade por: Especialista Técnico de la Comision Auditora.

Cronograma de Obra 2

Habiéndose evidenciado el retraso existente en relacion al Cronograma de obra 1,
este fue modificado antes de presentar la valorizacion del mes de diciembre 2016, a
través de un nuevo cronograma actualizado, en el que se incluyd el Adicional de Obra
n.® 1, por mayores metrados™, en el cual se otorgd un plazo de ejecucion de 10 dias
calendario, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 285-2016-MDMNV de 28 de
diciembre de 2016 {Apéndice n.° 63), sienda remitido a la Entidad, mediante cara
n.° 016-2016-SUP-MDMNV/CVC de 29 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 63),
teniendo un nuevo plazo de culminacion de la Obra el 6 el mayo de 2017, donde el
porcentaje de avance en relacion a lo programado y ejecutado se consider de
acuerdo a la siguiente grafica:
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Fuente: carta n.* 016-2016-SUP-MDMNVICVC de 29 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 63)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora

De la grafica precedente, se evidencia que el cronograma de Obra fue actualizado;
por tanto, al 31 de diciembre de 2016 se tiene un avance fisico de 14.87%, teniendo

H& Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 285-2016-MDMNV de 28 de diciembre de 2016 {Apéndice n.° 63),
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un plazo de ejecucion de 94 dias'®, dejando programado el 83.06% de ejecucion
fisica para los restantes 126 dias; siendo asi, segiin la valorizacion del mes de enero
2017 se evidencia que el avance de ejecucidn fisica de Obra acumulado hasta el 31
de enero de 2017 es de 26.45%, ante un 27.25% programado; sin embrago, el avance
financiero fue de 50.67%, ante lo programado de 27.25%.

Posteriormente, el Contratista mediante carta n.® 38-2017/CGABM-URASQUI de 31
de enero de 2017 {Apéndice n.° 64), entregd el Informe de Paralizacion de Obra,
cuya causal invocada: “(...) CAUSAL INVOCADA La causal INVOCADA es por el
incremento en el caudal del rio Ocofia que imposibilita continuar con los trabajos en
el lecho del rio, como son La CONSTRIBUCCIONES DE LOS PILARES DE APQOYO
Y LA ESTRUCTURA PARA EL FALSO PUENTE como ademas dificulta fas labores
de APROVISIONAMIENTO LOGISTICO EN OBRA al crear un obstaculo fisico que
impide la comunicacion fluida enfre ambas margenes del RIO OCONA; por estas
razones mencionadas SOLICITAMOS LA PARALIZACION DE LOS TRABAJOS EN
OBRA”.

Informe que fue framitado por el Supervisor de obra a través de la cara
n.* 021A-2017-SUP-MDMNV/CVC de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 64), en el
que se pronunci®: (...} al respecto esta supervision concluye que en vista de que las
condiciones climaticas no permitirian la continuacion de los trabajos planteado en el
catice y cercanias del Rio Ocofia, referidas a las obras de los pilares, falso puente y
ofros se debe proceder a la paralizacion tofal de la obra, suspendiéndose el plazo de
gjecucion hasta que las condiciones sean favorable para el reinicio de las obras’.

Suscribiendose el Acta de Paralizacion el 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 64), en
participacion: por parte de la Entidad, Roméan Rodolfe Roque Esteba, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, por el Contratista, Luis Enriqgue Guarnizo Verde,
representante legal del Consorcio Grupo ABM y Ludgardo Vasquez Reyes -
Residente de obra y por la Supervision, Samuel Femando Sanchez Gonzalez,
representante legal Consorcio Vial Camana y Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe
de Supervision — Consorcio Vial Camana, tomando los siguientes acuerdos:

1)

1. Paralizar la ejecucion de fa Obra del Puente Vehicular Urasqui a partir del dia 01
de febrero de 2017, hasta que las condiciones climatolégicas lo permitan,
suspendiéndose el plazo de gjecucion,

2. Reiniciar los trabajos una vez se observa que las condiciones climatologicas
permitan su efecucion, suscribiendo el acta de reinicio de la obra y presentando e/
contratista el cronograma de efecucion valorizado por un plazo de acuerdo af saldo
a gjecutar.

3. La presente paralizacion no generara mayores gastos generales o pagos al
contratista Consorcio Grupo ABM”

No obstante, antes del reinicio de Obra, Cesar Augusto Sanchez Cardenas,
jefe de Supervision - Consorcio Vial Camana, mediante carta
n.* 030-2017-SUP-MDMNV/CVC de 21 de julio de 2017 (Apéndice n.° 65), remitio
el informe situacional n.® 014-2017-MDMNV-CVC (Apéndice n.® 65), en donde se
sefiald;

18 Es decir, el 43% del plazo contractual
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()
V. CONTROL DE AVANCE FISICO EJECUTADO VS EL PROGRAMADO HASTA
EL 31 DE ENERO DE 2017

5. Situacion Actual de la Obra: Atrasada en 1.46%
XVI. OPINION EN RELACION A LA PROGRAMACION DEL TIEMPO
NECESARIO PARA LA CULMINACION DE LA OBRA.

Como se ha indicado anteriormente el plazo de efecucion hasta la fecha es de 125
dias calendario existiendo un saldo de plazo por ejecutar de 95 dias calendario
teniendo en cuenta la ampliacion de plazo n.° 01 por 10 dias calendario.

Del analisis de las modificaciones sustanciales al proyecto que se veran plasmadas
en los adicionales de obra y deductivos vinculante la supervision estima que
adicionalmente al plazo de 95 dias calendarios se necesitan 75 dias calendarios
adicionales para la ejecucion de los trabajos adicionales es decir de 170 dias
calendario ‘a partir de la suscripcion del acta de reinicio por cuanto los
procedimientos constructivos de fa cimentacion de los pifare del puente mediante
Caisones originara un mayor plazo de efecucion asi como el suministro y colocacion
de los aisladores sismicos modificados, por lo tanto se requerira de ampliaciones
de plazo necesarios para la gjecucion
XV PRONUNCIAMIENTO.

- Condicién de fa Obra: airasada en 1.45%'%0"

De lo descrito por Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supervision ~Consorcio
Vial Camand, se advierte que los 95 dias de saldo que tenia el Contratista para
culminar la Obra, era insuficiente para finalizar las actividades programadas; siendo
asi, mediante Acta de Reinicio de Obra de 25 de julio de 2017 (Apéndice n.° 66), se
tomaron los siguientes acuerdos:

"y

1. REINICAR la ejecucion de la obra Construccion del Puente Vehicular Urasqui a
partir del dia 26 de julio de 2017, {...)

2. EL contratista debera presentar el cronograma de ejecucion de la obra valorizado
¥ la programacion de la obra Calendarizada teniendo en cuenta ia fecha de Reinicio
de Obra con un saldo de plazo de gjecucion de 95 dias calendario.”

Cronograma de Obra 3

Por consiguiente, el Contratista a traves de la carta n.® 056-2017/CGABM-Urasqui de
26 de julio de 2017 (Apéndice n.° 67), entregd al Supervisor de obra el Cronograma
Contractual actualizado, quien mediante carta n.® 031-2017-SUP-MDMNV/CVC
(Apéndice n.° 67), remite dicho cronograma a la Entidad con fecha 3 de agosto de
2017; al respecto, es pertinente precisar la existencia de una variacién durante el mes
de julio de 2017, dado que el cronograma vigente anterior consideraba un avance
programado de 55.46%, actualizando a un plazo de ejecucion de 26.77% del mes de
julio 2017, tal como se aprecia en €l siguiente grafico:

%0 Cabe preciar que el cronograma vigente fue actualizado ante un retraso injustificado por el Contratista.
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GRAFICON° 4
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Fuente: carta n.* 031-2017-SUP-MDMNWCVC de 3 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 67)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora

De cuya gréfica se advierte la actualizacion del cronograma, considerando el 0.47%
de avance programado; asimismo, en relacion al avance financiero no se realizd
ninguin pago en el mes de julio de 2017, continuando con un avance de 50.67%; otro
aspecto a considerar en el presente cronograma es que, |a ejecucion del mes de julio
solo se dio por movimiento de tierras de los pilares, el mismo que es solicitado a
fravés de los asientos de cuaderno de obra n.° 119 y 121 (Apéndice n.® 31),
registrado por el Residente de obra; lo cual fue autorizado por el Supervisor de obra,
a través del asiento del cuaderno de obra n.° 122 de 31 de julio de 2018
(Apéndice n.® 31), en donde fambién se realizd la recomendacion sobre el retraso
injustificado por parte del Contratista, lo cual ya se manifestaba en la forma de
gjecucion de la Obra, el mismo que senala:

1)

Asienton.® 122 del supervisor 31-07-2018

Se autoriza al contratista proceder con la excavacion masiva de los pilares 03 y 02
bajo Agua

RECOMENDACIONES

EL contratista debe acelerar el ritmo de avance de fos trabajos a fin de cumplir con
el avance indicado en el cronograma de avance de obra vigente, tener la
maquinaria, equipo y personal necesario”.

Cuya recomendacion también se reiter, con fecha 30 de julio de 2017, mediante
asiento del cuaderno de obra n.° 126 (Apéndice n.® 31), registrado por el Supervisor
de obra, el mismo que indica: “(...) Acelerar el ritmo de avance de los trabajos a fin
de cumplir con el cronograma de avance de obra vigente”.

Cronograma de Obra 4
Cronograma que fue aclualizado por el Contratista y remitido al Supervisor
de obra, mediante carta n.* 060-2017/CGABM-URASQUI de 22 de agosto de 2017
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(Apéndice n.° 68), quien a su vez presentd a la Entidad con carta
n. * 37-2017-SUP-MDMNV/CVC de 25 de agosto de 2017 {Apéndice n.° 68); en cuya
documentacion se advierte la variacion del cronograma, en razén a que el Contratista
presentaba un retraso en la ejecucion fisica de la Obra,

Cabe sefialar que la aprobacién del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n.® 2 {Apéndice n.® 30), no contempla ampliacién de plazo, debido a que el monto
del deductivo es menor que €l adicional, es por ello que la fecha de ejecucion
contractual fiene como fecha de culminacion el 28 de octubre de 2017, donde el
porcentaje de avance en relacién a lo programado y ejecutado se considerd de
acuerdo a la siguiente grafico:

GRAFICON® 5
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Fuente: carta n.® 037-2016-SUP-MDMNV/CVC, de 25 de agosto de 2017 {Apéndice n.° 68)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora

Del gréfico precedente se advierte que, el Contratista elaboré un nuevo Cronograma
de ejecucion de obra, sin considerar el plazo necesario para reglizar actividades que
fundamentalmente se encuentran enla ruta critica, en razon que programé un 51.89%
de avance para dos (2) meses, tiempo insuficiente para culminar los trabajos de la
subestructura, superestructura y accesos; pese a ello, la Entidad aprobd dicho
cronograma.

Par otro [ado, segln Ja valorizacion de agosto 2017 la ejecucion de la Obra mantenia
un avance fisico acumulado de 29.97%, en comparacion a un 49.25% programado,
es decir la ejecucion de Obra presentaba un retraso injustificado mayor al 80% por
parte del Contratista, en razon a ello, el 28 de agosto de 2017 el Contratista realizo
una nueva actualizacion del Cronograma de obra antes de la valorizacion de agosto
2017.

Cronograma de Obra 5
Teniendo en cuenta que el Adicional de Qbra n.® 3 y Deductive Vinculante n.® 3; por

151 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 30)
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la adquisicion de aisladores sismicos, fue aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.” 118-2017-MDMNV-A de 10 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 69), con un plazo
de ejecucion de 105 dias; situacion que conllevd a presentar un nuevo Cronograma
de gjecucion de obra; no obstante, el plazo de ejecucion del citado adicional, el mismo
que fue considerado por 37 dias de Ampliacién de Plazo n.® 2, no fue considerado en
su nuevo Cronograma, dado que este Glimo se ajustd a informes mensuales
valorizados anteriormente; es por ello que no refleja el refraso constante de la
gjecucion fisica de la Obra por parte del Contratista, tal como se evidencia en el
siguiente grafico:
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Fuente: carta n.” 040-2017-SUP-MDMNVICVC, de 29 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 69)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora

Al respecto, es pertinente precisar que la actualizacion de dicho Cronograma no
contempla los deductivos de obra, en razén que la programacion del mismo, en este
caso por 37 dias, fiene otra programacion adjunta; es decir, que las actividades
establecidas en dicho adicional se realizaran en forma paralela a ofras actividades;
en ese sentido, también con relacién al anterior Cronograma se sigue evidenciando
el retraso constante por parte del Contratista, asi mismo se advierte que a pesar de
actualizar el Cronograma sigue presentando refraso en la ejecucion fisica de la Obra,
en razon de 3.22%.

Del mismo modo, se evidencia que el Contratista venia presentando un retraso
constante, el mismo que se comobora a través de la valorizacion de obra
correspondiente al mes de setiembre 2017152, en donde se advierte un avance
mensual de 0.00%, presentando un atraso del 8.80%, ello en razén a la ejecucion de

52 Presentado ante la Entidad por el Supervisor de obra, a través de la carta n.” 055-2017-SUP-MDMNW/CVC de 5 de octubre de 2017

(Apéndice n.° 70)
.'IH GRAFICO CRONOGRAMA VALORIZADO PROGRAMADQ VS EJECUTADO
MENSUAL {) SITUACIONAL DE LA OBRA
[
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los Adicionales de Obra n.os 2153 4154 y 5155 trabajos que debieron estar dentro de la
programacion general de la Obra.

Situacion que fue advertido por el Supervisor de obra, a través del asiento de
cuaderno de obra n.* 182 de 5 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 31), en el que
sefialo: “(...) En relacion al Art. 173 del Reglamento de la Ley de contrataciones del
Estado y como consecuencia de fa presentacion de la valorizacion n° 8 del Contrato
principal y no habiéndose alcanzado el 80% del monto de valorizacion acumulado
programado que es de S/ 5°597,783.89 y representa el 45.38% y habiendo sido al
avance acumulado efecutado S/ 4'366,789.84 que representa el 35.40% por lo que la
obra se encuentra atrasada su gjecucion en 9.98%, por lo tanto con esta anotacion el
contratista deberé presentar el cronograma y calendario acelerado dentro del término
indicado en dicho articulo, a fin de garantizar el cumplimiento de termino de obra en
el plazo determinado”.

En razon a ello, el Contratista mediante asiento del cuademo de obra n.” 183 de 6 de
octubre de 2017 (Apéndice n.® 31), comunico la presentacion de un Cronograma
acelerado de ejecucion de obra, conforme se sefala: 4...) Con carta
n.° 078-2017/CGABM-URASQUI, estamos entregando a la supervision de obra los
cronogramas acelerados de obra a consecuencia de alraso de mas de 80% en la
programacion acumulada del mes de setiembre del 2017 cumpliendo con lo
establecido en el Ariculo 173 del RLCE"; por consiguiente, se desprende que el
Contratista, pese a tener Cronogramas de ejecucion de obra actualizados, estos no
se venian cumpliendo en su ejecucion, situacion que conllevé a tener retrasos
injustificados atribuibles al mismo.

Cronograma de Obra 6

Mediante carta n.°* 060-2017-SUP-MDMNV/CVC de 11 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 72), Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supervision —
Consorcio Vial Camana, remitit a la Entidad el Cronograma acelerado de ejecucion
de obra, elaborado por el Contratista, de cuyo documento se advierte lo siguiente:

GRAFICON° 7
CURVA S - 1° CALENDARIO VALORIZADO DE OBRA

~ GRAFICO DEL PORCENTALE DE AVANCE

PROGRAMADG VS EJECUTADO ACUMULADO
——+—— Programada == wip=== Fisico Eecutado s [Financieno Ejecutadeo 1|

120% =1 0 G T ___Tﬁ_i

110% , ase | 100p0%
£ e T 7 i 8 )
§ 80% : L .4
3 % . | 5047% | s087% | 5149% | S0 ,'/
3 60% T / i
& o
= 4 L
= 1000% (- A540% | a537% | 3540%
w 20% w EEn Er e
= 0% S - G278
uUJ ’ﬁ _..-‘( [ |

0% —m — 04

S Ince  SET. OCTUBRE HOVIEMBRE DICIEMERE ENERO2017 JLIOXIT  AGOSTO  SETMEMERE OCTUBRE NOVEMBRE DICIEMERE
Z 0 a8 215 2016 017 w1 207 2017 207

PLAZC DE EJECUCION (MESES)

Fuente: carta n.® 060-2017-SUP-MDMNVICVC de 11 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 72}
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisin Auditora

5. Por disefio en el acceso izquierdo al puente Urasqui, aprobado mediante Resolucidn de Alcaldia n.” 117-2017-MDMNV-A de 9 de
agosto de 2017 (Apéndice n.® 30).

% Por obras de proteccion y defensa riverefia del estribo derecho del puente Urasqui, aprobado con Resolucion n.® de Alcaldia
n.* 138-2017-MDMNV-A de 27 de setiembre de 2017 {Apéndice n.° 71).

155 Por redisefio del puente con cambios y mejoras y redisefio del acoeso derecho del puente Urasqui, aprobado con Resolucién de
Alcaldian.® 139-2017-MDMNV-A de 27 de setiembre de 2017 {Apéndice n.° T1).
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Del grafico precedente se advierte que, al 30 de setiembre de 2017, el avance
financiero de obra es de 55.21%; asimismo se aprecia una variacion del avance
programado en relacion al Cronograma anterior de 40.29% a 35.32%, presentando
un retraso de 4.97%; no obstante, se programé el 67.08% de la ejecucion de |a obra
para 60 dias calendario, tiempo insuficiente para culminar las actividades
programadas.

Cronograma de Obra 7
Mediante carta n.® 054-2017-SUP-MDMNV/CVC de 24 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 73), Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supervision —
Consorcio Vial Camana, presento a la Entidad el Cronograma de ejecucion de obra
aclualizado, en donde hace referencia a la Resolucion de Alcaldia
n.° 139-2017-MDMNV-A de 27 de sefiembre de 2017'% (Apéndice n.° 71) y
Resolucién de Alcaldia n.° 155-2017-MDMNV-A' de 20 de octubre de 2017
(Apéndice n.® 74), aprobando el plazo de ejecucion por 100 dias calendario por
cambios, mejoras y redisefio del acceso derecho del puente vehicular Urasqui, el
— mismo que modifico el tiempo de ejecucion contractual hasta el 10 de marzo de 2018.

Sin embargo, de acuerdo al pronunciamiento del Supervisor de obra, segun informe
n.* 021-2017-MDMNV-CVC (Apéndice n.° 75), presentado a la Entidad mediante
carta n.” 52-2017-SUPMDMNV/CVC de 21 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 75),
en relacion al Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n.* 4, por cambios,
mejoras y redisefio del acceso derecho del puente, preciso lo siguiente:

U

VI. PRONUNCIAMIENTO.

Los adicionales por partidas nuevas y mayores metrados de Obra del Adicional
N® 05, tendrén un plazo de ejecucion de 105 dias calendario

Vilf CONCLUSIONES

EL presente adicional n.” 05 por cambios y mejoras en los disefios del puente
Urasqui generara ampliacion de plazo por tener un superior de ejecucién mayor a
los 74 dias calendarios que quedan por ejecutar la obra, los que deberan ser
solicitados una vez sea aprobado el presente adicional conforme a los
procedimientos y plazos indicados en el Articulo N° 170 del reglamento de la ley de
confrataciones del estado’.

Siendo asi, mediante carta n.° 079-2017/CGABM-URASQUI de 12 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 76), el Contratista solicité 1a Ampliacién de Plazo n.® 3 en razon
al Adicional de Obra n.® 5y Deductivo Vinculante n.” 4, correspondiente alas mejoras
del puente y redisefio geométrico del acceso derecho del puente, la misma que se
aprobé mediante Resolucion de Alcaldia n.® 155-2017-MDMNV-A de 20 de octubre
de 2017 (Apéndice n.° 74); por 100 dias calendario, teniendo como nueva fecha de
culminacion de la Obra el 14 de marzo de 2018, lo que motiv la elaboracion de un
nuevo Cronograma de ejecucion de obra actualizado, conforme se detalla:

156 Mediante el cual se RESUELVE: (...} Articulo primero. - ‘Declarar procedente ef adicional de obra N* 05 por un monto de 2 914
769,96, Articulo Segundo. - “Declarar PROCEDENTE el deductivo vincufante de obra N° 04 por un monlto de §/ 1 530 302,75"
7 Através del cual se RESUELVE: *(...) Articulo primero. - AMPLIAR el plazo por 100 dias calendarios”.
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GRAFICON° 8
CURVA 5 -1° CALENDARIO VALORIZADO DE OBRA
GRAFICO DEL PORCENTAJE DE AVANCE
PROGRAMADO VS EJECUTADO ACUMULADO
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Fuente: carta n.® 054-2017-SUP-MDMNV/CVC de 24 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 73)
Elaborado por: Especialista Téenico de la Comision Auditora

Del grafico precedente se advierte que el cronograma se actualizd en funcion a las
valorizaciones mensuales presentadas por el Contralista; no obstante, se advierte
que desde el 26 de julio al 30 de setiembre de 2017 se tuvo una ejecucion de Obra
del 1.97%.

Cronograma de Obra 8

Mediante carta n.° 110-2018/CGABM-URASQUI de 23 de mayo de 2018
(Apéndice n.° 77), el Contratista alcanzd al Supervisor de obra el Calendario
actualizado para reiniciar las actividades correspondientes al saldo de ejecucion de
obra, el mismo que fue remitido a la Entidad a través de la carta n.® 003-2018-SUP-
MDMNVICVC de 30 de mayo de 2018 (Apéndice n.° 77), calendario que fue
actualizado por el Contratista teniendo en cuenta la paralizacion de Obra del 31 de
diciembre de 2017, cuyo reinicio de ejecucion de obra se dio el 21 de mayo de 2018,
siendo reprogramado su plazo de ejecucion, conforme al detalle siguiente:

GRAFICON° 9
CURVA S - 1° CALENDARIO VALORIZADO DE OBRA
GRAFICO DEL PORCENTAJE DE AVANCE
PROGRAMADO VS EJECUTADO ACUMULADO
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Fuenta: carta n.° 003-2018-SUP-MDMNV/CVC de 30 de mayo de 2017. {Apéndice n.® 77)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora
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Del gréfico precedente se advierte que, a la fecha de reinicio de la ejecucion de la
Obra, la ejecucion financiera era del 67.72%; asimismo la programacion de la Obra
se encuentra en funcion a valorizaciones mensuales, en donde se aprecia que en el
periodo 2017 la ejecucion fisica de la Obra es de 5.44%; por otro lado, el Contratista
programo para el mes de mayo un avance de ejecucion de obra de 98.51%, dejando
para la ejecucion de junio, julio y agosto de 2018 un plazo contractual de 63 dias para
ejecutar el 61.86% de la Obra, fiempo insuficiente para culminar la subestructura y
accesos al puente vehicular Urasqui; en razon que los trabajos de los pilares y la
superestructura no estaban concluidos; mas aln, cuando los Adicionales de Obra
n.ss 2158 y 3159 no se encontraban culminados en su totalidad.

Por lo expuesto anteriormente, se desprende que el Contratista tenia un retraso

permanente en la ejecucion de la Obra'?; toda vez que, actualizaba el Cronograma

de obraigualandolo al avance de las valorizaciones mensuales realmente ejecutadas,

hasta antes de la aprobacion de la modificacion del sistema de postensado en 4 fases,

propuesto por el Contratista, tal como podemos observar en la siguiente gréfica de
— analisis de la curva “S”, correspondiente al mes de mayo, junio y julio de 2018:

GRAFICO N° 10
CURVA S - 1° CRONOGRAMA PROGRAMADO DE OBRA VS LO EJECUTADO
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Fuente: Cronogramas de ejecucion vigente.
Elaborado: Especialista técnico de la Comision

De la curva de ejecucion fisica de obra, antes sefialada, se puede advertir lo siguiente:
- El avance programado por el Contratista fue actualizado de acuerdo al avance

ejecutado; sin embargo, se observa que de julio a diciembre de 2017 el
Contratista realizd una ejecucion del 2.57%, presentando un refraso constante

58 Referente a la modificacion del disefio del acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui, aprobado con Resolucién de Alcaldia
n.” 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017. (Apéndice n.® 30)

% Sobre modificacion del disefio del sistema de aislamiento del puente vehicular Urasqui, aprobade con Resolucién de Alcaldia
n.* 118-2017-MDMNV-A de 10 de agosto de 2017. {Apéndice n.° 69)

%0 Situacion que también se comobora con lo sefialado en el Informe de Visita de Control n.* 521-2017-CG/ICOREAR-VC
(Apéndice n.® 78}, ejecutado por la Contraloria General de la Repiblica, la misma que mediante oficio n.” 01157-2017-CG/COREAR
de 16 de octubre de 2017 {Apéndice n.® 78) dicho informe fue remitido a Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad; en cuyo
informe se advierte que la ejecucion de la Obra no se realiza conforme al cronograma valorizado de obra, generando el riesgo de
atraso en su ejecucion y pagos en la valorizacidn por partidas no ejecutadas; el mismo que mediante memorandum n.” 433-
2017/GMMDMN/ de 18 de octubre de 2017 {(Apéndice n.” 78}, también fue puesto de conocimiento de Roman Rodolfo Roque
Esteba, subgerente de Desamollo Urbano y Rural.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcércel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000130



)

.&_—_“_
LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PLRLY

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pdgina 148 de 271

(en ello esta considerado los adicionales de obra, asi como los deductivos
correspondientes).

- Se aprecia que el Contratista presentaba un retraso constante, es por ello que
en mayo de 2018 actualizé el cronograma de obra, programando el 60% de
avance fisico de obra entre el 25 de mayo y el 2 de agosto de 2018, tal como se
observa en la curva “S'.

- En la valorizacion del mes de junio presentada por el Contratista, se tiene un
retraso de 79.51%, en referencia al monto acumulado; es decir que, pese a que
el Contratista presentd un Cronograma acelerado de obra, con €l que se valorizd
el avance de obra correspondiente al mes de junio 2018; se ajusta alo sefialado
en Articulo 173° “Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra" del
Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, el mismo que sefiala; {...)
Cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada es menor al ochenta
por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el
inspector o el supervisor debe anotar el hecho en el cuademo de obra e informar
a la Entidad. Dicho retraso puede ser considerado como causal de resolucion
defl contrato o de intervencion economica de la obra, no siendo necesario
apercibimiento alguno al contratista de obra. "

Retraso que también se puso de conocimiento de la Entidad, con atencidn a Roméan
Rodolfo Rogue Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, un dia antes de la
aprobacion de la modificacion del sistema de postensado’!, mediante carta
n.* 018-2018-SUP-MDMNV/CVC (Apéndice n.® 79), suscrito por Vidal Pezo Diaz,
jefe de Supervision ~ Consorcio Vial Camana, recibido por la Entidad con registro
n.* 1715 de 12 de julio de 2018, sefalando lo siguiente:

Yo

1.- Como es de conocimiento, la gjecucion de fa obra fue reiniciada el pasado 22
mayo de 2018 luego de una paralizacién prolongada de casi 5 meses por la crecida
del rio Ocofia, habiéndose reprogramado la efecucion del saldo de obra en fos 73
dias calendario del plazo adn existentes, con vencimiento previsto para el 2 de
agosto de 2018.
2.- A la fecha, Ia obra solo tiene un avance acumulado del 49.79%, cuando de
acuerdo a la programacion de obra vigente debiera tener un avance acumulado del
80%, siendo el atraso superior al 30%. Si bien por la modificacion del sistema de
postensado del puente en 4 fases se tiene que ampliar el plazo de efecucion de

obra por unos 70 dias calendario aproximadamente; este plazo quedaré insuficiente
\q por el ritmo de trabajo muy lento que viene desarrollando el contratista en obra,
teniéndose el riesgo inminente que la obra no pueda terminarse en el presente ario
si el CONSORCIO GRUPQO ABM no impulsa la ejecucion acelerada de obra
implementando varios frentes de frabgjo en forma simulténea y paralela’.

En razén a ello, Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, habiendo tomade
conocimiento de los constantes atrasos injustificados del Contratista en la ejecucion
de lo Obra; mediante oficio n.° 261-2018/MDMNV/A de 13 de julio de 2018
(Apéndice n.° 79), convoct a una reunion para el dia 18 de julio de 2018, para tratar
sobre situaciones criticas de la Obra, y las acciones a tomar; aspecto que también se
corrobora con lo indicado en el asiento del cuaderno de obra n.® 318 de 23 de julio
de 2018 {Apéndice n.® 31), en donde el Residente de obra, sefald: (...) El dia
18/07/2018 se llevd a cabo una reunién de coordinacion en la Municipalidad Distrital

1t Con Resolucion de Alcaldia n.” 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018. (Apéndice n.” 51)
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de Mariano Nicolas Valcarcel donde asistieron el Sr. Alcalde, Regidores, Ingeniero
Supervisor, representante legal del Consorcio Ing. Luis Guamizo y Residente de
Qbra”.

Por consiguiente, de lo descrito anteriormente se desprende que hasta antes de
aprobarse la modificacion del sistema de postensado’®?, el Contratista presentaba
retraso injustificado en la ejecucion fisica de la Obra, lo cual conllevo a la necesidad
de realizar dicha modificacion con el tnico propésito de incrementar el plazo de
ejecucion, debido a que el tiempo que tenia como saldo contractual (63 dias) era
insuficiente para culminar la ejecucién de la superestructura, obras complementarias
y sistema de postensado inicial.

Situacion que era de conocimiento de Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de

Desarrollo Urbano y Rural, conforme se advierte de la carta n.* 018-2018-SUP-

MDMNV/CVC de 12 de julio de 2018 (Apéndice n.° 79); asimismo mediante el

documento descrito en el parrafo anterior; el retraso en la ejecucion de la Obra fue
— puesto de conocimiento del Alcalde, Luis Miguel Lava Franco, a través
del registro n.” 2753 del cuaderno “Registro de documentos gerencia Municipal 2018"
{Apéndice n.° 79).

Pese a ello, se emitid acto resolutivo para la aprobacion de la modificacion del sistema
de postensado; por lo fanto, 1a finalidad de dicha modificacion para el Contratista, no
era mejorar el sistema de postensado planteado en el Expediente Técnico de Obra'®?,;
por el contrario, fue incrementar el tiempo de ejecucion que éste ameritaba, es decir
128 dias calendario mas, debido a que presentaba desde su inicio retrasos
injustificados continuos en la ejecucidn fisica de [a Obra, lo cual fue advertido en
bastantes oportunidades por €l Supervisor de obra, a través de anotaciones en el
cuaderno de obra e informes de aprobacion de actualizacion de Cronograma de
gjecucion de Obra, conforme se describid anteriormente.

b. De las deficiencias técnicas en la propuesta de modificacion del sistema de
postensado.

De acuerdo a lo sefalado en el informe técnico n.° 001-2022-SVA/GRA de 11 de
agosto de 2022 (Apéndice n.° 60), la propuesta de cambio de postensado,
denominado: “Nuevo procedimiento constructivo de Superestructura del puente
vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por cambio del sistema postensado”, fue
propuesto por el Contratista, el cual consiste en el postensado de la viga por fases,
sefialando en el numeral 1. Proposito “Un sistema de postensado de la viga del
puente a ser ejecutado en cuatro fases”.

Asimismo, en el numeral 6.0 Anexos, 6.1 “Memoria de Calculo y Planos de Sistema
de Postensado”, numeral 4. “Propuesta de Postensado”, la patente Freyssinet Tierra
Ammada PerG SAC (Apéndice n.° 55), describe su propuesta para la nueva
configuracion de 4 tendones con 19 cordones de 0.6 (A=140mm2/corddn) por cada
alma de la viga cajon, en 4 fases, conforme se sefiala a confinuacion:

182 Aprobacion que se dio el 13 de julio de 2018, mediante Resolucion de Alcaldia n.” 117-2018-MDMNV-A. (Apéndice n.° 51)

18 Tesado de vigas de extremo a extremo en 200m de longitud del puente vehicular Urasqui; donde el postensado de la viga se
ejecutara en un solo lensado de extremo a extremo, en cuyos extremos (estibos) se consideraba la zona de anclaje, con unafuerza
de trasferencia de 1300tn y una fuerza final luego de pérdidas de 1100m.
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&

1°fase (66.72m): se colocaran los anclajes de los tendones desde el estribo 2 hasta
la primera junta de union, la cual se realizara a 12.65 m del gje del pilar 3. El tesado
se realizaré desde |a junta de union o frentes de fase.

2°fase (56.01m): se dispondra desde esta primera junta de union hasta la segunda,
gjecutada tras el pilar 2, a 12.65m de estar (entre pilar 1y 2). Se tesara desde esta
segunda junta realizada.

3° fase: /57.09m): los tendones se colocarén desde la segunda junta de union
realizada hasta pasado el pilar 1, a 13.733m de distancia de elfa, formando asi la
tercera junta de union, desde la cual se realizara el tesado de /a fase.

4° fase (30.33m): los tendones van desde la tercera junta de unién hasta el estribo
1, donde se colocaran anclajes activos para realizar el tesado final”.

(o)

Los anclajes de los 4 tendones que se localizan en cada viga en los extremos del
tablero se han distribuido en una sola columna, coincidiendo la cota del proyecto
con la resultante de los 4 tendones. Se ha dispuesto una separacion enfre anclajes,
asi como una distancia a borde, que respetan las requeridas por el sistema
Freyssinet de postensado (definidas en la homologacion ETA-06/0226"

Aspecto que se evidencia en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 13
UNIDADES DE ANCLAJE PROPUESTOS POR EL CONTRATISTA

¢
L3

200

CADDE

Fuente: *Memoria de Célculo y Planos de Sistema de Postensado”, numeral 4. *Propuesta de Postensade”, la patente
Freyssinet Tierra Armada Penl SAC {Apéndice n.® §5).

Asimismo, se observa que los tendones deben cumplir con distancias minimas al
colocarlos en linea y se respeten los recubrimientos superiores, siendo necesario
ejecutar un sobre ancho en los chaflanes de la base de la viga cajon, conforme se
indica en la imagen siguiente:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000153



—
LA CONTRALQORIA

CENERAL DE LA ATPUBLICA DEL PIRUY

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pégina 151 de 271

_ IMAGEN N° 14
SOBREANCHOS Y RECRECIDOS PROPUESTOS POR EL CONTRATISTA
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Fuente: "Memoria de Calculoy Planos de Sistema de Postensado”, numeral 4. “Propuesta de Postensado’, la patente
Freyssinet Tiema Armada Pen SAC {Apéndice n.° 55)

Ahora, con relacion al numeral 4.2 *Condiciones de Tesado” de lamemoria de calculo,
elaborada por la patente Freyssinet Tierra Armada Peri SAC (Apéndice n.® 55); el
tesado se elabord de acuerdo a la norma ETA-06/02286, en donde se advierte que las
pérdidas instantaneas por rozamiento y cufas, indicadas en el numeral 4.2.1 de la
memoria de calculo, se determinan de acuerdo a cada uno de los 4 tendones,
considerando una fuerza resultante en la seccién pésima de trazado tras perdidas
instantaneas de rozamiento y penetracion de cuiias de 1365.50tn, las cuales estan
por encima de 1300tn estimadas en el Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.® 6).

De igual modo, en el numeral 4.2.2 ‘Resto de pérdidas” de la memoria de célculo
{Apéndice n.® 55), la patente presento el calculo de otras pérdidas, tales como:
acortamiento elastico (pérdidas instantaneas), pérdidas de retraccion, fluencia y
relajacion (pérdidas diferidas).

No obstante, de acuerdo a su normativa'®4, la patente Freyssinet Tierra Armada Pert
SAC obtuvo una fuerza final de tesado de 1192221 KN, equivalente
aproximadamente a 1215.31in, con relacion a lo calculado en el proyecto inicial de
10791 KN equivalente a 1100tn, es decir 10.48 % superior a lo establecida en el
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6); asimismo, en la propuesta de
modificacion del sistema de postensado, no se advierte la inclusion de un anélisis a
la zona de anclaje, considerando la zona de estallide; la misma que se encuentra
establecida en la normativa ETA-06/0226.

En dicha propuesta Unicamente se considerd la evaluacion de los tendones tras las
perdidas instantdneas y otras, para la obtencion de la fuerza final de fesado;
finalmente, también se cbserva que para la elaboracion de los planos de detalles,
tampoco se considerd la evaluacion de la zona de anclaje yfo zona de estallido,
omitiendo lo descrito en la norma antes sefialada, asi como la normativa del proyecto
AASHTO LRFD y normativa ACI 318, Capitulo 18165,

Ahora, en el Plano - Viga Postensada Detalle, elaborado por el Contratista, se observa
el detalle de refuerzo helicoidal; sin embargo, en la memoria de calculo no se advierte

% European techical Approval ETA-06/0226
185 Nuevo Procedimiento constructivo de superestructura del Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia por cambio de sistema de
postensado 2. Normativa aplicada - norma Técnica de Edificacion E-060-Concreto Armado.
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un anélisis al refuerzo de estallido, ni un chequeo de la zona de estallido en la zona
de anclaje, ello en todas las fases, segin lo indicado en la normativa ETA-06/02268,
utilizada para este procedimiento, conforme se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 15
DETALLE DE REFUERZO HELICOIDAL
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Fuente: Propuesta de cambio de postensado, denominado: “Muevo procedimiento constructive de superestructura
del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por cambio del sistema postensado” (Apéndice n.° 57).

No obstante, de acuerdo a la norma ETA-06/0226 del Sistema Freyssinet, utilizada
para la propuesta de cambio del sistema de postensado, en el numeral B.
“Condiciones especificas de la homologacion Técnica Europea”, sub numeral B.1.1.6
“Ofros componentes’, se indica lo siguiente:

B.1.1.6 Otros Componentes

Las unidades de pretensado del Kit Freyssinet requieren diferentes componentes,
algunos de ellos comunes a varios modelos.

Refuerzo de acero de ruptura para el confinamiento del hormigon en anclajes y
desviadores, para completar el refuerzo estructural general del hormigdn y asegurar
la transferencia de fuerza de pretensado’.

()

B.4.2 Disefio y gjecucion de la instalacion

B.4.2.1 Disefio de estructuras

El kit de pretensado de Freyssinet es apto para el uso en estructuras disefiadas
correctamente

Se supone que el disefiador de la estructura respeta las especificaciones
establecidas por las normas aplicables, por ejemplo los Eurocédigos {...)

La disposicion de los anclajes deberé respetar las especificaciones del capitulo J)
en cuanto a cobertura de cantos, distancias entre gjes y rotura de acero.

En esta misma norma, en el numeral J) "Condiciones mecanicas y geomelricas”, en
el subnumeral J.3) “Refuerzo de estallido”, indica lo siguiente:

o

J. CONDICIONES DE USO MECANICAS Y GEOMETRICAS
En la zona de anclaje, los tendones de pretensado imponen a la estructura fuerzas
concentradas que requieren una disposicion especifica del refuerzo. En el caso de

1% European techical Approval ETA-06/0226
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estructuras de hormigén, el refuerzo de estallido consiste en:

- Refuerzo superiicial,

- Refuerzo de ruptura de anclaje

Refuerzo general para equilibrar mecénicamente la pieza afectada dentro de la
estructura, cuyas dimensiones resultan de las reglas de disefio del hormigon
armado.

El refuerzo de estallido del anclaje, como se define a continuacion, resulta de la
prueba de transferencia de carga.

Si se requiere, el refuerzo de la zona local especificado en la ETA puede modificarse
para un disefio de proyeclo especifico de acuerdo con las reglamentaciones
nacionales y la aprobacidn correspondiente de las autoridades locales y del titular
de la ETA para proporcionar un rendimiento equivalente.

J.3.1 Anclajes modelo C

J.3.1.1 Estribos/barras onduladas colocadas en cruz

Los diagramas a continuacion definen el disefio general del refuerzo de ruptura
cuando Se usan barras en forma de onda cruzadas. Cada capa tiene dos barras
dobladas cruzadas, Por razones practicas, cada barra doblada puede ser
reemplazada por dos eslribos de seccion resistente al menos equivalente (ver
diagrama a continuacion)”

Por consiguiente, en la propuesta de cambio de procedimiento de postensado'® y la
normativa ETA-06/0226, se advierte que e Contratista no realizé un mayor analisis
en la zona de anclaje, identificando la zona local y de estallido, sefialando el uso de
refuerzos complementarios a ufilizarse, segun lo indicado en dicha norma; dado que,
se incrementaron esfuerzos producto de la fuerza tensora de 1215.31 tiviga, superior
en un 10.48% al valor requerido en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6),
para el sistema de postensado continuo de 200m, planteado por el Proyectista.

Lo cual, se corroboera con lo sefialado en los planos (Plano -Viga Postensada Detalle),
donde solo se incluyd un refuerzo helicoidal de acuerdo a la norma ETA-06/0226 sin
tener mayor consideracién en los esfuerzos que se concentran en dicha zong;
finalmente, por lo sefialado en la propuesta de cambio del procedimiento de
postensado?®®, tampoco se evidencia la realizacion de un comparativo y/o analisis en
relacién a lo establecido en la norma ACI 318, Capitulo 18'%° “Concreto Postensado”;
dado que respecto a la zona de anclajes en tendones postensades, indica lo
siguiente:

(1}

R18.13.1 — Zona de anclaje

Con base en el principio de Saint Venant, puede estimarse la extension de la zona
de anclaje como aproximadamente igual a la mayor dimensién de la seccion
transversal. La zona local y la zona general se muestran en la Fig. R18.13.1(a).
Cuando se tensionan dispositivos de anclaje ubicados lejos del extremo del
elemento, se presentan localmente grandes esfuerzos de traccion adelante y detras
del dispositivo. Estos esfuerzos de traccién son inducidos por la incompatibilidad de

187 Presentado con carta n.® 020-2018/CGABM-URASQUL, de 2 de julic de 2018 {Apéndice n.® 57) donde se incluye “Nuevo
Procedimiento Constructive de Superestructura de! Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por cambio de sistema de
Postensado” en cuyo anexo 6.1 Memoria de célculo y Planos del sistema postensada.

168 Presentado con carta n.® 020-2018/CGABM-URASQUI, de 2 de julio de 2018 {Apéndice n.® 57) donde se incluye "Nuevo
Procedimiento Constructivo de Superestructura del Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocofa, por cambio de sistema de
Postensado” en cuyo anexo 6.1 Memoria de calculo y Planos del sistema postensado.

18 Nuevo Procedimiento constructive de superestructura del Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia por cambio de sistema de
postensado 2. Mormativa aplicada - norma Técnica de Edificacidn E-060-Concreto Armada.
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las deformaciones adelante y detrés del dispositivo de anclaje [como se muestra en
la Fig. R18. 13.1{b)]. Se debe tener en cuenta la region sombreada completa, como
se muestra en la Fig. R18. 13.1 (b).
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R18.13.2 — Zona local

La zona local resiste esfuerzos locales muy altos producidos por el dispositivo de
anclaje y los transfiere al resto de la zona de anclafe. El comportamiento de la zona
local esta fuertemente influido por las caracteristicas especificas del dispositivo de
anclaje y su refuerzo de confinamiento, y menos influido por la geometria y cargas
de la estructura completa. Algunas veces no se puede completar el disefio de Ja
zona local hasta que los dispositivos de anclaje especificos no hayan sido definidos
en la etapa de elaboracién de los planos de taller. Cuando se usan dispositivos
especiales de anclgje, el proveedor de estos debe entregar la informacion respecto
a ensayos que demuestren que el dispositivo puede considerarse satisfactorio bajo
AASHTO “Standard Specifications for Highway Bridges," Division If, articulo
10.3.2.3 y suministre informacion respecto a la forma de uso del dispositivo. Las
principales consideraciones en el disefio de fa zona local son los efectos def affo
esfuerzo de aplastamiento y la idoneidad del refuerzo de confinamiento para
aumentar la capacidad del concreto de resistir estos esfuerzos de aplastamiento.

R18.13.3 — Zona general

El disefio debe considerar todas las regiones de esfuerzos de traccion que pusdan

ser causadas por el dispositivo de anclaje del tendén, incluyendo estallido, el
- descascaramiento y los esfuerzos longitudinales en el borde como se muestra en
la Fig. R18.13.1(c). También deben comprobarse los esfuerzos de compresién
inmediatamente adelante de fa zona local (como se muestra en la Fig. R18. 13.1
(b)). Algunas veces no se puede determinar el refuerzo requerido hasta que el
frazado de los tendones y dispositivos de anclaje se haya determinado en la etapa
de preparacién de planos de taller. En los planos y especificaciones de construccion
las responsabilidades de disefio y aprobacién deben estar claramente definidas.
Los cambios abruptos de la seccién transversal pueden causar una desviacién
sustancial en la trayectoria de la fuerza. Eslas desviaciones pueden aumentar
considerablemente las fuerzas fraccion como se muestra en la Fig. R18.3.3.
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En ese contexto, se evidencia que el Contratista no considerd la normativa del ACI

318 Capitulo 18, respecto al disefio en la zona de anclaje de tendones postensados,

lo cual era necesario, teniendo en cuenta la zona local y zona general, y la

consideracion de esfuerzos producidos por los dispositivos de anclaje y su

% frasferencia a las otras regiones; asimismo, se observa que el Contratista no presento

C mayor detalle de la zona general considerando los esfuerzos de estallido,

descascaramiento y esfuerzos de borde, segin lo indicado por dicha norma; aunado

a ello, el Contratista también omitié elaborar los planos de taller considerando la
normativa del ACI 318 numerales R18.13,R18.13.1, R18.13.2yR18.13.3.

Asimismo, revisado ambos planteamientos se puede establecer una comparacion
entre el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6) y la propuesta de modificacion
realizada por el Contratista a través de su patente Freyssinet Tierra Armada Per(
SAC (Apéndice n.° 55), conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 43 )
COMPARACION EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA Y PROPUESTA DE MODIFICACION
DE POSTENSADO DEL CONTRATISTA

Expediente Técnico de Obra Nuevo procedimiento para postensado de
vigas del puente {Contratista)
Tensado de vigas ufilizando un solo tensado Tensado de cuatro fases utilizando acopladores.
Fuerza de transferencia: 1300 tn Fuerza de transferencia: 1513 Tn
Fuerza final después del tensado: 1100 Tn Fuerza final de trabajp :1215.31 Tn
Normativa utilizada; E-0680,ACI, AASHTO LRFD Normativa ETA-06/226
No se especifica la patente a utilizar Patente utilizada: Freyssinet
No se presenta los planos de taller porlo que no | Dado que se presentan los planos de la patente y
se puede apreciar el estudio de zonalocay sus dispositivos, no se sefala el estudio de zona
general local y general corroborados con el ACI 318
Utiliza para el disefio de vigas SAP 2000 V.14 No se aprecia el recalculo estructural de la
propuesta del contratista.

Fuente: Expediente Técnico de Obra {Apéndice n.® 8), “Nuevo procedimiento constructivo de superestructura del puente
vehicular Iraqui sobre el rio Ocofia, por cambios en el sistema de postensade” (Apéndice n.° 57}
Elabarado por: Especialista técnice - Comision Auditora

Por lo indicado en el cuadro precedente, se aprecia que el procedimiento de
postensado establecido en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6), no
presentaba observaciones técnicas para su ejecucién, es decir cumplia con la
finalidad del proyecto; sin embargo, el Contratista realizd el cambio sin mayor
sustento técnico y sin elaborar el recalculo estructural establecido en el Expediente
Técnico de Obra (Apéndice n.° 8), el mismo que fue aprobado por la Entidad;
ademas, no se observa la consideracitn de comprobaciones utilizando la norma ACI
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318 Capitulo 18 “Concreto Postensado” ni la norma AASHTO LRFD70 con la finalidad
de asegurar la calidad y efectividad de su propuesta.

Con relacion al recalculo estructural'*; considerando el disefio inicial del proyecto, el
mismo que no comprometia el area total de concreto armado del alma de la viga, y
habiéndose efectuada el cambio del sistema de postensado, en donde se advierte un
incremento de la fuerza tensora final, en un 10.48% en relacion a los establecido en
el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), era necesario realizar la evaluacion
yfo recalculo estructural, tal come se aprecia en la siguiente imagen;

IMAGEN N° 16
CONDUCTOS DE CABLES POSTENSADOS A NIVEL DE LA LOSA- EXPEDIENTE
INICIAL

:

(1

LI

|

i
&
.
a

"
=k

VIGAR AN BECCIGH 1141

Fuente: Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 6)

Ahora, de acuerdo a lo previsto en el nuevo sistema de postensado, en donde los
tendones en cada fase de las juntas de anclaje se instalan en forma vertical, teniendo
un ancho de 35cm del alma de la viga; asimismo, dejando un area libre de
recubrimiento por concreto de 2.5cm en cada lado, como se aprecia en la
imagen n.® 13.

Asimismo, stendo la viga un refuerzo principal de la estructura del puente, se advierte
el incumplimiento de lo sefialado en el articulo 7.7.2 “Concreto construido en sitio —
i presforzado”, de la Norma Técnica de Edificacion E.080 “Concreto Ammado”, la cual

precisa que el recubrimiento minimo de concreto de refuerzo preesforzado es de
40mm en cada lado; conforme se detalla;

110 5.10.9—Zonas de anclaje pestensadas
5.10.9. 1—Generalidades -

Los anclajes se deben disefiar en los estados limite de resistencia para las fuerzas de elevacion mayoradas como se especifica en
el Articulo 3.4.3.

5.10.9.2—Zona General y Zona Local

5.10.9.2.1—Generalidades

A efectos de disefio, fa zona de anclaje se considerara compuesta por dos regiones:

« La zona general, para la cual se aplican las disposiciones del Articulo 5.10.9.2.2, y

+Lazona local, para la cual se aplica lo dispuesto en el Articulo 5.10.9.2.3.

Especificaciones de construccion de puentes AASHTO LRFD.,

Para el disefio de fa zona local, se deben considerar fos efeclos de fa alla presidn de apoyo y la aplicacion de refuerzo de
confinamiento.

Los dispositivos de anclaje basados en la prueba de aceplacién de las Especificaciones de construccion de puentes AASHTO LRFD,
Articulo 10.3.2.3, se denominaran dispositivos de anclafe especiales.

7 Elcélculo estructural o el analisis estructural es la labor que se efectia para conseguir el disefio de estructuras mas eficaz y que; al
mismo tiempo, logre soportar su propio peso (cargas muertas) mas el resto de cargas ejercidas por el uso {cargas vivas) v las
creadas por los acontecimientos climatolégicos, como pueden ser el vienlo, la lluvia, la nieve o los sismos.

El prefijo “re” significa repeticién, segin el diccionario de la lengua espafola
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CAPITULO 7 DETALLES DEL REFUERZO

7.7.2 Concreto construido en sitio - preesforzado

Debe proporcionarse el siguiente recubrimiento minimo de concreto al refuerzo
preesforzado y no preesforzado, a los ductos de postensado y accesorios de los
extremos, exceplo cuando Se requieran recubrimientos mayores segun 7.7.5 6
7.7.6.

a) Concreto colocado conira el suelo y expuesto permanentemente a él 756 mm

b} Concreto en contacto permanente con el suelo o a la intemperie;

- Paneles de muros, losas y viguetas 25mm
- Otros elementos 40 mm
¢} Concreto no expuesto a la intemperie ni en contacto con el suelo:
- Paneles de muros, losas y viguetas 20 mm
- Vigas y columnas: Refuerzo principal 40 mm
- Estribos y espirales 25mm
- Céscaras y losas plegadas: Véase 19.4."
~

Por consiguiente, se evidencia la necesidad de realizar el recalculo estructural, dado
la modificacién del sistema de postensado, propuesto por el Contratista; no obstante,
este no se realizd, aspecto que se corrobora con lo indicado por Nelson Berrospi
Aguilar, gerente General de la patente Freyssinet Tierra Armada Pert SAC, mediante
Carta FTA 170266/20-CARTA n.” 001 de 5 de abril de 2022 (Apéndice n.® 58), la
misma que sefala:

)

3. Es importante aclarar que nuestra representada no formulé una memoria de
célculo estructural. Como se indico en la respuesta a la pregunta 1) el objeto de la
memoria de calculo del postensado desarrollada por nuestra representada tuvo
como objeto explicar y sustentar que con el numero de cordones a suministrar por
FTA al Contratista Consorcio Grupo ABM se alcanzaba la fuerza de postensado
requerida por el proyecto. En vista de lo anterior, esta fuera del alcance de nuestra
memoria de célculo las comprobaciones estructurales del puente las cuales son
responsabilidad del proyectista o disefiador contratado por la Entidad Conlratante”,

Carroborando asi, que no existid un recalculo estructural desarrollado por el
Contratista, como lo requeria el Expediente Técnico de Obra'’2 (Apéndice n.° 6),
teniendo en cuenta que el nuevo sistema de postensado propuesto por el Contratista,
comprendia anclajes en las zonas activas de cada fase, lo cual incrementd el peso
propio del sistema como tal; asimismo, la configuracion de la viga era distinta a la
establecida en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6); hecho que no fue
considerado por el Contratista, ni observado por Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervisién
—Consorcio Vial Camana, ni evaluado por Romén Rodolfo Roque Esteba, subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural.

Por el contrario, Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, otorgo conformidad a la modificacion del sistema de postensado del puente

. *06.01 INSTALACION DE CABLES Y POSTENSADO EN VIGAS
Descripcion

(]
El contratista gue gane ef proceso de licitacion de fa provision y el fensado del acero de pre esfuerzo sera quien ejecule el recalculo
estructural def sistema de Postensado de acuerdo a su Palente con la que el conlratista frabaje”.
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vehicular Urasqui y el plazo de ejecucion, a través del informe
n.* 0605-GDUyR-MDMNV de 11 de julio de 2018 (Apéndice n.° 59), para
posteriormente, Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, pese a tener
conocimiento del retraso constante que tenia el Contratista en la ejecucion de la Obra,
tal cual se describi6 anteriormente, aprobd la modificacién del sistema de postensado,
mediante Resolucién de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018
(Apéndice n.® 51); con lo cual incumplié con su funcion como titular de la Entidad,
establecida en el literal b) del articulo 26° del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad'™® (Apéndice n.° 101), que sefiala: ‘defender y cautelar los
derechos e infereses de la Municipalidad {...)".

¢. De las deficiencias técnicas en el proceso constructivo del sistema de
postensado, propuesto por el Contratista.

Respecto a la ejecucion de partidas relacionadas al sistema de postensado, es
pertinente precisar que hasta antes de la aprobacién de su modificacion, el Contratista
venia gjecutando partidas relacionadas a la colocacion de Vainas de @4 con sus
acoples en el alma derecho de la viga cajon, tramo 4 del puente (Fase 1); tal cual se
advierte en el asiento n.® 309 del cuademo de obra (Apéndice n.® 31} , registrado
por Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consarcio Vial Camana el 13 de julio de
2018; siendo asi, se continud con la instalacién del sistema de postensado hasta el
20 de julio de 2018, en donde se vio afectado debido al retraso continuo en la
ejecucian de la Obra por parte del Contratista, segun lo descrito en el siento n.* 315
del cuaderno de obra (Apéndice n.® 31), registrado por el jefe de Supervision, el
mismo que sefiala;

“(...) En obra el grnupo de trabajadores del postensado que vienen colocando las
vainas de @ 4 se encuentran sin frente de trabajo por no haber terminado aun el
falso puente e el framo 3 y en los 12.65m del eje del pilar 3 hacia el pilar 2 atin no
es posible armar acero en las vigas para completar la fase 1 del postensado’.

Es asi que, el 27 de julio de 2018 se dio reinicio a las actividades relacionadas a la
instalacion de vainas para el cable de postensado de acuerdo a las cotas del sistema
de postensado; para que posteriormente el 31 de julio de 2018 el jefe de Supervision
a través del asiento n.* 329 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 31), autorizé el
vaciado de viga y losa, sefialando lo siguiente: “(...) se procedio a verificar las

\% amaduras de acero, encofrados, el envainado para postensado, la limpieza y ctros,

los cuales se encuentran conforme de acuerdo a planos y especificaciones técnicos
por lo que se autonza el lenado de concreto fe= 350 kg/em?, en fa primera fase del
postensado (...) por la tarde y durante la noche se procedera al vaciado de
¢® 350kg/cm2 en vigas y losa.”.

De lo descrito por el Jefe de Supervision en el asiento antes sefialado, se desprende
que el vaciado de Ja viga y losa se realizd en dos etapas, cuya solicitud de autorizacion
para el vaciado de las almas de la viga se realiz6 a través del asiento n.® 328 del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 31), de 31 de julio de 2018, en donde Walter
Rolando Zelada Asmat, Residente de obra, precisd: ...) 2 Se solicita a la supervision
la verificacion del acero y encofrado de la fase de construccion de la superestructura
del pusnte Urasqui para proceder con el vaciado de concreto de fe= 350 kg/em2 a lo
largo de la vigas principales, vigas diafragma y losa de fondo”.

113 Aprobade con Ordenanza Municipal n.* 015-2016-MDMNV de 26 de julio de 2016 (Apéndice n.® 101)
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Solicitud que fue aprobado por el Supervisor de obra a través del asiento n.° 329 del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 31), indicando lo siguiente: ...) se procedié a
verificar fa armadura de acero, encofrados, el envainado para el postensado, la
limpieza y ofros, los cuales se encuentran conforme de acuerdo a los plano y
especificaciones técnicas, por lo que se autoriza el llenado de concreto fe= 350
kg/cm2 en fa primera fase del postensado recomendando que el vaciado se realice
en forma continua tanto en la losa de fondo como en las vigas, con un vibrado
adecuado y cuidadoso especialmente en aquellas zonas donde las vainas de @ 4"
fueron colocado en paralelo (trazo paralelo a un mismo nivel), asi mismo se deberé
obtener briquetas de concreto en numero de 20 unidades. Por la tarde durante la
noche se procedera al vaciado de C° 350 kg/lem? en vigas y losa’.

Siendo asi, se ejecutd el vaciado de la viga; sin embargo, se advierte que dicho
vaciado no completd el volumen fotal de concreto del alma de la viga, dado que el
jefe de Supervision, mediante asiento n.® 334 del cuademo de obra de 6 de agosto
de 2018 (Apéndice n.® 31), sefiald:

u

Contindan los trabgjos de encofrado de la losa superior del puente fase 1 del
posfensado se recomienda respetar los recubnmientos del acero para la losa
superior (4cm); asi mismo teniendo en cuenta que las vigas (almas y diafragma) no
fueron vaciado en un mismo nivel, se tiene que encofrar Ja cabecera de estas vigas
para completar los vaciados de concreto conjuntemente a la losa.

Igualmente deben ser desoxidados las armaduras de acero las armaduras de acero
de la losa superior del puente incluido los de las cabeceras, las almas y vigas
diafragma. Asi mismo todo el concreto suelfo existente en la cabecera de vigas
(almas y diafragma) deben ser eliminados, antes del cierre del encofrado de losa
superior, también todo lo reboces de cemento y concreto de las armaduras deben
ser limpiadas”. (El subrayado es nuestro)

Al respecto, el Residente de obra, mediante asiento n.® 335 del cuaderno de obra de
6 de agosto de 2018 (Apéndice n.® 31), precisd: (...} Con respecto al Asiento
precedente del supervisor se toma las recomendaciones respecto al recubrimiento
del acero 4 cm con respecto a las vigas y diafragma estas fueron vaciadas a su nivel
aexcepcion de los fugares donde por crecimiento de fos estribos debido al envainado,
no se pudo completar el concreto, pero esto se incluira en el vaciado de la losa”, por
consiguiente, de lo descrito por ¢l jefe de Supervision, asi como el Residente de obra,
a través de los asientos del cuaderno de obra antes sefialados, se desprende que €l
vaciado del concreto del alma de la viga se realizé en dos etapas.

En razon a ello, en toda la etapa del vaciado, el jefe de Supervision recomendd tener
un adecuado proceso constructivo en el vaciado de conereto, debido a que el alma
de la viga no fue vaciada en una sola etapa, tal cual se advierte en el asiento
n.® 345 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 31), el mismo que precisa:

1)

Se recuerda una vez més que para el vaciado del concrefo fe= 350 kg/cm2 en la
losa vehicular, principalmente se tiene que eliminar todo el concreto existente por
encima de las vainas del postensado, eliminar también todo consta de concrefo
suefto existente en la capa superior de las vigas (alma y diafragma) limpiar v eliminar
retazos de madera, envases descartables de gaseosa y vasos y todo cuanto existe
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en estos caras superiores a fin de garanfizar la adherencia del concreto fresco al
antiquo” (El subrayado es nuestro).

Siendo asi, se continud con los trabajos de encofrado y colocacion de acero en la
losa vehicular hasta completar el vaciado de la segunda etapa de la losa superior de
lafase 1 del postensado; para lo cual, nuevamente el jefe de Supervision, a través de
los asientos del cuademo de obra n.os 348 y 34917 de 22 y 23 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 31), respectivamente, recomendd respetar en 4cm el recubrimiento
del acero para la losa superior.

Por consiguiente, de acuerdo a los asientos del cuademo de obra entes sefialados,
se evidencia la ejecucion de un proceso constructivo poco controlado; dado que, el
vaciado de concreto en el alma de la viga'? se realizé en dos etapas, asimismo
durante el proceso constructivo se advirtié por parte del jefe de Supervision'® la
necesidad de retirar el concreto adherido a las vainas del postensado, lo cual podia
impedir que el concreto fresco pueda tener una mejor fluidez en el vaciado, en razon
a que la estructura (armado de fierros, concreto antiguo y concreto fresco) del nuevo
sistema de postensado necesitaba tener una buena adherencia con el concreto
nuevo; aspecto (}ue no fue considerado por el Contratista, contraviniendo lo
establecido en el ltem 5.10 de la norma E-060 “Concreto Armado”, el mismo que
precisa:

“

o)
5.10 COLOCACION Y COMPACTACION DEL CONCRETO
5.10.3 No se debe colocar en la estructura el concreto que haya endurecido
parcialmente o que se haya contaminado con materiales extrafios.
5.10.5 Una vez iniciada la colocacion del concreto, ésta debe ser efectuada en una
operacién continua hasta que se termine el llenado del tramo o paiio, definido por
sus limites o juntas predeterminadas, de acuerdo con lo indicado en 6.4.
5.10.6 Todo el concreto debe ser compactado cuidadosamente por medios
adecuados durante la colocacion y debe ser acomodado por completo afrededor del
refuerzo y de los elementos embebidos y en las esquinas del encofrado. Los
vibradores no deberan usarse para desplazar lateralmente el concreto en los
encofrados.
5.10.7 Se deberé garantizar el correcto proceso de colocacion y compactacion del
concrefo para lograr su méaxima densidad y homogeneidad, caso contrario la
resistencia y durabilidad podrian no cumplir los requisitos especificados.”

En ese contexto, el 29 de agosto de 2018 se dio inicio a las actividades de cableado
del postensado, colocacion de acopladores entre las interfaces 1-2, colocacién de
cunas de acero y acopladores en los cables de tendones, conforme se advierte de los

4 *(...) En la fosa superior del puenle fase 1, atin falta colocar acero de la capa superior e inferior en un 15%, falta también colocar lo
@ 38" @ 20 cm, en parapelos laterales, falta eliminar fodo los restos de concrelo de la parte superior de las vigas y impiar
respectivamente, falta lambién retirar ¢l concrelo adherido a las vainas del postensado los cuales impediran que el concrelo fresco

ingrese a la parte inferior o debajo de las 4 vainas inslaladas para ef postensado, ¢ vacios podrian qenerar faffas durante el
pasiensado, faffa completar también fos @ 5/8" capa inferior en voladizo para veredas. (El subrayado es nuestro)

175 Espacio en donde, de acuerdo al nuevo sistema de postensado propuesto por el Contralista, los tendones en cada fase delas juntas
de anclaje se instalan en forma vertical.

6 Asiento del cuademo de obra n.® 351 (Apéndice n.° 31) del jefe de Supervision, de obra de 24 de agosto de 2018: *(...) El dia de
hoy por la mafana se verifico Jos encofrados y armadura de acero en la losa superior del puenie enconlrandose que aun fafta
completar los §5/8° capa inferior en voladizo para veredas, falta también la eliminacion de los restos de concrelos sueltos exislentes
la cara superior de fas vigas, aplomar los encofrados centrales. Se aulforiza y se inicia el vaciado de concrelo fe= 350 kg/cm2 en la
losa superior del puenfe, le debera obtener probetas de concrefo durante el proceso en un minimo de 18 und. Se debe dar la
direccidn técnica duranfe el proceso de vaciado, es mas se deberd contar con vibradores de 1" de aqujas para los seciores donde
las vainas del poslensado se encuentran al mismo nivel” (El subrayado es nuestro)
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asientos de del cuademo de obra n.%s 357177, 359178 y 360'7® de 29 y 30 de agosto de
2018 (Apéndice n.° 31).

No obstante, segin lo descrito en el asiento n.° 362 del cuaderno de obra
{Apéndice n.° 31), de 1 de setiembre de 2018, durante el proceso de gjecucion del
procedimiento de postensado por fases, Walter Rolando Zelada Asmat, Residente
de obra, manifesto la ocurrencia de un incidente en el proceso de postensado, ello
con relacion a una fisura en la viga desde el tendon 2 al tendén 4, conforme se sefiala;

i)

El dia de ayer a partir de las 12:30 pm, se inicid con la actividad de postensado en
la 1ra fase del puente vehicular, con la secuencia de tensado confirmado y llevado
a cabo con nomalidad y con resuftado dentro de los parametros descritos en las
hojas de tensado a aplicar por tendén en la fase 1 del puente Urasqui.

Cuando se llegd a fa tercera etapa viga izquierda fendén 03 y aplicado con el gato
presién y al llegar a fos 510 bares, en el manémetro se detecté una baja presion
irregular hasta llegar a los 490 bares, deteniéndose dicho proceso y realizando
verificacion visual en la viga detectandose una fisura desde en tendon 2 al tendon
4y lateral de la viga en zona activa.

Debido a ese suceso es necesaric recomendar y solicitar un reforzamiento
estructural en estas zonas aclivas de postensado (interfaces 1, 2 y 3). A
consecuencia de este acontecimiento se paraliza el proceso de postensado por lo
que de acuerdo al Art. 170 del RICE consideramos que esta paralizacion en el
proceso de postensado en la 1ra fase es el inicio de una ampliacién de plazo”.

Incidente que se evidencia con el colapso de la viga en el sector del tenddn 3 del alma
izquierda, correspondiente a la fase 1 del postensado, conforme se advierte en la
iméagene siguiente:

IMAGEN N° 17

“Vista lateral Falla del Ama dela Viga frontal de la falla del Aima de la
viga

7 Del Residente de obra; “(...) Se realiza ef corfe de cables de posiensado (fase 1} con un alargue de 1.0 mi, se colocan los
acopladores entre las inferfaces 1-2 se cofocan cufias de acero y acopfadores e los cables de fos fendones”

178 Del Residente de obra: *(...) Se concluye con ef corte de cables de postensado con un alargue de 1,00 mi en lodos los extremos de
los tendones de la viga de la fase 1, también se ha concluido con fa instalacion de Jos 4 acopladores enire la inlerface 1-2 también
se concluye con la colocacion de cuiias a fos cables, habiendo concluido con fos trabajos de preparacion del postensado para la
fase 1 del puente vehicular Urasqui, Se solicita a la supervision su revision, verificacion y auforizacion para iniciar con el postensado
el dia de maiana’.

19 Del Supervisor de obra "(...) se ha verficado fa instalacion de acopladores y la colocacion de cuflas, por fo que se autoniza tambign
el postensado a fas 8:00 am; ademds se liene que preparar y habilitar fa zona de inlerface 1-2 para que pueda ser instalado los
equipos durante el proceso de postensado deberdn tomar fodas las medidas de sequridad comespondiente”.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000164



j 2o 1

LA CONTRALORIA

CENERAL DE LA RIPUBLICA DIL PIRU

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pagina 162 de 271

Ocurrido dicho incidente, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial
Camana, mediante anotacién en el asiento n.® 363 del cuademo de obra
{Apéndice n.° 31), de 1 de setiembre de 2018, indico:

1.
En refacion a lo indicadoe por el Residente en el asiento precedente (asiento N° 362),
efectivamente el dia de ayer se inicié con el procedimiento de postensado de fos
tendones de la fase 1 del puente y cuando se llevaba a cabo la tensién del tendon
3 del alma izquierda de la viga hubo una baja de presion repentina en el manémetro
fo que oblig a detener el procedimiento apreciéndose visualmente que hubo falla
en el concreto del alma izquierda de la viga producto de la compresién de los
acopladores por la tension esperada desde el gato hidraulico; al respecto sera
necesario realizar un anéfisis de las causas que ocasionaron dicha falla, que para
la supervisién una de esas causas serian la existencia de cangrejeras en exterior y
colindantes de la tromplaca; por lo que el retiro del concreto fracturado
obligatoriamente se tendré que realizar en presencia de la supervisién. Mientras no
— se tenga una evaluacion de las causas que determinaron la falla del concreto no se
- puede afirmar que la paralizacion debe generar ampliacion de plazo; teniendo en
cuenta ademas que fue el contratista que presento los disefios de la propuesta de
implantacion del sistema de postensado por fases junfo con memorias de célculo y
planos de adaptacion los que debieron haber incluido la adaptacion de la viga en
las secciones de interface”.

Ahora bien, dicho incidente se originé durante la ejecucion de las consideraciones,
procedimientos y controles de trabajo contemplados en el “Nuevo procedimiento
constructivo de la superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia,
por el cambio del sistema de postensado’® (Apéndice n.° 57), elaborado por el
Contratista, la misma que contd con deficiencias técnicas, conforme lo descrito
anteriormente; en la cual, respecto al tesado se considero el procedimiento siguiente;

TESADO

El tesado no dara inicio hasta que el concreto de la losa vehicular haya alcanzado

su resistencia al 100 %. en conjunto con la seccion de la viga cajon. Esta se

sustentara mediante ensayos de rotura y previa evaluacion y aprobacién del
~ supervisor. (El subrayado es nuestro)

Del mismo modo, en relacion al tesado del puente vehicular Urasqui, en el disefio
inicial del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), se considerd que las vigas
postensadas de 200.00m de luz continuos, son las que resisten la totalidad de las
cargas (carga muerta, peso propio, cargas peatonales, vehiculares, impacto y
frenado), al respecto, precisa lo siguiente:

“

06 obras de concreto Postensado

06.01. INSTALACION DE CABLES Y POSTENSADQ DE VIGAS

Ejecucion

¢) Aplicacién y controf de la Fuerza Postensora

La fuerza Postensora se aplicara luego de que el concreto hay alcanzado la

8 En mérito al cual la Entidad aprobd la modificacion del sistema de postensado por fases, emiiendo la Resolucién de Alcaldia
n.* 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.® 51), aprobando la modificacién del sistema de postensado.
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resistencia a la compresion en la transferencia, dada en los planos, o como minimo
el 80% de F'c (280 kg/cm2)”

Sin embargo, segin los ensayos de laboratorio®! (Apéndice n.® 42) realizados por
el Contratista durante la ejecucion de la Obra, se advierte que Ia rotura de los testigos
con codigo de probeta n.os 043 y 044, referente a la Losa vehicular — Fase 1 se realizd
alos siete (7) dias de edad del concreto, llegando a una resistencia de 77.1% y 75%,
respectivamente, la misma que se realiz6 el 24 de agosto de 2018 y su fecha de rotura
en laboratorio fue el 31 de agosto de 2018, conforme se evidencia en la siguiente

imagen:
IMAGENN°18
ENSAYO A LA COMPRESION DE TESTIGOS CILINDRICOS / ASTM C-39
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uente: Informe de Liquidacion de Obra (Apéndice n.® 42)
Elaborado por: Comisién Auditora

Al respecto, el concreto de la losa no llegod a su resistencia minima requerida para
realizar el tesado, pese a ello, el Contratista ejecutd el tesado de la primera fase,
incumpliendo el procedimiento sefialado en item “Tesado” del literal h) “Instalacién de
cables y postensado de vigas' del “Nuevo procedimiento constructivo de la
superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia” (Apéndice n.° 57),
propuesto por el mismo Contratista, asi como lo sefialado en numeral 06.071.
“Instalacion de Cables y Postensado de Vigas” del Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.® 8); dado que, el vaciado del concreto de la losa superior y parte de las
vigas (alma y diafragma) fueron ejecutadas el 24 de agosto de 2018 y el tesado se
gjecutod el 31 de agosto de 2018, periodo en el cual (7 dias) el concreto no pudo haber
llegado a su resistencia maxima, para la ejecucion del tesado.

Hecho que también contraviene lo sefialado en la Norma Técnica de Edificaciones
E-060 “Concreto Armade”, la misma que sefiala;

CAPITULO 5 CALIDAD DEL CONCRETO, MEZCLADO Y COLOCACION
5.1 GENERALIDADES
5.1.1 El concreto debe dosificarse para que proporcione una resistencia promedio

%1 Denominado “Ensayo a la compresion de testigos cilindricos /ASTM-c-39" realizado por ARICAGEOS SOILS & CONCRETE.
{Apéndice n.° 42)
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ala compresion, fer, segtin se establece en 5.3.2, y debe satisfacer los criterios de
durabilidad del Capitulo 4. El concreto debe producirse de manera que se minimice
la frecuencia de resulfados de resistencia inferiores a fc, como se establece en
5.6.3.3, La resistencia minima del concreto estructural, fc, disefiado y construido de
acuerdo con esta Norma no debe ser inferior a 17 MPa.

9.1.2 Los requisitos para fc deben basarse en ensayos de probetas cilindricas,
confeccionadas y ensayadas como se establece en 5.6.3.

5.1.3 A menos que se especifique lo contrario, fc debe basarse en los resultados
de ensayos realizados a los 28 dias. Si se requieren resultados a otra edad, ésta
debe indicarse en los planos y especificaciones del proyecto”.

Por lo descrito anteriormente, se desprende que la ccurrencia del incidente respecto
a la fractura de la viga en el sector 3 del alma izquierda correspondiente a la fase 1
del postensado, se origind durante la ejecucion de las consideraciones,
procedimientos y controles de trabajo cantemplados en el *Nuevo procedimiento
constructivo de la superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia,
por el cambio del sistema de postensado™® (Apéndice n.® 57), elaborado por el
Contratista.

La misma que contd con deficiencias técnicas, relacionadas al incumplimiento de la
normativa del ACl 318 Capitulo 18, respecto al disefio en la zona de anclaje de
tendones postensados, lo cual era necesario, teniendo en cuenta la zona local y zona
general, y la consideracion de esfuerzos producidos por los dispositivos de anclaje y
su trasferencia a las ofras regiones; asimismo, se observa que el Contratista no
presentd mayor detalle de la zona general considerando los esfuerzos de estallido,
descascaramiento y esfuerzos de borde, seglin lo indicado por dicha norma; aunado
a ello, el Contratista también omitié elaborar los planos de taller considerando la
normativa del ACI 318 numerales R18.13,R18.13.1, R18.13.2y R18.13.3.

Del mismo modo, el Contratista tampoco ejecutd el recalculo estructural al nuevo
sistema de postensado propuesto por él mismo; tal cual lo requeria el Expediente
Técnico de Obra'® (Apéndice n.° 6), teniendo en cuenta que dicho sistema
comprendia anclajes en las zonas activas de cada fase, lo cual incremento el peso
propio del sistema como tal; asimismo, la configuracién de la viga era distinta a la
establecida en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.® 6); hecho que no fue
considerado por el Contratista, ni observado por Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision
- Consorcio Vial Camana, ni evaluado por Roméan Rodolfo Roque Esteba, subgerente
de Desarrollo Urbano y Rural.

Por el contrario, otorgaron conformidad a la modificacion del sistema de postensado;
el cual presentaba deficiencias técnicas, situacion con la cual el subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural incumplio su funcidn establecida en el literal o) del articulo
72° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad (Apéndice n.® 101),
que sefiala: “Velar por el cumplimiento de las disposiciones técnicas especificas para
fa Ia ejecucién de obra contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y demas
normas sobre fa materia {...)".

%2 En mérito al cual la Entidad aprobé la madificacion del sistema de postensado por fases, emiliendo la Resolucion de Alcaldia
n.” 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018 {Apéndice n.® 51), aprobando la modificacion del sistema de postensado.

181 06.01 INSTALACION DE CABLES Y POSTENSADO EN VIGAS
Descripcion

Ef"t:‘ontfaﬁsla que gane el proceso de licitacion de la provision y el tensado del acero de pre esfuerzo seré quien gjecute ef recalculo
estruclural def sistera de Postensado de acuerdo a su Patente con la que el confratista lrabaje”.
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Asimismo, durante la ejecucion del sistema de postensado propuesto por el
Contratista y aprobado por la Entidad, se evidencia la ejecucion de un proceso
constructivo poco controlado; dado que, el vaciado del concreto en el alma de la
viga'® se realizd en dos etapas, asimismo se advirtié por parte del jefe de
Supervision'®s la necesidad de retirar el concreto adherido a las vainas del
postensado lo cual podia impedir que el concreto fresco pueda tener una mejor fluidez
en el vaciado, en razén a que la estructura (ammado de fierros, concreto antiguo y
concreto fresco) del nuevo sistema de postensado necesitaba tener una buena
adherencia con el concreto nuevo; incumpliendo lo descrito en la norma E-060
*Concreto Armado’”.

Finalmente, para la ejecucion del tesado del puente vehicular Urasqui, el concrefo de
la losa no llegd a su resistencia minima requerida, pese a ello, el Contratista ejecutd
el tesado de la primera fase, incumpliendo el procedimiento sefialado en ltem
“Tesado” del literal h) “Instalacion de cables y postensado de vigas™ del “Nuevo
procedimiento constructivo de la superestructura del puente vehicular Urasqui sobre

— el rio Ocofia” (Apéndice n.° 57), propuesto por el mismo Contratista, asi como lo

\ sefalado en numeral 06.01. “Instalacién de Cables y Postensado de Vigas™ del
Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), asi como la Norma Técnica de
Edificaciones E-060 “Concreto Amado’.

En ese sentido, el Contratista una vez ocurrido el incidente, producto de las
deficiencias técnicas del sistema de postensado propuesto por é mismo, la no
ejecucion del recalculo estructural y/o comprobacion de los elementos estructurales
del sistema de postensado y las deficiencias constructivas en su ejecucion, todas
ellas desarrolladas anteriormente; pues bien, la ocurrencia de dicho incidente durante
la ejecucion del sistema de postensado por 4 fases, se considera atribuible al
Contratista; siendo asi, a través del asiento del cuademo de obra n.° 364 de 4 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.° 31), registrado por Walter Rolando Zelada Asmat,
Residente de obra, este Ulfimo realizo la consulta al jefe de Supervision sobre si es
necesario un reforzamiento estructural en las zonas activas del postensado?®, tal cual
se sefala:

L3

Se le recuerda que durante el proceso de vaciado de la viga se usaron 004
vibradores de concreto, 02 con aguja de 1"y 02 de con aguja de 1 %" para vibrar
mejor (...) el problema descrito en el asiento N° 362%% del residente muestra la

18 Espacio en donde, de acuerdo al nuevo sistema de postensado propuesto por el Contratista, los tendones en cada fase de las
juntas de anclaje se instalan en forma vertical.

185 Asiento del cuademo de obra n.® 351 {Apéndice n.® 31) del Supervisor de obra de 24 de agosto de 2018: *(...) El dia de hoy por Ia
mailana se verifico los encofrados y armadura de acero en la Iosa superior del puente encontréndose que aun falla completar los
@5/8" capa inferior en voladizo para veredas, falta también la eliminacion de los restos de concrelos suelfos existentes la cara
superior ds las vigas, aplomar log encofrados centrales. Se autoriza y se inicia el vaciado de concrelo fe= 350 kg/em?2 en la losa
superior del puente, le deberé oblener probetas de concrefo durante el proceso en un minimo de 18 und. Se debe dar la direccion
técnica duranie el proceso de vaciado, es mas se deberé contar con vibradores de 1" de agujas para los sectores donde fas vainas
del postensado se encuenfran af mismo nivel” (El subrayado es nuestro)

15 Aspecto que en la modificacion del sistema de postensado propuesto por el Contratista, a través de la Memoria de Calculo y Planos
de Adaptacion, elaborado por su patente Frayssinet Tierra Amada Penl SAC (Apéndice n.® 55); asi como el “Nuevo procedimiento
constructivo de Superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocodia, por cambios del sistema de postensado” (Apéndice
n.® 57) no se considerd realizar dicho reforzamiento en el marco de los numerales R18.13,R18.13.1, R18.13.2 y R18.13.3 de la
norma ACI 318 Capitulo 18, respecto al disefio en la zona de anclaje de tendones postensados, teniendo en cuenta la zona local y
zona general, y la consideracion de esfuerzos producidos por los dispositivos de anclaje y su trasferencia a las otras regiones.

18 “(...) Cuando se legl a la lercera elapa viga izquierda tenddn 03 y aplicando con el gato presion y al llegar a los 510 bares en el
manbmelro se delectt una baja de presibn ireqular hasta llegar a los 490 bares, deleniéndose dicho proceso y reafizando fa

verificacion visual en Ia viga detectandoss una fisura desde el tendén 2 al tenddn 4 v lateral de I3 viga en zona activa. {...)
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forma de la falla y por lo que se considera que en los sectores de vigas que se
ubican en la zona activa (zonas de mayor presion por accién del postensado) se
deberéd realizar un reforzamiento estructural en las 3 interfaces de dicho
Postensado.

Amparado en el Articulo 165 del RLCE, se realiza la siguiente consulta a la
supervisidn de obra si es necesario un reforzamiento estructural en dichas zonas
aclivas del postensado, por fo mismo debera tramitar al proyectista dicha consulfa
técnica, o de lo contrario indicar como proceder, considerando que esta paralizacion
en esta partida de postensado viene afectando a la ruta critica de la programacion
de obra vigenie’.

Ante lo solicitado por el Contratista, sobre la consulta si procede o no un reforzamiento
estructural en las zonas activas de interfaces, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision —
Consorcio Vial Camana, a ftravés del asienio del cuademo de obra
n.” 365 (Apéndice n.® 31) indico que la consulta seria elevada al Proyectista, también
— precisé que el Contratista propuso el sistema de postensado por fases con carta
; n.> 011-2018/CGAABM-URASQUI de 1 de junio de 2018 {Apéndice n.® 55) , y
adjuntd un informe de ingenieria conteniendo memorias de calculo y planos de
adaptacion, por lo cual debe proponer también el reforzamiento estructural.

Sin embrago, no habiéndose evaluado el motivo por el cual habria ocurrido dicho
incidente, mediante carta n.° 038-2018-SUP-MDMNV/CVC de 6 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 80) solicitd a‘la Entidad el reforzamiento estructural de las almas
de viga en los puntos de interface para postensado del puente, conforme
requerimiento efectuado por el Contratista; siendo asi, la Entidad, del mismo modo,
sin ninguna evaluacion sobre el motivo per el cual habria ocurrido dicho incidente,
mediante carta n.® 011-2018 MDMNV-SGDUYR de 7 de setiembre de 2018
(Apéndice n.® 81), suscrito por Roméan Rodolfo Roque Esteba, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, solicito al Oscar Sixto Llasa Funes, Proyectista, el
reforzamiento estructural de las almas de viga para postensadc del puente, conforme
se describe:

1.

Para comunicarle a través de la Supervision CONSORCIO VIAL CAMANA que Ia
contratista CONSORCIO GRUPO ABM viene solicitando y recomendando.

- Reforzamiento estructural de las zonas activas def postensado; ya que durante
el procedimiento de postensado de los tendones de la fase 1, se presentd baja
repentina de presion en el mandmetro cuando se tensaba el tercer tendon
ubicado en la alma izquierda de la viga cajon del puente”

En razon a ello, mediante carta n.° 008-2018 SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL, recibido
el 19 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 82), Oscar Sixto Llasa Funes, Proyectista,
preciso: (...) El postensado planteado inicialmente por parte del proyeciista indicaba
un Postensado de extremo a extremo de 200m de luz en cuyos extremos {estribos)
se consideraba las zonas de anclaje de los tendones que incluian vigas diafragma de
apoyo v a la vez macizos con la suficiente cantidad de seccién y refuerzo por
corfe para un correcto anclamiento y transmision de esfuerzos {...)".
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Asimismo, a través del citado documento planted los detalles de reforzamiento
estructural para almas de vigas de postensado, de acuerdo a lo indicado en la
normativa ACI-318, Capitulo 18, en donde incluyo los detalles de las zonas de anclaje
de tendones postensados (zona local y general); aspecto que, de acuerdo a la
modificacidn del sistema de postensado por 4 fases, propuesto por el Contratista, no

'se considerd en la Memoria de Calculo y Planos de Adaptacion'®® (Apéndice n.° 55),

ni en el “Nuevo procedimiento constructivo de superestructura del puente vehicular
Urasqui sobre el rio Ocofia, por cambios del sistema de postensado™e?
(Apéndice n.° 57}

Posteriormente, mediante cficios n.s 380 y 381-2018-MDMNV de 19 de setiembre de
2018 (Apéndice n.® 83), dicha carla fue alcanzada al Contratista y Supervisor de
obra, respectivamente, con la finalidad de ser revisada yfo comentada y mejoradas
por el especialista de suministros e instalacion de sistema de pre esfuerzo; en tanto,
mediante carta n.® 041-2018-SUP-MDMNVICVC de 18 de setiembre del 2018
(Apéndice n.* 83), Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, solicité a la Enfidad la
elaboracion del expediente técnico para el reforzamiento de interfaces del postensado
en la viga del puente, teniendo como sustento los planos preliminares que fue enviado
por el Proyectista, conforme de sefala:

“Que el Proyectista Ing. Oscar Lfasa Funes viene planteando que las 3 zonas de
interface del postensado del puente sean reforzadas estructuralmente, habiendo
adelantado con él envié de planos preliminares.

(...) deberan definir quien elabora el expediente técnico para esta modificacion,
sobre la base de los planos definitivos de reforzamiento que haga Hegar el
Proyectista Ing. Oscar Llasa Funes”.

Por otro lado, el Contratista con carta n.° 49-2018/CGABM-URASQUI de 27 de
setiembre de 2018 (Apéndice n.” 84), remitié a la Entidad la carta n.° 151/2018 de
27 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 84), emitida por la patente Freyssinet Tierra
Armmada Perd SAC, sefialando *(...) De esta revision se concluye que el recrecido y
refuerzo que ha sido disefiado por el Proyectista Oscar Llasa es compatible con el
esfuerzo helicoidal de explosién que forma parte del Sistema Freyssinet de
Postensado’, ello en referencia a la carta n.” 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL
(Apéndice n.® 82); por tanto, bajo este alcance se presento el Adicional de Obra
n.° 6, “Por mayores metrados, respecto a la modificacion estructural en zonas de
interface de pos tensado”, donde se propone el ensanchamiento de seccion de almas
de las vigas y recrecido en las losas superior e inferior, el mismo que se describe a
continuacion.

2. De la formulacién, evaluacién y aprobacion de la prestacion Adicional de Obra
n.® 6, por modificacion estructural en zonas de interface de Postensado.

Dado la ocurrencia sefalada en los asientos del cuademo de obra n.s 362 y 363
(Apéndice n.° 31), consignados por el Residente de obra y jefe de Supervision,
respectivamente, de lo manifestado en dichos asientos, se desprende el requerimiento
de reforzar las zonas general y local de las zonas de anclaje donde se encuentran los
tendones y las juntas; por consiguiente, de la revisién al expediente técnico del
Adicional de Obra n.” 6 (Apéndice n.° 52), el mismo que comprende partidas por

16 Elaborada por Frayssinet Tierra Armada Peri SAC, patente del Contratista.
18 Elaborado por ef Contralista a fravés de Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra; cabe precisar que dicho documento se
encuentra suscrito en todas sus hojas por dicho profesional.
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mayores metrados y partidas nuevas, conforme al detalle siguiente:
- Adicional de Obra n.° 6 Por Mayores Metrados

El adicional de obra por mayores metrados consiste en el reforzamiento de la viga
cajon, producto de la falla, cuyas partidas se detalla a continuacion:

ftem Descripcitn Und. | Metrado
Adicional de Obra n.® 6 por mayores metrados

05 Qbras de concreto armado
05.02 Superestructura - vigas y losas
05.02.01 Vigas longitudinales y transversales
05.02.01.01 Concreto fc=350 kg/em? pivigas puente m3 22.29
05.02.01.02 Encofrado y desencofrado m2 25.10
05.02.01.03 Acero de refuerzo fy=4200kg/cm? kg |8.556.40
05.02.02 Losa vehicular
05.02.02.01 Concreto fc=350 kgfem? para losa de puente m3 34.04
05.02.02.02 Encofrado y desencofrado m2 2528
05.02.02.03 Acero de refuerzo fy=4200kglcm? kg [1.664.15

- Adicional de Obra n.® 6 Por Partidas Nuevas

En relacién al adicional de obra por partidas nuevas'®, consiste en la demolicion
del falso puente, asi como la demalicién de la viga producto de la falla, cuyas
partidas de demolicién son las que sefialan en el siguiente cuadro:

ltem Descripcian Und. | Metrado
Adicional de obra n® 6 por partidas nuevas

01 Movimiento de tierras
01.01 Eliminacion de material procedente de la demolicidn m3 721.97
02 Demaliciones
02.01 Demolicion de estructuras de concreto armado m3 331.29
02.02 | Demolicion de estructuras concreto simple m3 224.07
03 Varios
03.01 Puente de adherencia m2 6.38

Al respecto, por lo expuesto anteriormente y la revision del expediente técnico del
Adicional de Obra n.° 6 (Apéndice n.® 52) y anexos, se desprende que el Contratista
a través del citado adicional corrigié e incorpard el analisis en las zonas de anclaje, la
cual comprende la zona local y general, que de acuerdo a la Norma ACI 318 capitulo
18 era pertinente realizar dicho analisis y calculos estructurales en las citadas zonas,
durante la tension de los dispositivos de anclajes. (El subrayado es nuestro)

Situacion que no se considerd en la Memoria de Calculo y Planos de Adaptacion!?!
(Apéndice n.® 55), ni en el “Nuevo procedimiento constructivo de Superestructura del
puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por cambios del sistema de postensado™%?
(Apéndice n.® 57) propuesto por el Contratista, para su aprobacion por parte de la
Entidad'®? y que posteriormente fue ejecutado por el mismo; ocasionando la ocurrencia

19 Se advierle que, este se elabord teniende como justificacién lo siguiente; (...} “El adicional de Obra N° 06 por modificacion
estructural de las zonas de interface del Postensado, necesarios e imprescindibles ejecutar para garantizard que fas almas de viga
soporfen las fuerzas de tension, tanto en las zonas aclivas como en las zonas pasivas, de aplicacién de la presion de pre esfuerzo;
para lo cual, el proyectisia ha elaborado y presentado los planos respectivos de delalle en respuesia a la consulta efeciuada’.

191 Elaborado por Frayssinet Tierra Ammada Perll SAC, patente del Contratista.

152 Elaborado por el Contratista a través de Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra; cabe precisar que dicho documento se
encuentra suscrito en todas sus hojas por dicho profesional.

9 La Enlidad, mediante Resolucién de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018 {Apéndice n.® 51), resolvio declarar
procedente la modificacion del sistema de postensado del puente de la Obra Construccion del Puente Vehicular de Urasqui sobre
el rio Ocoa en 04 fases propuesto por el Contratista.
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del incidente descrito por el Residente de obra y jefe de Supervision en los asientos
del cuademo de obra n.os 362 y 363 (Apéndice n.° 31), respectivamente; ademaés,
realizaron correcciones de acuerdo a la patente utilizada, respecto a lo siguiente: Carga
ultima de disefio (P=1300tn), Fuerza de estallido, Acero necesario por fuerza de
traccion, Zona de estallido y Separacién de estribos; correcciones que se detallan a
nivel de Planos de Postensado, conforme a las imagenes siguientes:

IMAGEN N° 19
PLANOS PROCEDIMIENTO DE TENSADO POR FASES Y ADICIONAL DE OBRA N° 6

FASE 3 T RRSE E
pamg o ST ]
i #as)

g T et A e |

e et e by e et

VIGA POSTENSADA PLANO DP-01 DETALLE DE ARMADURA
FTA17091PL-06 INTERFASES DEL PRETENSADO

SECOEN (-
VIGA POSTENSADA PLANO DP-01 DETALLE DE ARMADURA
FTA170191PL-06 INTERFASES DEL PRETENSADO

Fuente: Expediente Técnico del Adicional de Obra n.” 6 (Apéndice n.° 52)
Elaborado por: Comisién Auditora

Posteriormente, una vez elaborado el expediente técnico del Adicional de Obra n.° 6
{Apéndice n.° 52) “Por reforzamiento de la Superestructura del puente por fases del
Postensado”, mediante oficio n.® 415-2018-MDMNV de 9 de octubre de 2018
(Apéndice n.® 52), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, dicho
expediente fue remitido a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial
Camana, para su revisién y emisién de pronunciamiento.

En razon a ello, en el mismo dia, es decir el 9 de octubre de 2018, fecha
en que recepciond el citado oficio, el jefe de Supervision, mediante
carta n.® 049-2018-SUP-MDMNV/CVC de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 52),
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remitid a la Entidad, con atenciéon a Roméan Rodolfo Roque Esteba, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, el “Informe de supervision sobre viabilidad del expediente
técnico del Adicional de Obra n.* 6 “Por reforzamiento de interfaces Postensado y otros”
(Apéndice n.° 52), declarando procedente el Adicional de Obra n° 6 para el
reforzamiento estructural de las almas de viga, losas y viga diafragma en las zonas
activas de presion de Postensado del puente, sefialando en el numeral VIII)
*Conclusicnes del Informe”, Io siguiente: 4...) Se considera procedente el adicional de
obra N°06 para el reforzamiento estructural de las almas de vigas, losas y viga
diafragma en las zonas activas y pasivas de presion de postensado del puente para
garantizar el comportamiento estructural de estas zonas durante las fuerzas de tension
y durante la vida util def puente”.

Ahora, respecto a las prestaciones adicionales de obra, el numeral 34.3 del articulo 34°
de la Ley n°® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sefiala: ...) Tratandose de
obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento (15%) de!
monto total del contrato original, restandole los presupuestos deduclivos vinculados. En
ef supuesto de que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales de
obra por deficiencias'® del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores
al perfeccionamiento del contrato”; es decir el titular de la Enfidad puede decidir
autorizar la prestacion adicional de obra, siempre en cuando sea indispensable la
ejecucion de dicha prestacion, ello por alguna deficiencia al expediente técnico.

Cabe indicar que, una deficiencia es un defecto e imperfeccion de algo o de alguien;
por su parte un defecto implica |a carencia de alguna cualidad propia de algo; por
consiguiente, una deficiencia del Expediente Técnico puede presentarse cuando los
documentos que lo componen, considerados en su conjunto, ne cumplen con definir
adecuadamente las caracteristicas, alcances y forma de ejecucion de la obra, asi como
tampoco describen adecuadamente las condiciones, pudiendo identificarse una
deficiencia en un expediente técnico cuando dentro de este no se encuentre
informacién suficiente, coherente o técnicamente correcta para determinar el alcance
de las prestaciones que se deben ejecutar.

Situacion que, en este caso, no se consideraria como una deficiencia, dado que el
Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.® 6) cumple con definir adecuadamente
las caracteristicas, alcances y forma de ejecucién del sistema de postensado;
mas aun cuando Oscar Sixto Llasa Funes, Proyectista, a través de la carta
n.® 001-2022-SOLLF-CONSULT-ING-CIVIL (Apéndice n.° 54) precisa que la
modificacion del sistema de postensado en fases propuesto y ejecutado por el
Contratista corresponde a un cambio del procedimiento constructivo, mas no una
modificacion del Expediente Técnico de Obra. Asimismo, tampoco se advierte que se
configure como una “sifuacién imprevisible posterior al perfeccionamiento del contrato”;
ello toda vez que, el hecho que origin Ia falla y/o incidente devino de la propuesta del
Contratista respecto del nuevo procedimiento del sistema de postensado.

No obstante, mediante informe n.® 958-2018-SGDUyR-MDMNV de 10 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 52), suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, dirigido a Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad

Q"‘ w."l'ﬂg
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)
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4 Conforme lo sefiala la opinién n.® 014-2015/DTN (Apéndice n.” 85) una deficiencia del expediente técnico puede presentarse
cuando los documentos que lo companen no cumplen con definir adecuadamente las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion
de la obra, asi coma tampoco describen adecuadamente las condiciones del terreno, pudiendo identificarse una deficiencia en un
expediente técnico cuando dentro de este no se encuentre informacion suficiente, coherente o téenicamente correcta para
determinar el alcance de las prestaciones que se deben ejecutar.
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otorgé conformidad al Presupuesto Adicional de Obra n.° 6 “Por reforzamiento de la
Superestructura del Puente por fases del Postensado de la obra: Construccion del
Puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito Mariano Nicolas Valcarcel,
Provincia de Camana - Arequipa’, sefalando lo siguiente: “(...) CONCLUYE: se
considera procedente el Adicional de Obra N° 06 para el Reforzamiento Estructural de
las almas de viga, losas y viga diafragma en las zonas activas y pasivas de presion de
postensado del puente”.

Posteriommente, Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, una vez mas, teniendo
conocimiento del constante retraso injustificado que tenia el Contratista en la ejecucion
fisica de Ja Obra, la cual conllevé a la necesidad de realizar la modificacion del sistema
de postensado, con el tnico proposito de incrementar el plazo de ejecucion; mediante
Resolucién de Alcaldia n.® 216-2018-MDMNV-A de 10 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 52), aprob6 dicho adicional de obra, teniendo un costo, tanto por
mayores metrados, como por partidas nuevas de S/ 235 229,01, tal cual se aprecia en
el siguiente cuadro:

~ CUADRON°44
DETERMINACION DEL COSTO DE ADICIONAL DE OBRA N° 6

Descripcion Presupuesto S/

Adicional de Obra n.® 6 por reforzamiento de la superestructura del puente por fases del

postensado
a.- Adicional n.° 6 por mayores metrados 97 360,13
b.- Adicional n.° 6 por partidas nuevas 72441,08

Costo Directo 169 801,21

Gaslos Generales (10.00%) 16 980,12

Utilidad (7.40%) 12 565,29

Sub Total 199 346,62

LG.V. (18%) 35882,39

Total presupuesto 235 229,01
Fuente: Expediente Técnico Adicional de Obra n.® 6 (Apéndice n.® 52)

Elaborado por: Comisién Auditora

En ese sentido, la aprobacion del Presupuesto Adicional de Obra n.* 6 “Por
reforzamiento de la Superestructura del Puente por fases del Postensado de la obra:
Construccion del Puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito Mariano Nicolas
Valcarcel, Provincia de Camana - Arequipa’, en relacién a las partidas por mayores
metrados, no se ajusta a lo establecido en el numeral 34.3 del articulo 34° de la Ley
n® 30225; dado que, no se sustenta la existencia de una deficiencia del expediente
técnico o situacion imprevisibles ocurrida con posterioridad al perfeccionamiento del
contrato.

Por el contrario, responde Unicamente a la necesidad de corregir e incorporar el analisis
en las zonas de anclaje del proceso de postensado, la cual comprende el reforzamiento
de la zona local y general, que de acuerdo a la Norma ACI 318 capitulo 18 era
pertinente realizar dicho anélisis y calculos estructurales en las citadas zonas a efectos
de su reforzamiento. {El subrayado es nuestro)

Situacion que no se considerd en la Memoria de Célculo (Apéndice n.® 55), ni en el
“‘Nuevo procedimiento constructivo de Superestructura del puente vehicular Urasqui
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sobre el rio Ocofia” (Apéndice n.° 57), cuyos documentos motivaron la madificacion
del sistema de postensado a través de la Resolucion de Alcaldia
n.* 117-2018-MDMNV-A (Apéndice n.° 51), aspecto que también se corrobora con lo
sefialado en el Acta de Visita de Monitoreo de fecha 02 de noviembre de 20181%5
{Apéndice n. 86), elaborado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones; por
consiguiente, la aprobacién del Presupuesto Adicional de Obra n.° 6, por mayores
metrados, no correspondia, cuyo costo se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 45

COSTO DEL ADICIONAL DE OBRA N° 6- POAR MAYORES METRADOS
A.- Adicional de Obra n.° 6, Por mayores metrados Importe S/

Costo Directo 97 360,13
GASTOS GENERALES (10,00%) 9736,01
UTILIDAD (7.40%) 7 204,65
Sub Total 114 300,79
LGV, (18%) 20574,14
Total Presupuesto 134 874,94

Fuente: Expediente Técnico Adicional de Obra n.” 6 (Apéndice n.® 52)
Elaborado por: Comisidn Auditora

Consecuentemente, el Adicional de Obra n.° 6, “Por reforzamiento de la
Superestructura del Puente por fases del Postensado de la Obra”, se ejecutd y valorizo,
ocasionando un perjuicio economico por mayores costos de ejecucion de obra de
S/ 94 358,03, ello de acuerdo a su ejecucion, segin valorizaciones n.° 1y 2 del
Adicional de Obra n.® 6 (Apéndice n.° 88), que a continuacion se desarrolla:

> Valorizacion de Obra n.° 1 por Adicional de Obra n.° 6 (2018)

Mediante carta n.* 077-2018/CGABM-URASQUI (Apéndice n.°® 88), suscrito por
Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra, remitic al Consorcio Vial
Caman4, con atencion a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, la valorizacion
n.° 1 del Adicional de Obra n.° 6 por “Reforzamiento en Interfaces de Postensado
y Otros”, recibida por éste dltimo el 3 de diciembre de 2018; seguidamente, con
cata n.° 068-2018-SUP-MDMNVICVC de 3 de diclembre de 2018
(Apéndice n.® 88), suscrito por Vidal Pezo Diaz, Jefe de Supenvision — Consorcio
Vial Camana, dicha valorizacion se remitié a la Entidad, siendo recibide por ésta el
4 de diciembre de 2018, con registro n.° 2779, cabe precisar que la citada
valorizacion corresponde al mes de noviembre de 2018, por S/ 78 907,30.

De acuerdo al ftem 4.0 Informe de Residente, se presenté la valorizacion n.° 1,
correspondiente al Adicional de Obran.® 6, respecto al ‘Reforzamiento de Interfaces
de postensado y Otros”, en €l se advierte que, las partidas ejecutadas fueron por el
adicional de obra por mayores metrados, consistente en €l ensanchamiento en las
zonas de estallamiento de las vigas y en la losa superior y losa inferior de cada
interface, con el fin de proceder al tipo postensado propuesto por el Contratista, tal

185 Suscrita por Roman Rodolfo Roque Esteba, Arquitecto, representante de la Unidad Ejecutora, y Alberto Hugo Mamani Machaca
representante del PVD se realizaron entre ofras la siguiente observacion: “La Unidad Ejecutora deberé evaluar quien asume el coslo
del Adicional de Obra por el mal disefio estruclural de las vigas seccionadas, propuesta del contralista, ya que el proyecto inicial
contemplaba un solo framo de 200 mf"; chservaciones que fueron remitidas al titular de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas
Valcarcel, con oficio n.® 249-2018-MTC/21.ARQ de § de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 87}; las cuales fueron a suvez remitidas
al Conlratista con oficio n.* 474-2018-MDMNV de 20 de noviembre de 2018 {Apéndice n.® 87); es decir al advertir que el mal disefio
estructural se origind de la propuesta del Confralista, ¥ no del Expediente Técnico, se requirid que se evalué quien asumiria el costo
del adicional; sin embargo, de la informacion alcanzada por la Entidad no se advierte si se realizo dicha evaluacion: Gnicamente se
observa que se trasladd el documento al Contratista.
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es el caso de metrados de las partidas valorizadas, conforme se detalla:

“DESCRIPCION DE ACTIVIDADES

()

05.0 OBRAS DE CONCRETO ARMADO

05,02 SUPERESTRUCTURA - VIGAS LOSAS

05.02.01 VIGAS LONGITUDINALES Y TRANSVERALES

06.02.01.01 CONCRETO FC= 350 KG/CM2 P/VIGAS PUENTE  13.99m3

05.02.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO 8.41m2
05.02.01.03 ACERO DE REFUERZO FY= 4200 KG/CM2 ~ 5961.43kg
05.02.02 LOSA VEHICULAR

05.02.01.01 CONCRETO FC= 350 KG/CM2 P/VIGAS PUENTE  1.91m3

05.02.01.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO 2.94m?2
05.02.01.03 ACERO DE REFUERZO FY= 4200 KG/CM2 ~ 1386.79kg
(.)

Los metrados descritos anteriormente, refieren a las obras de concreto que fueron
ejecutados por el Contratista, para corregir la fisura del alma de la viga, incidente
que ocurrié durante la ejecucidn del sistema de postensado propuesto por el
Contratista, el mismo que fue pagado por la Entidad, a través de la Liquidacion de
Obra {Apéndice n.° 42).

> Valorizacion de Obra n.° 2 por Adicional de Obran.® 6 (2018)

Mediante carta n.” 003-2019/CGABM-URASQUI (Apéndice n.* 88), suscrilo por
Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra, remitid al Consorcio Vial
Camana, con atencion a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, la valorizacion
n.® 2 del Adicional de Obra n.° 8 por “Reforzamiento en Interfaces de Postensado
y Otros”, recibida por éste Ultimo el 7 de enero de 2019; seguidamente, con carta
n.® 007-2019-SUP-MDMNV/CVC de 7 de enero de 2019 (Apéndice n.® 88),
suscrito por Vidal Pezo Diaz, Jefe de Supenvision — Consorcio Vial Caman3, dicha
valorizacion se remitio a la Entidad, siendo recibido por ésta el 8 de enero de 2019,
con registro n.® 31, cabe precisar que la citada valorizacion corresponde al mes de
diciembre de 2018, por S/65 101,90.

De acuerdo al ltem 4.0 Informe de Residente de Obra, se presentd la valorizacion

n.* 2 del Adicional de Obra n.® 6, respecto al “Reforzamiento de Interfaces de

postensado y Otros”, en la cual se advierte la ejecucion de las partidas relacionadas

al reforzamiento de las zonas e interfaces de postensado de la fase 3 de la

superestructura del Puente, en mérito al cual, se incrementd metrados segin el

disefio del Proyectista, los cuales fueron ejecutados por el Contratista y
4. posteriormente conciliados por el Supervisor, de acuerdo al detalle siguiente:

H,

)
*DESCRIPCION DE ACTIVIDADES

(.-)

ADICIONA DE OBRA POR MAYORES METRADOS

El metrado conciliado de concreto en vigas es 8.30m3

El metrado conciliado de encofrado y desencofrado de vigas es 16.69 m2
El metrado conciliado de acero de refuerzo de vigas es 2,549.97 kg

El metrado conciliado de concreto en vigas es 3.53m3

El metrado conciliado de encofrado y desencofrado de vigas es 22.34 m2

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcércel, Camana, Arequipa
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El mefrado conciliado de acero de refuerzo de vigas es 277.36 kg”

No obstante, la menciona valorizacidn fue observada, en razon a ello, nuevamente
el Contratista mediante carta n.® 008-2019/CGABM-URASQUI {Apéndice n.° 88),
dirigida al Consorcio Vial Camana, entregd la valorizacion n.° 2 del Adicional de
Obra n.° 6, levantado las observaciones que fue realizada por la Entidad; por
consiguiente, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana, a
través de la cara n°® 017-2019-SUP-MDMNV/CVC de 23 de enero de 2019
{Apéndice n.° 88), presentt a la Entidad la valorizacion de obra n.° 2 del Adicional
de Obra n° 6, correspondiente al mes de diciembre 2018 por
S/ 57 677,56 incluido IGV.

Siendo asi, mediante informe n.® 029-2019-SGDUR/MDMNV-U de 29 de enero de
2019 (Apéndice n.° 88), se otorgo conformidad al pago de la valorizacion n.® 2 del
Adicional de Obra n.” 6, correspondiente al mes de diciembre de 2018, a favor del
Contratista, por S/ 57 677, 56.

Por consiguiente, de acuerdo a las valorizaciones n.%s 1 y 2 del Adicional de Obra
n.° 6 (Apéndice n.° 88) respecto al “Reforzamiento de Interfaces de postensado y
Otros”, se tiene el siguiente cuadro resumen:

CUADRO N° 46
RESUMEN DE VALORIZACIONES - ADICIONAL DE OBRA N° 6
Valorizacién n.® 1 Valorizacién n.® 2 Total
; Precio 7 Parcial Parcial
. : M |
ftem Descripcion Und (s) Parcial (S/) etrado ) Metrado (s) Metrado Total
Adicional de obran.® 6
por mayores metrados
QObras de concreto
05 Sevida 97 360,13
Superestructura - vigas y
05.02 Inkixe 97 360,13
Vigas longitudinales y
05.02.01 o 6247796
Concreto fc=350 kgfem?2 :
05.02.01.01 R S—— m3 | 669,31 14 918,92 1399 | 936365 8,30 | 5655527 22291 1491892
Encofrado y i fi _
05.02.01.02 dichncohads m2 | 159,64 4 006,96 841 134257 16,69 | 266439 2510 400696
05.02.01.03 g‘";i’go‘g]i;fcfﬁm kg | 500| 4355208| 596143 | 3034368| 259497 | 1320840| 6609,67| 3364322
05.02.02 Losa vehicular 34 882,17 0,00 0,00
Concreto fc=350 kg/em2
05.02.02.01 para losa de puente m3 |676,17 23016,83 1,91 129148 353| 238688 544 | 367836
Encofrado y
05.02.02.02 Soaniatiads m2 | 137.58 3478,02 294 404,49 2234 307354 2528 | 347802
Acero de refuerzo
05.02.02.03 fy=4200kglom? kg 5,04 838732 | 1386,79| 698942 27736 139789 1664,15| 838732
Costo directo 62 477,96 49735,29 28 286,37 68 112,81
Utilidad | 10% 65247,796 497353 2 828,64 6811,28
Gaslos generales | 7.40% 4623.36904 3 680,41 2093,19 5040,35
Sub total 73,349.13 58 389,23 33 208,20 79 964,44
IGV (18%) | 18% 13202,8425 10 510,06 597748 14 393,60
Total 86,551.97 68 899,29 39 185,68 94 358,03

Elaborado por: Comisién Auditora

Fuente: Valorizaciones n.=1 y 2, Adicional de Obra n.® 6 {Apéndice n.° 88)
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Ahora, es pertinente indicar que para su pago, los metrados correspondientes a las
valorizaciones n.°¢ 1 y 2 del Adicional de Obra n.° 6 (Apéndice n.° 88), fueron
considerados con reajustes, conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 47
REAJUSTE DE VALORIZACIONES N°S1Y 2 DEL ADICIONAL DE OBRAN° 6
Gastos
Costo Utilidad | generales | Sub total GV
‘directo (10%) {7.4%) 1 Reajuste |Subtotal2 | (18%) Total
Descripcidn {a) (b=a*10%) | (c=a'T.4%) | d=atbic () (F=dte) | (g=M"18%) | (h=ftg)
Valorizacién n.® 1 52170,06 | 521701 3 860,58 | 61247,65 562294 | 66870,59| 12036,71| 78907,30

Adicional - mayores | yq73599 | 407353| 3680.41| 5838023 548850 6387782 11498,01| 7537583

metrados

Adicional - partidas

i 243477 | 24348|  18047| 285842 134,35

Valorizacion n.° 2 4163482 | 416348| 308008 | 48879,28 000 4887928 | 879827 57677,55
- st
{ ‘:::'f;:;’ﬂ L i 2828637 | 282864| 2093119 3320820 0,00 3320820| 5977.48| 3918567

Adicional - partidas

il 1334845| 132485| 987,79 | 15671.08 0,00

Fuente: Valorizaciones n.=* 1y 2, Adicional de Obra n.* 6 (Apéndice n.® 88)
Elaborade por: Comisién Auditora

Del cuadro precedente se advierte:

- Lacolumna (a), refiere al costo directo de la Obra, que se divide en adicionales
por mayores metrados y por partidas nuevas; la evaluacion se encuentra en
funcion a los metrados del adicional por mayores metrados.

- La columna (b), refiere al monto de la utilidad considerado el 10% del costo
directo.

- La columna (c), es el porcentaje de gastos generales de 7.40% en funcién al
costo directo.

- Lacolumna (d), es el sub total 1, teniendo la suma del costo directo (a) mas la
utilidad (b) y los gastos generales (c).

- Lacolumna (e), es el reajuste de precios calculados por el Contratista, que solo
se puede apreciar en la valorizacién n.® 1.

- Lacolumna (f), es la suma del sub total (d) méas el reajuste (e).

™ - Lacolumna (g), es la aplicacion del IGV 18% al sub total 2 (qg).
' - Lacolumna (h)= total del costo de la valorizacion por mes resultado de la suma
del sub total 2 (f) mas el IGV (g).

En ese sentido, las valorizaciones n.® 1 y 2, del Adicional de Cbra n. 6

(Apéndice n.° 88}, relacionadas al “Reforzamiento de Interfaces de postensado y

Ofros”, se ejecutaron en los meses de noviembre y diciembre de 2018, como

consecuencia de la fisura del alma de la viga, incidente que ocurrié durante la
; ejecucion del sistema de postensado propuesto por el Contratista; cuyas

valorizaciones ascienden a un total de S/ 114 561,50, las mismas que fueron
aprobadas en el Informe de Liquidacion de Obra (Apéndice n.° 42), que fue
presenfado por el Contratista mediante carfa n° 04-2020/CGABM
(Apéndice n.® 42), recibido por la Entidad el 21 de febrero de 2020; siendo asi el
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, remitid el informe de liquidacién al
Consorcio Vial Camana.
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En atencion a ello con Carta n.* 001-2020-SUP-MDMNV/CVC de 17 de julio de
2020 (Apéndice n.° 42), suscrita por Cesar Augusto Sanchez Cardenas, Jefe de
Supervision, y Samuel Femando Sanchez Gonzales, Representante Legal alcanzo
a la Entidad la revision del Expediente de Liquidacion de Obra del Contrato
L.P. n.” 001-2016-MDMNV, en la cual observé el importe de las valorizaciones
antes indicadas; siendo asi, entregd la Liquidacion de la Obra elaborado por la
Supenvision, en dicha evaluacién, se consideré para las valorizaciones n.*s 1y 2
{Apéndice n.® 88) por “Reforzamiento de Interfaces de postensado y Otros™ por el
importe de S/ 94 358,03, conforme al detalle siguiente:

IMAGEN N° 20
REPORTE DE VALORIZACIONES ~ ADICIONAL DE OBRAN° 6

REPORTE DE VALORIZAGCIONES - ADICIONAL DE OBRA N° 06
0nwy CONSTRLE CH0N DEL FUENTE VEPPOULAR ©KASGL L MOFRE FL P 00 TFLA DFS TRET I3 A ARIARD SHOUAS VALUARUT] PROATSOIA TN CAMASA - ALiEL e L
PeTiDs MRS S T D RET AL SARINNT ST AR ¥ AL CANCTE
CONTRATETA  CONSORIWIGRLINEARY
T RVIERN CONSORCID VEAL CAMANA

1 HIPORTE BE VALORLEACIONES - ADICION AL 31O N7 0 1
T 3 L IReTE e T 3 PRESURTESTO Valbi Valaz
(700, Tl R  DERCRIFCKIN BF LA PARTIDA - ADHCIOSAL BE OBRAN 2 M-t e 1B
: - Ao §inteernde | pai ] pertut s ¥ mornde | stome e | terts | stamsesi
A« ADECHONAL TOR VAL ORES VIETRADOS
: : ; PRETLSTO B Ve
PARTEA PESCRINCION BE 1A PARTIDA ATICIONAL BE ORRA K 82 oo 1 I Die- 18
2 . " LA M M rtrads b A . £’
. APMETONAT, FUR MAY RIS METRAMS 7, A TIY [LREEET
o _ |OPRAS DE CONCRETO ARMADO 7,0 ELbitS ] LR |
s 81 SUPERESTRUCTURA - VIGAS ¥ LOSAS LA FLEie. 1T
e a1 8L VIGAS LONCITUDIRALES ¥ TRANSYERNALYS SLATION e [IELEL
s 2 01 41 CONCRETD FU- 3850 K T2 PVHGAS FUENTE . m na| e nser LE] TS win sass 1
s o2 01 07 THCONRATN ¥ DESENTOFRADN) w FLTY BT £000.56 (2] IADEn B Tret 114
s 03 01 03 ACTRODE REFUFRZO FY AM6KG 0L e sl sl aveomf s ] wisiel e e
mEaL e LOSYNFIICLELAT L4RRDET Bad BAIEN]
ot} 8 6 TOSCRETOIT 339 KGUMEPARS LOSA DF PUENTE, mi o MRIT RAECLY 3 (&) 188 ERLTE T
nzenor ENCOFRATN Y DESENCONHR AT o | omn] ams i 254 e SEART
foroynza ACY RO DE REFUERZO Y 43000 G0 —r— oy 1pet iy soaf  sasrard 1wem o] rree [RLH
COS T REL IO ,-#'Wm EETY] TENITA
GASTOS GENTRALFS . 873680 1.237,71
LTILIDAD ’ 128443 1w
SUBTOTAL. E % : Tid . ¥
IMPLESTD GENFRAL A AR VENTAS (1Y) T 3 dibnieteieopes S | L TR 574 JEM
i LR, FEXLEND |
Fuente: Liquidacién final de Obira {Apéndice n.° 42)
Elaborado por: Comision Auditora
" or . o
Es asi que, con Resolucidn Sub Gerencial n.” 041-2020-SGAF-MDMNV-U de 23 de

diciembre de 2020 {Apéndice n.° 46), se resolvié dar por consenfida la Liquidacion
de la Obra, con un salda a favor del Contratista de S/ 1 234 389,40; en mérito a fa
documentacion del Jefe de Supervision, la Entidad procedid al pago de

—~ b S/ 647 300,07, que comprende valorizaciones de avance de obra, conforme a los
metrados finales de obra y que corresponde al contrato principal y adicionales de
obra® establecidas en la Liquidacion de Obra, las misma que fueron pagadas a
través de los comprobantes de pago n.os 62, 63, 64 y 65 de 20 de enero de 2021
{Apéndice n.® 41).

3. La Entidad incrementd el plazo de ejecucion de [a Obra a través de la aprobacién
de Ampliaciones de Plazo que no correspondian, generando la inaplicacion de
penalidades, afectando a la Entidad por el monto total de S/ 1 600 798,17

De acuerdo al Contrato de Ejecucion de Obra “Construccion del puente vehicular
Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana
— Arequipa LP n.® 001-2016-MDMNV" de 13 de setiembre de 2016 (Apéndice n.® 7),
suscrito entre la Entidad y el Contratista, para la ejecucion de la Obra por el monto de

1% Cabe precisar que, las valorizaciones n.= 1 y 2 del Adicional de Obra n.* 6 (Apéndice n.® 88) fueron pagadas dentro del importe
de la Liguidacion Final de Obra, es decir se incluyd en el importe de Sf 647 300,07.
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S/ 16 007 981,69, se contaba con un plazo de ejecucion de 210 dias calendarios,
contabilizados a partir del 29 de setiembre de 2016; por lo que, la fecha de culminacion
estuvo determinada para el 26 de abril de 2017; sin embargo, el Contratista presento
ocho (8) solicitudes de ampliacion de plazo, incrementandose hasta por un total de 539
dias calendario, segln el cuadro siguiente:

CUADRO N° 48
NUMERO DE SOLICITUDES DE AMPLIACION DE PLAZO

Fecha Dias Fecha de
Plazos de Inicio Calendarios Término
Plazo Inicial de Obra 29/09/2016 210 2610412017
Ampliacion N* 1 (1) - 10 06/05/2017
Ampliacion N* 2 {1) - 7 0411212017
Ampliacion N* 3 (1) - 100 1510312018
Ampliacion N* 4 (1) - 92 02111/2018
Ampliacién N* 5 (1) - 30 0211212018
— Ampliacion N° 6 {1) - 16 16/12/2018
{ Ampliacion N°® 7 (1) - 15 02/01/2019
Ampliacion N* 8 (1) - 29 31/01/2019
Plazo Final de Obra 539 31/01/2019

Fuente: Ampliaciones de plazo de Obra

Elaborado por: Comisién Auditora

{1) Unicamente se consideran las ampliaciones de plazo aprobadas y consentidas.

Al respecto, de la revision al sustento de cada una de las ampliaciones de plazo
aprobadas por la Entidad, se advierte que durante la ejecucién de la Obra se tramito 8
ampliaciones de plazo; verificAindose la existencia de hechos que contravienen la
normativa técnica y de contrataciones aplicable, lo cual permitié la no aplicacion de
penalidades al Contratista por retrasos injustificados; ocasionando un perjuicio a la
Entidad por el monto total de S/ 1 600 798,169.

En ese sentido, de acuerdo al informe técnico n.” 04-2022-OCI/IMPCAMANA-LKEM de
14 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 89), los hechos contrarios a la normativa que
permitieron la aprobacién de ampliaciones de plazo en beneficio del Contratista, se
describen a continuacion:

Respecto a la Ampliacion de Plazo n.° 3

Mediante carta n.” 079-2017/CGABM-URASQUI de 12 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 76}, el Contratista a traves de Ludgardo Vasquez Reyes, Residente de
obra, presentd a la Supenvision de obra'¥ la salicitud de Ampliacion de Plazo n.* 3 al
contrato principal, conforme al detalle siguiente: (...} Por intermedio de la presente me
permito en hacer llegar mi cordial saludo, asi mismo, hacer entrega nuestra solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 03, a consecuencia de la aprobacion del Adicional de Obra
N° 05 y Deductivo Vinculante N° 04, correspondiente a los cambios y mejoras del
Puente y redisefio geométrico del acceso derecho al puente Vehicular Urasqui”.

En relacion a la cual, Samuel Fernando Sanchez Gonzalez, representante legal del
Consorcio Vial Camana, a fravés de la carta n.® 062-2017-SUP-MDMNV/CVC de 17 de
octubre de 2017 (Apéndice n.® 76), remiti6 a la Entidad el informe
n.° 023-2017-MDMNV-CVC (Apéndice n.° 76) “Informe de verificacion y

157 Consorcio Vial Camana
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pronunciamiento de la supervision sobre la Ampliacion de Plazo n.” 3, por aprobacion
del Adicional de Obra n.* 5" de 17 de octubre de 2017, suscrito por Cesar Augusto
Sanchez Céardenas, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana.

Siendo asi, mediante informe n.> 0158-2017-GDUyR-MDMNV de 20 de octubre de
2017 (Apéndice n.® 76), Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, otorgd conformidad a la Ampliacion de Plazo n.° 3, precisando lo
siguiente: “(...) La subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, conforme a la
documentacion descrita y presentada por el Ing. Cesar Augusto Sanchez Cérdenas,
concluye indicando que es PROCEDENTE dar tramite a la ampliacion de plazo N° 03
por 100 dias calendarios’.

Consecuentemente, se emitid la Resolucion de Alcaldia n.® 155-2017-MDMNV-A de 20
de octubre de 2017 (Apéndice n.® 74), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde
de la Entidad, donde se resuelve en su articulo Primero: /(...) AMPLIAR del plazo por
100 dias calendarios, para la ejecucion de la obra Construccion del Puente vehicular

— de Urasqui sobre el rio Ocofia; del Distrite de Maniano Nicolas Valcarcel provincia de
Camané departamento de Arequipa, los mismos que se contabilizaran desde el dia 05
de diciembre del 2017 al 14 de marzo del 2018’

Ahora, en relacion a la solicitud presentada por el Contratista, Luis Enrique Guarnizo
Verde, representante Legal, a través de la carta n.® 079-2017/CGABM-URASQUI de
12 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 76), dirigido al Consorcio Vial Camana'®, solicito
la Ampliacion de Plazo n.® 3, adjuntando el informe sustentatorio, considerando como
causal lo sefialado en el Articulo 140° “Ampliacion de Plazo Contractual” del
Reglamento de la Ley 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la misma que indica
“{...) 1.- Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiera oforgado”.

Asimismo, se advierte que en el informe sustentatorio del Contratista, se considero dos
(2) situaciones como causales para realizar el calculo de la ampliacién de plazo, tal cual

se precisa:

(o)
VI. CALCULO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03

— ANALISIS ¥ CALCULO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03

f Para la cuantificacién de fa prorroga, tomaremos como sustento las anolaciones de
los asientos del cuademo de Obra, sefialados en los antecedentes y ala vez tomando
el tiempo de ejecucion del Adicional de Obra N° 05 aprobado con Resolucion de
Alcaldia N° 139-2017-MDMNV-A, del 27 de seliembre del 2017,

CALCULO DE DIAS POR DEMORA EN LA APROBACION DEL ADICIONAL DE

OBRA N° 05 CON RESOLUCION

En asiento de obra N° 171 del contratista con fecha 28-09-2017 se nos hace enirega
%/ de la Resolucion de Alcaldia N° 139-2017-MDMNV-A del 27 de setiembre def 2017.

Resolucion de aprobacion del adicional de obra N° 05, terminando la causal del atraso
en espera de fa aprobacion del adicional de obra N° 05§

Como se observa en el cuadro a continuacion se procede a cuantificar el calculo de
dias originados por la causal del afraso en dias, por la demora de la Aprobacion del
Adicional de Obra N° 05.

13 Empresa encargada de la Supervision de Obra
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CALCULO DE DIAS POR APROBACION DEL EXPEDIENTE DEL ADICIONAL DE
OBRA N° 05:

Segtin expediente técnico del Adicional de Obra N° 05, el plazo total de gjecucion de
las partidas del Adicional de Obra N° 05 es 105 dias calendario, que se empezaria a
contabilizar al dia siguiente de la Aprobacion con resolucién de Adicional de obra
N° 05, como se muestra en el cuadro:

SETIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE | ENERO
Del | gy | Del| AL| Dol | poq Del | ALY ooq| Al gg;ﬁ’s
2 o1 | 31 | of o1 | 31 | YY" 10

03 DIAS 31 dias 30 dias 31 dias 10 dias 105 dias

CALCULO TOTAL DE DIAS POR LAS DOS CAUSALES ANALIZADAS
Analizando ambas causales se realiza la sumatoria de dias con las que se contaria
la gjecucion del Adicional de Obra N° 05.

Nro. DE DIAS TOTAL
CALCULADOS

169 D.C.

Célculo de la Ampliacion de plazo

Inicio de la Ampliacion de Plazo: 05/12/17 (debido a que el Termino de plazo
Contractual es el 04/12/2017).

Término de la ampliacion de Plazo: 15/03/18 (segun esquema del calculo de dias
calendario de fa ampliacion de plazo).

— ~

27/08 Aprob. Adidonal Témina Contractual Finde fa Ampliation
185¢et. 04 Dic. 15-mar

E9dias 100 dias Ampliacion de Plazo

Segun el grafico anterior, si contabilizamos del dia 05/12/2017, a la fecha 15/03/2018
como Se indica en el calculo del grafico anterior, se concluye que la Ampliacién de
plazo a solicitar, resufta un calculo de 100 dias calendario”.

Del informe que sustenta la solicitud de Ampliacion de Plazo n.” 3, se advierte que el

Contratista considero la existencia de retraso en la aprobacion del expediente técnico

del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n.® 4, teniendo en cuenta a partir

del dia del reinicio de la Obra, es decir el 27 de julio de 2017; ahora, es pertinente
indicar que dicho expediente fue elaborado por un consultor externo, quien mediante
carta n.” 003-2017-JJHB de 12 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 90) presentd a la
Entidad el citado expediente, el mismo que fue remitido al Supervisor de obra a través
de la carla n.® 004-RRRE-SGDUyR-MDMNV, recibido el 15 de setiembre de 2017
(Apéndice n,° 90).
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Ahora, en las conclusiones del citado informe, el Contratista solo menciona la causal
que procede en caso de ampliacion de plazo, segln Articulo 169° del Reglamento de
la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que indica cuando es
necesario un plazo adicional para la ejecucién de una prestacion adicional de obra
aprobada, siempre y cuando afecte el plazo de ejecucion vigente, sefalando lo
siguiente:

VIl CONCLUSIONES

Con la aprobacion del Expediente de Adicional de Obra N° 05 y deductivo vinculante
de Obra N° 04, correspondienfe a los cambios y mejoras al puente y Rediseiio
Geométrico del Acceso Derecho del Puente Vehicular Urasqui, ha originado la
elaboracion del Cronograma Ganft del Adicional de Obra N° 05, el cual ha
deferminado que, para la ejecucion de las partidas adicionales, se tomara como
duracion un tiempo de 169 dias calendario” (el subrayado es agregado)

Sin embargo, en ¢l cronograma del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante
n.° 4 (Apéndice n.° 90), se advierte que el plazo de gjecucion necesario para la
ejecucion de todas las partidas involucradas en el mencionado adicional es de 105 dias
calendario, consignado en el Cronograma Gantt, y no los 169 dias que sefald en su
informe sustentatorio para la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.® 3, tal como se
observa en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 21
CRONOGRAMA - EXPEDIENTE TECNICO ADICIONAL DE OBRA N° 05

ERQuIGAAe

A TR TR P T TE TERC L AR F AR R AT AT N T A R AT W AT Y AT R B RO T LA § AN R

I ‘”“I —_—
Tom T ™
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Tk UPEHTE O WA N T DA
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Fuente: Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n.* 4 (Apéndice n.” 90)
Elaborado por: Especialista Técnico dela Comision Auditora

Cabe precisar que, a la fecha de aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 3, €l
Contratista contaba con el quinto Cronograma actualizado, considerado Ultimo,
producto de la aprobacion del expediente técnico de Adicional de Obra n.° 3 y
Deductivo Vinculante n.® 3, asi como el sexto Cronograma acelerado, resultante del
retraso injustificado que tenia durante la ejecucion de la Obra.
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Sobre el particular, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supervision del
Consorcio Vial Camand, mediante carta n.* 062-2017-MDMNV de 17 de octubre de
2017 {Apéndice n.” 76), dirigido a la Entidad, emitio su pronunciamiento respecto a la
Ampliacion de Plazo n.® 3, por aprobacién del Adicional de Obra n.° 5 y Deductivo
Vinculante n.® 4, a través del informe n,® 023-2017-MDMNV-CVC de 17 de octubre de
2017 (Apéndice n.® 76).

En relacion a lo indicado se observa que, en el andlisis del mencionado informe, el jefe
de Supervision, sefiala que el motivo de la Ampliacion de Plazo n.* 3, es la siguiente:
“(...) 1.- Motivo: Aprobacion del Adicional de Obra n.° 05, con un plazo de ejecucion de
105 dias calendario conforme a la causal 2. Del Art 168° del RLCE.", sin embargo, no
se advierte su evaluacion y/o pronunciamiento respecto a 64 dias considerados por el
Contratista como plazo por demora en la absolucion de consultas, en razén que su
anlisis considerd un tiempo de ampliacién por encontrarse en la ruta crifica; siendo
asi, no se aprecia la realizacion de una evaluacion cuantitativa y cualitativa al respecto,
considerando (inicamente lo siguiente:

1)

Antecedentes:

Teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion de la obra con la ampliacion de plazo
n.° 02, se cumpliré el dia 04 de diciembre de 2,017, el numero de dias faltantes desde
la notificacién de Ia Resolucion aprobando el Adicional N° 05 que fue el dia 27 de
Septiembre de 2,017 es de 68 dias calendario y siendo el plazo de ejecucion del
adicional N° 05 de 105 dias calendario conforme a la resolucion
N°® 139-2017-MDMNV-A y los trabajos del adicional n.® 05 van a originar que los
trabajos del contrato principal sean también ampliados al encontrarse en la nita critica
de la obra, le corresponderia una ampliacion de plazo que corresponde a la diferencia
entre el plazo de ejecucion del adicional N° 05 y contrato principal que segun
cronograma de ejecucion adjunto seré el dia 14 de marzo de 2,018 y el saldo de plazo
de gjecucion a partir el dia 04 de diciembre de 2,017, de acuerdo al siguiente anélisis.

- Fecha de término vigente con Ampliacion N° 02: 04.12.2017
- Fecha de Notificacion al contratista del Adicional N° 05: 27.09.2017
- Dias a partir de la notificacion del adicional N° 05: 68d.c.
- Plazo de Ejecucion del adicional N° conforme R.A.

139-2017-MDMNV: 105d.c.
- Plazo de Ejecucion del Contrato Principal a partir de!

Adicional N° 05: 63d.c.
- Fecha de Término de Obra contractual y adicional N° 05

segtin Cronog. CPM-GANTT: 14.03.2018
- Ampliacion de Plazo N° 03: 100 d.c.

De acuerdo al siguiente analisis de esta supervision le corresponderia una ampliacion
de plazo por ejecucion de trabajos que corresponden al Adicional n.® 05 por
modificacion del disefio de fa cimentacion y superestructura del puente y ejecucion
de partidas del contrato principal a partir de la gjecucion de las obras adicionales es
decir de 100 dias calendario de ampliacion de plazon.® 03

VI. PRONUNCIAMIENTO. _

La Ampliacién de Plazo N° 03, sera por 100 dias calendario, plazo que se computara
desde el dia 05 de diciembre de 2,07 hasta el 14 de marzo de 2,018, plazo adicional
necesario para la gjecucion de los trabajos que corresponden al Adicional de Obra
n.° 05" (El subrayado es nuestro)
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Siendo asi, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supervision — Consorcio Vial
Camana, a través del informe n.® 023-2017-MDMNV-CVC de 17 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 76) considerd procedente 63 dias de ampliacion de plazo como
ejecucion del contrato principal a partir del Adicional de Obra n.® 5; siendo pertinente
sefialar que los mencionados dias solicitados por el Contratista no tienen sustento
técnico ni legal para su aprobacion como ampliacién de plazo, dado que, el Adicional
de Obra n.® 5y Deductivo Vinculante n.® 4 (Apéndice n.° 80), comprende mejoras en
la ejecucion del puente, el mismo que tiene un plazo independiente de 105 dias, para
los cuales se presento el siguiente cronograma:

IMAGEN N° 22
CRONOGRAMA GANTT -ADICIONAL DE OBRA N° 5 Y DEDUCTIVO VINCULANTE N° 4

i mmzn s

T (1

A A L R R e R e F A AR EEE AR R EE e e e |I§
(i

Fuente: Adicional de Obra n.® § y deductivo vinculante n.° 4 (Apéndice n.° 90)
Elaborado por; Especialista Técnico de la Comisién Auditora

Por consiguiente, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe Supervision — Consorcio Vial
' Camana, a través del citado informe emiti6 su pronunciamiento, sefialando lo siguiente:

H

“VI PRONUNCIAMIENTO.

Por las razones, andlisis y calculo expuestos, esta supervision considera procedente
la Ampliacion de Plazo N° 03, la que se gjusta a lo indicado en los Art. 169 y 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y norma de contraloria.

La Ampliacion de Plazo n.° 03, sera por 100 dias calendario, plazo que se computara
desde el dia 05 de diciembre de 2017 hasta el dia 14 de marzo de 2,018, plazo
adicional necesario para la gjecucion de los trabajos que corresponden al adicional
de Obra N° 05 aprobado mediante Resolucién de Alcaldia N° 139-2017-MDMNV-A y
las obras de concreto principal subsecuente a las del adicional n.° 05."

“Wil CONCLUSIONES
Se considera PROCEDENTE la Ampliacién de Plazo N° 03, por 100 dias calendarios
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Por las razones, anélisis y calculo expuestos, esta supervision considera procedente
la Ampliacién’.

Pese a ello, mediante informe n.” 0158-2017-GDUyR-MDMNV de 20 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 76), Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, otorgé conformidad a la Ampliacion de Plazo n.° 3, precisando lo
siguiente: %(...) La subgerencia de Desarrollo Urbano y Rural, conforme a la
documentacion descrita y presentada por el Ing. Cesar Augusto Sanchez cardenas,
concluye indicando que es PROCEDENTE dar tramite a la ampliacion de plazo N° 03
por 100 dias calendarios”.

Ahora, con relacion a la solicitud y aprobacion de las ampliaciones del plazo, conforme
al articulo 170°1% del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, en la siguiente imagen se aprecia los plazos y procedimientos seguidos para
la aprobaci6n de la Ampliacion de Plazo n.® 3

= GRAFICO N° 11
. PLAZOS DE SOLICITUD Y APROBAGCION - AMPLIACION DE PLAZO N° 3
5dia§ hiabiles O'dias habile:
sigiecens enki el
(17102017} (27H0/2017)

— 17 de octubre 20 de ochubre
27 de setfiembre de 2017 | | 12 de octubre de 2017 | » T— de 2017

T A EL contatisa solca i enitad
conlratistala RESOLUCION DE 2l jefe de supervisi o resolié a través
KTE‘.ALDIA M- 1392017 la ampliaion de plazo 1a supervision emite su de Resolucion de
MOMNV-A [Apéndice n.° 1) n* 03 producio de la pronunciamiento sobre Alcaldia n® 155-

icional de obra aprobacion del la ampliacién de plazo 2017-MOMNV-A
aprobando el adicional de obra P o Rt
:_' 05 y deductivo vinculante n.* adcional de a4 - h

Fuente: Expediente Ampliacién de Plazon.” 3
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora

Del grafico precedente se advierte que los plazos de aprobacion de la Ampliacion de
Plazo n.® 3 se ajustan a lo sefialado en [a normativa de contrataciones del Estado; por
lo que, como resultado de su aprobacion, el Supervisor de obra, mediante carta
n° 054-2017-SUP-MDMNV/CVC de 24 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 73), remitio
a la Entidad el Cronograma actualizado valorizado del contrato principal y ampliacion
de plazo y deductivo vinculante n® 5, elaborado y presentado por el Contratista con
carta n® 084-2017/CGABM-URASQUI (Apéndice n.® 73), el mismo que conllevd a
actualizar el cronograma de ejecucion contractual.

> Sobre ¢l calculo de dias de Ampliacion de Plazo n.® 3, por la aprobacién del
Adicional de Obra n.° 5y Deductivo Vinculante n.° 4

1% “Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con o establecido en el articulo precedente, ef conlratista, porinfermedio
de su residente debe anolar en el cuademo de obra, el inicio y el final de fas circunstancias que a su criterio delerminen ampliacion
de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el conlralista o su representante legal
soficita, cuantifica y sustenta su soficitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la
demora afecte a ruta crilica del programa de ejecucion de obra vigente.”

Sidentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada fa solicilud, Ia entidad no se pronuncia y o existe opinion del supenisor
oinspector, se considera ampliado el plazo soficitado por el contratista”
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Cabe recordar lo descrito en el numeral 2) del Articulo 169° “Causales de
ampliacion de plazo” del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones
del Estado, la misma que sefiala: “(...) 2. Cuando es necesario un plazo adicional
para la gjecucion de la prestacion adicional de obra”, en razon a ello, la causal
presentada por el Contrafista se ajusta al numeral 2) del citado articulo, dado que
se puede evidenciar la necesidad de un plazo para la ejecucion de las actividades
relacionadas al Adicional de QObra n.° 5 y Deductivo Vinculante n.° 4
(Apéndice n.° 90), la misma que corresponde a 105 dias como plazo de
ejecucion?0,

Porlo que, al tener un plazo de ejecucion vigente de 68 dias calendarios al momento
de la notificacién la Resolucion de Alcaldia n.° 139-2017-MDMNV-A de 27 de
setiembre de 2017 (Apéndice n.° 71), correspondiente a la aprobacion del
Adicional de Obra n.° 5 y Deductivo Vinculante n.® 4, este se descuenta del plazo
final, conforme al detalle siguiente:

Plazo producte de la aprobacitn del Adicional de Obran.® 5

y Deductivo Vinculante n.°4 : 105d.c.
Plazo Contractual Vigente del 27/09/2017 - 04/12/2017 : 68d.c.
Ampliacion de Plazo de ejecucion ; 37 d.e.

Por consiguiente, segln la causal invocada por el Contratista, corresponde una
ampliacion de plazo de treinta y siete (37) dias calendario, teniendo como inicio
desde el 5 de diciembre de 2017 hasta el 10 de enero de 2018, producto de la
aprobacion del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n.° 4.

» Sobre el calculo de dias por demora en la aprobacién del Adicional de Obra
n.® § y Deductive Vinculante n.° 4

Al respecto, es pertinente precisar lo descrito en el Articulo 165° del Reglamento de
la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado®', en la cual indica que el
Contratista puede formular consultas a través del cuademo de obra, asimismo
establece los plazos dentro de los cuales la Entidad debe absclverlas.

En ese sentido, conforme a la normativa citada en el parrafo anterior, a efectos que
el Contratista pueda solicitar una ampliacion de plazo por el periodo en el que se
hubiese afectado la Ruta Critica, siempre que la Entidad no hubiese absuelto la
consulta dentro del plazo establecido en el Reglamento, dicho periodo sera
computado como ampliacion de plazo Gnicamente desde el momento en que la
Entidad hubiese incurrido en demora, es decir, desde el vencimiento del plazo
reglamentario para la absolucion de consultas hacia adelante, por el lapso en gue
se hubiese afectado la Ruta Critica.

20 Resolucion de Alcaldia n.® 139-2017-MDMNV-A de 27 de setiembre de 2017 (Apéndice n.” 71), suscrito por Luis Miguel Lava
Franco, alcalde de fa Entidad.

w1 %(..,) Las consulfas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector ¢ supenvisor, requieran de fa opinion del proyeclista son
elevadas por estos a la Entidad dentro def plazo maximo de cualro (4) dias siguientes de anotadas, comespondiendo a esla en
coordinacion con el proyectista absoler la consulta dentro del plazo méximo de guince (15} dias siquientes de la comunicacion del
inspector o supervisor.
Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve fa consulta, el contratista tiene el derecho a solicitar amphiacion de plazo
contractual por el liempo correspondiente a la demora. Esta demora se compula sélo a partir de la fecha en que Ia no gjecucion de
los trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucién de la obra." (El subrayado es nuestro).
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Ello de acuerdo a o sefialado en la opinion n.® 011-2020/DTN22 (Apéndice n.° 91)
de 28 de enero de 2020 al Reglamento de Contrataciones del Estado?3; del mismo
modo, para la aprobacién de prestaciones adicionales de obra, el articulo 175°204
del mismo marco normativo establece los plazos y procedimientos a seguir por parte
del Confratista y la Entidad.

Ahora, conforme a la nommativa antes sefialada, es pertinente indicar que el
expediente técnico del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n.°4 fue
elaborado por la Entidad, a través de un consultor externo, el mismo que presento
ala Entidad dicho expediente mediante carta n.® 003-2017-JJHB el 12 de setiembre
de 2017 (Apéndice n.° 90), siendo éste remitido a Samuel Fernando Sanchez
Gonzélez, representante legal del Consorcio Vial Camana, mediante carta
n.® 004-RRRE-SGDUyR-MDMNV, recibido el 15 de setiembre de 2017
(Apéndice n.® 90).

Por lo que, Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supervisién — Consorcio Vial
~ Camang, tenia un plazo maximo de (5) dias siguientes una vez notificado el
\ expediente técnico, para emitir su informe en el que se pronuncie sobre |a viabilidad

de la solucion técnica, es decir tenia como plazo maximo hasta el 20 de setiembre

de 2017 para emitir su pronunciamiento, a su vez la Entidad tenia doce (12) dias
siguientes de la comunicacion del Supervisor de obra para absolver la consulta, es

decir hasta el 1 de octubre de 2017.

No obstante, la anotacion realizada por el Contratista a través del Residente de obra
en el asiento n.® 119 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 31), de 27 de julio de
2017, es un recordatorio frente a un proceso de elaboracion del expediente técnico
del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n.° 4, dado que éste se
encontraba en proceso de elaboracion; en ese sentido, para una mejor apreciacion
respecto a los procedimientos y plazos de la fermulacion y absolucion de consultas,
establecidas en la normativa de confrataciones, senalada anteriormente, se tiene el
siguiente grafico:

m . }2.5.De ofra parts, es pertinente reiferar gue el arficulo 165 del Reglamenlo esfablece que el conlralista puede formular consuftas
= en el cuademo de obra y, ademas, los plazos denfro de los cuales fa Enfidad debe absolverfas.

\ Ahora bien, es posible que el coniralisia se encuentre imposibilitado de ejecular deferminados trabajos como consecuencia de la
falla de absolucion una consulia anofada en el cuadema de obra, y que ésta no efecucion hublese afectado la Ruta Critica, En tal
supuesto. de acuerdo con el articulo 165 del Reglamento, el conlrafista fendria derecho a solicitar una ampliacién de plazo por el
peripdo en gue se hubiese afecfado la Ruta Critica, siempre que fa Enfidad no hubiese absueffo la consulfa denfro del plazo
establecido en el Reglamento. Dicho periodo seré computado tnicamente desde el momento en que fa Entidad hubiese incurrido
en “demora’, es decir, desde el vencimienta del plazo reglamentario para fa absolucion de consulias hacia adelante (por el lapso en
que se hubfese afectado la Ruta Crilica).

En ef conlexio de lo anferior no procedera fa ampliacion de plazo cuando la no ejecucion de fos frabajos derivada de fa falta de

absolucién de una consulta no implique una afectacion a fa Ruta Crifica; ni tampoco cuando la Entidad hubiese absuelto la consulta
3 denfro del plazo reglamentario, independientemente de gque duranle dicho periodo se hubiese afectado la Ruta Critica.”

(El subrayado es nuestro)

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estadoe, aprobada mediante Decreto Supremo n.® 350-2015 publicado

el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 09 de enero de 2016.

*(...) Concluida la elaboracin del expediente técnico ef inspector o supervisor lo eleva a la Entidad. En caso el expediente técnico

fa elabore fa Entidad o un consullor externo, el inspector o supervisor cuenfa con un plazo de cinco {5) dias habiles, confados a

partir del dia siguiente de fa recepcion del expediente técnico, para remitir a la Entidad el informe en ef que se pronuncie sobre fa

viabilidad de fa solucion fécnica planfeada en el expedients técnico. En ambos casos, de existir partidas cuyos precios unitarios no
estén previstos en el presupuesto de obra, se adunta al expedienfe técnico el documento del precio unitario pactado con el
contralista efecutor de fa obra.

Rac:b:da Ja comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias habil ra emifir y nofificar af conlralista

la resolucidn mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de Ia prestacion adicional de obra. La demora de
la Entidad en emitir y nofificar esta resolucion, puede ser causal de ampliacion de plazo” (1 subrayado es nuestro).

B
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) GRAFICO N° 12 )
LINEA DE TIEMPO RESPECTO AL PROCEDIMIENTO DE AMPLIACION DE PLAZO DE
EJECUCION DE OBRA N° 3
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Fuente: Adicional de Obra n.* 5 y Deductivo Vinculante n.* 4 (Apéndice n.® 50)
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora

Del grafico precedente, se aprecia que los plazos de aprobacién del expediente
técnico del Adicional de Obra n.” § y Deductivo Vinculante n.® 4, se ajustan a lo
establecido en los articulos n.es 165° y 170° del Reglamento de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado; cuyo plazo inicio el 12 de setiembre de 2017
hasta el 27 de sepliembre de 2017, es decir se aprob6 dentro de los 15 dias
calendario, periodo que se encuentra dentro del plazo establecido en dicha
normativa, siendo este aprobado con Resolucion de  Alcaldia
n.* 139-2017-MDMNV-A de 27 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 71) y notificado
al Contratista en la misma fecha mediante oficio n.° 387-2017-MDMNV-A de 27 de
septiembre de 2017 (Apéndice n.° 71).

Otro aspecto que también no fue considerado por Cesar Augusto Sanchez
Cérdenas, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana, en su evaluacion y/o
pronunciamiento respecto a la procedencia de la Ampliacion de Plazo n.° 3, es
sobre el retraso constante e injustificado que presento el Contratista desde el
reinicio de la gjecucion de la Obra, que comprometia el avance fisico de la misma,
en el que se menciona que existe partidas contractuales que debieron ser
ejecutadas, conforme se advierte en el asiento n.* 1192% del cuaderno de obra
{Apéndice n.° 31), de 26 de julio de 2017,

Partidas que teniendo la holgura suficiente para culminarlas, a la fecha de
aprobacion del Adicional de Obra n.° 5 y Deductivo Vinculante n.° 4
{Apéndice n.* 90), dichas partidas no fueron ejecutadas por el Contratista, por las
malas condiciones de la maquinaria y equipos que contaba durante la ejecucion de
la Obra; es por ello que, en los meses de agosto y setiembre, con relacion a la

25 *..) Se comunica a la supenvision de obra que la contratista solo cuenta con partidas conlracluales a ejecutar el movimianto de
tierra para cimentacion de Pilares, ya que la modificacion y mejoras del puente Vehicular Urasqui, de acuerdo a los planos
alcanzados por el proyectista estan en tramite de aprobacion por la presentacion de adicionales y deductivos vinculantes ante la
entidad MDMNV Urasqui®.
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excavacion masiva en los pilares centrales, presentd retraso injustificado atribuible
al mismo, tal cual se sefiala en los asientos n.os 132, 140, 156, 160, 166 y 168 del
cuaderno de obra? (Apéndice n.® 31).

Conforme lo descritoe en el parrafo anterior, a la fecha de aprobacién de la
Ampliacion de Plazo n.° 3 el Contratista ya tenia aprobado el Adicional de Obra
n® 5 y Deductive Vinculante n.® 4, referente a las mejoras en la cimentacion de los
pilares {Caisson), considerada ruta critica de la Obra; no obstante, aln seguia
ejecutando partidas relacionadas a la excavacion masiva para la cimentacion de los
mismos, ello conforme lo descrito en los asientos del cuaderno de obra antes
indicados, retraso injustificado cuya responsabilidad es (inicamente del Contratista,
tal cual lo sefiala el Supervisor de obra durante los meses de setiembre, octubre y
noviembre, a través de los asientos n.es 172, 180, 182, 186, 196 y 204 del cuaderno

de obra®”’.
26 . Asiento n.® 132 de 3 de agosto de 2017 (Apéndice n.® 31), del Supervisor de obra: (...) RECOMENDACIONES Acelerar ef avance
. de los trabajos indicados”.
7 Asiento n.® 140 de 15 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 31), del Supervisor de obra: (...) RECOMENDACIONES Acelerar el Ritmo

) de avance de los frabajos, lener una produccidn continua de avance de obra. La maguinania y equipes de bombeo y olros deben
estar en condiciones operativas Oplimas”.
Asiento n.” 156 de 6 de setiembre de 2017 {Apéndice n.* 31), del Supervisor de obra: *{...) En refacion al punlo 4 del Asiento n®
155 del conlralista Ias partidas excavaciones bajo agua no se ejeculan normalmente debido principaimente a la falfa de maquinaria
y bombas por parte del contralista, por fo que por medio del presente asiento se le reifera que a fin de permitirse un avance de obra
concordante al cronograma vigente v al termino de obra loda fa maquinaria y equipos necesarios deben encontrarse en perfecto
estado de operacion.”
Aslento n.* 160 de 12 de setiembre de 2017 {(Apéndice n.® 31), del Supervisor de obra: *{...) RECOMENDACIONES Acelerar ef
rifmo de avance de los frabajos a fin de cumplir fas mismas que deben eslar operatives para una eficiente produccion de trabajo en
todos fos frentes”
Asiento n.® 166 de 23 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 31), de! Supervisor de obra, *(...) RECOMENDACIONES Y ACCIONES
A TOMAR Los avances de los frabajos en el frenfe de los pilares estén précticamente parados debido a la falta de bombeo de agua
continua que permita la excavacién con agua y el inicio de vaciados de concrefos. Las bombas de 8"y 10" que han cumplido su
cick de uso no trabajan en forma conlinua por fas conlinuas reparaciones sobre fas molobombas diésel de 107 de didmetro. {...)
poder dotar a la obra bombas nuevas necesarias”.
Asiento n.® 168 de 26 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 31), del Supervisor de obra: *(...) La bomba digsel de 10" se encuentra
en reparacion por lo lanfo fodo el sistema de bombeo es perjudicado. RECOMENDACIONES Acelerar ef ritmo de avance de
trabajos, especialmenie la actividad de bombeo de agua para conlinuar con las excavaciongs”.
7 Asiento n,” 172 de 30 de setiembre de 2017 {Apéndice n.® 31}, del Supervisor de obra: (...} RECOMENDACIONES Y ACCIONES
Iniciar o anfes posible vaciado de concrefo en los pilares. La produccion de trabajo en los frentes no es significativa lo que redunda
negativamenie en el avance de los trabajos y cumplimiento del cronograma de gjecucion de obra y cumplimiento contractual ™
Aslento n.° 180 de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 31), del Supervisor de obra: 7{...) RECOMENDACIONES Y ACCIONES
Acelerar los trabsjos de efiminacion de agua en la base del pilar 3, a fin de permilir la ferminacion de excavacion de aqua e iniciar
inmediatamente af vaciado de concrelo en el Caisson.”
Asiento n.° 182 de 4 de octubre de 2017 {Apéndice n.® 31), del Supervisor de obra: *{...) presentar el cronograma y calendario
(" \{— aceferado dentro def término indicado en dicho articulo, a fin de garantizar el cumplimiento del termino de obra en el plazo previsto”
\ ¢

Asiento n.® 186 de 4 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 31), del Supervisor de obra: (...} la bomba pelrofera de 12" se encuenira
en reparacion, lambién 3 bombas de 6" se encueniran en reparacion lo que perjudica el bombeo de agua.

RECOMENDACIONES Y ACCIONES En razén al problema que no se soluciona del bombeo de agua en la cimentacion del pilar 03,
se deben comprar mas bombas nuevas de mayor diamefro y potencia para bombear agua con caudales de mas de 200
fitro/sequndo”,

Con ef presente asiento se defa constancia que hasla la fecha no se soluciona el problema del sistema de bombeo de agua
sublerrénea.

El dia de hoy no funcionan 02 bombas petroleras de 8" de didmetros, 01 bomba pelrofera de 12y 2 mofobombas de gasolina de §”
y una bomba pefrolera de 6.

Es necesario que el confratista compre en forma inmediata 4 bombas nuevas de por lo menos 12" de dismelros para impulsar agua.
Caso gue no se tomen las medidas y acciones convenientes indicadas para remediar el sislerna de bombeo en el pifar 03, se
fomaran las medidas y acciones que la fey facufta para salvaguardar ef cumplimiento contraclual y el término de fa obra”.

Aslento n.® 196 de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.” 31), del Supervisor de obra: ...) RECOMENDACIONES Y ACCIONES
Acelerar el ritmo de avance de la obra; contrato principal, adicionales 2, 3, 4 y 5. Tener en obra el equipo y maguinaria operalivos
fener en obra el personal profesional y técnico segun contrafo.”

Asiento n.® 204 de 3 de noviembre de 2017 (Apéndice n.® 31), del Supenvisor de obra: %{...) RECOMENDACIONES Y ACCIONES
Acelerar el avance de los frabajos en el sector del pilar 03.

Teniendo en consideracidn las avenidas en el rio Ocofia que normalmente se presentan a fines del mes de diciembre se debe
aperlura urgentemente 2 frentes de frabajos nuevos a continuar con equipos, maquinarias y personal propios o sub conlratar dichos
frentes, os frenfes de frabajo son el pilar 02 y el adicional n® (4 defensas riberentas.

Los frentes sefialados deberan ejecutarse en forma simultanea con Ja finalidad de asegurarse su gjecucion anles de las avenidas
maéximas en el rio Ocoila”.
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Por consiguiente, en relacion al retraso injustificado presentado durante el mes de
octubre?%, no se evidencia ninguna accién por parte del Contratista para mitigar
dicho retraso, dado que, la cimentacion de los pilares (Caisson) era indispensable
ser ejecutados de forma inmediata, por encontrarse en ruta critica; sin embargo, en
la actualizacién del Cronograma estos fueron programados para iniciar con
posterioridad, es decir el mes de noviembre, afectando asi, el plazo de ejecucion
contractual de la Obra, al estar retrasados en la ejecucion de las partidas
relacionadas a la excavacidn masiva, siendo partidas predecesoras a la
cimentacion de pilares que no formaban parte del Adicicnal de Obra n.° 5y
Deductivo Vinculante n.° 4.

» Sobre afectacion a la ruta critica

Teniendo en cuenta el inicio de las circunstancias que considerd el Contratista para
solicitar la Ampliacién de Plazo n.® 3, anctada en el asiento n.° 119 del cuaderno
de obra {Apéndice n.® 31), de 26 de julio de 2017, en la cual precisa: ¥...) Se
comunica a la supervision de obra que fa confratista solo cuenta con partidas
contractuales a ejecutar el movimiento de fierra para cimentacion de Pilares, ya que
fa modificacion y mejoras del puente Vehicular Urasqui, de acuerdo a los planos
alcanzados por el proyectista estan en tramite de aprobacion por la presentacion de
adicionales y deductivos vinculantes ante la entidad MDMNV Urasqui, por lo que se
le hace mencién a las supervision de obra, tener los tiempos reglamentarios de
framitacién y no causar atrasos en la ejecucion de la ruta critica del proyecto. (El
subrayado es nuestro)

Es pertinente sefialar que, omitié6 mencionar que el dia 26 de julio de 2017, el
Contratista salicitd al Supervisor de obra la autorizacion para dar inicio a las
actividades de excavacion masiva de los pilares 03 y 02, tal como se sefiala en el
asiento n.° 119 del de cuaderno de obra?® (Apéndice n.® 31), de 26 de julic de
2017.

En tanto, se evidencia que el retraso en la ejecucion de la Obra, por parte del
Contratista, se encontraba en ruta critica; ahora, no por la demora en la aprobacion
del Adicional de Obra n.® 5 y Deductiva Vinculante n.” 4, sino, propiamente por la
existencia de dicho retraso, en razon a que, recién el 26 de julio de 2017 se solicitd
la autorizacién para realizar las actividades relacionadas a la excavacion masiva de
terreno natural, para la cimentacién de los pilares centrales; dado que, parte de los
metrados de excavacidn para zapatas se encontraba en Ias partidas contractuales
que no son parte de la ruta critica.

En razon que, las actividades de excavacion para zapata bajo agua?'? (excavacion
masiva), partida censiderada predecesora a la cimentacion de pilares (Caisson)?",

g

Podria haber sido afectado, dado que la Empresa ASPHALT TECHNOLOGIES SAC. venia participando como inlegrante del
CONSORCO FENIX, a la Licitacion Poblica N° 0001-2017-MTC/20; el mismo que fue adjudicado el 16 de octubre de 2017, leniendo
el misma representante Legal del Consorcio Luis Guamizo Verde, suscribiendo contrato de Ejecucion de obran® 104-2017-MTC/20,
el 17 el noviembre de 2017 {Apéndice n.® 92}, por un monto de S/ 8 516 460,62, y un plazo de ejecucion de 180 dias calendario.
“(...\Hacemos da su conocimiento a fa supervisién de obra, que estamos procediendo al trazo y replanteo de los pilares 01, 02 y 03,
para su verificacion y aufonizacion para proceder a la excavacidn masiva de los pilares 03 v 02 de acuerdo a nuestra programacion
contractual, asi mismo estamos procediendo”™ (El subrayado es nuestro)
20 Partida que no afecta la ruta critica, sin embargo, parte de los metrados fueron valorizadas y pagadas en el mes de julio 2017, pese
a que no contaba con la autorizacion del supervisor
M Que se encontraba en efapa de aprobacion del expediente técnico del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n® 4
(Apéndice n.° 90)

-
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estaba programada para culminar el 9 de agosto de 20172%2, segin el (litimo
Cronograma vigente?'3 al momento de la aprobacion del expediente técnico del
Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo Vinculante n.® 4.

En el mencionado cronograma, el Contratista programé ejecutar las partidas de
pilares antes de la modificacién de los Caisson, en 31 dias, tal cual se detalla a
continuacion:

Filares Intermedios: 31 dias
- Concreto Fc = 210 KGfcm?2 para contrafuertes:

(20 dias) (11/08/2017 al 31/08/2017)
- Encofrado y desencofrado: (20 dias) (06/08/2017 al 25/08/2017)
- Acero de refuerzo fy=4200 kg/cmZ;

(20 dias) (01/08/2017 al 21/08/2017)

Sin embargo, las actividades de excavacion en zapatas bajo agua, recién inicid el
= 27 de julio de 2017, es por ello, que la ejecucion contractual presentaba un retraso
1 en las actividades correspondiente a lo programado.

Por consiguiente, €l Contratista al momento de la solicitud de Ampliacion de Plazo
n.® 3, contaba con un Cronograma acelerade de ejecucion contractual, el mismo
que fue presentado el 6 de octubre de 2017, a dicha fecha ya contaba con la
aprobacion del Adicional de Obra n.® 6 y Deductivo Vinculante n.® 4; sin embargo,
no fue incluido en la actualizacion del plazo correspondiente.

Ahora, en mérito a lo establecido en articulo 169° “Causales de ampliacion de plazo”
del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, en donde
sefidla: “(...) El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pacfado por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen
la nuta critica del progrema de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud
de ampliacion (E! subrayado es nuestro).

Al momento de solicitar la Ampliacion de Plazo n.® 3, el Contratista presento el
Calendario acelerado de ejecucion de obra, a fravés de la carta
n.® 078-2017/CGABM-URASQUI de 6 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 72),
dirigida al Consorcio Vial Camand, en cuyo documento se sefald: 4...) la
presentacion del mismo es a consecuencia del refraso de mas del 80% en la
programacion acumufada del mes de setiembre 2017, con referencia al cronograma
de obra vigente (...) garantizando el fiel cumplimiento y objetivos del contrato
principal’; quien a su vez, mediante carta n.® 60-2017-SUP-MDMNV/CVC de 11 de
octubre de 2017 {Apéndice n.” 72), es remitida por el Supervisor de obra a la
Entidad la carta n.® 078-2017/CGABM-URASQUI. {Apéndice n.° 72)

No obstante, es pertinente precisar que en el Calendario acelerado de ejecucién de
obra, presentado por el Contratista, no se muestra la afectacion de la ruta critica
relacionado a la ejecucion de pilares centrales; asimismo, tampoco se programo la

22 Considerando el inicio el 01/11/2016 hasta el 9/08/2017 teniendo 281 dias de ejecucion incluyendo la paralizacion de obra

#3 - Se considera que el Cronograma vigente al momento de la aprobacion de! expediente del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo
Vinculznte n® 4; se encontraba vigente el cronograma que fue presentado por el Supervisor de obra el 25 de agosto de 2017,
mediante carla n.* 37-2017-SUO-MDMNVICVC (Apéndice n.° 6B}, producto de la aprobacion del Adicional de Obra n® 2 y
Deductivo Vinculante n.® 2, relacionado a la modificacion del acceso izquierdo al puente; que si bien, este no generd una ampliacién
de plazo por no encontrase en ruta critica; sin embargo, sirvié al Conltratista para aclualizar el atraso injustificado que presentaba
en su ulima valorizacién, correspondiente al mes de julio de 2017.
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excavacion masiva de la cimentacion en los pilares centrales, en razon que éstas
partidas presentaban una ejecucion con muy bajos rendimientos, tal cual se
menciond en los asientos de cuaderno de obra, antes sefialados; siendo asi, en el
Cronograma Valorizado Acelerado de Cbra del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo
Vinculante n.” 4 (Apéndice n.° 90), presentado por el Contratista, no se advierte la
afectacion de la ruta critica en referencia al plazo considerado como demora en la
absolucion de consultas.

Asimismo, podemos evidenciar que el avance de ejecucion de Obra de los meses
de agosto y setiembre se encontraba en 0.07% y 0.03% de avance de ejecucion
fisica de obra, respectivamente, tal cual se aprecia en el grafico siguiente:

GRAFICO N° 12
PROGRAMACION DE OBRA - CURVA “S"
GRAFICO DEL PORCENTAJE DE AVANCE
PROGRAMADO VS EJECUTADO ACUMULADO
— ——4—— Piogramado == === Fisico Epecutada Fi Ej
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Iricis SETHWS OCTBAANE NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO 2097 JULIO 2017 AGOSTO  SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMERE DICIEMERE
0 2018 % 2016 2017 207 27 17 2017
PLAZO DE EJECUCION (MESES)
e e e e e T S 1
SET.2016 | OCT.2016 | NOV2016 | DIC2016 | ENE2017 | JUL0W | AGD20M7__ | SET2017 | OCT.2007 | NOM201T DIC.2017
Programada 0.18% 285% 13.30% 300% 14.16% 1.76% 007% | 0.00% 3176% 32.18% 0.74%
Acumiiiad 0.18% 304% 16.14% 19.1% 350% 35.26% 353%% 35.32% 67.08% 00 76% 100.00%
Ejecutada 0.18% 286% 13.24% 3.00% 14.16% 187% 0.07% 0.03%
Acuriulade 0.18% 304% 16.07% 19.27% 3347% 3530% 3537% 3540% 35.40% 35 4% 35.40%
Fuente: Adicional de Obra n.” 5 y Deductive Vinculante n.* 4 (Apéndice n.* 90}

Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisién Auditora
Del gréafico antes sefialada se advierte lo siguiente:

- La programacion del mes de agosto de las partidas que comprende el item
05,01.05 Pilares Intermedios, fueron programados para ejecutarse el mes de
octubre, cuyas partidas se encuentran en ruta critica.

- La programacion de gbra de los meses de agosto y setiembre comprende un
avance de 0.07% y 0.00%, respectivamente; por lo que, el tiempo que durd la
consulta y aprobacion del Adicicnal de Obra n.° 5 y Deductivo Vinculante
n.* 4, lamisma que inici6 el 27 de julio de 2017 hasta la aprobacion del mismo,
no afectd la ruta critica que referia en su programacion vigente el Contratista,
cabe recordar que éste Ultimo ya tenia un retraso injustificado del cronograma
de ejecucion de obra (considerado atribuible al mismo); razén por la cual, se
contd con un Calendario acelerado de obra.

- Finalmente, teniendo en cuenta que la aprobacion del expediante técnico del
Adicional de Obra n.° 5 y Deductivo Vinculante n.° 4 se dio el 27 de setiembre
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de 2017, y fue notificado el mismo dia al contratista; en consecuencia, no afectd
la ruta critica del programa de ejecucion de Obra?'.

> Sobre el pronunciamiento del Supervisor de obra

Cesar Augusto Sanchez Cardenas, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana,
a través del informe n.* 023-2017-MDMNV-CVC de 17 de octubre de 2017
(Apéndice n.® 76), refiere que el motivo de la solicitud de Ampliacién de Plazo
n.° 3, se debe a la aprobacion del expediente técnico del Adicional de Obran.®* 5y
Deductivo Vinculante n.” 4, con un plazo de ejecucion de 105 dias calendario.

Sin embargo, no se pronuncié sobre la ampliacion de plazo solicitado por el
Contratista respecto a la demora en |a aprobacion del expediente técnico del citado
adicional; en tanto, en su cuantificacién, sin sustento técnico ni legal?!s, éste Gltimo,
es considerado como una ampliacién de plazo de ejecucion del contrato principal a
partir del Adicional de Obra n.° 5 y Deductivo Vinculante n.® 4, cuya causal es
diferente al presentado por el Contratista, conforme se aprecia a continuacion:

—
)
- “Fecha de término vigente con Ampliacion N° 02 14.12.2017
- Fecha de Notificacion al contratista del Adicional N°05  : 27.09.2017
7 - Dias a partir de la nolificacion del adicional N° 05 1 68d.c.
- Plazo de Ejecucion del adicional N° conforme
R.A. 139-2017-MDMNV :106dc.
- Plazo de Ejecucién del Contrato Principal
a partir del Adicional N° 05 !83dc.
- Fecha de Término de Obra confractual y adicional N° 05
segun Cronog. CPM-GANTT :14.03.2018
- Ampliacion de Plazo N° 03 $100d.c”

En ese sentido, de acuerdo a la evaluacion realizada por la comisién auditora, se
advierte que la cuantificacion de los 64 dias considerados como solicitud de
ampliacién de plazo por el Contratista, no comrespondia ser aprobado por el
Supervisor de obra, ni por la Entidad, dado que no configura como causal de
ampliacion de plazo por demora en la aprobacion del adicional de obra, mas aln,
cuando el jefe de Supervision no realizé la evaluacion yfo analisis sobre el sustento
técnico en relacion a la afectacion o no de la ruta critica, asi como la evaluacion
legal a fin de determinar si la causal considerada por el Contratista se ajustd o no
al articulo 169° del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones del
Estado. (El subrayado es nuestro)

No obstante el jefe de Supervision, mediante el citado informe, también configuré
otro hecho para otorgarle sesenta y tres (63) dias de ampliacién de plazo, “por el
plazo de ejecucion del contrato principal a partir del Adicional de Obra n.° 5 y
Deductivo Vinculante n.® 4°, lo cual no correspondia; por cuanto, tampoco se
advierte en el informe n.® 023-2017-MDMNV-CVC de 17 de octubre de 2017
{Apéndice n.” 76} una evaluacion yfo andlisis técnico y legal por parte del jefe de
Supervision, respecto al sustento de los 63 dias de ampliacion de plazo otorgados.

Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya
variacion afecta el plazo total de ejecucién de la obra.

No se evidencia una evaluacion de la causal y la cuantificacion del plazo solicitado por el conlratista, es decir que el supervisor,
aceplo o propuesto por el contrafista sin lener un suslento técnico ni legal para su aprobacién
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Pese a ello, Roman Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, mediante informe n.* 0158-2017-GDUyR-MDMNYV de 20 de octubre de 2017
{Apéndice n.° 76); asi como, con la opinién legal de José Luis Atencio
Choque, Asesor Legal Externo de la Enftidad, mediante informe
n.* 193-2017-ALE-MDMNV-U de 20 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 76)
otorgaron conformidad a la Ampliacién de Plazo n.° 3, para posteriormente ser
aprobado mediante Resolucidn de Alcaldia n.® 155-2017-MDMNV-A de 20 de
octubre de 2017 (Apéndice n.® 74}, suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde
de la Entidad.

Por consiguiente, de acuerdo a la evaluacion realizada, la Ampliacion de Plazo
n.® 3 debid aprobarse Gnicamente por treinta y siete (37) dias calendario, conforme
al detalle siguiente:

- Plazo de Ejecucion del adicional n.® conforme

R.A. 139-2017-MDMNV :105d.c.
~ - Dias a partir de la notificacion del adicional n.° 05 . 68d.c.
\ - Ampliacion de Plazo n.® 03 : 87do

> Sobre el calculo de la penalidad por retraso injustificado

Considerando que tnicamente le correspondia al Contratista treinta y siete (37) dias
de ampliacién de plazo, por aprobacion del Adicional de Obra n.* 5 y Deductivo
Vinculante n.® 4; por cuanto, los sesenta y tres (63) dias de ampliacion de plazo
considerados procedente por el jefe de Supervision y la Entidad, carecen de
sustento técnico y legal; en ese sentido, la Entidad debio proceder de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 133° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, la misma que precisa: %...) En caso de refraso
injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de acuerdo a la
siguiente formula’.

i)
Penalidad dfaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguienfes valores:
a) Para plazos menores 0 iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios en general, consuftorfas y ejecucion de obras: F=0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F=0.15
Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del
contrato vigente.
Se considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo franscurido no fe resulta
imputable”.

Sin embargo, la Entidad omiti6 el cobro de penalidades al Contratista, por demoras
injustificadas atribuibles al mismo, por tanto, teniendo el monto y el plazo contractual
vigente al momento de la evaluacion, se debio cobrar penalidades conforme al
detalle siguiente;
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CUADRO N° 48
DETERMINACION DEL MONTO Y PLAZO CONTRACTUAL VIGENTE
Monto ejecutado Plazo de ejecucion de obra
Monto contrato original 16 007 981,69 | Plazo inicial 210
Deductivo n*1 23518,32 Amplfaciég de 10
Plazon.” 1
Adicional de obra n.°1 Ampliacidn de
104 962,32 Plazo n.° 2 37
Deductivo vinculante n°2 -1 426 726,07
Adicional de obra n°?2 591 033,79
Deductivo vinculante n°3 - 692 660,00
Adicional de obra n°3 1014 232,25
Adicional de obra n°4 199 368,32
Deductivo vinculante n°4 -1 530 302,75
Adicional de obra n°5 2914 769,96
Total monto ejecutado 17159 141,19 '[otal Gas 257
ejecutados

Aplicando la formula, se obfiene:

0.10 = 17159141.19 soles

Penalidad = 0.15 * 257 dias

Penalidad = 44 511.39 soles/dia
Dias =63

Penalidad = (63) * (44 511.39)
Penalidad = 2 804 217,57

Respecto a la Ampliacion de Plazo n.° 4

Como se desarrollo anteriormente, con la aprobacion de la modificacion del sistema
de postensado, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13
de julio de 2018 (Apéndice n.® 51), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la
Entidad, la misma que resuelve: “(...) Articulo primero: DECLARAR PROCEDENTE la
modificacion del Sistema de Postensado def puente de la Obra Construccion def Puente
Vehicular de Urasqui sobre el Rio Ocofia en 04 fases propuesto por el contratista”,

\% asimismo en su articulo segundo: resuelve: (...) MODIFICAR el plazo de 128 dias
calendarios para la Construccion de la Superestructura del Puente como consecuencia
de la modificacion del sistema de pos tensado por 04 fases, aclardndose que este
tiempo no es ampliacién de plazo de gjecucion de obra”.

El Contratista, mediante carta n.” 026-2018/CGABM-URASQUI de 18 de julio de 2018
(Apéndice n.® 93), presentd a la Supervision de obra - Consorcio Vial Camana, con
atencion a Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, la solicitud de Ampliacion de Plazo
n.” 4 del contrato principal de obra, conforme al detalle siguiente; ‘(...) hacerle entrega
de la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 del Confrato Principal de obra, generado
por la modificacion del Sistema de Implantacion de Postensado de la obra de
referencia, aprobado con Resolucion de Alcaldia N° 117-2018-MDMNV-A por la
Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel y en cumplimiento de lo establecido
en el procedimiento de Ampliacion de Plazo del articulo 170 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado’”.
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En relacion a la solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 4, realizada por el Contratista,
Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana, a través de la
carta n.” 019-2018-SUP-MDMNV/CVC de 19 de julio de 2018 (Apéndice n.° 93),
remiti6 el informe n.* 04-2018-MDMNV-CVC de 19 de julio de 2018 (Apéndice n.° 93)
“Informe de verificacion y pronunciamiento de la supervision sobre la Ampliacion de
Plazo n.® 4, por aprobacion de la modificacion del sistema de postensado del puente
por fases’, declarando parcialmente procedente la solicitud de Ampliacién de Plazo
n.* 4 presentado por el Contratista Consorcio Grupo ABM.

Siendo asi, mediante informe n.® 0649-2018-GDUyR-MDMNV de 20 de julio de 2018
(Apéndice n.® 93), Roméan Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, indicd emitir acto resolutivo aprobando declarar procedente la Ampliacion de
Plazo n.® 4, por 92 dias calendario, plazc necesario para la terminacion de la Obra,
conforme se detalla:

j
(‘ Verificados los documentos presentados en la cantidad de 115 folios se concluye que
A se debe emitir acto resolutive aprobando:

Declarar fundada en parte la peticién del consorcio grupo ABM
Aprobar la ampliacion de plazo N° 04 por 92 dias calendarios plazo necesario para la
terminacion de la obra Construccién del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia”.

Consecuentemente, mediante Resolucién de Alcaldia n.® 126-2018-MDMNV-A de 23
de julio de 2018 (Apéndice n.° 93), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la
Entidad, se resuelve en su articulo Primero: (...) Declarar PARCIALEMENTE
PROCEDENTE la Ampliacién de Plazo N° 04 para la ejecucién de la Obra Construccién
del Puente Urasqui sobre le Rio Ocona, del distrito de Mariano Nicolas Valcarcel
solicitada por el Contratista el CONSORCIO GRUPQO ABM con pronunciamiento de la
Supervisién de Obra CONSORCIO VIAL CAMANA. Con el detalle siguiente:
Ampliacion de pazo N° 04: Por 92 dias calendarios

Plazo: Del 03 de agosto al 02 de noviembre del 2018

Causal: Atrasos y/o Paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista’.

Al respecto, el articulo 170° “Procedimiento de ampliacién de plazo” del Reglamento
dela Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, precisa: (...) Para que proceda
una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente,
el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el
inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacién de plazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
conlratista o su represenfante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la
demora afecte Ia ruta critica def programa de gjecucion de obra vigente.

> De la causal, sustento técnico y legal, presentado por el Contratista

Siendo asi, en su requerimiento de ampliacion de plazo el Contratista considerd
como inicio de la causal invocada, la anotacion del asiento n.® 298 del cuademo de
obra, de 2de julio de 2018 (Apéndice n.® 31), efectuada por Walter Rolando Zelada
Asmat, Residente obra, el mismo que preciso:

1)

Se deja constancia a la supervisién de obra el inicio de la circunstancia invocada
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como causal que a nuestro criterio amerita una ampliacion de plazo del contrato
de obra vigente, a consecuencia de la opinion favorable al cambio del
procedimiento constructivo del postensado del Puente Vehicular Uurasqui, por el
proyectista del expediente técnico primigenio Ing. Sixto Oscar Llasa Funes, con
carta N° 001-2018-SOLLF-CONSULT-ING. CIVIL, o cual es una modificacion al
expediente técnico original, siendo este una causal de atraso y/o paralizacion no
atribuible al contratista, en donde se afecta a la ruta critica del cronograma de
obra vigente en la partida de Postensado, en concordancia con los articulos 169,
170 del RLCE

Asimismo, considerd como fin de la causal invocada, lo descrito en el asiento
n.° 308 del cuaderno de obra, de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.° 31), registrado
por Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra, conforme se describe:

)

Se deja constancia a la supervision de obra que se recepciond la Resolucion de
Alcaldia N° 117-2018-MDMNV-A de fecha de notificacion 13/07/2018 con oficio
N° 262-2018-MDMNV por la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel,
con dicha resolucion se da fin a la circunstancia invocada como causal de
ampliacién de plazo y se procedera a presentar la solicitud de ampliacion de plazo
correspondiente al cambio del Sistema de Implantacion de Postensado del Puente
Vehicular Urasqui, siendo una causal de afraso y/o paralizacién no atribuible al
contraista por ser una modificacion al expediente técnico y viéndose afectado la
ruta critica del cronograma de obra vigente, tal como se establece en el art. 170
del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado. Para la solicitud de
ampliacién de plazo, se tomaré en cuenta el sustento técnico y ef nuevo plazo de
efecucion que demanda dicho cambio la cual se ratifica en la resolucién de
alcaldia N°® 117-2018-MDMNV-A"

Ahora, con relacion alas circunstancias de inicio y fin, considerado por el Contratista
en los asientos del cuademo de obra n.2s 298 y 380 (Apéndice n.° 31), para la
determinacion de la Ampliacion de Plazo n.° 4, mediante el cual hace
referencia como inicio de la causal de ampliacién de plazo la opinion favorable
emitida por Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista, respecto al cambic del
procedimiento  constructivo del postensado, a ftraves de la carta

Vk n.? 001-2018 SOLLF-CONSULT -ING. CIVIL (Apéndice n.® 56), opinion que para
el Contratista habria modificado el Expediente Técnico de Obra, siendo este una
causal de atraso y/o paralizacion no atribuible al Contratista; en tanto, el Proyectista
en la citada carta, sefiald:

1)

Revisados los documentos a cerca de fa referencia (a), (b); (c) acerca de la
implantacion del Sistema de Postensado propuesto por el Contratista para la
construccién del Puente Urasqui, soy de la opinion que los célculos y criterios
utilizados en su propuesta de Postensar por tramos son aceptables (ya que el
puente al ser Postensado trabajara principalmente a compresion) foda vez que se
asequre las siguientes recomendaciones:

(a) Las fuerzas finales de postensado en todos los tramos luego de ocurrida las
pérdidas que alcanzan a 1100foneladas por cada viga en su etapa de
servicio. (luego de ocurrida las pérdidas).

(b) Se siga la geometria propuesta tipica para la trayectoria de los tendones en
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los centros de claros sobre los pilares o apoyos.

{c) Las especificaciones técnicas en los cables sobre todo los médulos de la
rotura de 270 KSI y el concreto fc=350Kg/cm?2 de acuerdo con el expediente
técnico.

(d) Que se garanticen las caracteristicas técnicas de los dispositivos para su
correcto anclaje tendones parciales y otros.

(e) La estabilidad con el sistema de falso puente empleado en cada tramo.

La celeridad en los trabajos para garantizar que no haya peligro y/o amenaza
por las épocas de avenida del rig".

Al respecto, es pertinente indicar que Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista, emitio

opinion favorable respecto a los calculos y criterios utilizados por la patente del

Contratista, en relacion a la *Memoria de Calculo Propuesta de Implantacion del

Sistema de Pretensado Freyssinet en Tablero” (Apéndice n.° 55); mas no emitio

opinién respecto a la modificacion del Expediente Técnico de Obra, como

consecuencia de la implantacion de un nuevo procedimiento de tensado propuesto
— por el Contratista; por el contrario, opind que se asegure las recomendaciones
\ sefialadas en los literales a), b), ¢), d), e) y f); que dentro ellas se hace referencia a
las fuerzas finales de postensado en todos los tramos luego de ocurrida las pérdidas
(1100tn por cada viga), la cual corresponde al Expediente Técnico de Obra
{Apéndice n.° 6).

Asimismo recomendo se siga la geometria tipica para la trayectoria de los tendones,
la cual también se encontraba propuesta por el Proyectista en el Expediente Técnico
de Obra {Apéndice n.° 6), tal cual se sefiala en la Memoria Estructural del puente
vehicular Urasqui “Disenio estructural Puente Vehicular Urasqui {L= 200,00m)", en
donde se advierte que la determinacion de la fuerza postensora para el balance de
cargas gravitacionales, en la zona del pilar y para el centro del tramo, se estableci
una fuerza postensora final de 2168,4999tn; de igual modo, se consideré una fuerza
postensora al momento de la transferencia de 2600.00tn, en todo el puente,
obteniéndose una fuerza tensora en cada viga al momento de la transferencia de
1300tn y fuerza postensora final (luego de pérdidas) de 1100tn.

Situacién que también se advierte en los planos: E-5 “Detalles de Trayectoria de
Tendones en Viga (1/2)" (Apéndice n.° 6) y E-6 “Detalle de Trayectoria de
— Tendones en Vigas (2/2)" (Apéndice n.° 6), en donde se aprecia que la fuerza
postensora inicial y final en cada viga es de 1300tn y 1100tn, respectivamente;
aspecto que se corrobora con lo descrito en el numeral 8) de la cara
n.® 001-2016-SOLLFCONSULT-ING.CIVIL (Apéndice n.° 53), mediante el cual
Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista, emitio respuesta al informe de compatibilidad
y vigencia del Expediente Técnico de Obra, sefialando lo siguiente: “(...) R. En los
A}/ planos de la estructura se ha mejorado las indicaciones haciendo notar claramente
que la fuerza de tensado por VIGA de 200.00m ES DE 1300 TONELADAS AL
MOMENTO DE TRANSFERENCIA y ademés se ha indicado la fuerza FINAL en las
vigas luego de ocurrir fas pérdidas respeclivas’.

Por otro lado, se advierte la opinidn de Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista, a
traves de lacartan.® 001-2022-SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL de 15 de abril de 2022
(Apéndice n.” 54), mediante el cual sefiald que, el Expediente Técnico Obra, no se
modificd producto del nuevo procedimiento constructivo del postensado, propuesto
por el Conlratista; respuesta que emitié en razon a la consulta efectuada por la
comisién auditora, mediante oficio n.® 148-2022-MPC-OCI (Apéndice n.® 54), la
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misma que precisa:

RESPUESTA A CONSULTAN® 1
1. El expediente técnico contemplaba el Postensado de vigas de extremo a
extremo en sus 200m de longitud.
2. El expediente técnico no contemplaba inicialmente un Postensado por
efapas o fases.
3. Para oforgarle la fuerza necesaria a las vigas mediante el sistema de
Postensado, en los planos y memona de célculo se indica que el contratista
que realice el suministro y el tesado de los tendones, lo haria de acuerdo a
su patente o sistema que utilice, donde lo fundamental era que debia proveer
la fuerza calculada final por cada viga (luego de las pérdidas totales) para
asegurar el funcionamiento del puente. Ello implica que el confratista
suministre sus sisternas propios como torones de alta resistencia, el proceso
de Tensado, sistemas de anclaje, lechada con aditivos para el sistema
adherido y ofros elementos necesarios, todo ello bajo sus patentes. (de
acuerdo con el expediente técnico aprobado).
4. Si el postensado del puente se ejecutaba de extremo a extremo sus
resuftados esperados son iguales que si gjecutara el Postensado por etapas
o fases. Por tanto en teoria efecutario por fases o ejecutarlo o sin fases, el
resuftado es el mismo.
RESPUESTA A CONSULTAN® 2
1. Cuando la empresa o conlralista que se haga ganadora del servicio
especializado, este, debera PROVEER los tendones y efectuar
posteriormente el tesado de los mismos, TODO de acuerdo a su patente,
también presentar una memoria sustentaforia de esfuerzos y ofros
RECALCULANDO los esfuerzos generados en el sistema de vigas o
estructura en DONDE YA SE HAYAN IMPLEMENTADO SUS PROPIOS
DISPOSITIVOS DE TENDONES, ANCLAJES elc, asimismo, presentan
planos donde se dibujen a detalle las trayectorias finales y la cantidad de
ductos (sistema adherido en este caso) dibujos de sus propios anclajes de
acuerdo a su patenfe y tantos defalles como sean necesarios para la
construccion final, pero finalmente deben garantizar que provean la fuerza
postensora calculada por el proyectista,
Lo explicado en los puntos 1 y 2 es el procedimiento que se serfiala en el
expediente técnico y sus especificaciones y en lo que se hace en obra.
RESPUESTA A CONSULTAN® 3
1. Cuando se hace ¢l sistema de Postensado por partes, o fases técnicamente
no modifica en los resultados de las fuerzas necesarias para e puente y su
funcionalidad, para la implementacién de dicho postensado por fases se
modifican los procedimientos constructivos y ofros”,

Del mismo modo, en relacion a si, se modificé o no, el Expediente Técnico de Obra,
producto del cambio de procedimiento de postensado propuesto por el Contratista,
la comision auditora, a través del oficio n.° 053-2022-CG/OC|I CAMANA-AC-
MDMNYV de 21 de junio de 2022 (Apéndice n.® 94), realiz6 la consulta a Walter
Rolando Zelada Asmat, Residente obra.

En respuesta a ello, mediante carta n.° 002-2022-RZA de 1 de julic de 2022
(Apéndice n.° 95), precisd: “(....) Debido a Ja Resolucion de Alcaldia
N° 117 -2018-MDMNV-A de fecha 13 de julio de 2018, la Entidad declara
procedente fa modificacién del sistema de Postensado del puente de la Obra
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Construccién del Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofia en 04 fases, también
modifica el plazo de 128 dias calendario para la Construccion de la Superestructura
del Puente como consecuencia de la modificacién del sistema de postensado. No
se realizaron Modificaciones del Expediente Técnico de Obra” (El subrayado es
nuestro).

En ese sentido, conforme lo sefialado en el informe técnico n.® 001-2022-SVA/GRA
de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 60}, realizada por la comision auditora, se
advierte que, revisado ambos planteamientos se puede establecer una
comparacion entre el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6) y la propuesta
de modificacion realizada por el Contratista a través de su patente Freyssinet Tierra
Armada Perl SAC (Apéndice n.° 57), conforme al siguiente detalle:

Expediente Técnico de Obra Nuevo procedimiento para postensado de
vigas del puente {Confratista)

Tensado de vigas utilizando un solo tensado Tensado de cuatro fases utilizando acopladores.

Fuerza de transferencia: 1300 in Fuerza de transferencia: 1513 Tn

Fuerza final después del tensado: 1100 Tn Fuerza final de trabajo :1215.31 Tn

Normativa utilizada: E-060,ACI, AASHTO LRFD Normativa ETA-06/226

No se especifica la patente a utilizar Patente utilizada: Freyssinet

No se presenta los planos de taller por lo que no se | Dado que se presentan los planos de Iz patente

puede apreciar el estudio de zona loca y general y sus dispositivos, no se sefiala el estudio de
zona local y general corroborados con el ACI
318

Utiliza para el disefio de vigas SAP 2000 V.14 No se aprecia el recalculo estructural de la
propuesta del contratista.

Fuente: Expediente Técnico de Obra {(Apéndice n.® 6), “Nuevo procedimiento constructivo de superestructura del puente
vehicular Iraqui sobre el rio Ocofia, por cambios en el sistema de postensado™ (Apéndice n.° 57)
Elaborado por: Especialista técnico - Comision Auditora

Por lo indicado en el cuadro precedente, se aprecia que el procedimiento de
postensado establecido en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6), no
presentaba observaciones y/o deficiencias técnicas para su ejecucion, que motive
la madificacidn del mismo, es decir cumplia con la finalidad del proyecto; por el
contrario, el Contratista realiz6 el cambio de dicho procedimiento sin mayor sustento
y con deficiencias técnicas, relacionadas a la ejecucion del recalculo estructural,
establecido en el Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6).

Ademas, no se observé la consideracion de comprobaciones, utilizando la norma
ACI 318 Capitulo 18 “Concreto Postensado”, ni la norma AASHTO LRFD2'6; con la
finalidad de asegurar la calidad y efectividad de su propuesta, todo ello desarrollado

26 5.10.9—Zonas de anclaje postensadas
5.10.9. 1—Generalidades
Los anclajes se deben disefiar en los eslados limife de resisencia para las fuerzas de elevacion mayoradas como se especifica en
el Articulo 3.4.3.
5.10.9.2—Zona General y Zona Local
5.10.9.2.1—Generafidades
A efectos de disefio, fa zona de anclaje se considerard compuesta por dos regiones:
» La zona general, para fa cual se aplican las disposiciones del Articulo 5.10.9.2.2, y
» La zona local, para la cual se aplica fo dispuesto en el Articulo 5.10.9.2.3.
Especificaciones de construccion de puentes AASHTO LRFD.
Para el disefo de la zona local, se deben considerar fos efeclos de la alla presidn de apoyo y la aplicacion de refuerzo de
confinamiento. )
Los dispositivos de anclaje basados en la prueba de acepltacion de las Especificaciones de consiruccion de puentes AASHTO
LRFD, Articulo 10.3.2.3, se denominarén dispositivos de anclaje especiales.
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anteriormente; por consiguiente, en el literal f) del informe técnico
n.° 001-2022-SVA/GRA de 11 de agosto de 2022 (Apéndice n.° 60), también se
concluye que: “(...) La modificacion del sistema de postensado en fases elaborado
y ejecutado por el contratista corresponde a un cambio del procedimiento
constructivo def postensado, sin embargo, no corresponde a fa modificacion del
expediente técnico de obra conforme lo sefiala el proyectista en la Carta
N°® 001-2022-SOLLF-CONSULT-ING-CIVIL y el residente de obra en la Carta
N° 02-2022-RZA a la comisién auditora”.

Por lo expuesto, se desprende que la modificacion del sistema de postensado, no
conllevé a la modificacion del Expediente Técnico de Obra, dado que dicha,
modificacion Gnicamente comprende la aprobacion del procedimiento constructivo
de la Superestructura del puente, denominado “Nuevo procedimiento consiructivo
de Superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por cambios
en ef sistema de postensado’, propuesto por el Contratista; mas adn, cuando el
procedimiento de postensado establecido en el Expediente Técnico de Obra
(Apéndice n.® 6), no presentaba observaciones y/o deficiencias técnicas para su
ejecucién, es decir cumplia con la finalidad del proyecto, al contemplar metrados,
presupuesto, memoria de céleulo, planos y especificaciones técnicas, para su
ejecucion, conforme lo descrito anteriormente.

Finalmente, en la Resolucion de Alcaldia n.° 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de
2018 (Apéndice n.° 51), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la
Entidad, en ninguno de los extremos se resuelve modificar el Expediente Técnico
de Obra, como consecuencia del cambio de procedimiento constructivo del
postensado del puente vehicular Urasqui, (nicamente, a través de su Ariculo
primero se resuelve: *(...) DECLARAR PROCEDENTE la modificacion del sistema
de Pos tensado del puente de la Obra Construccion del Puente Vehicular de Urasqui
sobre el Rio Ocoria en 04 fases propuesto por e contratista, a efecto de lograr y
mejorar el comportamiento estructural frente a soluciones externas, en merito a lo
expuesto en la parte considerativa’; por otro lado, en su Articulo segundo, resuelve:
“(...) MODIFICAR el plazo de 128 dias calendario para la construccién de la
Superestructura del Puente como consecuencia de Ia modificacion del sistema de
pos tensado por 4 fases, aclaréndose que este tiempo no es ampliacién de plazo
de gjecucion de obra".

Por consiguiente, dado que la modificacion del sistema de postensado del puente
vehicular Urasqui, no conllevd a la modificacion del Expediente Técnico de Obra,
por cuanto fue propuesto por el Contratista, asimismo tampoco se advierte una
deficiencia o defecto del mismo, que dé lugar a su modificacion, tal cual se
desarrolld anteriormente; en ese sentido, la causal: “Atrasos y/o paralizacicnes por
causas no atribuibles al contratista”, establecida en el articulo 169° del Reglamento
de la Ley n:® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, considerada por el
Contratista, para la solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 4, no se encuentra
tecnicamente, ni legalmente sustentado, lo cual también se corrobora, con lo
sefialado en la opinidn n.° 195-2017-DTN de 6 de setiembre de 201727
(Apéndice n.” 96).

27 (,..) CONCLUSION: La normativa da contrataciones del Estado ha requlado la causal de ampliacién de plazo por atrasos
y/o paralizaciones no imputables al contratista; pudiendo -entre olros casos- sustentarse estos sobre fa base de fa configuracion

de un “caso fortuito o fuerza mayor”. No obstanie, corresponde a la Entidad deferminar si, en efecto, se configura dicha causal,
a fin de resolver Ia solicitud de ampliacion de plazo y notificar su decision al conlratista, conforme a I establecido en el Reglamento;

caso conlrario, si esta defermina que no se configura la causal, aplica la “penalidad por mora en Ja ejecucién de fa
prestacién” al contratista”
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Mas ain, cuando el Contratista a través del numeral IV) “Sustento Base Legal” del
requerimiento de Ampliacién de Plazon.® 4 (Apéndice n.° 93), hace referenciaa la
modificacion del Contrato de Ejecucion de Obra, en el marco de los numerales 34.1
y 34.5 del articulo 34° *Modificaciones al contrato” de la Ley n.* 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, la misma que sefiala:

u

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la
finalidad del conirato de manera oportuna y eficiente. En este ultimo caso la
modificacion debe ser aprobada por la Enfidad.

34.5 El Contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atraso y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen
el pazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento.

Sobre el particular, es pertinente indicar que, producte de la modificacion del
sistema de postensado, fampoco se modifico el Centrato de Ejecucion de Obra,
situacion que se comobora con lo sefialado en la Resolucién de Alcaldia
n.* 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.® 51); asimismo, hace
referencia al articulo 142° “Otras Modificaciones” del Reglamento de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la misma que sefiala: “(...) Cuando no
resulten aplicables los adicionales, reducciones y ampliaciones, las partes pueden
acordar otras modificaciones al contrato siempre que las misma deriven de hechos
sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a alguna
de las partes, permitan alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y
eficiente y no cambien los elementos determinantes del objsto del contrato”.

En relacion a ello, es pertinente indicar que, la modificacién de dicho sistema,
tampoco dio lugar a la modificacion del Contralo de Ejecucién de Obra
(Apéndice n.® 7), para alcanzar la finalidad del mismo?'8, dado que la motivacion
de madificar dicho sistema no obedece a una deficiencia del Expediente Técnico de
Obra (Apéndice n.° 6), ni a una necesidad o cuya realizacion resulta indispensable
ylo necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la Obra.

Asimismo, no se advierte documentacion que acredite técnicamente la necesidad
de modificar el sistema de postensado, ello con |a finalidad de cumplir con el objeto
del Contrato de manera oportuna y eficiente; mas adn, cuando la modificacion de
dicho sistema no se atribuye a un hecho por caso fortuito o fuerza mayor ocurrido
después de haberse perfeccionado el Contrato; por el contrario, la decision de
madificar dicho sistema es atribuible a una de las partes, que en este caso es el
Contratista; por cuanto, es quien solicitd dicho cambio sin acreditar la existencia u
ocurrencia de un hecho por caso fortuito o fuerza mayor que motive dicha
modificacion; por tanto, lo sefialado por el Confratista tampoco se ajusta a lo
establecido en el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; lo cual también se comobora, con lo sefialado en la opinion
n.° 132-2017/DTN de 9 de junio de 20172' (Apéndice n.® 97).

212 Conforme se advierte de la Resolucion de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018 (Apéndice n.® 51).

“9 “Como se advierle de fa normaliva citada, fa modificacion del coniralo —a que se refiere el articulo 34 - A de fa Ley- presupone que
el hecho generador del mismo sea Sobrevinients a su perfeccionamiento y que no sea imputable a alguna de fas partes; en tal
senlito, no resulta posible modificar el contrato por hechos que no son sobrevinientes al perfeccionamiento del mismo o
que no son impulables a afguna de las parles, Inclusive si el contratista ofreciera mejoras en los blenes o servicios.
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> Evaluacion realizada por el Supervisor de obra

Siendo asi, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana, a través
de la carta n.° 019-2018-SUP-MDMNV/CVC de 19 de julio de 2018
(Apéndice n.° 93), remitid el informe n.® 04-2018-MDMNV-CVC de 19 de julio de
2018 (Apéndice n.° 93) “Informe de verificacion y pronunciamiento de la
supervision sobre la Ampliacién de Plazo n.° 4, por aprobacion de la modificacion
del sistema de postensado del puente por fases’, declarando parcialmente
procedente la solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 4, presentado por el Contratista
Consorcio Grupo ABM, conforme se detalla:

o

VI. CONCLUSIONES.
La soficitud de ampliacion de plazo N° 04, fue presentado por el Contratista
CONSORCIO GRUFPO ABM dentro del plazo vigente de ejecucion de obra, y se
encuentra con anotaciones del cuaderno de obra por parte del Residente, donde
se indica sobre las condiciones que a su criterio ameritan otorgar ampliacion de
(" plazo. Asi mismo, la solicitud fue presentada dentro del plazo a partir de haber
culminado el hecho generador de fa causal de ampliacion invocadas.
La ampliacién de plazo N° 04 es solicitada y otorgada por la causal:
1. Atraso y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista.
La causal y hecho invocado, modifica la ruta critica de la programacion de obra
vigente; por cuanto la implantacion del sistema de postensado del puente en 4
fases requiere de mayor tiempo a la prevista en el expediente técnico para su
gjecucion; es maés involucra y afecta la gjecucion de todas las partidas de la
superestructura y las sucesoras que Se encuentran en la ruta critica de fa
programacion de obra vigente, posponiendo sus fechas de inicio y termino
respectivamente”

Vil. PRONUNCIAMIENTO

Tomando en cuenta el anélisis de la solicitud presentada, las ocurrencias y
conclusiones; en aplicacién del articulo 170 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, fa supervision emife su pronunciamiento
DECLARANDO PARCIALMENTE PROCEDENTE LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 04 PRESENTADO POR EL CONTRATISTA
CONSORCIO GRUPO ABM, debiendo oforgarse 92 (noventa y dos) dias
calendario de ampliacion de plazo, con computo a partir del 3 de agosto de 2018
y estableciéndose como nueva fecha de término de obra para el 2 de noviembre
de 2018” (El subrayado es nuestro)

No obstante, el jefe de Supervision, pese a que la solicitud de Ampliacion de Plazo
n.° 4, presentada por el Contratista carecia de sustento técnico y legal en relacion
al numeral 1) del Articulo 169° “Causales de ampliacion de plazo™ del Reglamento
de |a Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, declaré procedente dicha
ampliacién de plazo, por 92 dias calendario; sin considerar que la modificacién del
sistema de postensado, propuesto por el Contratista, no conllevd a la modificacion
del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6) , ni a la modificacion del Contrato
de Ejecucién de Obra (Apéndice n.® 7).

Por tanto, no correspondia su aprobacién, situacion que se corrobora cuando Vidal
Pezo Diaz, jefe de Supervision - Consorcio Vial Camana, en su informe
n.° 002-2018-MDMNV-CVC (Apéndice n.® 59) “Informe de Supervision sobre la
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solicitud de aprobacion de la modificacion del Sistema de Postensado”, en ninguno
de los exiremos de su informe advirtio que la modificacion de dicho sistema
conllevaria a la modificacion del Expediente Técnico de Obra (Apéndice n.° 6); por
tanto, el atraso ylo paralizacion de la ejecucién del sistema de postensado,
propuesto por el Contratista, es atribuible al mismo, toda vez que, fue el Contratista
quien solicitd la modificacion de dicho sistema, pese a no existir deficiencias o
defectos que motiven su modificacion o limiten la ejecucion del sistema de
postensado propuesto por el Proyectista.

Pese a ello, Romén Rodolfo Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, mediante informe n.® 0649-2018-GDUyR-MDMNV de 20 de julio de 2018
(Apéndice n.° 93}, indicd emitir acto resolutivo aprobando declarar procedente la
Ampliacion de Plazo n.” 4, por 92 dias calendario adicionales al Contratista, para la
culminacion de la Obra, sin considerar que la causal invocada por el Contratista
carecia de sustento técnico y legal??0, en razén que la modificacion del sistema de
postensado, no conllevé a la modificacion del Expediente Técnico de Obra
— (Apéndice n.° 6), ni el Contrato de Ejecucion de Obra (Apéndice n.® 7).

Por tanto, el mayor tiempo de ejecucion de la Obra por modificacion del sistema de
postensado es atribuible al Contratista, dado que, fue quien solicitd su modificacién,
pese a no existir deficiencias o defectos que motiven su modificacion; siendo asi
mediante Resolucién de Alcaldia n.® 126-2018-MDMNV-A de 23 de julio de 2018
(Apéndice n.° 93), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, se
aprobd la Ampliacion de Plazo n.® 4 “Por modificacion en el sistema de implantacion
del Postensado’.

> Sobre el calculo de la penalidad por retraso injustificado

La Ampliacién de Plazo n.° 4 “Por modificacion en el sistema de implantacion del
Postensado” solicitado por el Contratista carece de sustento tecnico y legal, hecho
que no fue advertido por el jefe de Supervision, en razon que considero procedente
dicha ampliacion por 92 dias calendarios, con computo a partir del 3 de agosto de
2018 y estableciéndose como nueva fecha de término el 2 de noviembre de 2018.

En ese sentido, la Entidad debi6 proceder de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
133° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la
misma que precisa: ‘{...) En caso de retraso injustificado del contratista en la
gfecucion de las prestaciones objefo del contrato, la Entidad le aplica
autométicamente una penalidad por mora por cada dia de alraso. La penalidad se
aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula’.

Tl
Penalidad diaria= 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en
general, consultorias y gjecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

2= No obstante en los considerandos de la Resolucidn de Alcaldia n.” 126-2018-MDMNV-A (Apéndice n.® 93), se sefiald: “Que, por fo
que de los anfecedenies y analisis realizado por el area lécnica y legal es procedente aprobar fa Ampliacion de Plazo n.” 4 por 92
dias calendarios {...)"
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b.1) Para bienes, servicios en general y consulforias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F=0.15
Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato
vigente.
Se considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo
objefivamente sustentado, que el mayor tiempo transcuride no le resulta
imputable”.

Sin embargo, la Entidad omiti6 el cobro de penalidades, por demoras injustificadas
atribuibles al Contratista, por tanto, teniendo el monto y el plazo contractual vigente
al momento de la evaluacién, se debid cobrar penalidades conforme se advierte en
el cuadro siguiente;

CUADROQ N° 50
DETERMINACION DEL MONTO Y PLAZO CONTRACTUAL VIGENTE
Monto ejecutado Plazo de ejecucién de obra
Monto contrato Plazo inicial
original 16 007 981,69 210
Deductivo n.°1 -23518,32 Ampliacié!‘\ de 10
Plazon.” 1
Adicional de obra n.*1 Ampliacién de
104 962,32 Plazo n.° 2 37
Deductivo vinculante » Ampliacion de
n°2 -1426 726,07 Plazo n.° 3 100
Adicional de obra n°?2 591 033,79
Deductivo vinculante n.°3 - 692 660,00
Adicional de obra n°3 1014 232,25
Adicional de cbra n.*4 199 368,32
Deductive vinculante n.°4 -1 530 302,75
Adicional de obra n°5s 2914 769,96
Total monto ejecutado 17150 141,19 | Total dias 357
ejecutados

Aplicando la formula se obtiene:

0.10 = 17159141.19 soles
0.15 = 357 dias

Penalidad =

Penalidad = 32 043,21 soles/dia
Dias =92

Penalidad = (92) * (32 043,21)
Penalidad = 2 947 975.32

Respecto a la Ampliacion de Plazo n.° §

Mediante carta n.° 056-2018/(CGABM-URASQUI de 19 de octubre de 2018
(Apéndice n.® 98), el Contratista presentd a la Supervision de obra??! |a solicitud de
Ampliacién de Plazo n.® 5 al contrato principal, conforme al detalle siguiente: “(...) por
la causal 1. Afrasos y/o paralizaciones por causas no atrbuibles al Contratista; por
afectacion de nuta critica del calendario de obra vigente por demora en la absolucion
de la consulta y pronunciamiento del proyectista sobre el reforzamiento en la zona de
interfaces de postensado del puente”.

2 Consorcio Vial Camana
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En relacion a la cual, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision - Consorcio Vial Camana, a
traves de la carta n.® 052-2018-SUP-MDMNV/CVC de 23 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 98), remitid el informe de verificacion y pronunciamiento de la
supervision sobre la Ampliacion de Plazo n.® 5, por retraso en la absolucion de consulta,
sefalando lo siguiente: “(...) En aplicacion de los Articulos 169 y 170 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, la supervision emite su pronunciamiento
DECLARANDO PARCIALMENTE PROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION
DE PLAZO N° 05 PRESENTADO POR EL CONTRATISTA CONSORCIO GRUFO
ABM, debiendo otorgarse 30 (treinta) dias calendario de ampliacion de plaze, por fa
demora de la absolucién de consulta sobre el reforzamiento en la zona de interfaces
def postensado del puente cuyo computo sera a partir del 3 de noviembre del 2018
hasta 2 de diciembre de 2018".

Siendo asi, mediante informe n.® 015-2018-SGDUyR-MDMNV de 25 de octubre de
2018 (Apéndice n.® 98), Hugo Efrain Humpire Mendoza, subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural, indico emitir acto resolutivo aprobando declarar procedente Ia
Ampliacion de Plazo n.® 5, por 30 dias calendario, plazo necesario para la teminacion
de la Obra, conforme se detalla: “(...) - Aprobar la ampliacién de plazo N° 05 por 30
dias calendarios, plazo necesario para fa terminacion de la Obra”.

Consecuentemente, se emitié la Resolucion de Alcaldia . 235-2018-MDMNV-A de 25
de octubre de 2018 {Apéndice n.® 98), suscrito por Luis Miguel Lava Franco, alcalde
de la Entidad, donde se resuelve en su ariculo Primero: ... )DECLARAR
PARCIALEMENTE PROCEDENTE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
N* 05 presentado por el contrafista Grupo ABM debiendo oforgarse 30 dias calendarios
de ampliacion de plazo por la demora del absolucion de consulta sobre el reforzamiento
en la zona de interfaces del postensado del puente cuyo computo seré a partir del 3 de
noviembre de 2018 hasta el 2 de diciembre de 2018".

Ahora, en relacion a la solicitud presentada por el Contratista, Luis Enrique Guarnizo
Verde, representante Legal, a través de la carta n.° 056-2018/CGABM-URASQUI de
19 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 98), dirigido al consorcio Vial Camana, hace
entrega de la solicitud de Ampliacién de Plazo n.® 5, teniendo como documentacion
sustentatoria el oficio n°® 426-2018-MDMNV de 11 de octubre de 2018
(Apéndice n.® 98), mediante el cual la Entidad remitio al Contratista la Resolucién de
Alcaldia n.® 216-2018-MDMNV-A de 10 de octubre de 2018722 {Apéndice n.° 52);
siendo asi, en su requerimiento de ampliacion de plazo el Contratista considerd como
causal 1. Atrasos yfo paralizaciones por causas no atribuible al contratista??3, por
afectacion de ruta critica del calendario de obra vigente por demora en absolucion de
la consulta y pronunciamiento del Proyectista sobre el reforzamiento en la zona de
interface de postensado del puente.

En tanto, el Contratista en el documento antes sefialado, consider como inicio de las
circunstancias el 1 de setiembre de 2017, conforme se detalla a continuacién:

L3

VIl. SUSTENTACION DE LA CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO

22 Mediante el cual se aprueba del Adicional de Obran.” 6

23 Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo El confralista puede solicitar fa ampliacion de plazo pactado por cualguiera de las
siguigntes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen Ia ruta crifica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de fa solicitud de ampliacion: 1. Alrasos y/o paralizaciones por causas no aribuibles al confralista.
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CAUSA 1. ATRASOS Y/O PARALIZACIONES POR CAUSAS NO ATRIBUIBLES AL
CONTRATISTA

Los hechos que originan el sustento de la presente ampliacién de plazo contractual,
se evidencia desde el 01/09/2018 mediante Asiento N° 362 (...) la circunstancia
invocada como inicio de causal de ampliacion de plazo por afectacion directa en fa
gjecucién de las partidas de postensado, acero, concrefo y encofrado de la
superesiructura del puente, por causa no atribuibles y ajenas a la voluntad del
contratista, afectando la ruta critica del cronograma de obra vigente.

IX CUANTIFICACION DE AMPLIACION DE PLAZO

Inicio de Causal (Asiento N 3682) 01/08/2018
Durante la Causal (Asientos N® 379, 380, 381, 383, 393, 398,
399, 401, 402 y 406)
Ceasa de Causal (Asiento N* 407) 12M10/2018
Cuantiiicacion de CAUSAL 01 41 Dias
Cuantificacidn de AMPLIACION DE PLAZO 41 DIAS
Por afactacion directa de Ruta Critica CALENDARIO
Iniclo de cansal Cese de cansal
J—
f rd o
12.10.2018

fAslento 362, Inicio de causal) {Asiento 407, cese de causal)

a1

DiAS CALEMDARIO
AMPLIACION DE

PLAZO

- Ampliacién de Plazo n.” 05 ! 41 dias calendarios.
- Nueva fecha de témino Ampliado de Obra : 13 de diciembre del 2018"

Del grafico precedente, se evidencia que el Contratista solicitd 41 dias calendario de
ampliacion de plazo n.® 5; sin embargo, no contemplo los tiempos que corresponden
para absolver una consulta de acuerdo al Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, independientemente que éste afecte ¢ no la ruta critica,

i dado que la elaboracién del Expediente Técnico del Adicional de QObra n.° 6

' (Apéndice n.® 52), responde (nicamente a la necesidad de corregir e incorporar el
analisis en las zonas de anclaje del proceso de postensado, la cual comprende el
reforzamiento de la zona local y general, que de acuerdo a la Norma ACI 318 capitulo
18 el Contratista omitié incorporar dicho anélisis en su propuesta de modificacion del
sistema de postensado, lo cual era pertinente realizar dicho analisis y calculos
estructurales en las citadas zonas a efectos de su reforzamiento, conforme se describid
anteriormente,

/W X. CALCULO DE LA NUEVA FECHA DE TERMINO DE OBRA.
- Fecha de Término Contractual de Obra : 2 de noviembre del 2018,

En razon a ello, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision - Consorcio Vial Camana, una vez
recibida la carta n.° 056-2018/CGABM-URASQUI de 19 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 98), el Consorcio Vial Camana emiti6 la carta n.® 052-2017-MDMNV de
23 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 98), en el que remitio el Informe de Verificacion
y Pronunciamiento de la Supervision sobre la Ampliacion de Plazo n® 5
(Apéndice n.® 98), por retraso en la absolucién de consulta; en cuyo analisis el
Supenvisor de obra menciond que la causal invocada por el Contratista es el correcto,
sefialando lo siguiente;

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicols Valcircel, Camand, Arequipa
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1{.-.)

“IV DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO

CAUSAL INVOCADA (...)1.- Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuible al
confratista.

V. ANALISIS DE LA SOLICITUD
La supervision, luego de revisar la solicifud presenta por el contratista manifiesta lo
siguiente;

1. Efectivamente, el 31 de agosto de 2018 se tuvo que suspender el procedimiento
de postensado del puente en su primera fase, por haber ocurrido el estallido del
concreto en el momento de tesar el tercer tendén {(...)

2. Ocurrido el estallido, realizado la evaluacién del mismo, el contratista al amparo
del Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante
ef asiento N° 364, del cuademno de obra de fecha 04/09/2018 hace la consulta
(...). Siendo asi y teniendo en cuenta que la solicitud de fa ampliacion de plazo de
sustenta por la demora de la absolucién de consulta efectuada, el plazo de la
demora de absolucion de la consulta se computa desde el 5 de setiembre de 2018
(dia siguiente de la formulacién de la consulta).

3. Ahora bien, efectuado la consufta del contratista y elevada dicha consulta al
proyectista, de conformidad con lo establecido por el articulo 165 del reglamento
de la Ley de Conlrataciones del Estado, se tenia 19 dias para absolver dicha
consuffa, el cual vencia al 23 de setiembre de 2018. La. Entidad mediante oficio
N° 381-2018-MDMNV de fecha 19/09/2018, hizo Hlegar &l contratista la propuesta
ds reforzamiento propuesto por el proyectista, para que elevara a su patente
Freyssinet a fin de que esta empresa revise y/o comente y/o mejore dadas sus

facultades para ello.

4, La patente del Coniratista Freyssinet, se demord en dar su opinién sobre Ja
propuesta de postensado del proyectista, y recién con fecha 27 de setiembre de
2018 el contratista con Carta N° 49-2018/CGABM-URASQUI, hace llegar en la
Entidad fa Carta N® 151/2018 de Freyssinet donde solamente indican que, la
fuerza de tesado por viga es de 1,513T de acuerdo a la propuesta de implantacion
de postensado, algo superior al planteado en el proyecto que es de 1,300T por
viga; por lo que, dejan a criterio del proyectista la actualizacion o no de su disefio
de refuerzo con el valor anterior ligeramente superior a los 1,300T consideradas.
Como se puede advertir, el contratista medianfe su patente se demord 8 dias
calendario para dar tan solo esa respuesta, sin adjuntar memoria de célculo
alguno; habiendo retrasado en 8 dias al contratista en la elaboracion de los planos
definitivos del reforzamiento.

Portanto, los 8 dias de retraso ocasionados por el contratista mediante su patente
a la entidad, no pueden ser contabilizados para la ampliacién de plazo.
Siendo asi, a partir del dia siguiente de la consufta formulada por el contratista
(05/09/2018) y hasta el 12 de octubre de 2018 en que se notifica la Resolucion
que aprueba el adicional de obra N° 06, se tiene 38 dias calendarios de retraso
de absolucion de consulta; pero a este tiempo de refraso, se tiene que descontar
los 8 dias de atraso generados por fa patente del contratista. Por tanto, los dias
de ampliacion de plazo a conceder al contratista por la demora en la absolucion
ﬂ/ de consulta resulta ser de 30 dias calendario, cuyo computo debe ser desde el
dia 3 de noviembre de 2018 y la finalizacion de obra se establece para el dia 2 de
diciembre de 2018mediante su patente a la entidad, no pueden ser contabilizados
para la ampliacién de plazo.

@““9“““‘%& Siendo asi, a partir del dia siguiente de la consulta formulada por el contratista
(05/09/2018) y hasta el 12 de octubre de 2018 en que se notifica la Resolucion
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que aprueba el adicional de cbra N° 06, se tiene 38 dias calendarios de retraso
de absolucion de consulfa; pero a este tiempo de retraso, se tiene que descontar
fos 8 dias de alraso generados por la patente del contratista. Por tanto, los dias
de ampliacion de plazo a conceder al contratista por fa demora en la absolucion
de consulta resulta ser de 30 dfas calendario, cuyo computo debe ser desde e/
dia 3 de noviembre de 2018 y Ia finalizacién de obra se establece para el dia 2 de
diciembre de 2018mediante su patente a la entidad, no pueden ser contabilizados
para la ampliacion de plazo,

Siendo asi, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana, luego de
realizar el analisis a la solicitud del Contratista emitit su pronunciamiento, concluyendo
lo siguiente:

()

Vi. PRONUNCIAMIENTO

La causal y hechio invocado, modifican la ruta critica de fa programacién de obra
— vigente; por cuanto, la demora en la absolucion de la consulta efectuada por el

contratista, afecto la ruta critica de la programacion de obra; por cuanfo estuvo

suspendido la continuidad de la construccion de la superestructura en sus fases 2, 3

y 4 del postensado.

De anélisis de los hechos invocados, se determina el tiempo de ampliacion de plazo
N° 5 en 30 (treinta) dias calendario contabilizado a partir def 3 de noviembre de 2018,
plazo que es necesario para terminar la obra “Construccion del Puente Vehicutar
Urasqui sobre el rio Ocofia, Distrito de Mariano Nicolds Valcércel, Camana -
Arequipa”. En consecuencia, el numero fotal de dias a conceder al Contratista
CONSORCIO GRUP ABM como ampliacion de plazo N° 05 debe ser de 30 (treinta)
dias calendario contabilizado a partir de 3 de noviembre de 2018, debiendo fijarse
como nueva fecha de término de obra incluido los adicionales aprobado para el 2 de
diciembre de 2018 (El subrayado es nuestro)

En ese sentido, el Supervisor de obra redujo la cantidad de dias solicitados por el
Contratista de 41 a 30 dias por la causal invocada, declarando fundada en parte la
peticion del Consorcio Grupo ABM y aprobar |la ampliacion del plazo n.® 5 por 30 dias
calendarios, plazo que es necesario para terminar la Obra el 2 de diciembre,
recomendando ademas dar el trAmite correspondiente mediante Resolucion de
Alcaldia.

Al respecto, el articulo 165° “Consultas sobre ocurrencias en la obra” del Reglamento
de laLey n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, establece: “(...) Las consultas
se formulan en el cuademno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, seguin
corresponda”; asimismo precisa que: “(...) Las consultas cuando por su naturaleza, en
opinién del inspector o supervisor, requieran de la opinidn del proyectista son elevadas
por estos a la Entidad dentro del plazo méaximo de cuatro (4) dias siquientes de
anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién con el proyectista absolver la
consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion
del inspector o supervisor. Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve fa
consuita, el contratista tiene el derecho a solicitar ampliacidn de plazo contractual por
el tiempo comrespondiente a la demora. Esta demora se computa sdlo a partir de la
fecha en que la no gjecucion de los trabajos materia de la consulta empiece a afectar
fa ruta critica del programa de ejecucion de la obra” (El subrayado es nuestro).
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Ahora, la Ampliacién de Plazo n.° 5, es solicitada por el Contratista en el marce de la
causal 1 “Atrasos yfo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista’,
establecido en el articulo 169° “Causales de ampliacién de plazo” del Reglamento de
la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la misma que se sustenta en el
asiento n.* 362 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 31), registrado por Walter Rolando
Zelada Asmat, Residente de obra, el 1 de setiembre de 2018, conforme se detalla:

1..)

El dia de ayer a partir de fas 12:30 pm, se inici6 con la actividad de postensado en fa

1ra fase del puente vehicular, con la secuencia de fensado confirmado y llevado a

cabo con normalidad y con resultado dentro de los parametros descritos en las hojas

de tensado a aplicar por tenddn en la fase 1 del puente Urasqui.

Cuando se llegé a la tercera etapa viga izquierda tendén 03 y aplicado con el gato

presién y al llegar a los 510 bares, en el manémetro se detecté una baja presién

irregular hasta llegar a los 490 bares, deteniéndose dicho proceso y realizando

verificacion visual en la viga detectandose una fisura desde en tendén 2 al tendon 4
— y lateral de la viga en zona activa.
Debido a ese suceso es necesario recomendar y solicitar un reforzamiento estructural
en estas zonas activas de postensado (interfaces 1, 2 y 3). A consecuencia de este
acontecimiento se paraliza el proceso de postensado por lo que de acuerdo al Art.
170 del RICE consideramos que esta paralizacién en el proceso de postensado en la
1ra fase es el inicio de una ampliacion de plazo”.

Al respecto, conforme lo descrito anteriormente, el incidente ocurride, tal cual se sefiala
en el asiento del cuaderno de obra n.® 362 (Apéndice n.® 31), ello durante la ejecucion
del sistema de postensado propuesto por el Contratista, lo cual conllevd a la
paralizacion de la ejecucion de dicho sistema, corresponderia a un hecho atribuible al
mismo, dado a la existencia de deficiencias técnicas del sistema de postensado
propuesto por él mismo, la no ejecucion del recalculo estructural yfo comprobacion de
los elementos estructurales del sistema de postensado y las deficiencias constructivas
en su ejecucion, todas ellas desarrolladas anteriormente.

En ese sentido, las circunstancias invocadas por el Contratista como inicio de causal
de ampliacion de plazo por afectacion directa en la ejecucion de las partidas de
postensado, acero, concreto y encofrado de la superestructura del puente, no se
considerarian como hechos no atribuibles y ajenos a la voluntad del Contratista, la
misma que afectd la ruta critica del cronograma de obra vigente; por consiguiente, la
causal considerada por el Contratista no se condice con lo sefialado en el articulo 169°
“Causales de ampliacion de plazo” del Reglamento de la Ley n.* 30225 Ley de
Contrataciones del Estado,

Por ofro lado, con relacion a la demora en la absolucion de la consulta y
pronunciamiento del Proyectista sobre el reforzamiento en [a zona de interfaces del
postensado del puente, aspecto que también es considerado por el Contratista como
causal para la solicitud de ampliacién de plazo n.® 5, dicha consulta efectuada al
Supervisor de obra, se realizo a través del asiento n.® 364 (Apéndice n.® 31) registrado
por Walter Rolando Zelada Asmat, Residente de obra, el 4 de setiembre de 2018, la
misma que también considerd como inicio de las circunstancias de causal de
ampliacion de plazo, conforme se detalla;

1)

1. que, en los sectores de viga, que se ubican en la “zona activa (zonas de mayor
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presién por accion del postensado) se debera realizar un reforzamiento estructural
en las tres interfaces de dicho postensado.

2. amparado en el art. 165 de RLCE, se realiza la siquiente consulta a la supervision
de obra si es necesario un reforzamiento estructural en dichas “zonas activas” del
postensado, por fo mismo deberé tramitar al proyectista dicha consulta técnica, o
de lo contrario indicar como proceder. considerando que esta paralizacion en esta
partida de postensado vieng afectando fa ruta critica de la programacion de obra
vigente.” (El subrayado es nuestro)

Con relacion a la consulta efectuada por el Contratista al Supervisor de obra, es
pertinente precisar que la misma se realizd en el marco del articulo 165° del
Reglamento de la Ley n.* 30225 Ley de Contrataciones del Estado, cuya consulta se
orienta a la necesidad de efectuar o no un reforzamiento estructural en las zonas
activas del postensado??, producto de la ocurrencia de dicho incidente, por lo cual el
Contratista a través del Residente de obra solicita se consulte al Proyectista; en ese
sentido, cabe precisar que dicha consulta no tiene relacion con la necesidad de ejecutar
una prestacion adicional de obra, la misma que se enmarca y tiene tratativa diferente
en el marco del articulo 175° de la citada norma.

Consecuentemente, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camang, a
través del asiento n.® 365 del cuaderno de obra (Apéndice n.® 31), de 4 de setiembre
de 2018, sefiald: (...) Con referencia a la consulta efectuada por el residente de obra
en el numeral 2 de asiento precedente (Asiento n® 364), se elevara al proyectista esta
consufta para que el Ing. Oscar Llasa Funes determine si es o no necesario el
reforzamiento estructural de las interfaces del postensado del puente’”.

Siendo asi, dentro del plazo establecido en el articulo 165° “Consultas sobre
ocurrencias en la obra” del Reglamento de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, mediante carta n.* 038-2018-SUP-MDMNV/CVC de 6 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 80), Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, comunico a la
Entidad lo ocurrido sobre la falla del alma de la viga en el proceso de postensado, asi
como la consulta efectuada por el Contratista; en razon a ello, Roman Rodolfo Roque
Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, mediante carta
n.* 011-2018 MDMNV-SGDUYR de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 81) elevd
dicha consulta a Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista, adjuntando la carta
n.” 038-2018-SUP-MDMNV/CVC (Apéndice n.° 80).

En respuesta a ello, el Proyectista??5 remitio la carta n® 008-2018SOLF-CONSULT-

B

Aspecto que, conforme lo desamollado anteriormente, el Contratista a Iravés del “*Nuevo procedimiento constructivo de la
superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, por el cambio del sistema de postensade”, elaborado por el mismo,
omifid realizar dichos refuerzos en la zonas activas del postensado; incumpliends la normativa del ACI 318 Capitulo 18, respecto al
disefio en la zona de anclaje de tendones postensados, o cual era necesario, teniendo en cuenta la zona local y zona general, y la
consideracion de esfuerzos producidos por los dispositivos de anclaje y su trasferencia a las ofras regiones; asimismo, se observa
que el Contratista no presenté mayor detalle de la zona general considerando los esfuerzos de estallido, descascaramiento y
esfuerzos de borde segin lo indicado por dicha noma; aunado a ello, el Contratista también omitid elaborar los planos de taller
considerando [a normativa del ACI 318 numerales R18.13 R18.13.1, R18.13.2y R18.13.3.

Cabe precisar que con anterioridad a la cartan.® 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL (Apéndice n.® 82), Sixto Oscar LlasaFunes,
Proyectista, comunicd al Supervisor de obra la absolucion a dicha consulta a través de correo electronico; tal cual se advierte del
asiento n.* 379 del cuademo de obra, de 17 de setiembre de 2018, el mismo que precisa: ...} En alencion a fa soficitud de
reforzamienfo estructural de las almas de viga para el postensado del puente en las zonas de interface como consecuencia de fa
consufta alcanzada y efectuada por el residente en cuaderno de obra, el proyectista Ing. Oscar Llasa Funes ha adelantado su
propuesta via correo electronico, donde su propuesta de reforzamiento preliminar, modifica el proyecto inicial: por lo que para
ejacular estas modificaciones en las zonas de inferface del postensado, es necesario la elaboracion de un expediente técnico para
su aprobacidn, cabe aclarar que este reforzamiento estructural que bien planteando el proyectista sera necesario sjecutar en las 3
zonas de inferface para garantizer el adecuado comportamienlo de las almas de las almas de viga y fosas durante fa aplicacion de
las fuerzas de presion del postensado”
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ING.CIVIL (Apéndice n.° 82), siendo recepcionado por la Entidad con registro
n.* 2228 de 19 de setiembre de 2018, la misma que fue comunicada por la Entidad al
Contratista a través del oficio n.° 380 -2018-MDMNYV, recibido el 19 de setiembre de
2018 (Apéndice n.° 83).

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 165° del marco normativo
sefialado en el parrafo precedente se advierte que, la Entidad habiendo tomado
conocimiento de la consulta efectuada por el Contratista, en relacion a la necesidad de
realizar o no un reforzamiento estructural en las zonas activas del postensado y
habiendo efectuado la consulta al Proyectista; a través del oficio n.® 380-2018-MDMNV
(Apéndice n.° 83), recibido por el Contratista el 19 de setiembre de 2018, absolbio
dicha consulta, adjuntando la carta n.° 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL
(Apéndice n.® 82), en donde se advierte detalles de reforzamiento estructural para
almas de viga de postensado por fases, asi como la presentacion de planos de refuerzo
de vigas para que estas puedan ser consideradas por el Contratista.

— Absolucién que se dio en el plazo establecido en dicha normativa, es decir dentro de

! los 15 dias calendarios, contados a partir del 7 de setiembre de 2018, fecha en que la
Entidad tomé conocimiento y remitié dicha consulta al Proyectista??; sobre el particular,
la opinion n.® 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020 (Apéndice n.® 91), precisa:

1)

“2.5. De olra parte, es pertinente reiterar que el articulo 165 del Reglamento establece
que ¢l contratista puede formular consultas en el cuademo de obra y, ademas, los
plazos dentro de los cuales la Entidad debe absolverias.

Ahora bien, es posible que el contratista se encuentre imposibilitado de ejecutar
determinados trabajos como consecuencia de la falta de absolucion una consulta
anotada en el cuademo de obra, y que ésta no efecucién hubijese afectado la Ruta
Critica. En tal supuesto, de acuerdo con el articulo 165 del Reglamento, el
contratista tendria derecho a solicitar una ampliacién de plazo por el periodo
en que se hubiese afectado la Ruta Critica, siempre que la Entidad no hubiese
absuelfo la consulfa denfro del plazo establecido en el Reglamento. Dicho
penodo sera computado tnicamente desde el momento en que la Entidad hubiese

incurrido en “demora’, es decir, desde el vencimiento del plazo reglamentario para la
' absolucién de consultas hacia adelante (por €l lapso en que se hubiese afectado la
-~ Ruta Critica)”. En el contexto de lo anterior no _procedera la ampliacion de plazo

cuando fa no ejecucion de los trabajos derivada de la falta de absolucion de una

consulta no implique una afectacion a la Ruta Critica; ni tampoco cuando la Entidad

hubiese absuelto la consulta dentro del plazo reglamentario, independientemente de
4/ que durante dicho periodo se hubiese afectado la Ruta Critica.”

Situacion que se corrobora, que la Entidad absolvio la consulta efectuada por el
Contratista, cuando Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision, mediante asiento n.® 381 del
cuaderno de obra (Apéndice n.® 31), de 19 de setiembre de 2018, sefiald: “(...) El dia
de ayer mediante carta n° 041-2018-SUP-MDMNV/CVC, se present6 el requerimiento
de elaboracion del expediente técnico para el reforzamiento de interfaces del
postensado (...)"; es decir, a través de la carta n.° 041-2018-SUP-MDMNV/CVC de 18
de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 83), dirigido a la Entidad, el jefe de Supervision,
habiendo tomado conocimiento de la absolucion por parte del Proyectista, respecto a

S0, ;"‘D\{_,\.i >

26 A través de la carta n.® 011-2018-MDMNV-SGDUyR de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 81}, suscrito por Roman Rodolfo
Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural.
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la consulta efectuada por el Contratista, a través de la citada carta solicit6 la elaboracion
del expediente técnico para el reforzamiento de interfaces del postensado de viga del
puente, adjuntando los detalles de plano elaborado por el Proyectista.

Por tanto, habiéndose solicitado la necesidad de elaborar y aprobar el expediente
tecnico para el reforzamiento de interfaces del postensado, dicho procedimiento se
regula a través del articulo 175° “Prestaciones adicionales de obras menores o iguales
al quince por ciento (15%)" del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones
del Estado, la misma que establece:

1)

La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el
cuaderno de obra, sea por el conlratista a través de su residente, o por el inspector o
supervisor, segtn corresponda. En un plazo maximo de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente de realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segn
corresponda, debe comunicar a la Entidad la anotacion realizada, adjuntando un
informe técnico que sustente su posicién respecto de la necesidad de gjecutar la
prestacién adicional,

La Entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra esté a su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del
inspector o supervisor, este lfimo en calidad de prestacion adicional, aprobada
conforme al procedimiento previsto en el articulo 139. Para dicha definicion, la Entidad
debe tener en consideracién la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros
aspecfos relevantes de la obra principal, asi como la capacidad técnica y/o
especializacion del inspector o supervisor, cuando considere encargarle a éste la
elaboracion del expediente técnico

Concluida la elaboracion del expediente técnico el inspector o supervisor lo eleva a la
Enfidad. En caso el expediente técnico la labore la Entidad o un consultor extero, el
inspector o supervisor cuenta con un plaze de cinco (5) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de la recepcion del expediente técnico, para remitir a la Entidad el
informe en el que se pronuncie sobre la viabilidad de la solucién técnica planteada en
el expediente técnico. En ambos casos, de existir partidas cuyos precios unitarios no
estén previstas en el presupuesto de obra, se adjunta al expediente técnico el
documento del precio unitario pactado con el contratista ejecutor de la obra.
Recibida la comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12)
dias habiles para emitir y notificar al contratista la resolucién mediante la que se
pronuncia sobre la procedencia de la gjecucion de la prestacion adicional de obra. La
demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, puede ser causal de
ampliacién de plazo” (El subrayado es nuestro)

No obstante, después de ocho (8) dias, el Contratista en respuesta al oficio
n.” 380-2018-MDMNV de 19 de setiembre de 2018227 (Apéndice n.° 83), remitié a la
Entidad la carta n.° 49-2018/CGABM-URASQUI (Apéndice n.° 84), recibido el 27 de
setiembre de 2018, mediante el cual comunico a la Entidad la respuesta emitida por la
empresa Freyssinet Tierra Armada SAC, patente del Contratista, respecto a la
absolucion efectuada por el Proyectista, en relacién a la consulta sobre el reforzamiento
estructural en las zonas activas del postensado.

Z1 Mediante el cual, la Entidad absuelve la consulta efecluada per el Contratista, adjuntando la carta n.® 08-2018 SOF-CONSULT-
ING.CIVIL de 19 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 82), suscrito por Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista.
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Situacion que conllevé nuevamente a realizar la consulta al Proyectista sobre la
actualizacion de disefio del refuerzo del tesado, a través de oficio n® 401-2018-MDMNV
de 28 de sefiembre de 2018 (Apéndice n.° 99), en razén a ello, mediante carla
n® 009-2018 SOLF-CONSULT-ING. CIVIL {(Apéndice n.° 99), que fue ingresado a la
entidad el 4 de octubre de 2018, Sixto Oscar Llasa Funes, Proyectista presento los
detalles de reforzamiento estructural para almas de vigas de postensado por fases,
para su consideracion en el expediente técnico del adicional de obra por reforzamiento
en el alma de la viga.

Ahora, cabe precisar que dicha consulta efectuada por la Entidad al Proyectista, se
formuld con posterioridad al requerimiento de la elaboracion del expediente técnico
para el reforzamiento de interfaces del postensado, conforme se advierte de la carta
n.° 041-2018-SUP-MDMNV/CVC de 18 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 83),
suscrito por Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana; por
consiguiente los plazos para la consulta, formulacién y posterior aprobacion del
expediente técnico del adicional del obra solicitado por el jefe de Supervision, se

. contabilizan en el marco del articulo 175° “Prestaciones adicionales de obras menores
o iguales al quince por ciento (15%)" del Reglamento de la Ley n.* 30225 Ley de
Contrataciones del Estado.

Por consiguiente, en el marco del articulo 175° de la normativa antes sefialada, Luis
Miguel Lava Franco, alcalde de la Entidad, mediante oficio n.” 415-2018-MDMNV de 9
de octubre de 2018 (Apéndice n.° 52) remitié a Samuel Fernando Sanchez Gonzéles,
representante legal — Consorcio Vial Camana, el expediente técnico de “Adicional de
Obra n.® 6 Por reforzamiento de la superestructura del puente por fases del
postensado’, para su revision y expedir su viabilidad, conforme se detalla: *(...) El cual
remito a su despacho para que efectie la revision y emita su pronunciamiento de
acuerdo &l articulo 175 de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento”.

Siendo asi, en el mismo dia, Vidal Pezo Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial
Camana, através de la cartan.® 049-2018-SUP-MDMNV/CVC de 9 de octubre de 2018
(Apéndice n.® 52), remiti6 el “Informe de supervision sobre viabilidad del expediente
técnico del adicional de obra n.® 6 por reforzamiento de interfaces postensado y otros”,
declarando procedente el Adicional de Obra n.° 6, para el reforzamiento estructural de
las almas de viga, losas y viga diafragma en las zonas activas de presion de postensado
del puente.

Del mismo modo, en los plazos sefalados en el articulo 175° del Reglamento de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, la subgerencia de Desarrollo Urbano
Rural, mediante informe n.” 958-2018-SGDUYR-MDMNV de 10 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 52), suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba, otorgd conformidad a
la documentacion del Adicional de Obra n.° 6, indicando que es procedente y solicitando
que la Gerencia Municipal en coordinacion con Asesoria Legal emita la respectiva
resolucion de aprobacion, siendo aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.? 216-2018-MDMNV-A de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.® 52), notificada al
contratista el 12 de octubre de 2018.

Por lo expuesto, la causal considerada por el Contratista para solicitar la Ampliacion de
Plazo n.® § por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, no
se encuentra sustentado, dado que conforme lo descrito anteriormente, el incidente
ocurrido, tal cual se sefiala en el asiento del cuademno de obra n.° 362
{Apéndice n.® 31), ello durante la ejecucion del sistema de postensado propuesto por
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el Contratista, lo cual conllevo a la paralizacion de la ejecucién de dicho sistema,
corresponderia @ un hecho atribuible al mismo, dado la existencia de deficiencias
técnicas del sistema de postensado propuesto por él mismo, fa no ejecucion del
recalculo estructural yfo comprobacion de los elementos estructurales del sistema de
postensado y las deficiencias constructivas en su ejecucion, todas ellas desarrolladas
anteriormente.

En ese sentido, las circunstancias invocadas por el Contratista como inicio de causal
de ampliacion de plazo por afectacion directa en la ejecucion de las partidas del
postensado, acero, concreto y encofrado de la superestructura del puente, no se
considerarian como hechos no atribuibles y ajenos a la voluntad del Contratista, la
misma que afecté la ruta critica del cronograma de obra vigente; por consiguiente, la
causal considerada por el Contratista no se condice con lo sefialado en el articulo 169°
“Causales de ampliacion de plazo” del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de
Contrataciones del Estado.

o Asimismo, con relacion a la demora en la absolucién de la consulta y pronunciamiento
del Proyectista sobre el reforzamiento en la zona de interfaces de postensado del
puente, se evidencia que la Entidad, en el marco del articulo 165° del Reglamento de
la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, absolvio la consulta del Contratista
en el plazo establecido en dicha normativa, es decir dentro de los 15 dias calendarios,
contados a partir del 7 de setiembre de 2018, fecha en que la Entidad tomd
conocimiento y remitio dicha consulta al Proyectista??8,

}/ Posteriormente, mediante oficio n.* 380-2018-MDMNV (Apéndice n.® 83), recibido por
el Contratista el 19 de setiembre de 2018, fue puesto de conocimiento la absolucion
emitida por el Proyectista, segun carta n.° 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL

J/ (Apéndice n.° 82), en donde se advierte detalles de reforzamiento estructural para

almas de viga de postensado por fases, asi como la presentacion de planos de refuerzo
de vigas para que éstas puedan ser consideradas por el Contratista.

Por consiguiente, de lo anteriormente comentado, se tiene que la Entidad omitié el
cobro de penalidades al Contratista con referencia a los dias de retraso aprobados
como ampliaciones de plazo que debieron ser penalizados segln el detalle siguiente;

*Si el Contratista incurre en refraso injustificade en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Dénde:
F=0.15 para plazos mayores a (60) dias ©;
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias”.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o item que
debid ejecutarse.

28 A través de la carta n.” 011-2018-MDMNV-SGDUyR de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 81}, suscrito por Roméan Rodolfo
Roque Esteba, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural,
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e

La penalidad por mora y las ofras penalidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser
el caso, del itemn que debid ejecutarse”.

Teniendo los siguientes datos:
- Fecha término programado, segun plazo de

Ejecucion contractual : 2 de agosto 2018
- Plazo vigente : 357 dias calendarios
- Fecha de recepcion de obra : 23 diciembre de 2019
- Retraso injustificado de ejecucion de la obra : 30 dias
Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato
vigente.
CUADRO N° 51
DETERMINACION DEL MONTO Y PLAZO CONTRACTUAL VIGENTE
o Monto ejecutado Plazo de ejecucion de obra
Monto del contrato - Plazo inicial
otigna 16 007 981,69 210
Deductivo n°1 2351832 Arpnlphamégz de 10
azon.®1
Adicional de obra n1 Ampliacién de
104 962,32 Plazo n.° 2 37
Deductivo vinculante =z Ampliacion de
n.°2 -1 426 726,07 Plazo n.° 3 100
Adicional de obra n°2 591 033,79
Deductivo vinculante n°>3 - 692 660,00
Adicional de obra n.°3 1014 232,25
Adicional de obra n°4 199 368,32
Deductivo vinculante n.*4 -1 530 302,76
Adicional de obra n°5 2 914 769,96
Total dias
Total monto ejecutado 17159 141,19 ejecutados 357

Aplicando la formula se obtiene;

0,10 * 17159141.19 soles
0.15 = 357 dias

(’“ Penalidad =

Penalidad = 32043.21 soles/dia
Dias =30

Penalidad = (30) * (32043.21)
Penalidad = 961 296,30

Por lo expuesto, se tiene que la Entidad omiti6 el cobro de penalidades al Contratista,
con referencia a 185 dias calendarios de retraso, aprobados como Ampliaciones de
Plazo n.os 3, 4 y 5, que debieron ser penalizados, tal como se advierte:

Aprobado dias | Penalidad
Ampliacion de Plazo n® 3 63 | 2804 217,57
Ampliacion de Plazo n.” 4 92 | 2947 974,49
Ampliacién de Plazon.® 5 30 961 296,30
Total 185 | 6713 488,36
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Debido a que la penalidad calculada supera el 10% del monto contractual, esta deberia
haberse aplicado hasta el monto maximo, de acuerdo a la Ley n.” 30225 Ley de
Contrataciones del Estado; es decir, hasta por S/ 1 600 798,17, monto que constituye
perjuicio a la Entidad.

Los hechos descritos contravienen la normativa siguiente:

Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014,
vigente desde el 9 de enero de 2016

Articulo 34° Modificaciones al contrato

‘34.1 El contrale puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
reglamento, por orden de la Entidad o a solicifud del contratista, para alcanzar fa finalidad
del contrato de manera oportuna y eficiente. En este dlfimo caso la modificacién debe ser
aprobada por la Entidad.

— Dichas modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero del contrato,
en caso contrario, la parte beneficiada debe compensar economicamente a la parte
perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en atencion al principio de equidad.

34.3 tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince
por ciento (15%) del monto fotal del contrato original, restandole los presupuestos
deductivos vinculados. Para tal efecto, los pagos correspondientes son aprobados por el
Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resulte indispensable la realizacion de prestaciones adicionales
de obra por deficiencias del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores al
perfeccionamiento del contrato, mayores a las establecidas en el parrafo precedente y
hasta un méaximo del cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente contratado, sin
perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al proyeclista el Titular de la
Entidad puede decidir autorizarias.

En el supuesto de que resulte indispensable la realizacién de prestaciones adicionales
de obra por deficiencias del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores af
perfeccionamiento del contrato, mayores a las establecidas en el parrafo precedente y
hasta un méaximo de cincuenta por cienfo (60%) del monto originalmente contratado, sin
penuicio a la responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular de la
Entidad puede decidir autorizarias.

34.5 El Contratista puede solicitar la ampliacion del plazo paclado por afraso y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el pazo
contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento (...)"

Articulo 36° Resolucion de confratos

“‘Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la resolucién en la
normativa relacionada al objeto de la contratacion {(...)".

Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, vigente a partir de 9 de enero de 2016.
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Articulo 132° Penalidades

“El contrato establece las penalidades aplicables al contratistas ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria,

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final 0 en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento (...)".

Articulo 133° Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
“En caso de refraso injustificado del contralista en la gjecucién de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia
de alraso. La penalidad se aplica automéaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula;
Penalidad Diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40,
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que
debib gjecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de efecucion peridica,
a la prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.
Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion, la formula indicada en el
presente articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas
mediante Resolucién Ministerial puede establecer formulas especiales para ef célculo de
la penalidad por mora.

Se considera justificado ef retraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente
sustentado, que ef mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion
del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningun tipo (...)".

Articulo 139° Adicionales y Reducciones

“‘Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de
prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del
contrato original, siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del
contrato para lo cual debe contar con fa asignacion presupuestal necesarna (...)"

Capitulo IV Modificaciones del Contrato

Articulo 142° Otras modificaciones

“Cuando no resulfen aplicables los adicionales, reducciones y ampliaciones, las partes
pueden acordar ofras modificaciones al contrato siempre que las mismas deriven de
hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrafo que no sean imputables a
alguna de las partes, permitan alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y
eficiente, y no cambien los elementos determinantes del objeto del contrato.

Cuando la modificacién implique la variacion del precio, debe ser aprobada por el Titular
de la Entidad {...)".
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Articulo 154° Residente de obra

“Durante la ejecucion de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un
prafesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa
conformidad de la Entidad, como residente de obra, el cual puede ser ingeniero o
arquitecto, seglin corresponda.

Articulo 160° Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad confrofa los frabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de
la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver fas consultas que formule
el coniratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una misma obra el
supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico (...)".

Articulo 166° Valorizaciones y Metrados

“Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el Uitimo dia

de cada previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
& ()
E En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados
gjecutados con los precios unitarios oferfados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este
monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a
las Ventas.
()
En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de
los metrados realmente ejecutados”.

Articulo 169° Causales de ampliacion de plazo

“El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las

siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del

programa de ejecucibn de obra vigente al momento de fa solicitud de ampliacion:

1. Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional
de obra. En este caso, la coniratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que

no provengan de Variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios

unitarios {...)"

Articulo 170° Procedimiento de ampliacion de plazo

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el confratista o su representante legal solicita, cuantifica y
sustenta su soficitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente.

S: 'denfro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad no
se pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el
plazo solicitado por el contratista”
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Norma ETA 06/0226 del Sistema Freyssinet de 9 de marzo de 2018

Numeral B. “Condiciones especificas de la homologacion Técnica Europea”.
Sub numeral B.1.1.6 “Otros componentes™

1.
B.1.1.6 Otros Componentes
Las unidadss de pretensado del Kit Freyssinet requieren diferentes componentes,
algunos de ellos comunes a varios modelos.
Refuerzo de acero de ruptura para el confinamiento del hormigén en anclajes y
desviadores, para completar el refuerzo estructural general del hormigon y asegurar la
transferencia de fuerza de pretensado’.
{1s)
B.4.2 Disefio y ejecucion de la instalacién
B.4.2.1 Disefio de estructuras.
El kit de pretensado de Freyssinet es apto para el uso en estructuras disefiadas
— correctamente
) Se supone que el disefiador de la estructura respeta las especificaciones establecidas
por las normas aplicables, por ejemplo, los Eurocddigos (...)
La disposicién de los anclajes debera respetar las especificaciones del capitulo J) en
cuanto a cobertura de cantos, distancias entre gjes y rotura de acero.

Numeral J) “Condiciones mecanicas y geométricas’.

Subnumeral J.3) “Refuerzo de estallido’™:
J. CONDICIONES DE USO MECANICAS Y GEOMETRICAS
En la zona de anclaje, los tendones de pretensado imponen a la estructura fuerzas
conceniradas que requieren una disposicion especifica del refuerzo. En el caso de
estructuras de hormigdn, el refuerzo de estallido consiste en:

- Refuerzo superficial,

- Refuerzo de ruptura de anclaje
Refuerzo general para equilibrar mecénicamente la pieza afeclada dentro de la
estructura, cuyas dimensiones resultan de las reglas de diserio del hormigon armado.
El refuerzo de estallido del anclaje, como se define a continuacion, resulta de fa prueba
de transferencia de carga.

Si se requiere, el refuerzo de la zona local especificado en la ETA puede modificarse
para un disefio de proyecto especifico de acuerdo con las reglamentaciones nacionales
y la aprobacion correspondiente de las autoridades locales y del titular de la ETA para
proporcionar un rendimiento equivalente.

J.3.1 Anclajes modelo C

J.3.1.1 Estribos/barras ondufadas colocadas en cruz

Los diagramas a continuacion definen el disefio general del refuerzo de ruptura cuando
se usan baras en forma de onda cruzadas. Cada capa tiene dos barras dobladas
cruzadas. Por razones practicas, cada barra doblada puede ser reemplazada por dos
estribos de seccion resistente al menos equivalente (ver diagrama a continuacion)”.

Norma Técnica de Edificacion E.060 Concreto Armado, aprobado con Decreto
Supremo 010-2009-Vivienda de 8 de mayo de 2009

CAPITULO 5 CALIDAD DEL CONCRETO, MEZCLADO Y COLOCACION
5.1 GENERALIDADES

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcdrcel, Camané, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 2l 28 de enero de 2021
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5.1.1 El concreto debe dosificarse para que proporcione una resistencia promedio a la
compresion, feor, segun se establece en 532, y debe satisfacer los criterios de
durabilidad del Capitulo 4. El concreto debe producirse de manera que se minimice la
frecuencia de resultados de resistencia inferiores a fc, como se establece en 5.6.3.3. La
resistencia minima del concreto estructural, fc, disefiado y construido de acuerdo con
esta Norma no debe ser inferior a 17 MPa.

5.1.2 Los requisitos para fc deben basarse en ensayos de probetas cilindricas,
confeccionadas y ensayadas como se establece en 5.6.3,

5.1.3 A menos que se especifique lo contrario, fc debe basarse en los resultados de
ensayos realizados a los 28 dias. Si se requieren resultados a ofra edad, ésta debe
indicarse en los planos y especificaciones del proyecto”,

CAPITULO 7 DETALLES DEL REFUERZO
7.7.2 Concrefo construido en sitio — preesforzado
Debe proporcionarse el siguiente recubrimiento minimo de concreto al refuerzo
preesforzado y no preesforzado, & los ductos de postensado y accesorios de Jos
—~ extremos, exceplo cuando se requieran recubrimientos mayores sequn 7.7.56 7.7.6.
' a) Concreto colocado contra el suelo y expuesto permanentemente a él 75 mm
b) Concreto en contacto permanente con el stuelo o a la intemperie:

- Paneles de muros, losas y viguetas 25mm
- Otros efementos 40 mm

c) Concreto no expuesto a la intemperie ni en contacto con el suelo:

/)// - Paneles de muros, losas y viguetas 20mm
- Vigas y columnas: Refuerzo principal 40 mm
- Estribos y espirales 25mm
- Cascaras y losas plegadas: Véase 19.4.”
J 5.10 COLOCACION Y COMPACTACION DEL CONCRETO
5.10.3 No se debe colocar en la estructura el concreto que haya endurecido parcialmente
o que se haya contaminado con materiales exirafios.

5.10.5 Una vez iniciada la colocacion del concreto, ésta debe ser efectuada en una

operacién continua hasta que se termine el llenado del tramo o pafio, definido por sus

limites o juntas predeterminadas, de acuerdo con fo indicado en 6.4.

5.10.6 Todo el concreto debs ser compactado cuidadosamente por medios adecuados

durante la colocacion y debe ser acomodado por complefo alrededor del refuerzo y de
— los elementos embebidos y en las esquinas del encofrado. Los vibradores no deberan

usarse para desplazar lateralmente el concreto en los encofrados.

5.10.7 Se debera garantizar el correcto proceso de colocacion y compactacion del

concrelo para lograr su méxima densidad y homogeneidad, caso contrario fa resistencia

v durabilidad podrian no cumplir los requisitos especificados.”

Normativa ACl 318
Capitulo 18
1{.-)
R18.13.1 — Zona de anclaje
Con base en el principio de Saint Venant, puede estimarse la extension de la zona de
anclaje como aproximadamente iqual a fa mayor dimensién de la seccion transversal. La
zona local y la zona general se muestran en la Fig. R18.13.1(a). Cuando se tensionan
dispositivos de anclaje ubicados lejos del extremo del elemento, se presentan localmente
grandes esfuerzos de traccion adelante y detras del dispositivo. Estos esfuerzos de
traccion son inducidos por la incompatibilidad de las deformaciones adelante y detras del
dispositivo de anclaje [como se muestra en la Fig. R18. 13.1(b)]. Se debe tener en cuenta

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel, Camana, Arequipa
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la region sombreada comp:'efa como se muesfra enla Frg R18. 13.1(b).
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R18.13.2 — Zona local

La zona local resiste esfuerzos locales muy allos producidos por el dispositivo de anclaje

y los transfiere al resto de la zona de anclaje. El comportamiento de fa zona local esta

fuertemente influido por las caracteristicas especificas del disposifivo de anclaje y su
(-\ “ refuerzo de confinamiento, y menos influido por la geometria y cargas de la estructura
' completa. Algunas veces no se puede completar el disefio de la zona local hasta que los
dispositivos de anclaje especificos no hayan sido definidos en la etapa de elaboracion de
los planos de taller. Cuando se usan dispositivos especiales de anclaje, el proveedor de
estos debe entregar la informacién respecto a ensayos que demuestren que el dispositivo
puede considerarse satisfactorio bajo AASHTO “Standard Specifications for Highway
Bridges,” Division I, articulo 10.3.2.3 y suministre informacion respecto a la forma de uso
del dispositivo. Las principales consideraciones en el disefio de la zona local son los
efectos del alfo esfuerzo de aplastamiento y la idoneidad del refuerzo de confinamiento
para aumentar la capacidad del concreto de resistir estos esfuerzos de aplastamiento.

R18.13.3 — Zona general

El disefio debe considerar todas las regiones de esfuerzos de traccion que puedan ser
causadas por el disposiivo de anclafe del tendon, incluyendo estallido, el
descascaramiento y los esfuerzos longitudinales en el borde como se muestra en la Fig.
R18.13.1(c). También deben comprobarse los esfuerzos de compresion inmediatamente
adelante de la zona local (como se muestra en la Fig. R18. 13. 1(b)). Algunas veces no
se puede determinar el refuerzo requerido hasta que el frazado de los tendones y
dispositivos de anclaje se haya determinado en la etapa de preparacion de planos de
taller. En los planes y especificaciones de construceion las responsabilidades de disefio
V aprobacion deben estar claramente definidas.

Los cambios abruptos de la seccion transversal pueden causar una desviacion sustancial
en la trayectoria de la fuerza, Estas desviaciones pueden aumentar considerablemente
las fuerzas fralccié_n_ ccomo se muestra en la Fig. R18.3.3.
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Norma AASHTO LRFD Bridge Design specifications fifth edition 2010
5.10.9—Zona de anclaje postensadas
5.10.9. 1—Generalidades
Los anclajes se deben disefiar en los estados limite de resistencia para las fuerzas de
elevacion mayoradas como se especifica en el Articufo 3.4.3
Para las zonas de anclaje al final de un componente o segmento, las dimensiones
fransversales pueden tomarse como la profundidad y el ancho de fa seccién, pero no
mayores gue la dimension longitudinal del componente o segmento.
La expresion longitudinal de la zona de anclaje en la direccion del tendén no debe ser
menor que la mayor de las dimensiones transversales de la zona de anclaje y no debe
fomarse como mas de una vez y media esa dimension.
5.10.9.2—Zona General y Zona Local 5.10.9.2. 1—Generalidades
A efectos de disefio, la zona de anclaje se consideraré compuesta por dos regiones:
La zona general, para la cual se aplican las disposiciones del Articulo 5.10.9.2.2, y
La zona local, para la cual se aplica lo dispuesto en el Articulo 5.10.9.2.3.
5.10.9.2.2—Zona General

a} Principal Tensile Stresses and the General Zone

Local Zona

b} Principal Compressive Stresses and the Local Zone

Figure C5.10.9.2.1-I—General Zoue aud Local Zoue

La extension de la zona general se considerara idéntica a la de la zona de fondeo general,
incluida la zona local, definida en el Articulo 5.10.9.1.

El disefio de las zonas generales debera cumplir con los requisitos del Ariculo 5.10.9.3

5.10.9.2.2—Zona General

La extension de la zona general se considerara idéntica a la de la zona de fondeo general,
incluida fa zona loca, definida en el Articulo 5.10.9.1

El disefio de las zonas generales debera cumplir con los requisitos del Articulo 5.10.9.3

5.10.9.2.3—Zona Local

El disefio de las zonas locales debera cumplir con los requisitos del Articulo 5.10.9.7 o
basarse en los resultados de las pruebas de aceptacion como se especifica en el Articulo
5.10.9.7.3 y se describe en el Articulo 10.3.2.3 de Especificaciones de construccién de
puentes AASHTO LRFD.

Para el diserio de la zona local, se deben considerar los efectos de la alta presion de
apoyo y la aplicacion de refuerzo de confinamiento.

Los dispositivos de anclaje basados en la prueba de aceptacion de las Especificaciones
de construccién de puentes AASHTO LRFD, Articulo 10.3.2.3 se denominarén
dispositivos de anclaje especiales.
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5.10.9.2.4—Responsabilidades

Elingeniero de registro seré responsable del disefio general y la aprobacion de los planos
de trabajo para la zona general, incluida la ubicacién de los tendones y los dispositivos
de anclaje, el refuerzo de la zona general, la secuencia de esfuerzos y el disefio de la
zona local para los dispositivos de anclaje basados en sobre las disposiciones de Articulo
5.10.9.7. Los documentos del conirato deberan especificar que todos los planos de
trabajo para la zona local deben ser aprobados por el ingeniero de registro.

El proveedor del dispositivo de anclaje sera responsable de proporcionar dispositivos de
anclaje que cumplan con los requisitos de eficiencia de anclaje de las Especificaciones
de construccion de puentes AASHTO LRFD, Articulo 10.3.2. Si se utilizan dispositivos de
anclaje especiales, el Proveedor del dispositivo de anclaje serd responsable de
proporcionar dispositivos de anclaje que también cumplan con los requisitos de prueba
de aceptacion del Articulo 5.10.9.7.3 y de las Especificaciones de construccion de
puentes AASHTO LRFD, Articulo 10.3.2.3.

Esta prueba de aceptacién y la prueba de eficiencia del anclaje deberan ser realizadas
por una agencia de prueba independiente aceptable por el ingeniero de registro.

El proveedor del dispositivo de anclaje debera proporcionar registros de la prueba de
aceptacion de conformidad con las Especificaciones de construccion de puentes
AASHTO LRFD, Articulo 10.3.2.3.12, &l ingeniero de registro y al Constructor y debera
especificar el refuerzo auxiliar y de confinamiento, la distancia minima al borde, el anclaje
minimo el espaciamiento y la resistencia minima del concreto en el momento del esfuerzo
requerido para el desemperio adecuado de la zona local,

Las responsabifidades del Constructor seran las especificadas en el AASHTO LRFD
Bridge Construction Especificaciones, articulo 10.4.

Expediente técnico del proyecto “Construccion del puente vehicular Urasqui sobre
el rio Ocoiia, distrito de Mariano Nicolads Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa”,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 172-2015-MDMNV-A de 26 de noviembre de
2015,

06 Obras de Concreto Postensado

06.01 Instalacion de cables y postensado en vigas

“Descripcion

Estas partidas comprenden la provision de acero de alfa resistencia Fpu=18,900kg/cm?2,
ductos y anclajes de Postensado, los componentes del mortero de inyeccion, la
colocacion e instalacion de acero para postensado y ductos, la ampliacion de la fuerza
postensoray el sellado de los ductos con inyeccion de mortero, Por parte de una empresa
contratista.

Los trabajos de colocacion y tensado del acero de preesfuerzo para el concreto
Postensado del puente, se haran de acuerdo a los detalles de los planos.

El contratista que gane el proceso de licitacion de la provision y el tensado del acero de
preesfuerzo sera quien ejecute el recélculo estructura del sistema de Postensado de
acuerdo a su Patente con la que el contratista frabaje. Asimismo, el contratista del
sistema de Postensado proveera los planos de estructuras pertinentes y los detalles de
los anclajes pasivos y activos todo de acuerdo a su patente de Postensado.

6.0 Ingenieria del Proyecto

SUPERESTRUCTURA
Ubicacion: 48+450 (contados desde Ocofia al inicio de puente)
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Tipo: Puente de vigas continuas con pendiente de -2.1 % un Unico tramo de concreto
presforzado (02 VIGAS POSTENSADAS con 1,300 toneladas cada una)

Longitud: 200.00m en longitud total a extremos del tablero.

Seccion transversal: Cajon de peralfe h= 2.00m sobre los dos estribos extremos Cajén
de peralte h= 3.00m sobre los tres pilares intermedio.

Carriles: 01 caril de trénsito vehicular de ancho 3.60m

Materiales: Concreto presfuerzo”

Contrato de ejecucion de la Obra “Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre
el Rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana Arequipa”
LP N° 01-2016-MDMNV.

Clausula Décimo Cuarta: Penalidades

Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado en la gjecucion de las prestaciones
objefo del contrafo, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula,

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde:

F= (.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

F= 0.40 para plazos menores 0 iguales a sesenta (60} dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segtin corresponda, al contrato o item que
debi6 ejecutarse.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta
calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de
ningun tipo, conforme el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Cuando se llegue a cubrir el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méximo
para ofras penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el confrato por incumplimiento.

Bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Piblica n.° 01-2016-MDMNV,
para |a contratacion de Ia ejecucion de la Obra: “Construccién del puente vehicular
Urasqui sobre el ric Ocoiia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de
Camana - Arequipa”

2.7. VALORIZACIONES

El periodo de valorizacion sera mensual. IMPORTANTE:

Cuando el periodo de valorizacion establecido por la Entidad sea el mensual, el plazo del
pago de la valorizacion se regiré por lo dispuesto en el sexto parrafo del articulo 166 del
Reglamento. En cambio, si la Entidad prevé un periodo de valorizacion distinto al
mensual, se debe establecer los plazos y procedimiento aplicables para la valorizacién,
teniendo en consideracién lo dispuesto en el quinto péarrafo del referido articulo, asi como
el plazo para el pago de las valonizaciones.

De acuerdo con Jos pamrafos quinto y sexto del articulo 166 del Reglamento, para efectos
del pago de las valorizaciones, la Entidad debe contar con la valorizacion del periodo
correspondiente, debidamente aprobada por el inspector o supervisor, segun
corresponda; a la que se debe adjuntar el comprobante de pago respectivo

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcircel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000226



g-_
LA CONTRALORIA

CANIRAL 7€ LA REFUBLICA DL PERL

INFORME DE AUDITORIA N° 008-2022-2-0354-AC

Pégina 224 de 2T

3.7. INSPECTOR O SUPERVISOR DE OBRA

Profesional colegiado, habilitado y especializado, con no menos de dos (2) afios de
experiencia en la especialidad, designado por la Entidad para velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la
obra y del cumplimiento del confrato. Debe cumplir, como minimo, con la misma
experiencia y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra. En caso
que el supervisor sea una persona juridica, esta debe designar a una persona natural
como supervisor permanente en fa obra.

IMPORTANTE: En el caso de obras convocadas por paquete, la participacion
permanente, directa y exclusiva del inspector o supervisor es definida en la seccién
especifica de las bases por la Entidad, bajo responsabilidad, teniendo en consideracion
la complejidad y magnitud de las obras a gjecutar, de conformidad con el articulo 159 de!
Reglamento.

3.10. VALORIZACIONES
— Las valorizaciones son la cuantificacion econdmica de un avance fisico en la gjecucion
| de /a obra, realizada en un determinado, tienen el carécter de pagos a cuenta y son
elaboradas el dffimo dia de cada previsto en la seccion especifica de las bases, por el
inspector o supervisor, segun corresponda y el contratista. Si el inspector o supervisor no
se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este fa efecttia, En caso de
retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el

/ contratista tiene derecho al reconocimiento de los infereses legales efectivos, de
conformidad con el articulo 39 de la Ley y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo
Civil.
En caso se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago de las valorizaciones se
realizaré a quien se indigue en el contrato de consorcio
} 3.15. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
Las causales para la resolucién del contrato, seran aplicadas de conformidad con el

articulo 36 de la Ley y 135 del Reglamento. 3.16. DISPOSICIONES FINALES Todos los
demas aspectos def presente procedimiento no contemplados en las bases se regirdn
supletoriamente por la Ley y su Reglamento, asi como por las disposiciones legales
vigentes.

Los hechos expuestos han sido ocasionados por el accionar contrario a sus deberes
funcionales de los servidores y funcionarios de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas
Valcarcel, quienes aprobaron el Adicional de Obra n.° 6 y Ampliaciones de Plazo n.%s 3, 4
y 5, los mismos que no correspondian; lo cual permitid el pago de mayores costos de
ejecucion de obra e inaplicacion de penalidades; situacion que generé un perjuicio
economico a la Entidad por S/ 1 695 156,20.

Las personas comprendidas en los hechos: Luis Miguel Lava Franco, Roman Rodolfo
Roque Esteba, Hugo Efrain Humpire Mendoza y José Luis Atencio Chogue, no
presentaron sus comentarios o aclaraciones.

En esa medida, se concluye que los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento
a los funcionarios y servidores antes indicados, respecto a los cuales, no efectuaron
comentarios ni aclaraciones quedan firmes al estar acreditados los heches conforme a las
evidencias que corren en el informe y la especificacion de su participacion en los mismos,
que se desarrollan en la identificacién de responsabilidades.
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Se ha efectuado la evaluacion de comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.” 100), concluyendo que no desvirtian los hechos observados y notificados
en la desviacion de cumplimiento; considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Luis Miguel Lava Franco, identificado con DNI n.® 30488067, Alcalde de la Municipalidad
Distrital de Mariano Nicolas Valcércel, durante el periodo 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2018, autoridad elegida por votacién popular reconocida mediante Credencial
de 30 de octubre de 2014, emitido por el Jurado Nacional de Elecciones
(Apéndice n.° 26), notificado con cédula de comunicacion n.® 07-2022-CG/OCI CAMANA-
AC-MDMNV a través de casilla electronica, con la cédula de notificacion electronica
n.* 00000007-2022-CG/0354-02-002 de 20 de sefiembre de 2022 (Apéndice n.® 100),
quien no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de emision del presente
informe; persistiendo su participacion en los hechos comunicados de acuerdo a lo
siguiente;

— En su calidad de Titular de la Entidad, omitio realizar acciones perfinentes e inmediatas en

' cumplimiento de sus funciones, durante la ejecucion de la Obra, teniendo conocimiento pleno
del refraso injustificado del Contratista en la ejecucion de la misma, conforme se puso en
conocimiento a través del informe de visita de control n.° 521-2017-CG/COREAR-VC,
ejecutado por la Contraloria General de la Repiblica, el mismo que fue remitido a la Entidad
mediante oficio n.” 01157-2017-CG/COREAR de 16 de octubre de 2017; en cuyo informe se
advierte que |a gjecucin de la Obra no se realiza conforme al cronograma valorizado de obra,
generando el riesgo de atraso en su ejecucion y pagos en la valorizacion por partidas no
ejecutadas; en relacion al cual se limitd Gnicamente a derivarlo a la subgerencia de Desarrollo
Urbano y Rural con memorandum n.° 493-2017/GM/MDMN/V de 18 de octubre de 2017, sin
mayor seguimiento u otras acciones a fin de salvaguardar los intereses de la Entidad.

Por aprobar y suscribir la Resolucién de Alcaldia n.” 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de
2018, sefialando: *“DECLARAR PROCEDENTE la modificacion del Sistema de Pos tensado
def puente de la Obra Construccion del Puente Vehicular de Urasqui sobre el Rio Ocofia en
04 fases propuesto por el confratista”, asimismo precisa: (...} Articulo sequndo.- MODIFICAR
el plazo de 128 dias calendarios para la Construccion del a Superestructura del Puente como
consecuencia de la modificacion del sistema de pos tensado por 04 fases, aclarandose que
este tiempo no es ampliacion de plazo de gjecucion de obra”

Con la cual aprobé la modificacion del sistema de Postensado, propuesto por el Contratista,
pese a fener conocimiento del constante refraso injustificado que tenia el Contratista en la
ejecucion fisica de la Obra, la cual conllevo a la necesidad de realizar la modificacion de dicho
sistema, con el (inico propésito de incrementar el plazo de ejecucion de obra.

En relacion a lo cual, ademas aprobar y suscribir la Resclucibn de Alcaldia
n.® 216-2018-DMNV-A de 10 de octubre de 2018, con la cual aprob6 el Adicional de Obra
n.° 6 “Por reforzamiento de la Superestructura del Puente por fases del Postensado de la
Obra’, como consecuencia de fa modificacion del sistema de postensado y posterior
ocurrencia del incidente relacionade a la fractura del alma de la viga del puente Urasqui,
atribuible al Contratista; por lo cual ocasiond un perjuicio econdmico de S/ 94 358,03, toda vez
que el adicional comprendid partidas por mayores metrados y partidas nuevas; causal que no
se enmarcd en lo estipulado de la normativa de Contrataciones del Estado, toda vez que, con
el citado adicional, el Contratista, corrigid e incorpord el analisis en las zonas de anclaje, el
cual debié de ser evaluado e incluido en la propuesta emitida por el Contratista, respecto a la
medificacion del sistema de postensado.
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Por aprobar y suscribir las Resoluciones de Alcaldia n.os 155-2017-MDMNV-A de 20 de
octubre de 2017, 235-2018-MDMNV-A de 25 de octubre de 2018 y 126-2018-MDMNV-A de
23 de julio de 2018, con las cuales aprobd las ampliaciones de plazo n.s 03, 04 y 05, por un
plazo total de 185 dias calendarios, respectivamente, cuando no comespondia, permitiendo la
inaplicacion de penalidades al Contratista por demoras injustificadas; a pesar de tener
conocimiento del constante retraso injustificado que tenia el Contratista en la ejecucion de la
Obra.

Enese sentido, se advierte que el Titular de la Entidad, con la finalidad de cautelar los intereses
de la Entidad, y en el marco del ejercicio de la discrecionalidad, pudo optar por la resolucion
del Contrato, en relacion a lo cual, la sentencia del Tribunal Constitucional derivada del
Expediente n.® 0090-2004-AA/TC, prescribe: ‘La discrecionalidad (...) La actividad estatal se
rige por el principio de legalidad, el cual admite la existencia de los actos reglados y los actos
no reglados o discrecionales. Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes
administrativos gozan de libertad para decidir sobre un asunto concreto dado que la ley, en
sentido Iato, no defermina lo que deben hacer, o en su defecto, como deben hacerio; estando

— alo expuesto se advierte que, si bien la Entidad tenia la facultad como un acto discrecional de

' optar por la resolucién del contrato, €llo debia ser evaluado como la decision mas adecuada,
comecta y conveniente para los intereses de la Entidad; situacion que en los hechos
desarrollados no se presentd.

Por otro lado, cabe precisar que los instrumentos de gestién de la Entidad tales como el MOF
y ROF u otros; son documentos técnicos nommativos que regulan el funcionamiento de la
misma, en los cuales si bien se establecen funciones especificas en cada area; no por ello
estas funciones no deben ser supervisadas, més aln en razoén de su cargo como
representante de la Entidad, debiendo actuar cumpliendo el deber de lealtad y probidad en el
ejercicio de la funcién plablica, a fin de salvaguardar los intereses propios de la Entidad.

Por lo expuesto, se tiene que, con su accionar permitié que el Contratista se beneficie con un
plazo adicional que no le correspondia y que, la Entidad no aplique las penalidades, con
referencia a 185 dias calendarios de retraso, aprobados como Ampliaciones de Plazon.es 3, 4
y 5, que debieron ser penalizados, tal como se advierte:

Aprobado Dias Penalidad
Ampliacién de Plazon® 3 63 2804 217,57
Ampliacién de Plazon.” 4 92 2947 974,49
Ampliacién de Plazo n.® 5 30 961 296,30

Total 185 6 713 488,36

Debido a que la penalidad calculada supera el 10% del monto contractual, ésta deberia
haberse aplicado hasta el monto maximo, de acuerdo a la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, que es S/ 1 600 798,17, monto que constituye perjuicio a la
Entidad.

Por lo expuesto, con su accionar contravino lo establecido en el articulo 34° de la Ley
n.* 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, referido a modificaciones al contrato;
articulos: 132°, 133°, 139°, 142°, 154°, 169° y 170° del Reglamento de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
referido a penalidades, penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, adicionales y
reducciones, otras modificaciones, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de
ampliacién de plazo.
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Asi también, incumplia su funcion establecida en el literal b) del articulo 26° del Reglamento
de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 015-2016-MDMNV
de 20 de junio de 2016, en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo
22° delaLeyn.® 27972, Ley Orgénica de Municipalidades. (Apéndice n.° 101), que sefiala
como funcién del alcalde: “Defender y cautelar los derechos e intereses de fa municipalidad

()"

Todo ello, en concordancia con los numerales 1.1 Principio de legalidad y 1.5 Principio de
imparcialidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.” 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar
con respeto a la Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™ y *las autoridades
administrativas actuan (...) resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion
al interés general’, respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto, segin la evaluacion efectuada por la comision auditora, se
concluye que éste no desvirtla los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacion Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Romén Rodolfo Roque Esteba, identificado con DNI n.° 30676078, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo 1 de abril de 2016 al 24 de mayo de 2017 y
del 28 de agosto de 2017 al 18 de octubre de 2018, designado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 01039-2016-MDMNV-A de 1 de abril de 2016 (Apéndice n.° 28) y Resolucion
de Alcaldia n.” 126-2017-MDMNV-A de 28 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 28),
notificado con cédula de comunicacion n.° 08-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNY a
través de casilla electronica, con la cédula de notificacion electronica n.® 00000008-2022-
CG/0354-02-002 de 20 de setiembre de 2022 (Apéndice n.® 100), quien no presentd sus
comentarios o aclaraciones a la fecha de emisidn del presente informe; persistiendo su
participacion en los hechos comunicados de acuerdo a lo siguiente:

En su calidad de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitid el informe
n.® 0158-2017-GDUyR-MDMNYV de 20 de octubre de 2017, con el cual otorgé conformidad
a la Ampliacion de Plazo n.* 3, por 105 dias calendarios; no obstante, segin la causal
invocada por el Contratista, Unicamente correspondia una ampliacion de plazo de treinta y
siete (37) dias calendario; teniendo como sustento la causal invocada de: ‘...) a
consecuencia de la aprobacion del Adicional de Obra N° 05 y Deductivo Vinculante
N° 04, correspondiente a los cambios y mejoras del Puente y rediserio geométrico del
acceso derecho al puente Vehicular Urasqui”; asimismo, antes de la emision del citado
informe tuvo pleno conocimiento del retraso permanente en la ejecucion de la Obra,
conforme se puso en conocimiento a través del informe de visita de control
n.” 521-2017-CGICOREAR-VC, ejecutado por la Contraloria General de la Replblica, el
mismo que fue remitido a la Entidad, mediante oficio n.® 01157-2017-CG/COREAR de 16
de octubre de 2017; en cuyo informe se advierte que la ejecucidn de la Obra no se realiza
conforme al cronograma valorizado de obra, generando el riesgo de atraso en su gjecucion
y pagos en la valorizacion por partidas no ejecutadas; el cual fue alcanzado a su persona,
a través del memorandum n.* 493-2017/GM/MDMN/V de 18 de octubre de 2017,

Por emitir el informe n.® 605-2018-GDUyR-MDMNV de 11 de julio de 2018, con el cual
otorgd conformidad a la modificacion del sistema de postensado por 4 fases, propuesto por
el Contratista; sin acreditarse técnicamente la necesidad de modificacion; teniendo como
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finalidad (nicamente incrementar el plazo de ejecucion; sin embargo, a pesar de ello, y de
tener conocimiento del retraso injustificado del Contratista durante la ejecucién de la Obra;
otorgd su conformidad y tramitd la modificacion del sistema de postensado; el cual ademéas
presenté deficiencias técnicas en la propuesta del Contratista y en el proceso constructivo.

Asimismo, emiti6 el informe n.® 0649-2018-GDUyR-MDMNV de 20 de julio de 2018, con
el cual aprobé la Ampliacion de Plazo n.° 4, por 92 dias calendarios; cuando no
correspondia; foda vez que, la causal carecio de sustento técnico-legal, no ajustandose a
la normativa de Contrataciones del Estado; en razon que la modificacion del sistema de
postensado, no conllevé a la modificacion del Expediente Técnico de Obra, ni el Contrato
de Ejecucion de Obra; por tanto, el mayor tiempo de ejecucion de la Obra por modificacion
del sisterna de postensado es atribuible al Contratista, dado que, fue quien solicitd su
modificacion, pese a no existir deficiencias o defectos que motiven su modificacion; con lo
cual permitié que no se aplique las penalidades que correspondian por el retraso en la
ejecucidn de la Obra.

7~ De igual manera, emitio el informe n.® 958-2018-SGDUyR-MDMNV de 10 de octubre de
' 2018, con el cual otorgd conformidad al Adicional de Obra n.° 6 para el Reforzamiento
Estructural de las almas de viga, losas y viga diafragma en las zonas activas y pasivas de
presidn de postensado del puente vehicular Urasqui; el mismo que, comprendio partidas
por mayores metrados y partidas nuevas; causal que no se enmarco en lo estipulado en la
normativa de Contrataciones del Estado; foda vez que, con el citado adicional de obra, el
Contratista, corrigid e incorpord el analisis en las zonas de anclaje, el cual debi6 de ser
evaluado e incluido en la propuesta emitida por el Contratista, respecto a la modificacion
del sistema de postensado.

Por lo cual, con su accionar contravino lo establecido en el articulo 34° de la Ley
n.* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, referido a
modificaciones al contrato; articulos: 132°, 133°, 139°, 142°, 154°, 169° y 170° del
Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, referido a penalidades, penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion, adicionales y reducciones, otras modificaciones, residente de
obra, causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacion de plazo.

Asimismo, transgredio lo establecido en el numeral B “Condiciones especificas de la
homologacion técnica Europea” en relacion al subnumeral B.1.1.6 “Otros componentes”,
B.4.2 Diseno y ejecucion de la instalacion, numeral j) “Condiciones mecanicas y
geométricas”, en relacion al subnumeral j.3) “Refuerzo de estallido”, j.3.1) Anclajes modelo
C, j.3.1 Estribos/barras onduladas colocadas en cruz, de la Norma ETA 06/0226 del
Sistema Freyssinet de 9 de marzo de 2018; asi también los item R.18.13.1 Zona de anclaje,
R18.13.2 Zona Local, R18.13.3 Zona General del capitulo 18 de la Normativa ACI 318; del
mismo modo lo establecido en el item 5.10.9 Zona de anclaje postensadas, en relacion a
los numerales 5.10.9.1 Generalidades y 5.10.9.2 Zona general y Zona Local de la Norma
AASHTO LRFD Bridge Design specifications fifth edition 2010.

Asimismo, incumplio su funcion establecida en los literales i), k), m) y o) del Reglamento
de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 015-2016-MDMNV
de 20 de junio de 2016 {(Apéndice n.° 101), que prescribe: “Supervisar y controlar la
ejecucion de las obras por confrata, convenio y adminisiracion directa dando su
conformidad hasta la liquidacion de la obra correspondiente”; “Controlar el cumplimiento
de los reglamentos y disposiciones nacionales”; “Formular, ejecutar y/o supervisar fos
proyectos de obras en sus diversas etapas”; “Velar por el cumplimiento de las disposiciones
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técnicas especificas para la gjecucion de obras contenidas en la Ley de Contrataciones del
Estado y demés normas sobre la materia (...)".

Encontrandose incurso en los alcances del articulo 19° de la Ley Marco del Empleo
Pablico, aprobada por Ley n.° 28175 de 1 de enero de 2005, que indica: “Los empleados
publicos son responsables (...) administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el gjercicio del servicio ptblico”.

Del mismo modo, incumplio lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, numeral
6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del Codigo de Etica
de la Funcion Publica, que sefiala: “El servidor pablico actia de acuerdo a los siguientes
principios: “(...) 2. Probidad. Acfda con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interposita persona (...)" *4. Idoneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y
moral, es condicion esencial para el acceso y gjercicio de la funcién publica’. “6. El servidor
publico debe propender a una formacién sélida acorde a la realidad, capacitandose

— permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor publico esta

’ prohibido de: {...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para si o para ofros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia’; respectivamente.

Ello en concordancia con los numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, denfro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas’”.

Por lo anteriormente expuesto, segln la evaluacion efectuada por la comision auditora, se
concluye que éste no desvirtiia los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento,
cuyos hechos configuran [a presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacién Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Hugo Efrain Humpire Mendoza, identificado con DNI n.® 29577343, subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, durante el periodo 22 de octubre al 30 de noviembre de
2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 232-2018-MDMNV de 22 de octubre
de 2018 (Apéndice n.* 29), nolificado con cédula de comunicacion
n.* 09-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV a través de casilla electronica, con la cédula
de notificacion electrénica n.® 00000009-2022-CG/0354-02-002 de 20 de setiembre de
2022 {(Apéndice n.° 100}, quien no presentd sus comentarios o aclaraciones a la fecha de
emision del presente informe; persistiendo su participacion en los hechos comunicados de
acuerdo a lo siguiente:

En su condicibn de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural emitio el informe
n.* 015-2018-SGDUyR-MDMNV de 25 de octubre de 2018, con el cual otorgd conformidad
a la Ampliacion de Plazo n.° 5 por el plazo de 30 dias calendarios; no obstante la
circunstancia invocada por el Contratista, coma inicio de causal de ampliacion de plazo por
afectacion directa en la ejecucion de las partidas de postensado, acero, concreto y
encofrado de la superestruciura del puente, no se considerarian como hechos no
atribuibles y ajenos a la voluntad del Contratista, la misma que afectd la ruta critica del
cronograma de obra vigente; por consiguiente, la causal considerada por el Contratista no
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se condice con lo sefalado en el articulo 169° “Causales de ampliacién de plazo” del
Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, con relacion a la demora en la absolucion de la consulta y pronunciamiento del
Proyectista sobre el reforzamiento en la zona de interfaces de postensado del puente, se
evidencia que la Entidad, en el marco del articulo 165° del Reglamento de la Ley n.® 30225
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF,
absolvio la consulta del Contratista en el plazo establecido en dicha normativa, es decir
dentro de los 15 dias calendarios, contados a partir del 7 de setiembre de 2018, fecha en
que la Entidad tomé conocimiento y remitié dicha consulta al Proyectista??®, para
posteriormente, mediante oficio n.® 380-2018-MDMNV, recibido por el Contratista el 19 de
setiembre de 2018, fue puesto de conocimiento la absolucion emitida por el Proyectista,
segin carta n.° 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL, en donde se advierte detalles de
reforzamiento estructural para almas de viga de postensado por fases, asi como la
presentacion de planos de refuerzo de vigas para que éstas puedan ser consideradas por
el Contratista.

Sin embargo, pese a que la Entidad absolvid la consulta efectuada por el Contratista, en el
plazo establecido en la normativa de contrataciones, otorgd tramite a la citada ampliacion
de plazo, solicitando se emita acto resolutivo; con lo cual permitié que la Entidad no efectué
el cobro de penalidad por 30 dias calendarios; cabe precisar que debido a que, la penalidad
calculada superd el 10% del monto contractual, ésta debia haberse aplicado hasta el monto
maximo, conforme a la normativa de Contrataciones, es decir por S/ 1 600 798,172
respecto a lo cual, al haber otorgado conformidad por 30 dias, cundo no correspondia, con
su accionar ocasiond perjuicio econdmico por S/ 259 586,89,

Can su accionar, como subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, contravine lo establecido,
en los articulos: 132°, 133°, 169° y 170° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 350-2015-EF,
referido a penalidades, penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién, causales y
pracedimiento de ampliacion de plazo.

Asimismo, incumplié su funcién establecida en los literales: i), k), m) y o) del Reglamento
de Organizacion y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.° 015-2018-MDMNV
de 20 de junio de 2016 (Apéndice n.° 101), que prescribe: “Supervisar y controfar la
efecucion de las obras por contrata, convenio y administracion directa dando su
conformidad hasta la liquidacién de la obra correspondiente”; “Controlar el cumplimiento
de los reglamentos y disposiciones nacionales”; “Formular, efecutar y/o supervisar fos
proyectos de obras en sus diversas etapas”; “Velar por el cumplimiento de las disposiciones
técnicas especificas para la gjecucién de obras contenidas en la Ley de Contrataciones del
Estado y demés normas sobre la materia (...)".

Encontrandose incurso en los alcances del articulo 19° de la Ley Marco del Empleo
Plblico, aprobada por Ley n.® 28175 de 1 de enero de 2005, que indica: “Los empleados
publicos son responsables {...) administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

= A través de la carla n.* 011-2018-MDMNV-SGDUyR de 7 de setiembre de 2018, suscrito por Roman Rodolfo Roque Esteba,
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural.

20 Cabe precisar que la Entidad omitid el cobro de penalidades al Contratista, con referencia a 185 dias calendarios de retraso,
aprobados con las Ampliaciones de Plazo n.#s 3, 4 ¥ 5, con lo cual se alcanzd el monto maximo de penalidad del 10% del monto
contractual.
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Del mismo modo, incumplio lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, numeral
6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Plblica, que sefiala: “El servidor plblico acta de acuerdo a los siguientes
principios: %(...) 2. Probidad. Actta con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obfenido por
si o por interposita persona (...)" 4. Idoneidad. Entendida como aptitud técnica, legal y
moral, es condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion publica”. “6. El servidor
publico debe propender a una formacion sélida acorde a la realidad, capacitandose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor piblico esta
prohibido de: {...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para si o para ofros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”; respeclivamente.

Ello en concordancia con los numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece; “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion,
—~ la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
\ fines para los que les fueron conferidas’.

Por lo anteriormente expuesto, seglin la evaluacion efectuada por la comisién auditora, se
concluye que éste no desvirt(a los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento,
cuyos hechos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacién Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

José Luis Atencio Choque, identificado con DNI n.* 40673894, Asesor Legal, durante el
periodo 26 de abrl de 2017 al 17 de diciembre de 2018, designado mediante
Contrato de Prestacion de Servicios de Asesoria Legal Externa a fiempo determinado de 1
de agosto de 2017 {Apéndice n.° 29), notificado con cédula de comunicacién
n.° 10-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNYV a través de casilla electrénica, con la cédula
de notificacion electronica n.® 00000010-2022-CG/0354-02-002 de 20 de setiembre de
2022 (Apéndice n.° 100}, quien no presento sus comentarios o aclaraciones a la fecha de
emision del presente informe; persistiendo su participacion en los hechos comunicados de
acuerdo a lo siguiente:

En su calidad de asesor legal, otorgd conformidad a la Ampliacion de Plazo n.° 3, al visar |a
Resolucion de Alcaldia n.® 155-2017-MDMNV-A de 20 de octubre de 2017, con la cual se
aprobd la citada ampliacion de plazo; teniendo como sustento la causal invocada de: {...) a
consecuencia de la aprobacion del Adicional de Obra N° 05 y Deductivo Vinculante N° 04,
coirespondiente a los cambios y mejoras del Puente y redisefio geométrico del acceso
derecho al puente Vehicular Urasqui”; y en relacion a lo cual emitié el informe legal
n.® 193-2017-ALE-MDMNV-U de 20 de octubre de 2017, con el cual opind declarar procedente
la ampliacion de plazo n.” 3; pese a que, el sustento legal presentado por el Contratista, no se
ajusto a la normativa de Contrataciones del Estado, con lo cual permiitié que no se aplique las
penalidades que correspondian por el retraso en la ejecucion de la Obra.

Asimismo, otorgo conformidad a la Ampliacion de Plazo n.” 4, al visar la Resolucion de Alcaldia
n.® 126-2018-MDMNV-A de 23 de julio de 2018, que aprobd la citada ampliacion; pese a que
el sustento legal presentado por el Contratista, no se ajusté a la normativa de Contrataciones
del Estado; en razén que la modificacion del sistema de postensado, no conllevd a la
modificacion del Expediente Técnico de Obra, ni el Contrato de Ejecucion de Obra; por tanto,
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el mayor tiempo de ejecucion de la Obra por modificacion del sistema de postensado es
atribuible al Contratista, dado que, fue quien solicitd su modificacion, pese a no existir
deficiencias o defectos que motiven su modificacion; con lo cual permitio que no se aplique las
penalidades que correspondian por €l retraso en la ejecucion de la Obra.

De la misma manera, otorgd conformidad a la Ampliacion de Plazo n.® 5, al visar la Resolugion
de Alcaldia n.* 235-2018-MDMNV-A de 25 de octubre de 2018, con la cual se aprobd la citada
ampliacion de plazo; en la que se sustentd como causal: “Afrasos y/o paralizaciones por
caussas no atribuibles al Contratista; por afectacion de ruta critica del calendario de obra vigente
por demora en la absolucién de la consulta y pronunciamiento del proyectista sobre ¢!
reforzamiento en la zona de interfaces de postensado del puente”: no obstante, el incidente
ocurrido durante la ejecucion del sistema de postensado, que fue propuesto por el Contratista,
lo cual conllevé a la paralizacion de ejecucion de dicho sistema, corresponderia a un hecho
atribuible al mismo, dado a la existencia de deficiencias técnicas del sistema de postensado
propuesto por él mismo, la no ejecucion del recalculo estructural y/o comprobacion de los
elementos estructurales del sistema de postensado y las deficiencias constructivas en su
PES ejecucion.

En ese sentido, las circunstancias invocadas por el Contratista como inicio de causal de
ampliacion de plazo por afectacion directa en la ejecucion de las partidas de postensado,
/é/ acero, concreto y encofrado de la superestructura del puente, no se considerarian como
hechos no atribuibles y ajenos a la voluntad del Contratista, la misma que afecto la ruta critica
del cronograma de obra vigente; por consiguiente, la causal considerada por el Contratista no
se condice con lo sefialado en el ariculo 169° “Causales de ampliacion de plazo™ del
Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, con relacion a la demora en la absolucion de la consulta y pronunciamiento del
Proyectista sobre el reforzamiento en la zona de interfaces de postensado del puente, se
evidencia que la Entidad, en el marco del articulo 165° del Reglamento de la Ley n.° 30225
Ley de Contrataciones del Estado, absolvit la consulta del Contratista en el plazo establecido
en dicha nommativa, es decir dentro de los 15 dias calendarios, contados a partir del 7 de
sefiembre de 2018, fecha en que la Entidad tomé conocimiento y remitio dicha consulta al
Proyectista?3!,
Posteriormente, mediante oficio n.® 380-2018-MDMNV, recibido por el Contratista el 19 de
— sefiembre de 2018, fue puesto de conocimiento la absolucion emitida por el Proyectista, segiin
¢ carta n.° 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL, en donde se advierte detalles de
reforzamiento estructural para almas de viga de postensado por fases, asi como la
presentacion de planos de refuerzo de vigas para que éstas puedan ser consideradas por el
Contratista; no obstante, viso la resolucién, con lo cual pemmitid que no se aplique las
penalidades que correspondian por el retraso en la gjecucion de la Obra.

Por lo expuesto, se tiene que, con su accionar pemitid que el Contratista se beneficie con un
plazo adicional que no le correspondia y que, la Entidad no aplique las penalidades, con
referencia a 185 dias calendarios de retraso, aprobados como Ampliaciones de Plazon.os 3, 4
y 5, que debieron ser penalizados, tal como se advierte:

31 A través de la carta n.® 011-2018-MDMNV-SGDUYR de 7 de setiembre de 2018, suscrito por Roman Rodolfe Roque Esteba,
subgerente de Desarrollp Urbang y Rural.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Marlano Nicolds Valcarcel, Camané, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000235



[

LA CONTRALORIA

GENIRAL DE LA REFUBLICA DEL PTRLY

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pagina 233 de 271

Aprobado dias Penalidad
Ampliacion de Plazon® 3 63 2804 217,57
Ampliacion de Plazo n.” 4 92 2947 974,49
Ampliacion de Plazo n.” 5 30 961 296,30
Total 185 6713 488,36

Debido a que la penalidad calculada supera el 10% del monto contractual, esta deberia
haberse aplicado hasta el monto maximo, de acuerdo a la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado; es decir, por el monto de S/ 1 600 798,17, importe que
constituye perjuicio a la Entidad.

Con su accionar como asesor legal contravino lo establecido, en los articulos: 132°, 133°,
169° y 170° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.” 350-2015-EF, referido a penalidades, penalidad
por mora en la ejecucién de la prestacién, causales y procedimiento de ampliacion de
plazo.

Asimismo, su funcion establecida en el literal f) del ariculo 44° del Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado por Ordenanza Municipal n.® 015-2016-MDMNV de
20 de junio de 2016 {Apéndice n.° 101), que prescribe: “emitir opinién legal sobre normas,
dispositivos, proyectos de resoluciones {...)".

Ello en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto ala Constitucion,
fa ley v al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas’.

Encontrandose incurso en los alcances del articulo 19° de la Ley Marco del Empleo
Piblico, aprobada por Ley n.® 28175 de 1 de enero de 2005, que indica: “Los empleados
publicos son responsables (...) administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Del mismo mode, incumplio lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 6°, nun]eral
6 del articulo 7° y numeral 2 del articulo 8° de la Ley n.® 27815, Ley del Cadigo de Etica
de la Funcién Pblica, que sefiala: “El servidor plblico actlla de acuerdo a los siguientes
principios: “(...) 2. Probidad. Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por
si o por interposita persona (...)" “4. Idoneidad. Entendida como aplitud técnica, legal y
moral, es condicion esencial para el acceso y gjercicio de la funcion publica”, “6. El servidor
publico debe propender a una formacion sdlida acorde a la realidad, capaciténdose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones”; “El servidor publico estéa
prohibido de: {...) 2. Obtener ventajas indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas
indebidas para si o para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o
apariencia de influencia”; respectivamente.

Por lo anteriormente expuesto, segin la evaluacién efectuada por la comision auditora, se
concluye que éste no desvirttia los hechos comunicados en la desviacidn de cumplimiento,
cuyos heches configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos
que denotan la comision de delito, identificada en la Argumentacion Juridica de
Responsabilidad Penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

=

b

w2



-
LA CONTRALORIA

GEMERAL DE LA ATPUBLICA DEL PERU

6

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pdgina 234 de 271

Asimismo, se identificd como participes de los hechos observados a las siguientes
personas

Terceros Participes:

Luis Enrique Guarnizo Verde, identificado con DNI n.° 07627014, representante legal
comn del Consorcio Grupo ABM, quien tramité la Ampliacion de Plazo n.° 4, por 92 dias
calendarios; cuando no correspondia, lo cual permitio que no se aplique las penalidades
que correspondian por €l retraso en la ejecucion de la Obra; asimismo sustentd la
Ampliacién de Plazo n.® 5 por el plazo de 30 dias calendarios; no obstante, la circunstancia
invocada por el Contratista, como inicio de causal de ampliacion de plazo por afectacion
directa en la ejecucion de las pariidas de postensado, acero, concreto y encofrado de la
superestructura del puente, no se consideraria como hecho no atribuible y ajeno a la
voluntad del Contratista, lo cual permitidé que no se aplique las penalidades que
correspondian por el retraso en la ejecucion de la Obra.

—_ Circunstancias en las cuales vulnerd el orden legal regular que se debe observar en toda
' contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio economico; identificandose su participacion en la presunta
comision del delito de colusion agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Cadigo Penal.

“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razén
de su cargo seré en calidad de complices"232 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como esta construida fa formula penal,
seria impracticable la tipicidad del delito™3

Samuel Fernando Sanchez Gonzalez, identificado con DNI n.° 28638300, representante
legal del Consorcio Vial Camana, quien tramitd la Ampliacién de Plazo n.* 3 por 100 dias
calendarios; no obstante, segiin la causal invocada por el Contratista, Unicamente
correspondia una ampliacién de plazo de treinta y siete (37) dias calendario; lo cual
permitié que no se aplique las penalidades que correspondian por el retraso en la ejecucion
de la Obra; asi también, la Ampliacion de Plazo n.* 4, por 92 dias calendarios; cuando no
correspondia, lo cual permitio que no se aplique las penalidades que correspondian por el
retraso en la ejecucion de la Obra, de igual manera la Ampliacion de Plazo n.° 5 por el
plazo de 30 dias calendarios: no obstante, la circunstancia invocada por el Contratista,
como inicio de causal de ampliacion de plazo por afectacion directa en la ejecucion de las
parfidas de postensado, acero, concreto y encofrado de la superestructura del puente, no
se consideraria como hecho no atribuible y ajeno a la voluntad del Contratista, lo cual
permitio que no se aplique las penalidades que correspondian por el retraso en la ejecucion
/ de la Obra, al Contratista.

Circunstancias en las cuales vulnero el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en ta administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econémico; identificandose su participacion en la presunta
comision del delito de colusién agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.

22 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
2% Rojas Vargas, Delitos contra la administracién piblica cit. p.290.
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“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razon
de su cargo sera en calidad de complices 234 *Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin effos, por la forma como esta construida la formula penal,
seria impracticable Ia tipicidad del delito™%

Cesar Augusto Sanchez Cardenas, identificado con DNI n.® 29267967, Supervisor de
obra del Consorcio Vial Camana, quien dio tramite a la Ampliacion de Plazo n.* 3 por 100
dias calendarios; no obstante, segin la causal invocada por el Contratista, Gnicamente
correspondia una ampliacion de plazo de treinta y siete (37) dias calendario; lo cual
permitio que no se aplique las penalidades que correspondian por el retraso en la ejecucion
de la Obra.

Heches que se dieron con su intervencion como supervisor, que incumplio con velar por la
correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la Obra; inobservando el articulo
160° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que establece: “La Entidad controfa los

o frabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segtin

{ comresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta

' gjecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
debiendo absolver las consulfas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos
siguientes. En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su
plantel técnico (...)".

Circunstancias en las cuales vulnerd el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacién en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi coma las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econdmico; identificAndose su participacion en la presunta
comision del delito de colusién agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Cédigo Penal.

“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por
razén de su cargo sera en calidad de coémplices™ “Aquellos tienen la calidad de
participes primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como estéa construida la
formula penal, seria impracticable Ia tipicidad del delito™"

Vidal Pezo Diaz, identificado con DNI n.* 23985726, jefe de Supervision — Consorcio Vial
Camana, quien dio tramite a la Ampliacion de Plazo n.* 4, por 92 dias calendarios; cuando
no correspondia, lo cual permitié que no se aplique las penalidades que correspondian por
el retraso en la ejecucion de la Obra, de igual manera a la Ampliacion de Plazo n.° 5 por el
plazo de 30 dias calendarios; no obstante, la circunstancia invocada por el Contratista,
como inicio de causal de ampliacion de plazo por afectacion directa en la ejecucion de las
partidas de postensado, acero, concreto y encofrado de la superestructura del puente, no
se consideraria como hecho no atribuible y ajeno a la voluntad del Contratista, o cual
permiti¢ que no se aplique las penalidades que correspondian por el retraso en |a gjecucion
de la Obra, al Contratista.

Asimismo, dio conformidad a la modificacion del sistema de postensado por 04 fases,
propuesto por el Contratista; sin acreditarse técnicamente la necesidad de modificacién;
teniendo como finalidad nicamente incrementar el plazo de ejecucion; sin embargo, a

24 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
25 Rojas Vargas, Delitos contra la administracion pablica cit. p.290.
2% Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
21 Rojas Vargas, Delitos contra la administracion publica cit. p.290.
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pesar de ello, y de tener conocimiento del retraso injustificado del Contratista durante la
ejecucion de la Obra; otorgd su conformidad y tramité la modificacion del sistema de
postensado; el cual ademas presentd deficiencias técnicas en la propuesta del Contratista
y en el proceso constructivo.

Hechos que se dieron con su intervencion como jefe de Supervision, que incumplio con
velar por la correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la Qbra;
inobservando el articulo 160° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, que establece: “La
Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta gjecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista
sequn lo previsto en los articulos siquientes. En una misma obra el supervisor no puede
ser gjecutor ni integrante de su plantel técnico {...)".

~ Circunstancias en las cuales vulnero el orden legal regular que se debe observar en toda

\ contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio economico; identificandose su pariicipacién en la presunta
comision del delito de colusién agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Cadigo Penal.

‘La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razon
de su cargo sera en calidad de complices’238 “"Aquellos tienen la calidad de participes
primarios def delito, pues sin ellos, por la forma como esté construida la férmula penal,
seria impracticable Ia tipicidad del delito™%.

Ludgardo Vasquez Reyes, Residente de obra del Consorcio Grupo ABM, quien dio
tramite a la Ampliacion de Plazo n.® 3 por 100 dias calendarios; no obstante, segin la
causal invocada por el Contratista, inicamente correspondia una ampliacién de plazo de
treinta y siete (37) dias calendario; lo cual permitid que no se aplique Ias penalidades que
correspondian por el retraso en la ejecucion de la Obra.

Circunstancias en las cuales vulner6 el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econémico; identificandose su participacién en la presunta
comision del delito de colusion agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.

“La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razén
de su cargo serd en calidad de complices”240 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delito, pues sin ellos, por la forma como esté construida la formula penal,
seria impracticable la tipicidad del delito™!!

Walter Rolando Zelada Asmat. Residente de obra, del Consorcio Grupo ABM, quien
sustento la Ampliacion de Plazo n.® 4, por 92 dias calendarios; cuando no correspondia, lo

238 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2005,
8 Rojas Vargas, Delitos contra la administracion ptiblica cit. p.290.
20 Efacytoria Suprema del 29 de noviembre de 2006,
1 Rojas Vargas, Delitos contra la administracion publica cit. p.290.
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cual permitié que no se aplique las penalidades que correspondian por el refraso en la
ejecucion de la Obra.

Asimismo, sustento la modificacion del sistema de postensado por 4 fases; sin acreditarse
tecnicamente la necesidad de modificacion; teniendo como finalidad (nicamente
incrementar el plazo de ejecucion de la Obra; a pesar de ello, y del retraso injustificado
durante la ejecucion de la Obra; solicitd la modificacion del sistema de postensado; mas
alin, cuando la propuesta de cambio del sistema y durante su proceso constructivo,
presentd deficiencias técnicas.

Circunstancias en las cuales vulnerd el orden legal regular que se debe observar en toda
contratacion en la que participe el Estado, la confianza en la administracion, asi como las
exigencias legales para el pago de contratos, generando el menoscabo a los intereses de
la Entidad y un perjuicio econdmico; identificandose su participacion en la presunta
comision del delito de colusion agravada, tipificado en el segundo parrafo del articulo 384°
del Codigo Penal.

‘La conducta de los particulares o funcionarios concertados que no intervengan por razén
de su cargo seré en calidad de complices’242 “Aquellos tienen la calidad de participes
primarios del delfito, pues sin ellos, por la forma como esta construida la formula penal,
seria impracticable Ia tipicidad del delifo™4>

4. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal, de las observaciones: “Comité
de seleccion otorgd la buena pro a postor que no cumplié con la experiencia similar que
ademaés oferté la mayor propuesta econémica, penmitiendo la suscripcion del Contrato, pese a
que fa documentacion fue presentada fuera del plazo y sin haber realizado la verificacion de
la propuesta, generando perjuicio econdmico de S/ 1 073 630,18", ‘La Entidad aprobé la
prestacion Adicional de Obra n® 2 y Deductivo Vinculante n® 2, con deficiencias técnicas para
la ejecucion del componente acceso izquierdo del puente Urasqui; asimismo, otorgd
conformidad a valorizacionges con melrados no ejecutados, situacion que generé un perjuicio
econémico de S/ 386 534,45" y “Entidad aprobé modificacién del sistema de postensado del
puente Urasqui, con deficiencias técnicas, ocasionando la aprobacion de Adicional de Obra y
Ampliaciones de Plazo que no correspondian; lo cual permitio el pago de mayores costos de
— gjecucion de obra, e inaplicacion de penalidades, generando un perfuicio econémico
' acumulado a la Entidad de S/ 1 695 156,20", estan desarrollados en el Apéndice n.® 2 del
Informe de Auditoria.

5. IDENTIFICACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS OBSERVADOS
En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Auditoria, las personas comprendidas en los hechos observados estan
identificados en el Apéndice n.® 1.

6. CONCLUSIONES

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Mariana Nicolas Valcarcel, se formulan las conclusiones siguientes:

242 Ejecutoria Suprema del 29 de noviembre de 2006.
3 Rojas Vargas, Delitos contra la administracin pablica cit. p.290.
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1. Evaluada la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada al Procedimiento de
Seleccion Licitacion Puablica n.® 01-2016-MDMNV, para la ejecucion de la obra:
“Construccion del Puente Viehicular Urasqui sobre el Rio Oconia, distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camand’, se evidencio que, los miembros del Comité de Seleccion
encargados de conducir el procedimiento de seleccion, otorgaron la buena pro al
“Consorcio Grupo ABM?#, pese a no cumplir con la experiencia similar en obras, y quien
ademas presenté la mayor oferta economica (S/ 16 007 981,69), ante la oferta del
“Consorcio Rio Ocofias", que si cumplié con los requisitos de calificacion y que presentd
la oferta con menor precio (S/ 14 934 351,51), a quien le rechazaron su oferta, a pesar que
el error material incurrido no alteraba el contenido esencial de la oferta; en relacion a ello
el Tribunal de Contrataciones del Estado ordent a la Entidad otorgar un plazo para
subsanar dicho emor; sin embargo, nuevamente el Comite de Seleccion soslayando la
normativa de Contrataciones del Estado rechazé la subsanacion, favoreciendo al
Consorcio Grupo ABM con el otorgamiento de la buena pro.

Posteriormente, el Organo Encargado de las Contrataciones procedio a perfeccionar el
— Contrato sin realizar la verificacion posterior a los documentos presentados por el
\ Consorcio Grupo ABM; pese a la existencia de duda razonable respecto a la Declaracion
Jurada que sustentaba la disponibilidad de equipos ylo maquinaria, asi como los
documentos que acreditaban la experiencia similar; asimismo, se suscribio el Contrato
cuando los documentos para la suscripcion del mismo, fueron presentados fuera del plazo

%/ establecido en las bases integradas y la normativa de Contrataciones del Estado.

Los hechos transgredieron los articulos 2°y 9° de la Ley n.® 30225 - Ley de Contrataciones
del Estado, referidos a los principios de competencia, eficacia y eficiencia; responsabilidad
de los servidores y/o funcionarios que intervengan en los procesos de contratacion;
asimismo los articulos: 39°, 42°, 5637, 116° y 117° del Reglamento de la Ley n.* 30225 Ley
de Confrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto  Supremo
n.® 350-2015-EF, referido a la subsanacion de las ofertas, fiscalizacion posterior,
presentacion de ofertas, contenido del Contrato y requisitos para perfeccionar el Contrato:
asi también el numeral 1.11 evaluacién de ofertas 1.12 calificacion de ofertas y 1.13
subsanacién de ofertas del capitulo | de las Bases Integradas de la Licitacién Publica
n.® 01-2016-MDMNYV, para la contratacion de la ejecucion de la Obra.

Dicha situacion fue ocasionada por la actuacion de los funcionarios y servidores de la
—~ ; Entidad, quienes no salvaguardaron los intereses plblicos de la Entidad, al admitir, evaluar,
calificar y otorgar la buena pro a un postor que no cumplio con el requisito de calificacién
de experiencia similar y que presentd la oferta econdmica mas alta; ademas rechazo la
subsanacion de la oferta del Consorcio Rio Ccofia, que si cumplia con lo requerido en las
bases integradas y que tenia menor oferta econdmica, asimismo perfeccionaron el
Contrato sin realizar la verificacion posterior a los documentos presentados por el postor
ganador; pese a la existencia de duda razonable respecto a la Declaracion Jurada que
sustentaba la disponibilidad de equipos y/o maquinaria, asi como los documentos que
acreditaban la experiencia similar; finalmente, se suscribié el Contrato cuando los
documentos para la suscripcion del mismo, fueron presentados fuera del plazo establecido
en las bases integradas y la normativa de Contrataciones del Estado, lo que ha generado
un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 073 630,18.
(Observacion n.® 1)

2 Conformado por Asphalt Techonologies SAC, Infinito Contratistas Generales SAC y Transportes y Constructiones Blas-Gon SA
5 Conformade por Corporacion Cromos SAC y Constructara MPA SA.
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Durante la ejecucion de la obra: “Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio
Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camang’; el Expediente Técnico
de Obra consider6 como companente la construccion del acceso izquierdo al citado puente;
no obstante, para la ejecucion de dicho componente se aprobo el expediente técnico del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, con deficiencias técnicas, ello
referente a Ia realizacion de un estudio de estabilizacion de taludes a efectos de garantizar
las condiciones de estabilidad y metodologia para la ejecucion del corte.

Asimismo, en relacion a las partidas: 03.01.01 “Excavacion, desquinche y peinado de
taludes”, 01.01.01 “Corte en roca fracturada H=hasta 55m de altura” y 03.02.02
“Eliminacion de material procedente del corte”, que no fueron deducidos; por el contrario,
se considerd un adicional por mayor metrado, dado que en las mencionadas partidas, se
considero el metrado inicial del Expediente Técnico de Obra (expediente técnico con muros
de contencion) mas el metrado del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo Vinculante n.* 2
por mayores metrados (nuevo disefio de acceso del puente sin muros de contencion)
duplicando metrados; toda vez que, los metrados considerados en el Expediente Técnico
de Obra fueron valorizados en su totalidad; pese a ello, la Entidad otorgd conformidad y
pago a valorizaciones por metrados no ejecutados, ni sustentados técnicamente.

Hechos que transgredieron el atticulo 40° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, los articulos: 14°, 160° y 166° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF;

asimismo el numeral 4.5.3 “Cortes y Terraplenes” del Manual de Carreteras Suelos

Geologia, Geotecnia y Pavimentos?#; asi como, el numeral 7 “Taludes” de la CE.020
Estabilizacion de Suelos y Taludes?.

Dicha situacion fue ocasionada por la actuacion de los funcionarios y servidores de la
Entidad, quienes omitiendo sus deberes funcionales aprobaron €l expediente técnico del
Adicional de Obra n.” 2y Deductivo Vinculante n.”® 2, con deficiencias; asimismo, otorgaron
conformidad y pago a valorizaciones por metrados no ejecutados, ni sustentados
tecnicamente; lo cual, generd que el radio de giro de la via de acceso izquierdo al puente
vehicular Urasqui no cumpla con la longitud sefialada en dicho expediente técnico, como
consecuencia de la no ejecucion de metrados, ocasionando que la infraestructura vial no
garantice un pase vehicular seguro sobre el rio Ocofia; constituyendo un perjuicio
economico a la Entidad por S/ 386 534,45,

(Observacion n.° 2)

. El Expediente Técnico de Obra consider6 la construccion del puente vehicular Urasqui de

una longitud de 200m de luz, formado por un Unico tramo continuo de concreto postensado,
sefialando que el postensado de la viga se ejecutara en un solo tensado de extremo a
extremo, en cuyos extremos (estribos) se consideré la zona de anclaje, con una fuerza de
trasferencia de 1300tn y una fuerza final luego de pérdidas de 1100tn.

Sin embargo, a propuesta del Contratista; asi como, opinién favorable del Supervisor de
obra, funcionarios y servidores de la Entidad, aprobaron la modificacion del sistema de
postensado®® en cuatro (4) fases y su plazo de ejecucion, denominado “Nuevo
procedimiento constructivo de superestructura del puente vehicular Urasqui sobre el rio
Ocoria, por cambios del sistema de postensado”; cuya modificacion carecio de justificacion

5 Aprobado con Resolucion Directoral n.” 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014
a7 Aprobado con Decreto Supremo n.® 017-2012-VIVIENDA de 8 de noviembre de 2012

%8 Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 117-2018-MDMNV-A de 13 de julio de 2018, suscrita por Luis Miguel Lava Franco, alcalde de
la Entidad.
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técnica; asimismo, dicha propuesta presenté deficiencias técnicas por incumplimiento de
lo establecido en la norma ETA-06/0226 y la normativa ACI 318 Capitulo 182, asi como
la no realizacion del recalculo estructural y/o comprobacién de los elementos estructurales
del sistema de postensado propuesto por el Contratista, el mismo que de acuerdo al
Expediente Técnico de Obra?*® era responsabilidad del mismo.

Finalmente, la existencia de deficiencias técnicas durante su ejecucion, motivo la
ocurrencia de una fisura en el alma de |a viga; conllevando a la aprobacion del Presupuesto
Adicional Obra n.® 6 “Por reforzamiento Estructural de Interfaces del Postensado y otros’,
asi como la aprobacién de ampliaciones de plazo, que no correspondian.

Hechos que ftransgredieron los articulos: 34° y 36° de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado; asi como los articulos: 132°, 133°, 139°, 142°, 154°, 160°,
166°, 169° y 170° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.” 350-2015-EF, referido a penalidades, penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacian, adicionales y reducciones, otras modificaciones,
causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacidn de plazo; asimismo, lo
establecido en el numeral B “Condiciones especificas de la homologacion técnica Europea”
en relacion al subnumeral B.1.1.6 “Otros componentes”, B.4.2 Disefio y ejecucion de la
instalacion, numeral j) “Condiciones mecanicas y geométricas’, en relacion al subnumeral
j.3) ‘Refuerzo de estallido”, j.3.1) Anclajes modelo C, j.3.1 Estribosibarras onduladas
colocadas en cruz, de la Norma ETA 06/0226 del Sistema Freyssinet de 9 de marzo de
2018; asi también los item R.18.13.1 Zona de anclaje, R18.13.2 Zona Local, R18.13.3 Zona
General del capitulo 18 de la Normativa ACI 318; del mismo modo lo establecido en el item
5.10.9 Zona de anclaje postensadas, en relacion a los numerales 5.10.8.1 Generalidades
y 5.10.9.2 Zona general y Zona Local de la Norma AASHTO LRFD Bridge Design
specifications fifth edition 2010.

Dicha situacion fue ocasionada por la actuacién de los funcionarios y servidores de la
Entidad, quienes omitiendo sus deberes funcionales aprobaron la modificacion del sistema
de postensado en cuatro (4) fases y su plazo de ejecucién, cuya modificacion carecié de
justificacion técnica; asimismo, dicha propuesta presenté deficiencias técnicas como la no
realizacion del recalculo estructural yfo comprobacion de los elementos estructurales del
sistema de postensado propuesto por el Contratista; mas atn, la existencia de deficiencias
técnicas durante su ejecucion, motivo la ocurrencia de una fisura en el alma de la viga;
conflevando a la aprobacion del Presupuesto Adicional Obra n.” 6 “Por reforzamiento
Estructural de Interfaces del Postensado y otros”, asi como la aprobacion de ampliaciones
de plazo, que no correspondian, generando el pago de mayores costos de ejecucion de
obra, e inaplicacién de penalidades, constituyendo un perjuicio economico a la Entidad de
81695 156,20

(Observacion n.° 3)

4. La Entidad no cuenta con una directiva interna que regule las contrataciones de bienes y
servicios menores a (8) UIT, a fin que el uso de los recursos plblicos se efectien de
manera eficaz y con transparencia; situacion que no ha considerado lo establecido en las
Nermas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria General
n.® 320-2016-CG; generando el riesgo potencial de una inadecuada contratacion con la
pérdida de recursos plblicos por bienes y servicios que no cumplan con su finalidad;

29 Norma Técnica de Edificacion E.060 Concreto Armado, aprobado con Decreto Supremo 010-2009-Vivienda de 8 de mayo de 2009

20 Conforme lo sefiala el numeral 06.01 Instalacion de cables y postensado en vigas, del expediente Técnico, el mismo que senala:
“{...} El conlratista que gane el proceso de licitacion de fa provisién y el lensado del acero de preesfuerzo sera quien ejecute el
recalculo estruciural del sistema de Poslensado de acuerdo a su palente con la que ef conlralista trabaje”.
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hechos ocasionados por la falta de implementacion de normativa intema que regule las
actividades, tareas y procedimientos relacionados a dichas contrataciones.
(Deficiencia de control interno n.® 1)

7. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de
Mariano Nicolas Valcarcel, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal
e) del articulo 15° literal d) del articulo 22° y articulo 45° de la Ley n.” 27785 — Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repblica y modificaciones,
se formulan las recomendaciones siguientes:

A la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion:

1. Iniciar la accion penal contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de
las observaciones: 1, 2 y 3 del Informe de Auditoria con la finalidad que se determinen las
— responsabilidades que correspondan
1 (Conclusiones n.es 1,2y 3)

Al Titular de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel

el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

2. Disponer la aprobacion e implementacion de lineamientos internos, relacionados a la
ejecucion de procedimientos de seleccion y gestion administrativa de los contratos de
obras, en el marco de |a Ley de Contrataciones del Estado; a fin de regular el seguimiento
y monitoreo de las actuaciones del personal que tenga funciones durante el procedimiento
de seleccion hasta la suscripcion del Contrato; donde ademas se establezca
capacitaciones constantes, en la materia, a los funcionarios y servidores responsables,
con la finalidad de garantizar la legalidad y transparencia en el manejo de los fondos
piblicos.

{Conclusién n.” 1)

7% En uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.® 27785, con

. Disponer la aprobacion e implementacion de procedimientos ylo lineamientos internos en
el marco de la Ley y Reglamento de las Contrataciones del Estado, a fin de regular el
seguimiento y monitoreo de los actuados del personal que participa en el otorgamiento de
conformidad y pago a valorizaciones de ejecucion de obra y aprobacion de adicionales de
obra; donde se establezca capacitaciones constantes, en la materia, a los funcionarios y
servidores responsables, con la finalidad de garantizar la legalidad y transparencia en el
manejo de los fondos plblicos, destinados a la ejecucion de obras.

(Conclusion n.” 2)

. Disponer la aprobacién de lineamientos internos en el marco de la normativa aplicable, a
fin de regular el seguimiento y monitoreo de los actuados del personal que participa en el
otorgamiento de conformidad para modificacién de procedimientos constructivos de obra,
asi como la aprobacién de ampliaciones de plazo y adicionales de obra; donde se
establezca capacitaciones constantes, en la materia, a los funcionarios y servidores
responsables, con la finalidad de garantizar la legalidad y transparencia en el manejo de
los fondos publicos, destinados a la ejecucion de obras.

(Conclusién n.” 3)
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5. Disponer la elaboracion, aprobacidn e implementacion de una directiva interna que regule
las contrataciones de bienes y servicios menores a 8 UIT, con la finalidad que dichas
contrataciones cumplan con los objetivos institucionales en resguardo de los recursos
publicos de la Entidad.

(Conclusién n.” 4)

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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8. APENDICES

Apéndicen.®1  Relacién de personas comprendidas en los hechos observados.

Apéndicen.®2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.®3 e Fotocopia fedateada del oficio n.® 0237 -2022- MDMNV-A de 25 de julio
de 2022, mediante el cual el titular de la Entidad remitio copia simple
del informe n.® 190-2022-UAyCP-SGAF/MDMNY de 20 de julio de
2022.

¢ Fotocopia simple del oficic n.° 072-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 8 de julio de 2022 y adjuntos en copia simple, con el cual la
comision auditora requirid al alcalde de la Municipalidad Distrital de
Mariano Nicolas Valcarcel, informacion en relacién a la subgerencia de
Desarrollo Urbano y Rural y directivas internas, documento remitido via
correo electrénico.

Apéndicen."4  Fotocopia certificada del Formato SNIP-03: Ficha de Registro — Banco de
: Proyectos de 04 de marzo de 2013 de viabilidad del estudio de pre
' inversion.

Apéndicen.®5 e Fotocopia simple del convenio n.® 026-2015-MTC/21 de 30 de marzo
de 2015, referido a iransferencia de recursos bajo la modalidad de
modificacion presupuestaria a favor de la Municipalidad Distrital de
Mariano Nicolas Valcarcel.

e Fotocopia simple del convenio n.* 519-2016-MTC/21 de 11 de
noviembre de 2016, referido a transferencia de recursos bajo la
modalidad de modificacion presupuestaria a favor de la Municipalidad
Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel.

¢ Fotocopia simple del convenio n.® 449-2018-MTC/21 de 6 de abril de

2018, referido a transferencia de recursos bajo la modalidad de
medificacién presupuestaria a favor de la Municipalidad Distrital de
Mariano Nicolas Valcarcel.
s Fotocopia simple del convenio n.° 426-2020-MTC/21 de 7 de diciembre
-~

de 2020, referido a transferencia de recursos bajo la modalidad de
( modificacion presupuestaria a favor de la Municipalidad Distrital de
Mariano Nicolés Valcarcel.

Apéndicen.°6 e Fotocopia cerificada de la Resolucion de Alcaldia No. 172-2015-
MDMNV-A de 26 de noviembre de 2015, mediante la cual se aprobé el
expediente técnico del proyecto denominado “Construccion del puente
vehicular Urasqui sobre el Rio Ocona, distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camana’.

Fotocopia cerlificada del Expediente Técnico de la Obra, que entre ofros
documentos contiene:

o Fotocopia certificada de Memoria Descriptiva.

¢ Fotocopia certificada de Memoria estructural: Puente Urasqui.

= Fotocopia certificada de Memoria estructural: Muro con contrafuertes
aleros.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcércel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021

000246



[

LA CONTRALORIA

GEMNERAL DE LA REPUBLICA DEL PIELY

INFORME DE AUDITORIA N° 009-2022-2-0354-AC

Pégina 244 de 271

¢ Fotocopia cerlificada de Memoaria estructural: muro de contencion en
acceso en canfilever.
Fotocopia certificada del Presupuesto: impacto ambiental,
Fotocopia certificada de Metrados impacto ambiental,
Fotocopia certificada de Especificaciones técnicas; acceso al puente
Urasqui.

+ Fotocopia certificada de Especificaciones técnicas: impacto ambiental.

Apéndicen.®7

Fotocopia cerfificada del Contralo de Ejecucion de la obra:
“Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el rio Ocoiia, distrito
de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana — Arequipa” LP
n.® 001-2016-MDMNV de 13 de setiembre de 2016.

» Fotocopia certificada del Contrato n.® 001-2016/CP/MDMNV, para la
Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra Construccion del
Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofia, distrito de Mariano
Nicolas Valcarcel provincia de Camana Arequipa, segun de Concurso
Publico de CP N° 01-2016-MDMNV de 10 de junio de 2016.

» Fotocopia certificada del Acta de entrega de terreno de 28 de setiembre
de 2016, suscrita entre el representante legal del Consorcio Grupo ABM
y representante de la Entidad.

Apéndicen.®8  Fotocopia certificada del Expediente de Contratacion relacionado al
Procedimiento de Seleccion Licitacion Piblica n.® 01-2016-MDMNV, que
contiene entre otros documentos en copia cerlificada y/o simple los
siguientes:

- Fotocopia certificada de la cara n.® 001-2016/CGABM-UR de 12 de
setiembre de 2016, mediante la cual el Consorcio Grupo ABM,
entrego los documentos para la suscripcion del Contrato.

- Fotocopia certificada del Acta de Admision, Evaluacion y Calificacién
de Propuestas Licitacion Plblica n.® 001-2016-MDMNV de 25 de
agosto de 2016 y sustento de observaciones planteadas por el
Consorcio Rio Ocofia.

- Fotocopia cerlificada de la carta n.” 008-2016/CRO de 18 de agosto
de 2016, recepcionada el 19 de agosto de 2016, con el cual el
Consorcio Rio Ccoiia, remitid subsanacién de oferta con la cual
adjuntd Declaracién Jurada de 02 de junio de 2016.

- Fotocopia certificada de la carta n.® 009-2016/CRO de 18 de agosto
de 2016, recepcionada el 22 de agosto de 2016, mediante la cual el
Consorcio Rio Ocofa, remitid la subsanacion de observaciones
efectuadas por el Consorcio Grupo ABM.

- Fotocopia certificada de la Carta de Acreditacion de 19 de agosto de
2016, mediante la cual el Consorcio Rio Ocona acredito poderes de
apoderado.

- Fotocopia certificada del oficio n.® 264-2016-MDMNV-A de 17 de
agosto de 2016, mediante la cual la Entidad otorgo 2 dias habiles al
Consorcio Rio Ocofia para la subsanacion de oferia.

- Fotocopia certificada del informe n.® 085-2016/RCP/ABAST/MDMNY
de 15 de agosto de 2016, con la cual el encargado de abastecimiento
puso en conocimiento la resolucién emitida por el Tribunal de
Contrataciones del Estado al titular de |a Entidad.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolis Valcarcel, Camand, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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- Fotocopia certificada de la Resolucion n.® 1876-2016-TCE-54 de 12
de agosto de 2016, emitida por el Tribunal de Contrataciones del
Estado en relacidon al procedimiento de seleccion de Licitacion
Publica n.® 01-2016/MDMNV,

- Fotocopia cerificada del Acta de presentacion de propuestas
Licitacion Publica n.® 001-2016-MDMNV de 6 de junio de 2016,
mediante la cual se admitié la propuesta del Consorcio Grupo ABM
y no se admitid las propuestas del Consorcio Arequipa y Consorcio
Rio Ocofia.

- Fotocopia cerificada del Acta de Evaluacion y Calificacion de
Propuestas Licitacién Pablica n.” 001-2016-MDMNV de 6 de junio de
2016, mediante la cual se otorgd la buena pro al Consorcio Grupo
ABM.

- Fotocopia certificada del Escrito N® 01 de Recurso de Apelacion de
16 de junio de 2016, presentado por el Consorcio Rio Ocofia, ante el
Tribunal de Contrataciones del Estado y sus anexos.

— - Fotocopia cerlificada de las Bases Integradas de la Licitacion Plblica
n.® 001-2016-MDMNV para la Contratacién de la Ejecucion de la
obra: “Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el Rio Oconia,
distrito de Mariano Nicolas Valcarcel provincia de Camana Arequipa”,

- Fotocopia certificada de las Bases Estandar de la Licitacion Plblica
n.® 001-2016-MDMNV para la Contratacion de la Ejecucion de la
obra: “Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofia,
distrito de Mariano Nicolas Valcarcel provincia de Camana Arequipa’,

- Fotocopia cerlificada de la Resolucion de Alcaldia
n.® 099-2016-MDMNV-A de 24 de marzo de 2016, con el cual se
designo a los miembros del Comité de Seleccion.

- Fotocopia cerificada de la  Resolucion de  Alcaldia
n.” 095-2016-MDMNV-A de 23 de marzo de 2016, con el cual se
aprobé el expediente de contratacidn de la ejecucidn de la Obra.

- Fotocopia cerificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 101-2016-
MDMNV-A de 28 de marzo de 2016, mediante el cual se aprobd las
bases administrativas para la Licitacién Piblica n.” 01-2016-MDMNV
para la ejecucion de la Obra,

- Fotocopia certificada del informe n.® 009-2016/RRRE-/MDMNV de
18 de marzo de 2016, con el cual se emitid requerimiento del proceso
de seleccion para la ejecucion de la Obra.

- Fotocopia certificada de Hoja de Requerimiento de 18 de marzo de
20186, con la cual se adjuntd los Téminos de Referencia del proceso
de seleccion Licitacion Pdblica n.® 01-2016-MDMNV para la
ejecucion de la Obra.

Apéndicen.®9  Fotocopia certificada de la propuesta presentada por el Consorcio Rio
Ocofa, que contiene entre otros documentos en copia certificada los
siguientes:

- Fotocopia certificada de la Carta s/n de 2 de junio de 2016, de asunto
Carta de Compromiso de Alquiler, con lacual se sustenté la posesion
de equipamiento sefialado en la declaracién jurada de 2 de junio de
2016.

- Fotocopia certificada de la Declaracion Jurada de 2 de junio de 20186,
con la cual el postor declard que contaba con la disponibilidad

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periado de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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inmediata del equipamiento requerido en las bases integradas del
proceso de seleccion.

Apéndicen.®10 e Fotocopia simple de la Opinion n.° 011-2019/DTN de 17 de enero de
2019, emitida por la Direccion Técnica Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.

¢ Fotocopia simple de la Opinion n.* 128-2018/DTN de 22 de agosto de
2018, emitida por la Direccion Técnica Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.

Apéndice n.®11  Fotocopia simple de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente n.® 0090-2004-AA/TC de 05 de julio de 2004, emitida por la
primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Apéndicen.°12  Fotocopia simple de la Ficha RENIEC de Luis Hernan Rosello Valdivia,
(fallecido).

[ Apéndicen.°13 e Fotocopia fedateada del oficio n.® 024-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
; : MDMNV de 31 de mayo de 2022, mediante el cual la Comision Auditoria
requiri¢ informacion al representante del Consorcio Rio Ocofia.

» Fotocopia simple de la carta n.® 001-2022-CRO de 10 de junio de 2022,
mediante el cual el representante del Consorcio Rio Ocofia, remitio
informacion en relacion al proceso de seleccién Licitacion Plblica
n.? 001-2016-MDMNV.

Apéndicen.”14 e Folocopia fedateada del oficio n.° 035-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 6 de junio de 2022, mediante el cual la comision auditora
requirio informacion al sefior Edgar Johel Sanchez Rodriguez, en su
condicion de presidente del Comité de Seleccion.

e Folocopia fedateada del oficio n.° 034-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 6 de junio de 2022 mediante el cual la comisién auditora
requirio informacion al sefior Roman Rodolfo Roque Esteba, en su
condicion de miembro titular del Comité de Seleccidn.

¢ Fotocopia simple del Documente s/n de 10 de junio de 2022, remitido
por Roméan Rodolfo Roque Esteba a la comisién auditora, en relacion al
requerimiento de informacion, via correo electronico,

Apéndicen.®15 Fotocopia fedateada del oficio n.° 065-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 01 de julio de 2022, con el cual la comisién auditora requirid
informacion al representante legal de la empresa Asphalt Technologies
SAC.

Apéndicen.® 16  Fotocopia simple del oficio n.” D000154-2022-OSCE-ODE AREQUIPA de
16 de agosto de 2022, remitido via correo electronico a la comision auditora
por el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado.

Apéndice n.°17  Fotocopia certificada y simple de la propuesta técnica del Consorcic Grupo
ABM, que entre otros documentos contiene;
e Copia certificada de la documentacion de presentacion obligatoria.

Auditoria de Cumplimiento a Ia Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcarcel, Camana, Arequipa
Periodo de 18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021
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Apéndicen.°18 o Fotocopia fedateada del oficio n.° 036-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 6 de junio de 2022 e impresion con firma digital, mediante
el cual la comision auditora requirid informacion al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional.

¢ Fotocopia simple del oficio n.® 1413 -2022-MTC/20.9 de 12 de julio de
2022, mediante el cual el director de la Direccion de Obras de Provias
Nacional, remitié a la comision auditora, via correo electronico, la
documentacion relacionada a los expedientes técnicos para la
construccion del puente codo y accesos, puente alacran y accesos y
puente sabalo y accesos.

» Fofocopia fedateada del oficio n.° 009-2022-CG/OC|I CAMANA-AC-
MDMNYV de 19 de mayo de 2022 y adjuntos en copia simple, mediante
el cual la comision auditora requirié informacion al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — Proyecto Especial de Infraestructura
( de Transporte Nacional, remitido por mesa de partes virtual.

Apéndicen.®19 e Fotocopia simple del oficio n.® 0107-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 19 de agosto de 2022, impreso con firma digital; mediante
el cual, la comision auditora requirid informacion a la Municipalidad
Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel.

» Fotocopia fedateada del oficio n.® 268-2022-MDMNV-A de 24 de agosto
de 2022, remitido a la comisién auditora por el alcalde de la
Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel.

» Fotocopia simple del informe n.® 129-2022-SGSGYRRPP-MDMNV-U
de 24 de agosto de 2022,

Apéndicen.®20 e Fotocopia fedateada del oficio n.° 0105-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 19 de agosto de 2022, e impresién con firma digital;
mediante el cual, la comision auditora requirid informacion a Ramiro
Condo Pefaloza en su condicion de encargado del area de

abastecimiento.

e Fotocopia simple del oficio n.* 005-2022-RSCP de 22 de agosto de
2022, remitido via correo electronico, por Ramiro Santiago Condo
Pefaloza a la comision auditora, en atencion al requerimiento
efectuado.

Apéndicen.®21 e Impresion con firma digital del oficio n.® 068-2022-CG/OCI CAMANA-
AC-MDMNV de 4 de julio de 2022, mediante el cual la comision
auditora, requirio informacion a la Zona Registral, remitido via mesa de
tramite virtual.

e Folocopia simple del oficio n.° 13907-2022-SUNARP-Z.R.N°IX-
UREG/PUB.EXON de 12 de julio de 2022, mediante el cual la
Superintendencia Nacional de Registros Pablicos, remitio informacion
en relacion a la propiedad vehicular, remitido via correo electronico.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcércel, Camana, Arequipa
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Fotocopia certificada de la parte pertinente del Cuademo de Mesa de
Partes del afio 2016, de la Municipalidad Distrital de Nicolas Valcarcel,

Fotocopia certificada de la parte pertinente del Cuademno de Secretaria
General de Alcaldia del afio 2016 de la Municipalidad Distrital de Nicolas
Valcarcel.

Fotocopia simple de la carta n.” 01-2022-MMMC de 23 de agosto de 2022,
remitida via correo electrdnico a la comision auditora, por Maribel Melina
Mamani Cari en relacion al registro de la carta 001-2016/CGABM-UR.

Impresién con firma digital del oficio n.° 0106-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 19 de agosto de 2022, mediante el cual la comision auditora
requirid informacién a Luis Miguel Lava Franco, en su condicién de ex
alcalde de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel,

e Fotocopia Certificada de la Credencial de 30 de octubre de 2014,
emitido por el Jurado Nacional de Elecciones otorgada a Luis Miguel
Lava Franco.

s Fotocopia cerificada de la Resolucibn de  Alcaldia
n.? 099-2016-MDMNV-A de 24 de marzo de 2016, mediante la cual se
designd a los miembros del comité de seleccion.

e Fotocopia cerificada de la Resolucion de  Alcaldia
n.® 005-2016-MDMNV de 5 de enero de 2016, mediante la cual se
designd en el cargo de jefe de la Unidad de Abastecimiento y Control
Patrimonial a Ramirc Condo Pefialoza.

o Fotocopia certificada de la Resolucion de  Alcaldia
n.® 211-2016-MDMNV-A de 16 de setiembre de 2016, mediante la cual
se designo en el cargo de subgerente de administracion y finanzas, con
el cual cesd en el en €l cargo de jefe de la Unidad de Abastecimiento y
Control Patrimonial.

e Fotocopia simple del oficio n.° 004-2022-RSCP de 10 de agosto de
2022, remitido por Ramiro Condo Pefialoza, en el cual puso en
conocimiento a la comisién auditora el periodo en el que se desempefio
como jefe de la Unidad de Abastecimiento y Patrimonio de la Entidad.

o Fotocopia certificada de la Resolucion de  Alcaldia
n.? 109-2016-MDMNV de 1 de abril de 2016, mediante la cual se
designo en el cargo de jefe de la subgerencia de Desarrollo Urbano y
Rural, a Roman Rodolfo Roque Esteba.

e Fotocopia certificada de Ja Resolucion de  Alcaldia
n.® 297-2016-MDMNV-A de 31 de diciembre de 2016, mediante la cual
se designod en el cargo de confianza de la subgerencia de Desarrollo
Urbano y Rural a Roman Rodolfo Roque Esteba.

e Folocopia cerificada de la Resolucion de  Alcaldia
n.? 066-2017-MDMNV-A de 24 de mayo de 2017, mediante la cual se
dio por concluida la designacion de Roman Rodolfo Roque Esteba.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolds Valcércel, Camand, Arequipa
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e Fotocopia cerificada de la  Resolucion de  Alcaldia
n.* 126-2017-MDMNV-A de 28 de agosto de 2017, mediante Ia cual se
designd en el cargo de confianza de la subgerencia de Desarrollo
Urbano y Rural, a Roman Rodolfo Roque Esteba.

o Fotocopia certificada de la  Resolucion de  Alcaldia
n.* 003-2018-MDMNV-A de 3 de enero de 2017, mediante la cual se
designd en el cargo de confianza de la subgerencia de Desarrollo
Urbano y Rural, a Roman Rodolfo Roque Esteba a partir del 3 de enero
de 2018.

s Fotocopia cerlificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 222-2018-
MDMNV de 18 de octubre de 2018, mediante la cual se dio por
concluida la designacién de Roméan Rodolfo Roque Esteba,

» Fotocopia cerificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 089-2017-
MDMNV-A de 26 de junio de 2017, mediante la cual se designé en el
cargo de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural a Victor Rall
Rodriguez Mamani.

e Fotocopia cerfificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 124-2017-
MDMNV-A de 24 de agosto de 2017, mediante |a cual se cesé a Victor
Rall Rodriguez Mamani.

Apéndicen.®29  Fotocopia cerfificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 232-2018-
MDMNV de 22 de octubre de 2018, mediante la cual se designd en el
cargo de subgerente de Desarrollo Urbano y Rural a Hugo Efrain
Humpire Mendoza.

» Fotocapia certificada de la Planilla de Haberes de personal del Contrato
Administrativo de Servicios (CAS) D.L. 1057 (mes noviembre 2018)
(Personal Adminidtrativo), en la que se advierte que Hugo Efrain
Humpire Mendoza, dejo de laborar.

e Fotocopia certificada del Contrato de prestacion de servicios de
Asesoria Legal externa a tiempo determinado de 26 de abril de 2017,
con el cual se contratd a José Luis Atencio Choque.

s Fotocopia certificada del Contrato de prestacion de servicios de
Asesoria Legal externa a tiempo determinado de 01 de mayo de 2017,
con el cual se contratd a José Luis Atencio Choque.

e Fotocopia certificada del Contrato de prestacion de servicios de
Asesoria Legal externa a tiempo determinado de 01 de agosto de 2017,
con el cual se contrato a José Luis Atencio Choque,

e Fotocopia certificada del Contrato Administrative de Servicios
n.® -2017-MDMNV de 01 de noviembre de 2017, con el cual se contratd
a José Luis Atencio Chogue

e Fotocopia cerificada de la Resolucion de  Alcaldia
n.® 167-A-2017-MDMNV-A de 2 de noviembre de 2017, en la cual se
designd con fecha retroactiva a José Luis Atencio Choque.
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¢ Fotocopia certificada de Carta de Cese Laboral de 17 de diciembre de
2018 de Joseé Luis Atencio Choque.

Apéndicen.° 30  Fotocopia certificada del Expediente técnico del Adicional de Obran.® 2y
Deductivo Vinculante n.° 2, que contiene entre otros documentos los
siguientes:

- Folocopia cedificada de la  Resolucion de  Alcaldia
n.® 117-2017-MDMNV-A de 9 de agosto de 2017, mediante Ia cual
se aprobd el expediente técnico del adicional de Obra n.* 2 y
deductivo vinculante n.® 2.

- Fotocopia certificada del informe n.® 130 AGOSTO 2017-GDUyR-
MDMNV de 9 de agosto de 2017, mediante el cual Victor Radl
Rodriguez Mamani, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitio
la conformidad al Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante
n°2

- Fotocopia certificada de la carta n.® 014-2017 MDMNV-SGDUyR de
3 de agosto de 2017, mediante el cual se remite al representante
legal del Consorcio Vial Camana el expediente técnico del Adicional
de Obran.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2.

- Fotocopia certificada de la carta n.® 035-2017-SUP-MDMNV/CVC de
4 de agosto de 2017, mediante el cual Samuel Fernando Sanchez
Gonzalez, remitio a la Entidad el informe n.° 016-2017-MDMNV-CVC
sobre verificacion y pronunciamiento de la Supervision sobre

- Fotocopia certificada de la carta n.® 10-2017-IADD de 26 de julio de
2017, mediante el cual se alcanzo a la Entidad el levantamiento de
observaciones del expediente técnico del Adicional de Obran.® 2y
Deductive Vinculante n.” 2.

- Fotocopia certificada de la carta n.® 012-2017-MDMNV-SGDUYR de
19 de julio de 2017, mediante el cual el subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural remitit las observaciones del expediente técnico del
adicional de obra n.° 2 y deductivo vinculante n.* 2 al consultor
encargado de la elaboracion del citado expediente.

- Fotocopia certificada de la carla n.* 06-2017-IADD de 5 de junio
2017, mediante el cual se realizd la entrega del expediente técnico
del adicional de Obra n.® 2 y deductivo vinculante n.° 2,

Apéndice n.® 31 o Fotocopia cettificada del Cuaderno de cbra “Libro n. 01" del folio
002 al 100.
e Fotocopia certificada del Cuaderno de obra “Libro n.® 02" del folio
1 al 100.
o Fotocopia certificada del Cuaderno de obra “Libro n.” 03" del folio
001 al 100.
o Fotocopia certificada del Cuaderno de obra “Libro n.® 04" del folio
001 al 100.
e Fotocopia certificada del Cuaderna de obra “Libro n.® 05" del folio
01al12
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Apéndicen.®32 e Fotocopia simple de la carta n.® 001-2017 MNVU - SGUYR, recibido el
6 de julio de 2017, mediante la cual la Entidad remitio el expediente
técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.° 2 a la
supervision de obra.

e Fotocopia simple de la carta n.” 027-2017-SUP-MDMNV/CVC de 10 de
julio de 2017, mediante la cual la supervisién de Obra remitio informe
de verificacion y pronunciamiento en relacion al expediente técnico del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2.

¢ Fotocopia simple del informe n.° 011-2017-MDMNV-CVC de 7 de julio
de 2017 de la supenvision de Obra referido a verificacion y
pronunciamiento de la Supervision en relacion a la revision y
conformidad del expediente técnico del Adicional de Obra n.* 2 y
Deductivo Vinculante n.° 2.

Apéndicen.°33 e Fotocopia simple de la carta n.° 01-2017-JULIO-MDMNV-JCH,
(4 remitida por Jeremy Castro Huayhua, profesional que evalud
' expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante
n® 2

o Fotocopia simple delinforme n.® 050 JULIO 2017-GDUYR-MDMNV de
20 de julio de 2017, suscrito por Victor Rall Rodriguez Mamani,
mediante el cual emite observaciones técnicas a expediente técnico,

Apéndicen.® 34 Impresibn con firma digital del Informe Técnico n.® 03-2022-
OCI/IMPCAMANA-LKEM de 22 de agosto de 2022, emitido por el
Especialista Técnico de la comision auditora.

Apéndicen.” 35 Fotocopia cerlificada de la carta n.° 001-2017 SOLLF-CONSULT-ING.
CIVIL de 5 de julio de 2017, remitida por el Proyectisia a la Entidad, en la
cual se ratifica y justifica los cambios efectuados en el puente vehicular

Urasqui.
Apéndicen.®36 e Fotocopia simple de la carta n.° 0003-2022 SOLLF-CONSULT-ING.
CIVIL de 9 de junio de 2022, mediante el cual el sefior Oscar Llasa

Funes, Proyectista remitid informacion a la comisidn auditora, en
relacion al rediseiio del acceso al puente Urasqui.

e Impresion con firma digital del oficio n.® 015-2022-CG/OCI CAMANA-
AC-MDMNV de 27 de mayo de 2022 y adjuntos en copia simple,
mediante el cual la comision auditora requirid informacion al
4/ Proyectista, en relacion al redisefio del acceso al puente Urasqui.

Apéndice n.° 37  Fotocopia simple del Comprobante de pago n.” 1861 de 15 de noviembre
de 2016, por el monto de S/ 285 894,61, por concepto de la Valorizacion
n.® 2, que contiene los siguientes:

- Fotocopia simple del memorando n.° 323-2016-MDMNV-GM-
DBB de 8 de noviembre de 2016, mediante el cual se autorizé el
pago de la valorizacion n.® 2.

- Fotocopia simple del informe n.® 0343-2016/SGDUR/MDMNY de
7 de noviembre de 2016, mediante el cual el subgerente de
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desarrollo urbano y rural otorgd conformidad a la valorizacion
n.e 2.

- Fotocopia simple de la carta n.* 007-2016-SUP-MDMNV/CVC
recepcionada el 3 de noviembre de 2016, mediante la cual el
Consorcio Vial Camana presentd a la Entidad la Valorizacion
n.°2.

- Fotocopia simple de la carta n.® 009-2016/CGABM-UR de 2 de
noviembre de 2016, mediante la cual el Consorcio Grupo ABM,
entrego la valorizacion n.® 4 al Consorcio Vial Camana.

- Fotocopia simple de la Valorizacion n.® 2.

Fotocopia visada del Comprobante de pago n.® 137 de 25 de enero de
2017, por el monto de S/ 10 652,66 por concepto de la valorizacion
n°4.

Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.® 136 de 25 de enero
de 2017, por el monto de S/ 255 663,83 por concepto de la valorizacion
n.” 4, que contiene entre otros documentos:
- Fotocopia certificada de memorando n.° 062-2016-MDMNV-GM
de 23 de enero de 2017, mediante el cual se autorizé el pago de
la valerizacion n.* 4
- Fotocopia certificada del informe n.® 054-2016/SGDUR/MDMNY
de 20 de enero de 2017, mediante el cual el subgerente de
desarrollo urbano y rural otorgd su conformidad a la Valorizacion
n.°4.
- Fotocopia certificada de la carta n.° 018-2016-SUP-MDMNV/CVC
recibido el 30 de diciembre de 2016, mediante la cual el Consorcio
Vial Camana remitio a la Entidad la Valorizacion n.” 4.
- Fotocopia certificada de la Valorizacién de avance de obran.® 4.

Fotocopia certificada del Comprobante de pagon.® 146 de 30de enero
de 2017 por el monto de Sf 61 347,34, que contiene otros documentos.

Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.° 164 de 31 de enero
de 2017 por el monto de S/ 272 336,17.

Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.” 163 de 31 de enero
de 2017 por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.® 162 de 31 de enero
de 2017 por el monto de S/ 300 000,00.

Fotacopia certificada del Comprobante de pago n.® 161 de 31 de enero
de 2017 por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.° 160 de 31 de enero
de 2017 por el monto de S/ 300 000,00 por concepto de la valorizacion
n.® 4, que contiene entre otros documentos los siguientes:
- Fotocopia certificada del memorando n.° 087-2016-MDMNV-GM
de 27 de enero de 2017, mediante el cual se autoriz el pago de
la valorizacion n.® 5.
- Fotocopia certificada del informe n.® 080-2017/SGDUR/MDMNY
de 31 de enero de 2017, mediante el cual el subgerente de
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desarrollo urbano vy rural otorgé conformidad a la valorizacion
n.° 5.

- Fotocopia certificada de la carta n.” 020-2017-SUP-MDMNV/CVC
de 31 de enero de 2017, mediante el cual el Consorcio Vial
Camana remitié a la Entidad a Valorizacién n.° 5.

- Fotocopia cerificada de la carta n.® 039-2017/CGABM-URASQUI
de 31 de enero de 2017, mediante la cual el residente de obra,
remitié la valorizacion n.® 5 al Consorcio Vial Camana.

- Fotocopia certificada de la Valorizacion de obran,® 5

+ Fotocopia simple de la carta n.® 072-2017/CGABM-URASQUI de 22
de setiembre de 2017.

s Fotocopia simple del Informe Tecnico “Evaluacion Geotécnica del
Talud Rocoso del Acceso Izquierdo del Puente Vehicular Urasqui® de
19 de setiembre de 2017, formulado y suscrito por Manuel Aliaga
Chévez, Gedlogo — Geotécnico.

Fotocopia simple de la carta n.® 005-2022-1ADD de 18 de julic de 2022,
remitida a la comisién auditora por el consultor lvan Alexis Davila Davila,
en relacién al expediente técnico del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2.

Fotocopia certificada del Acta de visita de obra n.° 01 de 14 de junio de
2022, suscrita por representantes de la Entidad y de la comision auditora.

« Fotocopia cerificada del Comprobante de pago n.° 1822 de 15 de
setiembre de 2017, emitido por el monto S/ 6 000,00 por concepto
detraccion de la valorizacion de obra y otros documentos en copia
certificada.

¢ Fotocopia cerificada del Comprobante de pago n.° 1821 de 15 de
setiembre de 2017 emitido por el monto de S/ 144 000,00 por concepto
de la valorizacidn n.? 01 del adicional de Obra n.” 01 que contiene entre
otros documentos:

- Fotocopia certificada del informe n.® 0031 SEPTIEMBRE 2017-
GDUyR-MDMNV de 7 de setiembre de 2017, mediante el cual el
subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, emitié su conformidad
a la Valorizacion n.® 1 del Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2.

- Fotocopia simple del proveido de Gerencia Municipal n.® 1529-
GM de 7 de setiembre de 2017, en el que se consigné “tramite
respectivo”.

- Fotocopia certificada del memorando n.® 279-2017-MDMNV/GM,
mediante el cual se auterizd el pago de la valorizacion n.® 1 del
Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.* 2,

- Fotocopia simple de la carta n.° 042-2017-SUP-MDMNV/CVC
recibido el 4 de setiembre de 2017, remitida por el representante
legal del Consorcio Vial y Supervisor de obra.

- Fotocopia fedateada del proveido n.* 1492-GM de 6 de setiembre
de 2017.
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- Fotocopia simple y certificada de la Valorizacion de avance de
obra n.* 01 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n°2. :

» Fotocopia cerlificada del Comprobante de pago n.° 2145 de 30 de
octubre de 2017, por el monto de S/ 1 105,42, por concepto de
detraccién la Valorizacion n.® 2 Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2, que contiene otros documentos en copia certificada.

» Fotocopia certificada del Comprobante de pago pago n.2 2144 de 28 de
octubre de 2017 por S/ 26 530,07, por conceplo de la Valorizacion
n.° 2 Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, que contiene
entre ofros documentos:

- Fotocopia certificada del memorando n.® 530-2017-MDMNV/GM
de 27 de octubre de 2017, mediante el cual se autonzo el pago de
la valorizacién n.> 2 Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo

. Vinculante n.® 2.
i - Fotocopia certificada del informe n.® 0136 SEPTIEMBRE 2017-
, GDUYR-MDMNV de 12 de octubre de 2017, mediante el cual el
sub gerente de desarrollo urbano emitié su conformidad a la
Valorizacion n.® 2 Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante
n>2

- Fotocopia simple del proveido de Gerencia Municipal n.® 2195-
GM de 16 de octubre de 2017, mediante el cual fue derivado a la
subgerencia de Administracion y Finanzas, para el tramite
respectivo

- Fotocopia certificada de la carta n.” 056-2017-SUP-MDMNV/CVC
de 5 de setiembre de 2017, remitida por el representante legal del
Censorcio Vial y Supervisor de obra.

- Fotocopia simple del proveido n.* 2085-GM de 9 de octubre de
2017.
- Fotocopia certificada de la Valorizacion de avance de obra n,” 02
del Adicional de Obra n.” 2
« Folocopia cerificada del Comprobante de pago n.° 2470 de 6 de

diciembre de 2017, por el monto de S/ 643,61, por concepto de la
Valorizacién n.® 3 Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2,
que contiene otros documentos en copia certificada.

= Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.® 2469 de 6 de
diciembre de 2017 por el monto de S/ 15 446,73 por concepto de la
Valorizacién n.” 3 del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo Vinculante
n.° 2, que contiene los siguientes documentos:

- Fotocopia certificada del memorando n.° 774-2017-MDMNV/GM
de 6 de diciembre de 2017, mediante el cual se autorizd el pago
de la valorizacién n.° 3 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.° 2.

- Fotocopia certificada del informe n.* 0221-2017-GDUyR-MDMNV
de 23 de noviembre de 2017, mediante el cual el subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural otorgd conformidad y tramite a la
valorizacion n.> 3 del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2.
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Fotocopia certificada de la carta n.° 064-2017-SUP-MDMNV/CVC
de 6 de noviembre de 2017, mediante la cual el representante del
Consorcio Vial Camana y supervisor remiti6 a la Entidad la
valorizacion n.® 03 del Adicional de Obra n.* 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2.

Fotocopia simple del proveido n.° 2626-GM de 15 de noviembre
de 2017.

Fotocopia certificada de [a carta n.® 088-2017/CGABM-URASQUI
de 3 de noviembre de 2017, mediante la cual el contratista realizd
la entrega de la valorizacion n.® 3 del Adicional de Obra n.® 2y
Deductivo Vinculante n.° 2, al jefe de Supervision.

Fotocopia cerificada de la Valorizacion n.° 3 del Adicional de
Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2.

e Fotocopia cerificada del Comprobante de pago n.® 2527 de 13 de
diciembre de 2017, por el monto de S/ 1 828,27, por concepto de
detraccion de la Valorizacién n.® 4 del Adicional de Obra n.® 2 y
Deductivo Vinculante n.* 2, que contiene otros documentos en copia
certificada.

o Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.° n.os 2481 de 11 de
diciembre de 2017, por S/ 43 878,69, por concepto de la Valorizacion
n.% 4 Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2, que contiene
entre otros documentos, los siguientes:

Fotocopia certificada del memorando n.® 789-2017-MDMNV/GM
de 11 de diciembre de 2017, mediante el cual se autorizo el pago
de la valorizacion n.” 4 Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2.

Fotocopia certificada del informe n.° 0283-2017-GDUyR-MDMNV
de 7 de diciembre de 2017, mediante el cual el subgerente de
desarrollo urbano y Rural otorgé su conformidad a la Valorizacion
n.® 4 Adicional de Obran.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2
Fotocopia simple del proveido de Gerencia Municipal n.® 3002-
GM, sin fecha, en el que se consignd conccimiento y tramite.
Fotocopia certificada de la carta n.° 068-2017-SUP-MDMNV/CVC
de 5 de diciembre de 2017, mediante el cual el representante del
Consorcio Vial Camana remitio la Valorizacion n.® 4 Adicional de
Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.” 2 a la Entidad.

Fotocopia certificada de la carta n.® 094-2017/CGABM-URASQUI
de 4 de diciembre de 2017, mediante la cual el residente de Obra,
realizd |a entrega de la Valorizacion n.® 4 del Adicional de Obra
n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2 al Consorcio Vial Camana.
Fotocopia certificada de la Valorizacion n.® 4 del Adicional de
Obra n.® 2 y Deduclivo Vinculante n.® 2.

= Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.” 1301 de 12 de junio
de 2018 por el monto de S/ 6 989,39, por concepto de detraccion de la
Valorizacion n.® 5 Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2,
que contiene otros documentos en copia certificada.

» Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.® 1300 de 12 de junio
de 2018 por el monto de S/ 167 745,40, por concepto de la Valorizacion
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n.° 5 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2, que
contiene los documentos siguientes:

- Fotocopia certificada del memorando n.® 828-2018-MDMNV/GM
de 8 de junio de 2018 de Gerencia Municipal, mediante el cual se
autorizo el pago de la valorizacion n.° § del Adicional de Obra
n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2.

- Fotocopia certificada del informe n.* 0509-2018-GDUyR-MDMNV
de 8 de junio de 2018, mediante el cual el subgerente de
desarrollo Urbano y Rural, aprobd y autorizd el pago de la
valorizacion n.® 5 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2.

- Fotocopia certificada de la carta n.° 06-2018-SUP-MDMNV/CVC
de 6 de junio de 2018, mediante la cual el Consorcio Vial Camana
remitié a la Entidad la valorizacion n.* 5 del Adicional de Obra
n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2.

— - Folocopia simple del Proveido n.° 2183-GM de 7 de junio de 2018.
/ - Fotocopia certificada de la carta n.° 013-2018/CGABM-URASQUI
de 1 de mayo de 2018, mediante el cual ¢l residente de Obra
entregd al Consorcio Vial Camana la valorizacion de Obran.® 5,
del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2.

- Fotocopia certificada de la Valorizacidn n.® 5 Adicional de Obra

n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2

s Fotocopia cerlificada del Comprobante de pago n.® 2322 de 4 de
octubre de 2018 por el monto de S/ 8/ 3 251,62, por concepto de
detraccion de la Valorizacion n.* 7 Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.® 2, que contiene entre otros documentos en copia
certificada.

s Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.° 2321 de 4 de
octubre de 2018 por el monto de S/ 78 038,90, por concepto de la
Valorizacion n.® 7 Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2,
que contiene entre otros documentos los siguientes:

- Fotocopia certificada del memorando n.® 1524-2018-MDMNV/GM

de 4 de octubre de 2018, mediante el cual se autorizé el pago de
la valorizacion n.° 7 del Adicional de Obra n.° 2 y Deductivo
Vinculante n.? 2.

- Fotocopia certificada de la carta n.® 045-2018-SUP-MDMNV/CVC
de 2 de octubre de 2018, mediante el cual el Supervisor de obra
remite la valorizacion n.® 7 del Adicional de Obra n.” 2 y Deductivo
Vinculante n.° 2 a la Entidad.

- Fotocopia certificada de la carta n.” 054-2018/CGABM-URASQUI
de 30 de setiembre de 2018, mediante la cual el residente de
Qbra, remitio la valorizacion n.® 7 del Adicional de Obra n.* 2 y
Deductivo Vinculante n.? 2, al Consorcio Vial Camana.

- Fotocopia certificada de la Valorizacion n.® 7 Adicional de Obra
n.* 2y Deductivo Vinculante n.® 2.

= Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.® 0062 de 20 de enero
de 2021, por el monto de S/ 300 000,00, por concepto de la valorizacién
n.® 8 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.°, 2
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Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.® 0063 de 20 de enero
de 2021, por el monto de S/ 300 000,00, por concepto de la valorizacion
n.° 8 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.° 2,

Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.° 0064 de 20 de enero
de 2021, por el monto de S/ 21 408,07, por concepto de la valorizacion
n.° 8 del Adicional de Obra n.® 2 y Deductivo Vinculante n.® 2.

Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.” 0065 de 20 de enero
de 2021, por el monto de S/ 25 892,00, por concepto de la valorizacion
n.® 8 del Adicional de Cbra n.* 2 y Deductivo Vinculante n.® 2,

Fotocopia simple del Reporte de valorizaciones - Adicional de Obra
n.” 02, de la Liquidacion de Obra

Fotocopia simple de la carta n.® 030-2019-SUP-MDMNV/CVC de 5 de
febrero de 2019, mediante la cual el Consorcio Vial Camana presentd
la Valorizacion n.® 8 del adicional de obra n.° 2 y deductivo vinculante
n.° 2 ala Entidad.

Fotocopia simple de la carta n.® 011-2019/CGABM-URASQUI de 4 de
febrero de 2018, mediante la cual residente de Obra presentd al
Consorcio Vial Camana la Valorizacion n.® 8 del adicional de obran.” 2
y deductivo vinculante n.° 2 a la Entidad.

Fotocopia simple del Informe de Liquidacion de Cuentas Contrato de
Ejecucion de Obra.

Fotocopia simple de los metrados finales de obra formula 2 accesos al
puente.

Fotocopia simple de los Reportes de valorizaciones - Adicionales de
Obra n.2s01, 02, 03, 04, 05, 06.

Fotocopia simple de Registro de Ensayo a la Compresion de Testigos
Cilindricos / ASTM C-39.

Fotocopia certificada de la carta n.® 04-2020/CGABM de 20 de febrero
de 2020, mediante la cual el representante legal del Consorcio Grupo
ABM realizd la entrega de liquidacion.

Fotocopia simple de la carta n.® 004-2020/SGDUyR/MDMNV-U de 25
de febrero de 2020, mediante la cual el subgerente de desarrollo urbano
y rural remitio |a liquidacién de obra al Consorcio Vial Camana,

Fotocopia certificada de la carta n.® 001-2020-SUP-MDMNV/CVC de
17 de julio de 2020, mediante la cual el Consorcio Vial Camana, remitio
a la Entidad el expediente de Liquidacion de Obra.

Fotocopia certificada de la carta n.° 31-2020-SGAF/MDMNV de 4 de
diciembre de 2020, remitida por el subgerente de administracion y
finanzas al Consorcio Vial Camana.

Fotocopia certificada de la carta n.® 005-2020-SUP-MDMNV/CVC de 7
de diciembre de 2020, mediante la cual el Consorcio Vial Camana
remitié la revision de Liquidacion de Obra a la Entidad.
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Fotocopia fedateada de la carta CVL07062022 de 7 de junio de 2022,
mediante cual Christian Rene Velasquez Guillen, remitié a la comision
auditora en original el Informe Técnico del Levantamiento Topogréfico,
correspondiente a la Obra, que contiene un CD y planos.

» Fotocopia simple del Acta de reunion para reinicio de labores en acceso
izquierdo de 8 de setiembre de 2017.

s Fotocopia fedateada del oficio n.® 058-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 30 de junio de 2022 e impreso con firma digital, mediante
el cual la comision auditora requirid informacién al sefior Cesar Augusto
Séanchez Cardenas, en relacidn a la supervision de la ejecucion de Ia
Obra.

» Fotocopia simple del Documento de 14 de julio de 2022, remitido a Ja
comision auditora por Cesar Augusto Sanchez Cardenas, mediante el
cual atendio el requerimiento efectuado con oficio n.® 058-2022-
CGIOCI CAMANA-AC-MDMNV.

Fotocopia certificada del Decreto de Alcaldia n.® 003-2020-ALC/MDMNV-
U de 8 de julio de 2020, mediante el cual se dispuso la suspension de los
plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos de cualquier
indole por el periodo de 10 diez dias calendarios.

Fotocopia certificada de fa Resolucion Sub  Gerencial
n.” 041-2020-SGAF-MDMNV-U de 23 de diciembre de 2020, mediante la
cual se resolvié dar por consentida la Liquidacion de la Obra, con un saldo
a favor del Contratista de S/ 1 234 389,40.

» Fotocopia simple del Certificado de Pago de Obra n.° 01, de 31 de
agosto de 2016, en relacion a la participacion del Residente en obra

o Fotocopia simple del Certificado de Pago de Obra n.° 02, de 15 de
setiembre de 2016, en relacion a la participacion del Residente en obra

Impresion cen firma digital del oficio n.® 084-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 22 de julio de 2022 y adjuntos en copia simple; mediante el
cual la comision auditora requirié informacion al sefior Néstor Ricardo
Hurtado Sandoval, Residente de obra, remitido via correo electronico.

= Fotocopia fedateada del oficio n.® 0109-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNYVY de 22 de agosto de 2022 e impreso con firma digital, con
adjuntos en copia simple; mediante el cual, la comisién auditora requirio
informacién al Viceministerio de Vivienda y Urbanismo del Ministerio de
Vivienda, Canstruccion y Saneamiento.

¢ Fotocopia simple del oficio n.® 307 -2022-VIVIENDANVMVU-PNC de 24
de agosto de 2022, remitido a la comision auditora por el director
ejecutivo del Programa Nuestras Ciudades del Ministerio de Vivienda
Construccién y Saneamiento que contiene entre ctros documentos:
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- Fotocopia simple del informe n.® 052-2022/PNC/P-HUARQS de
24 de agosto de 2022, emitido por el coordinador del proyecto
Huaros.

Apéndice n.®50 Fotocopia fedateada del Acta de Constatacion e Inspeccion Fisica del
acceso izquierdo al puente vehicular Urasqui de la Obra: “Construccion del
puente vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofa distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camana - Arequipa’ de 3 de agosto de 2022,
suscrita por representantes de la Entidad y miembros de la comision
auditora.

Apéndicen.® 81 Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.® 117-2018-MDMNV-
A de 13 de julio de 2018, mediante la cual se aprobé la modificacion del
sistema de postensado de! puente vehicular Urasqui.

Apéndice n.° 52  Fotocopia certificada y simple del expediente administrativo del adicional
de Obra n.® 6 “Por reforzamiento Estructural de Interfaces del Postensado
y otros”, que contiene entre otros documentos, los siguientes:

- Fotocopia certificada de la Resolucién de Alcaldia n.° 216-2018-
MDMNV-A de 10 de octubre de 2018, mediante |a cual se aprobo el
adicional de Cbra n.® 06.

- Fotocopia certificada del informe n.® 958-2018-SGDUyR-MDMNV de
10 de octubre de 2018, mediante el cual el subgerente de desarrollo
Urbano y Rural otorgd conformidad al Presupuesto Adicional de Obra
n.’ 6.

- Fotocopia certificada de la carta n.® 049-2018-SUP-MDMNVICVC de
9 de octubre de 2018, mediante el cual el Consorcio Vial Camana dio
opinion sobre la viabilidad técnica del adicional de Obra n.° 6,
adjuntando el Informe de supervision sobre viabilidad del expediente
técnico del Adicional de Obra n.® 6.

- Fotocopia certificada del oficio n.* 415-2018-MDMNV de 9 de
octubre de 2018, remitido por el titular de la Entidad a Vidal Pezo
Diaz, jefe de Supervision del Consorcio Vial Camana, para revision
y emision de pronunciamiento en relacién al Adicional de Obran.® 2.

- Fotocopia cerificada y simple del expediente técnico del “Adicional
de Obra n.® 06 Por reforzamiento de la Superestructura del puente
por fases del postensado de la obra: Construccion del puente
vehicular Urasqui sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas
Valcarcel, provincia de Camana — Arequipa’.

Apéndice n.°53 Fotocopia certificada de la carta n.° 001-2016-SOLLF-CONSULT-
ING.CIVIL emitida por el Proyectista Oscar Llasa Funes en relacion a
respuesta de informe de compatibilidad y vigencia del Expediente Técnico.

Apéndice n.° 54  Fotocopia simple de la carta n.” 0001-2022 SOLLF-CONSULT-ING.CIVIL
de 15 de abril de 2022, remitida por Oscar Llasa Funes, Proyectista, ala
comision auditora, en relacion a la modificacion del sistema de postensado.

Apéndicen.®558 e Fotocopia certificada de la carta n.® 011-2018/CGABM- URASQUI de 1
de junio de 2018, mediante la cual el residente de Obra, remitio la
memoria de calculo de propuesta de implantacion de sistema de
postensado al Consorcio Vial Camana.
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» Fotocopia certificada de la Propuesta de Implantacion del Sistema de
Pretensado Freyssinet en Tablero.

Apéndicen.°56 e Fotocopia certificada de la carta n.° 001-2018 SOLLF-CONSULT-ING.
CIVIL, recepcionado el 27 de junio de 2018, emitida por el Proyectista
a la Entidad.

» Fotocopia simple de la carta n.” 012-2018-SUP-MDMNV/CYC de 11 de
junio de 2018, mediante la cual el representante del Consorcio Vial
Camana solicitd que por intermedio de la Entidad se haga llegar al
Proyectista el expediente conteniendo la Memoria de Calculo de
Propuesta de Implantacion del Sistema de Postensado.

e Folocopia certificada del oficio n.° 0235-2018-MDMNV de 28 de junio
de 2018, mediante la cual el Titular de la Entidad alcanzé a Samuel
Fernando Sanchez Gonzalez, representante legal del Consorcio Vial
Camana, la opinion emitida por el Proyectista.

il Apéndicen.°57 e Fotocopia certificada de la carta n.® 020-2018/CGABM-URASQUI de 2
de julio de 2018, mediante el cual el Contratista solicitd a Vidal Pezo
Diaz, jefe de Supervision — Consorcio Vial Camana la aprobacitn de la
modificacion del Sistema de Postensado y su nuevo plan de ejecucion.

s Fotocopia certificada del “Nuevo procedimiento Constructivo de
Superestructura del Puente Vehicular Urasqui sobre el Rio Ocofia, por
cambio del Sistema de Postensado’”.

Apéndicen.® 58  Fotocopia simple de Documento FTA170266/20 — Carta n.® 001 de 5 de
abril de 2022, remitida via correo electronico por Nelson Berrospi Aguilar,
Gerente General — Freyssinet Tierra Armada Perll SAC, al jefe del érgano
de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Camana, en

relacion al sistema de postensado.
Apéndicen.°59 « Fotocopia certificada del informe n.° 0605 - 2018-GDUyR-MDMNY de
11 de julio de 2018, emitido por el subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural, mediante el cual aprobd la modificacion del sistema de
postensado.
.,f‘*‘“\

¢ Fotocopia cerlificada de [a carta n.° 015-2018-SUP-MDMNV/CVC de 6
de julio de 2018, remitido por el Consorcio Vial Camana, mediante la
cual solicité a la Entidad la aprobacion de la modificacion del sistema
de postensado.

o Fotocopia certificada del informe n.® 002-2018-MDMNV-CVC de 6 de
julio de 2018, mediante el cual el Consorcio Vial Camana considerd
procedente la aprobacion del sistema de postensado.

Apéndicen.° 60  Impresion con firma digital de! Informe Técnico n.® 001-2022- SVA/GRA de
11 de agosto de 2022, emitido por especialista técnica de la Contraloria
General de la Repiblica.

Apéndicen.®61 e Fotocopia certificada del informe n.* 0264-2016/SGDUR/MDMNY de 4
de octubre de 2016, emitido por el subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural mediante el cual aprobé el Cronograma de Ejecucion de Obra.
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« Fotocopia cerlificada de la carta n.° 002-2016-SUP-MDMNV/CVC de
29 de setiembre de 2016, mediante la cual el Consorcio Vial Camana,
remific a la Entidad el cronograma y programacion de Obra
calendarizado a fecha de inicio de Obra.

Apéndicen.°62 e Fotocopia simple de los Comprobantes de pago que acreditan el pago
por concepto de adelanto directo:

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 1461 de 16 de
sefiembre de 2016, por el monto de S/ 64 031,93 que contiene
ofros decumentos en copia simple

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 1467 de 16 de
setiembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 1467 de 16 de
setiembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 1467 de 16 de
setiembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 1467 de 16 de
setiembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00,

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 1467 de 16 de
setiembre de 2016, por el monto de S/ 36 766,25, que contiene
otros documentos en copia simple.

o Fotocopia simple de los Comprobantes de pago que acreditan el pago
por concepto de adelanto de materiales n.° 1

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 062 de 12 de
enero de 2017, por el monto de S/ 64 031,93, que contiene otros
documentos en copia simple.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 1774 de 31 de
octubre de 2016, por el monto de S/ 36 766,24

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 1773 de 31 de
octubre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotacopia simple del Comprobante de pago n.” 1772 de 31 de
octubre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 1771 de 31 de
octubre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 1770 de 31 de
octubre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia simple del Comprebante de pago n.® 1769 de 31 de
octubre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00 y contiene otros
documentos en copia simple.

« Fotocopia simple de los Comprobantes de page que acreditan el pago
por conceplo de adelanto de materiales n.® 2.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.* 2213 de 19 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00 y contiene otros
documentos en copia simple.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.* 2114 de 19 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 2115 de 19 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.
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- Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 2116 de 19 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00.

- Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 2117 de 19 de
diciembre de 2016, por el monto de 8/ 300 000,00.

- Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 2118 de 19 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 100 000,00 y contiene otros
documentos en copia simple.

¢ Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 061 de 12 de enero de
2017, por el monto de S 812,28, por concepto de detraccion de
valorizacion n.® 01, que contiene otros documentos en copia simple.

* Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 1767 de 31 de octubre
de 20186, por el monto de 8/ 19 494,65, por concepto de la valorizacion
n.® 01, que contiene otros documentos en copia simple.

e Fotocopia certificada del Comprobante de pago n.° 1860 de 15 de
noviembre de 2016, por el monto de S/ 12 850,11, por concepto de la

~— valorizacion n.® 02, que contiene otros documentos en copia certificada.

» Fotocopia cerlificada del Comprobante de pago n.° 1861 de 15 de
noviembre de 2018, por el monto de S/ 285 894,61, por concepto de la
valorizacion n.> 02.

« Folocopia certificada del Comprobante de pago n.° 2038 de 06 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 22 507,96, por concepto de la
valarizacién n.” 02, que contiene otros documentos en copia cerlificada.

e Fotocopia simple del Comprobante de pago n.° 2187 de 26 de
diciembre de 20186, por el monto de S/ 300 000,00, por concepto de la
valorizacion n.® 03.

e Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 2188 de 26 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00, por concepto de la
valorizacién n.® 03

« Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 2189 de 26 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 300 000,00, por concepto de Ia
valorizacion n.® 03.

+ Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 2190 de 26 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 221 597,04 por concepto de la
valorizacion n.® 03.

s Fotocopia simple del Comprobante de pago n.® 2191 de 26 de
diciembre de 2016, por el monto de S/ 46 733,21 por concepto de la
valorizacion n.® 03, que contiene otros documentos en copia simple.

Apéndicen.°63 e Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 285-2016-MDMNV
de 28 de diciembre de 2016, mediante la cual se aprobd la ampliacion
de plazo n.® 01.

» Fotocopia ceriificada de la carta n.® 016-2016-SUP-MDMNV/CVC de
29 de diciembre de 2016, mediante la cual el Consorcio Vial Camana,
remitic a la Entidad el cronograma actualizado, valorizado y
programacion PERT-CPM y CPM GANTT considerando la ampliacion
de plazo n.® 01 por 10 dias.

Apéndicen.°64 o Fotocopia certificada de la carta n.® 021A-2017-SUP-MDMNV/CVC de
31 de enero de 2017, mediante la cual el supervisor remitid
pronunciamiento en relacion a paralizacion de obra.
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¢ Fotocopia certificada de la carta n.® 038-2017/CGABM-URASQUI de 31
de enero de 2017, mediante la cual el Consorcio Grupo ABM remitié el
Informe de paralizacion de Obra,

» Fotocopia certificada del Acta de Paralizacion de Obra el 31 de enero
de 2017.

Apéndicen.®65 Fotocopia certificada de la carta n.” 030-2017-SUP-MDMNVICVC de 21 de
julio de 2017, remitida por el Consorcio Vial Camana a la Entidad, mediante
el cual el Supervisor de obra alcanzo el Informe Situacional del avance
fisico y financiera n.° 014-2017-MDMNV-CVC y otros documentos.

Apéndicen.° 66 Fotocopia simple del Acta de Reinicio de Obra de 25 de julio de 2017,
suscrita por el supervisor de obra, representante legal del Consorcio Vial
Camana, subgerente de desarrollo Urbano y Rural, residente de Obra.

Apéndicen.”67 e Fotocopia simple de la carta n.® 031-2017-SUP-MDMNV/CVC de 31 de
f“ ‘ julio de 2017, mediante la cual se remitié el Cronograma actualizado
valorizado y programacion PERT-CPM y CPM GANTT.

¢ Fotocopia simple de Ia carta n.” 056-2017/CGABM-URASQUI de 26 de
julio de 2017, mediante la cual se entregd al supervisor de obra el
Cronograma Contractual actualizado.

Apéndice n.°68 e Fotocopia simple de la carta n. ° 37-2017-SUP-MDMNV/CVC de 24 de
agosto de 2017, mediante la cual el Consorcio Vial Camana, remitié el
cronograma actualizado y valorizado del adicional de Obra n.° 02 y
P deductivo vinculante n.® 2 a fa Entidad.

« Fotocopia simple del proveido n.® 1358-GM de 28 de agosto de 2017.

« Fotocopia simple de la carta n.” 060-2017/CGABM-URASQUI de 22 de
agosto de 2017, mediante la cual el Consorcio Grupo ABM entregt al
Supervisor de obra el Cronograma Contractual actualizado.

Apéndicen.®69 e Folocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 118-2017-MDMNV-
A de 10 de agosto de 2017, mediante la cual se aprobé el adicional de
obra n.” 03 y deductivo vinculante n.® 3.

¢ Fotocopia simple de la carta n.” 040-2017-SUP-MDMNV/CVC, de 29
de agosto de 2017, mediante la cual el Consorcio Vial Camana remitio
¢l cronograma actualizado y valorizado y programacién CPM GANTT
aclualizada teniendo en cuenta el adicional n.° 03 y deductivo
vinculante n.* 02 y ampliacion de plazo n.° 2.

e Fotocopia simple de la carta n.® 062-2017/CGABM-URASQUI de 29 de
agosto de 2017, mediante el cual el residente de Obra realizé la entrega
de cronogramas actualizados por ampliacion de plazo n.® 2.

Apéndicen.®70  Fotocopia simple de la carta n.° 055-2017-SUP-MDMNVICVC de 5 de
octubre de 2017, mediante la cual el Consorcio Vial Camana remitio la
Valorizacion de Obra n.” 8.

Apéndicen.°71 o Fotocopia cerificada de la  Resolucion de  Alcaldia
n.® 139-2017-MDMNV-A de 27 de setiembre de 2017, mediante la cual
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se aprobo redisefio del puente con cambios y mejoras y redisefio del
acceso derecho del puente Urasqui.

o Fotocopia simple del oficio n.° 387-2017-MDMNV-A de 27 de
septiembre de 2017.

s Fofocopia cerificada de la Resolucion de  Alcaldia
n.° 138-2017-MDMNV-A de 27 de setiembre de 2017, mediante la cual
se aprobo el adicional de Obra n.® 4.

Apéndicen.°72 e Fotocopia certificada de la carta n.° 060-2017-SUP-MDMNV/CVC de
11 de octubre de 2017, mediante la cual el Consorcio Vial Camana
remitio a la Entidad el Cronograma acelerado de ejecucion de Obra.

¢ Fotocopia certificada de la carta n.° 078-2017/CGABM-URASQUI de 6
de octubre de 2017, mediante la cual el Contratista entrego los
cronogramas de Obra valorizados.

Apéndicen.°73 e Folocopia certificada de la carta n.° 054-2017-SUP-MDMNV/CVC
recepcionado el 24 de octubre de 2017, mediante la cual el supervisor
presentd a la Entidad el Cronograma actualizado valorizado y
programacion CPM GANTT actualizada del adicional n.® 5 y deductivo
vinculante n.® 05 y ampliacion de plazo n.® 03.

s Fotocopia certificada de la cartan.” 084-2017/CGABM-URASQUI de 24
de octubre de 2017, elaborado y presentado por el Contratista,
mediante la cual el Consorcio Grupo ABM, remitio los cronogramas
actualizados.

Apéndice n.°74 Fotocopia certificada de la Resolucion de Alcaldia n.° 155-2017-MDMNV-

A de 20 de octubre de 2017, mediante la cual se amplio el plazo de

ejecucién de obra por 100 dias calendarios.

Apéndicen.®75 e Fotocopia simple de la carta n.® 052-2017-SUP-MDMNV/CVC de 21 de
setiembre de 2017, mediante la cual el Consorcio Vial Camana, remitio
a la Entidad el Informe de Verificacion y pronunciamiento de la
supervision en relacion al adicional n.° 5 y deductivo vinculante n.® 04,

= Fotocopia simple del proveido n.* 1802-GM de 22 de setiembre de
2017.

e Fotocopia simple del informe n.* 021-2017-MDMNV-CVC, mediante el
cual se remitio el pronunciamiento del supervisor de obra.

Apéndicen.® 76  Fotocopia cerlificada del expediente de la Ampliacidn de Plazo n.* 3 que
contiene entre otros documentos los siguientes:

- Fotocopia certificada de la Resolucién de Alcaldia n.® 155-2017-
MDMNV-A de 20 de octubre de 2017, mediante la cual se aprobd el
plazo de 100 dias para la ejecucion de la Obra.

- Fotocopia certificada del informe n.° 0158-2017-GDUyR-MDMNV de 20
de octubre de 2017, mediante €l cual el subgerente de Desarrollo
Urbano y Rural otorgo conformidad a la ampliacion de plazon.® 3.

- Fotocopia certificada de |a carta n.° 062-2017-SUP-MDMNV/CVC de 17
de octubre de 2017, mediante la cual el Consorcio Vial Camané remitié
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a la Enfidad el pronunciamiento de la supervision en relacion a la
ampliacion de plazon.® 3

- Fotocopia certificada del informe n.® 023-2017-MDMNV-CVC, mediante
el cual el Consorcio Vial Camana remitid el Informe de verficacion y
pronunciamiento de la Supervision sobre la ampliacién de plazo
n.® 03, por aprobacion del adicional de Obra n.® 05.

- Fotocopia cerificada de la carta n.® 079-2017/CGABM-URASQUI de 12
de octubre de 2017, mediante la cual el Consorcio Grupo ABM, solicito
ampliacion de plazon.” 03

- Fotocopia cettificada del informe n.° 193-2017-ALE- MDMNV-U de 23
de octubre de 2017, mediante el cual el asesor legal otorgd conformidad
ala Ampliacion de Plazo n.® 3

Fotocopia simple de la carta n.* 003-2018-SUP-MDMNV/CVC de 30 de
mayo de 2018, mediante la cual el Consorcio Vial Camané remiti6 los
Calendarios Valorizados Actualizados de Avance de Obra y la
Programacién CPM GANTT al reinicio de obra.

» Fotocapia simple de la carta n.” 110-2018/CGABM-URASQUI de 23 de
mayo de 2018, mediante la cual el Contratista alcanzé al Supervisor de
obra el Calendario actualizado para reiniciar las actividades.

Apéndicen.°78 e Fotocopia simple del oficio n.° 01157-2017-CG/COREAR, recibido el 16
de octubre de 2017, mediante el cual la Contraloria General de la
Republica alcanzé al Titular de la Entidad el Informe de Visita de Control
n.® 521-2017-CG/COREAR-VC.

Apéndice n,° 77

L

e Fotocopia simple del Informe de Visita de Control n.® 521-2017-
CGICOREAR-VC.

¢ Fotocopia simple del memorandum n.* 493-2017/GMIMDMNV/U de 18
de octubre de 2017, mediante ¢l cual el gerente municipal, remitio el
Informe de Visita de Control al subgerente de Desarrollo Urbano y Rural.

Apéndice n.°79 e Fotocopia cerlificada de la carta n.® 018-2018-SUP-MDMNV/CVC de 12
de julio de 2018, mediante la cual el Supervisor de obra, pone en
conocimiento a la Entidad informacion en relacion al retraso de obra; la
misma que contiene el proveido n.® 2753-GM de 16 de julio de 2018.

» Fotocopia simple del oficio n.* 261-2018/MDMNV/A de 13 de julio de
2018, mediante el cual el alcalde invitd a una reunién al Consorcio
Grupo ABM.

» Fotocopia cerificada del cuademo de “Registro de documentos de
Gerencia Municipal 2018.

Apéndicen.°80 e Fotocopia certificada de la carta n.° 038-2018-SUP-MDMNV/CVC de 6
de setiembre de 2018 mediante la cual se solicitd a la Entidad el
reforzamiento estructural de las almas de vigas.

Apéndicen.”81 Folocopia certificada de la carta n.* 011-2018 MDMNV-SGDUyR de 7 de
setiembre de 2018, mediante la cual el subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural solicitd al Proyectista, el reforzamiento estructural de las almas de
viga para postensado del puente.
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Apéndice n."82 Fotocopia certificada de la carta n.® 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL
recepcionada el 19 de setiembre de 2018, remitida por Oscar Sixto Liasa
Funes, Proyectista, a la Entidad en relacion al reforzamiento estructural
para almas de vigas de postensado por fases.

Apéndice n.83

Apéndicen.®84

Fotocopia certificada de la carta n.® 041-2018-SUP-MDMNV/CVC de
18 de setiembre del 2018, mediante la cual el jefe de Supervision,
solicité a la Enfidad la elaboracion del expediente técnico para el
reforzamiento de interfaces del postensado en la viga del puente,
teniendo como sustento los planos preliminares que fue enviado por el
Proyectista.

Fotocopia simple del oficio n.® 381-2018-MDMNV de 19 de setiembre
de 2018, referida a detalles de reforzamiento estructural para almas de
vigas de postensado por fases; adjunto a ello, fotocopia certificada de
carta n.* 008-2018 SOLF-CONSULT-ING.CIVIL de 14 de setiembre de
2018,

Fotocopia simple del oficio n.* 380-2018-MDMNV de 19 de setiembre
de 2018, referida a detalles de reforzamiento estructural para almas de
vigas de postensado por fases.

Fotocopia certificada de la carta n.® 49-2018/CGABM-URASQUI de 27
de setiembre de 2018, mediante la cual el representante legal del
Consorcio Grupo ABM, remitio la carta de Freyssinet a la Entidad.

Fotocopia certificada de la carta n.* 151/2018 de 27 de setiembre de
2018 emitida por el gerente comercial de Freyssinet Tierra Armada Per(
SAC.

Apéndice n,°85 Fotocopia simple de la Opinion n.® 014-2015/DTN de 23 de enero de 2015,
emitido por la Direccidn Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado.

de 2018 emitida por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Apéndicen.° 86  Fotocopia simple del Acta de Visita de Monitoreo de fecha 02 de noviembre
Apéndicen.®87 e Fotocopia simple del oficio n.° 249-2018-MTC/21.ARQ de 5 de
/“"".

Apéndicen.®88

noviembre de 2018, emitido por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en relacion a acciones a implementar en la ejecucion
de la Obra.

Fotocopia simple del proveido n.* 4262-GM de 15 de noviembre de
2018.

Fotocopia simple del oficio n.® 474-2018-MDMNV de 20 de noviembre
de 2018, remitido por la Entidad al Consorcio Grupo ABM, con el cual
comunico las acciones a implementar en el proyecto.

Fotocopia cerificada y simple de la Valorizacion n.® 1 del adicional de
Obra n.® 6, que contiene entre otros documentos los siguientes:

- Fotocopia certificada de la carta n.® 068-2018-SUP-MDMNV/CVC
recepcionada el 7 de diciembre de 2018, mediante la cual el jefe
de Supenvision remitid a la Entidad la Valorizacion n.® 01 del
adicional de obra n.® 06.
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- Fotocopia certificada de la carta n.* 077-2018/CGABM-URASQUI
de 3 de diciembre de 2018, mediante la cual el residente de Qbra
realizé |a entrega de la valorizacion al Consorcio Vial Camana.

s Fotocopia cerfificada de la Valorizacion n.° 2 del Adicional de Obra
n.® 6, que contiene entre otra documentacion, los siguientes:

- Fotocopia certificada del informe n.® 029-2019-SGDUR/MDMNV-
U de 29 de enero de 2019, mediante el cual el subgerente de
Desarrollo Urbano y Rural, otorgd conformidad al pago de la
Valorizacidn n.® 2 del Adicional de Obra n.® 6.

- Fotocopia cerificada de la carta n.® 008-2019/CGABM-URASQUI
de 22 de enero de 2019 mediante la cual el Consorcio Grupo
ABM, Valorizacion n.° 2 del Adicional de Cbra n.° 6, remitio al
Consorcio Vial Camana, el levantamiento de Observaciones de la
valorizacion n.® 02 de adicional de Obra n.® 06.

- Fotocopia certificada de la carta n.® 017-2019-SUP-MDMNV/CVC
de 23 de enero de 2019, mediante la cual se presentd a la Entidad
la Valorizacion de Obra n.® 2 del Adicional de Obra n.® 6.

- Fotocopia certificada de la carta n.® 007-2019-SUP-MDMNV/CVC
de 7 de enero de 2019, mediante la cual el Consorcio Vial Camana
remitio la valorizacion de Obra n.® 02 del adicional de Obra n.® 06
a la Entidad.

- Fotocopia certificada de la carta n.° 003-2019/CGABM-URASQUI
de 2 de enero de 2018, mediante la cual el Consorcio Grupo ABM,
remitié al Consorcio Vial Camana, la valorizacion n.® 02 del
adicional de Obra n.” 06,

Apéndicen.°89 Impresion con firma digital del Informe Técnico n.° 04-2022-
OCI/MPCAMANA-LKEM de 14 de sefiembre de 2022, emitido por
especialista técnica de la Contraloria General de la Repiblica.

Apéndicen.°90 e Fotocopia simple del Expediente del Adicional de Obra n.° 5 y
Deductivo Vinculante n.* 4, que contiene entre otros documentos los
siguientes:

- Fotocopia simple de la carta n.° 004-2017 RRRE-SGDUyR-
MDMNV, recibido el 15 de setiembre de 2017, mediante el cual el
Consorcio Vial Camana, remitio el expediente del adicional de
Obra n.® 5 y deductivo vinculante n.® 4 al representante legal de
la supervision.

- Fotocopia simple de la carta n.° 003-2017-JJHB de 12 de
seliembre de 2017, mediante la cual se presenté a la Entidad
expediente técnico del Adicional de Obra n.® 5 y Deductivo
Vinculante n.” 4.

- Fotocopia simple del Cronograma del Adicional de Obran.® 5y
Deductivo Vinculante n.® 4 Adicional de Obra n.° 5 y Deductivo
Vinculante n.” 4.

Apéndicen.®91 Fotocopia simple de la Opinion n.° 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020,
emitida por la Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado.
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Apéndicen.°92  Fotocopia simple del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 104 2017-MTC/20,
el 17 el noviembre de 2017, suscrito entre €l Consorcio Fenix y el Ministerio
de Transporte y Comunicaciones.

Apéndicen.°93 Foltocopia cerificada del expediente de Ampliacion de Plazo

n.” 4 que contiene entre otros documentos:

- Fotocopia certificada de la Resolucién de Alcaldia n.° 126-2018-
MDMNV-A de 23 de julio de 2018, mediante la cual se aprobo la
Ampliacién de Plazo n.° 4 “Por modificacion en el sistema de
implantacién del Postensado”.

- Fotocopia certificada del informe n.® 0649-2018-GDUyR-MDMNV de 20
de julio de 2018, mediante el cual el subgerente de Desarrollo Urbano y
Rural declaré procedente la Ampliacion de Plazo n.° 4, por 92 dias
calendario.

- Fotocopia certificada de la carta n.° 019-2018-SUP-MDMNV/CVC de 19
de julio de 2018, mediante la cual el Consorcio Vial Camana remitié

( solicitud de ampliacién de plazo n.® 4 a la Entidad.

- Fotocopia certificada del informe n.” 04-2018-MDMNV-CVC de 19 de
julio de 2018, en relacién a verificacién y pronunciamiento de la
supervision sobre la Ampliacion de Plazo n.® 4, por aprobacion de la
madificacion del sistema de postensado del puente por fases

- Fotocopia certificada de la carta n.” 026-2018/CGABM-URASQUI de 18
de julio de 2018, mediante la cual el representante del Consorcio Grupo
ABM remiti6 solicitud de Ampliacion de Plazo n.® 4 del contrato principal
de Obra.

Apéndicen.® 94 Folocopia fedateada del oficio n.° 083-2022-CG/OCI CAMANA-AC-
MDMNV de 21 de junio de 2022 e impresion con fira digital, mediante el
cual se requirit informacion a Walter Rolando Zelada Asmat, en relacion a
la modificacién del sistema de postensado.

Apéndicen.°95 Fotocopia simple de la carta n.° 002-2022-RZA de 1 de julio de 2022
remitido via correo electronico por Walter Rolando Zelada Asmat a la
comision auditora, en atencion al requerimiento de informacion efectuado.

Apéndicen.® 96 Fotocopia simple de la Opinién n.® 195-2017-DTN de 6 de setiembre de
2017, emitida por la Direccion Técnica Normativa del Organismo
Supervisor de Contrataciones del Estado.

Apéndice n." 97  Fotocopia simple de la Opinion n.® 132-2017/DTN de 9 de junio de 2017,
emitida por la Direccién Téchica Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado.

Apéndicen.”98 Fotocopia certificada del expediente de Ampliacion de plazo n.° 5, que

contiene entre otros documentos:

- Fotocopia cerfificada de la Resolucién de Alcaldia n.° 235-2018-
MDMNV-A de 25 de oclubre de 2018 mediante la cual se declard
procedente la ampliacién de plazo n.” 05.

- Fotocopia certificada del informe n.” 015-2018-SGDUyR-MDMNV de 25
de octubre de 2018, remitido por el sub gerente de Desarrollo urbano y
Rural, mediante el cual dio tramite a la Ampliacién de Plazo n.® 5, por 30
dias calendario.
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Fotocopia cerlificada de la carta n.® 052-2018-SUP-MDMNV/CVC
recepcionado el 23 de octubre de 2018, mediante la cual se remitio el
Informe de verificacién y pronunciamiento de la supervision sobre la
Ampliacion de Plazo n.® 5, por retraso en la absolucion de consuita.
Fotocopia certificada de la carta n.” 056-2018/CGABM-URASQUI de 19
de octubre de 2018, mediante la cual el Contratista presentd a la
Supervision de obra [a solicitud de Ampliacion de Plazo n.° 5.

Fotocopia simple del oficio n.° 426-2018-MDMNV de 11 de octubre de
2018, mediante el cual la Entidad remiti6 al Contratista la Resolucién
n.° 216-2018-MDMNV-A.

Apéndicen.®99 e

Fotocopia certificada del oficio n.® 401-2018-MDMNV de 28 de
setiembre de 2018, mediante el cual la Entidad requirié informacion al
Proyectista en relacion a la actualizacidn de disefio del refuerzo del
tesado.

Fotocopia certificada de la carta n.° 009-2018 SOLF-CONSULT-ING.
CIVIL recepcionada el 4 de octubre de 2018, mediante el cual el
Proyectista presenté los detalles de refarzamiento estructural para
almas de vigas de postensado por fases.

Apéndice n.® 100 Cédulas de notificacion a personas comprendidas en los hechos

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.? 00000001-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
comunicacion n.® 01-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV, de 2 de
setiembre de 2022, notificado a Luis Migue! Lava Franco.

Impresién con firma digital de la cédula de notificacién electrénica
n.* 00000002-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
comunicacion n.® 02-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNYV, de 2 de
setiembre de 2022, nofificado a Roméan Rodolfo Roque Esteba.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica
n.* 00000003-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
comunicacion n.® 03-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV, de 2 de
setiembre de 2022, notificado a Edgar Jhoel Sanchez Rodriguez.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000004-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacién y cédula de
comunicacion n.° 04-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV, de 5 de
setiembre de 2022, notificado a Ramiro Santiago Condo Pefialoza.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica
n.® 00000005-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
comunicacion n.° 05-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV, de 5 de
setiembre de 2022, notificado a Victor Ral Rodriguez Mamani.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica
n.® 00000006-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
comunicacion n.® 06-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV, de 5 de
setiembre de 2022, notificado a Roman Rodolfo Roque Esteba.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000007-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
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comunicacion n.° 07-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNV, de 20 de
setiembre de 2022, notificado a Luis Miguel Lava Franco.

e Impresién con fima digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000008-2022-CG/0354-02-002, cargo de nofificacion y cédula de
comunicacion n.° 08-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNY, de 20 de
setiembre de 2022, notificado a Roman Rodolfo Roque Esteba.

¢ [mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica
n.® 00000009-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
comunicacion n.® 09-2022-CG/OC| CAMANA-AC-MDMNYV, de 20 de
setiembre de 2022, notificado a Hugo Efrain Humpire Mendoza.

e |mpresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica
n.* 00000010-2022-CG/0354-02-002, cargo de notificacion y cédula de
comunicacion n.° 10-2022-CG/OCI CAMANA-AC-MDMNYV, de 20 de
setiembre de 2022, notificado a José Luis Atencio Choque.

Comentarios o aclaraciones presentados por |as personas comprendidas:

e Fotocopia simple Documento s/n de 14 de setiembre de 2022, remitido
via correo electronico por Ramiro Condo Pefialoza, mediante el cual
alcanzd sus descargos en relacion a la Cédula de Notificacion
Electrénica n.® 00000004-2022-CG/0354-02-002

Evaluacién de comentarios o aclaraciones presentados por las personas
comprendidas en los hechos, a cargo de Ia comisidn auditora.

Apéndice n.° 101 Fotocopia certificada de la Ordenanza Municipal n.® 015-2016-MDMNV de
20 de junio de 20116, con la cual se aprobd el Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel.
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Camana, 12/10/22

o€ niezana
e/da Comision Auditora

Iy
Ing. Liz Kaiterine Echenique Mamani Abg. Sonia Alejandra Cardenas Gallegos

Integrante Integrante
Reg. CIP n.° 157814 Reg. CAA n.® 09622

El jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Camana, que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobagion.

Camana, ]2/][]/22

Jefe del Orgarig/ de Coritrol Institucional
Municipalidad Provincial de Camana
Contraloria General de la Republica
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
Ario del fortalecimiento de fa Soberania Nacional

OFICIO N° 459-2022-OC|-MPCAMANA

Caman4, 12 de octubre de 2022

Sefior:

Helarf Portocarrero Carnero.

Alcalde

Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas Valcarcel
Plaza de Armas s/n

Mariano Nicolas ValcarcellCamanalArequipa

ASUNTO Remite Informe de Auditoria N°® 008-2022-2-0354-AC

REF. : a) Oficio N° 200-2022-MPC-QCI de 3 de mayo de 2022
b) Directiva N° 001-2022-CG/NORM “Auditoria de Cumplimiento”, aprobada mediante
Resolucién de Contraloria N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022
c) Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobado mediante Resolucion de Confraloria
N° 001-2022-CG, de 7 de enero de 2022

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se comunic
el inicio de la Auditoria de Cumplimiento, a la obra: “Construccion del Puente Vehicular Urasqui sobre el rio Ocoiia,
distrito Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana — Arequipa”, en la Municipalidad Distrital de Mariano Nicolas
Valcércel, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se ha emitido el Informe
de Auditoria N° 009-2022-2-0354-AC, denominado “Ejecucion de la obra: Construccion del puente vehicular Urasqui
sobre ¢l rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa”, periodo 18 de marzo de
2016 al 28 de enero de 2021, el que se pone en conocimiento por los hechos revelados en el citado informe.

En ese sentido, en su calidad de fitular de la Entidad examinada y en concordancia con lo
dispuesto en los numerales: 6.2.3, 6.3.3, 6.4.4 y 7.1.1 de la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC “Implementacion de
las recomendaciones de los informes de Servicios de Control Posterior, seguimiento y publicacion”, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria N° 343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020, sirvase disponer las acciones
necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho informe; asi como elaborar,
suscribir y aprobar el Plan de Accion, designar a un funcionario responsable del monitoreo del proceso de
implementacion de las recomendaciones y remitir el Plan de Accion al Organo de Control Institucional, en un plazo
maximo de veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de recibido el Informe de Auditoria, a
fin de efectuar el seguimiento de tales medidas.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Auditoria ha sido remitido al
Procurador Pdblico Especializado en Delitos de Corrupcion, para el inicio de las acciones legales penales, por las
observaciones identificadas en el referido Informe.
Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

il

gre &
ichard Révillalzambjrano
% el Orgdno de Control nstitucional
unicipalidad Provincial de Camana

Contraloria General de la Replblica

rrz/
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000002-2022-CG/0354

DOCUMENTO . OFICIO N° 459-2022-OCI-MPCAMANA

EMISOR : RICHARD REVILLA ZAMBRANO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CAMANA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : HELARF PORTOCARRERO CARNERO

ENTIDAD SUJETA A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO NICOLAS VALCARCEL

CONTROL
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20219772417

TIPO DE SERVICIO

CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - AUDITORIA DE
GUBERNAMENTAL O ° CMPLIMIENTO

PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS D2

Sumilla: Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se remite el Informe de Auditoria N° 009-
2022-2-0354-AC, denominado "Ejecucidén de la obra: Construccién del puente vehicular Urasqui
sobre el rio Ocofia, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa", periodo
18 de marzo de 2016 al 28 de enero de 2021.

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio N° 459-2022-OCI-MPCAMANA[F]

2. Link de descarga del Informe[F]

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3%
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: ==
2N8RSD4
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 459-2022-OCI-MPCAMANA
EMISOR . RICHARD REVILLA ZAMBRANO - JEFE DE OCI - MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CAMANA - ORGANO DE CONTROL
INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : HELARF PORTOCARRERO CARNERO
ENTIDAD SUJETA A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO NICOLAS VALCARCEL
CONTROL
Sumilla:

Como resultado de la Auditoria de Cumplimiento, se remite el Informe de Auditoria N° 009-2022-2-
0354-AC, denominado "Ejecucion de la obra: Construccion del puente vehicular Urasqui sobre el rio
Ocofa, distrito de Mariano Nicolas Valcarcel, provincia de Camana, Arequipa", periodo 18 de marzo
de 2016 al 28 de enero de 2021.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20219772417:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000002-2022-CG/0354

2. Oficio N° 459-2022-OCI-MPCAMANA[F]

3. Link de descarga del Informe[F]

NOTIFICADOR : HUGO DEL CARPIO ANTEZANA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAMANA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la AT
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente TE& AT
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: }Iil ;:,
2NSLXTL v =




