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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 046-2022-2-0353-SCE

“PAGOS DE MULTAS POR INFRACCIONES IDENTIFICADAS POR LA GERENCIA REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE AREQUIPA, EN EL PERIODO 2012 A 2016”

PERIODO: 2 DE ENERO DE 2012 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021
I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Joseé Luis Bustamante y Rivero, en adelante “Entidad”; corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Insitucional de la Municipalidad
Provincial de Arequipa, registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de
servicio n.° 2-0353-2022-021, iniciado mediante oficio n.® 1041-2022-CG/OC0353 de 21 de setiembre
de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.* 140-2021-CG
de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

2. Objetivo

Determinar si la Entidad atendio los requerimientos efectuados por la Gerencia Regional de Trabajo
(%ﬂ y Promocion del Empleo de Arequipa, dentro de los plazos y en cumplimiento a la normativa
aplicable.

3. Materia del Control Especifico y Alcance
Materia del Control

La materia del servicio de control especifico, corresponde a la imposicion de multas por parte de la
Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa en contra de la Municipalidad

istrital de José Luis Bustamante y Rivero, por infracciones graves y muy graves con motivo del
incumplimiento de normativa laboral, como son, principalmente: el incumplimiento de pago de
beneficios sociales, la inasistencia a requerimientos de comparecencia, irregularidades en torno al
pago de remuneraciones, el incumplimiento de capacitaciones de orden laboral, entre otros; las
uales, con motivo de la inobservancia de pago por parte de la Entidad, fueron derivadas a la Oficina
e Cobranza Coactiva del Gobierno Regional de Arequipa para posibilitar su percepcion forzosa.

. /Asi, estando en curso los procedimientos coactivos, la Entidad llevo a cabo el pago de la deuda
generada en el marco del expediente n.° 0678-2018; asimismo, solicito el fraccionamiento de la
deuda generada por los expedientes coactivos n.= 0182-2016; 0247-2016; 0248-2016; vy,

0592-2017, efectuandose asi el pago de la multa por S/ 70 242,50 més los intereses legales

generados, constituyéndose dicho monto como perjuicio econdmico en contra de la Entidad.

ECU',IC"{‘ .-r";
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El servicio de control especifico comprende el periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de
2021, correspondiente a |a revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias

de presunta irregularidad.

4, De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de José Luis

Bustamante y Rivero:

ESTRUCTURA ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero
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Fuente: Ordenanza Municipal n.” 006-2016-MDJLBYR de 22 de febrero de 20186,
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.* 140-2021-CG
de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi
como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria, se cumplio
con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad, a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

INFRACCIONES IDENTIFICADAS POR LA GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO DE AREQUIPA CON MOTIVO DE LA INOBSERVANCIA DE LA NORMATIVA
LABORAL POR PARTE DE SERVIDORES DE LA ENTIDAD, GENERO LA IMPOSICION DE
MULTAS, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/ 74 312,50

De la revision al acervo documentario de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero
se ha identificado que la Subdireccién de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo (en
adelante, “SDILSST") de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa (en
adelante, “GRTPE") impuso multas econémicas a la Entidad con motivo del incumplimiento de la
normativa en materia laboral en el marco de los requerimientos dispuestos por la citada autoridad
inspectiva de trabajo; siendo que las actuaciones administrativas que motivaron dichas sanciones de
multa se constituyeron en los expedientes sancionadores n.®= 118-2013-SDILSST-PS, 165-2015-
SDILSST-PS, 049-2016-SDILSST-PS, 086-2016-SDILSST-PS, 179-2016-SDILSST-PS, y, 370-2013-
SDILSST-PS.

Asi, con motivo del incumplimiento del pago de las multas impuestas por la SDILSST, dichos

?ﬂwdientes fueron derivados a la Oficina de Cobranza Coactiva del Gobierno Regional de Arequipa a

efectos de llevar a cabo el procedimiento de ejecucion coactiva respectivo; motivo por el cual, los cuatro

primeros expedientes' fueron acumulados en un Gnico proceso coactivo, mientras que los restantes?

fueron procesados de manera individual, siendo estos materia de pago por parte de la Entidad, mientras

,J 5 7. que, con relacion al expediente coactivo acumulado, la Entidad soficito a la GRTPE el fraccionamiento

) de pago de las citadas multas, solicitud que fue aprobada para que la deuda devengada sea abonada

treinta y seis (36) cuotas mensuales, deuda que también fue objeto de pago por parte de la Entidad;
tﬂdo ello, conforme se resume en el siguiente cuadro:

~

/ Cuadron.® 1
Z Documentos derivados de las actividades inspectivas, sancionadoras y coactivas en el marco de la
imposicion de multas a la Entidad por parte de la SDILSST de la GRTPE

Orden de Actade Expediente

inspeccién infraceion SR Resolucion Subdirectoral® Expediente coactivo Multa (S/)

000001901~ 118:2013- | 325-2017-GRAIGRTPE-

! | 2012.8pigsT [3+2013SDILSST) oy ge1ps | ~ ppsc.spiissT | §|P992:2017-0CC | 547500
000000167- 1652015 | 344-2015.GRAIGRTPE. | &

2 | 20t5.5pissT_|7#2015-SDILSST} oy 6s7ps |~ DPSC-SDILSST | 0182-2016-0CC | 19250,00

' Expedientes sancionadores n. 118-2013-SDILSST-PS, 165-2015-SDILSST-PS, 049-2016-SDILSST-PS, 086-2016-SDILSST-PS.
2 Expediente sancionador n.* 179-2016-SDILSST-PS y 370-2013-SDILSST-PS.
# Atraves de los cuales la SDILSST de la GRTPE impuso sanciones traducidas en multas economicas en confra de la Entidad.
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Orden de Actade Expediente

; = : s : Resolucion Subdirectoral® Expediente coactivo Multa (S/)
inspeceion infraccion sancionador

3 | ot |atr20ts.spissT| IRZNE | 1BAGCRACRIPE | | gogz.a0t6.00C | 404250
4 | oo |32r2015:50i88T| (CE | 19ZIOCRMRIPE: | 1 gasg20t6.00C | 37327,50
5 | aoore | s220t6-spiss | ([IS201E | 1188 206 GRACRTPE- | grp.018.00c | 414750
6 | nooay [216-20138DissT| 02T | ST2IITCRMRIPE: | oegratroce | 407000

Total (81) | 74312,50

Fuente: Expedientes administrativos, sancionadores y coactivos de la SDILSST de la GRTPE.
Elaborado por: Comision de confrol.

Lo antes expuesto transgredio lo estatuido en el numeral 2 del articulo 2° y el articulo 24° de la
Constitucion Politica del Peru, referido a los derechos de la persona y del trabajador; asimismo, vulneré
las disposiciones legales contenidas en los articulos 2°, 21° y 22° del Decreto Legislativo n.* 650, Ley
de Compensacion por Tiempo de Servicios, ordenado mediante TUO aprobado por Decreto Supremo
n.° 001-97-TR referidos al pago y deposito de la Compensacién por Tiempo de Servicios. De igual
modo, contravino el articulo 19° de la Ley n.* 26790, Ley de Modernizacién de la Seguridad Social en
Salud referido al Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo; los articulos 1° y 5° de la Ley
n.° 27735, Ley que regula el otorgamiento de las gratificaciones para los trabajadores del régimen de
la actividad privada por Fiestas Patrias y Navidad; y el numeral 3 del articulo 36° de la Ley n.” 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo. Asi también, contravino las normas reglamentarias establecidas
en el articulo 82° del Decreto Supremo n.® 009-97-SA, Reglamento de la Ley de Modernizacion de la
Seguridad Social en Salud referido al Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo; el articulo 4° del
Decreto Supremo n.° 005-2002-TR, Reglamento de la Ley n.® 27735 referido a la oportunidad de pago
de las gratificaciones; y, el articulo 26° A del Decreto Supremo n.® 005-2012-TR, Reglamento de la Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo. De igual modo, inobservo los alcances del numeral 23.5 del articulo

' 23°, numeral 24.4 del articulo 24°, numeral 25.17 del articulo 25°, numeral 27.15 del articulo 27°,
numeral 28.9 del articulo 28°, y, numeral 46.10 del articulo 46° del Decreto Supremo n.° 019-2006-TR,
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, referidos a infracciones en materia de
relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva.

| modo, en el marco de las actuaciones inspectivas desplegadas por la GRTPE respecto a la
vulneracion de normas laborales por parte de la Entidad inspeccionada, ello aunado al incumplimiento
de los requerimientos dispuestos por la SDILSST, la citada autoridad de trabajo impuso sanciones de
,Tulta por S/ 74 312,50, monto que representa perjuicio economico a la Entidad, el cual habria sido
inada con motivo de las conductas desplegadas por el gerente de Administracion y subgerentes de
onal previamente identificados, quienes en el ejercicio de sus funciones incumplieron lo dispuesto
~enlos requerimientos emitidos por Subdireccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo
la Gerencia Regional de Trabajo y Promacion del Empleo de Arequipa.

Los hechos descritos son detallados a continuacion:

1. Expediente sancionador n.° 118-2013-SDILSST-PS

Mediante orden de inspeccion n.° 0000001901-2012-SDISST de 13 de diciembre de 20124
(Apéndice n.° 3), la SDILSST de la GRTPE dispuso la realizacion de “actuaciones inspectivas de
investigacion o comprobatorias” en la Entidad a efectos de practicar diligencias en funcion a la Ley

* Dicha orden de inspeccién se emitio a razon del documento s/n de 22 de noviembre de 2012, presentado por la Federacion Nacional de Obreros
Municipales del Perl (FENAOMP) (Apéndice n.° 3)
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n.® 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y, el Decreto Supremo n.° 019-2006-TR,
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajos. En mérito a ello, el inspector de la
SDILSST emitio el “‘Requerimiento de comparecencia” de 14 de diciembre de 2012 (Apéndice
n.° 3), para efectos de que el representante designado por la Entidad inspeccionada se apersone el
18 de diciembre de 2012 a las instalaciones de la GRTPE portando la documentacion solicitada®.
Asi, mediante diligencia de notificacién de 14 de diciembre de 2012, el citado requerimiento de
comparecencia fue puesto en conocimiento de Edgar Jesus Zegara Obando, subgerente de
Personal’.

Con motivo de la comparecencia requerida por la autoridad de trabajo, el inspector de la GRTPE
dejo constancia de la inasistencia del representante de la Entidad inspeccionada, tal como se
desprende del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 18 de diciembre de 2012
(Apéndice n.° 3); conforme a ello, de manera posterior la SDILSST de la GRTPE emitié el
‘Requerimiento de cumplimiento” de 3 de enero de 2013° (Apéndice n.° 3), documento mediante el

cual la autoridad inspectiva de trabajo dispuso lo siguiente:
‘Las actuaciones inspectivas de investigacion realizadas en relacion con la orden de inspeccion
antes identificada, han permitido comprobar los HECHOS que se describen en HOJA ANEXA,
Tales hechos constituyen una infraccion a las disposiciones laborales vigentes al haber
incumplido las empresas sus obligaciones en matenia de Relaciones Laborales.
En consecuencia y en uso de las facultades atribuidas (...) se procede a extender la siguients:

REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO

Primero.- SE REQUIERE a la empresa identificada en el encabezamiento para que proceda

(?/ adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes
en materia de: PDT 601 formato 11, Acreditar pago de remuneraciones de agosto, setiembre,
octubre 2012; Acreditar pago de gratificaciones julio-diciembre 2012; Depositos CTS; Acreditar
horario y jomada de trabajo de los trabajadores (...).

Segundo.- En el PLAZO MAXIMO de 03 dias habiles - 10-01-2013 (...) se acreditaré
documentalmente ante la Inspeccion Regional de Trabajo de Arequipa, haber dado cumplimiento
al presente requerimiento.

Se recuerda a la empresa que el_incumplimiento del presente requerimiento constituira
INFRACCION POR OBSTRUCCION A LA LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa entre
11a20 UIT(...)"

N\ o /?*5/ Asi, en funcion al requerimiento dispuesto por la autoridad inspectiva de trabajo, el inspector de la
\\w GRTPE suscribio el “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 10 de enero de 2013

(Apéndice n.° 3), en el cual se sefiald que la Entidad inspeccionada: “1. No cumple con presentar

& De acuerdo con la orden de inspeccién n.® 0000001901-2012-SDISST (Apéndice n.° 3), las materias objeto de inspeccién comprendieron
'REMUNERACIONES,; CONTRATOS DE TRABAJO; COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS; JORNADA, HORARIO DE TRABAJO
Y DESCANSOS REMUNERADOS".

E Poderes de representacion; contratos de trabajo; planillas de pago de remuneraciones (PDT 601); pago de remuneraciones correspondientes a
los meses de agosto, septiembre, octubre de 2012; documento que acredite el pago de gratificaciones de julio y diciembre de 2012; depositos
CT8S, y, documento acreditativo del horario y jomada de trabajo.

7 De acuerdo al contenido del expediente administrativo generado en mérito a la inspeccion laboral, no se advierten actuados efectuados por el
Subgerente de Personal

¢ Requerimiento puesto en conocimiento de la Entidad mediante cédula de notificacion de 9 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3).

% Elsubrayado es nuestro

Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE
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planillas electrénicas PDT 601 Formato 11, en la que se encuentren registrados los trabajadores
(...). 2. No acredita pago de remuneraciones de los indicados frabajadores, correspondientes a los
meses de agosto, setiembre, octubre 2012. 3. No cumple con acreditar el pago de gratificaciones
Jjulio-diciembre del 2012 de los trabajadores mencionados. 4. No acredita los depositos de la CTS
de los trabajadores indicados desde su fecha de ingreso (mayo del 2012). 5. No cumple con
presentar el horario de trabajo y la jornada que desarrollan los denunciantes (...)", precisandose
que, mediante diligencia de notificacion de 10 de enero de 2013, dicho documento fue puesto en
conocimiento de Edgar Jesus Zegarra Obando, en su calidad de apoderado de la Entidad y
subgerente de Personal.

De manera posterior a la emision del documento previo, conforme a los hechos descritos por la
autoridad inspectiva de trabajo, la SDILSST de la GRTPE emiti6 el acta de infraccion
n.° 34-2013-SDILSST de 23 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3), a fravés de la cual identifico lo
siguiente:

‘IV.- HECHOS COMPROBADOS:
f=)
- No acredita haber efectuado el pago de remuneraciones de los meses de agosto,
setiembre, octubre de 2012 de los trabajadores mencionados.
No cumple con acreditar el pago de las gratificaciones de Julio-diciembre 2012 de los
trabajadores mencionados.
No cumple con presentar los depésitos de la CTS de los trabajadores indicados y desde
su fecha de ingreso en la inspeccionada desempefiando las labores de obreros de
limpieza publica y como ayudantes en la compactadora.
- No cumple con presentar Horario de Trabajo ni tampoco acredita la jornada de trabajo
que cumplen los trabajadores reclamantes.
V.- HECHOS CONSTITUTIVOS DE INFRACCION:
Las actuaciones de investigacion practicadas han permitido comprobar los siguientes hechos
que constituyen infraccion:

()
Segundo.- No acreditar el pago de remuneraciones correspondientes a los meses de agosto,
setiembre, octubre del 2012 de los trabajadores indicados.
Tercero.- No pagar oportuna e integramente los beneficios laborales relativos al pago de
gratificaciones Julio-diciembre 2012 vulnera fo dispuesto en el Art. 2y Art. & de la Ley 27235
que establece que el monto de las gratificaciones es equivalente a la remuneracion que
perciba el trabajador y que serén abonadas en la primera quincena de los meses de julio y
diciembre.
Cuarto.- No efectuar los depositos de la CTS vulnera lo dispuesto por el Art. 2.21 y 22 del
Decreto Supremo n.° 001-97-TR, en tanto establece que los empleadores depositaran la CTS
dentro de los primeros 15 dias de los meses de mayo y noviembre en una institucion
financiera elegida por los trabajadores mencionados.
Quinto.- No acreditar el horario de trabajo que desarrollan los trabajadores indicados (cartel)
vulnera lo dispuesto en la Ley 27671 referente a la jomada y horario de trabajo.
Sexto.- La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia
sefialado para el dia 18 de diciembre del 2012, pese a estar debidamente notificado mediante
el servicio de notificaciones de la institucion, vulnerando lo dispuesto en el numeral 3.3 del
Art. 5 de la Ley 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo que establece que los
inspectores de trabajo estéan facultados para Exigir la presencia del empresario o de sus
representantes y encargados en las oficinas publicas designadas por el Inspector actuante.
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V. NORMAS SOCIOLABORALES INFRINGIDAS:
Los hechos comprobados vulneran lo dispuesto en:
(..)
Segundo.- Art. 24 de la Constitucion Politica del Perd; no acreditar el pago de
remuneraciones de los trabajadores mencionados y correspondientes a los meses de agosto,
setiembre, octubre del 2012.
Tercero.- Art. 2, 21, 22 del Decreto Supremo 001-97-TR y su Reglamento Decreto Supremo
004-97-TR; referente a realizar los depésitos de la CTS en institucion bancaria o financiera a
favor de los dos trabajadores mencionados.
Cuarto.- Ley 27735 referente al pago de gratificaciones legales con motivo de fiestas patrias
y navidad a favor de los trabajadores indicados.
Quinto.- Ley 27671 referente a horario y jornada de trabajo de los trabajadores mencionados.
Sexto.- Ley 28806 y Decreto Supremo 019-2006-TR, la inasistencia del sujeto inspeccionado
a un requerimiento de comparecencia sefialado para el dia 18 de diciembre del 2012 a horas
09.00 de la mafiana.

VIl.- CALIFICACION DE LA INFRACCION:
Tales hechos constituyen una infraccion consistente en:
)
Segundo.- No acreditar el pago de las remuneraciones correspondientes a los meses de
agosto, setiembre, octubre del 2012 de los trabajadores (...), se califica como infraccion grave
conforme lo dispone el Art. 24 numeral 4 del Decreto Supremo Nro. 019-2006-TR.
Tercero.- No depositar integra y oportunamente la Compensacion por Tiempo de Servicios
a favor de los trabajadores indicados se considera como infraccion grave, conforme lo
dispone el Art. 24 numeral 5 del Decreto Supremo 019-2006-TR.
Cuarto.- No pagar integra y oportunamente los beneficios laborales; como son
gratificaciones de fiestas patrias y navidad, a los trabajadores mencionados se considera
como infraccién grave conforme lo dispone el Art. 2 numeral 4 del Decreto Supremo 019-
2006-TR.
Quinto.- No acreditar Horario y jomada de trabajo de los trabajadores indicados, se califica
como infraccion leve conforme lo dispone el Art. 23 en su numeral 5 del Decreto Supremo
019-2006-TR.
Sexto.- La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia se
califica como infraccién muy grave conforme lo dispone el Art. 46 numeral 10 del Decrefo
Supremo 019-2006-TR; concordante con el Art. 36 inc. 3 de la Ley 28806.

VIil.- SANCION PROPUESTA:
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 y 39 de la Ley No 28806, Ley General
de Inspeccion de Trabajo, en relacion con los articulos 47 y 48 de su Reglamento aprobado
por D.S. N° 019-2006-TR, se propone una MULTA de:
()
Por la segunda infraccion que es grave el 5% de 6 UIT que equivale a S/ 1,095.00 nuevos soles.
Por la tercera infraccion que es grave el 5% de 6 UIT que equivale a S/ 1,095.00 nuevos
soles.
Por la cuarta infraccion que es grave el 5% de 6 UIT que equivale a S/ 1,095.00 nuevos soles.
Por la quinta infraccion que es leve el 5% de 1 UIT que equivale a S/ 182.50 nuevos soles.
Por la sexta infraccion que es muy grave el 5% de 11UIT que equivale a S/ 2007.50 nuevos
soles; haciendo un total de S/. 7,665,00 (...) teniendo presente que son 02 frabajadores
afectados”.
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En dicho marco, la citada acta sefialé, ademas, que: “Conira la presenta Acta de Infraccion el sujeto
inspeccionado podré presentar escrito de descargo en el plazo méaximo de quince (15) dias habiles,
ante la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el trabajo como Autoridad
Administrativa competente para instruir el procedimiento sancionador (...)". Al respecto, de acuerdo
al contenido del expediente administrativo generado en mérito a las actuaciones inspectivas
efectuadas, no se advierten otros actuados emitidos por la Entidad; siendo asi, la SDILSST de la
GRTPE emiti¢ el Auto Subdirectoral n.* 0264-2013-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 22 de marzo
de 2013 (Apéndice n.° 3), conforme al cual dispuso el ‘cierre del procedimiento de actuacion
inspectiva’, y, asimismo, mediante Decreto Subdirectoral n.® 0543-2013-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST de 22 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 3), la SDILSST dio ‘inicio al procedimiento
administrativo sancionador”.®

De manera posterior, no evidenciandose actuacion alguna por parte de la Entidad -tal como se extrae
del expediente generado en mérito a la referida acta de infraccion- la SDILSST emiti6 la Resolucion
Subdirectoral n.® 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017'! (Apéndice n.° 3),
mediante la cual se arrib6 a lo siguiente:

“(...) estando a lo expuesto precedentemente se tiene que la inspeccionada incurmié en:

A.- INFRACCION MUY GRAVE A LA LABOR INSPECTIVA:
e Ley N° 28806, articulo 36° numeral 3; concordante con el articulo 46° numeral 10
del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. El empleador no asistio a la diligencia de
comparecencia programada para el dia 18 de diciembre de 2012 a horas 9:00 pese a
3 estar debidamente notificado (fojas 18 del expediente inspectivo), en perjuicio de los
frabajadores (...), correspondiendo imponer sancién economica de 5% de 11 UIT
equivalente a la suma S/. 2,007.50 {(...).

P B.- INFRACCIONES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES:
GRAVES:

i\- Constitucion Politica del Peru articulo 24°; D.S. N° 019-2006-TR articulo 24° numeral
4: No haber acreditado el pago de remuneracion por los meses de agosto, setiembre y
octubre de 2012 de los trabajadores (...), correspondiendo imponer sancién econémica de

5% de 6 UIT equivalente a la suma S/ 1,095.00 (...).

o D.S. N° 001-97-TR articulo 2°, 21° y 22°; D.S. N° 650 articulo 2° y D.S. N° 019-2006-TR
articulo 24° numeral 4: No depositar oportunamente la compensacion por tiempo de
servicios desde su fecha de ingreso en mayo 2012 en perjuicio de los trabajadores {...),
correspondiendo imponer sancion economica de 5% de 6 UIT equivalente a la suma de S/
1,095.00...).

o LEY N° 27735 articulo 1° y 5°; D.S. N° 005-2002-TR articulo 5°; LEY N° 29351; D.S.
019-2006-TR articulo 24° numeral 4: E| inspeccionado no acredita pago de las
gratificaciones legales de julio y diciembre de 2012, en perjuicio de los trabajadores {...),
correspondiendo imponer sancién econémica de 5% de 6 UIT equivalente a la suma de S/
1,095.00...).

" El auto y el decreto subdirectorales fueron puestos en conocimiento de la Entidad mediante cédulas de nofificacion de 3 de abril de 2013
(Apéndice n.” 3), asi como el Acta de infraccion n ® 34-2013-SDILSST de 23 de enero de 2013 (Apéndice n.* 3).
11" Puesta en conocimiento de la Entidad mediante céduia de notificacion de 30 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 3)
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LEVE:

o LEY N° 27444 articulo 230° inciso 3 y 5; D.S. N° 019-2006-TR articulo 23° numeral 5:
El inspeccionado no acredita la exhibicion del horario y la jomada de trabajo, en perjuicio
de los trabajadores (...), correspondiendo imponer sancion econémica de 5% de 1 UIT
equivalente a la suma de S/ 182.50 (...)"

En mérito a ello, mediante la citada resolucion subdirectoral se resolvio: “SEGUNDO: Imponer
sancion al empleador MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
(...), con multa ascendente al monto de S/ 5,475.00 (...), pago que deberé abonar (...) dentro de las
veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente resolucion, bajo
apercibimiento de seguirse la accion por la via coactiva (...)™.

Puesta la Entidad bajo apercibimiento del inicio del procedimiento de cobranza coactiva de
verificarse el incumplimiento de lo dispuesto en la citada resolucién subdirectoral, la SDILSST de la
GRTPE emiti6 el Decreto Subdirectoral n.® 1167-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de julio
de 2017" (Apéndice n.° 3), mediante el cual se sefialo que: “No habiendo dado cumplimiento el
centro de MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO mandato
contenido en la Resolucion Sub Directoral N° 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de fecha
07 de Abril del 2017, no obstante encontrarse debidamente notificada, haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado, remitase las copias certificadas (...) a la OFICINA DE COBRANZA
COACTIVA, (...) para que conforme sus facultades realice y ejecute el cobro de la multa impuesta™.

En el marco de los hechos previamente desarollados, se tiene que mediante Resolucion
Subdirectoral n.° 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017 (Apéndice n.° 3),
la SDILSST de la GRTPE identificd y sancioné hechos constitutivos de infraccién laboral, los cuales
se resumen a continuacion: i) Inasistencia a diligencia de comparecencia; ii) Falta de acreditacion
de pago de remuneraciones de agosto, septiembre y octubre de 2012, iii) Incumplimiento de depdsito
de CTS 2012; iv) Falta de acreditacion de pago de gratificaciones de 2012, y, v) Falta de exhibicion
de horario y jornada de trabajo; aspectos que fueron pasibles de la imposicion de una multa total de
S/ 5 475,00 (cinco mil cuatrocientos setenta y cinco con 00/100 soles), y que fueron motivados por
las conductas desplegadas por el subgerente de Personal, conforme se describe a continuacion:

i) Inasistencia a diligencia de comparecencia

Conforme consta en los hechos descritos en el acta de infraccion n.* 34-2013-SDILSST de
23 de enero de 2013, la SDILSST (Apéndice n.° 3) de la GRTPE sefial6 como parte de los
‘hechos constitutivos de infraccion”, el siguiente: ‘Sexto.- La inasistencia del sujeto
inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia sefialado para el dia 18 de diciembre
del 2012, pese a estar debidamente notificado mediante el servicio de notificaciones de la
institucion, vulnerando lo dispuesto en el numeral 3.3 del Art. 5 de la Ley 28806 Ley General de
Inspeccion del Trabajo que establece que los inspectores de trabajo estan facultados para Exigir

12 Al respecto, la infraccion identificada por la autoridad inspectiva de trabajo, relacionada con el registro en planillas electronicas, fue dejada sin

efecto

conforme se desprende del primer punto de la Resolucion Subdirectoral n.® 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.” 3):

‘PRIMERO: Conforme al SEXTO considerando, déjese sin efecto la propuesta de mufta referida al registro en planillas electronicas POT-601"

15 Puesto en conocimiento de la Entidad mediante cédula de notificacion de 20 de julio de 2017 (Apéndice n.° 3).

1 Cabe agregar que mediante escrito de 30 de enero de 2018 (Apéndice n.® 3), el procurador publico de la Entidad solicito la caducidad del
procedimiento sancionador bajo comento; sin embargo, mediante Auto Subdirectoral n.® 22-2018-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 9 de febrero
de 2018 (Apéndice n.° 3) se declard improcedente su petitorio. Asimismo, mediante Auto Subdirectoral n.® 284-2018-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST de 25 de julio de 2018 (Apéndice n.® 3), la SDILSST declard improcedente el pedido de prescripcion que tambien fue interpuesto por
la Entidad
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la presencia del empresario o de sus representantes y encargados en las oficinas publicas
designadas por el Inspector actuante”.

Sobre el particular, tal como se describi6 previamente, el inspector de la SDILSST emitio el
“Requerimiento de comparecencia” de 14 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 3), para efectos
de que el representante designado por la Entidad inspeccionada se apersonara el 18 de
diciembre de 2012 a las instalaciones de la GRTPE portando la documentacion solicitada por
dicha autoridad de trabajo's. Asi, mediante diligencia de notificacion de 14 de diciembre de 2012,
el citado requerimiento de comparecencia fue puesto en conocimiento de Edgar Jesus Zegarra
Obando, subgerente de Personal; sin embargo, mediante “Anexo requerimiento — Hechos
comprobados” de 18 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 3), el inspector de la GRTPE dejo
constancia de la inasistencia del representante de la Entidad inspeccionada que, para efectos
de las diligencias inspectivas dispuestas por la autoridad de trabajo, recaia en la persona de
Edgar Jesis Zegarra Obando, subgerente de Personal, siendo que dicho servidor recien se
constituy6 en las instalaciones de la GRTPE el 10 de enero de 2013, tal como se desprende del
“Anexo requerimiento — Hechos comprobados” (Apéndice n.° 3) de la misma fecha™®.

Al respecto, dada su actuacion como representante de la Entidad en su calidad de subgerente
de Personal, esto en funcion a los requerimientos de comparecencia y demas actos de diligencia
dispuestos por la autoridad inspectiva laboral, Edgar Jesis Zegarra Obando incumplié sus
funciones especificas establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Entidad (Apéndice n.° 26), dado que, en su condicion de titular de la Subgerencia de Personal,
le correspondia: “c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento interno
(% de trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los érganos de la Municipalidad”. De

modo tal que en su calidad de subgerente de Personal tenia la funcion especifica de llevar a
cabo el control del cumplimiento de las normas y disposiciones de caracter laboral -conforme a
la naturaleza de sus funciones- ello en el marco de su condicion de representante de la Entidad
frente a la autoridad laboral.

El incumplimiento funcional identificado derivo en la inobservancia del numeral 3 del articulo
36° de la Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, el cual dispuso que: “Son
infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus
representantes, personas dependientes o de su &mbito organizativo, sean o no trabajadores,
contrarias al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por fos Supervisores-
Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares (...). Tales infracciones pueden
consistir en: (...) 3. La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente
citadas, por el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no
concurren’. En dicho marco, como parte del desarrollo normativo de dicho dispositivo legal, el
numeral 46.10 del articulo 46° del Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, Reglamento de la Ley
z General de Inspeccion del Trabajo, establecié que: “Son infracciones muy graves, los siguientes
ﬂ ~ | incumplimientos: (...) 46.10 La inasistencia del sujefo inspeccionado ante un reguerimiento de

comparecencia’.

e Como es de verse, dada la inobservancia de sus funciones especificas como subgerente de
Personal, Edgar Jesis Zegarra Obando -constituido como representante de la Entidad en el
marco de las acciones inspectivas de trabajo- soslay6 que el incumplimiento de apersonamiento

15 Poderes de representacion; contratos de trabajo; planillas de pago de remuneraciones (POT 601), pago de remuneraciones corespondientes a
los meses de agosto, septiembre, octubre de 2012; documento que acredite el pago de gratificaciones de julio y diciembre de 2012, depositos
CTS; y, documento acreditativo del horario y jorada de trabajo.

15 E] apersonamiento de Jesus Zegara Obando, subgerente de Personal, el 10 de enero de 2013 a las instalaciones de la GRTPE respondio al
“‘Requenmiento de cumplimienta” de 3 de enero de 2013 formulada por la SDILSST.

e e et
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a la comparecencia requerida por la autoridad inspectiva de trabajo acarreaba la inobservancia
de las disposiciones legales y reglamentarias sobre la materia, situacion que derivo,
consecuentemente, en la emision del acta de infraccion n.° 34-2013-SDILSST de 23 de enero
de 2013 (Apéndice n.° 3) y, de manera posterior, en la sancion de multa de S/ 2 007,50 (dos mil
siete  con 501100 soles) impuesta mediante  Resolucion  Subdirectoral
n.° 325-2017GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017 (Apéndice n.° 3).

ii) Falta de acreditacion de pago de remuneraciones (agosto. septiembre y octubre de 2012)

De acuerdo a los hechos descritos en el acta de infraccion n.® 34-2013-SDILSST de 23 de enero
de 2013 (Apéndice n.° 3), la SDILSST de la GRTPE sefialo como parte de los ‘hechos
constitutivos de infraccion’, el siguiente: “Segundo.- No acreditar el pago de remuneraciones
correspondientes a los meses de agosto, setiembre, octubre del 2012 de los trabajadores
indicados”.

Sobre el particular, cabe precisar que de manera previa a la emision de la referida acta de
infraccion, la SDILSST solicit a la Entidad inspeccionada -mediante ‘Requerimiento de
cumplimiento” de 3 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3)- que ‘proceda adoptar las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de (...) pago
de remuneraciones de agosto, setiembre, octubre 2012™7, lo cual debi6 acreditar el 10 de enero
de 2013'€; como es de verse, la referida autoridad inspectiva de trabajo requiri6 que la Entidad -
en el marco de la normativa laboral- adopte algin tipo de accion conducente a la observancia
% del pago de remuneraciones de los meses en cuestion a favor de los trabajadores interesados,

por tanto, se colige que dicho requerimiento pudo haber sido atendido oportunamente por parte
de la unidad organica funcionalmente competente para dar cumplimiento al pago de
remuneraciones, situacion que, de haberse efectuado, no habria sido pasible de imposicion de
multa en contra de la Entidad.

En atencion a ello, se tiene que Edgar Jests Zegarra Obando, en su calidad de titular de la
Subgerenma de Personal, tenia la funcion especifica -conforme al MOF de la Entidad (Apéndice
n.° 26)- de: “a) Coordinar, controlar y ejecutar actividades de seleccion, evaluacion, promocion,
capacitacion, remuneraciones, pens.'ones y bienestar social del personal de la Municipalidad, de
acuerdo a las normas legales; (...) ¢) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas,
reglamento intermo de trabajo, proced.'m!entos y disposiciones vigentes en los érganos de la
Municipalidad: d) Revisar y firmar la planilla de remuneraciones, jornales, gratificaciones,
bonificaciones, pensiones, liquidacion de beneficios y otros correspondientes al personal de la
Municipalidad (...)"; por tanto, como subgerente de Personal tenia los mecanismos funcionales
N, competentes para posibilitar el pago de las remuneraciones de agosto, septiembre y octubre de

\ 2012 a favor de los trabajadores interesados y, en tal sentido, dar cumplimiento al requerimiento
| formulado por la SDILSST.

ﬂ_ w Sin embargo, segln “Anexo requerimiento — hechos comprobados” de 10 de enero de 2013
e (Apéndice n.° 3) Edgar Jests Zegarra Obando, subgerente de Personal, no acreditd el
cumplimiento al requerimiento formulado por la SDILSST, por lo que mediante la resolucion

subdirectoral'® impuso sancion economica en contra de la Entidad, al haber determinado que la

Entidad incurrio en la inobservancia del articulo 24° de la Constitucion Politica del Pert, el cual

7 El subrayado es nuestro.

18 Requerimiento de cumplimiento de 3 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3)
“Segundo.- En el PLAZO MAXIMO de 03 dias habiles - 10-01-2013 (...) se acreditara documentalmente ante la Inspeccion Regional de Trabajo
de Arequipa, haber dado cumplimiento al presente requerimiento” (E| resaltado es nuestro).

* Resolucion Subdirectoral n.® 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017 (Apéndice n.® 3).
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estatuyo que: “El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente (...). El
pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre
cualquiera ofra obligacion del empleador’. De tal modo, dicho dispositivo general fue materia de
incumplimiento por parte de Edgar Jests Zegarra Obando, subgerente de Personal, maxime lo
establecido en las funciones especificas asignadas a dicho servidor, relacionadas con la gestion
de las remuneraciones del personal de la Entidad.

De tal modo, dada la inobservancia de las funciones especificas asignadas a dicho servidor,
soslayo, ademas, que el incumplimiento del pago de remuneraciones del personal de la Entidad
acarreaba que su conducta se constituyera como parte de las “infracciones graves en materia
de relaciones laborales” por: “24.4 No pagar u otorgar integra y oportunamente las
remuneraciones y los beneficios laborales a los que tiene derecho los trabajadores por todo
concepto (...)", esto de acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. Dicha
inobservancia derivd, consecuentemente, en la emision del acta de infraccion
n.° 34-2013-SDILSST de 23 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3) y, de manera posterior, en la
multa de S/ 1 095,00 (mil noventa y cinco con 00/100 soles) impuesta mediante Resolucion
Subdirectoral n.° 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017 (Apéndice
n.°3).

iii) Incumplimiento de deposito de CTS 2012

Conforme a lo identificado por el acta de infraccion n.° 34-2013-SDILSST de 23 de enero de

2013 (Apéndice n.° 3), la SDILSST de la GRTPE sefialé como parte de los *hechos constitutivos
de infraccion”, el siguiente: “Cuarto.- No efectuar los depbsitos de la CTS vulnera lo dispuesto
porel Art. 2.21y 22 del Decreto Supremo n.° 001-97-TR, en tanto establece que los empleadores
depositaran la CTS dentro de los primeros 15 dias de los meses de mayo y noviembre en una
institucion financiera elegida por los trabajadores mencionados”.

? Sobre el particular, cabe precisar que de manera previa a la emision de la referida acta de

infraccién, la SDILSST solicitdo a la Entidad inspeccionada -mediante “Requerimiento de
cumplimiento” de 3 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3)- que ‘proceda adoplar las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de (...)
depositos CTS™, o cual debi6 acreditar el 10 de enero de 2013%"; como es de verse, la referida
autoridad inspectiva de trabajo requirié que la Entidad -en el marco de la normativa laboral-
adopte algun tipo de accion conducente a la observancia del pago la Compensacion por Tiempo
de Servicios (CTS) correspondiente a los trabajadores interesados, por tanto, se colige que dicho
requerimiento pudo haber sido atendido oportunamente por parte de la unidad organica
funcionalmente competente para dar cumplimiento al pago de la CTS, situacion que, de haberse
efectuado, no habria sido pasible de imposicién de multa en contra de la Entidad.

En atencion a ello, se tiene que Edgar Jesus Zegarra Obando, en su calidad de titular de la
Subgerencia de Personal, tenia la funcion especifica -conforme al MOF de la Entidad (Apéndice
n.° 26)- de: “c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento interno de
trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los organos de la Municipalidad; (...) n)

Elaborar los contratos de trabajo y determinar la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS)

% El subrayado es nuestro.

2 Requerimiento de cumplimiento de 3 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3).
“Sequndo.- En el PLAZO MAXIMO de 03 dias habiles - 10-01-2013 (...) se acreditar4 documentalmente ante la Inspeccion Regional de Trabajo
de Arequipa, haber dade cumplimiento al presente requerimiento” (El resalfado es nuestro),
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del personal administrativo y obrero™, por tanto, como subgerente de Personal tenia los
mecanismos funcionales competentes para posibilitar -en el marco del cumplimiento de la
normativa laboral- el pago de la CTS a favor de los trabajadores interesados y, en tal sentido,
dar cumplimiento al requerimiento formulado por la SDILSST.

Sin embargo, conforme a la resolucion subdirectoral® que impuso sancion econémica en contra
de la Entidad, la SDILSST determin6 que la Entidad incurrio en la inobservancia del articulo
2° del Decreto Legislativo n.° 650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, ordenado
mediante TUO aprobado por Decreto Supremo n.* 001-97-TR, dado que: ‘La compensacion por
tiempo de servicios se devenga desde el primer mes de iniciado el vinculo laboral; (... La
compensacion por tiempo de servicios se deposita semestralmente en la institucion elegida por
el trabajador. Efectuado el deposito queda cumplida y pagada la obligacion {...)"; asimismo, en
dicho correlato normativo, se identificd la inobservancia del articulo 21°, el cual establecio que:
“Los empleadores depositaran en los meses de mayo y noviembre de cada afio tantos dozavos
de la remuneracion computable percibida por el trabajador en los meses de abril y octubre
respectivamente (...)", y, de igual modo, del articulo 22°, el cual sefialo que: “Los depdsitos que
efectiie el empleador deben realizarse dentro de los primeros quince (15) dias naturales de los
meses de mayo y noviembre de cada afio (...)".

Dichos dispositivos generales fueron materia de incumplimiento por parte del subgerente de
Personal, maxime lo estabiecido en las funciones especificas asignadas a dicho servidor
relacionadas con la gestion de la CTS del personal de la Entidad. De tal modo, dada la
inobservancia de sus funciones especificas, soslayo, ademas, que dicho incumplimiento
acarreaba que su conducta se constituyera como parte de las ‘infracciones graves en materia

: de relaciones laborales” por: “24.4 No pagar u oforgar inteqra y oportunamente las
remuneraciones y los beneficios laborales a los que tiene derecho los trabajadores por todo
concepto (..., esto de acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. Dicha
inobservancia derivd, consecuentemente, en la emision del acta de infraccion
n.° 34-2013-SDILSST de 23 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3) y, de manera posterior, en la
sancion de multa de S/ 1 095,00 (mil noventa y cinco con 00/100 soles) impuesta mediante
Resolucion Subdirectoral n.° 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017
(Apéndice n.° 3).

iv) Falta de acreditacion de pago de gratificaciones de 2012

De acuerdo a los hechos descritos en el acta de infraccion n.° 34-2013-SDILSST de 23 de enero

de 2013 (Apéndice n.° 3), la SDILSST de la GRTPE sefialo como parte de los ‘hechos

constitutivos de infraccion”, el siguiente: “Tercero.- No pagar oportuna e integramente los

beneficios laborales relativos al pago de gratificaciones Julio-diciembre 2012 vulnera lo dispuesto

: en el At. 2 y Art. 5 de la Ley 27235 que establece que el monto de las gratificaciones es

j equivalente a la remuneracion que perciba el trabajador y que seran abonadas en la primera
quincena de los meses de julio y diciembre”.

Sobre el particular, cabe precisar que de manera previa a la emision de la referida ecta de
infraccion, la SDILSST solicitd a la Entidad inspeccionada -mediante “Requerimiento de
cumplimiento” de 3 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3)- que ‘proceda adoptar las medidas
necesarias para qarantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de (...) pago

£ El subrayado es nuestro.
5 Resolucion Subdirectoral n.® 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017 (Apéndice n.” 3).
2 El subrayado es nuestro.
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de gratificaciones julio -diciembre 201225, lo cual debié acreditar el 10 de enero de 2013%; como
es de verse, la referida autoridad inspectiva de trabajo requirié que la Entidad -en el marco de la
normativa laboral- adopte acciones conducentes a la observancia del pago de las gratificaciones
de julio y diciembre de 2012, por tanto, se colige que dicho requerimiento pudo haber sido
atendido oportunamente por parte de la unidad organica funcionaimente competente para dar
cumplimiento al pago de dichas gratificaciones, situacion que, de haberse efectuado, no habria
sido pasible de imposicion de multa en contra de la Entidad.

En atencion a ello, se tiene que Edgar Jests Zegarra Obando, titular de la Subgerencia de
Personal, tenia la funcion especifica -conforme al MOF de la Entidad (Apéndice n.° 26)- de: “c)
Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo,
procedimientos y disposiciones vigentes en los 6rganos de la Municipalidad; d) Revisar y firmar
la planilla de remuneraciones, jornales, gratificaciones, bonificaciones, pensiones, liquidacion de
beneficios y otros correspondientes al personal de la Municipalidad (...)"";, por tanto, como
subgerente de Personal tenia los mecanismos funcionales competentes para posibilitar el pago
de las gratificaciones de julio y diciembre de 2012 a favor de los trabajadores interesados y, en
tal sentido, dar cumplimiento al requerimiento formulado por la SDILSST.

Sin embargo, conforme a la resolucion subdirectoral®® que impuso sancion econémica en contra
de la Entidad, la SDILSST determiné que la Entidad incurrié en la inobservancia del articulo
1° de la Ley n.° 27735, Ley que regula el otorgamiento de las gratificaciones para los
trabajadores del régimen de la actividad privada por Fiestas Patrias y Navidad, el cual establecio
que: “La presente Ley establece el derecho de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la
actividad privada, a percibir dos gratificaciones en el afio, una con motivo de Fiestas Patrias y la
ofra con ocasion de la Navidad”, asimismo, del articulo 5°, el cual establecid que: “Las
gratificaciones seran abonadas en la primera quincena de los meses de julio y diciembre, segun
el caso’, este (ltimo dispositivo en correlato de lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Supremo
n.° 005-2002-TR=,

Dichos dispositivos fueron materia de incumplimiento por parte del subgerente de Personal,
méxime lo establecido en las funciones especificas asignadas a dicho servidor, relacionadas con
la gestion del pago de las gratificaciones del personal de la Entidad. De tal modo, dada la
inobservancia de las funciones especificas asignadas, soslayd, ademas, que dicho
incumplimiento acareaba que su conducta se constituyera como parte de las ‘infracciones
graves en materia de relaciones laborales” por: “24.4 No pagar u oforgar integra y oportunamente
las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tiene derecho los trabajadores por todo
concepto (...)™, esto de acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. Dicha
inobservancia derivd, consecuentemente, en la emision del acta de infraccion
n.° 34-2013-SDILSST de 23 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3) y, de manera posterior, en la
sancion de multa de S/ 1.095,00 (mil noventa y cinco con 00/100 soles) impuesta por la SDILSST

% El subrayado es nuestro.
% Requerimiento de cumplimiento de 3 de enero de 2013 (Apéndice n. 3).
“Sequndo.- En el PLAZO MAXIMO de 03 dias habiles - 10-01-2013 {...) se acreditara documentalmente ante la inspeccion Regional de Trabajo
de Arequipa, haber dado cumplimiento al presente requerimiento” (El resaltado es nuestro).
7 El subrayado es nuestro.
% Resolucion Subdirectoral n.® 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017 (Apéndice n.® 3).
 Decreto Supremo n.° 005-2002-TR. Dictan normas reglamentarias de la Ley que regula el otorgamiento de las gratificaciones para los
trabajadores del régimen de la actividad privada por Fiestas Patrias y Navidad
“Articulo 4.- Oportunidad de pago
El pago de las gratificaciones se efectia en la pimera quincena de julio y diciembre, respectivamente; este plazo es indisponible para las partes”.
# E|subrayado es nuestro.
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através de la Resolucion Subdirectoral n.° 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 3).

v) Falta de exhibicion de horario y jornada de trabajo

De acuerdo a los hechos descritos en el acta de infraccion n.* 34-2013-SDILSST de 23 de enero
de 2013 (Apéndice n.° 3), la SDILSST de la GRTPE sefialé como parte de los ‘hechos
constitutivos de infraccion”, el siguiente: Quinto.- No acreditar el horario de trabajo que
desarrollan los trabajadores indicados (cartel) vulnera lo dispuesto en la Ley 27671 referente a
la jornada y horario de trabajo”.

Sobre el particular, cabe precisar que de manera previa a la emision de la referida acta de
infraccion, la SDILSST solicitdé a la Entidad inspeccionada -mediante ‘Requerimiento de
cumplimiento” de 3 de enero de 2013 (Apéndice n.° 3)- que ‘proceda adoptar las medidas
necesarias para qarantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de (...)
horario y jomada de trabajo de los trabajadores (..., lo cual debi6 acreditar el 10 de enero de
2013%: como es de verse, la referida autoridad inspectiva de trabajo requirio que la Entidad -en
el marco de la normativa laboral- adopte acciones conducentes a la exhibicion del horario y
jornada de trabajo del personal; por tanto, se colige que dicho requerimiento pudo haber sido
atendido oportunamente por parte de la unidad organica funcionalmente competente en la
gestion de los recursos humanos en la Entidad, situacion que, de haberse efectuado, no habria
sido pasible de imposicion de multa en contra de la Entidad.

En atencion a ello, se tiene que Edgar Jesis Zegarra Obando, en su calidad de titular de la
Subgerencia de Personal, tenia la funcién especifica -conforme al MOF de la Entidad (Apéndice
n.° 26)- de: ‘c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento interno de
trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los érganos de la Municipalidad™; por tanto,
como subgerente de Personal contaba con la obligacion funcional de velar por el cumplimiento
de la difusion de informacion propia de la unidad organica de la cual era el titular y, en tal sentido,
dar cumplimiento al requerimiento formulado por la SDILSST.

?—Be tal modo, dada la inobservancia de las funciones especificas asignadas al subgerente de

Personal, dicho servidor soslayo, ademas, que dicho incumplimiento acarreaba que su conducta

se constituyera como ‘“infracciones leves en materia de relaciones faborales” por: “23.5 No

exponer en lugar visible del centro de trabajo el horario de trabajo (...) 0 no exponer o entregar

cualquier otra informacién o documento que deba ser puesto en conocimiento del trabajador™,

esto de acuerdo a lo establecido en el numeral 23.5 del articulo 23° del Decreto Supremo

n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. Dicha inobservancia

derivé, consecuentemente, en la emision del acta de infraccion n.° 34-2013-SDILSST de 23 de

enero de 2012 (Apéndice n.° 3) y, posteriormente, en la sancion de multa de S/ 182,50 (ciento

' ochenta y dos con 50/100 soles) impuesta por la SDILSST a través de la Resolucion

/ Subdirectoral n.° 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 7 de abril de 2017 (Apéndice
n.°3).

# El subrayado es nuestro.

2 Requerimiento de cumplimiento de 3 de enero de 2013 (Apéndice n.® 3).
"Segundo.- En el PLAZO MAXIMO de 03 dias habiles - 10-01-2013 (...) se acreditara documentalmente ante la Inspeccion Regional de Trabajo
de Arequipa, haber dado cumplimiento al presente requetimiento” (El resaltado es nuestro),

3 El subrayado es nuestro.

# E| subrayado es nuestro.
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2. Expediente sancionador n.® 165-2015-SDILSST-PS

Mediante orden de inspeccion n.° 00000167-2015-SDISST de 18 de febrero de 2015 (Apéndice
n.° 4), la SDILSST de la GRTPE dispuso la realizacion de “actuaciones inspectivas de investigacion
o comprobatorias”en la Entidad a efectos de practicar diligencias en funcion alaLey n.° 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y, el Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo®, esto con motivo del escrito de denuncia de 26 de enero de
2015 (Apéndice n.° 4) interpuesto por el trabajador de la Entidad de iniciales HHS™, a través del
cual sefiald que su contrato de suplencia se desnaturalizé, situacion que dio lugar a un contrato
indeterminado, sin embargo, la remuneracion percibida por su persona en su calidad de chofer de
una compactadora de limpieza publica era menor en comparacion con la remuneracion percibida
por ofro obrero” de la Entidad que desempefiaba las mismas funciones. Posteriormente, y, de
manera analoga a los hechos y petitorio descritos en la precitada denuncia, el trabajador de iniciales
WDCM3, chofer de compactadora de limpieza publica, presentd su escrito de denuncia (Apéndice
n.° 4), el mismo que fue ingresado por mesa de partes de la GRTPE el 16 de febrero de 2015.

Por ofra parte, el trabajador de iniciales DCC, chofer de camion cisterna y otros, presento escrito
de denuncia de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 4) ante la GRTPE; en el citado escrito sefiald
que, con motivo de la desnaturalizacion de su contrato de suplencia, la vinculacion laboral con dicha
Entidad se torn6 en indeterminada; sin embargo, de manera analoga a lo sefialado en el parrafo
precedente, la remuneracion percibida por su persona era menor de la que debian percibir los
choferes de su misma categoria remunerativa.

En funcién a los citados hechos denunciados, el inspector de la SDILSST dejo constancia en las
instalaciones de la Entidad que los obreros denunciantes si laboraban como choferes de unidades
compactadoras de limpieza publica, acto que fue suscrito, ademas, por Maria de los Angeles Arispe
del Carpio, subgerenta de Personal, conforme se extrae del documento “Actuaciones inspectivas de
investigacion — Diligencia de constancia” de 11 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 4); en dicho
contexto, la referida autoridad inspectiva de trabajo puso en conocimiento de la citada servidora el
“Requerimiento de comparecencia’ de 11 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 4) para la presentacion

umentacion solicitada®, asi como su apersonamiento en las instalaciones de la GRTPE
para el 17 de marzo de 2015; sin embargo, a través del documento “Anexo requerimiento — Hechos
comprobados” de 17 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 4), se dejo constancia de la inasistencia de
la representante de la entidad inspeccionada; no obstante a dicho incumplimiento, la referida
subgerenta de Personal remitio la documentacion solicitada a la GRTPE mediante oficio
n.° 003-2015-GA-SGP/MDJLBYR de 18 de marzo de 2015* (Apéndice n.° 4).

De manera posterior, la SDILSST emitio el “Requerimiento de comparecencia” de 31 de marzo de
2015 (Apéndice n.° 5), a través del cual se dispuso -para el 8 de abril de 2015- la asistencia del
representante de la Entidad inspeccionada en las instalaciones de la GRTPE a efectos de diligenciar
los hechos denunciados por el personal de la Entidad antes sefialado. Efectuado dicho acto, a traves
del documento “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 8 de abril de 2015 (Apéndice

% De acuerdo con la orden de inspeccion n.® 0000000167-2015-SDISST (Apéndice n.° 4), la materia objeto de inspeccion fue: "Discriminacion
en el trabajo”.

% \iinculado con la Entidad a través del contrato de trabajo sujeto a modalidad de 28 de febrero de 2014 (Apéndice n.® 4).

I Deiniciales HIJLF

% \finculado con la Entidad a través del contrato de trabajo sujeto a modalidad de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 4).

% \finculado con la Entidad a través del confrato de trabajo sujeto a modalidad de 28 de febrero de 2014 (Apéndice n.® 4).

# Poderes de representacion; contratos de trabajo; planillas de pago de remuneraciones; boletas de pago de los frabajadores reclamantes; partes
diarios de los compactadores; y, documentos que acredite las funciones de los reclamantes.

# Posteriormente, mediante oficio n.* 006-2015-SGP-GA/MDJLBYR de 23 de marzo de 2015 (Apéndice n.® 5), Maria de los Angeles Arispe del
Carpio, subgerenta de Personal, remitid a la GRTPE el documento (Cerfificado de incapacidad temporal) que justificada su inasistencia de la
comparecencia programada para el 17 de marzo de 2015.
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5), se dejo constancia de que Maria de los Angeles Arispe del Carpio, subgerenta de Personal,

no presenté toda la documentacion que fue solicitada por la autoridad inspectiva de trabajo; con
motivo de ello, a través del “‘Requerimiento de comparecencia” de 8 de abril de 2015 (Apéndice
n.° 6), la SDILSST notifico a las partes involucradas su asistencia para el 14 de abril de 2015, fecha
en la que se dejo constancia que la representante de la Entidad inspeccionada, Maria de los Angeles
Arispe del Carpio, presentd documentacion incompleta referida a las funciones asignadas a cada
uno de los obreros reclamantes, seguin “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 14 de abril
de 2015.

Con motivo de ello, el inspector laboral de la GRTPE, puso en conocimiento de la Entidad el

“Requerimiento de cumplimiento” de 17 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), a través del cual sefialo
lo siguiente:

s

‘Las actuaciones de investigacion realizadas en relacién con la Orden de Inspeccion antes
mencionada han permitido comroborar los hechos que se describen en HOJA ANEXA, tales
hechos constituyen infraccion a las disposiciones laborales vigentes al haber incumplido la
inspeccionada, obligaciones en materia de NORMAS SOCIOLABORALES

()
Se procede a REQUERIR a MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y

RIVERQ para que proceda a adoptar las medidas necesarias para qarantizar el cumplimiento de
las disposiciones vigentes en materia de NORMAS SOCIOLABORALES.

PRIMERO.- Cumpla el empleador (...) con presentar documento alguno que acredite las
funciones que realiza cada uno de los trabajadores sefiores Daniel Curasi Chalca, Witman Del
Carpio Mendoza y Hugo Huachaca Suarez.

SEGUNDO.- Cesen los actos de DISCRIMINACION en contra de los trabajadores mencionados
y cumpla con pagar la remuneracion que corresponde al cargo de choferes que desempefian.

TERCERO.- Para que dentro del PLAZO MAXIMO DE CUATRO DIAS HABILES que vence el
dia jueves 23 de abril del 2015 a horas 11.00 de la mafiana, deberé acreditar documentalmente
ante las oficinas de Inspeccién de la Gerencia Regional de Trabajo de Arequipa o por Tramite
Documentario, haber dado cumplimiento al presente Requerimiento.

Se recuerda a la empleadora de autos que el incumplimiento del presente requerimiento dara
lugar al levantamiento de Acta de Infraccion sancionable con MUL TA que dependiendo del caso
podré llegar hasta TREINTA UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS (...)".

La "HOJA ANEXA” citada en el documento precedente®® se encuentra referida al "Anexo de
requerimiento — Hechos comprobados” de 17 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), conforme al cual

la SDILSST determin6 lo siguiente: “Que, la empresa inspeccionada MUNICIPALIDAD DISTRITAL

_ DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERQ no cumple con presentar documento alguno que acredite

r las funciones que realiza cada uno de los trabajadores mencionados; cuya labor, es de chofer de la

i ' compactadora cargador de equipo pesado (cargador frontal) y volquete respectivamente. (...) Que,
la inspeccionada comete actos de discriminacion en contra de los mencionados trabajadores

choferes por cuanto no cumple con pagar la remuneracion de acuerdo al cargo y labor que
desempefian; esto es, de choferes de las unidades de propiedad de la inspeccionada, tal y conforme

lo desemperia y realiza el sefior (...) al desempeiar la labor de chofer de la camioneta de propiedad

2 E| subrayado es nuestro.
4 “Requenmiento de cumplimiento” de 17 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6).

e —————
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de la inspeccionada y cuya remuneracion es superior a la que perciben los trabajadores
reclamantes, cuya funcién es similar y de mayor responsabilidad’”.

En funcion a dichos actos, el 23 de abril de 2015, los involucrados se constituyeron en las
instalaciones de la GRTPE a efectos de llevar a cabo la revision de la documentacion proporcionada
por la representante de la Entidad inspeccionada*; como parte de ello, se presenté el informe legal
n.° 127-2015-GAL/MDJLBYR de 22 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), emitido por el titular de la
Gerencia de Asesoria Legal, quien dio respuesta al requerimiento de pronunciamiento legal
solicitado® por Maria de los Angeles Arispe del Carpio, subgerenta de Personal, con relacion a los
hechos materia de denuncia identificados por la autoridad inspectiva de trabajo. A respecto, a través
de dicho informe se preciso -entre otros aspectos- que las infracciones identificadas por la GRTPE
deben ser desestimadas por cuanto, de acuerdo al articulo 30° del Decreto Supremo
n.° 003-97-TR, no se han configurado actos de hostilidad en contra de los referidos obreros;
asimismo, se sefiald lo siguiente:

“(...) los trabajadores en cuestién se encuentran comprendidos en el cargo de Obrero (trabajador
de limpieza publica), percibiendo una remuneracion mensual en base a lo contemplado en el
Presupuesto Analitico de Personal (PAP). {...) Esto quiere decir que, los puestos que ocupan los
tres trabajadores accionantes, han sido cubiertos en sus respectivas dependencias, al iqual que
los puestos de los trabajadores a los que sustituyen, por lo tanto, resulta juridica y
materialmente imposible la homologacion de remuneraciones (...)".

Al respecto, cabe sefialar que la autoridad inspectiva solicito a la representante de la Entidad
inspeccionada la acreditacion de la documentacion y actos tendentes al cese de los actos de
discriminacion laboral materia de denuncias, mas no la presentacion de analisis legales o descargos
sobre la materia en cuestion; asi, en el marco de las actuaciones desplegadas por la SDILSST, se
emitio el acta de infraccion n.° 72-2015-SDILSST de 16 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), conforme
a la cual identifico lo siguiente:

“V.- HECHOS CONSTITUTIVOS DE INFRACCION:

Las actuaciones de investigacion practicadas han permitido comprobar los siguientes hechos
que constituyen infraccion.

T

Primero.- La discriminacion de que son objeto los trabajadores (...) que desempefian labores
de choferes en la inspeccionada y que perciben una remuneracion inferior en comparacion al
sefior (...) que desempefia la misma labor de chofer, vulnera lo dispuesto en el Art 25 numeral
17 del Decreto Supremo 019-2006-TR, en concordancia con el Art. 30 inc. F) del Decreto
Supremo 003-97-TR.

V.- NORMAS SOCIOLABORALES INFRINGIDAS:
Los hechos comprobados vulneran lo dispuesto en:

Primero.- Constitucién Politica del Peri consagra en su Art. 2 numeral 2 el mandato de no
discriminacién, como un derecho fundamental de la persona, el Art. 26 Principios que regulan fa
relacion laboral, asimismo en el Art. 24, consagra, una remuneracion equitativa - Decrefo
Supremo 019-2006-TR, Decreto Supremo 003-97-TR; La discriminacion del trabajador directa e

“ Sequn "Anexo Requerimiento — Hechos comprobados” de 23 de abril de 2015 (Apéndice n.” 6).

# A traves del informe n.° 306-2015-GA-SGP/MDJLBYR de 21 de abnl de 2016 (Apéndice n.° 6).

% De otro lado, indico el citado gerente de Asesoria Legal que “en base a las necesidades laborales de nuesira institucion (...) deberé aprobarse
mediante acuerdo de concejo, en las que deber4 incluir la creacién de tres puestos de trabajo en el érea de limpieza publica, acorde con los
perfiles laborales de los fres trabajadores y su respectiva escala remunefativa”
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indirecta en materia de empleo u ocupacion como las referidas a la contratacion, retribucion,
Jornada, formacion, promocion y demés condiciones de que son objeto los trabajadores choferes
mencionados; ademés, La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su Art. 23 Toda
persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por trabajo igual.

VIl.- CALIFICACION DE LA INFRACCION:

Tales hechos constituyen una infraccion consistente en:

Primero.- La discriminacion de que son objeto los trabajadores {...), desempefiando la misma
labor que el sefior (...); esto es, choferes de fa inspeccionada perciben una remuneracion inferior,
se califica como infraccion muy grave conforme lo dispone el Art. 25 numeral 17 del Decreto
Supremo 019-2006-TR.

Vill.- SANCION PROPUESTA:

De conformidad con o dispuesto en los articulos 38 y 39 de la Ley No 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, en relacion con los articulos 47 y 48 de su Reglamento aprobado por
D.S. N° 019-2006-TR, se propone una MULTA de:

Por la primera infraccion que es muy grave 5 UIT que equivale a S/ 19,250.00 (DIECINUEVE
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA 00/100 NUEVOS SOLES) teniendo presente que son 03

Subdirectoral n.® 420-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de. 24 dé. agosto de 2015 (Apéndice
n.° 6), a través del cual se resolvio: “Disponer el cierre del procedimiento de actuacion inspectiva
efectuado en el Centro de trabajo MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y
RIVERO, dejando a salvo las acciones que correspondan al Acta de Infraccion por Incumplimiento
de Normas Socio Laborales levantadas por el inspector comisionado™. De igual forma, fa
SDILSST emiti6 el Decreto Subdirectoral n.° 0745-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 24 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 6), a fravés del cual se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador, acto que fue puesto en conocimiento de la Entidad mediante cédula de notificacion de
15 de septiembre de 2015, otorgandosele quince (15) dias habiles para la presentacion de
descargos, los mismos que fueron formulados (Apéndice n.° 6) por Maria de los Angeles Arispe del
Carpio, subgerenta de Personal®®, y presentados el 6 de octubre de 2015 por mesa de partes de la
GRTPE.

.. Asi, como producto de las actuaciones inspectivas efectuadas por la autoridad de trabajo y la
</, documentacion presentada por la representante de la Entidad inspeccionada, la SDILSST emitio la
. Resolucion Subdirectoral n.° 344-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 30 de noviembre de 2015

:* (Apéndice n.° 6), a fravés de la cual determing lo siguiente:

frabajadores afectados.” T,
!
De manera posterior a la emision de la citada acta de-infraccion, la SDILSST suscribié el Auto

1...) estando a lo expuesto precedentemente se tiene que la inspeccionada incurrié en:

INFRACCIONES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES:
MUY GRAVE:

Constitucion Politica del Perti Art. 2 numeral 2, Art. 24 y Decreto Supremo N° 019-2006-TR
Reglamento de la Ley General de Inspeccion en el Trabajo, articulo 25° numeral 25.17 El

“ Documento que fue puesto en conocimiento de la Entidad inspeccionada mediante cédula de noffficacion de 15 de septiembre de 2015
{Apéndice n.® 6).

“ Mediante carta poder de 5 de octubre de 2015, Ronald Ibafiez Barreda, alcalde de fa Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero
autorizé a Maria de los Angeles Arispe del Carpio “a efecto que se apersone y presente los descargos corespondientes en el Expediente
Sancionador No. 165-2015-SDILSST-PS, derivado de la Orden de Inspeccion No. 167-2015-SDILSST*

— — — = — ——

Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE 0 2 1
Periodo: 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2021




) (§ " LA CONTRALORIA

GENERAL DE 1A BEFURLICA DEL PERG

Pagina 20 de 71

;{/.
p

empleador incurre en trato discriminatorio por diferenciacion en el pago de la remuneracion por
razén de ser suplentes respecto a los titulares en perjuicio de los trabajadores choferes
mencionados {...); correspondiendo imponer sancién econémica de 5 UIT equivalente a
/. 19,250.00(...)"

Debe hacerse presente que el valor de la UIT es de S/. 3 850.00 que corresponde al afio 2015
en que se constato la infraccion conforme lo dispone el articulo 39 de Ja ley 28806. Estando a
los considerandos expuestos y en uso de las facultades oforgadas a este Despacho por la Ley
N° 28806.

SE RESUELVE:

Imponer sancién de multa a MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y
RIVERO, (...); ascendiente a un MULTA TOTAL de S/, 19,250.00 (...).

Dado el incumplimiento de lo dispuesto-en la citada resolucion subdirectoral, la SDILSST de Ia
GRTPE emiti6 el Decreto Subdirectoral n.° 716-201 6-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 18 de julio
de 2016 (Apéndice n.° 6), conforme a la cual se sefialo lo siguiente: “No habiendo dado
cumplimiento el centro de trabajo denominado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO, al mandato contenido en Ja Resolucion Sub Directoral N° 344-2015-
GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de fecha 30 de noviembre' dej’ 2015, no obstante encontrarse
debidamente notificada, haciéndose efectivo el apercibimiento dispuesto, remitase las copias
certificadas (...) a la OFICINA DE COBRANZA COACTIVA para sus efectos (...)"%

Al respecto, de lo descrito previamente, cabe sefialar que la multa impuésta por la SDILSST de Ia
GRTPE a través de la Resolucion Subdirectoral n.° 344-201 5-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 30
de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6), fue motivada en funcion al ‘trato discriminatorio por
diferenciacion en el pago de fa remuneracion” identificado en el caso de tres (3) trabajadores de la
Entidad, estando a que, de acuerdo con el “Requerimiento de cumplimiento” de 17 de abril de 2015

a ‘infraccion a las disposiciones laborales vigentes”, requiriéndose explicitamente a la Entidad

?_‘(’ﬁpéndice n.° 6), el inspector laboral determing que los hechos identificados se constituyeron como
P

/

Ao

~ Carpio, subgerenta de Personal, no present6 documentacion u otros medios que acreditasen el cese

‘proceda a adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de NORMAS SOCIOLABORALES”: asimismo, dispuso el cese de “los actos de
DISCRIMINACION en contra de los trabajadores mencionacos y cumpla con pagar la remuneracion

Que corresponde al cargo de choferes que desemperian™ todo ello, bajo el apercibimiento expreso

',/ .de imposicion de multa.

5é‘-tél modo, siendo el citado “Requerimiento de cumplimiento” de 17 de abril de 2015 (Apéndice
n.® 6) un documento emitido por una entidad constituida como oérgano competente en las labores
inspectivas de trabajo y, habiéndose comunicado a la Municipalidad Distrital de José Luis

- "Bustamante y Rivero los efectos de su incumplimiento, se tiene que Maria de los Angeles Arispe del

de los actos de discriminacion laboral identificados por la SDILSST, maxime que, conforme al MOF
de la Entidad (Apéndice n.° 26), el cargo de subgerente de Personal tenia, entre ofras, las
siguientes funciones: “a) Coordinar, controlar v ejecutar actividades de seleccion, evaluacion,
promocion, capacitacion, remuneraciones pensiones y bienestar social del personal de Ia

* El procurador piiblico de la Enfidad solicité fa nulidad de dicho proceso, la misma que fue declarada improcedente conforme se extras del Auto
Subdirectorai n.® 299-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 17 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 6). Asimismo, mediante escrito de 1 de junio
de 2016 (Apéndice n.° 6), el citado procurador interpuso recurso de apelacién en contra de la Resolucion Subdirectoral n.° 344-2015-
GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 6), sin embargo, la misma que fue declarada improcedente de acuerdo al Auto Subdirectoral n °
324-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 3 de junio de 2016 {Apéndice n.° 6).

ee——— — — e = ———————————
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Municipalidad, de acuerdo a las normas legales vigentes; b) Formular y mantener actualizado los
documentos técnicos _normativos, como son el Cuadro para Asignacion de Personal (CAP),

%

?

I—

Presupuesto Analitico de Personal (PAP) y otros en el &mbito de su competencia; y, d) Revisar y
firmar la planilla de remuneraciones, jomales, gratificaciones, bonificaciones, pensiones, liquidacion
de beneficios y otros correspondientes al personal de la Municipalidad (...)".

Al respecto, la subgerenta de Personal tenia la obligacion funcional -en primer lugar- de confrolar y
ejecutar las actividades inherentes a las remuneraciones del personal de la Entidad de acuerdo a
las normas legales vigentes, situacion que habria sido inobservada por la citada servidora dado que,
en el marco de lo sefialado en la resolucion de sancion, la SDILSST identifico el incumplimiento del
numeral 25.17 del articulo 25° del Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, el cual establecio que: “Son infracciones muy graves los
siguientes incumplimientos: (...) La discriminacion del trabajador, directa o indirecta, en materia de
empleo u ocupacién, como las referidas a la contratacion, retribucion, jomada, formacion, promocion
y demas condiciones (...)’, esto en atencion al “‘Requerimiento de cumplimiento” de 17 de abril de
2015 (Apéndice n.° 6), a través del cual se emplazo -entre ofros aspectos- acatar el cese de “los
actos de DISCRIMINACION en contra de los trabajadores mencionados y cumpla con pagar la
remuneracion que corresponde al cargo de choferes que desempefian”, todo ello en desatencion de
lo establecido en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd, conforme al cual:
“Toda persona tiene derecho a: (...) 2. A la iqualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econémica o de cualquier ofra
indole™®.

En segundo lugar, la referida subgerenta tenia la obligacion de mantener actualizado el CAPS' y
PAP%2 de |a Entidad, dado que estos documentos, respectivamente, debian reflejar de manera
objetiva los cargos definidos y aprobados sobre la base orgénica de la Entidad, asi como la
sistematizacion del presupuesto de cada uno de ellos, no obstante, ante la toma de conocimiento
formal de la existencia de inequidad de remuneraciones entre obreros de la misma categoria -esto
es el 11 de marzo de 2015 a través de su participacion en las actuaciones inspectivas desplegadas
por la GRTPE- dicha servidora no llevo a cabo acciones oportunas y tendentes a la actualizacion de
dichos documentos de gestion, maxime que, incluso a la fecha del emplazamiento descrito en el
‘Requerimiento de cumplimiento” de 17 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), tampoco llevo acciones
concretas sobre dicho aspecto.

En adicion a ello, cabe resaltar que incluso a la fecha de cierre del procedimiento de actuacion
inspectiva e inicio de! procedimiento sancionador por parte de la SDILSST*, tampoco se aprecia el
despliegue de acciones tendentes a la mitigacion o subsanacion de las conductas identificadas por
la autoridad inspectiva de trabajo; asi como tampoco se aprecia alguna accion concreta a la fecha
de emision de la Resolucion Subdirectoral n.® 344-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 30 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.° 6).

% El subrayado es nuestro.

5 CAP: Es el documento de gestion institucional que contiene los cargos definidos y aprobados de la entidad, sobre la base de su estructura
organica vigente prevista en su Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) o Manual de Operaciones {MOP), segun corresponda

52 E| PAP es el documento de gestion institucional que sistematiza el presupuesto de las plazas que comesponden a los ingreses de personal que
percibe el personal activo de manera permanente, periadica, excepcional u ocasional, cuya entrega se realiza de manera regular en el tiempo,
incluyendo los aportes que por ley corresponda comprendidas en el presupuesto institucional de las entidades del Sector Publico, que cuenten
con un crédito presupuestario aprobado. El PAP refleja, en términos presupuestarios, el costo que representa contar con una determinada
cantidad de plazas, vacantes u ocupadas, en los cargos identificados en el CAP o CAP Provisional de las entidades del Sector Plblico.

51 Esfo a través de |2 emision del Auto Subdirectoral n.® 420-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 6), asi como del Decreto
Subdirectoral n.* 0745-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 6), amhos del 24 de agosto de 2015

o e e e —————————————eiieiei i
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De tal modo, se ha identificado que la multa impuesta por la SDILSST, como producto de la
existencia del ‘trato discriminatorio por diferenciacion en el pago de la remuneracion” fue motivada
por la conducta de Maria de los Angeles Arispe del Carpio, quien en su calidad de subgerente de
Personal omiti6 llevar a cabo las acciones oportunas y concretas que permitieran dar atencion al
“Requerimiento de cumplimiento” de 17 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), conforme al cual la
SDILSST dispuso, de manera explicita, cesar “los actos de DISCRIMINACION en contra de los
trabajadores mencionados y cumpla con pagar la remuneracién que corresponde al cargo de
choferes que desempefan” bajo el apercibimiento de la imposicion de multa con motivo de su
incumplimiento; generando con ello, consecuentemente, en la emision del acta de infraccion
n.° 72-2015-SDILSST de 16 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6) y, de manera posterior, en la sancion
de multa de S/ 19 250,00 (diecinueve mil doscientos cincuenta con 00/100 soles) impuesta mediante
Resolucion Subdirectoral n.® 344-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 6).

3. Expediente sancionador n.® 043-2016-SDILSST-PS

Mediante orden de inspeccion n.° 0000001341-2015-SDISST de 4 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 7), la SDILSST de la GRTPE dispuso la realizacion de ‘actuaciones inspectivas de
investigacion o comprobatorias” en la Entidad a efectos de practicar diligencias en funcion a la Ley
n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y el Decreto Supremo n.® 019-2006-TR,
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo™. En mérito a ello, el inspector de la
SDILSST emitio el “Requerimiento de comparecencia” de 9 de noviembre de 2015 (Apéndice
n.° 7), para efectos de que el representante designado por la Entidad inspeccionada se apersone el

. 12 de noviembre de 2015 a las instalaciones de la GRTPE portando la documentacion solicitada®
en el marco del accidente de trabajo denunciado por la conyuge del frabajador de la Entidad®, quien
presentd el 2 de noviembre de 2015 un escrito de denuncia (Apéndice n.° 7) ante la citada autoridad
de trabajo a través del cual detalld los alcances de dicho evento®”. Asi, mediante diligencia de
notificacion de 9 de noviembre de 2015, el citado requerimiento de comparecencia fue puesto en
conocimiento de Maria de los Angeles Arispe del Carpio, subgerenta de Personal.

Con motivo de la comparecencia requerida por la autoridad de trabajo, mediante “Constancia de
actuaciones inspectivas de investigacion” de 12 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 7), el inspector
de la GRTPE acredito la asistencia de la referida subgerenta de Personal, constituida como
representante de la Entidad® en el marco de las referidas actuaciones inspectivas; asimismo, en
dicho acto, la citada subgerenta y el inspector de la GRTPE suscribieron el "Anexo requerimiento
oo - Hechos comprobados” de 12 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 7), documento a través del cual

<54-De acuerdo con la orden de inspeccion n.* 0000001341-2015-SDISST (Apendice n.° 7), las materias objeto de inspeccion comprendieron:
= "PLANILLAS O REGISTROS QUE LA SUSTITUYAN; INSCRIPCION EN LA SEGURIDAD SOCIAL; GESTION INTERNA DE SEGURIDAD Y
~_ SALUD EN EL TRABAJO; CONDICIONES DE SEGURIDAD EN LUGARES DE TRABAJO, INSTALACIONES CIVILES Y MAQUINARIA;
. /'EQUIPOS DE PROTECCION; SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO".

"% Poderes de representacion; planillas de pago; pago de subsidios economicos; Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo; registro de
accidentes de trabajo; examenes médico-ocupacionales; constancia de entrega de equipo de proteccion personal; constancia de entrega del
Reglamento Intemo de Seguridad y Salud en el Trabajo; inscripcion en el Seguro Social; inducciones y entrenamiento en simulacros de
emergencia, entre ofros.

Obrero de iniciales AFQ, quien se desempefiaba como chofer de motocar en la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, desde
el 1 de noviembre de 1996.

Como parte de los hechos que conformaron el escrito de denuncia, se sefialo que: ...} aproximadamente a las 10:20 a.m, del dia 29 de octubre
de 2015, sufrio un ACCIDENTE DE TRABAJO, en circunstancias que habia recogido la basura que previamente hablan recopilada las sefioras
barredoras, estaba volteanda los tachos de pléstico & la compactadora y ese momenta en que la cuchara (forme parte de la compactadora) e
aprisiona la mano, luego Serenazgo lo conduce al Hospital Escomel y posteriormente lo trasladan al hospital Nacional Carlos Seguin Escobedo
donde lo han operado de los tendones. Debo precisar que no se tomaron las medidas de seguridad comespondiente incumpliendo con las
normas sobre seguridad y salud en el trabajo y no se han efectuado los aportes al sistema de salud. Del accidente no se ha dado aviso ni se ha
comunicado a la Gerencia Regional de Trabajo. {...)".

El alcalde de la Entidad suscribié la carta poder de 9 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 7), conforme a la cual sefialo lo siguiente: ¥...)
autorizo mediante Carta Poder Simple a la Abg. Maria de los Angeles Arispe del Caipio {...) a efecto que se apersone, haga llegar la
documentacion comespondiente e informe respecto a lo solicitado mediante Requerimiento de Comparecencia, de fecha 09 de noviembre de
2015, en la Orden de Inspeccion No. 1341-2015(...)".

Si
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se dejo constancia -entre otros aspectos- que: ‘4. La inspeccionada (...) no acredita haber
contratado el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo — Coberfura de pensiones”. Como
producto de dicha diligencia, el inspector de la GRTPE suscribio el “Requerimiento de
comparecencia” de 12 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 8), a través del cual solicito el
apersonamiento de la representante de la Entidad para el 19 de noviembre en las instalaciones de
la GRTPE portando la documentacion solicitada®; acto que fue puesto en conocimiento de Maria
de los Angeles Arispe del Carpio, subgerenta de Personal, mediante diligencia de notificacion de
12 de noviembre de 2015 (Apéndice n.” 8).

Asi, de acuerdo al “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 19 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 8), se dejo constancia que: “1. La inspeccionada no acredita haber contratado y
pagado el SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO con cobertura de
PENSIONES a favor del trabajador (...), en la fecha que sufrio el accidente de trabajo (29/10/2015)";
siendo que dicho documento fue suscrito por Maria de los Angeles Arispe del Carpio, subgerenta de
Personal y el inspector de la GRTPE.

De tal forma, el inspector de la autoridad inspectiva de trabajo emitio el “Requerimiento de
cumplimiento” de 26 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 9), en el cual sefialé lo siguiente:

“Las actuaciones inspectivas de investigacion realizadas en relacion con la orden de inspeccion
(...) han permitido comprobar los HECHOS que se describen en la HOJA ANEXA. Tales hechos
constituyen una infraccién a las disposiciones sociolaborales vigentes al haber incumplido el
empleador sus obligaciones en materia de: RELACIONES LABORALES Y SEGURIDAD Y
SALUD EN EL TRABAJO.

En consecuencia y en uso de las facultades atribuidas (...) se procede a extender el siguiente:

REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO

Primero.- SE REQUIERE al empleador (...) para que proceda a adoptar las medidas necesarias
para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes (...) lo que se entiende sin perjuicio
de la posible extensién de Acta de Infraccion.

Segundo.- Que, el dia MIERCOLES 02 DE DICIEMBRE DEL 2015 A HORAS 08:00, el
empleador de autos, ACREDITARA ante la Sub Direccién de Inspeccién Laboral, Seguridad y
Salud en el Trabajo (...), haber dado cumplimiento al presente requerimiento.

Se recuerda al empleador que el incumplimiento del presente requerimiento constituira
INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA(...)".

Asi, como parte de dicho requerimiento se adjuntd el “Anexo de requerimiento — Hechos
comprobados” (Apéndice n.° 9), a través del cual la autoridad inspectiva identifico los hechos
especificos constituidos en infracciones, entre ellos, el relacionado con la falta de acreditacion de:
“5. El Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo con cobertura de PENSIONES contratado y
pagado a favor del trabajador (...) previos a la fecha de su accidente de frabajo (...)™; motivo por

% Poderes de representacion; planillas de remuneraciones; contrato y pago de Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo; cobertura de

pensiones; examen médico-ocupacional 2015; boleta de pago de remuneraciones; constancia de pago de aportaciones a Essalud (Apéndice

% [l subrayado es nuestro.
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el cual el inspector de trabajo emitio el citado requerimiento a efecto de que la Entidad inspeccionada
dé cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad de trabajo.

Con motivo de dicho requerimiento, la representante de la Entidad®’, se constituyd en las
instalaciones de la GRTPE, presentando documentacion solicitada por la autoridad de trabajo, acto
que se acredité a través de la “Constancia de actuaciones inspectivas de investigacion” de 2 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 9), suscrita por el inspector de la GRTPE y la referida
representante de la Entidad; precisandose a través del “Anexo requerimiento — Hechos
comprobados” (Apéndice n.° 9) que: ‘5. La inspeccionada acredita haber coniratado y pagado el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo — Pensiones, a favor del trabajador (...), con vigencia
del 01/12/2015 al 01/01/2015%2 en LA POSITIVA VIDA™,

De manera posterior al diligenciamiento del requerimiento de cumplimiento y la presentacién de
documentacion por parte de la representante de la Entidad, el inspector de la GRTPE emitio el acta
de infraccion n.° 317-2015 de 3 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 10), mediante la cual se
establecio lo siguiente:

‘l. HECHOS COMPROBADOS:
De lo actuado y de la revision de la documentacion presentada por la inspeccionada se ha
podido comprobar los siguientes hechos:
(-..)
o La inspeccionada acredita haber contratado y pagado el Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo — Pensiones, a favor del trabajador (...), con vigencia del 01/12/2015
al 01/01/2015%* en LA POSITIVA VIDA.

(...)

lll. INCUMPLIMIENTOS: )
La inspeccionada MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO, ha
incurnido en las infracciones sociolaborales y de sequridad y salud en el trabajo siguientes:

o La inspeccionada no cumplié con contratar y pagar en su debida oportunidad el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo con coberfura de PENSION al trabajador (...);
teniendo en cuenta que la fecha del accidente de trabajo 29 de octubre del 2015, Ia
inspeccionada ha_reqularizado esta infraccion recién con el contrato del Seguro
Complementario de Riesgo — Pensiones adquirido en la POSITIVA VIDA, vigente del
01.12.2015 al 01.01.2016.%

Lo

IV. INFRACCIONES DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO:
Los hechos comprobados vulneran lo dispuesto en las normas sociolaborales y de seguridad
y salud en el trabajo siguientes:

IV.3 LEY 26790, LEY DE MODERNIZACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, en
el articulo 82° sefala lo siguiente: “El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo

% El alcalde de la Entidad emitia “Carta Poder Simple a la Lic. Gladys Jestis Ramirez Valdivia (...), a efecto que se apersone, haga llegar la
documentacion correspandiente e informe respecto a lo solicitado mediante Requerimiento de Cumplimiento, de fecha 26 de Noviembre del
2015, emitido en la Orden de Inspeccion No. 1341-2015-SDILSST {...)" [sic].

& | a fecha de término presenta un error matenial, pues dice: “01/01/2015%, sin embargo, debe decir: “01/01/2016", esto conforme se extrae del
apartado 'vigencia de poliza” del contrato de seguro de 30 de noviembre de 2015, suscrito entre la Entidad y la aseguradora “La Positiva’.

& A través del informe n.® 062-2015-GJRV SGP-MDJLBYR de 2 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 10), se remitié a Maria de los Angeles Arispe
del Carpio, subgerenta de Personal, la poliza n.® 248567 .

& |a fecha de término presenta un error material, pues dice: ‘01/01/2015% sin embargo, debe decir; “01/01/2016", esto conforme se extrae del
apartado ‘Vigencia de poliza” del contrato de seguro de 30 de noviembre de 2015, suscrito entre la Enfidad y la aseguradora "La Positiva”.

8 Elsubrayado es nuestro.
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otorga cobertura adicional por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales a
los afiliados requlares del Seguro Social de Salud, Comprende las siguientes
coberturas: a) La cobertura de salud por trabajo de riesgo (...)".

(..)

V. CALIFICACION DE LA INFRACCION:
Tales hechos constituyen tres (03) infracciones en materia de Sequridad y Salud en el
Trabajo consistentes en:

V.1 No cumplir las obligaciones relativas a contratar y pagar el seguro complementario de
trabajo de riesgo con cobertura de pensiones a favor del trabajador (...), incurriendose
en una infraccion por cada trabajador’. Calificada la infraccion por el articulo 27°
numeral 27.15 del D. S. N° 019-2006-TR, como Infraccion Grave de Seguridad y
salud en el trabajo.

V.2 El incumplimiento de la normativa sobre sequridad y salud en el trabajo que ocasione
un accidente de trabajo que produce la muerte del trabajador o cause dafio en el cuerpo
o en la salud del trabajador que requiera asistencia o descanso médico, conforme al
certificado o informe médico legal’. Calificada la infraccion por el articulo 28°
numeral 28.10 del D. S. N° 019-2006-TR, como Infraccién Muy Grave de seguridad
y salud en el trabajo.

fid
VI. SANCION PROPUESTA:
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38° y 39° de la Ley No 28806, Ley General

?; de Inspeccion del Trabajo, en relacion con los articulos 47° y 48° de su Reglamento aprobado

por D. S. N° 019-2006-TR, se propone las siguientes sanciones:

()

V1.1 Por no cumplir las obligaciones relativas a contratar y pagar el sequro complementario
de trabajo de riesgo — cobertura de pensiones a favor del trabajador (...). Tratandose
de una infraccion Grave en materia de seguridad y salud en el trabajo que afecta
a un (01) trabajador le corresponde una sancion equivalente a 3 UIT en un monto
de S/. 11,550.00 (...).

()

P De manera posterior, la SDILSST de la GRTPE emitid el Auto Subdirectoral

Ll .. N.°129-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 16 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 10), mediante

-5\ el cual se resolvio: “Disponer el cierre del procedimiento de actuacion inspectiva efectuado en el

<= Centro de trabajo: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO (...)",

/' asimismo, mediante Decreto Subdirectoral n.° 177-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 16 de

7 febrero de 2016 (Apéndice n.° 10), la SDILSST dio inicio al procedimiento administrativo

sancionador en contra de fa Entidad®, otorgandosele quince (15) dias habiles para la presentacion
de descargos®.

Al respecto, mediante documento ingresado el 8 de julio de 2016 (Apéndice n.° 10) por mesa de
partes de la GRTPE, la subgerenta de Personal solicité ampliacion de plazo para la presentacion de
descargos en mérito a lo dispuesto en el citado decreto subdirectoral; sin embargo, maxime que se

% Notese que entre el acta de infraccion n.* 317-2015-SDISST de 3 de diciembre de 2015 (Apéndice n.® 10) (a través de la cual la autoridad
inspectiva de trabajo identifico hechos pasibles de sancion) y el Auto Subdirectoral n.° 129-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 16 de febrero
de 2016 (Apéndice n.° 10) (mediante el cual se dio cierre al procedimiento de actuacion inspectiva) franscurrieron 2 meses sin actuaciones
concretas de la Entidad; no fue hasta que Ia autoridad de trabajo emitio el Decreto Subdirectoral n.® 177-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de
16 de febrero de 2016 (Apeéndice n.° 10) (a traves del cual se dio inicio el procedimiento administrativo sancionador) para que la Entidad
presentara descargos el 13 de septiembre de 2016.

& Tanto el auto y decreto subdirectorales fueron puestes en conocimiento de la Entidad mediante cédulas de nofificacion de 17 de junio de 2016
(Apéndice n.® 10).
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encontraba fuera de plazo, la SDILSST otorgé fres (3) dias habiles para la presentacion de los
mismos®; en dicho marco, la citada servidora present6 descargos (Apéndice n.° 10), los cuales
fueron ingresados el 13 de septiembre de 2016 por mesa de partes de la GRTPE.

No obstante, en el marco del citado procedimiento, la SDILSST de la GRTPE emiti6 la Resolucion
Subdirectoral n.® 158-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST®™ (Apéndice n.° 10) de 16 de septiembre
de 2016, mediante la cual se identifico que la Entidad inspeccionada incurrié en la siguiente
infraccion:

‘INFRACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
A.- GRAVES:

e Ley 26790 Ley de Modemizacion de la Seguridad Social en Salud Art. 82 concordante
con el D.S. 019-2006-TR Art. 27 numeral 27.15 reglamento de la Ley de Seguridad y
salud en el Trabajo. El inspeccionado no cumple dentro del plazo otorgado por el
inspector, con acreditar la contratacion del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
con cobertura en pensiones; en perjuicio del trabajador (...), correspondiente imponer
sancién economica de 3 UIT, equivalente a S/. 11,550.00(...)".
* En mérito a ello, mediante la citada resolucion subdirectoral se resolvio: “PRIMERQ: Imponer
sancion al empleador MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO con
MULTA de S/. 11,550.00 (...). SEGUNDO: Conforme a los fundamentos de! QUINTO considerando,

regulese la multa hasta el 35% de la inicialmente propuesta, resultando el monto total de S/. 4,042.50
(..) bajo apercibimiento de seguirse la accion por la via coactiva (...)"™.

Puesta la Entidad bajo apercibimiento del inicio del procedimiento de cobranza coactiva de

verificarse el incumplimiento de lo dispuesto en la citada resolucion subdirectoral, la SDILSST de la

TPE emiti¢ el Decreto Subdirectoral n.° 0950-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 4 de

octubre de 2016” (Apéndice n.° 10), mediante el cual sefialo que: “No habiendo dado cumplimiento

el centro de trabajo denominado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSE LUIS BUSTAMANTE Y
RIVERO, al mandato contenido en la Resolucion Subdirectoral N° 158-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST de fecha 16 de Setiembre del 2016, no obstante encontrarse debidamente notificada,
haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, remitase las copias certificadas (...) a la OFICINA

DE COBRANZA COACTIVA, (...) para que conforme sus facultades realice y ejecute el cobro de la
multa impuesta”. 2

En el marco de los hechos previamente detallados, se tiene que a fravés de la Resolucion
Subdirectoral n.° 158-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 10) la SDILSST de la
GRTPE identificd como hecho constitutivo de infraccion el referido a que la Entidad inspeccionada
no cumplié “con acreditar la contratacion del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo con

5 Ampliacién otorgada mediante Decreto Subdirectoral n.® 697-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 14 de julio de 2016 (Apéndice n.° 10),

% Puesta en conocimiento de |a representante de la Entidad, mediante cédula de nofificacion de 23 de septiembre de 2016 (Apéendice n.® 10)

™ "QUINTO: Que respecto a la solicitud de reduccion de la sancion al 35% a que hace referencia la Ley 30222 debe ampararse su pedido en razon
a que de la revision del expediente no se ha acreditado que el accidente haya causado muerte o invalidez permanente en el accidentado (...)".

" Puesto en conocimiento de la Entidad mediante cédula de nofificacion de 6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 10).

2 Cabe sefialar que mediante escrito s/n -ingresado el 29 de enero de 2018 (Apéendice n.® 10) por mesa de partes de la GRTPE- el procurador
publico de la Entidad solicito la caducidad del procedimiento sancionador; sin embargo, mediante Auto Subdirectoral n.® 20-2018-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST de 9 de febrero de 2018 (Apéndice n.” 10), la GRTPE resolvio declarar improcedente su pedido. Posteriormente, el referido
precurador presentd escrito de apelacion de 5 de marzo de 2018 (Apéndice n.” 10) en contra del citado auto subdirectoral, no obstante, mediante
Auto Directoral n.” 108-2018-GRA/GRTPE-DPSC de 11 de julio de 2018 (Apéndice n.° 10), la Direccion de Prevencion y Solucion de Cenflictos
(DPSC) de la GRTPE confirmé el referido auto subdirectoral.
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cobertura en pensiones”, aspecto que fue pasible de la imposicion de una multa de S/ 4 042,50
(cuatro mil cuarenta y dos con 50/100 soles)™.

Sobre el particular, la conducta identificada en la citada resolucién subdirectoral que generé la
imposicion de una multa pecuniaria en contra de la Entidad, tuvo como correlato los hechos descritos
en el acta de infraccion n.® 317-2015 (Apéndice n.° 10), de los cuales se colige que, si bien la
Entidad inspeccionada acreditd haber contratado y pagado el Seguro Complementario de Trabajo
de Riesgo a favor del trabajador accidentado (con vigencia del 1 de diciembre de 2015 al 1 de enero
de 2016), dicha péliza fue adquirida de manera posterior al accidente padecido por el trabajador
involucrado, el cual acontecio el 29 de octubre de 2015; este aspecto fue denotado por la citada acta
de infraccion, conforme sigue: “La inspeccionada no cumplié con contratar y pagar en su debida
oportunidad el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo con cobertura de PENSION al
trabajador teniendo en cuenta que la fecha del accidente de trabajo 29 de octubre del 2015, la
inspeccionada ha reqularizado esta infraccion recién con el contrato del Sequro (...)™.

Al respecto, la citada conducta pasible de sancién fue identificada por la SDILSST de la GRTPE en
el marco de las “infracciones en materia de sequridad y salud en el frabajo”, aspecto que -conforme
al articulo 3° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil’>- forma parte integrante del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, toda vez que este se encuentra
compuesto por siete (7) subsistemas™ sobre los cuales actian las oficinas de recursos humanos,
siendo uno de ellos el denominado: “Gestion de Relaciones Humanas y Sociales™’, el cual a su vez
esta conformado por el proceso de: “b) Sequridad y Salud en el Trabajo (SST)"7.

En el marco del citado proceso, el cual comprende ‘las actividades orientadas a promover la
prevencion de riesgos de los servidores civiles en el ejercicio de su labor que puedan afectar su

su articulo 19°, establecit lo siguiente: “El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga

salud o integridad™, se tiene la Ley n.° 26790, Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en
?/%gtud, através de la cual se creo el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, la cual, a través

5

Ty

cobertura adicional a los afiliados regulares del Seguro Social de Salud que desempefian las
actividades de alto riesgo determinadas mediante Decreto Supremo. Es obligatorio y por cuenta de
la entidad empleadora. Cubre los riesgos siguientes: a) Otorgamiento de prestaciones de salud en
caso de accidentes de trabajo o enfermedades profesionales (...); b) Otorgamiento de pensiones de
invalidez temporal o permanente {...)".

77
/7 En el marco de la polestad de la SDILSST, reguld la multa impuesta de S/11 500,00 al monto de 5/404250.
"% Acapite Il (Incumplimientos) del acta de infraccion n.* 317-2015 de 3 de diciembre de 2015 (Apéndice n.” 10).

 La Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil (aprobado por Decreto Supremo n.” 040-
2014-PCM), publicado el 13 de junio de 2014 y vigente desde el 14 de junio de 2014, dispuso la aplicacion a todas las entidades publicas y
los servidores publicos que fransiten o se incorporen o no al régimen de la Ley del Servicio Civil, las disposiciones contenidas en el Libro
| (“Normas Comunes a todos los Regimenes y Entidades”) del referido Reglamento.

8 Subsisternas del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos: 1. Planificacion de politicas de recurscs humanos; 2. Organizacion

del trabajo y su distribucion; 3. Gestion del empleo; 4. Gestion del rendimiento; 5. Gestion de la compensacion; 6. Gestion del desarrollo y la

capacitacion; y, 7. Gestion de las relaciones humanas y sociales.

“Gestion de Relaciones Humanas y Sociales: Este subsisterna comprende las relaciones que se establecen entre la organizacion y sus

servidores civiles en tomo a las polfticas y précticas de personal. Los procesos que se consideran dentro de este subsistema son: a) Relaciones

labarales individuales y colectivas; b) Sequridad y Salud en el Trabajo (SST); ¢) Bienestar Social; y, d) Cultura y Clima Organizacional e)

Comunicacion Intema’.

Directiva n.° 002-2014-SER VIR/GDSRH (aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 238-2014-SERVIR-PE)

*6.1.7 Subsistema gestion de relaciones humanas y sociales

()

b. Seguridad y Salud en el Trabajo (SST): Comprende las actividades orfentadas a promover la prevencién de riesgos de los servidores civiles

en el ejercicio de su labor que puedan afectar su salud o integridad; asi coma la proteccion del patrimonio de la entidad y el medio ambiente”.

Literal b (Sequridad y Salud en el Trabajo) del numeral 6.1.7 (Subsistema Gestion de Relaciones Humanas y Sociales) de la Directiva n.® 002-

2014-SERVIR/GDSRH (aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 238-2014-SERVIR-PE).

3

=
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En dicho contexto normativo, el articulo 82° del Reglamento de la Ley de Modernizacion de la
Seguridad Social en Salud, aprobado por Decreto Supremo n.® 009-97-SA, estableci6 lo siguiente:
“El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional por accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales (...). Es obligatorio y por cuenta de las entidades empleadoras
(...). Comprende las siguientes coberturas: a) La cobertura de salud por trabajo de riesgo. b) La
cobertura de invalidez y sepelio por trabajo de riesgo”.

Como es de verse, constituia una obligacion pasible de observancia por parte de las unidades
organicas competentes de la Entidad llevar a cabo las gestiones conducentes para la contratacion
del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo a favor de los trabajadores que desemperfiaban
actividades riesgosas, aspecto que, debié cumplirse en el marco del accidente de trabajo acaecido
el 29 de octubre de 2015 en contra de un trabajador de la Entidad, tal como se denotd en las
actuaciones inspectivas desplegadas por la SDILSST de la GRTPE, maxime de tratarse de una
actividad contemplada en el marco del proceso de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Asl, al ser dicho proceso parte constitutiva del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos

Humanos en las entidades publicas, es la Subgerencia de Personal la ‘unidad organica responsable

de la gestibn de los recursos humanos en las entidades™, siendo que su ambito de accién

‘comprende la gestion de siete (7) subsistemas conforme a lo establecido en el articulo 3° del

Reglamento General de la Ley del Servicio Civil™®', y, por tanto, competente de llevar a cabo ‘el
? cumplimiento de actividades especializadas en recursos humanos ™.

De tal modo, la Subgerencia de Personal era la responsable de llevar a cabo las gestiones
conducentes al cumplimiento de los aspectos que comprendian el citado subproceso, obligacion que
recaia en Maria de los Angeles Arispe del Carpio, titular de dicha unidad orgénica, puesto que, como
parte de sus funciones dispuestas en el MOF de la Entidad (Apéndice n.° 26), la subgerenta de
Personal tenia la obligacion de: ‘c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas,

? reglamento interno de trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los érganos de la

Municipalidad™.

En tal sentido, Maria de los Angeles Arispe del Carpio, en calidad de subgerenta de Personal, tenia
la obligacion funcional de controlar el cumplimiento de las normas y disposiciones relacionadas al
proceso de Seguridad y Salud en el Trabajo en el marco del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos; sin embargo, con motivo de la falta de diligencia funcional como titular de dicha
unidad organica, omitié dar observancia a las disposiciones contenidas en la Ley de Modernizacion
de la Seguridad Social en Salud y su reglamento®, y, en tal sentido, propicié que no se contrate
oportunamente el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo con cobertura de pensiones a favor
del trabajador accidentado el 29 de octubre de 2015%; de tal forma, habria inobservado Io dispuesto
en el articulo 19° de la Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud®y el articulo 82° de

Literal g) del numeral 5.1 (Definiciones) del articulo 5° (Disposiciones Generales) de la Directiva n. ® 002-2014-SERVIR/GDSRH (aprobada por

Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 238-2014-SERVIR-PE).

8 Numeral 5.3 (Ambito de accion de las Oficinas de Recursos Humanos en el Sistema) del articulo 5° (Disposiciones Generales) de la Directiva

n.® 002-2014-SERVIR/GDSRH (aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 238-2014-SERVIR-PE).

Articulo 4° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil (aprobado por Decreto Supremo n.” 040-2014-PCM).

% El subrayado es nuestro.

B Ley n.® 26790, Ley de Modemizacion de la Seguridad Social en Salud, y su reglamento aprobado por Decreto Supremo n.” 009-97-5A.

% En adicion a ello, cabe sefialar que mediante oficio n.° 01-2022-CG/OC0353-SCE-MDJLBYR de 23 de septismbre de 2022 (Apéndice n.® 10),
fa comision de control solicité que la Subgerencia de Gestion de Recursos Humanos informe, entre otros aspectos, respecto a que 'si en el
periode 2015, su despacho efectut el requerimiento para la adquisicién del Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo— SCTR — Pensiones,
con vigencia de cobertura para octubre de 2015, en favor del frabajador (...)". En mérito a dicho requerimiento, la Oficina de Bienestar Sccial
remitio el informe n.° 047-2022-DRCQIOBS/SGGRHMDJLBYR de 27 de septiembre de 2022 (Apéndice n.° 10) informé que “no se encontrd
requerimiento alguno sobre SCTR Pension”.

% Ley n.° 26790, Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud

“Articulo 19.- SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO

-
=
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su reglamento®, normas a través de las cuales se dispuso la obligatoriedad -por cuenta de la
entidad- de la adquisicion del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo, para efectos de cubrir
prestaciones de salud en caso de accidentes de trabajo e invalidez temporal.

En adicion a lo descrito, se tiene que la citada subgerenta de Personal soslay6 que el incumplimiento
de las disposiciones relacionadas a la contratacion del Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo a favor del personal de la Entidad acarrearia la comision de una infraccion grave, esto,
conforme se desprende del numeral 27.15 del articulo 27° (Infracciones graves de seguridad y salud
en el trabajo) del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo®, el cual sefialo que:
“Son infracciones graves, los siquientes incumplimientos: (...) 27.15 No cumplir las obligaciones
relativas al seguro complementario de trabajo de riesgo a favor de sus trabajadores, incurriéndose
en una infraccion por cada trabajador afectado”. Situacion que se tradujo en la imposicion de una
multa de_S/ 4 042,50 (cuatro mil cuarenta y dos con 50/100 soles), conforme a la Resolucion
Subdirectoral n.° 158-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 16 de septiembre de 2016 (Apéndice
n.° 10).

4. Expediente sancionador n.° 086-2016-SDILSST-PS

Mediante orden de inspeccion n.° 000000552-2015-SDISST de 20 de mayo de 2015 (Apéndice
n° 11) la SDILSST dispuso la realizacion de ‘actuaciones inspectivas de investigacion o
comprobatorias” en la Entidad a efectos de practicar diligencias en funcion a la Ley n.° 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y el Decreto Supremo n.* 019-2006-TR, Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo®. Asi, en mérito a la emision de dicha orden de inspeccion,

. representantes de la GRTPE y de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil)
suscribieron el “Requerimiento de comparecencia” de 28 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 11), a
efectos de que, el 3 de junio de 2015 en las instalaciones de la GRTPE, la Entidad inspeccionada
se constituya portando la documentacion solicitada® en dicho requerimiento.

@ Asi, para efectos de la constitucion de un representante de la Entidad inspeccionada a la

comparecencia programada para el 3 de junio de 2015, el alcalde de dicha entidad suscribi6 la carta

~ poder de 2 de junio de 2015 (Apéndice n.° 11), a través de la cual se otorgo facultades a Néstor

Eladio Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion, a efectos de que “se apersone, haga llegar

la documentacion correspondiente e informe respecto a lo solicitado mediante Requerimiento de

Comparecencia (..,) debiendo asistir a las Oficinas de la Inspeccion Regional de Trabajo el dia 03
de junio de 2015”.

” F II!.
/El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional a los afiliados requlares del Seguro Social de Salud que desempeiian

// las ectividades de alto riesga (...). Es obligatorio y por cuenta de la entidad empleadora, Cubre los riesgos siguientes: &) Clorgamierto de
10" prestaciones de salud en caso de accidentes de frabajo (...); b) Otorgamienta de pensiones de invalidez temporal {...)"

O
—

.\v
5
c

# Reglamento de la Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud, aprobado por Decreto Supremo n.® 009-97-SA
Articulo 82°.- E| Sequro Complementario de Trabajo de Riesgo oforga cobertura adicional por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales (...). Es obligatorio y por cuenta de las entidades empleadoras (...). Comprende las siguientes coberturas: a) La cobertura de salud
por trabajo de riesgo. b} La cobertura de invalidez {...)"

# Aprobado por Decreto Supremo n.® 019-2006-TR.

& De acuerdo con la orden de inspeccion n.® 0000000552-2015-SDISST, las materias objeto de inspeccion comprendieron: PLANILLAS O
REGISTROS QUE LA CONSTITUYAN: GESTION INTERNA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO; ESTANDARES DE HIGIENE
OCUPACIONAL: CONDICIONES DE SEGURIDAD: EN LUGARES DE TRABAJO, INSTALACIONES CIVILES Y MAQUINARIA; MAQUINAS Y
EQUIPOS DE TRABAJO: EQUIPOS DE PROTECCION; SISTEMA DE GESTION SST EN LAS EMPRESAS; PLANES Y PROGRAMAS DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO: FORMACION E INFORMACION SOBRE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO,; SEGURO
COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO; IDENTIFICACION DE PELIGROS Y EVALUACION DE RIESGOS (IPER)".

@ Poderes de representacion; relacion de trabajadores, registro permanente de control de asistencia, planillas electronicas, formularios SUNAT
(1604-1, 1604-3), organigrama y presupuesto anual 2015, mapas de riesgo, IPERC, Reglamento Intemo de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Planificacion de la actividad preventiva, Programa anual de seguridad, libro de actas del SST, entre otra documentacion.
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De tal modo, constituida la diligencia de comparecencia, los inspectores de la GRTPE y la Sunafil,
asi como Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion y poderhabiente de la
Entidad para dicho acto, suscribieron el “Anexo requerimiento — Hechos comprobados™' de 3 de
junio de 2015 (Apéndice n.° 11), a través del cual dejaron constancia de los siguientes hechos:

“En la presente diligencia se reciben los siguientes documentos:

1) Carta Poder y DNI del alcalde y del poderhabiente.

2) Relacion de trabajadores y prestadores de servicios.

3) Registro de Asistencia, no esta de acuerdo a norma, el poderhabiente declara que tienen
un sistema de Registro de Asistencia con huella digital, y que van a generar un reporte de
acuerdo a la normativa vigente.

4) Back up de planillas electronicas en disco compacto, no presenta las constancias de
presentacion.

5) Formularios 1604 — SUNAT, sin cargo de recepcion.

6) No acredita tener un servicio de sequridad y salud en el trabajo.

7) Politica y objetivos de seguridad y salud en el trabajo.

8) Mapas de sefiales de emergencia, extintores y evacuacion, mas no presenta los mapas de
1iesgo.

9) Identificacion de peligros, Evaluacion de riesgos - IPER, no cumple con la normativa
vigente.

10) Reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo.

11) No presenta planes de seguridad y salud en el trabajo.

¢ 12) Programa Anual de SST, 2015, aprobado por el Comité de SST.

13) Libro de Actas del Comité de SST.

14) Registro de Accidentes de Trabajo.

15) No presenta registro de examenes médicos; Registro de monitoreos; Inspecciones internas
y estadisticas, equipos de seguridad o emergencia.

16) Listados de asistentes a capacitacion.

17) El poderhabiente indica que la MD de JLBYR tiene cinco locales: Palacio municipal, Parque
Los Ccoritos, Piscina municipal, Gerencia de Fiscalizacion, Gerencia de Desarrollo Social,
Serenazgo, Palacio del Deporte”.

De manera posterior, los inspectores de la GRTPE y la Sunafil emitieron el "Requerimiento” de 18
de junio de 2015 (Apéndice n.° 11), el cual fue recibido el 22 de junio de 2015 por Néstor Eladio
Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion y poderhabiente de la Entidad, documento a traves
del cual se sefiald lo siguiente:

_ “Primero.- SE REQUIERE al sujeto inspeccionado (...) para que proceda a adoptar las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
- seguridad y salud en el trabajo (...) lo que se entiende sin perjuicio de la posible extension

de Acta de Infraccion; en consecuencia, DEBERA realizar las siguientes acciones:

()

11. Sistema de Gestioén de Sequridad y Salud en el Trabajo en las Empresas.-
Acreditar que la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, haya
implementado un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo. Para lo cual
debe acreditar lo siguiente: Tener un Servicio de Sequridad y Salud en el Trabajo (Area,
Division, Oficina, etc., donde labore un profesional de Seguridad en el Trabajo y un
profesional de la Salud Ocupacional. Caso contrario, tener un Contrato con empresa
tercerizadora especializada en materia de seguridad y salud en el trabajo, que implemente

3t Anexo que forma parte integrante del documento: "Actuaciones inspectivas de investigacion — Diligencia de constancia” de 3 de junio de 2015
{Apéndice n.° 11).
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el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo); tener un Comité de Seguridad
y Salud en el Trabajo, debidamente conformado y de acuerdo a la normativa vigente,
debera presentar el Libro de Actas del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo); tener
los Documentos de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo y los Registros Obligatorios
de Seguridad y Salud en el Trabajo, indicados en los articulos 32.° y 33.° del Decreto
Supremo n.° 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.
fisi}
Sequndo.- En el PLAZO MAXIMO de nueve (9) dias habiles se acreditaré el cumplimiento del
presente Requerimiento. Para lo cual se requiere la presencia de un representante de la
Municipalidad (...) debidamente acreditado, para el dia martes 7 de julio de 2015 (...) en las
oficinas de la Inspeccion Regional de Trabajo de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo de Arequipa, para que acredite el cumplimiento del presente Requerimiento, ante los
inspectores actuantes (...). Se le recuerda que el incumplimiento del presente Requerimiento
constituird INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa de conformidad con
los articulos 36.° y 39.° de la Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y los articulos
45.° y 46.° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo n.® 019-2006-TR". (El subrayado
€s nuestro).

Asi, con motivo de la diligencia programada para el 7 de julio de 2015 -tal como se dispuso en el
referido requerimiento- el inspector de la Sunafil suscribié el “Anexo requerimiento — Hechos
comprobados™ de 7 de julio de 2015 (Apéndice n.° 11), conforme al cual se dejé constancia de
los siguientes hechos:

“‘Comparece: Néstor Eladio SOTOMAYOR HUAYPUNA, DNI n.® 29329146.
Poderhabiente y gerente de Administracion.

En la presente diligencia se constata lo siguiente:

seguridad, sin embargo, presenta una orden de servicio sobre capacitacion al comité de SST.

1) Constancias de Alta y/o de Actualizacion de Datos del Trabajador.
CJ‘(/_/?) Libro de Actas del Comité de SST, no acredita capacitacion a los integrantes del comité de
3

Reglamento Interno de SST y Acta de Aprobacion del comité de SST. Falta cargos de entrega
y capacitacion del Reglamento Interno de SST.

4) Plan Anual de SST-2015, Acta de Aprobacion del Comité, Falfa de cargos de entrega.

5) Formatos en blanco de los registros obligatorios de SST.

6) Matriz de la identificacion de peligros. Evaluacion de Riesgos — IPER.

7) Programa Anual de SST.

8) Programa de compras y 6rdenes de servicio.

9) Boletas de pago de remuneraciones.

10) Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo — Salud’.

Como resultado de las actuaciones de investigacion desplegadas por la autoridad de trabajo, los
inspectores de la GRTPE y la Sunafil emitieron el acta de infraccion n.® 327-2015-SDISST de 9 de
julio de 2015 (Apéndice n.° 12), mediante la cual se sefial6 lo siguiente:

‘lll.- Hechos comprobados constitutivos de infraccion
Las actuaciones de investigacion practicadas han permitido comprobar los siguientes

hechos constitutivos de infraccion o de infraccion por obstruccion a la labor inspectiva:

()
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Sexto.-

El sujeto responsable: Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero (...); no
acredita haber implementado un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo,
a pesar de que presenta una Orden de Servicio, con los que se contrata los Servicios de
Asesoramiento de Implementacion del Sistema de Gestion de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo, no se evidencia la implementacion de dicho Sistema, al no presentar
Documentos ni Registros de Sequridad y salud en el Trabajo, ademés de no acreditarlo en
el Organigrama del sujeto responsable, Segun lo constatando por los inspectores
actuantes’. [sic]

IV.- Normas sociolaborales infringidas

{...)

Sexto.-

No implementar un Sistema de Gestion de Sequridad y Salud en el Trabajo. Vuinera lo
dispuesto en el Principio de Prevencion, el Principio de Gestion Integral, e/ Principio de
Proteccion y el Titulo 1V, Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo, de la Ley
n.® 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo; y los articulos 26.°, 32.°, 33.°, 37.° el
Capitulo 1, Principios, el Capitulo I, Politica del Sistema de Gestién de Seguridad y Salud
en el Trabajo, el Capitulo VI, Planificacion y Aplicacion del Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, El Capitulo VII, Planificacién, Desarrollo y Aplicacion, El
Capitulo VIII, Evaluacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo y el
Capitulo IX, Accion para la Mejora Continua, del Titulo 1V, Sistema de Gestion de Seguridad
y Salud en el Trabajo, del Decreto Supremo n.® 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo”.

V Calificacion de la infraccion

(...)

xto.-
No implementar un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabgjo. Se califica
como una infraccion Muy Grave, en el articulo 31.° de la Ley n.° 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, en relacion con el numeral 28.9, del articulo 28.° del Decreto

Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo.

I.- Sancion propuesta

()
Sexto.-

Por no implementar un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo. Se propone
una multa de veintisiete (27) Unidades Impositivas Tributarias (...) por ciento noventa y
cinco (195) trabajadores afectados”. [sic]

De manera posterior y, de acuerdo al contenido del expediente administrativo generado en merito a
la inspeccion laboral bajo comento, no se advierten otros actuados emitidos por la Entidad en torno
a los hechos identificados en dicha acta de infraccion, dado que la SDILSST de la GRTPE emitio el
Auto Subdirectoral n.® 197-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 4 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 12), mediante el cual se dispuso el cierre del procedimiento de actuacion inspectiva; asimismo,
emitio el Decreto Subdirectoral n.° 0301-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 4 de abril de 2016
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(Apéndice n.° 12), a traves del cual se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador en
contra de la Entidad®, otorgandosele quince (15) dias habiles para la presentacion de descargos™.

Al respecto, €l 27 de abril de 2016 la subgerenta de Personal presentd escrito de descargos
(Apéndice n.° 12) ante la GRTPE, sin embargo, mediante Decreto Subdirectoral
344-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 29 de abril de 2016 (Apéndice n.° 13), la autoridad
administrativa de trabajo sefialo que dicho escrito fue presentado fuera del plazo otorgado; a pesar
de ello, el 8 de julio de 2016, la subgerenta de Personal solicité ampliacion de plazo (Apéndice
n.° 13) para efectos de la presentacion de descargos; en dicho marco, la subgerenta de Personal y
abogada externa suscribieron el documento s/n -ingresado el 13 de septiembre de 2016 (Apéndice
n.° 13) por mesa de partes de la GRTPE- conforme al cual presentaron los descargos en mérito a
la ampliacion de plazo solicitada.

No obstante, en el marco del citado procedimiento sancionador, la SDILSST de la GRTPE emitio la
Resolucion Subdirectoral n.° 159-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 27 de septiembre de
2016% (Apéndice n.° 13), mediante la cual se identifico que la Entidad inspeccionada incurrio en la
siguiente infraccion:

‘INFRACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

A.- MUY GRAVES:
o A 26 delaLey 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Concordante con el Art.
31 de la Ley 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo y numeral 28.9 del Art. 28 del
D.S. 019-2006-TR Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo: El
inspeccionado no cumple con acreditar haber implementado el Sistema de Gestion en
Seguridad y Salud en el Trabajo, en perjuicio de los 195 trabajadores del régimen laboral
del D. Leg. 728 cuyos nombres obran en la relacién de fojas 19 al 24 del expediente de
actuaciones previas; correspondiente imponer sancién econoémica de 27 UIT, equivalente
a S/ 106,650.00 (CIENTO SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES)".

En mérito a ello, mediante la citada resolucion subdirectoral se resolvio: ‘PRIMERO: (...) Impongase
sancion al empleador MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
(...) con MULTA de S/.106,650.00 (...). SEGUNDO: Conforme a los fundamentos del SEXTQ
considerando, regulese la multa hasta el 35% de la inicialmente propuesta, resultando el monto total
de S/. 37,327.50 (...) bajo apercibimiento de seguirse la accién por la via coactiva (...)".

Puesta la Entidad bajo apercibimiento del inicio del procedimiento de cobranza coactiva de
verificarse el incumplimiento de lo dispuesto en la citada resolucion subdirectoral, la SDILSST de la
GRTPE emiti6 el Decreto Subdirectoral n.® 0964-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 11 de
octubre de 2016% (Apéndice n.° 13), mediante el cual sefialo que: “No habiendo dado cumplimiento
el centro de trabajo denominado: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y

3 Notese que entre el acta de infraccion n ° 327-2015-SDISST de 9 de julio de 2015 (Apéndice n.° 12) (a través de la cual la autoridad inspectiva
de trabajo identifico hechos pasibles de sancion) y el Auto Subdirectoral n.® 197-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 4 de abril de 2016
(Apéndice n.° 12) (mediante el cual se dio cierre al procedimiento de actuacion inspectiva) transcurrieron 9 meses sin actuaciones concretas
de la Entidad; no fue hasta que la autoridad de trabajo emitio el Decreto Subdirectoral n.* 0301-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 4 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 12) (a traves del cual se dio inicio el procedimiento administrativo sancionador) para que la Entidad presente
descargos el 27 de abril de 2016.

% Tanto el auto y decreto subdirectorales fueron puestos en conocimiento de la Enfidad mediante cédulas de notificacion de 5 de abril de 2016
(Apéndice n.” 12).

% Puesta en conocimiento de la Entidad mediante cédula de notificacion de 28 de septiembre de 2016

% “SEXTO: Que respecto ala solicitud de reduccion de Ja sancion al 35% a que hace referencia la Ley 30222 debe ampararse su pedido en razon

a que

de la revision del expediente no se ha acreditado que omisiones descritas hayan causado muerte o invalidez permanente en algun

trabajador {...)".
¥ Puesto en conocimiento de la Entidad mediante cédula de notificacion de 11 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 13)
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RIVERO, al mandato contenido en la Resolucion Subdirectoral N° 159-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST de fecha 27 de Setiembre del 2016, no obstante encontrarse debidamente notificada,
haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, remitase las copias certificadas (...) a la OFICINA
DE COBRANZA COACTIVA, (...) para que conforme sus facultades realice y gjecute el cobro de la
multa impuesta” %

En el marco de los hechos previamente detallados, se tiene que a fravés de la Resolucion
Subdirectoral n.* 159-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 13), la SDILSST identifico
como hecho constitutivo de infraccion el referido a que: “El inspeccionado no cumple con acreditar
haber implementado el Sistema de Gestion en Seguridad y Salud en el Trabajo, en perjuicio de los
195 trabajadores”; aspecto que fue pasible de la imposicion de una multa de S/ 37 327,50 (treinta y
siete mil trescientos veintisiete con 50/100 soles)®.

Al respecto, conforme se extrae del acta de infraccion n.® 327-2015-SDISST (Apéndice n.° 12), la
autoridad inspectiva laboral identificé que el hecho comprobado constitutivo de infraccion’® consistio
en que la Entidad no acredité haber implementado un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en
el Trabajo, maxime que -como parte de la documentacion remitida a la SDILSST- Néstor Eladio
Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion y poderhabiente de la Entidad presentt -entre ofra
documentacion- dos (2) érdenes de servicio a través de las cuales se habrian contratado “los
Servicios de Asesoramiento de Implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
* Trabajo”; sin embargo, conforme se describié en la citada acta de infraccion, los inspectores de la
autoridad de trabajo dejaron constancia de que: “(...) no se evidencia la implementacion de dicho
Sistema, al no presentar Documentos ni Registros de Seguridad y salud en el Trabajo, ademas de
% no acreditario en el Organigrama del sujeto responsable (...)"

Sobre el particular, de la documentacion obrante en el expediente generado con motivo de las

labores inspectivas desplegadas por parte de la SDILSST de la GRTPE, se aprecia que la Entidad

emitio las ordenes de servicio n.> 23119y 23173 de 2 y 23 de junio de 2015 {Apéndice n.° 13), sin

embargo, de acuerdo al oficio n.° 013-2022/MDJLBYR-GA de 29 de septiembre de 2022 (Apéndice

n.® 13), la Gerencia de Administracion informo a la comision de control que ‘de acuerdo al reporte

registrado en el SIAF proporcionado por la Subgerencia de Contabilidad, no figura la contratacion

de servicios de asesoramiento de implementacion del Sistema de Gestion (...), asimismo, la Orden

de Servicio N°® 23119 no figura en el sistema y la Orden de Servicio N° 23173 figura a nombre de

- | (...)" De tal foma, dichas ordenes de servicio presentadas ante la autoridad de trabajo no se

- constituian como elementos acreditativos de la implementacion del Sistema de Gestion de

’ Seguridad y Salud en el Trabajo, maxime que, de acuerdo a lo informado, estas érdenes de servicio
estaban referidas a ofros aspectos'®',

De tal modo, Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion, quien ademas de
representar a la Entidad como su poderhabiente en el marco de las acciones inspectivas efectuadas

% Cabe sefialar que mediante escrito s/n -ingresado el 29 de enero de 2018 (Apéndice n.® 13) por mesa de partes de la GRTPE- el procurador
piblico de la Entidad solicito la caducidad del procedimiento sancionador recaido en el expediente n.° 086-2016-SDILSST-PS; sin embargo,
mediante Auto Subdirectoral n.* 25-2018-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 9 de febrero de 2018 (Apéndice n.® 13), la GRTPE resolvio declarar
improcedente su pedido. Posteriormente, el referido procurador presento escrito de apelacion de 2 de marzo de 2018 (Apéndice n.” 13) en
contra del citado auto subdirectoral; no obstante, mediante Auto Directoral n.° 107-2018-GRA/GRTPE-DPSC de 11 de julio de 2018 (Apéndice
n.” 13), la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos (DPSC) de la GRTPE confirmé el referido auto subdirectoral.

% Como partes de las facultades sancionadoras de la SDILSST, se redujo la muita de S/ 106 650,00 a S/ 37 327 50.

1" Numeral sexto del acapite Il (Hechos comprobados constituivos de infraccion) del acta de infraccion n ® 327-2015-SDISST (Apéndice n.° 12).

101 No obstante, se tiene que Jenny Elena Manrique Gomez y la Entidad suscribieron el “Contrato de locacion de servicios para la confratacion de
un profesional especializado en el Sistema de Gestién en Sequridad y Salud en el Trabajo" de 10 de noviembre de 2015 (Apéndice n.® 13); con
plazo de ejecucion desde dicha facha hasta el 8 de enero de 2016; vale decir, meses después del requerimiento de 18 de junio de 2015 efectuado
por la autondad de trabaje e, incluso, después de la emision del acta de infraccion n.* 327-2015-SDISST de 9 de julic de 2015 (Apéndice
n.°12).

Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE
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por la GRTPE, se constituy6 como representante del area usuaria y, por lo tanto, responsable del
cabal cumplimiento de la ejecucion de dicho servicio, el cual, ademas de no haberse llevado a cabo,
no cumplié con la implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo,
conforme constaté la propia autoridad inspectiva de trabajo’®, y, en tal sentido, inobservé lo
dispuesto por los inspectores de la GRTPE y la Sunafil a través del “Requerimiento” de 18 de junio
de 2015 (Apéndice n.° 11), maxime que el emplazamiento primigenio para el cumplimiento de la
informacion requerida por la SDILSST daté, incluso, del 3 de junio de 2015'%,

De tal forma, Nestor Eladio Sotomayor Huaypuna, en su condicién de poderhabiente otorgado por
el alcalde de la Entidad para efectos del cumplimiento del requerimiento dispuesto por la autoridad
inspectiva de la GRTPE'™, aunado a su constitucion como representante del area usuaria
encargado de la verificacion del cumplimiento del servicio contratado por la Entidad para el
asesoramiento en la implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo'®,
todo ello, en su calidad de gerente de Administracion, soslayé la funcion especifica asignada en el
MOF (Apéndice n.° 26) conforme a la cual dicho servidor tenia la obligacion de: “b) Programar,
dirigir, coordinar, controlar y evaluar la ejecucion de las actividades de los sistemas de personal {...)
conforme a la normatividad vigente (...)".'®

Por ofra parte, el articulo 26° A'™, contenido en el Capitulo Il (Organizacion del Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo)'®® del Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 005-2012-TR, establecié que: “La coniratacion
de una empresa especializada para la gestion, implementacion, monitoreo y cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias sobre sequridad y salud en el trabajo, no libera a la empresa
principal de su obligacion de acreditar ante la autoridad competente el cumplimiento de dichas
obligaciones. (...)" en tal sentido, sin perjuicio de la contratacion del servicio para el asesoramiento
en la implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo'®, la Entidad no
podia desentenderse de dar cumplimiento a las obligaciones relacionadas con la implementacion de
dicho sistema, aspecto que recaia en la Subgerencia de Personal.

Al respecto, mediante el articulo 3° -contenido en el Libro | del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo n.° 040-2014-PCM'°- se estableci6 que el Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos esta compuesto por siete (7) subsistemas ' sobre
los cuales actuan las oficinas de recursos humanos, siendo uno de ellos el denominado: “Gestion

16
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Acta de infraccion n.® 327-2015-8DISST de 9 de julio de 2015 (Apéndice n.® 12).

Conforme a la diligencia de 3 de junio de 2015 (Apéndice n.” 11) (*Anexo requerimiento — Hechos comprobados”).

Carta poder de 2 de junio de 2015 (Apéndice n.° 11).

Sewicio confratado mediante ordenes de servicio n.2s 23119y 23173 de 2y 23 de junio de 2015 (Apéndice n.” 13).

Ademas de la carta poder de 2 de junio de 2015 (Apéndice n.° 11), suscrita por el alcalde de la Entidad, Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna
intervino en diferentes actos de comparecencia, conforme se extrae del acta de infraccion n.® 327-2015-SDISST (Apéndice n.° 12): *(...) El dia
miércoles 3 de junio de 2015, a las 09.00 horas, en las oficinas de la Inspeccion Regional de Trabajo de la Gerencia Regional de Trabajo y
Promacion del empleo de Arequipa, se presentaron los sefiores: Néstor Eladio SOTOMAYOR HUAYPUNA, quien se identificé con DNI n.®
29329146, representando al sujeto responsable en calidad de poderhabiente (...)". Asimismo, se extrae de dicho documento que: {...) El dia
miércoles 7 de julio de 2015, a las 10.00 horas, en las oficinas de la Inspeccion Regional de Trabajo de la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocién del empleo de Arequipa, se presentaron los sefiores: Néstor Eladio SOTOMAYOR HUAYPUNA, quien se identificd con DNI n.®
293291486. representando &l sujeto responsable en calidad de poderhabiente (...)".

Articulo incorporado por el articulo 2° del Decreto Supremo n.® 006-2014-TR, publicado el 9 de agosto de 2014

Capitulo comprendido en el Titulo IV (Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo).

Mediante drdenes ds servicio n.= 23119 y 23173 de 2y 23 de junio de 2015 (Apéndice n.” 13).

La Segunda Disposicion Complementaria Final del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, publicado el 13 de junio de 2014 y vigente
desde el 14 de junio de 2014, dispuso la aplicacion a todas las entidades publicas y los servidores publicos que transiten o se incorporen
o no al régimen de la Ley del Servicio Civil, las disposiciones contenidas en el Libro | (“Normas Comunes a todos los Regimenes y
Entidades") del referido Reglamento.

1. Planificacion de politicas de recursos humanos; 2, Organizacion del trabajo y su distribucion; 3. Gestion del emplec; 4. Gestion del rendimiento;
5. Gestion de la compensacion; 6. Gestion del desarrollo y la capacitacion; y, 7. Gestion de las relaciones humanas y sociales.

Periodo: 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2021
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de Relaciones Humanas y Sociales™?, el cual a su vez es conformado por el proceso de: “b)
Sequridad y Salud en el Trabajo (SST)'*".

Asi, al ser la Seguridad y Salud en el Trabajo, un proceso que forma parte del Sistema Administrativo
de Gestion de Recursos Humanos en las entidades publicas, es la oficina de recursos humanos, o
la que haga sus veces en la entidad (que para el caso concreto recae en la Subgerencia de
Personal), la ‘unidad orgénica responsable de la gestion de los recursos humanos en las
entidades™", siendo que su &mbito de accion ‘comprende la gestion de siete (7) subsistemas
conforme a lo establecido en el articulo 3° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil""®,
por tanto, competente de llevar a cabo “el cumplimiento de actividades especializadas en recursos
humanos™'®, y, en mérito a ello, se constituye como el area encargada de la gestion y cumplimiento

de lo dispuesto en la Ley de Sequridad y Salud en el Trabajo y su reglamento (Ley n.® 29783 y
Decreto Supremo n.® 005-2012-TR)'"".

En tal sentido, la Subgerencia de Personal era la responsable de llevar a cabo las gestiones
conducentes al cumplimiento de dicho subproceso, obligacion que recaia en el titular de dicha
unidad organica, puesto que, como parte de sus funciones dispuestas en el MOF de la Entidad
(Apéndice n.° 26), el subgerente de Personal tenia la obligacion de: “c) Dar a conocer y controlar
el cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo, procedimientos y disposiciones

vigentes en los érganos de la Municipalidad™®.

a funcion especifica de llevar a cabo el control del cumplimiento de las nomas y disposiciones

? De tal forma, Maria de los Angeles Arispe de! Carpio, en su calidad de subgerenta de Personal, tenia

relacionadas con la implementacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo™?,
maxime que este aspecto formaba parte del proceso de “Seguridad y Salud en el Trabajo (SST)" del
Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, sistema dentro del cual la Subgerencia
de Personal formaba parte y cuya funcién principal consistia en ‘el cumplimiento de actividades
especializadas en recursos humanos™%° en el marco de la gestion de referido sistema''.

En dicho correlato, prescindiendo del cumplimiento de sus funciones especificas, se tiene que, tanto
Neéstor Eladio Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion, como, Maria de los Angeles Arispe
del Carpio, subgerenta de Personal, soslayaron que el incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con la adecuada implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el

T
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“Gestion de Relaciones Humanas y Sociales: Este subsistema comprende las relaciones que se establecen entre la organizacion y sus
servidores civiles en tomo a las politicas y practicas de personal, Los procesos que se consideran dentro de este subsistema son; a) Relaciones
laborales individuales y colectivas, b) Seguridad y Salud en el Trabajo (SST); ¢) Bienestar Social; y, d} Cultura y Clima Organizacional e)
Comunicacion Infema’”.

Directiva n.° 002-2014-SERVIR/GDSRH (aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.° 238-2014-SERVIR-PE)

'6.1.7 Subsistema gestion de relaciones humanas y sociales

()

b. Seguridad y Salud en el Trabajo (SST): Comprende las actividades orientadas a promover la prevencion de nesgos de los servidores civiles
en el ejercicio de su labor que puedan afectar su salud o infegridad; asi como la proteccién del patrimonio de la enfidad y el medio ambiente”.
Literal g) del numeral 5.1 (Definiciones) del articulo 5° (Disposiciones Generales) de la Directiva n.® 002-2014-SERVIR/GDSRH (aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 238-2014-SERVIR-PE}.

Numeral 5.3 {Ambito de accion de las Oficinas de Recursos Humanos en el Sistema) del articulo 5° {Disposiciones Generales) de |a Directiva
n.® 002-2014-SERVIR/GDSRH (aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 238-2014-SERVIR-PE).

Articulo 4* del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil (aprobado por Decreto Supremo n.® 040-2014-PCM).

En: https:/lwww servir.gob. pefsstique-es-seguridad-y-salud-en-el-trabajo/.

El subrayado es nuestro.

La Ley n.” 29786, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo; el Decreto Supremo n.® 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo; y ofras disposiciones complementarias

"Articulo 4°.- Oficina de Recursos Humanos

Cada Entidad contara con una Oficina de Recursos Humanos, o la que haga sus veces, la cual podra ser olro 6rgano de apoyo de aguella y se
encuentra a cargo de un directive cuya funcion principal consiste en el cumplimiento de aclividades especializadas en recursos humanos, {...)"
Numeral 5.3 (Ambito de accion de las Oficinas de Recursos Humanos en el Sistema) del articulo 5° (Disposiciones Generales) de la Directiva
n.® 002-2014-5ERVIR/GDSRH (aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva n.® 238-2014-SERVIR-PE).

Periodo: 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2021
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Trabajo acarrearia la comision de una infraccion muy grave, esto, conforme se desprende del
numeral 28.9 del articulo 28 (Infracciones muy graves de seguridad y salud en el trabajo) del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo'%: “Son infracciones muy graves, los
siguientes incumplimientos: (...) 28.9 No implementar un sistema de gestion de seguridad y salud
en el trabajo o no tener un reglamento de seguridad y salud en el trabajo”. Situacion que acarreo la
imposicion de una multa en contra de la Entidad de S/ 37 327.50 (treinta y siete mil frescientos
veintisiete con 50/100 soles), conforme se estableci6 en la Resolucion Subdirectoral
n.® 159-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 27 de septiembre de 2016 (Apéndice n.° 13).

Cobranza coactiva acumulada de expedientes n.°s 118-2013-SDILSST-PS, 165-2015-SDILSST-
PS, 049-2016-SDILSST-PS, v, 086-2016-SDILSST-PS

De acuerdo con lo descrito previamente, se ha identificado la existencia de multas que ascendieron
a un monto total de S/ 66 095,00, las cuales recayeron en expedientes sancionadores impulsados
por la GRTPE en confra de la Entidad con motivo de haber incurrido en infracciones en materia
laboral; dichas sanciones fueron determinadas a través de resoluciones que se constituyeron en
actos administrativos firmes pasibles de ejecucion; siendo que, dado el incumplimiento de pago de
las multas impuestas, esto por parte de la Entidad, se generaron los respectivos expedientes para
la ejecucion coactiva. En mérito a ello, mediante Resolucion de Ejecucion Coactiva de 12 de octubre
de 2018 (Apéndice n.° 14), la Oficina de Cobranza Coactiva del Gobierno Regional de Arequipa
llevo a cabo la acumulacion de los expedientes coactivos n. 0182-2016; 0247-2016; 0248-2016; y,
0592-2017, los cuales comprendian una multa total de S/ 87 543,50, monto que comprendia la suma
de S/ 66 095,00 (monto primigenio) mas los intereses legales, conforme al siguiente detalle:

“1.- EXPTE. N° 0182-2016-0OCC [Expediente sancionador n.® 165-2015-SDILSST-PS]

MULTA INTERES COSTOS ACTA TOTAL AL
§/.19,250.00 | + | S/ 7,538.30 | + | S/ 306.00| - | & 00.00 | = | & 27,094.30 | 12/10/2018

2.- EXPTE. N° 0247-2016-OCC [Expediente sancionador n.° 049-2016-SDILSST-PS]

MULTA INTERES COSTOS ACTA TOTAL AL
S/.4,042.50 | +| S/.1,148.07 [+ | S/ 306.00| - | S/ 00.00 | = | & 5496.57 | 12/10/2018

3.- EXPTE. N° 0248-2016-OCC [Expediente sancionador n.° 086-2016-SDILSST-PS]

MULTA INTERES COSTOS ACTA TOTAL AL
&.37,327.50 | + | /. 10,526.35 | + | S/. 306.00| - | S/ 00.00 | = | &/ 48,159.85 | 12/10/2018

4.- EXPTE. N° 0592-2017-OCC [Expediente sancionador n.® 118-2013-SDILSST-PS]

MULTA INTERES COSTOS ACTA TOTAL AL
S/ 547500 |+ | S, 1011.78 |+ | S/ 306.00| - | & 00.00 | = | & 6,792.78 | 12/10/2018"

Como puede apreciarse del contenido de la citada resolucién, la multa primigenia que la GRTPE
impuso a la Entidad ascendia a S/ 66 095,00 mas los intereses legales generados al 12 de octubre
de 2018; asi, con motivo de ello, el jefe de la Oficina de Administracién Financiera de la Entidad
present6 ante la Oficina Técnica Administrativa de la GRTPE una solicitud de fraccionamiento de
pago de las citadas multas (Apéndice n.° 14), la misma que encontr¢ respaldo por parte de la

‘22 Aprobado por Decreto Supremo n,® 019-2006-TR,

Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE
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Oficina de Administracion del Gobierno Regional de Arequipa a través de la Resolucion de
Administracion n.° 314-2018-GRA/GRTPE-OA de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 14), la
cual sefialo lo siguiente:

“La solicitud de fraccionamiento ingresado por mesa de partes de esta institucion, mediante
REGISTRO N° 1617958-1075150-2018, suscrito por el representante del obligado
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO, donde solicita el pago
de la deuda pendiente en forma fraccionada, en relacion al expediente coactivo N° 0182,
0247, 0248-2016; 0592-2017-0CC.

()

Que, en ese sentido, segun lo requlado por el reglamento y decreto antes mencionados [Decreto
Supremo n.° 012-2012-TR, Reglamento de muitas del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo; y, Decreto Legislativo n.° 1246, Medidas de simplificacion administrativa’], el obligado ha
cumplido con presentar en original DEPOSITO N° 9534502018 que consigna la suma S/. 34.00
soles por concepto de tasa de fraccionamiento y el DEPOSITO N° 11777839-2018 que consigna
la suma total de S/. 15,000.00 SOLES como pago a cuenta y haciendo el descuento
respectivo, depositados ambos en el BANCO DE LA NACION en la cuenta comiente de esta
gerencia (...).

()

Que, estando a las consideraciones antes sefialadas y en uso de las facultades conferidas a este
despacho, por lo que, SE_RESUELVE: PRIMERO: APROBAR LA SOLICITUD DE
FRACCIONAMIENTO de la multa del obligado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO, concediéndole pago de la deuda a cancelar en 36 CUOTAS
MENSUALES (...

OBLIGACION| |INTERES COSTOS ACTA TOTAL
S/ 8754350 | + | $.0.00 [+] §.0.00 | - [ & 15,000.00 | = | S/ 72,543.50°

Estando a lo sefialado por la GRTPE a través de su resolucion de fraccionamiento, la Entidad efectuo
el pago fraccionado de la multa respecto a los expedientes coactivos n. 0182-2016; 0247-2016;
0248-2016; y, 0592-2017, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 2

Detalle de pago de las cuotas de 1 a 15 de |a deuda fraccionada
Comprobante Codigo de vaucher

de pago (Banco de la Nacion) s B

N° cuotas

Fecha de pago

23621 0140443 23/05/2019 10 788,55

6 23894 0664749 21/06/2019 2 157,71
7 24056 0482661 09/07/2019 2157,71
8 24098 0760345 25/07/2019 215771
9 24395 0840343 16/08/2019 2157,71
10 24646 0794437 05/09/2019 2157,71
1 24994 0191928 15/10/2019 215771
12 25265'% 0397655 08/11/2019 2157,11
13 25614 0249458 17/12/2019 2 157,71
14 318600118 0815870 31/01/2020 215771
15 26163 0466651 10/02/2020 215771
Total (Sf)] 32 365,65

Fuente: Expedientes coactivos n e 0182-2016; 0247-2016; 0248-2016; y, 0592-2017.
Elaborado por: Comision de control.

123 Mediante informe n.® 041-2022/MDJLBYR-SGAC-GSG-PPSA de 22 de agosto de 2022 (Apéndice n.” 15), la Subgerencia de Atencion al
Ciudadano informé a la comisian de control que dicho comprobanie (25255) no fue ubicada fisicamente en el archivo central de la Entidad.

e e T e e e e e s e P e e
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Sobre el particular, mediante Resolucion Coactiva Regional n.° 0009-2020-GRA-OCC de 17 de
febrero de 2020 (Apéndice n.° 14), emitida por la Oficina de Cobranza Coactiva del Gobierno
Regional de Arequipa, se dejo constancia del pago de las cuotas n.” 1 a 14, efectuado por la Entidad,
haciendo un total de S/ 30 207,94 de la deuda total (S/ 77 677,60) a febrero de 2020. Asimismo,
mediante Resolucion Coactiva Regional n.° 0010-2020-GRA-OCC de 17 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 14), se dejo constancia del pago de la cuotan.® 15 (S/ 2 157,71); por lo que, a febrero
de 2020, la Entidad llevé a cabo el pago de 15 cuotas por el monto total de S/ 32 365,65.

De manera posterior, la Entidad efectud el pago de las cuotas restantes, conforme se detalla en €l

siguiente cuadro:
Cuadro n.° 3
Detalle de pago de las cuotas de 16 a 36 de la deuda fraccionada

N° cuotas Coz;p;oat;znte (g;’:éaod‘iﬁ:;u:c:;;} Fecha de pago Monto (S/)
16 26892 0884554 23/07/2020 2157,71
17 26893 0895234 23/07/2020 2 157,71
18 a 22 28443 0103182 26/11/2020 10 788,55

25 28716 0514046 10/12/2020 2157, 71
26a29 30147 0544726 23/04/2021 8 630,84
30a32 31460 0212042 23/09/2021 647313
23a24;,33a36 32775 0050218 311212021 12 946,26
: Total (S/) 45311, 9

Fuente: Expedientes coactivos n.> 0182-2016; 0247-2016; 0248-2016; y, 0592-2017.
' Elaborado por: Comision de control.
\}% De tal modo, la deuda general conformada por los cuatro expedientes coactivos se encontraba

constituida por el monto primigenio de la deuda (S/ 66 095,00) mas los intereses legales y costos
administrativos generados (S/ 21 448,50), todo ello ascendia al monto total de S/ 87 543,50; asi,
para efectos de que resultase procedente el fraccionamiento de dicha deuda, [a Entidad efectud un
primer desembolso de S/ 15 000,002, por lo que el monto materia de fraccionamiento se constituiria
en lasuma de S/ 72 543,50, ello sin contar los intereses legales generados en el marco de los meses
de fraccionamiento -valga decir, S/ 5 134,06-, por tanto, el importe total que la Entidad desembolso

a favor de la GRTPE en el plazo del fraccionamiento otorgado (36 meses) ascendié a S/ 77 677,56;
todo ello, conforme se resume a continuacion:

5 ¢ Cuadron.° 4
5 Detalle de la multa e intereses pasibles de fraccionamiento y pago efectuado por la Entidad
/ Detalle onto Detalle onto
SRS Multa impuesta (sancion) 66 095,00 Bri edenci
Intereses legales 20 224,50 Ime{;g?rga?:cﬁg:;aam{; . encidl 45 000,00
Costos administrativos 1224,00
Total (parcial) 87 543,50 36 cuotas c/u de S/ 2 157,71 | 77 677,56
Intereses (Fraccionamiento. 36 meses) | 5§ 134,06
TOTAL (Total parcial + intereses) | 92 677,56 el il

Fuente: Expedientes coactivos n.os 0182-2016,; 0247-2016; 0248-2016; y, 0592-2017; y, comprobantes de pago de la Enfidad
(Apendice n.® 14).
Elaborado por: Comision de control.

122 Comprobante de pago n.* 22139 de 12 de setiembre de 2018 (Apéndice n.” 14).
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De tal modo, conforme a los hechos materia de la presente evaluacion, se tiene que, con relacion a
los expedientes coactivos n.= 0182-2016; 0247-2016; 0248-2016; y, 0592-2017, la Municipalidad
Distrital de José Luis Bustamante y Rivero efectud el pago de la multa (S/ 66 095,00 més intereses
legales y costos administrativos) constituida como sancién generada por las infracciones de caracter
laboral en que incurrié con motivo del incumplimiento funcional desplegado por servidores de la
Entidad descritos en los hechos que anteceden.

5. Expediente sancionador n.° 179-2016-SDILSST-PS

Mediante orden de inspeccion n.® 000000076-2016-SDISST de 26 de enero de 2016 (Apéndice
n.° 16) la SDILSST de la GRTPE dispuso la realizacion de “actuaciones inspectivas de investigacion
o comprobatorias” en la Entidad a efectos de practicar diligencias en funcién ala Ley n.® 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y el Decreto Supremo n.* 019-2006-TR, Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo'?; ello con motivo de la denuncia (Apéndice n.° 16) que
interpuso una obrera de la Entidad con relacion al incumplimiento de la entrega del uniforme e
implementos de trabajo, del otorgamiento de bonificaciones, y del depésito de CTS. Sobre el
particular, mediante “Requerimiento de comparecencia” de 17 de febrero de 2016 (Apéndice
n.° 17), la GRTPE dispuso que el representante de la Entidad inspeccionada debia constituirse en
las instalaciones de la autoridad inspectiva de trabajo el 24 de febrero de 2016, requerimiento que
fue suscrito por Luis Alberto Solorio Olivera, subgerente de Personal; fecha en la que el citado
subgerente de Personal, asi como la trabajadora denunciante se apersonaron a las instalaciones de
la GRTPE segun “Constancia de Actuaciones inspectivas de investigacion” de 24 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 17) y “Anexo de requerimiento — Hechos comprobados” de 24 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 17), acto en el que se dejo constancia de los compromisos asumidos por dicho
servidor con relacion a la entrega de: “‘uniforme de trabajo, bonificacion vacacional, bono por el dia
\V del trabajador, leche tarro chico, y, compensacion por tiempo de servicios”

Asi, de manera posterior, conforme se desprende del “Anexo de requerimiento — Hechos
omprobados” de 22 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 17), la autoridad inspectiva de trabajo dejo
constancia de lo siguiente:

“(...) a la fecha la inspeccionada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y
RIVERQ, no ha acreditado haber cumplido con el compromiso contraido en dicha diligencia, por
lo que concluido el plazo de investigacion y de conformidad con las facultades establecidas por e/
532 articulo 5° numeral 5.3 de la Ley N° 28806 y en aplicacion del articulo 14° de la ley y articulos
-2 < 17° 18°y 20° de su reglamento aprobado por el D. S. N® 019-2006-TR, se procede a adoptar

“ // ~. ' medidade REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO a efecto de que la inspeccionada (...), acredite
el cumplimiento de las obligaciones sociolaborales y convencionales de trabajo siguientes:

(1) La entrega del uniforme de trabajo {...).

(2) El pago del bono vacaciones en el monto de S/. 500,00 (...).

(3) El pago del bono por el dia del trabajador equivalente a la suma de S/. 300.00 (...).
(4) La entrega del tarro de leche establecido en el Convenio Colectivo 2014 {(...)"

(5) Los depositos de la compensacion por tiempo de servicios |(...)".

En dicho marco, mediante ‘Requerimiento de cumplimiento” de 22 de marzo de 2016 (Apéndice
n.° 17), la citada autoridad inspectiva de trabajo sefald lo siguiente:

"% De acuerdo con la orden de inspeccion n.® 000000076-2016-SDISST (Apéndice n.® 16), la materia objeto de inspeccion comprendio:
‘RELACIONES COLECTIVAS".
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“Primero.- Se REQUIERE al empleador indicado en el encabezamiento para que proceda a
adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes
en materia de: RELACIONES LABORALES, lo que se entiende sin perjuicio de la posible
extension de Acta de Infraccion.

Segundo.- Que, el dia MARTES 29 DE MARZO DEL 2016 A HORAS 10:30, el empleador de
autos, ACREDITARA ante la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en e/
Trabajo (...) haber dado cumplimiento al presente requerimiento.

Se recuerda al empleador que el incumplimiento del presente requerimiento constituiré
INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA, sancionada con multa entre 11 y 20 UIT segun
disponen los articulos 36° y 39° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y los
articulos 45° y 46° de su Reglamento aprobado por D. S. 019-2006-TR".

Cabe sefialar que dicho requerimiento fue puesto en conocimiento de la Subgerencia de Personal
el 23 de marzo de 2016, conforme consta en la cédula de notificacién de 23 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 17). Siendo asi, mediante “Constancia de actuaciones inspectivas de investigacion”
de 29 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 17), la autoridad inspectiva de trabajo sefialé lo siguiente:
“Se deja constancia que siendo las 10:30 del 29-03-2016 se hizo presente dofia (...), no habiéndose
hecho presente la denunciada Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero™?. Sin
embargo, mediante documento s/n, ingresado el 28 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 17) (a las
16:00 horas) por mesa de partes de la GRTPE y remitido el 29 de marzo de 2016 a la SDILSST,
Luis Alberto Solorio Olivera, subgerente de Personal remitié documentacion, sin que la misma

\V acredite el cumplimiento de los compromisos asumidos ante la autoridad de trabajo'?’.

De manera posterior, la SDILSST de la GRTPE emitio el acta de infraccion n.® 82-2016 de 30 de
marzo de 2016 (Apéndice n.° 18), conforme a la cual se identificaron los siguientes aspectos:

? ‘INCUMPLIMIENTOS:

La inspeccionada MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO, ha
incurrido en la infraccion socio laboral y convencional siguiente:

La inspeccionada no cumplié con el otorgamiento del bono por el dia del trabajador en la suma
de S/ 300.00, el otorgamiento de una bonificacion especial por vacaciones en la suma de S/.
500.00, la entrega de tarros de leche chica por dia laborado y el otorgamiento de ropa de frabajo
e implementos de seguridad acordados |(...)"

(.)
CALIFICACION DE LA INFRACCION:
El hecho constituye Un (01) infraccién socio laboral y convencional consistente en:

No pagar u otorgar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los
que tiene derecho los trabajadores por todo concepto, incluidos los establecidos por convenios
colectivos, laudos arbitrales, (...). Calificada la infraccion por el articulo 24 numeral 24.4 del
D. S. 019-2006-TR, como Infraccion Grave en materia de relaciones laborales.

"2 Subrayado es nuestro,

7 El subgerente de Personal adjunto el documento "Acta de entrega — recepcion’ de 23 de marzo de 2016 (Apendice n.° 17) en el que se
describen los bienes que habrian sido entregados a la obrera denunciante, sin embargo, dicho documento no contiene la firma de la indicada.
Asimismo, incorporo el “Acta de cumplimiento” de 28 de marzo de 2016 (Apéndice n.” 17), sin embargo, dicho decumento tampoco se encuentra
suscrito por la citada trabajadora.
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SANCION PROPUESTA:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38° y 39° de la Ley 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, en relacion con los articulos 47° y 48° de su Reglamento aprobado por
D. S. N° 019-2006-TR, se dispone la siguiente sancion:

Por no cumplir con el otorgamiento del bono por el dia del trabajador en la suma de S/. 300.00,
el otorgamiento de una bonificacion especial por vacaciones en la suma de S/. 500.00, la entrega
de tarros de leche chica por dia laborado y el otorgamiento de ropa de trabajo e implementos de
seguridad acordados a través del Convenio Colectivo 2014, a la trabajadora HILDA ALEJA
CASAZUELA QUISPE. Tratandose de una Infraccion Grave en materia de relaciones laborales
que afecta a Una (01) trabajadora, le corresponde una sancion de 3 UIT en un monto de S/
11,850.00 Nuevos Soles.

Lo que hace un total de S/. 11,850.00 (...) que es el monto propuesto por las infracciones
incurrida por la inspeccionada, teniéndose en cuenta que la UIT vigente al momento de la
infraccion fue de S/. 3,950 nuevos soles”.

De manera posterior a la emision de dicha acta de infraccion, la SDILSST de la GRTPE emiti6 el
Auto Subdirectoral n.° 546-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 29 de septiembre de 2016
(Apéndice n.° 18), conforme al cual se resolvio: (...) disponer el cierre del procedimiento de
actuacion inspectiva efectuado en el centro de trabajo: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO (...)". En dicho marco, la citada autoridad emiti6 el Decreto Subdirectoral
n.° 935-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 29 de septiembre de 2016 (Apéndice n.° 18),
conforme al cual dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador, para que ...)
dentro del término de 15 dias habiles de notificado proceda a presentar los descargos que estime
pertinentes, bajo apercibimiento de continuarse el tramite sin los mismos”.

V Habiéndose puesto de conocimiento a la Entidad de dicho acto mediante cédula de notificacion de
6 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 18), sin embargo, pese a los descargos presentados (Apéndice
n.° 18) por la subgerenta de Personal'® de 19 de octubre de 2016, la autoridad administrativa de
trabajo emiti6 la Resolucion Subdirectoral n.” 1188-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 27 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 19), mediante la cual se identifico que la Entidad inspeccionada
incurrio en la siguiente infraccion:

“QUINTO.- Que, estando a lo expuesto precedentemente se tiene que la inspeccionada incurrio
en:

INFRACCIONES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES

/ GRAVES:

(...) Decreto Supremo N° 019-2006-TR articulo 24° numeral 4: No acredita haber otorgado y
pagado oportunamente los beneficios laborales establecidos por convenio colectivo referidos a
la entrega del uniforme de trabajo periodo 2014, pago de bono vacacional periodo 2013-2014,
pago de bono por el dia del trabajador periodo 2013-2014, entrega de tarro de leche desde 01
de abril del afio 2012 a la fecha y deposito de CTS periodo 01 de abnil del 2013 al 31 de octubre
de del afio 2015, en perjuicio de la trabajadora (...), correspondiente imponer sancién econbmica
de 3 UIT equivalente a la suma de S/ 11,850.00 (...).

"% Dicha servidora se desempefié como subgerenta de Personal en el periodo del 13 de abril de 2016 al 31 de diciembre de 2018, valga decir, de
manera posterior al requerimiento de cumplimiento de 22 de marzo de 2016 y al acta de infraccion de 30 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 18),
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SEXTO.- Que, conforme a lo sefialado en el tercer pamafo de la UNICA DISPOSICION
COMPLEMENTARIA TRANSITORIA DE LA LEY N° 30222, |a multa que se imponga no sera
mayor al 35% de la que resulte de aplicar luego de la evaluacion del caso concreto sobre la base
de los principios de razonabilidad, proporcionalidad asi como las atenuantes y/o agravantes que
correspondan seguin sea el caso (...)".

(..)
SE RESUELVE:

PRIMERO: Imponer sancion al empleador MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO (...), con multa ascendente al monto de S/ 11,850.00{...)

SEGUNDO: Conforme a lo estipulado en el SEXTO considerando, reducir la multa al 35% de la
inicialmente impuesta, resultando el monto total S/4,147.50(...), bajo apercibimiento de seguirse
la accion por la via coactiva”.

Puesta la Entidad bajo el apercibimiento del inicio del procedimiento de cobranza coactiva de
verificarse el incumplimiento de lo dispuesto en la citada resolucion subdirectoral, la SDILSST de la
GRTPE emitié el Decreto Subdirectoral n.® 887-2018-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 3 de mayo
de 2018'2 (Apéndice n.° 19), mediante el cual sefialo que: ‘No habiéndose dado cumplimiento el
centro de trabajo denominado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y
RIVERO al mandato contenido en la Resolucién Sub Directoral N° 1188-2017-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST de fecha 27 de Octubre del 2017, no obstante encontrarse debidamente
notificada, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado, remitase las copias certificadas (...) @
/a OFICINA DE COBRANZA COACTIVA (...), para que conforme a sus facultades, realice y ejecute
el cobro de la multa impuesia”. '

Sobre el particular, conforme a la resolucion subdirectoral emitida por la SDILSST -a través de la
cual se impuso la multa de S/ 4 147,50 por el incumplimiento de disposiciones en materia de
relaciones laborales- las conductas que motivaron dicha sancion se identificaron en mérito a que la
Entidad inspeccionada no acredito “haber otorgado y pagado oportunamente los beneficios laborales
establecidos por convenio colectivo referidos a la entrega del uniforme de trabajo periodo 2014, pago
de bono vacacional periodo 2013-2014, pago de bono por el dia del trabajador periodo 2013-2014,
entrega de tamo de leche desde 01 de abril del afio 2012 a la fecha y depbsito de CTS periodo 01
. 'de abril del 2013 al 31 de octubre del afio 2015”, no obstante, que para el cumplimiento de dichos

/ aspectos ‘el inspector ha otorgado un plazo prudencial para acreditar dichas obligaciones {...),
? vencido el cual el inspeccionado no acredité de forma indubitable el haber adoptado las medidas
necesarias que garanticen el levantamiento de las infracciones detectadas™'.

()ﬁ‘%‘z

De tal modo, de acuerdo a dicha resolucién de sancion, se advierte la existencia de cuatro (4)
conductas relacionadas al cumplimiento del otorgamiento de beneficios laborales, y una (1)
relacionada con el cumplimiento del depésito de la CTS, las cuales motivaron la imposicion de la
multa en cuestion; asi, en cuanto al primer grupo se tiene que Luis Alberto Solorio Olivera,
subgerente de Personal, soslay6 que su incumplimiento derivaria en una infraccion grave en materia
laboral, conforme se extrae del numeral 24.4 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 019-2006-TR: “Son infracciones graves, los

2 Puesto en conocimiento de la Entidad mediante cédula de notificacion de 10 de mayo de 2018 (Apéndice n.” 19).

1% De manera posterior a la imposicion de dicha multa, la Procuraduria de la Entidad apelo (Apéndice n.® 19) la Resolucion Subdirectoral
1188-2016-GRAIGRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 19), sin embargo, mediante Resolucion Directoral n.* 141-2018-GRA-GRTPE-DPSC
de 17 de abril de 2018 (Apéndice n. 19), el director de Prevencion y Solucion de Confiictos de la GRTPE confimo dicha multa, agotandose
asi la via administrativa; y, derivandose posteriormente a la Oficina de Cobranza Coactiva mediante Decreto Subdirectoral
n." 887-2018-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.” 19).

11 Cuarto considerando de la Resolucion Subdirectoral n.* 1188-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 19).
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siguientes incumplimientos: 24.4 No pagar u otorgar integra y oportunamente las remuneraciones y
los beneficios laborales a los que tiene derecho los trabajadores por todo concepto (...)".

Por ofra parte, respecto a la conducta restante (depésito de CTS), el articulo 2° del Decreto
Legislativo n.° 650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, ordenado mediante TUO
aprobado por Decreto Supremo n.° 001-97-TR, establecio que: ‘La compensacion por tiempo de
servicios se devenga desde el primer mes de iniciado el vinculo laboral; (...). La compensacion por
tiempo de servicios se deposita semestralmente en la institucin elegida por el trabajador. Efectuado
el deposito queda cumplida y pagada la obligacion (...)"; asimismo, en dicho correlato normativo, el
articulo 21° establecio que: “Los empleadores depositaran en los meses de mayo y noviembre de
cada afio tantos dozavos de la remuneracion computable percibida por el trabajador en los meses
de abril y octubre respectivamente (...)", y, de igual modo, el articulo 22°, sefial6 que: “Los depdsitos
que efectiie el empleador deben realizarse dentro de los primeros quince (15) dias naturales de los
meses de mayo y noviembre de cada afio (...)".

Siendo asi, Luis Alberto Solorio Olivera, en el marco de sus obligaciones funcionales como
subgerente de Personal, soslayo los alcances normativos de observancia obligatoria sefialados en
dicho dispositivo, maxime que -como lo denoté la propia autoridad de trabajo- no llevd a cabo
acciones concretas y necesarias que hayan garantizado el levantamiento de las infracciones
detectadas, propiciando con ello el incumplimiento del requerimiento™ dispuesto por la autoridad
de frabajo, y, en consecuencia, la prognosis de multa emision formulada a través del acta de
infraccion’®, la cual, posteriormente, fue formalizada mediante la citada resolucion de sancion'.

Asi, el citado servidor, maxime estar constituido como representante de la Entidad ante la autoridad
de trabajo, haber suscrito el “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 24 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 17) mediante el cual se comprometia con ‘regularizar el otorgamiento de todos los
derechos reclamados por la trabajadora”, y, haber tomado conocimiento del requerimiento de
cumplimiento de 22 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 17), conforme consta en la cédula de

- nofificacion que ingreso a la Subgerencia de Personal en la que se desempefiaba como fitular,

habria soslayado las funciones especificas dispuestas en el MOF de la Entidad (Apéndice n.® 26),
conforme a las cuales, el subgerente de Personal tenia la obligacion de: “c) Dar a conocer y controlar
el cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo, procedimientos y disposiciones
vigentes en los drganos de la Municipalidad”; “d) Revisar y firmar la planilla de remuneraciones,
jornales,  gratificaciones, bonificaciones, pensiones, liquidacion de beneficios y ofros
correspondientes al personal de la Municipalidad (...)"; y, “n) Elaborar los contratos de trabajo y
determinar la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) del personal administrativo y obrero™*.

En tal sentido, Luis Alberto Solorio Olivera, subgerente de Personal, tenia la obligacion funcional de
controlar el cumplimiento de la normativa relacionada con la observancia vinculante de los convenios
colectivos a través de los cuales la obrera denunciante se constituia como personal pasible de
percibir un uniforme de trabajo del periodo 2014, un bono vacacional del periodo 2013-2014, un
bono por el dia del trabajo del periodo 2013-2014, asi como la entrega de un tarro de leche
correspondiente al periodo 2012-2016; ello en adicion a que, como parte de sus funciones, le
correspondia la revision y firma de las planillas de bonificaciones correspondientes al personal de la
Entidad y, por tanto, la capacidad material de llevar a cabo dicho cumplimiento o, por lo menos, de
viabilizar la adopcion de las medidas necesarias que garanticen la observancia de lo dispuesto en
el requerimiento emitido por la autoridad de trabajo; y, asimismo, en el marco del control del

132 Requerimiento de cumplimiento de 22 de marzo de 2016.

13 Acta de infraccion n.° 82-2016 de 30 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 18).

13t Resolucion Subdirectoral n.® 1188-20168-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 27 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 19)
% El subrayado es nuestro.
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cumplimiento de las normas -conforme a la naturaleza de su cargo- el citado servidor soslayo su
funcion relacionada con la determinacion de la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) de la
citada obrera; aspectos que no habria llevado a cabo a pesar de su condicion como representante
de la Entidad ante la autoridad de trabajo y su calidad de subgerente de Personal, situacion que
devino en la posterior imposicion de multa en contra de la Entidad.

Dichos dispositivos generales, fueron materia de incumplimiento por parte de Luis Alberto Solorio
Olivera, subgerente de Personal, maxime lo establecido en las funciones especificas asignadas a
dicho servidor, relacionadas con la observancia de los convenios colectivos y la gestion de la CTS
a favor de la obrera denunciante. De tal modo, dada la inobservancia de sus funciones, soslayo,
ademas, que dicho incumplimiento acarreaba que su conducta se constituyera como “infracciones
graves en materia de relaciones laborales” por: *24.4 No pagar u oforgar integra y oportunamente
las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tiene derecho los trabajadores por todo
concepto (...)""®, esto de acuerdo a lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto
Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. Dicha
inobservancia derive, consecuentemente, en la emision del acta de infraccion n.® 82-2016-SDILSST
de 30 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 18) y, de manera posterior, en la sancién de multa de
S/ 4 147,50 (cuatro mil ciento cuarenta y siete con 50/100 soles) impuesta mediante Resolucion
Subdirectoral n.° 1188-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 27 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 19).

Por otra parte, conforme al Decreto Subdirectoral n.* 887-2018-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 3
de mayo de 2018 (Apéndice n.° 19), el expediente sancionador fue derivado a la Oficina de
Cobranza Coactiva del Gobierno Regional de Arequipa para el inicio del procedimiento de cobranza
correspondiente, forméandose para ello el expediente 79n.° 678-2018-OCC (Apéndice n.° 20); asi,
através de la Resolucién Coactiva Regional n.° 0001-2018-GRA-OCC de 6 de septiembre de 2018
(Apéndice n.° 20), la citada oficina solicit6 a la Entidad el cumplimiento de pago de la multa de

S/ 4 147,50 (impuesta a través de la Resolucion Subdirectoral n.® 1188-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
?ﬂLSST (Apéndice n.° 19) mas los intereses legales y costos administrativos generados al 6 de

septiembre de 2018.

Asi, de manera posterior a la emision de dicho requerimiento de cobranza y, habiéndose generado
intereses adicionales, la Entidad efectud el pago de la multa primigenia (S/ 4 147,50) mas los
intereses legales generados, a través de los vauchers de deposito n. 318600119 y 3186001 20,
ambos del 31 de diciembre de 2021'%" (Apéndice n.° 20), por los montos de S/ 5 173,58y S/ 1
219,17'%, respectivamente; de tal modo, a través de la Resolucion Coactiva Regional n.* 0003-
2022-GRA-OCC de 4 de abril de 2022 (Apéndice n.° 20) se resolvio: “SUSPENDER EN FORMA
DEFINITIVA EL PROCEDIMIENTO COACTIVQ iniciado por la oficina de COBRANZA COACTIVA
DE LA GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCIQN DE EMPLEQ DE AREQUIPA, en
contra del obligado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO,
habiendo cancelado la suma de S/, 6,392.75 SOLES, correspondiente a la multa impuesta en la
RES. SUB DIRECTORAL N° 1188-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, del EXP. SANCIONADOR
N° 179-2016-SDILSST-PS (...)".

1% E| subrayado es nuestro.
157 \/éanse los comprobantes de pago n.== 32781 y 32782, ambos de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.® 20).
% Montos que sumaban el importe de S/ 6 392,75 (seis mil trescientos noventa y dos con 75/100 soles).
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6. Expediente sancionador n.° 370-2013-SDILSST-PS

Mediante orden de inspeccion n.° 000000638-2013-SDISST de 14 de abril de 2013 (Apéndice
n.° 21) la SDILSST de la GRTPE dispuso la realizacion de “actuaciones inspectivas de investigacion
o comprobatorias”en la Entidad a efectos de practicar diligencias en funcion ala Ley n.® 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y el Decreto Supremo n.” 019-2006-TR, Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo™; ello con motivo de la denuncia (Apéndice n.° 21) que
interpuso un grupo de obreros de la Entidad respecto a presuntas irregularidades relacionadas con
la estabilidad de sus vinculos laborales.

Sobre el particular, conforme a la documentacion obrante en el expediente administrativo incoado
en mérito a la citada denuncia, la SDILSST emiti6 el “Requerimiento de comparecencia’ de 17 de
abril de 2013 (Apéndice n.° 21), a través del cual solicito que el representante de la Entidad
inspeccionada se constituyera el 22 de abril de 2013 a las instalaciones de la autoridad de trabajo a
efectos de la “verificacion de normas sociolaborales”; sin embargo, mediante documento s/n de 23
de abril de 2013 (Apéndice n.° 21), Edgar Jests Zegarra Obando, subgerente de Personal, justifico
su inasistencia -adjuntando de manera conjunta- documentacién sobre el objeto materia de
inspeccion, solicitando, ademas, la reprogramacion de dicha diligencia, la misma que fue consentida

)

a través del “Requerimiento de comparecencia” de 23 de abril de 2013 (Apéndice n.° 22), mediante
el cual la SDILSST solicitd que el representante de la Entidad inspeccionada se apersonara el 29 de
abril de 2013 en las instalaciones de la autoridad de trabajo para llevar a cabo la diligencia
pospuesta; empero, pese a que el 23 de abril de 2013 dicho requerimiento fue puesto en
conocimiento de Edgar Jesus Zegarra Obando, este no se constituy¢ a dicho acto.

(Apéndice n.° 22), de igual modo, se solicitd que el representante de la Entidad inspeccionada se

v- Asi, de manera posterior, mediante “Requerimiento de comparecencia” de 2 de mayo de 2013

apersonara a la GRTPE para llevar a cabo la referida diligencia; sin embargo, el citado servidor
tampoco se constituyé a dicho acto, conforme se hizo notar en el acta de infraccion n.° 216-2013 de

7 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 22):
“Il. Hechos verificados:

()

Cuarto.- Que, la inspeccionada no asisti6 a la diligencia de comparecencia del 22 de abril de
2013; sin embargo, mediante escrito del 23 de abril de 2013 ha justificado su inasistencia; por
lo que no se hace propuesta de multa en este extremo;

Quinto.- Que, la inspeccionada no asistio a las diligencias de comparecencia del 29 de abril y
07 de mayo de 2013; por lo que corresponde proponer sancion de multa; '

Ill. Normas sociolaborales infringidas:

Primero.- La inasistencia de la inspeccionada a las diligencias programadas para el dia 29 de
abril y 07 de mayo de 2013, vulnera lo dispuesto por el articulo 36.° de la Ley N.° 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, que establece: “Son infracciones a la labor inspectiva las
acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o
de su &mbito organizativo contrarias al deber de colaboracién de los sujetos inspeccionados
(...). Tales infracciones, pueden consistir en: ...3. La inasistencia a la diligencia, cuando las

13 Deacuerda con la orden de inspeccion n.* 000000638-2013-SDISST (Apendice n.° 21), la materia objeto de inspeccion comprendio: ‘CONTRATOS
DE TRABAJO",
0 El subrayado es nuestro.

e ———
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partes hayan sido debidamente citas, por el Inspector de Trabajo o la Autoridad Administrativa
de Trabajo y éstas no concurren’. [sic]

IV. Calificacion de las infracciones:

Primero.- La inspeccionada no asistio a la diligencia programada por la Inspectora de Trabajo
comisionada para el 29 de abril de 2013, incurriendo el sujeto responsable en la calificacion
de infraccion prevista en el articulo 36° numeral 1 de la Ley N°® 28806; concordante con el
arficulo 46° numeral 46.10 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR; correspondiente imponer
sancion econémica a la inspeccionada por este incumplimiento que afecta a las siguientes
personas (...); el mismo que asciende a 5% de 11 UIT vigentes en el afio 2013, equivalente
a la suma de $/.2035.00 (...) (Infraccion Muy Grave)”;

Segundo.- La inspeccionada no asisti6 a la diligencia programada por la Inspectora de Trabajo
comisionada para el 07 de mayo de 2013, incurriendo e/ sujeto responsable en la calficacion
de infraccién prevista en el articulo 36° numeral 1 de la Ley N° 28806; concordante con el
articulo 46° numeral 46.10 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR; correspondiente imponer
sancién econdmica a la inspeccionada por este incumplimiento que afecta a las siguientes
personas (...); el mismo que asciende a 5% de 11 UIT vigentes en el afio 2013, equivalente
a la suma de S/.2035.00 (...) (Infraccién Muy Grave)”,

IV. Sancién propuesta:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38.° y 39.° de la Ley N.° 28806, Ley General
de Inspeccion del Trabajo, concordante con los articulos 47.° y 48.° de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, se propone una MULTA TOTAL
ascendente a la suma de S/. 4070.00 (...)".

De manera posterior a la emision de dicha acta de infraccion, la SDILSST de la GRTPE emitio el
Auto Subdirectoral n.° 1469-2013-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 3 de octubre de 2013
(Apéndice n.° 22), conforme al cual se resolvio: “(...) disponer el cierre del procedimiento de
ctuacion inspectiva efectuado en el centro de trabajo: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO (...)"; documento que fue puesto en conocimiento de la Entidad mediante

cédula de notificacion el 11 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 22).

Asi, de manera posterior a los citados actos procedimentales, la SDILSST emitio la Resolucion

Subdirectoral n.° 572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 17 de mayo de 2017 (Apéndice

n.° 22), mediante la cual la citada autoridad administrativa de frabajo identifico que la Entidad
. inspeccionada incurrié en infraccion, conforme se describe a continuacion:

“SEXTO.- Que, estando a lo expuesto precedentemente se tiene que la inspeccionada incurrio en:

INFRACCIONES MUY GRAVES A LA LABOR INSPECTIVA:

o Ley N° 28806, articulo 36° numeral 3; concordante con el articulo 46° numeral 10 del

Decreto Supremo N.° 019-2006-TR. El empleador no asistio a la diligencia de comparecercia
programada para el dia 29 de abril de 2013, en perjuicio de los 8 trabajadores mencionados
en el numeral PRIMERO del apartado IV del Acta de Infraccion que obra a fojas 3 del
expediente sancionador; correspondiente imponer sancién econémica de 5% DE 11 UIT
equivalente a la suma S/. 2,035.00 (DOS MIL TREINTA Y CINCO CON 00/100 SOLES).
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o Ley N° 28806, articulo 36° numeral 3; concordante con el articulo 46° numeral 10 del
Decreto Supremo N.° 019-2006-TR. El empleador no asisti6 a la diligencia de comparecercia
programada para el dia 07 de mayo de 2013, en perjuicio de los 8 trabajadores mencionados
en el numeral PRIMERO del apartado IV del Acta de Infraccion que obra a fojas 3 del
expediente sancionador; correspondiente imponer sancion econémica de 5% DE 11 UIT
equivalente a la suma S/. 2,035.00 (DOS MIL TREINTA Y CINCO CON 00/100 SOLES).

()

SE RESUELVE: )
IMPONER sancién al inspeccionado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO (...) con MULTA de S/ 4,070.00 (CUATRO MIL SETENTA CON
00/100 SOLES) (...), bajo apercibimiento de seguirse la accion por la via coactiva (...)"

Puesta la Entidad bajo el apercibimiento del inicio del procedimiento de cobranza coactiva de
verificarse el incumplimiento de lo dispuesto en la citada resolucion subdirectoral, la SDILSST de la
GRTPE emitio el Decreto Subdirectoral n.° 1656-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 8 de
agosto de 2017'4 (Apéndice n.° 22), mediante el cual sefiald que: ‘No habiéndose dado
cumplimiento el centro de MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
contenido en la Resolucion Sub Directoral N° 572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de fecha
17 de Mayo del 2017, no obstante encontrarse debidamente notificada, haciéndose efectivo el
apercibimiento decretado, remitase las copias certificadas (...) a la OFICINA DE COBRANZA
COACTIVA (.., para que conforme a sus facullades, realice y ejecute el cobro de la multa
impuesta”.'#

Conforme a los hechos previamente descritos, se tiene que, en el marco de las actividades de
investigacion desplegadas por la SDILSST de la GRTPE, se constaté que el representante de la
@ Entidad en dicho procedimiento inspectivo recaia en Edgar Jesus Zegarra Obando, subgerente de
Personal, conforme se extrae de la documentacion obrante en el expediente en cuestion, ello en
funcion a los requerimientos de comparecencia que fueron dispuestos por la citada autoridad
inspectiva de trabajo, y, en adicion a que dicho servidor se encontraba constituido como titular de la

ubgerencia de Personal, dada la naturaleza de los hechos materia de investigacion.

Asi, conforme se extrae del acta de infraccion n.® 216-2013 (Apéndice n.° 22), mediante |a cual se
identificaron infracciones pasibles de imposicion de multa, la cual, de manera posterior, fue
formalizada a través de la Resolucion Subdirectoral n.° 572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST
(Apéndice n.° 22), se ha identificado la inobservancia del numeral 3 del articulo 36° de la Ley
n.° 288086, Ley General de Inspeccion del Trabajo, dispositivo que sefialé que: “Son infracciones a
la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su &mbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de
colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del
Trabajo o Inspectores Auxiliares (...). Tales infracciones pueden consistir en: (...) 3. La inasistencia
a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo o la
Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren’”.

Al respecto, dada su actuacion como representante de la Entidad en dicho procedimiento inspectivo,
méxime su calidad de subgerente de Personal, esto en funcion a los requerimientos de

" Puesto en conocimiento de la Entidad mediante cédula de nofificacién de 21 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 22).

"2 De manera posterior a la imposicion de dicha multa, la Procuraduria de la Entidad solicito |a caducidad la Resalucion Subdirectoral
572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST {Apéndice n.° 22), sin embargo, mediante Auto Subdirectoral n.® 24-2018-GRA-GRTPE-DPSC de 9
de febrero de 2018 (Apéndice n.° 22), la autoridad de frabajo declard improcedente dicha solicitud. Asimismo, mediante escrito de 2 de marzo
de 2018 {Apéndice n.° 22) apeld la citada resolucion de multa, sin embargo, mediante Auto Directoral n.* 104-2018-GRAGRTPE-DPSC de 11
de julio de 2018 (Apéndice n.® 22), el director de Prevencion y Solucion de Conflictos de la GRTPE confirmo dicha multa, agotandose asi la via
administrativa,

e e e e e e e i ————— s ST o
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comparecencia dispuestos por la_autoridad inspectiva laboral, Edgar Jesis Zegarra Obando
incumplié sus funciones especificas establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
(Apéndice n.° 26) de la Entidad, dado que, en su condicion de fitular de la Subgerencia de Personal,
le comespondia: “c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento intermo de
trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los organos de la Municipalidad”. De modo tal
que, en su calidad de subgerente de Personal, tenia la funcion especifica de llevar a cabo el control
del cumplimiento de las normas y disposiciones de carécter laboral -conforme a la naturaleza de sus
funciones- ello en el marco de su condicion de representante de la Entidad frente a la autoridad
laboral y, conforme a lo sefialado en la citada Ley n.” 28806 (Ley General de Inspeccion del Trabajo),
norma de caracter general pasible de observancia obligatoria por los servidores actuantes en el
procedimiento inspectivo, ello aunado a la naturaleza funcional asignada a la Subgerencia de
Personal en la que se desempefiaba como su titular.

De tal modo, dada la inobservancia de la citada norma general, asi como de las funciones
especificas asignadas a dicho servidor, soslay6, ademas, que el incumplimiento de aperson amiento
a las diligencias dispuestas por la SDILSST se constituyera como parte de las infracciones muy
graves establecidas por el numeral 46.10 del articulo 46° del Decreto Supremo n.° 019-2006-TR,
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, siendo que: “Son infracciones muy graves,
los siguientes incumplimientos: (...) 46.10 La_inasistencia del sujeto inspeccionado_ante un
requerimiento de comparecencia’.

Como es de verse, dada la inobservancia de sus funciones especificas como subgerente de
Personal, Edgar Jestis Zegarra Obando -constituido como representante de la Entidad en el marco
de las acciones inspectivas de trabajo- soslayo que el incumplimiento de apersonamiento a las
comparecencias requeridas por la autoridad inspectiva de trabajo acarreaba la inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias sobre la materia, situacion que derivo, consecuentemente,
en la emision del acta de infraccion n.° 216-2013 de 7 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 22)y, de
manera posterior, en la sancion de multa de S/ 4 070,00 (cuatro mil setenta con 00/100 soles)
impuesta mediante Resolucion Subdirectoral n.® 572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST de 17 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 22).

Por otra parte, conforme al Decreto Subdirectoral n.* 1656-2017-GRA/G RTPE-DPSC-SDILSST de
8 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 22), el expediente sancionador fue derivado a la Oficina de
Cobranza Coactiva del Gobierno Regional de Arequipa para el inicio del procedimiento de cobranza
correspondiente, formandose para ello el expediente n.® 687-2017-0CC (Apéndice n.° 23); asi, a
fravés de la Resolucion Coactiva Regional n.° 0001-2018-GRA-OCC de 8 de enero de 2018
(Apéndice n.° 23), la citada oficina solicité a la Entidad el cumplimiento de pago de la multa de
S/ 4 070,00 (impuesta a través de la Resolucion Subdirectoral n.° 572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST (Apéndice n.° 22)) més los intereses legales y costos administrativos generados 8 de
enero de 2018.

Asi, de manera posterior a la emision de dicho requerimiento de cobranza y, habiéndose generado
intereses adicionales, la Entidad efectu¢ el pago de la multa primigenia (S/ 4 070,00) mas los
intereses legales generados, a través del vaucher de depsito n. 31860018 de 31 de diciembre de
2021'# (Apéndice n.° 23), por el monto de S/ 6 547,66; de tal modo, a través de la Resolucion
Coactiva Regional n.® 0004-2022-GRA-OCC de 25 de marzo de 2022 se resolvio: “SUSPENDER
EN FORMA DEFINITIVA EL PROCEDIMIENTO COACTIVOQ iniciado por la oficina de COBRANZA
COACTIVA DE LA GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOC{ON DE EMPLEO DE
AREQUIPA, en contra del obligado MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE

13 \fgase el comprobante de pago n.° 32779 de 30 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 23)
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Y RIVERO, habiendo cancelado la suma de S/. 6,547.66 SOLES, correspondiente a la multa
impuesta en la RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 0572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST,
del EXP. ADMINISTRATIVO N° 0370-2013-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (...)"

Lo expuesto confravino la siguiente normativa:

» Constitucion Politica del Perti de 1993, promulgada el 29 de diciembre de 1993, vigente desde
el 31 de diciembre de 1993.

‘Derechos fundamentales de la persona
Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

2. Alaigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinion, condicion econémica o de cualquier otra indole”.

‘Derechos del trabajador
Articulo 24.- El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente (...). El pago de
la remuneracién y de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquiera otra
obligacion del empleador”.

» Decreto Legislativo n.° 650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, aprobado el 23
de julio de 1991, publicado el 24 de julio de 1991, vigente desde el 24 de agosto de 1991;
ordenado mediante TUO aprobado por Decreto Supremo n.° 001-97-TR, aprobado el 27 de
febrero de 1997 y publicado el 1 de marzo de 1997.

“Articulo 2.- La compensacion por tiempo de servicios se devenga desde el primer mes de iniciado
el vinculo laboral; (...). La compensacion por tiempo de servicios se deposita semestralmente en la

@ institucion elegida por el trabajador. Efectuado el depésito queda cumplida y pagada la obligacion
faad:

‘Articulo 21.- Los empleadores depositaran en los meses de mayo y noviembre de cada ario tantos
avos de la remuneracion computable percibida por el trabajador en los meses de abril y octubre
respectivamente (...)".

‘Articulo 22.- Los depositos que efectie el empleador deben realizarse dentro de los primeros
quince (15) dias naturales de los meses de mayo y noviembre de cada afio (...)"

Ley n.° 26790, Ley de Modemizacion de la Seguridad Social en Salud, aprobada el 15 de mayo
de 1007, publicada el 17 de mayo de 1997, vigente desde el 18 de mayo de 1997.

: .—\._.=p—-"-‘-

- - “Articulo 19.- SEGURO COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO

/ : El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional a los afiliados regulares
del Seguro Social de Salud que desempedan las actividades de alfo riesgo determinadas mediante
Decreto Supremo. Es obligatorio y por cuenta de la entidad empleadora. Cubre los riesgos
siquientes:

a) Otorgamiento de prestaciones de salud en caso de accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales {...);
b) Otorgamiento de pensiones de invalidez temporal o permanente {...)"
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Ley n.° 27735, Ley que regula el otorgamiento de las gratificaciones para los trabajadores del
régimen de la actividad privada por Fiestas Patrias y Navidad, aprobada el 27 de mayo de
2002, publicada el 28 de mayo de 2002, vigente desde el 29 de mayo de 2002.

“Articulo 1.- Objeto y campo de aplicacion

La presente Ley establece el derecho de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad
privada, a percibir dos gratificaciones en el afio, una con motivo de Fiestas Patrias y la otra con
ocasion de la Navidad”.

‘Articulo 5.- Oportunidad de pago
Las gratificaciones seran abonadas en la primera quincena de los meses de julio y diciembre, segtin
el caso”.

Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobada el 19 de julio de 2006,
publicada el 22 de julio de 2006, vigente desde el 22 de septiembre de 2006.

‘Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus
representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo, sean 0 no trabajadores,
contrarias al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores,
Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares {...).

Tales infracciones pueden consistir en:

(--)

3. La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el
Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren”,

Decreto Supremo n.° 009-97-SA, Reglamento de la Ley de Modemizacién de la Seguridad
Social en Salud, aprobado el 8 de septiembre de 1997, publicada el 9 de septiembre de 1997,
vigente desde el 10 de septiembre de 1997.

- "Articulo 82.- El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional por

accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (...). Es obligatorio y por cuenta de las
entidades empleadoras (...). Comprende las siguientes coberturas:

a) La cobertura de salud por trabajo de riesgo.
b) La cobertura de invalidez y sepelio por trabajo de niesgo”.

Decreto Supremo n.° 005-2002-TR, Reglamento de la Ley n.° 27735, Ley que regula el
otorgamiento de las gratificaciones para los trabajadores del régimen de la actividad privada
por Fiestas Patrias y Navidad, aprobado el 3 de julio de 2002, publicado el 4 de julio de 2002,
vigente desde el 5 de julio de 2002.

“Articulo 4.- Oportunidad de pago
El pago de las gratificaciones se efectia en la primera quincena de julio y diciembre,
respectivamente; este plazo es indisponible para las partes”.

B e T e e L == e
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» Decreto Supremo n.° 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
aprobado el 24 de abril de 2012, publicado el 25 de abril de 2012, vigente desde el 26 de abril
de 2012.

‘Articulo 26 A.- La contratacion de una empresa especializada para la gestion, implementacion,
monitoreo y cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias sobre seguridad y salud en
el trabajo, no libera a la empresa principal de su obligacién de acreditar ante la autoridad competente
el cumplimiento de dichas obligaciones”.

~ Decreto Supremo n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
aprobado el 28 de octubre de 2006, publicado el 29 de octubre de 2006, vigente desde el 30
de octubre de 2006.

‘Articulo 23.- Infracciones leves en materia de relaciones laborales

Son infracciones leves, los siguientes incumplimientos:

()

23.5 No exponer en lugar visible del centro de trabajo el horario de trabajo (...) 0 no exponer o
entregar cualquier ofra informacién o documento que deba ser puesto en conocimiento del
trabajador”.

“Articulo 24.- Infracciones graves en materia de relaciones laborales

Son infracciones graves, los siguientes incumplimientos:

()

24.4 No pagar u otorgar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a
los que tiene derecho los trabajadores por todo concepto (...)".

. ‘Articulo 25.- Infracciones muy graves en materia de relaciones laborales
S} Son infracciones muy graves los siguientes incumplimientos:
(-+)
25.17 La discriminacion del trabajador, directa o indirecta, en materia de empleo u ocupacion, como
las referidas a la contratacion, retribucion, jornada, formacién, promocién y demés
condiciones (...)".

‘Articulo 27.- Infracciones graves de seguridad y salud en el trabajo
Son infracciones graves, los siguientes incumplimientos:

2? 15 No cumplir las obligaciones relativas al seguro complementario de trabajo de riesgo a favor
de sus trabajadores, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado”.

© | ‘Articulo 28.- Infracciones muy graves de seguridad y salud en el trabajo
/ Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

289 No implementar un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo 0 no tener un
reglamento de seguridad y salud en el trabajo’.

‘Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

46.10 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia”.
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La situacion expuesta fue originada con motivo de las conductas desplegadas por el gerente de
Administracion y subgerentes de Personal previamente identificados, quienes en el ejercicio de sus
funciones incumplieron lo dispuesto en los requerimientos emitidos por Subdireccion de Inspeccion
Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
de Arequipa, dando mérito con ello a la formulacion de actas a través de las cuales se identificaron
infracciones laborales pasibles de imposicion de multa, aspecto que, como correlato, condujo a la
emision de resoluciones que confirmaron dicha sancion. Estos hechos generaron un perjuicio
econodmico a la Entidad por S/ 74 312,50, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.° 5
Perjuicio generado por los presuntos servidores involucrados en el marco de
las actuaciones inspectivas desplegadas por la autoridad de trabajo

1 118-2013-SDILSST-PS Edgar Jesus Zegarra Obando 5 475,00

2 | 165-2015-SDILSST-PS | Maria de los Angeles Arispe del Carpio | 19 250,00

3 | 049-2016-SDILSST-PS | Maria de los Angeles Arispe del Carpio | 4 042,50
Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna

4 | 086-2016-SDILSST-PS Meria de los Angeles Arispe del Carpio 37 327,50

5| 179-2016-SDILSST-PS Luis Alberto Solorio Olivera 4 147 50

6 | 370-2013-SDILSST-PS Edgar Jesus Zegarra Obando 4 070,00

Total (S/) | 74 312,50
Fuente: Expedientes administrativos, sancionadores y coactivos de la SDILSST de la GRTPE
Elaborado por: Comision de control.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, los mismos
que no fueron documentados, conforme al Apéndice n.° 24 del Informe de Control Especifico. a
excepeion de Maria de los Angeles Arispe del Carpio quien no presentd sus comentarios o aclaraciones
al pliego de hechos comunicado, precisandose que el sefior Edgar Jests Zegarra Obando presento
comentarios de manera extemporanea.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
los mismos no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, las
cédulas de notificacion electronica, cédula de comunicacion y la notificacion forman parte del Apéndice
n.° 24 del Informe de Control Especifico, siendo la participacion de las personas comprendidas en los
hechos, conforme se describe a continuacion:

1 Edgar Jesls Zegarra Obando, subgerente de Personal de la Municipalidad Distrital de Jose Luis
Bustamante y Rivero, del 1 de junio de 2012 al 31 de diciembre de 2014, designado mediante
Resolucion de Alcaldian.® 357-2012-MDJLBYR de 1 de junio de 2012+ (Apéndice n.° 25) y cesado
mediante Resolucion de Alcaldia n.° ?83-2014-MDJLBYR de 26 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 25); se le comunicé el pliego de hechos mediante cédula de notificacion electronica
n.° 00000001-2022-CG/0353-02-021 (Apéndice n.° 24); quien mediante documento s/n de 7 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 24) presentd sus comentarios y aclaraciones.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrolio consta en el
Apéndice n.° 24, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados, estando acreditada su participacion por lo siguiente:

“ Mediante Resolucion de Alcaldia n.* 015-2013-MDJLBYR de 8 de enero de 2013 (Apéndice n.° 25) se resolvio: ‘ENCARGAR, a partir de la

fecha al CPC EDGAR ZEGARRA OBANDO como Sub Gerente de Personal de la Gerencia de Administracion de la Municipalidad Distrital
de José Luis Bustamante y Rivero”, posteriormente, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 081-2014-MDJLBYR de 7 de febrero de 2014
se resolvio: "ENCARGAR, en vias de regularizacion a parfir del 02 de enero del 2014, la Sub Gerencia de Personal de la Gerencia de
Administracion de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero al CPC EDGAR ZEGARRA OBANDO, no generando dicho
ancargo de puesto derecho del trabajador, para el ascenso en la carrera administrativa.
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En su condicion de subgerente de Personal y constituido como representante de la Entidad, en torno
a las actuaciones inspectivas desplegadas por la autoridad de frabajo en el marco de la orden de
inspeccién n.° 0000001901-2012-SDISST*45 (Apéndice n.° 3), no comparecid ante un
requerimiento de comparecencia efectuado por la GRTPE para el dia 18 de diciembre del 2012,
pese habérsele puesto en conocimiento mediante diligencia de nofificacion de 14 de diciembre de
2012, Asi mismo incumplio lo dispuesto en el "Requerimiento de cumplimiento” de 3 de enero de
2013, emitido por la referida autoridad inspectiva de trabajo, dando mérito a que se formule el acta
de infraccion n.° 34-2013-SDILSST, y, de manera posterior, la emision de la Resolucion
Subdirectoral n.® 325-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, documento mediante el cual se impuso
una multa en contra de la Entidad por: i) inasistencia a diligencia de comparecencia, ii) falta de
acreditacion de pago de remuneraciones, iii) incumplimiento de depésito de CTS, iv) falta de
acreditacion de pago de gratificaciones, y, v) falta de exhibicion de horario y jornada de trabajo,
dichos aspectos generaron la imposicién de una multa total de S/ 5 475.00; (cinco mil cuatrocientos
setenta y cinco con 00/100 soles) en contra de la Entidad, monto que se constituyé como perjuicio
economico en contra de la Entidad.

De esta manera, en cuanto al primer numeral (i), su conducta inobservé el numeral 3 del articulo
36° de la Ley n.* 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo, asi como el numeral 46.10 del
articulo 46° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremon.® 019-
2006-TR). Respecto al sequndo numeral (i), inobservé lo establecido en el articulo 24° de la
Constitucion Politica del Perq, asi como el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo n.® 019-2006-TR). Con relacion al tercer
numeral (iii), incurrié en la inobservancia de los articulos 2°, 21° y 22° del Decreto Legislativo n.®
650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios (ordenado mediante TUO aprobado por Decreto
Supremo n.* 001-97-TR), y, el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo n.° 019-2006-TR). De igual modo, respecto al cuarto
numeral (iv), inobservo el articulo 1° y 5° de la Ley n.* 27735, Ley que regula el otorgamiento de las
gratificaciones para los trabajadores del régimen de la actividad privada por Fiestas Patrias y
Navidad, el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 005-2002-TR, asi como el numeral 24.4 del articulo
24° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo n.® 019-2006-
TR). Asimismo, con relacién al guinto numeral (v), soslay6 lo sefialado en el numeral 23.5 del articulo
23° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo
n.° 019-2006-TR).

De igual forma, se tiene que dicho servidor -constituido como representante de la Entidad ante la
citada autoridad de trabajo- conforme a las funciones especificas asignadas al cargo de subgerente
de Personal de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Entidad, en cuanto al
primer numeral (i) incumplio la funcién especifica ¢): “c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento
- de las normas, reglamento intero de trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los
organos de la Municipalidad”, respecto al sequndo numeral (ii), incumpli sus funciones especificas
a), ¢) y d): “a) Coordinar, controlar y ejecutar actividades de seleccion, evaluacion, promocion,
capacitacion, remuneraciones, pensiones y bienestar social del personal de la Municipalidad, de
acuerdo a las normas legales”; ‘c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas,
reglamento interno de trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los 6rganos de la
Municipalidad”, y, “d) Revisar y firmar la planilla de remuneraciones, jornales, gratificaciones,
bonificaciones, pensiones, liquidacion de beneficios y otros correspondientes al personal de la
Municipalidad {...)". Con relacion al tercer numeral (i), inobservo las funciones especificas ¢) y n):
‘c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo,
procedimientos y disposiciones vigentes en los organos de la Municipalidad”; y, “n) Elaborar los

14 Expediente sancionador n.* 118-2013-SDILSST-PS.
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contratos de trabajo y determinar la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) del personal
administrativo y obrero”. En lo que respecta al cuarto numeral (IV), incumplié las funciones
especificas ¢) y d): “c) Dar a conocer y conirolar el cumplimiento de las normas, reglamento interno
de trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los 6rganos de la Municipalidad; d) Revisar
y firmar la planilla de remuneraciones, jomales, gratificaciones, bonificaciones, pensiones,
liquidacion de beneficios y otros correspondientes al personal de la Municipalidad (...)". Finalmente,
con relacion al quinto numeral (V), soslayé lo dispuesto en la funcion especifica c): “c) Dar a conocer
y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo, procedimientos y
disposiciones vigentes en los 6rganos de la Municipalidad”.

De otro lado, el citado servidor, constituido como representante de la Entidad en torno a las
actuaciones inspectivas desplegadas por la autoridad de trabajo, mas aun su calidad de subgerente
de Personal, en el marco de la orden de inspeccién n.° 0000000638-2013-SDISST!* (Apéndice
n.° 21), incumplié los requerimientos de comparecencia de 29 de abril y 7 de mayo de 2013, emitidos
por la referida subdireccion de inspeccion laboral, dando mérito, de igual modo, a la formulacion del
acta de infraccion n.® 216-2013 a través de la cual se impuso una multa de S/ 4 070,00 (cuatro mil
setenta con 00/100 soles) y, de manera posterior, a la emisién de la Resolucion Subdirectoral
n.* 572-2017-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, la misma que se constituyd como perjuicio econémico
en confra de la Entidad.

De esta forma, la conducta del citado servidor, transgredié lo establecido en el numeral 3 del articulo
36° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (Ley n.° 28806), y, en dicho marco, incumplio la
funcion especifica c) establecida en el MOF de la Entidad (Apéndice n.° 26), dado que, en su
condicion de titular de la Subgerencia de Personal, le correspondia: “c) Dar a conocer y controlar el
cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes
en los organos de la Municipalidad”.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad, no han sido
desvirtuados por Edgar Jesus Zegarra Obando y configuran presunta responsabilidad civil.

Maria de los Angeles Arispe del Carpio, subgerente de Personal de la Municipalidad Distrital de
José Luis Bustamante y Rivero, del 8 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, designado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 040-2015-MDJLBYR de 8 de enero de 2015 (Apéndice n.° 25)
y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 743-2015-MDJLBYR de 30 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 25); se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion electronica
n.° 00000002-2022-CG/0353-02-021 (Apéndice n.° 24); quien no presentd sus comentarios y
aclaraciones.

Se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta imegularidad no han sido desvirtuados,
estando acreditada su participacion por lo siguiente:

Quien, en su calidad de representante de la Entidad ante la SDILSST de la GRTPE, respecto a la
orden de inspeccion n.° 0000000167-2015-SDISST'¥ (Apéndice n.° 6), no presentd
documentacion u otros medios que acreditasen el cese de los actos de discriminacion laboral
identificados por la SDILSST, asi también, en calidad de subgerente de Personal omiti6 llevar a cabo
las acciones oportunas y concretas que permitieran dar atencion al “Requerimiento de cumplimiento”
de 17 de abril de 2015 (Apéndice n.° 6), conforme al cual la SDILSST dispuso, de manera explicita,
cesar “los actos de DISCRIMINACION en contra de los trabajadores mencionados y cumpla con

14 Expediente sancionador n.* 370-2013-SDILSST-PS
I Expediente sancionador n.* 165-2015-SDILSST-PS
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pagar la remuneracion que corresponde al cargo de choferes que desemperian’ bajo el
apercibimiento de la imposicion de multa con motivo de su incumplimiento; generando con ello,
consecuentemente, en la emision del acta de infraccion n.° 72-2015-SDILSST de 16 de abril de
2015 (Apéndice n.° 6) y, de manera posterior, en la sancion de multa de S/ 19 250.00 (diecinueve
mil doscientos cincuenta con 00/100 soles) impuesta mediante Resolucién Subdirectoral
n.® 344-2015-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST (Apéndice n.° 6), monto que se constituyé como
perjuicio econémico en contra de la Entidad, por permitir la generacion de actos de discriminacion
remunerativa en personal obrero de la Entidad.

De tal forma con su accionar inobservo, lo establecido en el numeral 2 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Perd; asimismo, soslay6 lo dispuesto en el numeral 25.17 del articulo 25°
del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo n.° 019-2006-TR).
En dicho marco, incumpli¢ las funciones especificas a), b) y d) establecidas en el MOF de la Entidad,
dado que, en su condicion de titular de la Subgerencia de Personal, le correspondia: “a) Coordinar,
controlar y ejecutar actividades de seleccion, evaluacion, promocion, capacitacion, remuneraciones,
pensiones y bienestar social del personal de la Municipalidad, de acuerdo a las normas legales
vigentes; b) Formular y mantener actualizado los documentos técnicos normativos, como son el
Cuadro para Asignacion de Personal (CAP), Presupuesto Analitico de Personal (PAP) y otros en el
ambito de su competencia; y, d) Revisar y firmar la planilla de remuneraciones, jomales,
gratificaciones, bonificaciones, pensiones, liquidacion de beneficios y otros comespondientes al
personal de la Municipalidad {...)".

Por ofro lado, respecto a la orden de inspeccién n.° 0000001341-2015-SDISST'#8, la citada
servidora en su calidad subgerenta de Personal omiti6 dar observancia a las disposiciones
contenidas en la Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud y su reglamento, y, en tal
sentido, propicié que no se contrate oportunamente el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
\% con cobertura de pensiones a favor del trabajador accidentado el 29 de octubre de 2015, generando

la imposicidén de una multa pecuniaria en contra de la Entidad, a través del acta de infraccion

n.> 317-2015 (Apéndice n.° 10), del cual se colige que, si bien la Entidad inspeccionada acredito

haber contratado y pagado el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo a favor del frabajador
?cci@ntado (con vigencia del 1 de diciembre de 2015 al 1 de enero de 2016), dicha pdliza fue
dquirida de manera posterior al accidente padecido por el trabajador involucrado, el cual acontecio

el 29 de octubre de 2015, hechos que generaron la imposicion de una multa de S/ 4 042,50 (cuatro

mil cuarenta y dos con 50/100 soles), monto que se constituyé como perjuicio econémico en confra
de la Entidad.

De esta manera, con su accionar inobservd lo dispuesto por el articulo 19° de la Ley de
Modernizacion de la Seguridad Social en Salud (Ley n.® 26790), asi como lo establecido por el
articulo 82° del Reglamento de la Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en Salud (Decreto
Supremo n.* 009-97-SA), y, soslay6, ademas, los alcances del numeral 27.15 del articulo 27° del

/ Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo n.° 018-2006-TR). En
dicho marco, incumplio la funcién especifica ¢) establecida en el MOF de la Entidad, dado que, en
su condicion de titular de la Subgerencia de Personal, le correspondia: “c) Dar a conocer y controlar
el cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo, procedimientos y disposiciones
vigentes en los 6rganos de la Municipalidad”.

Con relacion a la orden de inspeccion n.° 0000000552-2015-SDISST ' |a referida servidora en su
calidad de subgerente de Personal, incumplié lo dispuesto en el “Requerimiento de cumplimiento”

142 Expedients sancionador n.* 049-2016-SDILSST-PS.
199 Expediente sancionador n.® 086-2016-SDILSST-PS.
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de 18 de junio de 2015, emitido por la autoridad inspectiva de trabajo, dando mérito a la formulacion
del acta de infraccion 327-2015, y, en dicho correlato, a la emision posterior de la Resolucion
Subdirectoral n.° 159-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, mediante la cual se impuso una multa
en contra de la Entidad por la falta de acreditacion de la implementacion del Sistema de Gestion en
Seguridad y Salud en el Trabajo en perjuicio de personal obrero de la Entidad; dicho aspecto dio
lugar a la emision del acta de infraccion n.° 327-2015-SDISST (Apéndice n.° 12), generando la
imposicion de una multa en contra de la Entidad de S/ 37 327,50 (treinta y siete mil trescientos
veintisiete con 50/100 soles), monto que se constituyd como perjuicio econoémico en contra de la
Entidad.

Asi, con su accionar inobservé, inobservé lo dispuesto en el articulo 26° A del Reglamento de la Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo (Decreto Supremo n.® 005-2012-TR); asimismo, soslayo los
alcances del numeral 28.9 del articulo 28°%° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo (Decreto Supremo n.° 019-2006-TRY); y, en dicho marco, incumplié la funcion especifica c)
establecida en el MOF de la Entidad (Apéndice n.° 26), dado que, en su condicion de fitular de la
Subgerencia de Personal, le correspondia: ‘c) Dar a conocer y controlar el cumplimiento de las
normas, reglamento interno de trabajo, procedimientos y disposiciones vigentes en los 6rganos de
la Municipalidad”.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad, no han sido
desvirtuados por Maria de los Angeles Arispe del Carpio y configuran presunta responsabilidad
civil.

Luis Alberto Solorio Olivera, subgerente de Personal de la Municipalidad Distrital de José Luis
Bustamante y Rivero, del 1 de enero al 12 de abril de 2016, designado mediante Resolucion
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 747-2015-MDJLBYR de 31 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 25) y cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 207-2016-MDJLBYR de 12 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 25); se le comunico el pliego de hechos mediante la cedula de
notificacion electronica n.? 00000003-2022-CG/0353-02-021 (Apéndice n.° 24); quien mediante
documento s/n de 26 de octubre de 2022 (Apéndice n.° 24) presentd sus comentarios y
aclaraciones.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el (Apéndice
n.° 24), se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han sido
desvirtuados, estando acreditada su participacion por lo siguiente:

Quien, en calidad de subgerente de Personal y representante de la Entidad en torno a las
actuaciones inspectivas desplegadas por la autoridad de trabajo segin la orden de inspeccion
n.° 0000000076-2016-SDISST™' (Apéndice n.° 16); incumplio lo dispuesto en el “Requerimiento
de cumplimiento” de 22 de marzo de 2016 emitido por la referida autoridad inspectiva de trabajo,
dando mérito al acta de infraccion n.° 82-2016-SDILSST, y como correlato, a la posterior emision de
la Resolucion Subdirectoral n.® 1188-2016-GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST, mediante la cual se
impuso una multa en contra de la Entidad por no haber acreditado el otorgamiento oportuno de
beneficios laborales (entrega de uniforme de trabajo, bono vacacional y por el dia del trabajador, y,
entrega de la dotacion de leche), asi como tampoco haber acreditado el depésito de la CTS a favor

15 Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo.
“Articulo 28.- Infracciones muy graves de seguridad y salud en el trabajo
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

()

28.9 No implementar un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo o no tener un reglamento de seguridad y salud en el frabajo”.
5 Posteriormente, derivo en el expedients sancionador n.* 179-2016-SDILSST-PS (Apéndice n.” 16).

informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE
Periodo: 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2021

CD

]



T N LA CONTRALORIA

GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERU

H
Pagina 58 de 71

de obrera de la Entidad.”, lo que generd la imposicion de una multa de S/ 4 147,50 (cuatro mil ciento
cuarenta y siete con 50/100 soles), que constituye perjuicio para la Entidad.”

De esta manera, su conducta transgredi6 lo dispuesto en los articulos 2°, 21° y 22° del Decreto
Legislativo n.° 650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios (ordenado mediante TUO
aprobado por Decreto Supremo n.* 001-97-TR), y, el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo n.* 019-2006-TR). En dicho marco,
incumplio las funciones especificas c), d) y n) establecidas en el MOF de la Entidad (Apéndice n.°
26), dado que, en su condicion de titular de la Subgerencia de Personal, le correspondia: “c) Dar a
conocer y controlar el cumplimiento de las normas, reglamento interno de trabajo, procedimientos y
disposiciones vigentes en los Grganos de la Municipalidad”; “d) Revisar y firmar la planilla de
remuneraciones, jomales, gratificaciones, bonificaciones, pensiones, liquidacion de beneficios y
otros correspondientes al personal de la Municipalidad (...)" y, “n) Elaborar los contratos de trabajo
y determinar la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS) del personal administrativo y obrero”.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad, no han sido
desvirtuados por Luis Alberto Solorio Olivera y configuran presunta responsabilidad civil.

4. Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion de fa Municipalidad Distrital de
José Luis Bustamante y Rivero, del 1 de enero de 2015 al 1 de junio de 2017, designado mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 004-2015-MDJLBYR de 1 de enero de 2015'%2 (Apéndice n.° 25) y
cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 319-2017-MDJLBYR de 30 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 25); se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion electronica
n.° 00000004-2022-CG/0353-02-021 (Apéndice n.° 24); quien mediante documento sin de 3 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.° 24) presentd sus comentarios y aclaraciones.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 24, se ha determinado que fos hechos con evidencia de presunta iregularidad no han
\% sido desvirtuados, estando acreditada su participacion por lo siguiente:

Quien, en su condicion de gerente de gerente de Administracion y poderhabiente de la Entidad, con
motivo de la orden de inspeccion n.° 000000552-2015-SDISSTs3 (Apéndice n.° 11) (expediente
cionador n.® 086-2016-SDILSST-PS), no acreditd haber implementado un Sistema de Gestion
de Seguridad y Salud en el Trabajo mas ain que -como parte de la documentacion remitida a la
SDILSST- Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion y poderhabiente de la
Entidad presentd -entre otra documentacion- dos (2) 6rdenes de servicio a través de las cuales se
habrian contratado “los Servicios de Asesoramiento de Implementacion del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo”, sin embargo, conforme se describié en la acta de infraccion
n.° 327-2015-SDISST, los inspectores de la autoridad de trabajo dejaron constancia de que: ...)
no se evidencia la implementacion de dicho Sistema, al no presentar Documentos ni Registros de
Segquridad y salud en el Trabajo, ademas de no acreditario en el Organigrama del sujefo responsable
(...)". dicho aspecto dio lugar a la emision del acta de infraccion n.° 327-2015-SDISST (Apéndice
/ n.° 12), generando la imposicion de una multa en contra de la Entidad de S/ 37 327.50 (treinta y
siete mil trescientos veintisiete con 50/100 soles), monto que se constituyd como perjuicio
econdmico en contra de la Entidad.

12 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 004-2017-MDJLBYR de 2 de enero de 2017 (Apéndice n.° 25) se resolvio: ‘RATIFICAR en el cargo de
JEFE DE LA OFICINA DE ADMIN;'STRAC.'é{J FINANCIERA de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero {..) con eficacia
anticipada al 01 de enero de 2017, al CPC. NESTOR ELADIO SOTOMAYOR HUAYPUNA, en calidad de Funcionario de CONFIANZA

153 Eynediente sancionador n.* 086-2016-SDILSST-PS.
______——-—-—-——_—'—'—'______‘______—_________.__—-—-————-—
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De igual manera, dada la calidad de representante de la Entidad ante la autoridad de trabajo, su
conducta soslay6 los alcances del numeral 28.9 del articulo 28°* del Reglamento de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo (Decreto Supremo n.° 018-2006-TR); y, en dicho marco, incumplio la
funcion especifica b) establecida en el MOF de la Entidad (Apéndice n.° 26), dado que, en su
condicion de titular de la Gerencia de Administracion, le correspondia: “b) Programar, dirigir,
coordinar, controlar y evaluar la ejecucion de las actividades de los sistemas de personal {(...)
conforme a la normatividad vigente (...)".

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta iregularidad, no han sido
desvirtuados por Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna y configuran presunta responsabilidad
civil.

. ARGUMENTOS JURIDICOS
Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la iregularidad “Infracciones

identificadas por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa con motivo de
la inobservancia de la normativa laboral por parte de servidores de la Entidad, gener6 la imposicion

de multas”, generd un-perjuicio econémico de S/ 74 312,50, estan desarrollados en el Apéndice

n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.

. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, se formula la siguiente conclusion:

1. La Subdireccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo de la Gerencia Regional
de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa impusieron sanciones de multas a la
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero por S/ 74 312,50, con motivo de la
inobservancia de la normativa laboral y el incumplimiento de los requerimientos dispuestos por la
autoridad de trabajo en el marco de las actuaciones inspectivas efectuadas a la Entidad; siendo
que las actuaciones administrativas que motivaron dichas sanciones de multa se constituyeron en
los expedientes sancionadores n.” 118-2013-SDILSST-PS, 165-2015-SDILSST-PS, 049-2016-
SDILSST-PS, 086-2016-SDILSST-PS, 179-2016-SDILSST-PS, y, 370-2013-SDILSST-PS.

Lo antes expuesto transgredio lo estatuido en el numeral 2 del articulo 2° y el articulo 24° de la
Constitucion Politica del Pert: asimismo, vulnerd las disposiciones legales contenidas en los
articulos 2°, 21° y 22° del Decreto Legislativo n.° 650, Ley de Compensacion por Tiempo de
Servicios, ordenado mediante TUO aprobado por Decreto Supremo n.® 001-97-TR. De igual modo,
contravino el articulo 19° de la Ley n.° 26790, Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en

154

Decreto Supremo n.® 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo.
“Articulo 28.- Infracciones muy graves de seguridad y salud en el trabajo
Son infracciones muy graves, los siguientes incumplimientos:

(..
28.9 No implementar un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo o no tener un reglamento de seguridad y salud en el trabajo".

#——#
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(%/ VI. RECOMENDACION

Salud: los articulos 1° y 5° de la Ley n.° 27735, Ley que regula el otorgamiento de las
gratificaciones para los trabajadores del regimen de la actividad privada por Fiestas Patrias y
Navidad; y el numeral 3 del articulo 36° de la Ley n.° 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo. Asi también, contravino las normas reglamentarias establecidas en el articulo 82° del
Decreto Supremo n.° 009-97-SA, Reglamento de la Ley de Modernizacion de la Seguridad Social
en Salud: el articulo 4° del Decreto Supremo n.° 005-2002-TR, Reglamento de la Ley n.® 27735;
y, el articulo 26° A del Decreto Supremon.* 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo. De igual modo, inobservo los alcances del numeral 23.5 del articulo 23°,
numeral 24.4 del articulo 24°, numeral 25.17 del articulo 25°, numeral 27.15 del articulo 27°,
numeral 28.9 del articulo 28°, y, numeral 46.10 del articulo 46° del Decreto Supremo
n.° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo.

La situacion antes expuesta, se origind por las conductas desplegadas por el gerente de
Administracion y subgerentes de Personal previamente identificados, quienes en el ejercicio de
sus funciones incumplieron lo dispuesto en los requerimientos emitidos por Subdireccion de
Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo de la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Arequipa, dando mérito con ello a la formulacion de actas a través de
las cuales se identificaron infracciones laborales pasibles de imposicion de multa, aspecto que,
como correlato, condujo a la emision de resoluciones que confirmaron dicha sancion. Lo que
ocasiond un perjuicio econémico en contra de la Entidad ascendente a SI 74 312,50, producto de
la imposicion de las multas.

(Irregularidad n.° 1)

A la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la Republica:

Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en el hecho imegular del
Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan.

(Conclusién n.° 1)

?ﬂlwénmces

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 3:  Documentos descritos en el desarrolio de los hechos relacionados al Expediente

Sancionador n.° 118-2013-SDILSST-PS, que contiene:

- Copia visada de la Orden de inspeccion n.® 0000001901-2012-SDISST de
13 de diciembre de 2012.
Copia visada del documento s/n emitido el 22 de noviembre de 2012, por la
Federacion Nacional de Obreros Municipales del Perd (FENAOMP) y
documentacion adjunta en copia visada.

- Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 14 de diciembre de
2012.
Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 18 de
diciembre de 2012.
Copia visada del “Requerimiento de cumplimiento” de 3 de enero de 2013.
Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 9 de enero de 2013.

informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE
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Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 10 de
enero de 2013.

Copia visada del “Acta de infraccion n.” 34-2013-SDILSST" de 23 de enero
de 2013.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.° 0264-2013-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 22 de marzo de 2013.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 3 de abril de 2013.

Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.® 0543-2013-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST” de 22 de marzo de 2013.

Copia visada de la “Cédula de nofificacion” recibido el 3 de abril de 2013.
Copia visada de la “Resolucion Sub Directoral n.® 325-2017-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST” de 7 de abril de 2017.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 30 de mayo de 2017.

Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.” 1167-2017-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST” de 7 de julio de 2017.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 20 de julio de 2017.

Copia simple del documento s/n de 24 de enero de 2018, mediante el cual el
Procurador Publico de la Entidad solicité la caducidad del procedimiento
sancionador seguido en el Expediente 592-2017-SDILSST-PS.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.° 22-2018-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST" de 9 de febrero de 2018.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 27 de febrero de 2018.

Copia visada del documento s/n de 1 de marzo de 2018, mediante el cual el
Procurador Publico de la Entidad solicito la prescripcion del procedimiento
sancionador.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.® 284-2018-GRA/GRTPE-DSPC-
SDILSST" de 25 de julio de 2018.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 26 de julio de 2018.

Documentos descntos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancnonador n.° 165-2015-SDILSST-PS que contlene

Copia visada de la Orden de Inspeccion n.° 0000000167-2015-SDISST de
18 de febrero de 2015.

Copia visada del formulario de denuncia, recibido el 26 de enero de 2015 por
la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Arequipa, y
documentacion adjunta en copia visada (Fundamentos facticos en dos folios
y Documento Nacional de Identidad de Hugo Huachaca Suarez).

Copia visada del contrato de trabajo sujeto a modalidad por suplencia de 28
de febrero de 2014, suscrito entre el sefior Hugo Huachaca Suérez y la
Entidad.

Copia visada del formulario de denuncia, recibido el 13 de febrero de 2015
por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Arequipa, y
documentacion adjunta en copia visada (Fundamentos facticos en dos folios
y Documento Nacional de Identidad de Witman Daniel del Carpio Mendoza).
Copia visada del contrato de trabajo sujeto a modalidad de 26 de diciembre
de 2012, suscrito entre el sefior Witman Daniel del Carpio Mendoza y la
Entidad.

Copia visada del formulario de denuncia, recibido el 5 de diciembre de 2014
por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Arequipa,

y documentacion adjunta en copia visada (Fundamentos facticos en dos
folios y Documento Nacional de Identidad de Daniel Curasi Chalcha).

Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE
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Copia visada del contrato de trabajo sujeto a modalidad por suplencia de 28
de febrero de 2014, suscrito entre el sefior Daniel Curasi Chalcha y la
Entidad.

Copia visada del documento denominado “Actuaciones inspectivas de
investigacion - Diligencia de constancia” de 11 de marzo de 2015.

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 11 de marzo de
2015.

Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 17 de
marzo de 2015.

Copia visada del oficio n.> 003-2015-GA-SGP/MDJLBYR de 18 de marzo de
2015 y documentos adjuntos en copia visada.

Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.° 165-2015-SDILSST-PS que contiene:

Doc
San

Copia visada del oficio n.° 006-2015-SGP-GA/MDJLBYR de 23 de marzo de
2015 y del Certificado de incapacidad temporal para el trabajo n.° CITT A-
076-000019167-5 de 17 de marzo de 2015.

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 31 de marzo de
2015.

Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 8 de abril
de 2015, al que se adjunta documentacion en copia visada.

umentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
cionador n.® 165-2015-SDILSST-PS que contiene:

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 8 de abril de 2015.
Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 14 de
abril de 2015.

Copia visada del “Requerimiento de cumplimiento” de 17 de abril de 2015.
Copia visada del “Anexo de Requerimiento — Hechos comprobados™ de 17
de abril de 2015.

Copia visada del “Anexo Requerimiento — Hechos comprobados” en dos
folios de 23 de abril de 2015.

Copia visada del Informe legal n.® 127-2015-GAL/MDJLBYR de 22 de abril
de 2015.

Copia visada del Informe n.> 306-2015-GA-SGP/MDJLBYR de 21 de abril de
2015.

Copia visada del “Acta de infraccion n.> 72-2015-SDILSST" de 16 de abril de
2015.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.° 420-2015-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST" de 24 de agosto de 2015.

Copia simple de la “Cédula de notificacion” de 15 de septiembre de 2015.
Copia visada del “‘Decreto Sub Directoral n.” 0745-2015-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST" de 24 de agosto de 2015.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 15 de septiembre de 2015.
Copia visada del documento s/n de 5 de octubre de 2015, mediante el cual
Maria de los Angeles Arispe del Carpio, subgerenta de Personal, efectia la
presentacion de descargos y adjunta copia visada de documentos varios.
Copia visada de la “Resolucion Sub Directoral n.” 344-2015-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST" de 30 de noviembre de 2015.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 4 de enero de 2016.
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Copia visada del documento s/n de 5 de mayo de 2016, mediante el cual el
procurador pablico de la Entidad solicito la nuhdad del proceso.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.” 293-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 17 de mayo de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 23 de mayo de 2016.

Copia visada del documento s/n de 1 de junio de 2016, mediante el cual el
procurador pablico de la Entidad interpuso recurso de apelacion en contra de
la Resolucion Sub Directoral n.” 344-2015- GRAIGRTPE DPSC-SDILSST.
Copia visada del “Auto Sub Directoral n.> 324-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 3 de junio de 2016.

Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.” 716-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 18 de julio de 2016.

Copia simple de la “Cédula de notificacion” de 9 de agosto de 2016.

Apéndice n.° 7:  Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.° 049-2016-SDILSST-PS que contiene:

Copia visada de la orden de inspeccion n.® 0000001341-2015-SDILSST de
4 de noviembre de 2015.

Copia simple del formulario de denuncia recibido el 2 de noviembre de 2015
por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo — Arequipa, al
que se adjunta documentos en copia visada.

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia’ de 9 de noviembre de
2015.

Copia visada de la “Constancia de actuaciones Inspectivas de investigacion”
de 12 de noviembre de 2015.

Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 12 de
noviembre de 2015, al que se adjunta documentos en copia visada.

Apéndicen.°8: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.° 049-2016-SDILSST-PS que contiene:

? _

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 12 de noviembre de
2015.

Copia visada de la “Constancia de actuaciones Inspectivas de investigacion”
de 19 de noviembre de 2015.

Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 19 de
noviembre de 2015, al que se adjunta documentos varios en copia visada.

Apéndice n.°9: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.° 049-2016-SDILSST-PS que contiene:

Copia visada del “Requerimiento de cumplimiento” de 26 de noviembre de
2015.

Copia visada del Anexo de requerimiento — Hechos comprobados, de 26 de
noviembre de 2015.

Copia visada de la "Cédula de notificacion” de 30 de noviembre de 2015.
Copia visada de la “Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion”
de 2 de diciembre de 2015.

Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 2 de
diciembre de 2015, al que se adjunta la Carta Poder Simple de 1 de diciembre
de 2015, y documentos varios en copia visada.

e e e e e e
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Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.°® 049-2016-SDILSST-PS que contiene:

Copia fedateada del Informe n.° 062-2015-GJRV SGP-MDJLBYR de 2 de
diciembre de 2015.

Copia visada del “Acta de Infraccion n.° 317-2015" de 3 de diciembre de
2015.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.° 129-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 16 de febrero de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 17 de junio de 2016.

Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.* 177-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 16 de febrero de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 17 de junio de 2016.

Copia visada del documento s/n recibido el 8 de julio de 2016 por la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Arequipa.

Copia visada del ‘Decreto Sub Directoral n.° 697-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 14 de julio de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 7 de setiembre de 2016.
Copia visada del documento s/n recibido el 12 de setiembre de 2016 por la
Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa.

Copia visada del documento s/n de 12 de setiembre de 2016.

Copia visada de la Resolucion Sub Directoral n.° 158-2016-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST de 16 de setiembre de 2016.

Copia visada de la “Cédula de nofificacion” de 23 de setiembre de 2016.
Copia visada de la “‘Resolucion Sub Directoral n.* 0950-2016-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST" de 4 de octubre de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 6 de octubre de 2016.

Copia simple del documento s/n de 24 de enero de 2018, mediante el cual el
Procurador Publico de la Entidad solicitd se declare la caducidad del
procedimiento sancionador seguido en el Expediente 247-2016-SDILSST-
PS.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.* 20-2018-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST" de 9 de febrero de 2018.

Copia visada de la "Cédula de notificacion” de 27 de febrero de 2018.

Copia visada del documento s/n de 2 de marzo de 2018, a través del cual el
Procurador Publico de la Entidad solicita se declare fundado el recurso de
apelacion.

Copia visada del “Auto Directoral n.* 108-2018-GRA/GRTPE-DPSC” de 11
de julio de 2018.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 18 de julio de 2018.

Copia fedateada del Oficio n.* 01-2022-CG/OC0353-SCE-MDJLBYR de 23
de setiembre de 2022.

Copia fedateada del Oficio n.® 110-2022-MDJLBYR/A-GM-GA-SGGRR.HH
de 3 de octubre de 2022 que contiene copia fedateada del Informe n.* 047-
2022-DRCO/OBS/SGGRH/GA/MDJLBYR de 27 de setiembre de 2022.

Apéndice n.° 11: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos refacionados al Expediente

Sancionador n.° 086-2016-SDILSST-PS que contiene:

Copia visada de la Orden de inspeccion n.® 0000000552-2015-SDISST de
20 de mayo de 2015.

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 28 de mayo de 2015.
Copia visada de la carta poder de 2 de junio de 2015.

e e e e e e e S Sl
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Copia visada del documento denominado: “Actuaciones inspectivas de
investigacion — Diligencia de constancia” de 3 de junio de 2015.

Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 3 de junio
de 2015.

Copia visada del “Requerimiento” notificado el 22 de junio de 2015 a Nestor
Eladio Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion y poderhabiente de
la Entidad.

Copia visada del documento: “Actuaciones inspectivas de investigacion -
Diligencia de constancia” de 7 de julio de 2015.

Copia visada del “Anexo requerimiento — Hechos comprobados” de 7 de julio
de 2015 y documentacion adjunta en copia visada y simple.

Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.® 086-2016-SDILSST-PS que contiene:

Copia visada del “Acta de infraccion n.® 327-2015-SDISST.” de 9 de julio de

2015.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.® 197-2016-GRA/GRTPE-DPSC-

SDILSST" de 4 de abril de 2016.

Copia simple de fa “Cédula de notificacion” de 5 de abril de 2016.

Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.° 0301-2016-GRA/GRTPE-

DPSC-SDILSST" de 4 de abril de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 5 de abril de 2016.

Copia visada del documento s/n recibido el 27 de abril de 2016 por la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Arequipa, y documentacion
adjunta en copia visada.

Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.° 086-2016-SDILSST-PS que contiene:

Copia visada del “Decreto Sub Directoral 344-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 29 de abril de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 6 de mayo de 2016.

Copia visada del documento s/n de 8 de julic de 2016, mediante el cual Emma
del Rosario Torres Alvarez, subgerente de Personal, solicitd ampliacion de
plazo para efectos de la presentacion de descargos.

Copia visada del documento s/n de 12 de septiembre de 2016, emitido por
Emma del Rosario Torres Alvarez, subgerente de Personal

Copia visada de la “Resolucién Sub Directoral n.” 159-2016-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST" de 27 de septiembre de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 28 de septiembre de 2016.
Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.® 0964-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST" de 11 de octubre de 2016.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 11 de octubre de 2016.

Copia simple del documento s/n de 24 de enero de 2018, mediante el cual
Romulo Gonzales Polar, Procurador Publico de la Entidad solicito la
caducidad del procedimiento sancionador.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.® 25-2018-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST" de 9 de febrero de 2018.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 27 de febrero de 2018.

Copia visada del documento s/n de 2 de marzo de 2018.

Copia visada del “Auto Directoral n.° 107-2018-GRA/GRTPE-DPSC" de 11 de
julio de 2018.

——— e e s S ——
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Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 18 de julio de 2018,

Copia simple de las 6rdenes de servicio n.= 23119y 23173 de 2 y 23 de junio
de 2015 respectivamente.

Copia fedateada del Oficio n.* 013-2022/MDJLBYR-GA de 29 de septiembre
de 2022,

Copia simple del “Contrato de locacion de servicios para la contratacion de un
profesional especializado en el Sistema de Gestion en Seguridad y Salud en
el Trabajo” de 10 de noviembre de 2015.

Copia simple del documento denominado “ACUMULADOS EXP COACT. N°
0182-2016-0OCC; EXP 247-2016; EXP 248-2016 Y EXP 592-2017", que
contiene los siguientes documentos en copia simple:

v Resolucion Coactiva Regional n.® 0006-2018-GRA-OCC de 12 de octubre
de 2018.

v Documento s/n de 15 de octubre de 2018 mediante el cual la Entidad
solicita fraccionamiento de pago.

v" Resolucion de Administracion n.® 314-2018-GRA/GRTPE-OA de 22 de
noviembre de 2018,

v Vaucher n.° 0140443 de 23 de mayo de 2019, vaucher n.° 0664749 de
21 de junio de 2019, vaucher n.° 0482661 de 9 de julio de 2019, vaucher
n.® 0760345 de 25 de julio de 2019, vaucher n.® 0840343 de 16 de agosto
de 2019, vaucher n.° 0794437 de 5 de setiembre de 2019, vaucher n.°
0191928 de 15 de octubre de 2019, vaucher n.° 0397655 de 8 de
noviembre de 2019, vaucher n.® 0249458 de 17 de diciembre de 2019,
vaucher n.° 0815870 de 31 de enero de 2020, vaucher n.° 0466651 de
10 de febrero de 2020.

v" Resolucion Coactiva Regional n.° 0009-2020-GRA-OCC de 17 de febrero
de 2020.

v" Resolucion Coactiva Regional n.? 0010-2020-GRA-OCC de 17 de febrero
de 2020.

v" Vaucher n.° 0884554 de 23 de julio de 2020, vaucher n.° 0895234 de 23
de julio de 2020, vaucher n.° 0103182 de 26 de noviembre de 2020,
vaucher n.° 0514046 de 10 de diciembre de 2020, vaucher n.° 0544726
de 23 de abril de 2021, vaucher n.° 0212042 de 23 de setiembre de 2021
y vaucher n.° 0050218 de 31 de diciembre de 2021.

v" Vaucher n.° 0402189 de 12 de setiembre de 2018 que sustenta el pago
efectuado por S/ 15 000,00.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 23621 de 16 de mayo de 2019
y copia simple del vaucher n.° 0140443 de mayo de 2019.

Copia fedateada del comprobante de pago n.* 23894 de 15 de junio de 2019
y copia simple del vaucher n.° 0664749 de 21 de junio de 2019.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 24056 de 28 de junio de 2019
y copia simple del vaucher n.° 0482661 de 9 de julio de 2019.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 24098 de 9 de julio de 2019y
copia simple del vaucher n.° 0760345 de 25 de julio de 2019.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 24395 de 8 de agosto de 2019
y copia simple del vaucher n.° 0840343 de 16 de agosto de 2019.

Copia fedateada del comprobante de pago n.® 24646 de 3 de setiembre de
2019y copia simple del vaucher n.° 0794437 de 5 de setiembre de 2019.
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Copia fedateada del comprobante de pago n.® 24994 de 7 de octubre de 2019
y copia simple del vaucher n.° 0191928 de 15 de octubre de 2019.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 25614 de 12 de diciembre de
2019 y copia simple del vaucher n.° 0249458 de 17 de diciembre de 2019.
Copia fedateada del comprobante de pago n.® 26090 de 29 de enero de 2020
y copia simple del vaucher n.° 0815870 de 31 de enero de 2020.

Copia fedateada del comprobante de pago n.” 26163 de 5 de febrero de 2020
y copia simple del vaucher n.° 0466651 de 10 de febrero de 2020.

Copia fedateada del comprobante de pago n. 26892 de 9 de julio de 2020 y
copia simple del vaucher n.° 0884554 de 23 de julio de 2020.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 26893 de 9 de julio de 2020 y
copia simple del vaucher n.° 0895234 de 23 de julio de 2020.

Copia fedateada del comprobante de pago n.® 28443 de 20 de noviembre de
2020 y copia fedateada del vaucher n.° 0103182 de 26 de noviembre de 2020.
Copia fedateada del comprobante de pago n.” 28716 de 7 de diciembre de
2020 y copia fedateada del vaucher n.° 0514046 de 10 de diciembre de 2020.
Copia fedateada del comprobante de pago n.° 30147 de 20 de abril de 2021
y copia fedateada del vaucher n.° 0544726 de 23 de abril de 2021.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 31460 de 21 de setiembre de
2021 y copia fedateada del vaucher n.° 0212042 de 23 de setiembre de 2021.
Copia fedateada del comprobante de pago n.” 32775 de 30 de diciembre de
2021y copia simple del vaucher n.° 0050218 de 31 de diciembre de 2021.
Copia fedateada del comprobante de pago n.° 22139 de 12 de setiembre de
2018 y copia simple del vaucher n.° 0402189 de 12 setiembre de 2018.

Copia fedateada del Informe n.® 041-2022/MDJLBYR-SGAC-GSG-PPSA de
22 de agosto de 2022.

Apéndice n.° 16: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente

Sancionador n.° 179-2016-SDILSST-PS que contiene:

I— -

Copia visada de la Orden de inspeccion n.® 0000000076-2016-SDISST 26 de
enero de 2016.

Copia visada de la denuncia de 21 de enero de 2016, interpuesta por Hilda
Casazuela Quispe, y documentos adjuntos en copia visada.

Apéndice n.° 17: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.° 179-2016-SDILSST-PS que contiene:

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 17 de febrero de
2016.

Copia visada de la “Constancia de actuaciones inspectivas de investigacion”
de 24 de febrero de 2016.

Copia visada del “Anexo requerimiento — hechos comprobados” de 24 de
febrero de 2016.

Copia visada del “Anexo de requerimiento — Hechos comprobados” de 22 de
marzo de 2016.

Copia visada del “Requerimiento de cumplimiento” de 22 de marzo de 2016.
Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 23 de marzo de 2016.

Copia visada de la “Constancia de actuaciones inspectivas de investigacion’
de 29 de marzo de 2016.

e — T e e —
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Copia visada del documento s/n, de 28 de marzo de 2016, emitido por Luis
Alberto Solorio Olivera, subgerente de Personal, al que se adjunta
documentos en copia visada.

Apéndice n.° 18: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente

Sancionador n.° 179-2016-SDILSST-PS que contiene:

- Copia visada del “Acta de infraccion n.° 82-2016" de 30 de marzo de 2016.

- Copia visada del “Auto Sub Directoral n.® 546-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 29 de septiembre de 2016.

- Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 6 de octubre de 2016.

- Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.® 935-2016-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST” de 29 de septiembre de 2016.

- Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 6 de octubre de 2016.

- Copia visada del documento s/n de 19 de octubre de 2016, mediante el cual
Emma Torres Alvarez, subgerenta de Personal presenta su descargo, al cual
adjunta documentos en copia visada.

Apéndice n.° 19: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.® 179-2016-SDILSST-PS que contiene:

- Copia visada de la “Resolucion Sub Directoral 1188-201 7-GRAIGRTPE-
DPSC-SDILSST” de 27 de octubre de 2017.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 29 de noviembre de 2017.
Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.® 887-2018-GRA/G RTPE-DPSC-
SDILSST" de 3 de mayo de 2018.

Copia simple de la “Cédula de notificacion” de 10 de mayo de 2018.

- Copia visada del documento s/n de 1 de diciembre de 2017, mediante el cual
el Procurador de la Entidad apelé la Resolucion Sub Directoral n.® 1188-2016-
GRA/GRTPE-DPSC-SDILSST.

Copia visada de la “Resolucion Directoral n.* 141-2018-GRA-GRTPE-DPSC’
de 17 de abril de 2018.
Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 19 de abril de 2018.

Apéndicen.°20: - Copia simple del documento denominado “Cobranza Coactiva Exp. Coact.
n.° 678-2018-0OCC”, que contiene copia simple de los siguientes documentos:
v Resolucion Coactiva Regional n.° 0001-2018-GRA-OCC de 6 de
setiembre de 2018.
v Vauchers de deposito n. 318600119 y 318600120, ambos del 31 de
diciembre de 2021.
v Resolucion Coactiva Regional n.° 0003-2022-GRA-OCC de 4 de abril de
€2 2022.
5 /’ : - Copia fedateada del comprobante de pago n.° 32781 de 30 de diciembre de
4 v N 2021, que contiene copia simple del vaucher de depésito n.* 318600120 y
R s 318600119.
- Copia fedateada del comprobante de pago n.° 32782 de 30 de diciembre de
2021, que contiene copia simple del vaucher de deposito n.° 318600120 y
318600119.

Apéndice n.° 21: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.® 370-2013-SDILSST-PS que contiene:
Copia visada de la orden de inspeccion n.> 0000000638-2013-SDISST de 17
de abril de 2013.
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Copia simple del documento s/n de 12 de abril de 2013 interpuesta por obreros
de la Entidad, y documentacion adjunta en copia simple.

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 17 de abril de 2013.
Copia visada del documento s/n de 23 de abril de 2013 y documentacion
adjunta en copia visada.

Apéndice n.° 22: Documentos descritos en el desarrollo de los hechos relacionados al Expediente
Sancionador n.® 370-2013-SDILSST-PS que contiene:

@ Apéndice n.° 23:

: Apéndice n.° 24: Documentacion relacionada con la comunicacion de pliego de hechos:

"

e e —

Copia visada del “Requerimiento de comparecencia” de 23 de abril de 2013.
Copia visada del “Requerimiento de comparecencia’ de 2 de mayo de 2013.
Copia visada del “Acta de infraccion n.® 216-2013" de 7 de mayo de 2013.
Copia visada del “Auto Sub Directoral n.® 1469-2013-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST" de 3 de octubre de 2013.

Copia simple de la “Cédula de notificacién” el 11 de octubre de 2013.

Copia visada de la ‘Resolucion Sub Directoral n.® 572-2017-GRA/GRTPE-
DPSC-SDILSST” de 17 de mayo de 2017.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 20 de julio de 2017.

Copia visada del “Decreto Sub Directoral n.* 1656-2017-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST" de 8 de agosto de 2017.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 21 de agosto de 2017.

Copia visada del “Auto Sub Directoral n.* 24-2018-GRA/GRTPE-DPSC-
SDILSST -" de 9 de febrero de 2018.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 27 de febrero de 2018.

Copia visada del documento s/n de 2 de marzo de 2018.

Copia visada del “Auto Directoral n.® 104-2018-GRA/GRTPE-DPSC” de 11 de
julio de 2018.

Copia visada de la “Cédula de notificacion” de 18 de julio de 2018.

Copia simple del documento denominado “Cobranza Coactiva Exp. Coact.

n.° 687-2017-OCC", que contiene los siguientes documentos en copia simple:

v Resolucion Coactiva Regional n.? 0001-2018-GRA-OCC de 8 de enero
de 2018.

v Vaucher de depdsito n.© 318600118 de 31 de diciembre de 2021.

v' Resolucién Coactiva Regional n.° 0004-2022-GRA-OCC de 25 de marzo
de 2022.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 32779 de 30 de diciembre de

2021, que contiene copia simple del vaucher de deposito n.° 318600118.

Impresién con firma digital de la cédula de comunicacion n.* 001-2022-CG/OCI-
SCE-MPA de 20 de octubre de 2022, dirigido a Edgar Jests Zegarra Obando.
Impresién con firma digital de la cédula de notificacion electrénica n.® 00000001-
2022-CG/0353-02-021 y cargo de notificacion de 20 de octubre de 2022, dirigido
a Edgar Jests Zegarra Obando.

Impresion con firma digital de la céduta de comunicacion n.* 002-2022-CG/OCI-
SCE-MPA de 20 de octubre de 2022, dirigido a Maria de los Angeles Arispe del
Carpio.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica n.° 00000002-
2022-CG/0353-02-021 y cargo de notificacion de 20 de octubre de 2022, dirigido
a Maria de los Angeles Arispe del Carpio.
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Impresion con firma digital de la cédula de comunicacion n.® 003-2022-CG/OCI-
SCE-MPA de 20 de octubre de 2022, dirigido a Luis Alberto Solorio Olivera.
Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electrénica n.” 00000003-
2022-CG/0353-02-021 y cargo de nofificacion de 20 de octubre de 2022,
dirigido a Luis Alberto Solorio Olivera.

Impresion con firma digital de la cédula de comunicacién n. 004-2022-CG/OCI-
SCE-MPA de 20 de octubre de 2022, dirigido a Néstor Eladio Sotomayor
Huaypuna.

Impresion con firma digital de la cédula de notificacion electronica n.® 00000004-
2022-CG/0353-02-021 y cargo de notificacion de 20 de octubre de 2022,
dirigido a Néstor Eladio Sotomayor Huaypuna.

Comentarios y/o aclaraciones presentados:

Copia fedateada del documento s/n de 26 de octubre de 2022, por el cual Luis
Alberto Solorio Olivera remite sus comentarios.

Copia fedateada del documento s/n de 3 de noviembre de 2022, por el cual
Neéstor Eladio Sotomayor Huaypuna remite sus comentarios.

Copia fedateada del documento s/in de 5 de noviembre de 2022, por el cual
Edgar Jesuis Zegarra Obando remite sus comentarios.

En original evaluacion de comentarios y/o aclaraciones de las personas
comprendidas en los hechos, elaborada por la comision de control.

Copia fedateada de los documentos que acreditan la designacion y cese de los

funcionarios y servidores segun el siguiente detalle:

Edgar Jesus Zegarra Obando
Resolucion de Alcaldia n.® 357-2012-MDJLBYR de 1 de junio de 2012.
Resolucion de Alcaldia n.® 015-2013-MDJLBYR de 8 de enero de 2013.
Resolucion de Alcaldia n.® 081-2014-MDJLBYR de 7 de febrero de 2014.
Resolucion de Alcaldia n.° 763-2014-MDJLBYR de 26 de diciembre de 2014.

Maria de los Angeles Arispe del Carpio
Resolucion de Alcaldia n.° 040-2015-MDJLBYR de 8 de enero de 2015.
Resolucion de Alcaldia n.° 743-2015-MDJLBYR de 30 de diciembre de 2015.

Luis Alberto Solorio Olivera
- Resolucion de Alcaldia n.® 747-2015-MDJLBYR de 31 de diciembre de 2015.
Resolucion de Alcaldia n.® 207-2016-MDJLBYR de 12 de abril de 2016.

Neéstor Eladio Sotomayor Huaypuna

- Resolucion de Alcaldia n.® 004-2015-MDJLBYR de 1 de enero de 2015.
- Resolucion de Alcaldia n.° 004-2017-MDJLBYR de 2 de enero de 2017.
- Resolucion de Alcaldia n.® 319-2017-MDJLBYR de 30 de mayo de 2017.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.* 1165-2010/MDJLBYR de 27 de
diciembre de 2010, mediante el cual se aprueba el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF), y copia fedateada de las partes pertinentes que acredita las
funciones establecidas de las personas comprendidas en el presente informe.

Informe de Control Especifico N® 046-2022-2-0353-SCE
Periodo: 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2021



B Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 71 de 71

Arequipa, 21 de noviembre de 2022

= ;

< 3 (
Mirtha Gandy Patifio Lupa Lesly Elizabeth Sullca Checca
Supervisora Jefa de la Comision

A LA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
AREQUIPA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacion.

Arequipa, 21 de noviembre de 2022.

Damaris Darsy Gutiérrez Nates
Jefa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional
Afio del Bicentenario del Congreso de la Republica del Pert

Arequipa, 23 de Noviembre de 2022
OFICIO N° 001313-2022-CG/OC0353

Sefior:

Pall Rondén Andrade

Alcalde

Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero
Av. Dolores S/N

Arequipa/Arequipa/José Luis Bustamante y Rivero

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE (Version Digital)

REF. :a) Oficio N°001041-2022-CG/OC0353 de 22 de setiembre de 2022.
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N°  134-2021-CG, modificada con Resolucion de Contraloria
N° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucién de Contraloria
N° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al documento de la
referencia a), mediante el cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad a “Pagos de multas por infracciones identificadas por la
Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, en el periodo 2012 a
2016”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 046-2022-2-0353-SCE, el cual se adjunta al presente en 1513 folios en version digital, para
conocimiento y fines pertinentes.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico Especializado de la Contraloria General de la Republica
para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Damaris Darsy Gutierrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(DGN/lIsc)
Nro. Emision: 03537 (0353 - 2022) Elab:(U71526 - 0353)
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000005-2022-CG/0353-02-021

DOCUMENTO
EMISOR

DESTINATARIO

ENTIDAD SUJETA A
CONTROL

DIRECCION

TIPO DE SERVICIO
CONTROL
GUBERNAMENTAL O -
PROCESO
ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS

OFICIO N° 001313-2022-CG/OC0353

LESLY ELIZABETH SULLCA CHECCA - JEFE DE COMISION -
PAGOS DE MULTAS POR INFRACCIONES IDENTIFICADAS POR LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
DE AREQUIPA, EN EL PERIODO 2012 A 2016 - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

PAUL DAFNE RONDON ANDRADE
MUNICIP DIST JOSE L BUSTAMANTE Y RIVERO

CASILLA ELECTRONICA N° 20312108284

SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD

1514

Sumilla: Remite Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE y apéndices (version digital)

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n

. Informe de SCE n

0 N o a b~ W DN

. Apéndices primera parte[F]
. Apéndices segunda parte[F]
. Apéndices tercera parte[F]

. Apéndices cuarta parte[F]

. Apéndices quinta parte[F]

. Apéndices sexta parte[F]
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9. Apéndices septima parte[F] S Wotivo: Soy ol autor del documento
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GENEEAL DE LA REPUBLICA DEL FERU

10. Apéndices octava parte[F]
11. Apéndices novena parte[F]

12. Apéndices décima parte[F]
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 001313-2022-CG/OC0353

EMISOR : LESLY ELIZABETH SULLCA CHECCA - JEFE DE COMISION -
PAGOS DE MULTAS POR INFRACCIONES IDENTIFICADAS POR LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
DE AREQUIPA, EN EL PERIODO 2012 A 2016 - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PAUL DAFNE RONDON ANDRADE

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIP DIST JOSE L BUSTAMANTE Y RIVERO
Sumilla:

Remite Informe de Control Especifico N° 046-2022-2-0353-SCE y apéndices (version digital)

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20312108284:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000005-2022-CG/0353-02-021

. Oficio n

. Informe de SCE n

. Apéndices primera parte[F]

. Apéndices segunda parte[F]

. Apéndices tercera parte[F]

. Apéndices cuarta parte[F]

0 N O o0k~ WDN -~

. Apéndices quinta parte[F]

9. Apéndices sexta parte[F]

10. Apéndices septima parte[F]
11. Apéndices octava parte[F]
12. Apéndices novena parte[F]
13. Apéndices décima parte[F]
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