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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 034-2022-2-0353-SCE

“PROCESO DE SELECCION Y EJECUCION CONTRACTUAL PARA LA ADQUISICION DE BIENES
PARA EL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA GESTION INTEGRAL DE
RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES EN EL DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA || ETAPA”

PERIODO: 20 DE OCTUBRE DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015
|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Senvicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad a la Municipalidad Distrital de
José Luis Bustamante y Rivero, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Arequipa,
registrado en el Sistema de Controt Gubernamental - SCG con fa orden de servicio
n.° 2-0353-2022-015, iniciado mediante oficio n.® 532-2022-CG/0OC0353 de 10 de mayo de 2022, en
el marco de lo previsto en la Directiva: n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG
de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contralorian.® 140-2021-CG de 24 de junio de
2021 y Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

2. Objetivo
Determinar si el procedimiento de seleccion para la adquisicion de. bienes para el proyecto
“Mejoramiento y ampliacion de la gestion integral de residuos sélidos municipales en el distrito de
José Luis Bustamante y Rivero provincia y departamento de Arequipa |l etapa” y la entrega de bienes
por parte del postor ganador, se dio de conformidad con las disposiciones legales vigentes.
3. Materia del Control Especifico y Alcance
% Materia del Control
La Entidad, llevd a cabo el procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.® 002-2015-MDJLBYR
/ para la adquisicion de bienes (2 autocompactadoras estaticas, 2 alzacontenedores méviles, 1
camion Mercedes con gria con ampliroll gria y 80 contenedores) para la ejecucion del proyecto:
‘d({ “Mejoramiento y ampliacion de la gestion integral de residuos sdlidos municipales en el distrito de

José Luis Bustamante y Rivero provincia y departamento de Arequipa I etapa” que fue declarado
desierto por no haberse presentado propuestas validas.

po PR
‘\\ROL ’”6‘9/

Posteriormente se convocd el procedimiento de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia
n.° 0033-2015-MDJLBYR, habiéndose otorgado la Buena Pro al postor Consorcio Equipamiento
Urbano SAC - E y C Metalikas SAC, cuya propuesta no cumpli a con las caracteristicas del sub item
auto compactador al ofertar en su propuesta técnica los autocompactadores marca Geesinknobra
modelo SWP (SWINGPACK) de afio de fabricacion 2015, sefialando que la fuerza de compactacion
era de 300KN, resultando ello contradictorio con la ficha adjuntada en su propuesta donde se preciso
que la fuerza de compactacion de dichos modelo es de 230KN, mientras que en las bases se requirié
que la fuerza de compactacion del equipo minimo sea de 280KN, por lo que no debié de admitirse
dicha propuesta.
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Estando al otorgamiento de la buena pro, se suscribié el Contrato derivado de la Adjudicacién de
Menor Cuantia (derivada de la licitacion plblica) n.° 0033-2015-MDJLBYR con el Consorcio
Equipamiento Urbano SAC - EYC Metalikas SAC, que establece el plazo de 44 dias calendarios
para la entrega de la totalidad de los bienes, contados desde la suscripcion del mismo; es decir,
estos debieron ser entregados a mas tardar el 29 de diciembre de 2015, sin embargo el Contratista
no habria cumplido con entregar los 80 contenedores conforme al plazo establecido, toda vez que
segun la Guia de Remision n.® 001-000240 de 29 de diciembre de 2015, éstos habrian sido enviados
por la empresa Equipamiento Urbano recién el Gltimo dia de plazo, es decir el 29 de diciembre de
2013 recién salieron de la ciudad de Lima, y teniendo en cuenta la distancia, no podian haber llegado
dicha fecha a la Entidad.

Asimismo, segun “Informe de Recepcion Técnica” elaborado por el ingeniero Manuel Yanyachi Aco
Cérdenas de 29 de diciembre de 2015; se precisa que los bienes fueron verificados el dia 18 de
diciembre de 2015 en las instalaciones del Palacio Municipal del Deporte ubicado en calle Honduras
s/n.; con lo que se puede establecer que la conformidad otorgada no obedecié a Ia realidad: toda
vez, que los 80 contenedores al 18 de diciembre de 2015 ain no habian sido enviados desde Lima,
con lo que se puede establecer, que la fotafidad de bienes no fueron entregados dentro del plazo
propuesto.

De otro lado, se tiene también que el ingeniero Manuel Yanyachi Aco Cardenas en el Anexe
n.° 3 del referido Informe preciso que las caracteristicas del camion y del sistema de izaje roll
ON/OFF eran conforme, lo cual no obedece a ia realidad, toda vez que, el Consorcio en su oferta
ganadora de la buena pro (que forma parte del contrato) propuso entregar un sistema de izaje Roll
ON/OFF marca Marrel, modelos Amplirofl THM 20 a 54 de afio de fabricacion 2015, sin embargo,
de la verificacion efectuada en los almacenes de la Entidad se verifico que el sistema de izaje Roll
ON/OFF marca Marrel, modelo Ampliroll THM 20 a 54, es del afio de fabricacion 2014.

Asimismo, en los Anexos n.>s 4 y 5 “Verificacion de caracteristicas técnicas y fisicas de un auto
compactador con su alza contenedores, conforme las especificaciones técnicas y requerimientos
técnicos minimos descrifas en el capitulo /Il “Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos
minimos” del Informe de Recepcion Técnica, el ingeniero Manuel Yanyachi Aco Cardenas precisd
que las caracteristicas de las dos autocompactadoras con codigos SWP-001 y SWP 002, era
conforme; sefialando que la fuerza de compactacion era de 300KN, sin embargo, conforme ya se
ha desarrollado anteriormente, la empresa Geesinknobra de Espafia es la fabricante de las
autocompactadoras modelo SWP (SWINGPACK); y que si bien dicho modelo tiene versiones
estrechas (6m3, 8m3 y 10m3) y versiones anchas (12,5m3, 15m3, 17,5m3 y 20m3) de dichos
modelos de auto compactadoras, éstas no varian la fuerza de compactacion, que es de 230KN. No
obstante, ello, el informe de recepcion técnica fue avalada por el gerente de Servicios a la Ciudad,
quien otorgd conformidad a los bienes mediante informe n.° 674-2015-GSC/MDJLBYR de 30 de
diciembre de 2015.

de los bienes; siendo que ante el incumplimiento de las caracteristicas técnicas (afio del sistema de
izaje roll on/off y fuerza de compactacion de las dos autocompactadoras), se debi6 considerar como
no ejecutada la prestacion, y proceder al cobro de la carta fianza, lo cual no se realizd; al haberse
dado conformidad a maquinarias que no cumplieron con las caracteristicas técnicas propuestas; o
que ocasiond un perjuicio econémico de S/ 119 000,00.
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El servicio de control especifico comprende el periodo de 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de
2016, correspondiente a Ia revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias
de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero pertenece al nivel de gobiemno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica gréfica de la Municipalidad Distrital de José Luis
Bustamante y Rivero:

ESTRUCTURA GRGANICA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL
Municipalidad Distrital de José Luls Bustamante y Rivers
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te: Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDJLBYR de 22 de febrero de 2016.
. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicaciéon del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
Periodo: 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de 2016
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n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada con Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG
de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria n.® 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi
como al marco nommativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria, se cumplio
con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad, a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Es de precisar que, no fue posible realizar a notificacion electronica al sefior Helard Palma Maldonado
comprendido en los hechos, optandose por la comunicacion personal a través de medios fisicos; en el
Apéndice n.° 23 se adjunta la razon fundamentada y la conformidad respectiva.

ll. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

OTORGAMIENTO DE CONFORMIDAD A AUTOCOMPACTADORES QUE INCUMPLIAN LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS, ASI COMO EL CONSENTIMIENTO DE SU CAMBIO POR BIENES
QUE, DE IGUAL FORMA, INOBSERVARON LAS CONDICIONES CONTRACTUALES DE LA
ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA DERIVADA N° 0033-2015-MDJLBYR, GENERG UN
PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 119 000,00 POR INAPLICACION DE PENALIDADES

La Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero (en adelante, Entidad) convoco la
Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.* 0033-2015-MDJLBYR, a través de la cual adquirié un (1)
camion con sistema roll onfoff; dos (2) autocompactadores, y, achenta (80) contenedores, bienes que
fueron entregados por el “Consorcio Equipamiento Urbano — Metalikas™ sin embargo, los dos (2)
autocompactadores no cumplieron las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos
establecidos en las bases del citado proceso de seleccion, pese a elio, Manuel Yanyachi Aco Cardenas,
ingeniero mecanico contratado por la Entidad para la recepcion técnica de dichos bienes dio su
conformidad técnica, la misma que fue avalada por Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, gerente de Servicios
a la Ciudad, quien se encontraba constituido como representante del drea usuaria.

De manera posterior a la recepcion de dichos bienes, los citados autocompactadores presentaron

falencias técnicas que derivaron en ef cambio de dichos bienes por parte del contratista, acto que fue

consentido por Marina Lugue Delgado, subgerente de Abastecimiento, constituida como representante

del organo encargado de las contrataciones; no obstante, pese a dicho reemplazo, persistia el

] incumplimiento manifiesto de las caracteristicas y condiciones ofrecidas de los nuevos

}\ autocompactadores, puesto que tampoco cumplieron con las especificaciones técnicas sefialadas en

o )ﬁ” las bases del citado proceso de seleccion, sin embargo, Walter Valentin Arenas Callenueva, ingeniero
contratado por la Entidad para llevar a cabo la recepcién técnica, y, Helard Palma Maldonado, gerente
de Servicios a la Ciudad, constituido como representante del area usuaria, suscribieron actas en sefial
de conformidad del adecuado funcionamiento y operatividad de los nuevos autocompactadores, a pesar
de Ia notoria existencia de las discrepancias entre dichos bienes y los alcances de la documentacion

? contractual.

Lo antes expuesto transgredio el numeral 1.1 del articulo IV (Principios del procedimiento administrativo)
pi_f’m? la Ley n.” 27444, Ley del procedimiento administrativo general; asimismo, vuinerd lo establecido en
% In A

articulo 50° (Responsabilidad del contratista) del Decreto Legislativo n.° 1017 (Ley de Contrataciones

o’r’d | Estado) en dicho marco, inobservd lo dispuesto en el articulo 165° (Penalidad por mora en la
* gfecucion de la prestacion), el articulo 176° (Recepcion y conformidad), y, el articulo 177° (Efectos de
% &) conformldad) del Decreto Supremo n.® 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Apra}}}‘ “Estado); de igual modo, se incumplieron las clausulas Segunda (Objeto), Quinta (De! plazo de la
ejecucion de la prestacion), Décima (Conformidad de recepcion de la prestacion), Décimo tercera
(Penalidades), y, Décimo quinta (Responsabilidad de las partes) del contrato suscrito entre la
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el consorcio contratista; finalmente, se

R
;/” V:"VQ‘\
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inobservaron las disposiciones contenidas en el numeral 3.7 (De las penalidades e incumplimiento del
contrato) del Capitulo lll (Del contrato) de la Seccion General, asi como el numeral 2.8 (Forma de pago)
del Capitulo Il (Del proceso de seleccion) y el Capitulo Il (Especificaciones técnicas y requerimientos
técnicos minimos) de la Seccion Especifica de las bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada
n.° 0033-2015-MDJLBYR

De tal modo, conforme a la normativa de contratacion pblica vigente a la fecha de acontecidos los
hechos, y estando a que, tanto los bienes primigenios como los bienes incorporados a la Entidad en su
reemplazo no cumplieron manifiestamente con las especificaciones técnicas establecidas, debio
considerarse como no ejecutada la prestacion, por lo que correspondia la aplicacién de la penalidad
ascendente a la suma de S/ 119 000,00 -como tope méaximo del 10% del monto contractual- perjuicio
que se genero con motivo de las actuaciones desplegadas de los gerentes de Servicios a la Ciudad
durante sus respectivos periodos de gestion, subgerente de Abastecimientos y el Responsable de fa
recepcion técnica de bienes, quienes permitieron que el contratista eludiera el pago por la inaplicacion
de las penalidades correspondientes, al otorgar conformidad a autocompactadores que incumplian las
especificaciones técnicas y haber consentido su cambio por bienes que, de igual forma, inobservaron
las condiciones contractuales de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR.

Los hechos descritos son detallados a continuacion:

1. Antecedentes de la Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 047-2015-GM-MDJLBYR de 8 de abril de 2015
(Apéndice n.° 3), el gerente Municipal aprobd el expediente técnico del proyecto denominado:
“Mejoramiento y Ampliacion de la Gestion Integral de Residuos S6lidos Municipales en el Distrito de
José Luis Bustamante y Rivero Provincia y Departamento de Arequipa Il Etapa” ! (Apéndice n.° 3),
en dicho marco, mediante memorando n.® 137-2015-GSC-MDJLBYR de 18 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 4), Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, gerente de Servicios a la Ciudad, solicitd a Juan
Loayza Quispe, subgerente de Medio Ambiente y Servicios Publicos, la elaboracion de los
requerimientos correspondientes para efectos de dar cumplimiento a la ejecucion de dicho proyecto,
de tal modo, a través de los requerimientos n.es 128 y 129-2015 SGMAYSPMDJLBYR de 18 de
mayo de 2015 (Apéndice n.° 4), el citado subgerente solicitd a Néstor Sotomayor Huaypuna,
gerente de Administracion, la adquisicion de: “02 autocompactador estatico con alzacontenedor para
residuos slidos” [sic] y “80 confenedores cada uno con la capacidad de 1100 litros’,
respectivamente.

En mérito a ello, a través de los proveidos n.> 1994 y 1995-GA-2015-MDJLBYR de 18 de mayo de
2015 (Apéndice n.° 5), la Gerencia de Administracion derivo dichos requerimientos a la Subgerencia

41{/ de Abastecimiento para dar tramite con lo requerido; siendo asi, una vez efectuado el estudio de

posibilidades que ofrece el mercado por parte de dicha subgerencia® (Apéndice n.° 6), mediante

N informe n.* 790-2015-SGA/MDJLBYR de 22 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 6), Lady Camen

Y\ Urquizo Ballon, subgerente de Abastecimiento, solicitd a la Gerencia Municipal la aprobacion del

| aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.® 120-2015-GM/MDJLBYR de 22 de mayo

)

%"}\ expediente de contratacion de la Licitacion Publica n.° 002-2015-MDJLBYR?, el mismo que fue

2

3

--
\\hA_B.EQ\)\éE:é citado expediente técnico fue slaborado por Renato Luza Zegarma, siendo remitide a la Entidad mediante carla n.° 01-2015-RLZ de 19 de
S e — __:;:’

marzo de 2015 (Apéndice n.° 3); asi, a través del informe n.® 135-2015-GDU/MDJLBYR de 6 de abril de 2015 (Apéndice n.° 3), el gerente de
Desarrollo Urbano derivo dicho expediente & la Gerencia Municipal para efectos de su aprobacian,

A través de este estudio se identificd que el valor referencial para dicho proceso de selecoion ascendia a S/ 1 029 736,33, monto que fue
certificado presupuestalmente por la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto mediante la nota n.° 0000000426 de 22 de mayo de 2015
(Apéndice n.° 6).

Proceso de seleccion convocado bajo el siguiente objeto: ‘Mejoramiento y ampliacion de la gestion integral de residuos solidos municipales en
ef distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa (1l Etapa) SNIP 171418".

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
Periodo: 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de 2016

007



) b Y LA CONTRALORIA

— GENERAL DF LA REPUBLICA DEL PERD

Pagina & de 41

de 2015 {Apéndice n.° 7), fecha en la que fue convocado el citado proceso de seleccién? a fravés
del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (Seace)®.

Al respecto, mediante documento de 4 de septiembre de 2015 (Apéndice n.® 8), el comité especial
ad hoc® de la Licitacion Publica n.° 002-2015-MDJLBYR declaré desierto este proceso de seleccion
dado que el (nico postor” que habia presentado su propuesta (técnica y econémica) no habria
cumplido “con los requerimientos minimos de acreditacion de acuerdo al Arficulo N° 65 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado™ y, de tal modo, con motivo de dicha
declaratoria, el citado comité derivdo a la Gerencia Municipal el informe técnico
n.° 001-2015-CEAH/MDJLBYR de 16 de septiembre de 2015 (Apéndice n.” 8) para efectos de la
realizacion de las diligencias conforme a lo sefialado en el articulo 78° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado®.

De tal modo, estando a lo establecido en el articulo 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado®, mediante informe n.° 1953-2015-SGA/MDJLBYR de 20 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 9), Marina Lugue Delgado, subgerente de Abastecimiento, solicité a la Gerencia Municipal la
aprobacion del expediente de contratacion de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada
n.° 0033-2015-MDJLBYR, el cual fue aprobado a través de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 307-2015-GM/MDJLBYR de 20 de octubre de 2015 {Apéndice n.° 9); y, de igual forma, mediante
Resolucién de Gerencia Municipal n.° 308-2015-MDJLBYR de 20 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 9), se aprobaron las bases administrativas del citado proceso de seleccion (Apéndice n.° 9).

Asi, posteriormente a la convocatoria de dicho proceso, el comité especial otorgd la buena pro al
“Consorcio Equipamiento Urbano — Metalikas™?, conforme consta en el “Acta de otorgamiento de la
buena pro” de 29 de octubre de 2015 {Apéndice n.° 11), siendo dicho consorcio el inico postor que
presenté su propuesta (Apéndice n.° 10) en el marco de la Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada
n.° 0033-2015-MDJLBYR. En mérito a ello, la Entidad y el consorcio en mencion suscribieron el
contrato de 16 de noviembre de 2015!! (Apéndice n.® 11} por el monto de S/ 1 180 000,00 y con
cuarenta y cuatro (44) dias calendario como plazo para su ejecucion®?,

2. Ejecucion contractual de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.” 0033-2015-MDJLBYR

De manera posterior a la suscripcion del contrato® a través del informe
n.° 2538-2015-SGA/MDJLBYR de 28 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 12), Marina Luque

4 Nomenclatura utilizada en el marco del Decreto Legislativo n.> 1017, Ley de Contrataciones del Estado.

5 {as bases administrativas de la Licitacion Ptblica n.° 002-2015-MDJLBYR {Apéndice n.° 7) fueron aprobadas a través de la Resolucién de
Gerencia Municipal n.° 122-2015-MDJLBYR de 22 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 7), y, mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.” 121-2015-GM-MDJLBYR de 22 de mayo de 2015 (Apéndice n.” 7), se conformd el comité especial ad hoc.

8§ Nomenclaiura utilizada en el marco del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado.

7 Equipamiento Urbano Sociedad Andnima Cerrada.

lamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.* 184-2008-EF.
“Articulo 78.- Declaracion de Desierto
{...) En caso el mofivo de declaratoria de desiero esté referido al valor referencial o a las carasteristicas del objefo contractual, el Comité Especial
solicitara informacion al érgano encargado de las conlrataciones o al drea usuaria, segin corresponda’. (Articulo modificado por el Articulo

1° del Decreto Supremo n.° 138-2012-EF, publicado ef 7 agosto 2012).

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF.

: }‘ o 1° del Decreto Supremo n.” 138-2012-EF, publicado el 7 agosto 2012).
on I rcio conformado por las empresas: “Equipamiento Urbano Sociedad Andnima Cerrada’ y “E Y C Metalikas Sociedad Andnima Cerrada’.

¢s de la Carta n.° 001-2015-CONSORCIO de 16 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 11) el consorcio contratista presentd la
/ entacion para la suscripcion del contrato.

¢ bienes materia de la citada contratacion fueron un (1) camién con sistema roll on/off, dos (2) autocompactadores, v, ochenta (80)

"1 Contrato de 16 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 11) suscrito entre la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el “Consorcio
Equipamiento Urbano — Metalikas®.

Informe de Confrol Especifico N® 034-2022-2-0353-SCE
Periodo: 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de 2016

508



” L‘ Y LA CONTRALORIA

.~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 7 de 41

Delgado, subgerente de Abastecimiento, remitié a Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, gerente de Servicios
ala Ciudad *...) copia del contrato, copia de Guia de Remision N° 224 (... ), asi como Copia de la
Orden de Compra N° 23883, en la que se adquirié el Equipo Pesado de acuerdo al detalle de Ja
Guia de remision adjunta, asi como en la Orden de Compra, la misma que sustenta la recepcion
fisica de los equipos, por lo tanto la Gerencia de Servicios a la Ciudad como &rea usuaria
determinara si es conforme el equipamiento adquirido {...)". (Apéndice n.° 12)

En funcion a la recepcion de los bienes materia de contratacion, valga decir: un (1) camién con
sistema roll on/off; dos (2) autocompactadores, y, ochenta (80) contenedores, Manuel Yanyachi Aco
Cérdenas, ingeniero mecanico contratado por la Entidad** para la recepcion técnica de los bienes
adquiridos con motivo de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR,
emitio el “Informe de recepcién técnica” de 29 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 13), a través del
cual concluyd lo siguiente:

‘lll. CONCLUSIONES
(...)
= 2° Ei "Auto compactador con Codigo SWP-001 con su respectivo “Alza Contenedores con

Codigo MTK-V50T", cumple con Ia especificaciones descritas_en el Capitulo lli
‘Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos” del Proceso de Menor
Cuantia derivado N* 033-2015-MDJLBYR, por lo que se da conformidad de cumplimiento de
caracteristicas y del correcto funcionamiento de los mismos y se da la recepcion técnica de
dichos bienes.

3° El "Auto compactador con Codigo SWP-002 con su respectivo “Alza Contenedores con
Codigo MTK-V502", cumple con la especificaciones descritas en el Capitulo il

“Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos® del Proceso de Menor
?y Cuantia derivado N° 033-2015-MDJLBYR, por lo que se da conformidad de cumplimiento de

caracteristicas y del correcto funcionamiento de los mismos y se da la recepcion técnica de

dichos bienes” [sic]. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto, cabe sefialar que a través del informe técnico de 20 de junio de 2022 (Apéndice

n.° 14), emitido por César Malaga Ramos, ingeniero mecanico electricista®, se identifico que: “La

fuerza de compactacion minima requerida sequn fas bases inteqradas era de 280 KN, no se ha

podido verificar debido a que el ganador de la buena pro no cuenta con la ficha técnica

o correspondiente y obligatoria; sin embargo, haciendo un anéfisis de la ficha técnica de las auto
y compactadoras que se encuentran en la propuesta técnica del ganador de fa buena pro, se consigna

S que la auto compactadora fabricada por GEESINKNORBA, toda la serie del modelo SWP (SWING

?\ PACK) tiene una fuerza de compactacion de 230 KN, por lo tanto NO SE CUMPLIO con los

Reguerimientos Técnicos Minimos, especificamente con fa fuerza de compactacion™s.

En adicion a ello, cabe agregar que la inconsistencia identificada respecto a la fuerza de
~.  Compactacion se ve reforzada dado que, de acuerdo con ef acta de entrevista
‘%f’e':-._ n.* 01-2022-CG/OCO353-MDJLBYR de 2 de junio de 2022 (Apéndice n.° 15), Manue! Yanyachi

XN . S . ”
/53 %C,; \Aco Cardenas sefiald lo siguiente respecto a la fuerza de compactacion de los dos
= . s 2 0 rr ) - Py
lg:;,ﬂ £ | autocompactadores: “No se verifico. slo se hizo la verificacién de cumplimiento sequn el catalogo

. (24 i @ _;’,’
AREQUTAT
\._x,RHE_Q_,ManueI Yanyachi Aco Cérdenas, ingeniero mecanico, vinculd sus servicios con la Entidad mediante orden de servicio n.° 24283 de 31 de
7 diciembre de 2015 (Apéndice n.° 13), bajo la siguiente descripcion; “Por servicio de recepcion técnica del servicio de bienes adquiridos mediante
proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 033-2015-MDJABYR”,
' César Malaga Ramos, ingenisro mecénico electricista, con registro CIP n.° 27964, perito adscrito al D. N. C. mediante Resolucién

n.® 046-2019VIVIENDA-VMCS-DNC. Contratado en atencion a la orden de servicio n.° 001620 de 23 de mayo de 2022.
18 E subrayado inicial es nuestro.

h
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y ficha técnica de la maquinaria que se encontraba en la oferta técnica del postor, posterior a fa
recepcion se hizo verificacion con carga constatando que compactaba los residuos sélidos,
asimismo para la verificacion de la fuerza de compactacion se requiere equipos de presién mecénica
especializado, con el que no se contd en ese momento, por o que no se hizo dicha verificacién
técnica’; con dicha actuacion soslayo el debido cumplimiento de los servicios asignados en su orden
de servicio' y, de tal modo, inobservando las disposiciones establecidas en las bases del proceso
de seleccion:

‘AUTO COMPACTADOR DE 20 M3

Caracteristicas Generales:
Fuerza de compactacion del equipo minimo 280 KN: Indicar volumen y tiempo de compactacion.

Este Ultimo sera verificado durante la entrega técnica del equipamiento {...)"* (EI subrayado y

resaltado es nuestro) .

De tal forma, estando a elio, tanto Manuel Yanyachi Aco Cérdenas, ingeniero mecanico contratado
por la Entidad para ia recepcion técnica de dichos bienes, como Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo,
gerente de Servicios a la Ciudad y representante del area usuaria encargado de emitir la
conformidad, tuvieron plena capacidad material para poder advertir en su oportunidad que los bienes
entregados por el consorcio contratista no cumplian con la totalidad de los requerimientos técnicos
minimos establecidos en las bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada
n.* 0033-2015-MDJLBYR, dado que la informacion sobre la méxima fuerza de compactacion
(230 KN) con la que contaban los autocompactadores entregados (modelo SWP) -obrante en la
misma propuesta técnica presentada por el contratista- no cumplia con la fuerza de compactacion
exigida en las bases (280 KN), maxime de tratarse de informacion -si bien técnica- claramente
apreciable y verificable a nivel documental por cualquier persona, conforme se muestra a
continuacion:

' Orden de servicio n.® 24283 de 31 de dicilembre de 2015 (Apéndice n.° 13) (*Por servicio de recepcion técnica del servicio de bienes adquiridos
mediante proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 033-2015-MDJLBYR").

%8 Contenido en el Capitulo ilf. Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos de las bases del proceso de seleccion bajo comento.

# Cabe sefialar que, en la entrega primigenia de los bienes en cusstién, el consercio contratista presentt como parte de su propuesta técnica la
‘Declaracién jurada de cumpiimiento de ias especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos” de octubre de 2015 {fs. 34), a través
de la cual sefiald cumplir con la fuerza de compactacion solicitada (280 KN}, es mas, indico que el bien propuesto tenia 300 KN.

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
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CUADRON° 1
Fuerza de compactacion seiialada en propuesta técnica para modelo SWP vs. fuerza de
compactacion establecida en las bases Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada
n.° 0033-2015-MDJLBYR

Informacidn contenida en la propuesta técnica presentada por el “Consorcio Equipamiento Urbano SAC - EYC

E R A ) et d T e G :
{CARACTERISTICAS TEGMEAS -

Metalikas SAC” (fs. 276)

=1 AN A -

Fuerza de compacracion, kN 230 3410

Volumen de compactacién, m® £33 1.3 ke 0.8 1.7
Capacidad de absorcidn, mi/h &3 121 126 74 250*
Apertura de llenado, mm 1500 » 1206 2000 1700 2.000 « 2.100 1.900 < 1.000 2550 % 1350
Alturz de carga. mm 1.230 1350 1.350 2500
Porencia eléctrica, Kw 3 55 535 -
Conexion 350w/50Hz, CeeForm 16A: 5 bornes -
Ancha, A {mm) 1.900 2.500 2500 8L e RF
Alturz. H {mm} 2100 2500 7500 o - gy "

inforimacion contenida e fas bases de la Adjudicacidn de Menor Cuantia Derivada

n.> 0033-2015-MDJLBYR (pég. 24)

Pagina 9 de 41

DALIDAD DISTRITAL DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERCO
CACION DE MENOR CUANTIA (DERIVADA DE LICITACION PUBLICA) N° 0033-2015-MDJLBYR

01.02 AUTO COMPACTADOR {02 UND)

a
p-3
~

I
1/

AUTO COMPACTADOR DE 20 M3

Caracteristicas Generalas: : ;
Fuerza de compactacion def equipo minim; [hdicar volumen y tlempo de compagctacién. Este Gltimo
sera verificado durante la entraga técnica d GO rento.

Tensidén de alimentacidén 220/380 voltios trifisico, frecuencia 50 — 60 Hertz.

Potencia eléstrica del motor eléctrico de no menos de 3 kilowats.

Fuente: Propuesta técnica presentada por consorcio contraista y bases de la Adjudicacion de Menor Cuantfa n.° 0033-2015-MDJLBYR.
Elaborado por : Comision de control.

En adicion a ello, cabe resaltar que Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo y Manuel Yanyachi Aco Cardenas,
participaron directamente en el proceso de seleccion bajo comento, el primero de ellos como
integrante del comité especial y, el segundo, contratado como asesor técnico de dicho proceso?,
por lo que tenian pleno conocimiento del contenido y alcance de las caracteristicas técnicas minimas
comprendidas en las bases de dicho proceso; sin embargo, Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo -constituido
como representante del area usuaria y miembro del comité de seleccion- a pesar del incumplimiento
de la caracteristica técnica (verificacion de la fuerza de compactacion) exigida en las bases, emitio
conformidad a través del informe n.° 674-2015-GSC/MDJLBYR de 30 de diciembre de 2015

| (Apéndice n.° 15), a través del cual informd a Néstor Sotomayor Huaypuna, gerente de

Administracidn Financiera, lo siguiente:

“(...) esta Gerencia da conformidad del trabajo realizado de Recepcion Técnica de los Bienes
Adquiridos mediante el Proceso de Menor Cuantia N° 033-2015-MDJLBYR, previa verificacion

» Gonforme se extrae de la orden de servicio n.° 23101 de 28 de mayo de 2015 {Apéndice n.° 15): “Servicio de asesoria técnica a fa comision
especial’.

= -
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de las caracteristicas Técnicas y Fisicas de los bienes adquiridos asi mismo que CUMPLEN con
las especificaciones técnicas y Requerimientos técnicos minimos, contenidos en el capitulo /lf
del Proceso de Menor Cuantia N° 033-2015-MDJLBYR, tal y como se hace de conocimiento en
el Informe presentado de fecha 29 de Diciembre del 2015, por el Ingeniero Yanyachi contratado
por la Municipalidad” (E| subrayado es nuestro).

Al respecto, la conformidad emitida por Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, gerente de Servicios a la
Ciudad, no se llevd a cabo de acuerdo a lo establecido en la normativa de contratacion piblica
wgente a esa fecha?!, dado que el articulo 176° (Recepcion y conformidad) del Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establecit lo siguiente:

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

(...)

La conformidad requiere def informe del funcionario responsable def drea usuaria, quien deberd
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, Ia calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

()

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido
de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complejidad del bien o servicio, Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10)
dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y _condiciones ofrecidas. en cuyo caso Ja Entidad no
efectuara Ja recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,

aplicandose las penalidades que correspondan’. (El subrayado y resaltado es nuestro)

Al respecto, el término ‘manifiestamente”, empleado en el referido dispositivo, se encuentra definido
como aquello que resulta "Descubierto, patente, claro™, de lo cual desprende el caracter evidente
de algo que no deja lugar a duda o incertidumbre. En atencidon a elio, en el contexto de dicha norma,
se puede colegir que el sentido de este término se encuentra referido al caracter evidente de 1a
inconsistencia o incongruencia de las caracteristicas y condiciones de la prestacion a cargo del
contratista, respecto de lo realmente establecido en las bases del proceso, condicion que habilita a
la Entidad ainaplicar el procedimiento?® previsto en el citado dispositivo relacionado a la subsanacion
de observaciones; asi, “en caso la prestacion a cargo del contratista no cumplia “manifiestamente”
con las caracteristicas y condiciones que formaban parte del contrato, no era necesario acudir al

O
15 f‘“&hndo a que la licitacion plblica n.” 002-2015-MDJLBYR fue convocada en el marca del Decreto Legistativo n.® 1017, Ley de Contrataciones
[ %‘ =3 < \Estado, y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, la nueva convocatoria que se efectud a través de la adjudicacién
\

~

Jginativa, lo cual se corresponde con lo establecido en el articuio 78° de dicho reglamento. Asimismo, a efectos de clarificar ello, el Organismo

4 ervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) emitié Ia opinion n.° 057-2019/DTN de 9 de abril de 2019, conforme a la cual sefial6 lo
Ny R £ ngulente “Cuando un procese de seleccion convocado en el marco def Decreto Legisiativo N° 1017 y su Reglamento es declarado desierto,
= corresponde que la nueva convocatoria se realice bajo las reglas vigentes al momento de su primera convocaforia”.
z Diccionario de la Lengua Espafiola.
B “Articulo 176.- Recepcién y conformidad
{.J)
De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido de estas, dandose al contratista un plazo
prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podré ser menor de dos {2) ni mayor de diez
(10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el confratista no cumpliese a cabalidad con fa subsanacién, la Entidad podré resolver ef contrato,
sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan’”.

<<
% ’ N szitenor cuantia n.° 0033-2015-MDJLBYR -dada la declaratoria de desierto de la citada licitacion publica- se proyectd en funcién a dicha
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procedimiento para subsanar observaciones, correspondiendo a la Entidad considerar como no
ejecutada fa prestacion y aplicar las penalidades correspondientes™?,

Asi, dicho dispositivo normativo establecia que, para efectos de emitir fa conformidad, el
representante del area usuaria® tenia la obligacion de verificar el cumplimiento de [as caracteristicas
y condiciones contractuales establecidas para los bienes materia de adquisicion, aspecto que
guarda estricto correlato con la clausula décima (Conformidad de recepcion de la prestacion)? del
contrato de 16 de noviembre de 20157 (Apéndice n.° 11), asi como con el numeral 2.8 (Forma de
pago)?é del capitulo Il de las bases de dicho proceso de seleccion (Apéndice n.° 9).

De tal modo, Reynaido Ubaldo Difaz Chilo, constituido como representante del area usuaria -
habiendo tomado conocimiento del informe emitido por el ingeniero mecanico®, del cual se colegia
la inconsistencia técnica sobre la fuerza de compactacion de los autocompactadores recibidos-
emitié su conformidad a través del informe n.° 674-2015-GSC/MDJLBYR de 30 de diciembre de
2015 (Apéndice n.° 15), pese a que los citados bienes no cumplian de manera manifiesta con las
caracteristicas ofrecidas, por lo que no debid llevarse a cabo la recepcion y, por tanto, considerarse
como no ejecutada la prestacion, quedando expedita la aplicacion de las penalidades
correspondientes, conforme a lo establecido en el articulo 176° del Reglamento de l1a Ley de
Contrataciones del Estado.

De manera posterior, con motivo de la recepcion efectuada y conformidad otorgada, la cual generd
el derecho de pago a favor del contratista®, se tiene que a través del comprobante de pago
n.® 12903 de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.” 15) la Entidad acredit6 el pago efectuado ala
empresa contratista®! por la suma de S/ 1 190 000,00 (un millon ciento noventa mil con 00/100 soles)
en atencion a la adquisicion de los bienes®? materia de la Adjudicacion de Menor Cuantia
Derivada n.® 0033-2015-MDJLBYR, monto que, seglin el propio contratista, se encontraba
representado de la siguiente manera:

CUADRON°2
Disgregado de precios de los bienes materia de adquisicién
CANT COMPONENTES PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL
1 CAMION (6x4) CON SISTEMA 599 025,87 599 025,87
ROLL ON/OFF
2 AUTOCOMPACTADORES CON 217 100,79 434201,58
ALZACONTENEDORES MOVILES
80 CONTENEDORES DE 1100 L 1959,66 156 772,55

TOTAL 1180 000,00

Fuente: Carta n.” 004-2015-CONSORCIO de 28 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 15).
Elaborado por: Consorcio contratista.

2 QOpinién n.* 132-2018/DTN de 27 de agosto de 2019, emitida por [a Direccion Técnica Normativa del OSCE.

% Gerente de Servicios a la Giudad. i .

% “CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE LA PRESTACION
La conformidad de recepcion de la prestacién se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y serd oforgada por ef area usuara.” (E! subrayado es nuestro)

Ba, cuerdo con e articulo 176 del Reglamento, para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad debera

O-JR

** f

r con fa siguiente documentacion:

Cepcion y conformidad de la Gerencia de Servicios a fa Ciudad.
r)'E;rme def funcionario responsable del &rea usuaria emitiendo su conformidad de la prestacion efectuada, cuando corresponda. {...)."

2 “Informe de recepcion técnica” de 29 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 13), emitido por Manuel Yanyachi Aco Cérdenas.

"?EQU\?‘“ %/ “Articulo 177.- Efectos de ja conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista. Efectuado el pago culmina el contrate y se
ciena el expediente de contratacion respectivo.”

3 Consorcio Equipamiento Urbano SAC — EYC Metalikas SAC.

3 Un (1) camién con sistema roll on/off; dos (2) autecompactadores; y, ochenta (80) contenedores.
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3. Falencias técnicas en el funcionamiento de los autocompactadores

De manera posterior a la recepcion y puesta en funcionamiento de los autocompactadores, se
identificaron falencias en el funcionamiento de dichos bienes; en atencion a ello, Helard Palma
Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, emiti6 el informe n.° 083-2016-GSC/MDJLBYR de
11 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 16), a través del cual puso en conocimiento de Néstor
Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion Financiera, lo siguiente:

“Las cajas compactadoras de residuos sélidos ubicados en la Plataforma de Andrés Avelino
Céceres, se verifico que tiene fallas técnicas como: no son herméticas, ya que por la parte
delantera emana residuos liquidos, por lo que se solicita efectuar acciones pertinentes.” (E!
resaltado es nuestro)

Asimismo, mediante informe n.° 218-2016-GSC/MDJLBYR de 11 de marzo de 2016 (Apéndice
n.” 16), Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, puso en conocimiento de Néstor
Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion, lo siguiente:

“Por medio def presente me dirijo a usted, en afencion a los documentos de Ia referencia, por 05
cuales se hizo de su conocimiento sobre las ocurrencias de desperfectos de las cajas auto
compactadoras ubicadas en la Plataforma de Andrés Avelino Céceres (...)3

Al respecto, le informo que el dia de hoy al iniciar ia jornada de frabajo la caja compactadora
N° 02 se dafi6 el piston de lado izquierdo, asi como sufrié rotura de brazo, (...) originando que
la actividad de recojo de residuos solidos, en tan complejo lugar, no se haya cumplido de manera
eficaz.

Es de mucha preocupacion, Que las cajas compactadoras no responden a la rutina de trabajo
que se realiza en la plataforma Andres Avelino Céaceres, considerando su reciente adquisicion,
por lo que recomiendo se curse comunicacion al proveedor, sobre lo que acontece a fin de que
brinde solucion, caso contrario se ejecute fa garantia contractual. Salvo responsabilidad.”

Con motivo de dichas comunicaciones, Néstor Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion

Financiera, emitié el informe n.° 057-2016 GA-MDJLBYR de 14 de marzo de 2016 (Apéndice

- %/ n.® 17), a través del cual indicé a Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, lo
: siguiente: “(...) habiendo tomado conocimiento de sus Informes (...) referente a los desperfectos

|/ sufridos en las Cajas auto compactadoras adquiridas mediante proceso de seleccion AMC
033-2015 MDJLBYR, es que debera solicitar como érea usuaria el concurso de profesional

especialista a fin realizar un peritaje correspondiente (...)" [sic]; de igual modo, el citado gerente de

-/ Administracion Financiera emitié el memorando n.® 036-2016 GA-MDJLBYR de 14 de marzo de
K 2016 (Apéndice n.° 17), conforme al cual indico a Marina Luque Delgado, subgerente de
Abastecimiento, lo siguiente: “(...) tengo a bien hacerle conocer el Informe N° 218-2016

‘0 'A[‘)“ o GSC/MDJLBYR referente a los desperfectos de las Cajas auto compactadoras adquiridas mediante
e s\“ROLw a\ proceso de seleccion AMC 033-2015 MDJLBYR a fin de disponer la Convocatoria al Proveedor y
§ ”o% \ hacerle conocer dichos desperfectos mediante carta notarial y en coordinacién con la Gerencia de

: 5: SZ|IA Legal(...)"
( 2 \ : / sesoria Legal (...)".

\‘.\ 4reQ yed /" En adicion a esta (ltima comunicacion, mediante memorando n.° 044-2016-GA/MDJLBYR de 16 de
e marzo de 2016 (Apéndice n.® 17), Néstor Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion

o,;,b

/

< WUy
7| VN

# Los documentos a los que hace referencia son los informes n.os 015, 016, 021 (Apéndice n.° 16), 067, 083, y, 207-2016-GSC, asi como el
informe n.® 069-2016-SGMAYSP.
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Financiera, dispuso a Marina Luque Delgado, subgerente de Abastecimiento, “fomar las acciones
commespondientes segn fa ley de contrataciones {...) referente a la garantia y responsabilidad del
proveedor”, En dicho marco, a través de carta notarial de 22 de marzo de 2016% (Apéndice n.° 17),
la citada subgerente de Abastecimiento puso en conocimiento del gerente general de la empresa
‘Equipamiento Urbano” que, teniendo conocimiento de “os desperfectos de los auto compactadores;
por tanto, visto fa oferta técnica que se ha realizado al producto respecto de los auto compactadores
es que se solicita la aplicacion de garantias segun declaracion jurada de compromiso de garantia
comercial contra cualquier desperfecto o deficiencia de fabricacion. Asi mismo solicito se nos haga
flegar copia de la solicifud de aplicacion de garantia comercial de la marca GEESINKNORBA del
modelo SWINGPACK, siendo el que fue ofertado en el proceso de seleccion en mencion {..).35

En funcion a dicha comunicacion, el representante del consorcio contratista remitié a la Entidad la
carta n.® 002-04-2016-EU-MDJLBYR de 12 de abril de 2016 (Apéndice n.° 17), a través de la cual
comunico lo siguiente:

%(....) a soficitud de su parte procederemos al cambio de los equipos Suministrados, Asimismo por
recomendacion de nuestra representada GEESINKNORBA ustedes estan en la posibitidad de/
Cambio der Autocompactador modeio SWP (swingpack) por el Autocompactador modelo PD731
de mejor boca de alimentacion para prensado, mejorando la performance de la operacion sin
ningun costo adicional para su representada {(...)".

Adicionalmente a los hechos motivados por Ias falencias técnicas de los dos (2) autocompactadores,
cabe sefialar que mediante acta de constatacion n.° 01-2022-CG/0OC0353-MDJLBYR de 19 de mayo
de 2022 (Apéndice n.° 17), la comision de control recabé informacion de parte de personal que
operd dicha maquinaria, quienes precisaron, entre otros aspectos, que, cuando se operaban dichos
bienes, los rieles, las gomas del sistema hidraulico, asi como los sistemas eléctricos de los
autocompactadores se malograban constantemente, en adicion a los accidentes personales que
generaba la manipulacion de dichos bienes dada su complicada operatividad.
4,

Cambio de autocompactadores defectuosos y recepcion irreqular

En el marco de la existencia de falencias objetivas que venian afectando la operatividad de los dos
(2) autocompactadores adquiridos -esto en menoscabo del cumplimiento def objeto del citado
proceso de seleccion®- el consorcio sefialo indicar la entrega a la Entidad dos (2) nuevos
J autocompactadores de un modelo diferente (PD731) al inicialmente entregado (SWP) por el
/ contratista, tal como puede extraerse de la guia de remision n.° 000289 de 16 de abril de 2016%7

(Apéndice n.® 18); sin embargo, a la fecha, dichos modelos (PD731) no fueron ubicados en ninguna
? locacion fisica de la Entidad?s,

/ 8?}9“ Hs B D)Gha carta notarial (Apéndice n.° 17) fue diligenciada por la Notaria Linares Riveros el 28 de marzo de 2016, siendo recibida por la citada
QO 2. Empresa el 30 de marzo de 2016.
= sE&omio parte de su oferta, el consorcio contratista presentd su “Declaracion jurada de compromiso de garantia comercial” de 29 de octubre de
52016 conforme a la cual sefialé veinticinco (25) meses de vigencia de garantia comercial de los dos (2) autocompactadores.
' & 4.2 0BJETO DE LA CONVOCATORIA
N Elfpresente proceso de seleccion tiene por objeto la contratacion de bienes para e Mejoramiento Y Gestién Ampliacion De La Gestion Integral
Y AW Residuos Solidos Municipales En E Distrito De José Luis Bustamante Y Rivero, Provincia Y Departamento De Arequipa (il Etapa)”.
- =3 Segiin el contenido de dicha guia de remision, el modslo de los dos nuevo autecompactadores entregado por el consordio confratista era el
PD731.
# Hecho que se condice con el cantenido del “Informe de recepeion técnica” de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18), emitido por Walter Valentin
Arenas Callenueva, ingeniero mecénico caniratado por la Entidad para la recepcion de nuevos autocompactadores, asi como con el informe
téenico de 20 de junio de 2022 {Apéndice n.° 14) emitido por César Malaga Ramos, ingeniero mecanico electricista.

WUN/A
RO 5

\

P
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Asi conforme se desprende del acta n.° 001-2016 de 21 de abril de 2016, mediante acta de
recepcion de 19 de abril de 2016% (Apéndice n.° 18), Marina Luque Delgado, subgerente de
Abastecimiento, y, constituida como representante del organo encargado de las contrataciones,
permitio, de manera unilateral, el cambio de los dos (2) autocompactadores inicialmente adquiridos
a través de dicho proceso de seleccion, lo que conlievd a que se incorporasen a la Entidad bienes
que diferian de las caracteristicas técnicas de los modelos primigeniamente entregados por el
contratista y que no se ajustaban a los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
de dicho proceso.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 5° (Funcionarios y organos encargados de las contrataciones)
del Reglamento de la Ley de Contrataciones establecié lo siguiente: “3. Organo encargado de Jas
contrataciones es aquel érgano o unidad orgénica que realiza las actividades relativas a fa gestion
del abastecimiento al interior de una Entidad™®. Asimismo, el articulo 6° {Organos que participan en
las contrataciones) de la Ley de Contrataciones del Estado disponia que la Entidad debia establecer
en sus instrumentos de organizacion, el érgano u 6rganos responsables de programar, preparar,
ejecutar y supervisar los procesos de contratacién hasta su culminacion; asimismo, al momento de
regular estos aspectos, la Entidad debia precisar las actividades que eran competencia de cada
funclonario, con la finalidad de establecer las responsabilidades que le eran inherentes?!.

En dicho marco normativo, el literal j) de las funciones especificas asignadas al subgerente de
Abastecimiento -contenidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)?2 - estableci6 que
dicho servidor se encontraba conminado al cumplimiento de la siguiente obligacion funcional:
“Supervisar Ia recepcion de bienes entregados por los proveedores y verificar la conformidad de los
mismos en cuanto a calidad y cantidad requeridos en el &mbito de su competencia”. De tal modo,
Marina Luque Delgado, subgerente de Abastecimiento, bajo la calidad de representante del drgano
encargado de las contrataciones, debi6 supervisar que la recepcion de los nuevos
autocompactadores cumpliera con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
proceso, siendo que, tal como se desprende de la guia de remision n.° 000289 de 16 de abril de
2016 (Apéndice n.° 18), el modelo (PD731) de los nuevos bienes que entregaria el contratista
diferian del modelo (SWP) de los autocompactadores inicialmente recibidos por la Entidad, aspecto
que no fue observado por la citada servidora sino que, por el contrario, suscribié el acta de recepcion
de 19 de abril de 2016 sin advertir dicha situacion.

Posteriormente, para efectos de la verificacion técnica de los nuevos bienes ingresados a la Entidad,
se emitié el acta n.* 001-2016 de 21 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18), la cual fue suscrita por
Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, Nicolas Bloisa Bartra, representante de
la empresa “Equipamiento Urbano”, y, Walter Valentin Arenas Callenueva, ingeniero mecénico
contratado por la Entidad para llevar a cabo la verificacion de la funcionalidad de los dos (2) nuevos
autocompactadores, constituyéndose en las inmediaciones en las que se encontraban los dos

J/X0RD Bl
1/ {2?@‘“ ROLyy, o é‘\

3 Mediante dicho documento, Marina Luque Delgado, subgerente de Abastecimiento, suscribid lo siguiente: “Mediante ef presente se recepciona
Aa guia de remision no. 000289, sobre Ja recepcion de DOS AUT OCOMPACTADORAS, seguin Ja guia de remision en mencion se tiene Jos

[ O ’/‘6¢:"‘ﬁﬂmeros de serfe 1401316402 y 1401316403, de os cuales a realizar la verificacion no se encontraron”.
z 52 ) g% ..) el braano encargado de las contrataciones es el braano o unidad orgé ica al que en las normas de organizacion intema de la Entidad se

& ™ & ha asignado la competencia v funciones relacionadas con el abastecimiento de dicha Eqtidad. Es decir, es un érgano cuya funcion permanente
™ o /85 justamente la gestion def abastecimiento de la Entidad”, (Opinion n.® 080-2009/DTN de 20 de agosto de 2009, emitida por la Direccion Técnica
/‘Nomaﬁva del OSCE).
SARE E\i};}ﬂﬂ ‘Articulo 6.- Organos que participan en las contrataciones
g e

Cada Enlidad establecera en su Reglamento de Organizacion y Funciones u ofros instrumentos de organizacion, el drgano u érganos
responsables de programar, preparar, ejecutar y supervisar los procesos de contratacion hasta su culminacion, debiendo sefialarse las
actividades que competen a cada funcionario, con la finalidad de establecer las responsabilidades que le son inherentes. (...)"

“ Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 1165-2010/MDJILBYR de 27 de diciembre de 2010,

h—_
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autocompactadores®, a efectos de verificar el funcionamiento y operatividad de los citados bienes;
con motivo de dicho acto, se arribé a que el referido ingeniero emitiria el informe técnico respectivo.

En dicho marco, Walter Valentin Arenas Callenueva, ingeniero mecénico, emitié el “Informe de
recepcion técnica” de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18) a través del cual alcanzo sus
apreciaciones relacionadas a la ‘recepcion técnica de dos equipos autocompactadores de Ja
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero™, ello en mérito a la instruccién recibida
por parte de Marina Luque Delgado, subgerente de Abastecimiento, tal como se detalla a
continuacion:

“1.1 INSTRUCCIONES RECIBIDAS Y OBJETO DEL INFORME

Se recibieron instrucciones de la Srta. Marina Luque Delqado, Sub-Gerente de Abastecimiento

del érea de Logistica, de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, para

efectuar la Recepcion Técnica de los bienes adquiridos mediante el proceso de Menor Cuantia

N° 033-2015-MDJLBYR derivado de fa Licitacion Piiblica N° 033-2015-MDJLBYR. El objeto del
) presente Informe Técnico es ef de efectuar ia Recepcion de los bienes adquindos (Dos

Autocompactador de maca KIGGEN) por fa Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y

Rivero, precia verificacion de que Jas Caracteristicas Técnicas y Fisicas de los bienes adquiridos

cumplan con las Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos contenidas

en el Proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 033-2015-MDJLBYR.

(...}

2.1 INSPECCION TECNICA

En Ia inspeccion, verificaciones técnica y fisica de los bienes adquiridos, y en las pruebas de

funcionamiento y operacion de los equipos estuvo presente el Sr. Helard Palma Maldonado

encargado de la Gerencia de Servicios a la Ciudad y el Sr. Nicolas Bloisa Baitra, en

representacion del proveedor de las dos AUTO-COMPACTADORES DE 20 METROS CUBICOS

DE CAPACIDAD.

(--.)

OBSERVACION: cabe sefialar que los dos auto compactador no tienen placa de identificacion y
’ no indican afio de fabricacion.

ill. CONCLUSIONES
) (...) El Auto compactador de marca KIGGEN N° 1, cumple con fas Especificaciones
_ 9\ Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos del Proceso de Menor Cuantia derivado
- N° 02-2015-MDJLBYR, por lo que se da conformidad de cumplimiento de caracteristicas y del

V correcto funcionamiento de los mismos y se da la recepcion técnica de dicho bien.
(...) EI Auto compactador de marca KIGGEN N° 2, cumple con las Especificaciones
Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos del Proceso de Menor Cuantia derivado
- N° 02-2015-MDJLBYR, por lo que se da conformidad de cumplimiento de caracteristicas y del
AT correcto funcionamiento de los mismos y se da la recepcion técnica de dicho bien” [sic]. (El
.-,‘3"'\?33‘?\@0Lr1/§,oz,'\f;\ subrayado es nuestro)
IEE 22 . Al respecto, cabe sefialar que dicho “Informe de recepcion técnica” estuvo constituido por tres (3)

\ 4??% i =, ) anexos, siendo que en el anexo n.° 1 se incorporaron fotografias relac’ionadas.a Igs labores de
o / inspeccion, mientras que en los anexos n.>s 2 y 3, el citado ingeniero mecanico adjunté el detalle de

REQUY, las verificaciones efectuadas de las caracteristicas técnicas solicitadas en las bases versus las
caracteristicas fisicas de los bienes, debiendo sefialar que en estos dos ultimos anexos, el citado

"

W
o ’4
S

# Plataforma Andrés Avelino Céceres.
4 Sumilla o tema sefialado en dicho informe.

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
Periodo: 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de 2016

017



LA SONTERLORIA

Pagina 16 de 41

ingeniero no verifico la fuerza de compactacion con la que debia contar ambos autocompactadores

tal como sefiald, incluso, de manera expresa en ambos anexos:

‘ANEX0O 2
| VERIFICACION DE CARACTERISTICAS TECNICAS Y FISICAS DE UN AUTO COMPACTADOR N° 1 {...)
1.- CARACTERISTICAS GENERALES DE AUTOCOMPACTADOR MARCA: KIGGEN

Descripcion caractens'ttca‘rs o R"equenmtento Caracten.?trca Técnica
L Técnico minimo Verificada
{-..)
1.7. Fuerza de compactacion | Minimo 280 KN | KN no se verifico’s
()
ANEXO 3

VERIFICACION DE CARACTERISTICAS TECNICAS Y FiSICAS DE UN AUTO COMPACTADOR N° 2 ()
1.- CARACTERISTICAS GENERALES DE AUTOCOMPACTADOR MARCA: KIGGEN

Descripcién Caractens'tfcgs (] R,et.;uenmiento Caractengﬂca Técnica
Técnico minimo Verificada
(]
1.7. Fuerza de compactacion | Minimo 280 KN | KN no se verifics®

La verificacidn de dicho aspecto (fuerza de compactacion) resultaba trascendente dadas las
caracteristicas tecnicas minimas con las que debian contar estos bienes, puesto que dicho aspecto
se encontraba intimamente vinculado directamente con la capacidad operativa y cumplimiento del
objeto de dicha contratacion, méaxime lo sefialado en las propias bases del citado proceso de
contratacion;

‘AUTO COMPACTADOR DE 20 M3¥

Caracteristicas Generales:

Fuerza de compactacion del equipo minimo 280 KN Indicar volumen y tiempo de compactacion.
Este uffimo sera verificado durante la entrega técnica de! equipamiento (...)".#¢ (El subrayado y
resaltado es nuestro)

- De manera posterior a fa recepcién de los nuevos autocompactadores y la emision de! informe

técnico de recepcion de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.® 18), se emiti6 el acta n.° 002-2016 de

6 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 18), conforme a la cual Helard Palma Maldonado, gerente de

Servicios a la Ciudad, Nicolas Bloisa Bartra, representante de la empresa “Equipamiento Urbano”,

~ y, Walter Valentin Arenas Callenueva, ingeniero mecanico confratado por la Entidad, se
& constituyeron en las instalaciones de la Gerencia de Servicios a la Ciudad, sefialando lo siguiente:

°El Gerente de Servicios a la Ciudad foma conocimiento del informe pericial {...) el mismo que
fue firmado por el Ing. Walfer Arenas Callenueva, en el mismo que Se sefiala que las cajas
- autocompactadoras cumplen con las especificaciones técnicas y requerimientos minimos del
<§/‘ proceso _de menor cuantia del proceso n° 033-2015-MDJLBYR derivada de la LP
02-2015-MDJLBYR; teniendo en cuenta estos actuados y habiendo observado en el terreno de

'-.'-'ﬂ—'h'-_\‘. . . 3
ZADRD PR los hechos el adecuado funcionamiento de las 02 cajas autocompactadoras procedemos a dar
PR TROL 7y Ob\i S — - -
/3 “»Zz\,  a.conocer nuestra conformidad; el peritaje forma parte integrante de la presente acta”. (El
A \

subrayado y resaltado es nuestro)

"\ /
\e ‘ o [/
‘ \\"s =F subrayado s nuestro,
?EOU”’* El subrayado es nuestro.

# Contenido en el Capitulo lil. Especificaciones téenicas y requerimientos técnicos minimos de las bases del proceso de seleccion bajo comento.

# Cabe sefialar que, en la entrega primigenia de los bienes en cuestién, el consorcio contratista presento come parte de su propuesta técnica la
‘Declaracion jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos” de octubre de 2015 (fs. 34), a través
de Ia cual sefialé cumplir con la fuerza de compactacion solicitada (280 KN), es mas, indicd que el bien propuesto tenia 300 KN.
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Al respecto, pese a que en el propio “Informe de recepcion técnica” de 28 de abril de 2016%
(Apéndice n.° 18) se sefiald expresamente que Ja fuerza de compactacion de los citados bienes no
fue verificada -siendo esta una caracteristica general de los requerimientos técnicos minimos
estipulados en las bases- Helard Paima Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, suscribio el
acta n.° 002-2016 de 6 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 18) en sefial de conformidad del
funcionamiento de los dos (2) nuevos autocompactadores entregados por el consorcio contratista,
maxime que, conforme se extrae del contenido de dicha acta, el citado servidor tomé conocimiento
del referido informe técnico de recepcion presentado por Walter Valentin Arenas Callenueva,
ingeniero mecanico contratado por la Entidad.

Sobre el particular, Helard Paima Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, constituido como
representante del area usuaria de acuerdo a la clausula décimas® del contrato de 16 de noviembre
de 2015 (Apéndice n.° 11) y el numeral 2.8 (Forma de pago)®' del capitulo Il (Del proceso de
seleccion) de las bases de dicho proceso de seleccion, tenia la obligacion de verificar las
caracteristicas y cumplimiento de las condiciones contractuales de los bienes materia de
adquisicion, conforme a lo estipulado en el articuio 176° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, el cual sefialaba que: “La conformidad
requiere del informe del funcionario responsable del dred usuaria, quien debera verificar
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales. debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias™?; esto aunado al
hecho de que se trataban de bienes que reemplazaban a los primigeniamente adquiridos por la
Entidad y que, minimamente, debian cumplir con las caracteristicas técnicas establecidas en las
bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.® 0033-2015-MDJLBYR (Apéndice n.° 9).

Sin embargo, Helard Palma Maldonado, pese a constituirse in sifu en los actos de recepcion técnica
de los nuevos autocompactadores, suscribid las actas n.s 001 y 002-2016 (Apéndice n.° 18) en
sefial de conformidad del funcionamiento y operatividad de los nuevos autocompactadores que
ingresaron a la Entidad, esto a pesar de la ausencia expresa de verificacion de la fuerza de
compactacion®* y la notoria discrepancia de la capacidad de carga de los nuevos bienes con relacion
a lo exigido en las bases del citado proceso® (Apéndice n.° 9), soslayando con dichos actos sus
obligaciones funcionales como representante del area usuaria referidas a la verificacion y realizacion
de las pruebas necesarias respecto de los bienes materia de contratacion.

“ Emitido por Walter Valentin Arenas Callenueva, ingeniero mecanico contratado por la Entidad.

% “CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE LA PRESTACION
La conformidad de recepcion de la prestacion se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de fa Ley de Contrataciones def
Estado y seré otorgada por el érea usuaria.” (El subrayado es nuestro)

5t 2.8 FORMA DE PAGO

(..)

/ De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos del pago de fas confraprestaciones ejecutadas por el contratista, a Entidad debera

<

o

ntar con la siguiente documentacion;
- Recepcion v conformidad de la Gerencia de Servicios a la Ciudad.

- Informe del funcionario responsable def érea usuaria emitiendo su conformidad de fa prestacion efectuada, cuando corresponda.

A7 ORD P, 'é\‘?s - Comprobante de pago.” (E! subrayado es nuestro) ‘
y-\’Q‘\TROL W 6’0&/ “Estando & que la licitacidn piblica n.° 002-2015-MDJLBYR fue convocada en el merco del Decreto Legislativo n.* 1017, Ley de Contrataciones
(\? o~ "/,; “Zdgl Estado, y su reglamento aprabado por el Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, la nueva convocatoria que se efectud a través de la adjudicacion

N ggdg}menor cuantia Derivada n.® 0033-2015-MDJLBYR -dad la declaratoria de desierto de la citada ficitacion publica- se proyects en funcion a

z S?Hi a normativa, lo cual se corresponde con lo establecido en el articulo 78° de dicho reglamento. Asimismo, a efectos de clarificar ello, el

‘% l = o»Jiyanismo Supervisar de las Contrataciones del Estado (OSCE) emitid la opinion n.° 057-2019/DTN de 9 de abril de 2019, conforme a Ia cual
e fialé lo siguiente: “Cuando un proceso de sefeccibn convocado en el marco del Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento es declarado
N ARE Qu\qv //desierto, corresponde que la nueva convocatoria se realice bajo las reglas vigentes al momento de su primera convocatoria”.

\ % | subrayado es nuestro.

% Conforme a lo sefialado expresamente en el “Informe de recepeion téenica” de 28 de abril de 2016 {Apéndice n.° 18) emitido por Walter Valentin
Arenas Callenueva, ingeniero mecénico contratado por la Entidad para la recepcion técnica de los nuevos autocompactadores.
% De acuerdo al informe técnico de 20 de junio de 2022 {Apéndice n.° 14), emitido por César Malaga Ramos.

— _“
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De manera posterior a la suscripcion de las citadas actas®, conforme a las cuales se hizo constar
que los dos (2) nuevos autocompactadores que ingresaron a la Entidad en reemplazo de los
primigeniamente recibidos, cumplian con las especificaciones técnicas descritas en las bases
(Apéndice n.® 9) del referido proceso de seleccion, Helard Paima Maldonado, gerente de Servicios
a la Ciudad emiti6 el informe n.° 340-2016-GSC/MDJLBYR de 9 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 19) a través del cual puso en conocimiento de Néstor Sotomayor Huaypuna, gerente de
Administracion Financiera, lo siguiente:

(...} me dirjo a usted, para solicitarle informacion de todos los documentos actuados yo
recepcionados sobre la tratativa del cambio de las cajas auto compactadoras ubicadas en Ja

Plataforma Andrés Avelino C4ceres; ya que mi despacho desconoce todo lo actuado.
De igual forma, solicito se adjunte el Acta de Recepcion de las dos Cajas auto compactadoras

que reemplazan a las dos anteriores, asf como el documento que autoriza dicho cambio.

Respecto al informe del peritaje efectuado por el ingeniero Wualter Arenas Calle Nueva el mismo
que ingresado el 4 de mayo a mi Gerencia. Asi mismo solicito informacion sobre los alcances
def contrato def perito, en el entendido que deseamos amplie su informe final y si corresponderia
solicitarlo.

Debo hacer de su conocimiento, que el Perito Ing. Arenas se apersont conjuntamente con ei
proveedor y la sefiora Marina Luque Jefe de unidad de Abastecimientos, quienes viabilizaron el
funcionamiento de las cajas para el peritaje respectivo. (...)". [sic]

Conforme se desprende del informe n.® 340-2016-GSC/MDJLBYR de 9 de mayo de 2016 {Apéndice
n.° 19), Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, sefiald desconocer todo lo
actuado respecto a la recepeion de los nuevos autocompactadores, sin embargo, de conformidad
con el contenido del acta n.° 001-2016 de 21 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18), su persona no
solo se constituy0 en el lugar donde se encontraban los nuevos autocompactadores, sino que,
ademas, suscribi6 la operatividad de ambos bienes previa verificacion in situ, méxime que en dicha
acta se hizo alusion a la guia de remision n.° 000289 de 16 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18) y al
acta de recepcion de 19 de abril de 2016. De igual modo, la aseveracion formulada por el citado
gerente no guarda correlato con lo sefialado en ef acta n.* 002-2016 de 6 de mayo de 2016
L (Apéndice n.° 18), puesto que dicho servidor si tuvo conocimiento de la recepcion de los nuevos
A autocompactadores dado que en la referida acta se trajo a colacion el informe técnico emitido por el
ingeniero mecanico contratado por la Entidad, documento a través del cual se expresd de manera
taxativa la “recepcion técnica de dos equipos autocompactadores”,

Por tanto, lo sefialado por el citado gerente no se corresponde con los hechos descritos en la referida
documentacion, dado que Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad si tuvo
d{/ conocimiento de la existencia de los dos (2) nuevos autocompactadores, puesto que estos no se
trataban de los bienes inicialmente adquiridos con motivo de la Adjudicacion de Menor Cuantia
. n.® 0033-2015-MDJLBYR, dado que, mediante informe n.° 218-2016-GSC/MDJLBYR de 11 de
AOAD 75;?‘)\ marzo de 2016% (Apéndice n.° 16), dicho servidor ya habia puesto en conocimiento de Néstor
,f/%\ Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracion Financiera, la existencia de falencias técnicas de
|22 %0 los dos (2) autocompactadores primigenios y, por tanto, su participacion en la suscripcion de las
W22 _ ) actas n.s 001 y 002-2016 (Apéndice n.° 18) respondian al ingreso de dos (2) nuevos
\e” l " e /' autocompactadores por reemplazo.
o Z
w- 9"9'\"-“ .Actas n. 001y 002 de 21 de abril y § de mayo de 2016 {(Apéndice n.° 18), respsctivaments.

% Los documentos a los que hace referencia son los informes n.s 015, 016, 021 (Apéndice n.° 16), 067, 083, y, 207-2016-GSC, asi como el
informe n.® 069-2016-SGMAYSP.

“—*
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En adicién a ello, Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, puso en conocimiento
de la Gerencia Municipal el informe n.> 398-2016-GSC/MDJLBYR de 3 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 19), a través del cual sefiald lo siguiente: “1. Que, no siendo funcién de este despacho, o se ha
recepcionado ningun bien; 2. Que, no se ha firmado conformidad alquna: ya que desconocemos los
mecanismos de acuerdo asumidos con el proveedor; y, 3. Estamos utilizando los bienes en calidad
de prueba, hasta que nos remitan los actuados™ [sic].

Con motivo de dicha situacion, la Gerencia Municipal emiti® e memorando
n.* 461-2016-GM/MDJLBYR de 9 de junio de 2016 (Apéndice n.® 19), el mismo que fue puesto en
conocimiento de Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, conforme al siguiente
tenor;

“1.- Que, habiendo tomado conocimiento esta Gerencia de que actualmente su Gerencia ests
haciendo uso de bienes que no fueron recepcionados, ni muchos menos se ha dado Ia
conformidad con respecto a los dos auto compactadores con su alza confenedor.

2.- Que del Informe N° 398-2016-GSC/MDJLBYR emitido por su despacho, el mismo que no
refieja ninguna Informacion o es demasiado escueta, es que deberd usted explicar en forma
documentada como es que los bienes que usted dice los tiene a “prueba’ con que documento le
fueron entregados y que Unidad Orgénica de fa Municipalidad lo dispuso.

3.- Que como érea usuaria de los bienes que se adquirieron mediante el proceso de Menor
Cuantia derivado de la L.P N° 002-2015-MDJLBYR, deberé informar en qué estado se encuentra
la etapa de ejecucion contractual de dichos bienes, dado que como usted mismo informa los
bienes estan siendo utilizados por su Gerencia”, [sic]

En mérito a ello, Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios 2 la Ciudad, dio respuesta a lp
solicitado por la Gerencia Municipal a través del informe n.° 411-2016-GSC/MDJLBYR de 10 de
junio de 2016 (Apéndice n.° 19), documento a través del cual -entre otros aspectos- ratifico su
informe n.° 398-2016-GSC/MDJLBYR (Apéndice n.° 19), conforme al cual sefiald a Gerencia
Municipal que: “Estamos utilizando los bienes en calidad de prueba, hasta que nos remitan los
actuados”.

Asi, de manera posterior, el citado gerente de Servicios a la Ciudad, puso en conocimiento de Néstor
Sotomayor Huaypuna, gerente de Administracién Financiera, el informe n.° 428-2016-GSC/MDJLBR
de 22 de junio de 2016 (Apéndice n.° 19), conforme al cual precisé lo siguiente: “Habiendo
culminado la etapa de prueba de las dos recientemente adquiridas cajas auto compactadoras 1%
teniendo este Despacho que emitir opinién respecto a su conformidad, siendo que hasta Ia fecha no
se cuenta con el expedientillo respectivo (guia de remision de ingreso y tipos de transaccion entre
fa Municipalidad y el Proveedor); comunico a usted; que para evitar responsabilidades futuras se

dejara de operar las cajas mencionadas. ello en el plazo de 4 dias habiles” (El subrayado es nuestro).

Al respecto, cabe precisar que la normativa de contratacion publica®™ vigente a la fecha de ocurridos
los hechos materia de atencion, no contemplaba la aplicacion de periodos de prueba respecto a

I

5§§ 5ubrayado s nuestro.

E sténdo a que la licitacion publica n.® 002-2015-MDJLBYR fue convocada en el marco del Decrato Legislativo n.® 1017, Ley de Confrataciones
1 Estado, y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo n. 184-2008-EF, la nueva convocatoria que se efectud a través de la adjudicacion
e menor cuantia Derivada n.> 0033-2015-MDJLBYR -dada la declaratoria de desierto de la citada licitacion piblica- se proyecté en funcidn a
dicha normativa, lo cual se corresponds con lo establecido en el articulo 78° de dicho reglamento. Asimismo, a efectos de clarificar ello, el

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) emitio la opinion n.> 057-2019/DTN de § de abril de 2019, conforme a la cual
sefiald lo siguiente: “Cuando un proceso de seleccion convocado en el marco del Decreto Legislativo N° 1017 y st Reglamento es declarado
desierto, corresponde que la nueva convocatoria se realice bajo las reglas vigentes al momento de su primera convocatoria”,
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bienes adquiridos por las entidades, de igual modo, ni el contrato suscrito entre la Entidad vy el
contratista, ni tampoco las bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 0033-2015-MDJLBYR
contemplaron la posibilidad de establecer periodos de prueba de los bienes adquiridos, méxime que
se trataba de bienes con caracteristicas técnicas diferentes a los inicialmente adquiridos por fa
Entidad, por lo que las actuaciones llevadas a cabo por Helard Palma Maldonado, gerente de
Servicios a la Ciudad, no se condujeron de acuerdo con las funciones establecidas para el
representante del area usuaria, de acuerdo al articulo 176° (Recepcion y conformidad)®® del Decreto
Supremo n.® 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

5. Observaciones a las caracteristicas técnicas de los dos (2) nuevos autocompactadores

Conforme a lo sefialado previamente, Marina Luque Delgado, subgerente de Abastecimiento,
permitié la recepcion de nuevos autocompactadores de acuerdo a lo descrito en el acta de recepcion
de 19 de abril de 2016; sin embargo, pese a la conformidad técnica emitida por Walter Valentin
Arenas Callenueva, ingeniero mecénico contratado por la Entidad, la misma que, pese a no cumplir
con la verificacion de ia totalidad de los requerimientos minimos exigidos para dichos bienes, fue
avalada por Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, conforme se desprende de
ias actas n.= 001y 602-2016 (Apéndice n.® 18), ias cuales fueron suscritas en sefial de conformidad
por la operatividad y funcionamiento de dichos bienes.

Sin embargo, dada la precariedad de los actos de recepcion de los nuevos autocompactadores, y,
en el marco def presente servicio de control, se contrataron ios servicios de un especialista a efectos
de que pueda sefalar las caracteristicas técnicas de dichos bienes y si las mismas se correspondian
con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases de la Adjudicacion de Menor
Cuantia n.° 0033-2015-MDJLBYR. En dicho marco, mediante informe de 20 de junio de 2022
(Apéndice n.° 14), César Malaga Ramos, ingeniero mecanico electricista®!, sefiald lo siguiente:

‘b) Auto compactadoras (2)
‘ Marca . No tiene marca, solo tiene el tablero marca KIGGEN
Modelo/Tipo . No tiene
Color : Blanco Gris
, Nro. De Serie . No tiene
X Motor Nro. : No tiene
e Capacidad : No tiene
v Ao Fabricacion : No tiene
Capacidad de carga :15m3
— Estado actual
«gl/— Se ha inspeccionado 02 auto compactadoras, fuera de uso desde hace 4 afios Jas cuales de
acuerdo con las caracteristicas fisicas de la marca KIGGEN, fabricadas por
e GEESINKNORBA, no coinciden en muchos aspectos:
Q’\*\’\gﬁ?lgzsﬂs A "
\c}gf’g %%‘
o 25
2 23
N B

N A wi_Articulo 176.- Recepcién y conformidad
\\.Ea QU\,?‘.»*"' 1)

La conformidad requiere de! informe del funcionario responsable del &rea usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias”.

5 César Mélaga Ramos, ingeniero mecénico electricista, con registro CIP n.° 27964, perito adscrito al D. N. C. mediante Resolucion
n.* 046-2019/VIVIENDA-VMCS-DNC. Contratado en atencion a la orden de servicio n.° 001620 de 23 de mayo de 2022.

h___
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** La tapa posterior no tiene la misma forma, una pestaiia que sobresale del techo y
paredes, la manija que sujeta y sella la puerta es simplemente un tornillo de apriete con
manija y seguro, es una adaptacién, no garantiza hermeticidac,

« La tapa de la folva de carga y compactacion no es original es una adaptacion, esta
construida con plancha y perfiles tubulares, con puntos de soldadura, igualmente los
brazos para levantar esta tapa al momento de fa descarga de los contenedores es de
tubo rectangular, estructuralmente débiles, no encajan ni son accionados correctamente
por los alza contenedores lo que ocasiona que se doblen y dificulten la apertura de la
puerta. Ver anexo fotogréfico.

%+ Lafapa del tanque de liquidos (e inspeccion de pistones) igualmente es una adaptacion,
esta construida con plancha y perfiles de acero y el sistema de cierre iqualmente en base
a 02 tomillos y una platina curvada tipo muelle para el ajuste, la fapa en un equipo original
€s con bisagra, manifa y chapa.

“» Las orejas de acoplamiento de fos alza contenedores fueron ocultadas (anuladas) con
planchas de acero, con la finalidad de usar el alza contenedores méviles.

*» Las "auto compactadoras” originales traen incorporados su alza contenedores, disefiados
para garantizar una descarga eficiente sin posibilidades de derrames con doble seguro,
gancho y pines.

*» El tablero de control y mando es el tnico equipo que muestra la marca KIGGEN, ¥ que
ademas fue instalado fijo sujetado con dos pemos, no con manija y chapa para extraer la
bandeja porta componentes como trae el equipo original KIGGEN.

% Los “auto compactadores” originalmente se construyen de una sola pieza; sin embargo,
del reporte de mantenimiento de dichos equipos realizado por la empresa MAGRI MGL
EIRL de fecha 23 de marzo de 2018, se observa un cordén de soldadura a mitad de
la estructura de compactacion, lo que confirma que la caja de compactacion y en
general ha sido reconstruida por partes. (Apéndice n.° 21)

FUERON RECONSTRUIDAS Y ADAPTADAS EN UN TALLER, SEGUN SE CONFIRMA DE
LAS DUI DE IMPORTACION DEL GANADOR DE LA BUENA PRO. FUERON IMPORTADAS
POR PARTES.”

En adicion a ello, el informe emitido por el citado ingeniero mecanico electricista®? sefiala que,
ademas de las deficiencias técnicas en cuanto a la funcionalidad de dichos autocompactadores, la
capacidad de carga exigida en las bases difiere con las dimensiones materiales de los bienes
”/7}1 entregados por el contratista en reemplazo de los bienes primigeniamente defectuosos:

| ()
% EN CONSECUENCIA LAS AUTO COMPACTADORAS NO SON ORIGINALES DE FABRICA

2 §7 “a) Capacidad minima de carga 20 m3, NO CUMPLE fa capacidad de la tolva verificada en los
\-\ © 4 dos equipos es de 15 m3, esto se ha verificado dimensionado /a folva de carga, la cual tiene
4 RCQU\??\’/

8 César Malaga Ramos.
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las siguientes medidas externas:

Ltargo :394m
Ancho :2.18m Volumen: 15.46 m¥
Alto :1.87m

Asimismo, con relacion a la trascendencia de la informacién contenida en la declaracion tnica de
importacion sefialada por el citado especialista técnico “sje ha verificado de manera fehaciente yen
hase a los documentos de importacion (DUI) que el auto compactadoras, fueron importadas por
partes y ensambladas en el pais, no son equipos nuevos de fabrica; no cuentan con nimero de
serie que pueda identificar cada uno del auto compactadores™ [sic]; adicionalmente a ello, en la
informacion que se extrae de la declaracién Ginica de importacién (DUI) “se menciona expresamente
que se esta importando componentes y no equipos completos, los pesos y bultos consignados
en la DUI, no corresponden a auto compactadores completos, son pesos inferiores al peso de

una auto compactadora fo que se corrobora que son equipos importados por partes y reconstruidos
v ensambiados en el pais™*.

Sobre et particufar, 0 Sefialado por el referido ingeniero mecanico electricista guarda correlato con
la informacion contenida en el documento s/n de 14 de junio de 2022 (Apéndice n.° 20), remitido a
la comision de control por parte del representante de E Y C Metalikas SACS, a través del cual se
properciond copia de fa Declaracion Unica de Importacion (DUI) de 21 de mayo de 2015, en la cual
se aprecia que dicha empresa importo el “CASCO” de “MAQUINA[S] COMPACTADORAS DE
BASURA'SS,

De igual modo, respecto a los alzacontenedores -constituidos como equipos integrantes para el
correcto funcionamiento y operatividad de los autocompactadores- los cuales formaron parte del
objeto de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR, el citado
especialista técnico sefiald lo siguiente:

“c) Alza contenedores (02)

(% Marca : No fiene marca visible
Modelo/Tipo : No tiene

, Color : Blanco Gris

=, Nro. De Serie : No tiene
Motor Nro.  : No tiene
Afio Fabricacién : No fiene

T

Estado actual
o I Solo se ha ubicado un Alza contenedores en un local de terceros, en Av. Dolores, este se
/--;;'jé‘ @Doﬁfgz_ .. encuentra totalmente cubierio de maleza, debido al tiempo que se encuentra a 1a intemperie.
/ 8 ‘Q,Q 6’/} - '%‘
, f’lzb S %/LQ‘\'; Es un sistema totalmente independiente, movil (no se verific6 ruedas), por las caracteristicas
j?:, % g7 /“ fisicas observadas al momento de la inspeccion y considerando las caracteristicas de Iz folva
\.° . /% de compactacion de las auto compactadoras, se deduce que NO SON COMPATIBLES, esta
N

& El subrayado y resaltado es nuestro.

& [l subrayado y resaltado es nuestro.

& Una de las empresas consorciadas de la empresa contratista.

8 ‘CASCO, GEESINKNORBA, S/M” de siete (7) “MAQUINAJS] COMPACTADORAS DE BASURA” cuyo peso total bruto de cada casco fue de
1,441.28 Kg; sin embargo, el peso de las compactadoras segln especificaciones técnicas y lo ofertado, asi como lo entregado se indica que fue
de 4200 kg.
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situacion fue corroborada por el operador de los equipos quien manifiesta que, LA
OPERACION DEL ALZA CONTENEDOR ES DEFICIENTE, NO LOGRA ENCAJAR BIEN AL
MOMENTO DE DESCARGAR LOS CONTENEDORES, LO QUE OCASIONA DERRAMES
DE RESIDUOS FUERA DE LA TOLVA, EN MUCHOS CASOS LOS CONTENEDORES
CAYERON DENTRO DE LA TOLVA DE COMPACTACION, IGUALMENTE AL NO ESTAR
DISENADOS EXCLUSIVAMENTE PARA LOS AUTO COMPACTADORES ADQUIRIDQOS,
SE REQUIERE DEL APOYO DE DOS PERSONAS PARA CONTENER LA TAPA DEL AUTO
COMPACTADOR.

(...).

TODAS LA MARCAS DE AUTO COMPACTADORAS DISENAN Y FABRICAN SUS
PROPIOS ALZA CONTENEDORES PORQUE AS/ GARANTIZAN LA COMPATIBILIDAD Y
EFICIENCIA OPERATIVA”,

De tal forma, de acuerdo con el informe de 20 de junio de 2022 (Apéndice n.° 14), emitido por César
Malaga Ramos, ingeniero mecanico electricista, los autocompactadores que fueron recibidos por la
Entidad en defecto de los primigenios no eran originales de fabrica por o que fueron reconstruldos
y adaptados; asimismo, fos alzacontenedores eran “no compatibles con la tolva de carga del auto
compactador” y, de igual forma, la “descarga de los contenedores, en los auto compactadores es
deficiente, debido a que no fueron proporcionados por GEESINKNORBA, estén precariamente y mal
adaptados; su operacion es peligrosa’™’.

Asi, conforme se aprecia de los alcances técnicos arribados en el informe de 20 de junio de 2022
(Apéndice n.° 14) emitido por el citado especialista®, los dos (2) nuevos autocompactadores
ingresados a la Entidad el 19 de abril de 2016 en defecto de los primigeniamente recibidos -los
mismos que fueron materia de verificacion por parte de Walter Valentin Arenas Callenueva,
ingeniero mecanico contratado por la Entidad para la recepcion técnica de dichos bienes- no
cumplian con la totalidad de las caracteristicas técnicas estipuladas en las bases de la Adjudicacion
de Menor Cuantia n.® 0033-2015-MDJLBYR, puesto que, si bien existia la posibilidad de que el
consorcio contratista efectuara las acciones que mitigaran las falencias técnicas denotadas en los
primeros autocompactadores (v, gr. a través de la ejecucion de la garantia comercial ofertada), los
nuevos autocompactadores tampoco cumplieron con la totalidad de las caracteristicas técnicas
sefialadas en las citadas bases, tales como la ausencia de verificacién fisica de la fuerza de
compactacion (280 KN) y 1a capacidad de carga (20 m3).

Ambas caracteristicas®, si bien de orden técnico, eran pasibles de ser verificadas por parte de
Helard Palma Maldonado, constituido como representante del area usuaria, quien, ademas, participd
de manera directa en el levantamiento de las actas n.=s 001 y 002-2016 de 21 de abril y 6 de mayo
de 2016 (Apéndice n.° 18), respectivamente, las cuales suscribi6 en sefial de conformidad por el

; ‘adecuado funcionamiento” de los nuevos autocompactadores y el cumplimiento de las
especificaciones técnicas sefialadas en las bases del proceso, de acuerdo con el informe™ emitido
s por Walter Valentin Arenas Callenueva, ingeniero mecanico.

o ‘DAD p=\
A IR0 B,
/Q/\’tp“‘ OL/,%/E)L/ AN

. Sin embargo, pese a que no se llievd a cabo la verificacion técnica de la fuerza de compactacion (tal
[Og AN o ” S
igo %0 % como se desprende del propio informe emitido por dicho ingeniero), Helard Paima Maldonado no
o3 Sz . orop 2 .
= ' £~ . observo dicho aspecto maxime que estaba expresamente sefialado en las bases del citado proceso
W% A
\Vie

o j’ de seleccion™, sin embargo, suscribié las citadas actas en sefial de conformidad; asimismo, pese a
N ARequithas

o Pagina 13 del informe de 20 de junio de 2022 (Apéndice n.° 14) presentado por César Mélaga Ramos, ingeniero mecanico electricista.
% César Malaga Ramos, ingeniero mecénico slectricista.

¥ Fuerza de compactacion y capacidad de carga.

7 Informe de recepcion técnica de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18).

M “Caracteristicas Generales:

R —————
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estar constituido en el lugar en el que se encontraban los nuevos autocompactadores, no advirtio
que la capacidad de carga de los nuevos autocompactadores era notoriamente inferior a lo exigido
en las bases, dado que existia una diferencia aproximada de 5m3 (5000 litros), esto de acuerdo a la
evaluacion técnica arribada en el informe de 20 de junio de 2022 (Apéndice n.° 14), emitido por
César Malaga Ramos, ingeniero mecanico electricista, puesto que conforme a su verificacion in Situ,
la capacidad de carga de los nuevos autocompactadores -los cuales a la fecha se encuentran fuera
de servicio- era de 15,46 m3, esto en comparacion con los 20 m® que se establecié como
caracteristica técnica minima de acuerdo al contenido de la bases de la Adjudicacion de Menor
Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR.7

De tal modo, las actas suscritas en sefial de conformidad, permiten identificar que Helard Palma
Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad, constituido como representante del area usuaria,
prescindio de la normativa de contratacion pUblica vigente a esa fecha™, dado que el articulo 176°
(Recepcion y conformidad) del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establecid lo siguiente:

‘Articulo 176.- Recepcion y conformidad

(.-}

La conformidad requiere del informe def funcionario responsable del drea usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturalez de fa prestacion, fa calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

()

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido
de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podréa ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10)
dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion, la Entidad podré resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

) Este procedimiento no seré aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no
cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no

efectuard la recepcion. _debiendo considerarse como no ejecutada Ila prestacion,

aplicandose las penalidades que correspondan’. (Ei subrayado y resaitado es nuestro)

Al respecto, el termino “manifiestamente’, empleado en el referido dispositivo, se encuentra definido
como aquello que resulta “Descubierto, patente, claro™, de lo cual desprende el caracter evidente
de algo que no deja lugar a duda o incertidumbre. En atencién a ello, en el contexto de dicha norma,
se puede colegir que el sentido de este término se encuentra referido al caracter evidente de la
inconsistencia o incongruencia de las caracteristicas y condiciones de la prestacion a cargo del

L" . Fuerza de compactacion del equipo minimo 280 KN: Indicar volumen y tiempo de compactacion. Este ultimo seré venificado durante fa entreqa

" \DAD 5. técnica del equipamiento (...)” (El subrayado es nuestro).
< \*L’Qm ROZ ,ﬁb Pe manera posterior, la Procuraduria Publica de la Entidad emitié el informe n.® 427-2016-PPMIMDJLBYR de 27 de julio de 2016 (Apéndice
L $21.% 1), a través del cual concluyd, entre ofros aspectos, lo siguiente: ...) se debe proceder a aplicar las penalidades, ejecutar las garantias y

| (]
) =
I
H=o
1 >
\ o

-

% Bstiver el contrato conforme Jo disponen los arficulos 167 y siguientes del Reglamento y demas normas conexas. De Ja misma forma se deben

SIeiar las acciones administrativas para determinarse las responsabilidades en quse se habria incurrido de parte de los responsables al inobservar
’ Shiformativa aplicable”.
7 £g¥ndo a que la licitacion publica n.® 002-2015-MDJLBYR fue convocada en el marco del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones
: <1 Requieh | Estado, y su reglamento aprobado por &l Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, la nueva convocatoria que se efectud a través de la adjudicacion
“atns®” de menor cuantia Derivada n.® 0033-2015-MDJLBYR -dada la declaratoria de desierto ds Ia citada licitacién publica- se proyectd en funcién a
dicha normativa, lo cual se correspande con lo establecido en el articulo 78° de dicho reglamento. Asimismo, a efectos de clarificar ello, el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) emiti6 fa opinion n.® 057-2019/DTN de 9 de abril de 2019, conforme a |a cual
seftald lo siguiente: ‘Cuando un procese de seleccion convecado en el marco del Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento es declarado
desierto, corresponde que Ja nueva convocatoria se realice bajo las reglas vigentes al momento de su primera convocatoria”.
™ Diccionario de la Lengua Espaficla.

Vil
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contratista, respecto de lo realmente establecido en las bases del proceso, condicién que habilita a
la Entidad ainaplicar el procedimiento’ previsto en el citado dispositivo relacionado a la subsanacion
de observaciones; asi, “en caso a prestacién a cargo del contratista no cumplia "manifiestamente”
con las caracteristicas y condiciones que formaban parte del contrato, no era necesario acudir al
procedimiento para subsanar observaciones, correspondiendo a la Entidad considerar como no
ejecutada la prestacion y aplicar las penalidades correspondientes™.

Asi, dicho dispositivo normativo establecia que, para efectos de emitir la conformidad, el
representante del area usuaria’ tenia la obligacion de verificar el cumplimiento de las caracteristicas
y condiciones contractuales establecidas para los bienes materia de adquisicion, aspecto que
guarda estricto correlato con [a cléusula décima (Conformidad de recepcion de fa prestacion)’ del
contrato de 16 de noviembre de 20157 (Apéndice n.° 11), asi como con el numeral 2.8 (Forma de
pago)® del capitulo 1l de las bases de dicho proceso de seleccion.

De tal modo, Helard Palma Maldonado, constituido como representante del area usuaria
-inadvirtiendo fa notoria diferencia de fa capacidad de carga, asi como habiendo tomado
conocimiento expreso de la falta de verificacion técnica de fa fuerza de compactacion®'- soslay su
abligacion de verificacion def cumplimiento de las caracteristicas minimas exigidas en las bases,
pese aque los nuevos autocompactadores no cumplian de manera manifiesta con las caracteristicas
ofrecidas, por lo que no debié llevarse a cabo la recepcidn y, por tanto, considerarse como no
ejecutada la prestacion, quedando expedita la aplicacion de las penalidades comespondientes,
conforme a lo establecido en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

En suma, puesto que el plazo para la ejecucion de fa prestacion se estableci6 en cuarenta y cuatro

(44) dias, de acuerdo al contrato de 16 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 11), y Ia empresa

contratista no cumplié a la fecha (2022) con entregar los dos (2) autocompactadores de acuerdo a

las caracteristicas técnicas minimas establecidas en las bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia

’ Derivada n.® 0033-2015-MDJLBYR, debe considerarse como no ejecutada la prestacion conforme

a lo establecido en el articulo 176° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado; por tanto, dado el tiempo transcurrido respecto a dicho

? % e incumplimiento, el célculo de la penalidad sobrepasaria el limite legal establecido en el articulo 165°

del dicho cuerpo normativo, por fo que corresponderia la aplicacion del tope méaximo def 10% del
contrato, el cual asciende a S/ 119 000,00, monto que se generd con motivo de las actuaciones

s “Articulo 176.- Recepcion y conformidad

K{/ﬁﬁsﬁr observaciones se consignaran en el acla respectiva, indicandose claramente el sentido de estas, dandose al contratista un plazo
I prudencial para su subsanacion, en funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez
-fD“’F‘\B'*SA %( 10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, e contratista no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, fa Entidad podré resolver el contrato,

/Q/?‘\’g\“ ROL O EJ{J perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan”.
e "S- 0ginion n.° 132-2018/DTN de 27 de agosto de 2019, emitida por a Direccion Técnica Normativa del OSCE.
HES 72 Hielard Palma Maldonado, gerente de Servicios a Ia Ciudad.
2z CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE LA PRESTACION
"‘ % ,§ iconformidad de recepcion de Ja prestacitn se regula por o dispuesto en el articulo 176 del Reglamento de fa Ley de Contrataciones del
e «Esfado y seré oforgada por el drea usuaria.” (E! subrayado es nuestro)

3 i
. 7 Sliscrito entre la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el Censorcio Equipamiento Urbano SAC - EYC Metalikas SAC.
WAre U\?‘?\ %,
RGIEQUE 22,8 FORMA DE PAGO
= ()
De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos def pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad deberé
contar con la siguiente documentacion:
- Recepcion y conformidad de la Gerencia de Servicios a la Ciudad.
- Informe del funcionario responsable del area usuaria emitiendo su conformidad de la prestacion efectuada, cuando corresponda. {...)."
& De acuerdo al contenido del “Informe de recepcion técnica” de 28 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18), emitido por Walter Valentin Arenas
Callenueva.

“
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desplegadas por los servidores involucrados, las cuales permitieron que el contratista eludiera el
pago de dicha penalidad.

Lo anteriormente expuesto contraviene lo siguiente:

Ley n.° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General, aprobada e! 10 de abril de 2001,
publicada el 11 de abril de 2001 y vigente desde el 11 de octubre de 2001.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{.)

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respelo a la
Constitucion, Ia ley y al derecho, dentro de fas facuitades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que le fueron conferidas.”

Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada el 3 de junio de
2008, publicada el 4 de junio de 2008, vigente desde 13 de febrero de 2009.

“Articulo 50.- Responsabilidad del contratista

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad
oforgada por la Entidad. £/ contrato podra establecer excepciones para bienes fungibles yio
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de
obras, el plazo de responsabilidad no podra ser inferior a siete (7) aflos, contado a partir de fa
conformidad de fa recepcion total o parcial de la obra, seguin corresponda.

Las Bases deberan establecer el plazo méximo de responsabilidad del contratista,”
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado el 31 de diciembre de 2008, publicado el 1 de enero de 2009, vigente desde el 13 de
febrero de 2009.

“Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
En caso de relraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Enfidad

o C/P{ le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto méximo

equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item
que debié ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en
la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las
garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

/
<I/— En todos los casos, la penalidad se aplicaré automaticamente y se calculara de acuerdo con Ja

/sz

N

/\
0&

AN

W

oRGAND

/

ESRD A R siguiente formula:
g‘*‘“"‘/y O Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
%‘?fl‘i F x plazo en dias
3!
) £ l{, Donde F tendré los siguientes valores:

/ a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de
RECURty obras: F = 0.40.
b) Para piazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F = 0.25.

()"
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“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracion o, en su caso, del
drgano establecido en las Bases, sin peruicio de Io que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe de! funcionario responsable del 4rea usuaria, quien deberé
verificar, dependiendo de la naturaleza de Ia prestacion, fa calidad, cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

(...

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido
de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10)
dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
Subsanacion, la Entidad podré resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que
correspondan.

Este procedimiento no seré aplicable cuando los bienes yfo servicios manifiestamente no
Cumplan con las Caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuaré la
recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
gue correspondan”.

“Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del
contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion
respectivo.

Las discrepancias referidas a defectos o vicios ocultos debera ser sometidas a conciliacion yo
arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computara a partir de fa conformidad otorgada
por la Entidad hasta quince (15) dias habiles posteriores al vencimiento del plazo de
responsabilidad del contratista previsto en el contrato.”

Equipamiento Urbano - Metalikas” en el marco de la Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada
n.° 0033-2015-MDJLBYR, suscrito el 16 de noviembre de 2015.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETQ

El presente contrato tiene por objeto Ia contratacion de materiales para el MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPALES DEL
DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA (SEGUNDA ETAPA), conforme a las Especificaciones Técnicas.”

/;§ﬁ§§§§*2

/éz‘*"””" 0. % "CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

[38 3 El plazo de ejecucion del presente contrato es de cuarenta y cuatro (44) dias calendario, el mismo
que se computa desde la suscripcion del presente.”

»

L% Contrato entre a Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el “Consorcio
J—
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“CLAUSULA DECIMA: CONFORMIDAD DE RECEPCION DE LA PRESTACION
La conformidad de recepcion de la prestacion se regula por lo dispuesto en el articulo 176 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y seré otorgada por el drea usuaria.

De existir observaciones se consignaran se consignaran en ef acta respectiva, indicandose
claramente el sentido de estas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacion,

_---. e ———

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
Periodo: 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de 2016

029



’ L Y LA CONTRALORIA

—— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

Pagina 28 de 41

en funcion a la complejidad del bien. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor de diez
(10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabafidad
con la subsanacion, LA ENTIDAD poadra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando fos bienes manifiestamente no cumplan con fas
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuara la recepcién,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades que
correspondan.”

“CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en Ia ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA ENTIDAD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) de/ monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
monto de ftem que debi6 ejecutarse, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones de/ Estado.

En fodos Ios casos, la penalidad se aplicaré automaticamente y se calcularé de acuerdo a fa
siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Donde:
F=0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) das.

()

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando una de as partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir
a la ofra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion
correspondiente. Ello no obsta fa aplicacion de las sanciones administrativas, penales y
pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar, en ef caso Que éstas correspondan.”

Bases integradas de la Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR,
aprobadas mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 308-2015-MDJLBYR de 20 de
octubre de 2015.

“SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION

()

CAPITULO Ill - DEL CONTRATO

()

3.7 DE LAS PENALIDADES E INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
Las penalidades por retraso injustificado en fa entrega del bien requerido y las causales
para la resolucion del contrato, seran aplicadas de conformidad con los articulos 165 y 168
del Reglamento, respectivamente”.
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“SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

()

CAPITULO Il - DEL PROCESO DE SELECCION

(..)

2.8FORMA DE PAGO
La Entidad deberé realizar el pago de la contraprestacion pactada a favor del contratista en
tinico pago.

De acuerdo con el articulo 176 del Reglamento, para efectos del pago de las
contraprestaciones ejecutadas por el contratista, la Entidad debera contar con Ja Siquiente
documentacion:

- Recepcion y conformidad de la Gerencia de Servicios a la Ciudad.,
- Informe del funcionario responsable del érea usuaria emitiendo su conformidad de i
prestacion efectuada, cuando coresponda.

- Comprobante de pago.

() :

CAPITULO ll - ESPECIFICACIONES TECNICAS Y REQUERIMIENTOS TECNICOS
MINIMOS

01.02 AUTO COMPACTADOR (02 UND)
AUTO COMPACTADOR DE 20 M3

Caracteristicas Generales:
Fuerza de compactacion del equipo minimo 280 KN Indicar volumen y liempo de
compactacion. Este dltimo seré verificado durante la entrega técnica de/ equipamiento.
(...
/

Equipamiento:

()

Contenedor de 20 m3”.

El otorgamiento de conformidad a autocompactadores que incumplian las especificaciones técnicas,
asi como €l consentimiento de su cambio por bienes que, de igual forma, inobservaron las condiciones
contractuales de la Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR, generd un
perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 119 000,00 por inaplicacion de penalidades.

—'/" Los hechos detallados se han originado por el accionar de los gerentes de Servicios a la Ciudad durante
; —  Sus respectivos periodos de gestion, subgerente de Abastecimientos y el Responsable de la recepcion
técnica de bienes, quienes permitieron que el contratista eludiera el pago por la inaplicacién de las

,«:“:'5?5?5" .. penalidades correspondientes, al otorgar conformidad a autocompactadores que incumplian las
FLONTROL ,,.;jof%pecificaciones técnicas y haber consentido su cambio por bienes que, de igual forma, inobservaron
condiciones contractuales de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR.

/3\

%
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A
Oy
1
| .Lgs personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, los mismos
Ao /,é e no fueron documentados, conforme al Apéndice n.° 24 de! Informe de Control Especifico.

: fa.’:.g;\.i.;v_:;-’
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- Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, identificada con DNI n.° 29675675 presentd sus comentarios y
aclaraciones mediante documento s/n de 13 de julio de 2022.

h____
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- Marina Luque Mendoza, identificado con DNI n.° 42173852 no presentd sus comentarios y
aclaraciones.

- Manuel Yanyachi Aco Cardenas, identificado con DNI n.° 29591480 present6 sus comentarios y
aclaraciones mediante documento s/n de 15 de julio de 2022.

- Helard Palma Maldonado, identificado con DNI n.° 29415592 presentd sus comentarios y
aclaraciones mediante documento s/n de 24 de julio de 2022.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
los mismos no desvirtiian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, las
cedulas de notificacion electronica, cédula de comunicacién y la nofificacién forman parte del Apéndice
n.° 22 del Informe de Controf Especifico, siendo la participacion de las personas comprendidas en los
hechos, conforme se describe a continuacion:

1. Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo, gerente de Servicios ala Ciudad de la Municipalidad Distrital de José
Luis Bustamante y Rivero, del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015, designado mediante
Resolucion de Alcaidia n.® 010-2015-MDJLBYR de 1 de enero de 2015 {Apéndice n.® 24) y cesado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 740-2015-MDJLBYR de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice
1. 24, se fe comunico el pliego de hechos mediante cédula de notificacion electronica
n.? 00000001-2022-CG/0353-02-015 (Apéndice n.° 22); quien mediante documento s/n de 13 de
julio de 2022 (Apéndice n.° 22) present6 sus comentarios y aclaraciones.

Efectuada Ia evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 22, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados, estando acreditada su participacion por lo siguiente:

En su condicidn de gerente de Servicios a la Ciudad, emitié el informe n.° 674-2015-GSC/MDJLBYR
de 30 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 15), para dar la conformidad a la recepcion técnica de
los bienes adquiridos (autocompactadores), informando al gerente de Administracion Financiera que
los autocompactadores cumplian con las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos
minimos, ello a pesar de que la informacion (fuerza de compactacion) contenida en el “Informe de
recepeion técnica” de 29 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 13) -formulado por Manuel Yanyachi
Aco Cardenas, responsable de la recepcion técnica de dichos bienes, no se correspondia con lo
establecido en las bases del proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia
n.® 0033-2015-MDJLBYR (Apéndice n.° 9).

'
e
Aunado a ello, es de sefialar que el ex gerente de Servicios a la Ciudad tuvo capacidad material
para poder advertir, en su oportunidad, que los bienes entregados por el consorcio contratista no
/ cumplian con la totalidad de los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases de la
k Adjudicacién de Menor Cuantia n.° 0033-2015-MDJLBYR (Apéndice n.° 9), dado que la informacién
sobre la maxima fuerza de compactacion (230 KN) con a que contaban los autocompactadores
> entregados (modelo SWP) -obrante en la misma propuesta técnica presentada por el contratista- no
' cumplia con la fuerza de compactacion exigida en las bases (280 KN), mas alin que, dicho servidor
fue miembro del comité especial del proceso de seleccién bajo comento, y, como tal, para efectos
del otorgamiento de la buena pro, conocia la informacion que comprendia la propuesta técnica
| presentada por el postor.

Esto aunado a que, si bien dicha informacion (fuerza de compactacion) es de naturaleza técnica, la
descripcion de dichas magnitudes (230 KN vs 280 KN) es claramente contrastable y verificable a
nivel documental, no obstante ello, dicho involucrado inobservd la discrepancia existente entre Ia
fuerzas de compactacion ofertada y entregada, y lafuerza de compactacion sefialada en las bases,
los cuales no eran pasibles de recepcion y, mucho menos, de conformidad, puesto que la referida

T e———————————————————
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discrepancia era manifiesta; pese a ello -tal como se ha precisado previamente- el involucrado emitié
conformidad, permitiendo que no se identifiquen observaciones a los autocompactadores
entregados por el contratista, conllevando -a su vez- la no aplicacion de las penalidades
correspondientes dado el incumplimiento manifiesto de las caracteristicas técnicas obrante en
dichos bienes, esto conforme a lo dispuesto, principalmente, en el articulo 176° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado y la clausula décima del contrato. De tal forma, estando a que
fa Entidad -a Ia fecha- no ha recibido autocompactadores de acuerdo a las caracteristicas técnicas
establecidas en las bases, aportando con dicha conducta a la generacion de un perjuicio econdmico
de S/ 119 000,00 (ciento diecinueve mil con 00/100 soles) en contra de fa Entidad.

De esta manera, su actuar transgredio lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV (Principios del
procedimiento administrativo) de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
asimismo, soslayo6 lo dispuesto en el articulo 165° (Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion) y el articulo 177° (Efectos de la conformidad) del Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); de igual modo, inobservo
los alcances de fas clausulas Quinta (Del plazo de fa ejecucion de la prestacion), Décimo tercera
{(Penalidades) y, Décimo quinta (Responsabilidad de las partes) del contrato suscrito entre la

Entidad y e consorcio contratista; y, finalmente, sostay6 1o dispuesto en el numeral 3.7 (De tas

penalidades e incumplimiento del contrato) dei Capitulo ili (Del contrato) de la Seccidn General, asi
como el apartado especifico sobre las caracteristicas técnicas de los autocompactadores contenidos
en el Capitulo 1!l (Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos minimos) de la Seccion
Especifica de las bases de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR.

Ademas, incumplié la funcidn general que le asistia en su condicion de representante del area
usuaria contenida en el articulo 176° (Recepcion y conformidad) del Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); asimismo, incumplié la
funcion especifica asignada a su cargo, contenida en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
de la Entidad, referida a: “b) Planificar, organizar, dirigir y supervisar la ejecucion de actividades
técnico administrativos relacionados con los servicios pablicos de limpieza pablica {...)" y, de igual
modo, soslayo el cumplimiento de la clausula décima (Conformidad de la recepcion de la prestacion)
del contrato suscrito entre la Entidad y la empresa contratista; asi como el numeral 2.8 (Forma de
pago) del Capitulo 1l (Del proceso de seleccion) de la Seccion Especifica de las bases de la
Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.® 0033-2015-MDJLBYR.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad, no han sido
desvirtuados por Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo y configuran presunta responsabilidad civil.

Marina Luque Mendoza, subgerente de Abastecimientos de la Municipalidad Distrital de José Luis
Bustamante y Rivero, del 1 de setiembre de 2015 al 31 de junio de 2016, designado mediante
Resolucion de Aicaldia n.° 524-2015-MDJLBYR de 28 de agosto de 2015 (Apéndice n.° 24) y
cesado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 328-2016-MDJLBYR de 28 de junio de 2016 (Apéndice
n.° 24);, se le comunico el pliego de hechos mediante la cédula de notificacion electronica

- -.pAS';-' i n.? 00000002-2022-CG/0353-02-015 (Apéndice n.° 22); quien no presentd sus comentarios y
X "Wm"ﬁ \aclaracnones
‘«:?; Eg,\ lg Se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta iregularidad no han sido desvirtuados,

estando acreditada su participacion por lo siguiente:

Quien, en su calidad de Subgerente de Abastecimientos, inobservd su funcién especifica
concermiente a la supervision de la recepcién de los bienes que fueron adquiridos a través de Ia
Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR, esto aunado a su funcion
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3. Manuel Yanyachi Aco Cérdenas, responsable de la recepcion técnica de bienes adquiridos
sy, Mediante la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR convocada por la

5% mﬁﬁ@\ unicipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, quien vinculd sus servicios con la Entidad
F “%Wediante orden de servicio n.° 24283 de 31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 24), bajo la
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general que comprendia efectuar las actividades relacionadas con Ia gestion del abastecimiento de
la Entidad, dado que mediante acta de recepcion de 19 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18) permitio,
de manera unifateral, el cambio de los dos (2) autocompactadores adquiridos a través de dicho
proceso de seleccion, lo que conllevd a que se incorporasen a la Entidad dos (2) nuevos
autocompactadores de un modelo diferente a los primigeniamente entregados por el contratista y
que no se ajustaban a los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases de dicho
praceso por lo que no debid llevarse a cabo dicha recepcion y, por tanto, considerarse como no
ejecutada la prestacion.

De tal forma, estando a que la Entidad -a la fecha- no ha recibido autocompactadores de acuerdo a
las caracteristicas técnicas establecidas en las bases, esto aunado a su actual condicién de
inoperativos®2, el monto de la penalidad aplicable representa el tope (10%) de acuerdo al articulo
165° del citado cuerpo nommativo, por lo que, fa conducta desplegada por la involucrada aporto ala
generacion de un perjuicio econémico de S/ 119 000,00 (ciento diecinueve mil con 00/100 soles)®
en contra de la Entidad.

De esta manera transgredio lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV (Principios del
procedimiento administrativo) de Ia Ley n.* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
asimismo, soslayé lo dispuesto en el articulo 165° (Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion) del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado); de igual modo, inobservd los alcances de las clausulas Quinta (Del plazo de la ejecucién
de la prestacion) y Décimo tercera (Penalidades) del contrato suscrito entre la Entidad y el consorcio
contratista; y, finalmente, soslayd lo dispuesto en el numeral 3.7 (De las penalidades e
incumplimiento del contrato) del Capitulo 1l (Del contrato) de la Seccion General de las bases de la
Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR.

Siendo que, ademés incumplio la funcion general asignada en su calidad de representante del
Grgano encargado de las contrataciones contenida en el numeral 3 del articulo 5° (Funcionarios y
drganos encargados de las contrataciones) del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF (Reglamento de
laLey de Contrataciones del Estado); y, asimismo, inobservé las funciones especificas asignadas a
Su cargo, contenidas en el MOF de la Entidad, referidas a: *b) Coordinar y controlar la ejecucion de
las actividades def sistema de abastecimiento referentes a los procesos de adquisicién, contratacion
de bienes y servicios™, y, ‘j) Supervisar la recepcion de bienes entregados por fos proveedores y
verificar la conformidad de fos mismos en cuanto a calidad y cantidad requeridos en el ambito de su
competencia”.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta iregularidad, no han sido
desvirtuados por Marina Luque Delgado y configuran presunta responsabilidad civil.

3 quiente descripcion: “Por servicio de recepcion técnica del servicio de bienes adquiridos mediante
Aroceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 033-2015-MDJLBYR” se le comunicd el pliego de

% dechos mediante cédula de notificacion electronica n.° 00000003-2022-CG/0353-02-015

% Aspecto desarmollado en ! informe técnico de 20 de junio de 2022, emitido por César Malaga Ramos, ingeniero mecanico electricista, con
registro CIP n.* 27964, perito adscrito al D. N. C. mediante Resclucion n. 046-2019/VIVIENDA-VMCS-DNG. Contratado en atencién a la orden
de servicio n.* 001620 de 23 de mayo de 2022.

% Dicho manto representa el 10% del monto contractual: S/ 1 190 000,00 (un millén ciento noventa mil con 0000 soles).

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
Periodo: 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de 2016

034



) b ) LA CONTRALORIA

_—— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 33 de 1

(Apéndice n.° 22), quien mediante documento s/n de 15 de julio de 2022 (Apéndice n.° 22)
presentd sus comentarios y aclaraciones.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el (Apéndice
n.° 22), se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregutaridad no han sido
desvirtuados, estando acreditada su participacion por o siguiente:

Quien, en calidad de responsable de la recepcion técnica de bienes adquiridos mediante la
Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR, inobservo sus obligaciones
contractuales establecidas en la orden de servicio n.® 24283 de 31 de diciembre de 2015 {Apéndice
n.° 24), toda vez que, a través de la emision del “Informe de recepcion técnica” de 29 de diciembre
de 2015 (Apéndice n.° 13), inadvirtié que la fuerza de compactacion de los dos (2)
autocompactadores entregados por el contratista no se correspondia con la informacion técnica
segln el modelo propio para estos bienes, mas aiin que dicha informacion se encontraba
expresamente detallada en la propuesta técnica presentada por el propio contratista.

Aunado a elio, se tiene que conforme al acta de entrevista n.° 01-2022-CG/OC0353-MDJLBYR de
Z de junio de 2022 {Apéndice n.” 15}, el involucrado afirmé no haber llevado a cabo la verificacion
técnica del cumplimiento de la fuerza de compactacion, pese a que, de acuerdo a lo exigido en las
bases del proceso, era indispensable efectuar dicho andlisis para dar validez del pleno cumplimiente
de las caracteristicas técnicas minimas de dichos bienes, de cuyos alcances eran de pleno
conocimiento del citado involucrado quien fue contratado mediante orden de servicio n.° 23101 de
28 de mayo de 2015 de 28 de mayo de 2015 (Apéndice n.° 15), para brindar asesoria técnica al
comité especial.

El hecho descrito coadyuvé a que la Entidad reciba bienes que incumplian de manera expresa los
requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases del proceso, propiciando que, de manera
posterior, el area usuaria emita conformidad por dicha prestacian, conflevando, subsecuentemente,
que la Entidad no ejecute las penalidades correspondientes en contra del consorcio contratista,
2'( ) aportando a la generacion de un perjuicio econémico de S/ 119 000,00 (ciento diecinueve mil con
/

00/100 soles) en contra de la Entidad.

v De esta manera, su conducta transgredié lo establecido en el apartado especifico sobre [as
caracteristicas técnicas de los autocompactadores contenidos en el Capitulo il (Especificaciones
técnicas y requerimientos técnicos minimos) de la Seccion Especifica de las bases de la
Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR; y, asimismo, inobservd lo
dispuesto en la orden de servicio n.° 24283 de 31 de diciembre de 2015, conforme a la cual, la
Entidad contrato sus servicios para que lleve a cabo la “recepcién técnica del servicio de bienes
adquiridos mediante proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia

N° 033-2015-MDJLBYR’ (E! subrayado es nuestro).

e

FADAD BaN
anTRO . . . . . .
. {,:Q, S L’%%L or lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad, no han sido
= svirtuados por Manuel Yanyachi Aco Cardenas y configuran presunta responsabilidad civil.
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_ f io .Helard Palma Maldonado, gerente de Servicios a la Ciudad de la Municipalidad Distrital de José
"\ 4requet~ Luis Bustamante y Rivero, del 01 de enero de 2016 al 13 de marzo de 2017, designado mediante
SEEET Resolucion de Alcaldia n.® 752-2015-MDJLBYR de 31 de diciembre de 2015% y cesado mediante

¥ Mediante Resolucién de Alcaldia n.® 008-2017-MDJLBYR de 2 de enero de 2017 se resolvio: “RATIFICAR en el cargo de GERENTE DE
SERVICIOS A LA CIUDAD {..) con eficacia anticipada al 01 de enero de 2017, al ABOG. HELARD PLAMA MALDONADO, en calidad de
Funcionario de CONFIANZA".
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Resolucion de Alcaldia n.® 156-2017-MDJLBYR de 13 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 24); se le
comunicd el pliego de hechos mediante cedula de comunicacion n.° 004-2022-CG/OCI-SCE-MPA
de 14 de julio de 2022 (Apéndice n.° 22); quien presenté sus comentarios y/o aclaraciones
mediante documento s/n de 24 de julio de 2022 (Apéndice n.° 22).

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 22, se ha determinado que los hechos con evidencia de presunta irregularidad no han
sido desvirtuados, estando acreditada su participacion por lo siguiente:

Quien, en su condicion de gerente de Servicios a la Ciudad, mediante acta n.° 001-2016 de 21 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 18), tomd conocimiento del ingreso de dos (2) nuevos
autocompactadores, en reemplazo de los entregados iniciaimente por el Consorcio Contratista y a
su vez suscribié el acta n.° 002-2016 de 6 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 18), mediante el cual
otorgo la conformidad a dichos blenes pese a que en el propio “Informe de recepcion técnica” de
28 de abrii de 2016 (Apéndice n.° 18) emitido por ingeniero contratado por la Entidad, se sefialé
expresamente que la fuerza de compactacidn de fos citados bienes no fue verificado, esto aunado
a que, como representante del area usuaria y llamado a cautelar el cumplimiento del objeto de la
contratacion, utiliz dichos bienes en calidad de prueba, a pesar de que Ias caracteristicas técnicas
de estos nuevos bienes no se correspondian con lo establecido en las condiciones contractuales
iniciales relacionados a la capacidad de carga, ya que inadvirtio la discrepancia existente (aprox.
5000 fitros) entre la capacidad de carga presentada por los nuevos bienes (15,46 m3)y la sefialada
en las bases del citado proceso de seleccion (20 ms).

De manera posterior a la suscripcion de las citadas actas®, conforme a las cuales se hizo constar
que los dos (2) nuevos autocompactadores que ingresaron-a la Entidad en reemplazo de los
primigeniamente recibidos, cumplian con las especificaciones técnicas descritas en las bases del
referido proceso de seleccion, el involucrado emitié el informe n.° 340-2016-GSC/MDJLBYR de
9 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 19) a través del cual sefiald desconocer todo lo actuado respecto
a la recepcion de los nuevos autocompactadores, sin embargo, de conformidad con el contenido del
acta n.® 001-2016 de 21 de abril de 2016 (Apéndice n.° 18), su persona no solo se constituyd en el
lugar donde se encontraban los nuevos autocompactadores, sino que, ademas, suscribié la
operatividad de ambos bienes previa verificacion in situ.

En adicion a ello, cabe sefialar que, a través del informe n.° 398-2016-GSC/MDJLBYR de 3 de junio
de 2016 (Apéndice n.° 19), el involucrado indico que los “nuevos” autocompactadores estaban
siendo utilizados en calidad de prueba, y, mediante informe n.® 428-2016-GSC/MDJLBR de 22 de
junio de 2016 (Apéndice n.° 19), sefialdé que dicha etapa de prueba habia culminado y que los
nuevos autocompactadores se dejarian de operar. Al respecto, cabe precisar que la normativa de
contratacion piblica vigente a lafecha de ocurridos los hechos materia de atencion, no contemplaba
la aplicacion de periodos de prueba respecto a bienes adquiridos por las entidades, de igual modo,
ni et contrato suscrito entre la Entidad y el contratista, ni tampoco las bases de la Adjudicacién de
Menor Cuantia n.® 0033-2015-MDJLBYR (Apéndice n.° 9) contemplaron la posibilidad de

. establecer periodos de prueba de los bienes adquiridos, méaxime que se trataba de bienes con

G‘“‘T o //'?Oz\caractensncas técnicas diferentes a los inicialmente adquiridos por la Entidad.
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3 Asn dada la actuacion del involucrado -la cual se llevo a cabo sin la debida diligencia exigida de

Jjacuerdo a las condiciones previstas para el desempefio de su cargo- permitié que, con motivo de la
suscripcion de dichas actas, no se identifiquen observaciones a los “nuevos” autocompactadores
entregados por el contratista, conlievando -a su vez- a que persista el no cobro de penalidades

& Actas n.s 001 y 002 de 21 de abril y 6 de mayo de 2016, raspectivamente,
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respectivas dado el incumplimiento manifiesto de las caracteristicas técnicas obrante en dichos
bienes. Siendo asi, la conducta desplegada por Helard Palma Maldonado aporto a la generacion de
un perjuicio economico de S/ 119 000,00 (ciento diecinueve mil con 00/100 soles) en contra de la
Entidad.

De esta manera, su conducta transgredio lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo IV (Principios
del procedimiento administrativo) de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;
asimismo, soslay6 lo dispuesto en el articulo 165° (Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion) del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado); de igual modo, inobservo los alcances de las clausulas Quinta (Del plazo de la ejecucion
de la prestacion), Décimo tercera (Penalidades), y, Décimo quinta (Responsabilidad de las partes)
del contrato suscrito entre la Entidad y el consorcio contratista; y, finalmente, soslay lo dispuesto
en el numeral 3.7 (De las penalidades e incumplimiento del contrato) del Capitulo Il (Del contrato)
de la Seccion General, asi como el apartado especifico sobre las caracteristicas técnicas de los
autocompactadores contenidos en el Capitulo 11l (Especificaciones técnicas y requerimientos
técnicos minimos) de la Seccién Especifica de las bases de fa Adjudicacion de Menor Cuantia
Derivada n.® 0033-2015-MDJLBYR.

De igual manera, inobserv la funcion general que le asistia en su condicion de representante del
area usuaria contenida en el articulo 176° (Recepcion y conformidad) del Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); y, asimismo, incumplié a
funcion especifica asignada a su cargo, contenida en el MOF de la Entidad, referida a: “b) Planificar,
organizar, dirigir y supervisar la ejecucién de actividades técnico administrativos refacionados con
los servicios publicos de fimpieza publica (...)% y, de igual modo, soslay6 el cumplimiento de la
clausula décima (Conformidad de la recepcion de la prestacion) del contrato suscrito entre la Entidad
y la empresa contratista.

Por lo que, se ha determinado que los hechos con evidencias de presunta irregularidad, no han sido
desvirtuados por Helard Palma Maldonado y configuran presunta responsabilidad civil.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la imegularidad “Otorgamiento de
conformidad a autocompactadores que incumplian las especificaciones técnicas, asi como el
consentimiento de su cambio por bienes que, de igual forma, inobservaron las condiciones
contractuales de la Adjudicacion de Menor Cuantia derivada n.° 0033-2015-MDJLBYR”, gener6 un
perjuicio econdmico de S/ 119 000,00 por inaplicacion de penalidades, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de [rregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, se formula la siguiente conclusion:

1.A fravés de la convocatoria de la Adjudicacion de Menor Cuantia Derivada
n.® 0033-2015-MDJLBYR, Ia Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero adquirio un
(1) camién con sistema roll on/off; dos (2) autocompactadores, y, ochenta (80) contenedores,
bienes que fueron entregados por el “Consorcio Equipamiento Urbano — Metalikas” sin embargo,
los dos (2) autocompactadores no cumplieron las especificaciones técnicas y requerimientos
técnicos minimos establecidos en las bases del citado proceso de seleccion, pese a ello, se dio la
conformidad técnica a dichos bienes.

De manera posterior a la recepcion de dichos bienes, los citados autocompactadores presentaron
falencias técnicas que derivaron en el cambio de dichos bienes por parte del contratista; no
obstante, pese a dicho reemplazo, persistia el incumplimiento manifiesto de las caracteristicas y
condiciones ofrecidas de los nuevos autocompactadores, puesto que tampoco cumplieron con las
especificaciones técnicas sefialadas enlas bases dei citado proceso de seleccidn, sinembargo, se
suscribieron actas en sefial de conformidad del adecuado funcionamiento y operatividad de los
nuevos autocompactadores, a pesar de la notoria existencia de las discrepancias entre dichos
bienes y los alcances de Ia documentacion confractual.

Lo antes expuesto transgredid el numeral 1.1 del articulo IV (Principios del procedimiento
administrativo) de la Ley n.® 27444, Ley del procedimiento administrativo general; asimismo,
vulneré lo establecido en el articulo 50° (Responsabilidad del contratista) del Decreto Legislativo
n.° 1017 (Ley de Contrataciones del Estado); en dicho marco, inobservo lo dispuesto en ef articulo
165° (Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion), el articulo 176° (Recepcion y
conformidad), y, el articulo 177° (Efectos de la conformidad) del Decreto Supremo
s n.° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado); de igual modo, se
incumplieron las clausulas Segunda {Objeto), Quinta (Del plazo de la ejecucion de la prestacion),
Décima (Conformidad de recepcion de la prestacion), Décimo tercera (Penalidades), y, Décimo
quinta (Responsabilidad de las partes) del contrato suscrito entre la Municipalidad Distrital de José
L/ Luis Bustamante y Rivero y el consorcio contratista; finalmente, se inobservaron ias disposiciones
| - contenidas en el numeral 3.7 (De las penalidades e incumplimiento def contrato) del Capitulo 1l
y (Del contrato) de la Seccidn General, asi como el numeral 2.8 (Forma de pago) del Capitulo 1! (Del
proceso de seleccion) y el Capitulo 1l (Especificaciones técnicas y requerimientos técnicos
minimos) de la Seccion Especifica de las bases de la Adjudicacién de Menor Cuantia Derivada
i~ n.° 0033-2015-MDJLBYR.

La situacion descrita anteriormente, generd un perjuicio econémico a la Entidad por $/ 119 000,00,

originado por el accionar de los gerentes de Servicios a la Ciudad durante sus respectivos periodos

»5'*;370 de gestion, subgerente de Abastecimientos y el Responsable de la recepcion técnica de bienes,
? oNTROz,moz quienes permitieron que el contratista eludiera el pago por la inaplicacion de las penalidades

.

l“\

it

i

o

; 39 ) ;aorrespond:entes al otorgar conformidad a autocompactadores que incumplian las
] g~especmcacuones técnicas y haber consentido su cambio por bienes que, de igual forma,
e ® 1 3 /nobservaron las condiciones contractuales de la adjudicacion de menor cuantia derivada

#1N.° 0033-2015-MDJLBYR.
(Irregularidad n.° 1)

; .'_y;‘t)\?‘g
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VI. RECOMENDACION

A la Procuraduria Pdblica de la Contraloria General de la Republica:

Iniciar las acciones civiles contra los funcionarios y servidores comprendidos en el hecho irregular del

Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las responsabilidades que
correspondan.

(Conclusi6n n.° 1)

VII.APENDICES

Apéndicen.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Apéndicen.®2:  Argumentos juridicos por presunta responsabitidad civil.

Apéndicen.°3: Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 047-2015-GM-

MDJLBYR de 8 de abril de 2015, que contiene:

-Copia fedateada del Expediente técnico del proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion
de la Gestion Integral de Residuos Solidos Municipales en el Distrito de José Luis
Bustamante y Rivero Provincia y Departamento de Arequipa (Il Etapa) SNIP
171418 de 2015. _

-Copia fedateada de la Carta n.° 01-2015-RLZ de 19 de marzo de 2015.

-Copia simple del Informe n.* 135-2015-GDU/MDJLBYR de 6 de abrif de 2015 que
contiene copia fedateada del Informe del informe Técnico “Evaluacion técnica de
los equipos mecanicos del Proyecto Mejoramiento y Ampliacion de la Gestion
Integral de Residuos Selidos Municipales en el Distrito de José Luis Bustamante y
Rivero Provincia y Departamento de Arequipa (Il Etapa) SNIP 171418”.

Apéndicen.°4:  Contiene los siguientes documentos:
-Copia simple del Memorando n.° 137-2015-GSC-MDJLBYR de 18 de mayo de
2015.

-Copia fedateada del requerimiento n.e 128-2015 SGMAYSP/MDJLBYR de 18 de
mayo de 2015.

-Copia fedateada del requerimiento n.c 129-2015 SGMAySP/MDJLBYR de 18 de
%- mayo de 2015,

Apéndicen.”5:  Contiene los siguientes documentos:
- Copia fedateada del proveido n.c 1994-GA-2015-MDJLBYR de 18 de mayo de
2015.

- Copia fedateada del proveido n.> 1995-GA-2015-MDJLBYR de 18 de mayo de
2015.

Apéndice n.°6: Copia fedateada del Informe n.° 790-2015-SGA/MDJLBYR de 22 de mayo de 2015,

que contiene copia fedateada de los siguientes documentos:

- Copia fedateada del Estudio de posibilidades que ofrece el mercado del Proyecto:
“proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion de la Gestion Integral de Residuos Sélidos
Municipales en el Distrito de José Luis Bustamante y Rivero Provincia y
Departamento de Arequipa (Il Etapa) SNIP 171418 de mayo de 2015.

- Copia fedateada del Formato Resumen Ejecutivo del Estudio de Posibilidades
que ofrece el Mercado (Bienes/servicios) de 22 de mayo de 2015.

- Copia fedateada de la Certificacion de Crédito Presupuestario Nota
n.° 0000000426 de 22 de mayo de 2015, mediante el cual el gerente de

Planeamiento y Presupuesto certifico presupuestalmente el proceso de seleccion
por S/ 1029 736,33.
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Apéndice n.°7:  Contiene los siguientes documentos:

-Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 120-2015-
GM/MDJLBYR de 22 de mayo de 2015, mediante el cual se aprobo el expediente
de contratacion de la Licitacién Plblica n.° 002-2015-MDJLBYR, que contiene lo
siguiente:

-Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 121-2015-GM-
MDJLBYR de 22 de mayo de 2015, mediante el cual se conforma el Comité
Especial Ad Hoc.

-Copia fedateada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.” 122-2015-MDJLBYR
de 22 de mayo de 2015, que contiene copia fedateada de las bases administrativas
de la Licitacion Piblica n.° 002-2015-MDJLBYR.

Apéndice n.° 8: Contiene los siguientes documentos:
-Copia fedateada del documento s/n de 4 de septiembre de 2015, mediante el cual
el comité especial ad hoc declard desierto este proceso de seleccion Licitacion
Publica n.° 002-2015-MDJLBYR.
-Copia fedateada del informe técnico n.° 001-2015-CEAH/MDJLBYR de 16 de
septiembra da 2015.

Apéndice n.°9:  Contiene los siguientes documentos:

-Copia fedateada del informe n.° 1953-2015-SGA/MDJLBYR de 20 de octubre de
2015.

-Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 307-2015-
GM/MDJLBYR de 20 de octubre de 2015.

-Copia fedateada de la Resolucién de Gerencia Municipal n.° 308-2015-MDJLBYR
de 20 de octubre de 2015, que contiene las bases administrativas de la
Adjudicacion de Menor Cuantia (derivada de Licitacion Publica) n.® 0033-2015-
MDJLBYR - Primera Convocatoria.

Apéndice n.° 10: Contiene los siguientes documentos:
-Copia simple de sobre de Propuesta Econdmica sin fecha, que contiene copia

fedateada del Anexo n.° 7 — Carta de propuesta econdmica de 29 de octubre de
2015.
: -Copia simple de sobre de Propuesta Técnica sin fecha, que contiene copia
‘% fedateada de documentos que sustentan la propuesta técnica.

Apéndice n.° 11: Contiene los siguientes documentos:
-Copia fedateada del acta de otorgamiento de la buena pro de 29 de octubre de
2015,
-Copia fedateada de la carta n.° 001-2015-CONSORCIO de 16 de noviembre del
2015 mediante la cual el consorcio contratista presenté la documentacion para la
? suscripcién del contrato, y adjuntos en copia simple.
-Copia fedateada del documento s/n de 16 de noviembre de 2016, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el “Consorcio
Equipamiento Urbano — Metalikas”.

TWAD o\ Apéndice n.” 12: Contiene los siguientes documentos:
()\Q%oNTROz@foL -Copia fedateada del informe n.® 2538-2015-SGA/MDJLBYR de 28 de diciembre
<

%

50 27 de 2015, que contiene:
=] g§-§ -Copia simple de la orden de compra — guia de internamiento n.” 23883 de 17 de
2 ® £~ noviembre de 2015.
9n \ y -Copia simple de guia de remision remitente n.° 001-000224 de 2 de diciembre de
EQuiPh 2015.
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Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15;

Apéndice n.” 16:
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<§‘ Apéndice n.° 18:
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Contiene los siguientes documentos:

-Copia fedateada de la orden de servicio n.® 24283 de 31 de diciembre de 2015.

-Copia fedateada del informe de recepcion técnica de 29 de diciembre de 2015,
elaborado por el ingeniero Manuel Yanyachi Aco Cardenas.

-Copia simple de informe sobre servicio de control especifico a la Municipalidad
Distrital de José Luis Bustamante y Rivero de 20 de junio de 2022, emitido por
César Malaga Ramos, ingeniero mecanico electricista,

Contiene los siguientes documentos:

-Capia fedateada del acta de entrevista n.® 01-2022-CG/QC0353-MDJLBYR de
2 de junio de 2022.

-Copia fedateada de la orden de servicio n.° 23101 de 28 de mayo de 2015:
“Servicio de asesotfa téchica a la comision especial’.

-Copia fedateada del informe n.° 674-2015-GSC/MDJLBYR de 30 de diciembre de
2015.

-Copia fedateada del comprobante de pago n.° 12903 de 31 de diciembre de 2015,
mediante el cual se acredita el pago efectuado por la Entidad a la empresa
contratista.

-Copia fedateada de ia carta n.® 004-2015-CONSORCIO de 28 de diciembre de
2015.

Contiene los siguientes documentos:

-Copia simple del informe n.° 083-2016-GSC/MDJLBYR de 11 de febrero de 2016.

-Copia simple del informe n.°® 218-2016-GSC/MDJLBYR de 11 de marzo de 2016,
que contiene:

v Copia simple del informe n.® 015-2016-GSC/MDJLBYR de 12 de enero de 2016.
v Copia simple del informe n.° 016-2016-GSC/MDJLBYR de 12 de enero de 2016.
v Copia simple del informe n.® 021-2016-GSC/MDJLBYR de 12 de enero de 2016.

Contiene los siguientes documentos:

-Copia simple del informe n.° 057-2016 GA-MDJLBYR de 14 de marzo de 2016.

-Copia fedateada del memorando n.° 036-2016 GA-MDJLBYR de 14 de marzo de
2016.

-Copia fedateada del memorando n.® 044-2016-GAMDJLBYR de 16 de marzo de
2016.

-Copia Fedateada de la carta notarial de 22 de marzo de 2016.

-Copia simple de la carta n.® 002-04-2016-EU-MDJLBYR de 12 de abril de 2016.

-Copia fedateada del Acta de constatacion n.® 01-2022-CG/OC0353-MDJLBYR de
19 de mayo de 2022, mediante el cuai uno de los operadores sefiald que las
primeras compactadoras tenian poca fuerza de compactacién,

Contiene [os siguientes documentos:

-Copia simple de la guia de remision n.® 001-000289 de 16 de abril de 2016.
-Copia simple del documento de 7 de julio de 2022, presentado por la empresa E y
C Metélikas S.A.C.

-Copia simple del acta n.® 001-2016 de 21 de abyil de 2016.

-Copia simple de informe de recepcion técnica de 28 de abril de 2016, emitido por
Walter Valentin Arenas Callenueva, ingeniero mecanico.

-Copia simple del acta n.® 002-2016 de 6 de mayo de 2016.

-Copia fedateada de la declaracién jurada de cumplimiento de Ias especificaciones
técnicas y requerimientos técnicos minimos sin fecha, donde se adjunta
documento donde se visualiza especificaciones técnicas sin fecha.

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-9353-SCE
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Contiene los siguientes documentos:

-Copia simple del informe n.® 340-2016-GSC/MDJLBYR de 9 de mayo de 2016.

-Copia simple del informe n.° 398-2016-GSC/MDJLBYR de 3 de junio de 2016.

-Copia fedateada del memorando n.® 461-2016-GM/MDJLBYR de 9 de junio de
2016.

-Copia fedateada del informe n.° 411-2016-GSC/MDJLBYR de 10 de junio de 2016.

-Copia simple del informe n.® 428-2016-GSC/MDJLBR de 22 de junio de 2016.

Contiene los siguientes documentos:
-Copia simple del documento s/n de 14 de junio de 2022, presentado por la
empresa E y C Metalikas S.A.C.

Contiene los siguientes documentos:

-Copia fedateada del informe servicios 02 cajas compactadoras estacionaras 20
m3 de 23 de marzo de 2018.

-Copia simple del informe n.° 427-2016-PPM/MDJLBYR de 27 de julio de 2016.

Documentacion relacionada con la comunicacion de pliego de hechos:

-Impresién de la cédula de comunicacion n.? 001-2022-CG/OCI-SCE-MPA de 8 de
julio de 2022, dirigido a Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo.

-Impresion de la cédula de notificacion electronica n.” 00000001-2022-CG/0353-
02-015, sin fecha dirigido a Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo.

-Impresion de la cédula de comunicacion n.° 002-2022-CG/OCI-SCE-MPA de 8 de
julio de 2022, dirigido a Marina Luque Delgado.

-Impresion de la cédula de notificacion electronica n.° 00000002-2022-CG/0353-
02-015, sin fecha para Marina Luque Delgado.

-Impresién de la cédula de comunicacién n.? 003-2022-CG/OCI-SCE-MPA de 8 de
julio de 2022, dirigido a Manuel Yanyachi Aco Cardenas.

-Impresion de la cédula de nofificacion electrénica n.® 00000003-2022-CG/0353-
02-015, sin fecha dirigido a Manuel Yanyachi Aco Cardenas.

-Copia fedateada de la cédula de comunicacion n.® 004-2022-CG/OCI-SCE-MPA
de 14 de julio de 2022, dirigido a Helard Palma Maldonado.

Comentarios y/o aclaraciones presentados:

-Copia fedateada del documento s/n de 13 de julic de 2022, por el cual Reynaldo
Ubaldo Diaz Chilo remite sus comentarios y adjuntos en copia simple.

-Copia simple de la Carta n.® 001-2022-MYAC de 13 de julio de 2022, por el cual
Manuel Yanyachi Aco Cardenas remite sus comentarios.

-Copia simple del documento s/n de 24 de julio de 2022, por el cual Helard Palma
Maldonado remite sus comentarios.

En original evaluacion de comentarios y/o aclaraciones de las personas
comprendidas en los hechos, elaborada por la comisi6n de control.

Documentacion relacionada a ta conformidad para notificacion personal de Pliego

de Hechos a través de medios fisicos:

-Copia Fedateada de Oficio n.” 067-2022-CG/OC0353-SCE-MDJLBYR de 13 de
julio de 2022, mediante el cual se solicita conformidad para notificacién personal
del Pliego de Hechos a través de medios fisicos.

-Copia simple de Memorando n.° 000028-2022-CG/OC0353 de 13 de julio de 2022,
mediante el cual se da conformidad para efectuar la nofificacion del Pliego de
Hechos a través de medios fisicos.

Copia fedateada de los documentos que acreditan la designacion y cese de los
funcionarios y servidores segtn el siguiente detalle:
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Reynaldo Ubaldo Diaz Chilo

- Resolucién de Alcaldia n.® 010-2015-MDJLBYR de 1 de enero de 2015.

- Resolucion de Alcaldia n.” 740-2015-MDJLBYR de 30 de diciembre de 2015.
Marina Lugque Mendoza

- Resolucién de Alcaldia n.® 524-2015-MDJLBYR de 28 de agosto de 2015.
- Resolucion de Alcaldia n.® 328-2016-MDJLBYR de 28 de junio de 2016.

Manuel Yanyachi Aco Cardenas

- Orden de Servicio n.® 24283 de 31 de diciembre de 2015.

Helard Paima Maldonado

- Resolucion de Alcaldia n.® 752-2015-MDJLBYR de 31 de diciembre de 2015.

- Resolucion de Alcaldia n.® 008-2017-MDJLBYR de 2 de enero de 2017.
- Resolucion de Alcaldia n.® 156-2017-MDJLBYR de 13 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 25: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 1165-2010/MDJLBYR de 27 de
diciembre de 2010, mediante el cual se aprueba el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF), y copia fedateada de las partes pertinentes que acredita fas
funciones establecidas de las personas comprendidas en el presente informe.

Arequipa, 4 de agosto de 2022

oV A 07'*]” o

Mirtha Gandy Patifio Lupa gly Elizabeth Sullca Checca
Supervisor Jefa de la Comisi6n

A LA JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
AREQUIPA, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su
aprobacién.

Arequipa, 4 de agosto de 2022.

Do
Damaris Darsy Gutiérrez Nates

efa del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa

Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE
Periodo: 20 de octubre de 2015 al 6 de mayo de 2016







GLOZ @P SIqUIIAIP 8P L€ [B GLOZ 8P 2IqNIJ0 8P ZOP OPOHRd  LLD
_ 3S-ESEN-Z-Z2THED oN 094i9eds3 [01UOD BP WO mpe
= Lomin |

PEPNID $3avaITvNaId
X i /804 10 | ZLOZ/EO/EL | ©L02/1L0/L0| Bl B SOINRS | 26S5IY6C Opeuopei BUWied pie[eH 30 NOIOVIITdVNI ¥
ap gjualen ¥0d 00°000 6L1 /S 30
OJINONCJ3 010INrY3d
NO QU3ANID WAETPAN
sauslq “G10Z-€80 o'N YAVYARIZA
SOIINBG ap eojUoY) seusple) VILNYND HON3IN
X 081656¢ op. UQIoBo0T] Gl0c/eliLE| SlozieHee uoiodsoal By 0818562 00y lyoeue, Pnuep 3d NQIDYIIANrav €
8p sjgesuodsay V130 STVNLIVYINOD
S3NOIJIANGD
SV1NOYYAYISEONI —
‘YNYO04 TYN9I 33 ‘IND
e sojusiwioslseqy) S3NZIG ¥Ood O1alvD
X 768eilay | [S01 T'a | 9102/90/0€ | GL0Z/E0/L0 op sjuaiebang ZeBeLiey BZopusyy snbn euley NS 3@ OLNIIWILNISNOD Z
T3 OWOD ISV 'SYIINDIL
S3INOIDVOII03dSH
- SV NVITdWNONI 3N0
pepnid SOAYLIVAWODI0LNY
X §/9G/96Z | '2S0L' 1A | GLOZRMIE| GHOZ/IOML0| BlesolAes | G/9G/96Z | OO ZEid opledn opjeufay YV QVAINYOANOD 3
ap 9jusien 30 OINIIWYOUOLO
BHO[BRUOD
B 8p
pepauzl eiopeuoisues |
WO
u_wwwﬂﬂ_w s BIB]JIS]WIOP UOjo8ll uuw:o“wua_m___uu_ﬁ%nu_ okl poa opeysdwessg _u%auuz P sopt ady A saiquio wwﬂﬁﬁﬂﬂu
_w.coacé {ejjiajuiop ugldosllq w__mv w- oouiA op oBiey JeucioeN Pl quioN 109 OY29H oN
eARE bu._ ujpY uglolpuc) ojuswinaog {3p eljikng
epeajjguep|
pepiiiqesuodsas ejunseid uopse9 ep opolisd ]
avapivIN9Zudi v N3 SYAIONIUJINOD SYNOSY3d 30 NQIOVT3Y
308-£6€0-2-2202-¥ED oN 0014103dS3 TOUINOD 30 AWAOANI 130 I oN IIANIdV
bopieubed

(334 130 VONENdd v13d WHINID

VIIOTVIINOD V1

FE



20131378972 soft

i ‘ ST Firmado digitalmente por GUTIERREZ
‘ [\ NATES Damaris Darsy FAU

LA CONTRALORIA Motivo: Soy el autor del documento

GENERAL DF LA REFUBLICA DEL FERL

I_A C O N T RA I_O R I’A Fecha: 04-08-2022 11:36:43 -05:00

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional

Arequipa, 04 de Agosto de 2022
OFICIO N° 000814-2022-CG/OC0353

Sefior:

Paul Rondén Andrade

Alcalde

Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero
Av. Dolores S/N

Arequipa/Arequipa/José Luis Bustamante vy Rivero

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE (Version
Digital)
REF. : a) Oficio N° 000532-2022-CG/OC0353 de 10 de mayo de 2022.

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG, modificada con Resolucion de Contraloria
N° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021 y Resolucion de Contraloria
N° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relaciébn al documento de la
referencia a), mediante el cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad al “Proceso de seleccidn y ejecucion contractual para la
adquisicién de bienes para el proyecto: Mejoramiento y Ampliacion de la Gestion Integral de
Residuos Sélidos Municipales en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero provincia y
departamento de Arequipa Il Etapa”.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 034-2022-2-0353-SCE, el cual se adjunta al presente en 773 folios en version digital, para
conocimiento y fines pertinentes.

Firmado digitalmente por
SULLCA CHECCA Lesly

Elizabeth FAU 20131378972 Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico

Wotivo: Doy Visto Bueno ha sido remitido al Procurador Publico Especializado de la Contraloria General de la Republica

Fecha: 05-08-2022 12:47:05 -05:00 e e . . P . . . . .
para el inicio de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido
informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Damaris Darsy Gutierrez Nates
Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Arequipa
Contraloria General de la Republica

(DGN!/Isc)
Nro. Emision: 02239 (0353 - 2022) Elab:(U71526 - 0353)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
— Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
,92\ Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ¢k
AROS direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de
g verificacion: TWTXMMX
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000004-2022-CG/0353-02-015

DOCUMENTO : OFICIO N° 000814-2022-0C0353

EMISOR : LESLY ELIZABETH SULLCA CHECCA - JEFE DE COMISION -
PROCESO DE SELECCION Y EJECUCION CONTRACTUAL PARA LA
ADQUISICION DE BIENES PARA EL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS
MUNICIPALES EN EL DISTRITO DE JOSE LUI - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PAUL DAFNE RONDON ANDRADE

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIP DIST JOSE L BUSTAMANTE Y RIVERO

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20312108284

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS » 774

Sumilla: Remite Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE y apéndices (Version
Digital)

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000814-2022-OC0353[F]

2. Informe de SCE 034-2022 al Apéndice 6[F]
3. Apéndice 7 al 9[F]

4. Apéndice 10[F]

5. Apéndice 11 al 13[F]

6. Apéndice 14 - 21[F]

7. Apéndice 22 al 25[F]

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ' o2

2EGAP3T
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000814-2022-0OC0353

EMISOR : LESLY ELIZABETH SULLCA CHECCA - JEFE DE COMISION -
PROCESO DE SELECCION Y EJECUCION CONTRACTUAL PARA LA
ADQUISICION DE BIENES PARA EL PROYECTO: MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LA GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS
MUNICIPALES EN EL DISTRITO DE JOSE LUI - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PAUL DAFNE RONDON ANDRADE
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL MUNICIP DIST JOSE L BUSTAMANTE Y RIVERO

Sumiilla:
Remite Informe de Control Especifico N° 034-2022-2-0353-SCE y apéndices (Version Digital)

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20312108284:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000004-2022-CG/0353-02-015

. OFICIO-000814-2022-OC0353[F]

. Informe de SCE 034-2022 al Apéndice 6[F]

. Apéndice 7 al 9[F]

. Apéndice 10[F]

. Apéndice 11 al 13[F]

. Apéndice 14 - 21[F]

. Apéndice 22 al 25[F]

0 N O o0k~ WDN -~

NOTIFICADOR : LESLY ELIZABETH SULLCA CHECCA - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE AREQUIPA - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republlca apllcando lo dlspuesto por el Art 25 de D S. 070 2013-PCM Yy la Tercera DISpOSICIOﬂ Complementana

direccién Web https //verlflcadoc contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
2ENB894




