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“CAMBIO DE RESIDENTE DE OBRA'Y PROCESO DE EJECUCION DE SUB PARTIDA VENTANA DE
MADERA EN LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO DEL BARRIO AYAL POZO, SIRICHA Y GUZBINO, DISTRITO DE OLLEROS -
CHACHAPOYAS - AMAZONAS”

PERIODO: 2 DE NOVIEMBRE DE 2016 AL 27 DE DICIEMBRE DE 2018
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Olleros, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control programado en el Plan
Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de
Chachapoyas, registrado en el Sistema de Control Gubemamental — SCG, con |a orden de servicio
2-0328-2022-001, iniciado mediante oficio n.® 000032-2022-MPCH/OCI de 28 de febrero de 2022,
en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

. Objetivo

Determinar si la sustitucion del residente de obra, asi como la conformidad y pago por la ejecucion
de la sub partida ventanas de madera de las USB-AH de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion del
Sistema de Agua Potable e Instalacion de Unidades Béasicas de Saneamiento con Arrastre
Hidraulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros — Chachapoyas —
Amazonas’, se llevaron a cabo de acuerdo a lo establecido en el expediente técnico, disposiciones
contractuales y normativa aplicable.

. Materia del Control y alcance
Materia del Control

Los hechos materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad, estan
relacionados con la ejecucion de la obra "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE E INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE SANEAMIENTO CON
ARRASTRE HIDRAULICO DEL BARRIO AYAL POZO, SIRICHA Y GUZBINO, DISTRITO DE
OLLEROS - CHACHAPQYAS - AMAZONAS", especificamente con: la sustitucion del residente
de obra por un profesional que no contaba con la experiencia minima requerida; el pago de
valorizaciones que contenian sub partidas no ejecutadas (ventanas de madera); asi como la
recepcion de la obra pese a que esta no se encontraba concluida.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 2 de noviembre de 2016 al 27 de

diciembre de 2018, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de irregularidad.
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Olleros, corresponde a un gobierno local.

A continuacion, se muestra su estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Olleros
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Organigrama de la Municipalidad Distrital de Olleros
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Olleros, aprobado mediante Ordenanza Regional
n.° 435-2018-GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS/CR de 20 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 44).
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.* 295-2021-CG, y la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contralorian.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias, asi como al marco normativo
que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria se cumplié con el procedimiento de
notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de
presunta irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

En cuanto a la notificacion del pliego de hechos a Richard Dany Monteza Sanchez no fue posible
realizar la notificacion electronica’; por lo que la Comision de Control optd por efectuar la
comunicacion a través de medios fisicos; Cumpliendo de esta manera con la notificacion del Pliego
de Hechos. Cabe precisar que en el Apéndice n.° 43, se adjunta la razon fundamentada y
conformidad respectiva.

Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Municipalidad Distrital de Olleros permitio el cambio y continuidad en el servicio de residente
de obra por profesional que no cumplié requisito de experiencia; pagé en su totalidad sub
partida ventana de madera pese a que esta no fue ejecutada; recepciond y liquidd la obra, pese
a que no se encontraba culminada; y no efectud el deductivo ni el cobro de penalidades por
incumplimiento contractual y retraso injustificado; generando perjuicio econémico de
8/907 088,78 y afectando la legalidad y el correcto funcionamiento de la administracién publica.

La Municipalidad Distrital de Olleros, en adelante “La Entidad”, mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 020-2016-MDOJA, de 8 de junio de 2016, aprobd el Expediente Técnico de la obra “Mejoramiento y
Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion de Unidades Basicas de Saneamiento con Arrastre
Hidraulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros — Chachapoyas — Amazonas”, con codigo
SNIP n.° 349436, en adelante “La Obra”. (Apéndice n.° 4)2.

Para la ejecucion de la obra, la Entidad suscribio el Contrato n.® 23-2016-MDO3, el 2 de noviembre de 2016, en
adelante “El Contrato de Ejecucion de Obra”, con la empresa Consorcio Alto Imaza4, en adelante “El
Contratista” por un monto contractual de S/ 4 283 000,00 y un plazo de ejecucion de obra de 180 dias
calendario. (Apéndice n.° 5). Con relacion a la supervision de la Obra, la Entidad suscribid el Contrato
n.° 22-2016-MDO%, el 21 de octubre de 2016, en adelante “El contrato de Supervision de Obra” con la
empresa Consorcio Siricha®, en adelante “El Consorcio Supervisor de Obra”, por un monto contractual de
S/ 233 859,74 y un plazo de ejecucion de la prestacion de 195 dias calendario (180 dias para la etapa de
supervision en ejecucion de obra y 15 dias para la revision de la liquidacion de obra). (Apéndice n.° 6).

Asimismo, de acuerdo con las anotaciones en el cuademno de obra, asi como de la verificacion de las
Valorizaciones de Obra, se evidencié la participacion del el ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez

' Debido a que dicha persona se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario de Trujillo-Varones

2 El Expediente Técnico de la Obra fue proporcionade por la Entidad a la Comision de Control en un ejemplar a través de medio magnético;
asimismo, la Gerencia Regional de Control de Amazonas, solicité al Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento fotocopia autenticada
del Expediente Técnico de Obra que fue presentado por la Municipalidad Distrital de Olleros, documento que a la emision del presente informe
no fue remitido, sin embargo se proporcioné un ejemplar de dicho expediente en copia simple remitido mediante correo electranico; por lo que,
una vez remitidas las copias fedateadas del Expediente Técnico solicitadas, estas seran archivadas en los papeles de trabajo correspondientes.

“Contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion de Unidades Basicas de
Saneamiento con Arrastre Hidraulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros — Chachapoyas — Amazonas®, con codigo SNIP
n.” 349436"; suscrito por titular de la Entidad, el sefior Victor Radl Culqui (Alcalde) y por el Representante Legal de Consorcio Alto Imaza, el
sefior Elmer Manuel Ferandez Ruiz

\ # Consorcio conformado por las empresas: H&P constructores y contratistas S.A.C. con RUC n.° 20480833822, y E & R2 contratistas generales

i SAC conRUC n.° 20480836252.

*Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra: “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e
Instalacion de Unidades Basicas de Saneamiento con Arrastre Hidraulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros — Chachapoyas
- Amazonas" suscrito por titular de la Entidad, el sefior Victor Raul Culgui (Alcalde) y por el Representante Legal de Consorcio Siricha, el sefior
Ricardo Lenin Becerra Guevara
& Consorcio con RUC n.® 20601579236 y conformado por: Jorge Luis Rafael Villalobes con RUC. n.” 10066033291 y Ricardo Lenin Becerra Guevara

con RUC n.® 10444248535.

w
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(CIP 82457) identificado con DNI n.® 40357019 como jefe de supervision de la Obra, a quien en adelante
denominaremos como “Supervisor de Obra".

Sobre el particular, de la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, se ha evidenciado
que funcionarios la Entidad permitieron el cambio y continuidad en el servicio de residente de obra por
un profesional que no cumplié el requisito de experiencia minima para ejercer dicha funcion; se pagd
en su totalidad la sub partida ventana de madera pese a que esta no fue ejecutada; asimismo,
recepciono y liquido la obra pese a que esta se encontraba inconclusa; finalmente no efectud el
deductivo ni el cobro de penalidades por incumplimiento contractual y retraso injustificado.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado en sus articulos n.*s 116° respecto del contenido del contrato, 132° sobre penalidades,
133° con relacion a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, 154° sobre el residente de
obra, 160° respecto a funciones del inspector o supervisor, 162° en cuanto a la obligacion del
contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado, 166° sobre valorizaciones y metrados,
178° respecto a la recepcion de la obra y plazos.

Asi también se inobservo, el numeral 2. Ingeniero Residente de la de la sub seccion B.3 Experiencia
del plantel profesional clave, de la seccion B, Capacidad técnica y profesional de las Bases Integradas
de la Licitacion Publica n.® 002-2016-MDO/CE; de manera similar, se incumplio lo establecido en el
numeral 3.1.4. Procedimiento de control del Capitulo Ill Requerimiento de las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 006-2016-MDO/CS; asimismo, se contravino lo sefialado en la clausula
decimocuarta: Penalidades del Contrato de ejecucion de obra.

De manera similar, se incumplio lo sefialado en'el numeral 3.1.1 procedimiento de control, del Capitulo
Il Requerimiento, de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 006 -2016-MDO/CS -
Primera Convocatoria para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de
la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable e instalacion de unidades basicas de
saneamiento con arastre hidraulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros -
Chachapoyas — Amazonas”, con cadigo SNIP n.® 349436
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Adicionalmente, se transgredié numeral 1.1. Principio de Legalidad del Articulo IV “Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar de la Ley 27444; de igual forma, vulneré el numeral
1 del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion publica, Ley 27815 que dispone que el
servidor publico adecla su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes; y el numeral 6
del articulo 7 del mismo cuerpo normativo que dispone que todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto a su funcion piblica.

Los hechos expuestos, ocasionaron un perjuicio econdmico a la Entidad por un monto total de
S/ 907 088,78 correspondiente al pago de sub partida ventana de madera no ejecutada y a la
inaplicacion de penalidades; ademas de la afectacion a la legalidad y el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

La situacion descrita fue ocasionada por el alcalde de la Entidad y el supervisor de Obra, al haber
permitido la sustitucion y permanencia de un profesional que no cumplio el requisito de experiencia
minima para desempefiar la funcion de residente de Obra y la consecuente inaplicacion de la
penalidad correspondiente; asimismo, por el supervisor de Obra al haber dado conformidad y
tramitado valorizaciones de sub partidas no ejecutadas; y por el Comité de Recepcion de Obra, al
haber recepcionado la Obra sin observaciones pese a los incumplimientos contractuales, conllevando
a la liquidacion de la Obra sin deductivos y sin que se haya aplicado la penalidad por mora en la
ejecucion.

Informe de Control Especifico N° 006-2022-2-0328-SCE 0 0 0 8
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Los aspectos en mencion se describen a continuacion:

1. La Entidad y el Supervisor de Obra permitieron el cambio de Residente de Obra por un
profesional que no cumplié el requisito de experiencia; asimismo la Entidad no aplico
penalidades al Contratista por incumplimiento contractual generando perjuicio econémico
de S/ 428 300,00.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad al Organo de Control Institucional
de la Municipalidad Provincial de Chachapoyas, mediante Constancia de Entrega — Recepcion de
Documentos, de 04 de junio de 2021 (Apéndice n.° 7), se evidencié que mediante carta
n.° 003-2016-CONSORCIO ALTO IMAZAIRLEMFR, de 04 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 8), el Contratista solicité a la Entidad el cambio de Residente de Obra ofertado,
indicando lo siguiente:

“(...) en virtud al CONTRATO DE OBRA N° 023-2016-MDO (...) se considerd como Ingeniero Residente
de Obra al Ing® Juan Salvador Mego Lara.

(...)

Por motivos estrictamente personales el mencionado profesional no podréa asumir este cargo y; de
conformidad con el Articulo 185° del Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado, se ha
designado al Ingeniero Civil ELMER MANUEL FERNANDEZ RUIZ, con Registro CIP N° 113431, como
Residente de obra, quien retine los requisitos necesarios para ejercer dicho cargo.

Para el efecto, adjunto el Curriculum Vitae respectivo.

()

Al respecto, resulta pertinente sefialar que el citado documento contiene sello de recepcion de la
Entidad, mas no cuenta con fecha y hora de recepcion, por o que, con la finalidad de determinar
la fecha de recepcion de la carta n.* 03-2016-CONSULTAALTOIMAZA/RL/EMSR, el Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chachapoyas mediante oficio
n.° 000218-2021-MPCH/QCI de 7 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 9), solicitd al Contratista
brinde informacién correspondiente a la citada Carta.

Ante lo solicitado, mediante carta n.® 001-2021-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR, de 09 de
diciembre de 2021, el Contratista atendio el requerimiento de informacion del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Provincial de Chachapoyas, remitiendo fotocopia simple del cargo
de recepcion la Carta n.° 03-2016-CONSULTAALTOIMAZA/RL/EMSR, evidenciandose que en
dicho documento la fecha de recepcion por la Entidad es el 09 de noviembre de 2016 a las 5:30
pm. (Apéndice n.° 10)

En ese contexto, de la revision al cuaderno de obra, tiene que, en el asiento n.° 1 de la Residencia,
(Apéndice n.° 11), el Ing. Elmer Manuel Fernandez Ruiz (Residente reemplazante) anoté lo
siguiente:

“‘Se hace de conocimiento a la supervision de que con fecha 04/11/2016, el Consorcio Alto Imaza
mediante carta N° 003-2016-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EFR solicita el cambio de residente de
obra, proponiendo al Ing. Elmer Manuel Fernandez Ruiz en reemplazo del Ing. Juan S. Mego Lara.

Por consiguiente y de conformidad con el art. 162° del RLCE, al haber transcurrido el plazo de ley y no
haber pronunciamiento de la Entidad, el cambio propuesto se considera aceptado. En consecuencia, el
suscrito Ing. Elmer M. Fernandez Ruiz a partir de la fecha asume el cargo de residente de obra”

En cuanto al hecho indicado, se evidencio que, en el cuademo de Obra, en el asiento n.® 2 del
Supervisor, de 16 de noviembre de 2016, el Supervisor de Obra no realizé pronunciamiento alguno

- referente al cambio del Residente de Obra. Es decir que pese a toma conocimiento del cambio de
profesional propuesto por el Contratista, no efectud pronunciamiento alguno en el asiento n.® 02
del cuaderno de obra, ni en algun ofro asiento. (Apéndice n.° 12).

Informe de Control Especifico N° 006-2022-2-0328-SCE
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Considerando que el Supervisor de Obra, asi como la Entidad no se pronunciaron respecto al
cambio del Residente de Obra, resulta necesario verificar si dicho proceso se realizd conforme a
lo establecido en la normativa aplicable. Sobre el particular, conforme se ha evidenciado
anteriormente, el documento de solicitud de cambio de Residente de Obra fue recibido por la
Entidad el 09 de noviembre de 2016.

Ahora bien, con relacion al tema bajo analisis, se evidencio que como parte de la documentacion
presentada por el Contratista durante el proceso de seleccion para la Licitacion Publica
n.® 02-2016-MDO/CE - primera convocatoria, entre otras este presenté el Anexo N° 02 Declaracion
Jurada, documento mediante el cual se comprometié a mantener la oferta presentada durante el
procedimiento de seleccion y a firmar contrato, en caso de resultar favorecido con la Buena Pro.
(Apéndice n.® 13).

Lo sefialado en el parrafo anterior se condice con lo establecido en el literal d) del Articulo 31°.-
Contenido minimo de las ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.° 30225, aprobado con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015
y vigente desde el 9 de enero de 2016 (en adelante el Reglamento) que sefiala: (...} Se
compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de seleccion y a perfeccionar el contrato en caso
de resultar favorecido con la buena pro”.

En tal sentido, conforme a lo establecido en la norma antes citada y considerando la
documentacion presentada por el Contratista, este con la suscripcion de El Contrato de Ejecucion
de Obra, se encontraba obligado a mantener su oferta, lo que implicaba ejecutar la Obra con el
plantel profesional ofertado durante el proceso de seleccion, tal como lo sefala el articulo 162°
Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado, del Reglamento,
el cual entre otros establece que: “Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel
profesional ofertado”.

Asimismo, con respecto a la sustitucion del personal propuesto, el articulo antes indicado
establece que: “Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le
autorice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el reemplazante debe reunir experiencia y
calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado”. (lo resaltado es
agregado).

Con relacion a los plazos para presentar la solicitud de sustitucién y la aprobacion de esta, el
cuerpo normativo antes sefialado establece que: “La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse
a la Entidad quince (15) dias antes que se culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a
ser sustituido; si dentro de los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite
pronunciamiento se considera aprobada la sustitucién.” (lo resaltado es agregado).

En este extremo, conforme se evidencio anteriormente, la solicitud de sustitucion de personal
propuesto (Residente de Obra), fue presentada por el Contratista ante la Entidad el 9 de diciembre
de 2016, y no el 4 de noviembre tal como se indica en cuaderno de obra, asiento n.° 01 de la
Residencia; por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el Reglamento, la Entidad debié emitir
pronunciamiento hasta el 17 de noviembre de 2016 (8 dias siguientes a la presentacion de la
solicitud), sin embargo, la Entidad no emitié pronunciamiento respecto a la sustitucion del
Residente de Obra.

Por consiguiente, el 16 de noviembre de 2016, fecha en la que el Residente de Obra reemplazante
(Ing. Elmer Manuel Fernandez Ruiz) realizé anotacion en el asiento n.° 01 del cuaderno de obra
(Apéndice n.° 11), la Entidad no se habia pronunciado respecto a la aprobacion de dicho cambio
y alin no habia vencido el plazo para que |a solicitud se considere aprobada, en la medida en que
tal como se indico en el parrafo precedente, el plazo vencio el 17 de noviembre de 2016.

Evidenciandose con ello que el Ing. Elmer Manuel Femandez Ruiz asumio como Residente de
Obra sin contar con la aprobacion de la Entidad.
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Por ofro lado, resulta necesario sefialar que de acuerdo con el Articulo 160°.- Funciones del
Inspector o Supervisor, del Reglamento: “La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista
a través del inspector o supervisor, sequn corresponda, quien es el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del
cumplimiento del contrato (...)". (el resaltado es agregado).

Asimismo, el numeral 3.1.4 PROCEDIMIENTO DE CONTROL, del CAPITULO Il
REQUERIMIENTO, de las Bases Integradas del proceso de Adjudicacion Simplificada
n.° 06-2016-MDO/CS-primera convocatoria (Apéndice n.° 14), establece que: “La Supervision en
el desarrollo de sus funciones, debe hacer cumplir con la normativa vigente, los términos de
Referencia, las Normas Técnicas de Contro! de la Contraloria General de la Reptblica, la propuesta
técnica y econdmica, documentos contractuales y demas disposiciones legales vigentes. (...)"
(lo resaltado es agregado)

Es decir, el Supervisor de Obra debié hacer cumplir la normativa vigente, los términos de
referencia, la propuesta técnica y documentos contractuales, por lo que, al tomar conocimiento de
la sustitucion del Residente de Obra, mediante la anotacion realizada por el Contratista el 16 de
noviembre de 2016 en el asiento n.°1 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 11), estaba en la
obligacion de verificar si se habia cumplido el procedimiento establecido en el Reglamento y si el
profesional reemplazante cumplia con requisitos necesarios para asumir dicha funcion, e informar
a la Entidad a fin de que realice las acciones correspondientes, mas alin cuando el plazo para
aprobar la solicitud de cambio por parte de la entidad fue hasta el 17 de noviembre de 2016
(un dia después a la fecha en la que el Supervisor de Obra tomé conocimiento de la sustitucion
de profesional propuesto).

Ahora bien, teniendo en consideracion que el supervisor de Obra y la Entidad no emitieron
pronunciamiento respecto de la sustitucion del Residente de Obra, y que el Residente de Obra
asumié tal funcion antes de cumplido el plazo pertinente con el que contaba la Entidad para
aprobar la sustitucion indicada, resulta necesario comprobar si el profesional reemplazante
cumplio los requisitos necesarios para asumir tal funcion.

En tal sentido, de la revision a la carta n.° 003-2016-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR?
(Apéndice n.° 10), recibida por mesa de partes de la Entidad el 9 de noviembre de 2016, el
Contratista salicitd el cambio del ingeniero Juan Salvador Mego Lara (Residente de Obra ofertado)
con registro CIP n.® 43059, designando como Residente de Obra reemplazante al Ingeniero Civil
Elmer Fernandez Ruiz con registro CIP n.° 113431, sefalando que reunia los requisitos
necesarios para ejercer dicho cargo.

Ante lo indicado, el Contratista presento en su oferta como Residente de Obra, al Ingeniero Civil
Juan Salvador Mego Lara, con registro CIP n.® 43059; respecto del cual; mediante el Anexo
n.° 11 CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE y documentacion de experiencia del
plantel profesional clave (Apéndice n.° 15), acredité una experiencia de 7,26 afios tal como se
detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®1
Experiencia acreditada por el Residente de Obra ofertado (Ingeniero Civil Juan Salvador Mego Lara)

; recha | FECA | aclurabo

N° [ EMPLEADOR OBJETO DE LA CONTRATACION DE b

DE INICIO TERMINO SEGUN EL
CONTRATISTA
CONSORCIO MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
21 COLLONCE POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE 112/2015 | 29/02/2016 91

COLLANCE - DISTRITO DE OCUMAL - LUYA - AMAZONAS

7 Documento se solicitud de cambio de residente, que contiene como documentos adjuntos el Curriculum Vitae del Residente de Obra reemplazante
Ing. Elmer Manuel Femandez Ruiz
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cecHa | _TIEMPO
N° | EMPLEADOR OBJETO DE LA CONTRATACION | | AeLAED
DEINICIO | o= | SEGUNEL
CONTRATISTA
consorcio | MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
b POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE 18104/2016 | 25/08/2016 130
COLLANCE - DISTRITO DE OCUMAL ~ LUYA - AMAZONAS
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
CONSORCIO |  ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE SAN PABLO DE
3| "VALERA | VALERA DISTRITO DE VALERA, PROVINCIA DE BONGARA - | 80412015 [ 1611172015 L
AMAZONAS
CONSORCIO | MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE DE LA
g | b LOCALIDAD DE TRITA Y ALCANTARILLADO DE CHAQUIL | 10/12/2014 | 31/03/2015 112
DISTRITO DE TRITA
R MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
5| COalcs. | SANEAMIENTO DE LA LOCALIDAD DE JUMBILLA, PROVINCIA DE | 61032012 | 2810272013 360
BONGARA — AMAZONAS
— MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
6 | CONSORAO' | SANEAMIENTO DE LA LOCALIDAD DE JUMBILLA, PROVINCIA DE | 19/06/2013 | 30/11/2013 165
BONGARA — AMAZONAS
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
CONSORCIO | CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO DE LA
7| "TJALCA | LOCALIDAD DE PENGOTE - DISTRITO DE LA JALCA GRANDE - | 11/11/2008 | 7/04/2010 148
CHACHAPOYAS - AMAZONAS
CONSORCIO | AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
8 | sacianuyos | POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE HUANCAS | 2202/2008 | 31/1012008 253
— CHACHAPOYAS — AMAZONAS
CONSORGI | AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA
9 | COUman" | POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA LOCALIDAD DE HUAMBO | 306/2006 | 30/1012006 150
—~ RODRIGUEZ DE MENDOZA — AMAZONAS
10| FoNCODES AGUA POTABLE CIRO ALEGRIA 21/04/2003 | 29/11/2003 223
11| FoNcoDes AGUA POTABLE DE TESORO - HUINGO - EL SALAO 16/12/2003 | 15/05/2004 152
12| Foncopes AGUA POTABLE BALSAS — CHACANTO 411012004 | 16/01/2005 105
13| FoncoDES AGUA POTABLE EL MILAGRO 16/05/2005 | 4/11/2006 538
TOTAL, DIAS 2650
TOTAL, ANOS 726

Fuente: Anexo n.* 11 Carta de Compromiso de la oferta presentada por el Contratista. (Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro n.® 1 se tiene que el Ingeniero Civil Juan Salvador Mego Lara, acreditd experiencia de
dos mil seiscientos cincuenta dias (2 650) equivalentes a 7,26 afios, cumpliendo con lo exigido en
el literal b.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE del numeral 2. Ingeniero
Residente de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 02-2016-MDOQ/CE
(Apéndice n.° 16), que exigio acreditar una “Experiencia vélida y legalmente adquirida, minima de
siete (7) afios como Residente, Supervisor, Inspector en la ejecucién de obras iguales y/o similares”.
(lo resaltado es agregado).
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Ahora bien, tal como se evidencid, el Contratista propuso como Residente de Obra reemplazante
al Ingeniero Civil ElImer Manuel Fernandez Ruiz con registro CIP n.® 113431, sefialando que
dicho profesional reunia los requisitos necesarios para ejercer dicho cargo. Al respecto, resulta
necesario precisar que conforme se evidencio de la oferta del Contratista, dicho profesional fue
ofertado como Gerente de Obra, es decir, el contratista propuso que el Gerente de Obra ofertado
reemplace al Residente de Obra ofertado inicialmente.

En tal contexto, Elmer Manuel Fernandez Ruiz, identificado con DNI n.°10288367, con registro
CIP n.” 113431, debi6 de acreditar una experiencia igual o superior a la del Residente de Obra
reemplazado, tal como lo indica el articulo 162° del Reglamento, motivo por el cual, la Comision
de Control realiz6 el analisis de la experiencia acreditada por dicho profesional, desde la fecha de
la incorporacion al Colegio de Ingenieros del Per( hasta la fecha de inicio de la Obra.

Es asi que, de la revision a la documentacion adjunta de la Carta n.° 003-2016-CONSORCIO
ALTO IMAZA/RL/EMFR, se evidencié que el titulo de Ingeniero Civil fue otorgado por Diploma del
27 de octubre de 2009 a Elmer Manuel Fernandez Ruiz; asimismo, se evidencio que el referido
profesional, con registro de matricula el CIP n.® 113431, fue incorporado al Colegio de Ingenieros
del Pert el 14 de diciembre de 2009. (Apéndice n.° 8)

Para un mejor analisis, se detalla la siguiente linea de tiempo:

7.06 afios
A
~
2711012009 14/1212008 16/1172016
O\{\NCM L 5 i ’ " i 53 .
CA oWTROL Py o@ Afio de entrega de titulo profesional  Afo de incorporacién al CIP de Inicic de la Obra
& S Eimer Manuel Fernandez Ruiz Elmer Manuel Fernandez Ruiz
% .~ J
‘\ff \/‘
0,13 afios 6,93 afios

Fuente: Carta n.° 003-2016-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision de Control

De acuerdo a la linea de tiempo, se evidencié que Elmer Manuel Fernandez Ruiz, no cumplio
con el requisito de contar con siete (7) afios de experiencia en el ejercicio profesional desde
la colegiatura, requisito exigido por parte de la Entidad para asumir el cargo de Residente de
Obra, debido a que desde la fecha de su incorporacion al Colegio de Ingenieros del Per(, a la
fecha de su designacion en calidad de Residente de Obra, tenia experiencia en el ejercicio
profesional de (nicamente de 6,93 afios (en el supuesto que haya trabajado de manera
ininterrumpida desde la obtencion de su colegiatura).

Asimismo, para desempefiar la funcién de Ingeniero Residente, obligatoriamente debid contar con
titulo profesional en ingenieria o arquitectura, debidamente colegiado, habilitado y especializado
en la materia, acorde a lo estipulado en la Ley n.® 28858, Ley que complementa la Ley n.” 16053,
Ley que autoriza al Colegio de Ingenieros del Peru, para supervisar a los profesionales de
Ingenieria de la Replblica, donde establece que uno de los requisitos para el ejercicio profesional
de laingenieria, el profesional debe encontrarse colegiado y habilitado por el Colegio de Ingenieros
del Per(.

Por lo que, de acuerdo a lo descrito en el parafo anterior, se evidencié que Elmer Manuel
Fernandez Ruiz no cumplié con el tiempo de colegiado requerido en las Bases Integradas para
desempefiar el cargo de Residente de Obra.

Continuando con el analisis, se verifico el Curriculum Vitae documentado de Elmer Manuel
Fernandez Ruiz, que obra adjunto a la Carta n.® 003-2016-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR,
a fin de comprobar si el profesional indicado cumplio el requisito de experiencia requerida para
desempefiar el cargo de Residente de Obra, ante ello, resulta necesario sefialar que la experiencia
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solicitada en las Bases para el Residente de Obra es de siete (7) afios en obras iguales o similares,
en el cargo de “(...) Residente, Supervisor o Inspector (...)".

Por lo que, considerando lo indicado anteriormente, y conforme a lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 162° del Reglamento: “Excepcionalmente y de manera justificada el contratista
puede solicitar a la Entidad le auforice la sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el
reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las del
profesional reemplazado”. El Residente de Obra reemplazante (Elmer Manuel Fernandez Ruiz)
debio acreditar experiencia y calificaciones iguales o superiores a las que fueron acreditadas por
le Residente de Obra propuesto (Juan Salvador Mego Lara), quién acredito experiencia de dos mil
seiscientos treinta y siete dias (2 637) equivalentes a 7,23 afos.

En ese sentido, la Comisién de Control realizo la verificacion de la informacion correspondiente a
la experiencia que acredito el Contratista respecto del Residente de Obra reemplazante (Elmer
Manuel Femandez Ruiz), la cual se encuentra adjunta a la Carta n.® 003-2016-CONSORCIO
ALTO IMAZA/RL/EMFR; al respecto, se ha elaborado el siguiente cuadro:

Cuadron.°2
Experiencia acreditada por el Residente de Obra reemplazante (Elmer Manuel Fernandez Ruiz)
ITEM |  Entidad el Objeto de la Contratacion Inicio figgi | Tiembai| Tiempo
uncion en dias | en afios
Municipalidad C(ea;iélrw :e Ivia!s urig')dan;sdencla c?]lle
1 Distrital de Consultor g.””‘?'pa s - D .| AU | oS | 4 0.12
o istrito  de Corosha - Bongara -
Amazonas
Creacion de las vias urb. en los jirones:
Municipalidad San Marcos; San Isidro; San Juan;
2 Distrital de Consultor® | Homero; en el pasaje San Lucas de la| 23/10/2012 | 21/11/2012 29 0.08
Corosha localidad de Beirut, distrito de Corosha -
Bongar4 - Amazonas
— Creacion de vias urbanas en la calle
Municipalidad e :
3 | Distteide | Consutor |PinCPal dela localdad de Corosha,| gyiqgqy | gmamotz | 29 | 008
Critoehia Alstrlto e Corosha - Bongara -
mazonas
Creacion de las vias urb. en los jirones:
Municipalidad San Marcos; San lIsidro; San Juan;
4 Distrital de Consultor® | Homero; en el pasaje San Lucas, de la| 23/10/2012 | 21/11/2012 29 0.08
Corosha localidad de Beirut, distrito de Corosha —
Bongara - Amazonas
creacién de las vias urb. en los jirones:
Municipalidad San Marcos; San lIsidro; San Juan;
5 Distrital de Consultor | Homero; en el pasaje San Lucas, de la| 15/02/2013 | 1/04/2013 45 0.12
Corosha localidad de Beirut, distrito de Corosha —
Bongara - Amazonas
Municipalidad Ampliacién del sistema de agua potable
6 Distrital de Consultor'® | del sector canto grande de lalocalidad de |  2/10/2010 | 16/10/2010 14 0.04
Yambrasbamba Yambrasbamba — Bongara - Amazonas
Municipalidad Ampliacién del sistema de agua potable
7 Distrital de Consultor'" | del sector canto grande de la localidad de | 31/10/2010 | 30/11/2010 30 0.08
Yambrasbamba Yambrasbamba — Bongaré - Amazonas
Municipalidad Construccion de la segunda planta del
8 Distrital de Consultor'? | palacio municipal de Yambrasbamba —| 2/10/2010 | 16/10/2010 14 0.04
Y ambrasbamba provincia Bongaré, Region Amazonas

<% 8 El contrato para la elaboracion del perfil técnico fue suscrito con la empresa E & R2 Contratistas Generales SAC, sin embargo, la conformidad
= O del servicio se otorgo a nombre de Elmer Manuel Femandez Ruiz
e = 9 Duplicidad de servicio y de conformidad entre el item 2 y 4.
 No cuentan con constancia, certificado, conformidad o algun otro documento que acredite el cumplimiento del contrato
I No cuentan con constancia, certificado, conformidad o algun otro documento que acredite el cumplimiento del contrato
2 No cuentan con constancia, certificado, conformidad o algun otro documento que acredite el cumplimiento del contrato
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ITEM Entidad Funcién Objeto de la Contratacion Inicio final arilies | en ifios
A E
9 | Distitalde | Consuttor |<,2942 P %91 21102010 | 16110/2010 | 14 | 0.04
distrito de Yambrasbamba, provincia
Yambrasbamba ; 7
Bongara, Region Amazonas
Construccion de instalaciones ganaderas
EaM en la estacion experimental de Bongara
10 g%“ém;’ﬂfgg Res'gf)'r‘;e % | del proyecto SNIP n.° 142596 - PRO- | 15/11/2013 | 1301/2014 | 58 | o016
SAC TRANSFER DEL INDES - CES de la
o UNTRM
11 | Regamivirgen | Consutr | Andliis de winerabidad del Hosptl| 1 ocon s | 1uozmota | 30 | 008
e TS Regional Virgen de Fatima :
de Fatima
E&R2 : 75 e “
Contrafists ngemero Construccion cerco pgnmetnco IEP n.
12 asistente del | 18292 Collacruz distrito levanto, prov. [ 7/10/2011 7112/2011 61 0.17
Generales :
SAC Residente | Chachapoyas, dpto. de Amazonas
Ingariier Rehabilitacion y mejoramiento de la |.E.
Consorcio g n.° 18052 Levanto, distrito de Levanto —
13 Levarito asmte_nte del Chachapoyas — Amazonas, meta: 5/02/2011 | 22/03/2011 45 0.12
Residente i
construccion de SS. HH
il e Construccion cerco perimétrico Puesto
yq | Contralistas | Ingeniero | 4 e | evanto - distito de Levanto— | 10012012 | 2010222012 | 59 | 0.16
Generales Residente Ch
SAC achapoyas - Amazonas
Municipalidad o Mejoramiento del servicio educativo en la
5 | Disttalde | SPIASBEN || Nnical e 3dg Chunia, distio de | 231012013 | 281012013 | 5 | 001
Churuja Churuja - Bongara - Amazonas
Mejoramiento y construccion de la
\ Municipalidad lsaniate carretera Cutervo — Angurra — San
f 16 Distrital de Su 9 e Cristobal del Nudillo - EI Mirador — Santa | 3/03/2014 | 3/07/2014 122 0.33
Callayuc i Clara de Canse - El Cumbe, del distrito
de Callayuc — Cutervo Cajamarca
Municipalidad _ Mejoramiento _ trocha carro_zai?le
17 | Distrtaide | [ngeniero | quebrada El Molino - El Ingenio, distrto | gncnaqs | go7o12 | 62 | 047
: Residente | de Santa Catalina - provincia de Luya -
Santa Catalina
Amazonas
TOTAL 691 1.89

Fuente: Curriculum Vitae del profesional Elmer Manuel Fernandez Ruiz, que obra adjunto en la Carta n.* 003-2016-CONSORCIO ALTO
IMAZA/RLIEMFR (Apéndice n.° 9)
Elaborado por: Comision de Control

Del cuadro n.® 2 se tiene que el Residente de Obra reemplazante (Elmer Manuel Fernandez Ruiz),
acreditd unicamente una experiencia de seiscientos noventa y un dias (691) es decir, 1.89 afios;
sin embargo, |a experiencia minima que debié acreditar para cumplir el requisito establecido en el
articulo 162° del Reglamente era de minimo dos mil seiscientos cincuenta dias (2 650)
equivalentes a 7,26 afios (experiencia acreditada por el Residente de Obra propuesto en el
proceso de seleccicn).

Cabe agregar que de los seiscientos noventa y un dias (691) es decir, 1.89 afos, de experiencia

13 No cuentan con conslancia, cerificado.

14 No cuentan con constancia, certificado, conf

15 No cuentan con constancia, certificado,

0 algun ol que acredite el del conralo
idad o algun otro- que acredita el | contrato
o algiin olro d que acredite el del contrato

acreditada por el Residente de Obra reemplazante, la totalidad de esta no cumple estrictamente
con lo requerido por las Bases Integradas de |a Licitacion Publica n.® 02-2016-MDO/CE, que exigio
acreditar una “Experiencia valida y legalmente adquirida, minima de siete (7) afios como Residente,
Supervisor, Inspector en la ejecucién de obras iguales y/o similares”. (lo resaltado es agregado).
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Por lo que para determinar la experiencia acreditada en cumplimiento de lo establecido en el
Reglamento y en las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 02-2016-MDO/CE la Comision
de Control elaboro el siguiente cuadro resumen:

Cuadron.°3
Resumen de experiencia del profesional Elmer Manuel Fernandez Ruiz

: e Tiempo
Tipo de Experiencia Dias Afios
Consultor de obra 278 0,76
Asistente de residente 106 0,29
Residente de obra 180 0,49
Supervisor 122 0,33
Especialista en estructuras 5 0,01
TOTAL 691 1.89

Fuente: Curriculum Vitae documentado presentado por el Contratista para la sustitucion del
Residente de Obra (Apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision de Control,

Del Cuadro n.° 3 se aprecia que Elmer Manuel Fernandez Ruiz acreditd experiencia como
consultor de obras (elaboracion de estudios a nivel de perfil y de expediente técnico) por un total
de 0,76 afios; y experiencia como Asistente de residente por un total de 0,29 afos en obras de
construccion de cerco perimétricos y en Rehabilitacion y Mantenimiento de una Institucion; las
cuales no pueden ser contabilizadas, porque no desempefio el rol de Residente, Supervisor o
Inspector en la ejecucion de obras iguales y/o similares.

Del mismo modo, acreditd experiencia como Residente por un total de 0,49 afos y experiencia
como Supervisor por un total de 0,33 afios, experiencia que no puede ser contabilizada, porque
las obras ejecutadas no corresponden a aobras iguales y/o similares por tratarse de obras de
carreteras. Finalmente acreditd experiencia como Especialista en estructuras por un total de 0,01
afos, la cual claramente no cumple con lo exigido en las Bases Integradas.

Por lo tanto, ante lo evidenciado de los 691 dias (1.89 afios) de la experiencia acreditada por el
Residente de Obra reemplazante, ninguna cumple con lo requerido en las Bases Integradas
de la Licitacion Piblica n.° 02-2016-MDO/CE; debido a que esta no resulta valida en la medida
no fue como Residente, Supervisor, Inspector en la ejecucion de obras iguales y/o similares.

De lo analizado anteriormente, se evidencid que el Contratista propuso y cambi6 al Residente de
Obra por un profesional que no cumplié con los afios de experiencia ni las calificaciones
profesionales iguales o superiores al profesional a reemplazar, incumpliendo lo establecido en el
articulo 162° del Reglamento y lo exigido en las Bases Integradas.

Por lo que ante lo evidenciado, y como responsable de velar directa y permanentemente por la
correcta ejecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
el Supervisor de Obra estaba obligado a verificar la experiencia del Residente Reemplazante e
informar a la Entidad, a fin de que esta no apruebe la sustitucion del profesional ofertado y por
consiguiente en vista de que el Contratista sustituyé al personal propuesto, antes de la aprobacion
de la Entidad y de que cumpliera el plazo de ley, y méas aun considerando que este continud sus
funciones hasta la culminacién de la Obra, la Entidad debié aplicar la penalidad correspondiente,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 162° del Reglamento el cual establece que:

‘(...) En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad no
haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del
profesional a ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una penalidad no menor a la mitad de
una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal
enlaobra.(...)"
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Del mismo modo, el Contrato n.° 23-2016-MDO, de 2 de noviembre de 2016 sefiala:

1)
CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

()
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaré las siguientes penalidades:
PENALIDADES

Supuestos de aplicacion de penalidad Forma de calculo | Procedimiento
En caso culmine la relacion contractual entre el contratista | (0.5 UIT) por cada
y el personal ofertado y la Entidad no haya aprobado la | dia de ausencia | Segun informe
sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias | del personal de | del supervisor
y calificaciones del profesional a ser reemplazado obra

()"

En ese sentido, la Entidad debi6 aplicar la penalidad por cada dia de ausencia del residente en la
ejecucion de la obra; cabe precisar que tanto en los informes del residente (documentos), asi como
las anotaciones del cuaderno de obra, desde el inicio de |a ejecucion de Obra fueron suscritos por
Elmer Manuel Fernandez Ruiz, profesional que no cumplio con los requisitos establecidos en el
Reglamento y en las Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.° 02-2016-MDO/CE para
desempefiar el cargo de Residente de Obra.

Al respecto, el calculo del monto de la penalidad que no fue aplicada por la Entidad es segin se
aprecia a continuacién:

Cuadron.°4
Célculo de penalidad ante el cambio de Residente de Obra
DIAS FORMA DE MONTOQ DE LA

ANO | AUSENTES | CALCULO (0.5UIT) | UIT POR ANO PF:;Q;‘;,QSD

() (b) ()
2016 45 05 3950 88 875,00
2017 148 0,5 4050 299 700,00
2018 25 05 4150 51 875,00

TOTAL 440 450,00

Fuente: Contrato n.* 23-2016-MDO (Apéndice n.° 5)
Elaborado por: Comision de control

Por consiguiente, el monto de las penalidades no aplicadas por la Entidad con respecto a los
doscientos dieciocho (218) dias que el Residente de Obra propuesto, el Ingeniero Civil Juan
Salvador Mego Lara no se encontré durante la ejecucion de la Obra asciende a un total de
S/440 450,00.

Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 132° del Reglamento establecio que: “La Entidad
debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora;
asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos fipos de penalidades pueden alcanzar cada una un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente (...)". En ese sentido,
la Entidad debio aplicar la penalidad por la sustitucion del personal por no cumplir con las
experiencias y calificaciones del profesional a ser reemplazado, por el monto total de
S/428 300,00.

2. Se valorizé en su totalidad la sub partida ventana de madera, pese a que no fue realmente
ejecutada en la Obra, por un monto de S/ 50 488.78, lo cual representa perjuicio econémico
para la entidad.

El 15 de noviembre de 2016, se realizd la entrega de terreno para la ejecucion de la Obra, para lo
cual Ricardo Lenin Becerra Guevara en su calidad de representante legal del Consorcio Siricha,
Elmer Manuel Femandez Ruiz, en su calidad de representante legal del Consorcio Alto Imaza y
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Victor Radl Culqui Puerta en su calidad de Alcalde de la Entidad suscribieron el Acta de Entrega
de terreno (Apéndice n.° 17).

En la misma fecha, la Entidad realizo la entrega del Expediente Técnico y notifico al Contratista
que el Consorcio Siricha sera el responsable de la Supervision de la Obra, cumpliendo asi con el
Articulo 152°. - Inicio del plazo de ejecucion de obra, del Reglamento.

Es asi que, el 16 de noviembre de 2016 se dio inicio a la ejecucion de la Obra, tal como se verifico
en la anotacién del cuademo de obra en el asiento n.° 1 de Residencia de 16 de noviembre de
2016 en donde indico en el punto nmero dos: “(...) por tanto; se establece como inicio contractual de
gjecucion de obra el dia 16/noviembre/2016 y como fecha de culminacién el dia 14/mayo/2017. (...)"
(Apéndice n.° 11)

Asimismo, se verifico en la anotacién del cuaderno de obra en el asiento n.® 2 del Supervisor de
16 de noviembre de 2016, donde en su punto uno (1) indico: “Esta supervision constato el
cumplimiento de las condiciones sefialadas en el Articulo 152 del Reglamento de la ley de Contrataciones
del Estado, referidas al inicio del plazo de ejecucion de obra, iniciandose este con fecha 16/11/2016".
(Apéndice n.° 12)

Es asi que, el 16 de noviembre de 2016, el Contratista dio inicio a las actividades teniendo en
cuenta las metas fisicas del proyecto, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.°5
Metas fisicas del proyecto
OUINC 4 ZONA DESCRIPCION | CANTIDAD | UNIDAD
t(,eu‘mai %f SISTEMA DE AGUA POTABLE
Captacion 1 Unidad
Sedimentador 1 Unidad
Filtro Lento 1 Unidad
Reservorio 1 Unidad
Linea de i
AYAL POZO Conduccion 1.7 -1886.20 m
Linea de Aduccién 1. %" - 83.67 m
1. %" —378.83 m
Rede de agua 1"-777.46 m
¥<" — 2994.94 m
SISTEMA DE SANEAMIENTO
UBS | 110 | Unidad
SISTEMA DE AGUA POTABLE
Captacion 1 Unidad
Sedimentador 1 Unidad
Filtro Lento 1 Unidad
Reservorio 1 Unidad
SIRICHA Linea de 4
Condiceidn 1. %" -1205.75 m
Linea de Aduccion 1. %" —128.01 m
1" -1266.58 m
Rede de agua V1682 48 =
SISTEMA DE SANEAMIENTO
UBS | 61 | Unidad
GUZBINO SISTEMA DE SANEAMIENTO
UBS [ 66 | Unidades

Fuente: Expediente Técnico (Apéndice n.° 4)
Elaborado por: Camision de Control.

En ese sentido, el Contratista inicio la ejecucion de las partidas contempladas en el Expediente
Técnico, es importante mencionar que la obra se ejecuto bajo el sistema de precios unitarios,
es asi que posteriormente de acuerdo a su avance, mensualmente el Contratista presentd sus
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valorizaciones de ejecucion de la Obra, y de acuerdo al Art. 166°. - Valorizaciones y Metrados,
del Reglamento el cual indica:

“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ulfimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista. En el caso de las obras coniratadas
bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en
funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los
montos proporcionales de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se
agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas. (...) Los
metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el inspector o
supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. (...) El inspector
0 supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion. El plazo
méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a la Entidad
para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al
de la valonizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al tltimo dia de tal
mes.

Lol

Asimismo, la CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO, del Contrato n.° 23-2016-MDO, de 2 de
noviembre de 2016, establece que “LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en soles, en periodos de valorizacion mensual, conforme a lo previsto en la seccion
especifica de las Bases. (...)".

Es asi que, el Contratista de acuerdo a su avance fisico en la Obra presentd mensualmente sus
valorizaciones de la Obra, realizando un total de ocho (8) valorizaciones de la ejecucion
contractual, tres (3) valorizaciones de mayores metrados, dos (2) del Adicional de Obran.® 1y uno
(1) del Adicional de Obra n.” 2, llegando a un cobro total de S/ 4 557 405,94, tal como se detalla
en el siguiente cuadro:

Cuadron.°6
Cuadro resumen de las valorizaciones presentadas
Valorizaciones Monto en S/ Mes Valorizado
Valorizacion n.® 1 S/ 203 763,34 Noviembre-2016
Valorizacion n.” 2 S/102 322,07 Diciembre-2016
Valorizacion n.® 3 S/430 225,67 Enero-2017
Valorizacion n.” 4 S/ 548 269,18 Febrero -2017
Valorizacion n.° 5 S/420017,74 Marzo -2017
Valorizacion n.” 6 S/362 433,53 Agosto -2017
Valorizacion n.® 7 S/ 405 540,39 Setiembre -2017
Valorizacion n.® 8 S/ 169 101,43 Enero -2018
MAYORES METRADOS
Valorizacion n.® 1 S/ 167 239,79 Agosto -2017
Valorizacion n.° 2 S/ 27 623,60 Setiembre -2017
Valorizacion n.® 3 S/31272,12 Enero - 2017
ADICIONAL DE OBRA N° 1
Valorizacion n.® 1 S/ 298 748,64 Diciembre — 2017
Valorizacion n.° 2 S/ 76 001,97 Enero - 2018
ADICIONAL DE OBRA N° 2
Valorizacion n.® 1 S/ 35 946,47 Enero - 2018
TOTAL S/ 4 557 405,94

Fuente: Ligquidacion de Obra
Elaborado por: Comision de Control.

De lo detallado en el Cuadro n.° 6, se verificd que las valorizaciones presentadas fueron remitidas
a la Entidad, conteniendo su informe de conformidad del jefe de supervision y posteriormente Ia
Entidad realiz6 el pago correspondiente de éstas.

Informe de Control Especifico N° 006-2022-2-0328-SCE
Periodo de 2 de noviembre de 2016 al 27 de diciembre de 2018 17 de 45 D 0 1 7



- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

) ( N LA CONTRALORIA

Ahora bien, de la revision de; Presupuesto de Obra, Andlisis de Precios Unitarios, Relacion de
Insumos, Cronograma de Obra y Especificaciones Técnicas del Expediente de la Obra, se
evidencio que este contempla la ejecucion de la sub partida ventana de madera 0,60 x 0,40m. Asi
también, los planos de obra contemplan dicha sub partida de acuerdo a la imagen siguiente:

Imagenn.® 1
Detalle de ventana de madera segtn planos del Expediente Técnico de la Obra
BASTIDOR DE MADERA
2w OBO._
7 \ ~ T "
0.40
e
7 N
MALLA MOSQUITERO
DETALLE DE VENTANA
Escala 1:25

Fuente: Planos de Obra del Expediente Técnico de la Obra (Apéndice n.° 4).

Ademas, resulta necesario indicar que el Expediente Técnico de Obra contempld la ejecucion de
las Unidades Bésicas de Saneamiento con Arrastre Hidraulico (UBS-AH), en diferentes modulos
o tipos, tal como se detalla a continuacion:

4 Cuadron.°7
Tipo de UBS-AH y nimero de ventanas
. Unidad ba’s.ica‘de. Saneamiento liss N° de
Arrastre Hidraulico (UBS-AH) ventanas
1 Médulo tipo 1 Vivienda 01
2 Méodulo tipo 2 Instituciones Educativas 03
3 Médulo tipo 3 Otros usos, Iglesia, Local Comunal 02

Fuente: Planos de Obra, del Expediente técnico de Obra (Apéndice n.° 4).
Elaborado Por: Comision de Control

Lo indicado en el cuadro precedente se evidencia en las imagenes siguientes, las cuales
corresponden a los Planos de Obra del Expediente Técnico de Obra

Panel de imagenes n.° 1
Tipo de UBS-AH y numero de ventanas

Médulo tioo 1 Médulo tino 3
Salida de Salida de Sals g6
Ventiacion Ventiaciin Ventilacion
Cobartura con planchas de g Cobertura con planchas de
> Toja Anding '_“\ Calamina
T 011 ISR 1 R I T TIL T (0 R R TR S
P e e e e s s e e
Ventana de Madera | ~_Vgueta de
CMalla Mosquitero i madera %3
= ; =
8 o S I Y s L4 L "_M‘u tbaniteria ™
4 1 A juro de albariieria
1 Muro de aibatieria A M"'m o sl ) 1 tipo caravista L Ventana de Madera
1po caravista Muro de aibafileria [ ipo caravista | e C/Maila Mosquitero
O P YT R O FL: Tarrajeado y pintado I = {1 1
X ] o et v e ] e
ik friocodytineid Taiwes de muro Tarrajeo e inur
o D pisdo cements puido
Tamajeo de mura
A T? ﬁ? t?
‘;) . NPT
830 01
2 % Nl
+000 |
o080 a9 140 g15 e QL
La T 915 150 §.15 1.50 915
260 o’ Tz ;7
: s
CORTEA-A CORTEA-A
Escala: 1/50 Escala: 1/50
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Médulo tino 2

Salida de Salida de Salida de
Ventilacion Ventlacion Ventilacion Corl

vigueta e [TTTITTITTTTTTIT
madera 4"°x3" o A

1 1

=

[T PP §

= i
L | [ Muro de aibafiteria
| tipo caravista
| ] i B
1 12 I | A e L I
1 ; T T I
CMalla Mosquitaro | | | | iMuro de atbaniteria b e ol e

Muro de atbanileria | [T Muro de albasitertaT—T| | po caravista B
tarrajeado y pintado\, | tpo caravista i 1 L =1 I | >

N I T ~ T J T I =

g Tamaeo de mura Tanaeo de muro
ot i cemento puldo cemento puts 4 oo
0 NPT,
AL 6.30 | 010
000 . Lab
—_— -
815 1.50 915 150 01§ 080  qgi9 1.40 015
L k]
} 230
p
CORTEA-A

Escala: 1/50
Fuente: Planos de Obra, del Expediente técnico de Obra (Apéndice n.° 4).

Ahora bien, con respecto a la sub partida ventana de madera 0,60 x 0,40m, de las valorizaciones
presentadas por el Contratista, la Comision de Control evidencio que no existe registro de
anotaciones en el cuademo de obra y tampoco se adjuntan evidencia fotografica en los paneles
fotograficos. Sin embargo, dicha partida fue considerada en las valorizaciones n.° 6 y n.° 7
correspondientes al mes de agosto y setiembre de 2017 respectivamente y en las valorizaciones
de mayores metrados ejecutados en los meses de agosto, setiembre de 2017 y enero de 2018.

Sobre el particular, se realizé un analisis de las valorizaciones n.® 6 y n.° 7 correspondientes al
mes de agosto y setiembre de 2017 respectivamente y de las valorizaciones de mayores metrados
ejecutados en los meses de agosto, setiembre de 2017 y enero de 2018, las cuales contienen
informacion respecto a la ejecucion de la sub partida ventana de madera 0,60 x 0,40m, logrando
evidenciar lo siguiente:

‘%:’)
)

Myoront
YHowY

Valorizacion de obra n.° 06

Mediante carta n.” 016-2017-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR, de 1 de setiembre de 2017,
el Ingeniero Elmer Manuel Fernandez Ruiz, en su calidad representante legal del Contratista
(Consorcio Alto Imaza), remitio al Consorcio Supervisor de Obra, la “DOCUMENTACION PARA
PAGO DE VALORIZACION DE OBRA N° 6 - AGOSTO 2017" por un monto total de S/ 362 443,53.
(Apéndice n.° 18)

Al respecto, de la revision a la Valorizacion de Obra n.° 6 se evidencio que el Contratista valorizd
la sub partida ventana de madera 0.60 x 0.40 conforme el siguiente detalle:

()
" ACTUAL
ITEM DESCRIPCION () (..)
METRADO | PARCIAL
()
INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
1, DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: AYAL POZO
()
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 93.00 14,223.42
()
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INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
Iv. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: SIRICHA

)
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
01.01.01.08.02 VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 62.00 9,482.88
bl

INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
il DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: GUZBINO

01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA

01.01.01.08.02 VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 66.00 10,094.04
Ld
b

Es decir, en la Valorizacion n.° 6 el Contratista consigné como ejecutadas un total de dos cientos
veintiln (221) ventanas de madera 0.60 x 0.40.

En tal contexto, mediante carta n.® 005-2017/CONSORCIO SIRICHA/JS, de 4 de setiembre de
2017 el Ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez, Supervisor de Obra, dio la conformidad al pago
de la valorizacion n.® 06-agosto 2017 por un monto total S/ 362 443,53, indicando “El suscrito, en
calidad de Jefe de Supervision, luego de revisar la documentacién presentada por el contratista, da su
conformidad a dicha solicitud de pago, recomendando lo siguiente. 1.- Tramitan ante la Municipalidad
Distrital de Olleros el pago correspondiente a la Valorizacion N° 06 — Agosto 2017 (...), por un monto
facturado de S/ 362,433.53" (Apéndice n.° 18)

Es asi como mediante carta n.” 019-2017/RL- CSIRICHA, de 5 de setiembre de 2017, con el
asunto: “Conformidad de pago de Valorizacion N° 06 - Agosto 2017 del Contratista”, el Ing. Ricardo Lenin
Becerra Guevara, representante legal del Consorcio Supervisor de Obra, remitié a la Entidad la
conformidad para el pago de la Valorizacion n.° 6 a favor del Contratista, sefialando lo siguiente:
(Apéndice n.° 18)

“(...) el representante legal del CONSORCIO ALTO IMAZA, solicita el pago de la Valorizacion N° 06,
correspondiente al mes de agosto de 2017, valorizacion que ha sido revisada y aprobada por el Jefe de
Supervision, Ing. Richard Dany Monteza Sanchez, quien mediante CARTA N° 005-2017-CONSORCIO
SIRICHA/JS, emite su conformidad al pago de dicha valorizacion.(...)"

Asimismo, se evidencio que mediante carta n.” 017-2017/RL-CSIRICHA de 05 de setiembre de
2017, con el asunto: “Alcanza Informe Mensual de Supervision N° 06 - Agosto 2017", el Ing. Ricardo
Lenin Becerra Guevara, representante legal del Consorcio SIRICHA, remitid a la Entidad, el
“INFORME DE SUPERVISION DE OBRA - VALORIZACION N° 6 (PERIODO DEL 14/08/2017 AL
31/08/2017), suscrito por el Ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez, Supervisor de Obra, el cual
considerd como ejecuta la sub partida ventana de madera 0.60 x 0.40 conforme a lo
siguiente:(Apéndice n.° 19)

o),

Il. CONTROL ADMINISTRATIVO

()

2.5. ACTIVIDADES EJECUTADAS DURANTE EL PERIODO

En el periodo comprendido desde el 14/08/2017 al 31/08/2017, el Contratista ha llevado a cabo las
siguientes actividades, que dan origen a la Valorizacion de avance de obra n.® 6:

()
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ITEM DESCRIPCION UND | METRADO
1

INSTALACION DE  UNIDADES  BASICAS DE

. SANEAMIENTO CON ARRASTRE HIDRAULICO: AYAL
POZ0
()
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
()
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M u 93.00
()
INSTALACION  DE  UNIDADES  BASICAS DE
. SANEAMIENTO CON ARRASTRE HIDRAULICO: SIRICHA

()
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M u 62.00

()

INSTALACION DE  UNIDADES  BASICAS DE
v SANEAMIENTO CON ARRASTRE HIDRAULICO: GUZBINO

()
01.01.01.08 | CARPINTERIA DE MADERA

()
01.01.01.0802 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M u 66.00

()

(.e:)

Es decir, el Supervisor de Obra, en el documento “INFORME DE SUPERVISION DE OBRA -
VALORIZACION N° 6 (PERIODO DEL 14/08/2017 AL 31/08/2017" consigné como ejecutadas un
total de 221 ventanas de madera 0.60 x 0.40. (Apéndice n.° 19)

En tal contexto, en el cuaderno de obra, asiento n.” 130 de la Residencia, de 31 de agosto de
2017 (Apéndice n.° 20), el Residente de Obra sefialé en el punto dos (2): “A continuacion se
anotaran fos metrados que incluyen los metrados contractuales y los mayores metrados de las
partidas ejecutadas en el mes de agosfo -2017”, al respecto se evidencié que la sub partida de
ventana de madera no se encuentra anotada en los metrados adjuntados en el cuaderno de obra,
existiendo inconsistencias entre los metrados adjuntados y los metrados presentados en la
valorizacion n.° 6 (Apéndice n.° 18) y en el informe de supervision de Obra (Apéndice n.° 19).

Asimismo, en el cuademo de obra, asiento n.® 131 del Supervisor, de 1 de setiembre de 2017, el
Supervisor de Obra indico: “Esta supervision procede a verificar los metrados descritos por el
residente en el asiento anterior, tanto los metrados contractuales como los mayores metrados
gjecutados en el periodo del 14/08/2017 al 31/08/2017, constatando en campo que dichos
metrados corresponden a lo realmente ejecutado, por lo cual en funcion a ellos se elaborara la
valorizacion del mes de agosto 2017” (Apéndice n.° 21)

Sobre el particular, se tiene que en las fotografias colocadas en el panel fotografico no se evidencio
la ejecucion de la sub partida ventana de madera, asimismo se verifico que no existe anotaciones
en el cuaderno de obra que garanticen la ejecucion de dicha sub partida. Cabe sefialar que, la
valorizacion de obra n.° 6, fue suscrita por el Residente de Obra y por el Supervisor de Obra.
(Apéndices n.°S 18 y 19).
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Valorizacion de obra n.° 07

Mediante carta n.® 022-2017-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR, de 2 de octubre de 2017, el
Ingeniero Elmer Manuel Femandez Ruiz, en su calidad representante legal del Contratista
(Consorcio Alto Imaza), remitié al Consorcio Supervisor de Obra, la “DOCUMENTACION PARA
PAGO DE VALORIZACION DE OBRA N° 7 - SETIEMBRE 2017’, por un monto total de S/ 405 540,39.
(Apéndice n.° 22)

Al respecto, de la revision a la Valorizacion de Obra n.° 7 se evidencio que el Contratista valorizd
la sub partida ventanas de madera 0.60 x 0.40 conforme el siguiente detalle: (Apéndice n.° 22).

(.)

, ACTUAL
ITEM DESCRIPCION £d )
METRADO | PARCIAL

()

INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: AYAL POZO

()
01.01.01.08 | CARPINTERIA DE MADERA

01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 26.00 3,976.44
()

INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
Iv. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: SIRICHA

()
01.01.01.08 | CARPINTERIA DE MADERA

01.01.01.08.02 VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 2.00 305.88
2

)

Es decir, en la Valorizacion n.° 7 el Contratista consigné como ejecutadas un total de veintiocho
(28) ventanas de madera 0.60 x 0.40.

En tal contexto, mediante carta n.® 007-2017/CONSORCIO SIRICHA/IS, de 6 de octubre de 2017
el Ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez, Supervisor de Obra, dio la conformidad al pago de
la valorizacion n.® 07-setiembre 2017 por un monto total S/ 405 540,39, indicando “(...) el suscrito,
en calidad de Jefe de Supervision, luego de revisar la documentacion presentada por el contratista, da su
conformidad a dicha solicitud de pago, recomendando lo siguiente: 1.- Tramitan ante la Municipalidad
Distrital de Olleros el pago correspondiente a la Valorizacién N° 07 — Setiembre 2017 {(...), por un monto
facturado de S/ 405 540,39" (Apéndice n.° 22)

Es asi como mediante carta n.® 027-2017/RL-CSIRICHA, de 6 de octubre de 2017, con el asunto:
“Conformidad de pago de Valorizacion N° 07 - Agosto 2017", el Ing. Ricardo Lenin Becerra Guevara,
representante legal del Consorcio Supervisor de Obra, remitio a la Entidad |a conformidad para el
pago de la Valorizacion n.® 7 a favor del Contratista, sefialando lo siguiente: (Apéndice n.° 22)

‘(...) el representante legal del CONSORCIO ALTO IMAZA, solicita el pago de la Valorizacion N° 07,
correspondiente al mes de setiembre de 2017, valorizacion que ha sido revisada y aprobada por el Jefe
de Supervision, Ing. Richard Dany Monfeza Séanchez, quien mediante CARTA
N° 007-2017-CONSORCIO SIRICHA/JS, emite su conformidad al pago de dicha valorizacion.(...)"

Informe de Control Especifico N° 006-2022-2-0328-SCE
Periodo de 2 de noviembre de 2016 al 27 de diciembre de 2018 22 de 45 0 0 2 2



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/@ LA CONTRALORIA

Asimismo, se evidencio que mediante carta n.® 025-2017/RL-CSIRICHA de 06 de octubre de 2017,
con el asunto: “Alcanza Informe Mensual de Supervision N° 07 - Setiembre 2017", el Ing. Ricardo Lenin
Becerra Guevara, representante legal del Consorcio SIRICHA, remitié a la Entidad, el ‘INFORME
DE SUPERVISION DE OBRA - VALORIZACION N° 7 (PERIODO DEL 01/09/2017 AL
25/09/2017)”, suscrito por el Ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez, Supervisor de Obra, el
cual consideré como ejecuta la sub partida ventana de madera 0.60 x 0.40 conforme a lo
siguiente:(Apéndice n.® 23)

1)

Il. CONTROL ADMINISTRATIVO

{...)

2.5. ACTIVIDADES EJECUTADAS DURANTE EL PERIODO

En el periodo comprendido desde el 14/08/2017 al 31/08/2017, el Contratista ha llevado a cabo las
siguientes actividades, que dan origen a la Valorizacion de avance de obran.® 6:

fusd
ITEM DESCRIPCION UND | METRADO
el
INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE
I, SANEAMIENTO CON ARRASTRE HIDRAULICO:
AYAL POZO
el
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
foe)
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M u 26.00
o)
INSTALACION DE UNIDADES BASICAS DE
V. SANEAMIENTO CON ARRASTRE HIDRAULICO:
SIRICHA
()
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M u 2.00
2
()

Es decir, el Supervisor de Obra, en su “INFORME DE SUPERVISION DE OBRA - VALORIZACION
N°7 (PERIODQ DEL 01/09/2017 AL 25/09/2017)” consigné como ejecutadas un total de veintiocho
(28) ventanas de madera 0.60 x 0.40m|. (Apéndice n.° 23).

Finalmente, se evidencid que los metrados presentados en la valorizacion n.° 7, no fueron
detallados en las anotaciones de los asientos del cuaderno de obra.

Referente a las valorizaciones de los mayores metrados

El 5 de setiembre de 2017, el Ing. Ricardo Lenin Becerra Guevara, representante legal del
Consorcio SIRICHA mediante la carta n.® 018-2017/RL-CSIRICHA remitio a la Entidad el “Informe
Mensual De Supervision -Mayores metrados Agosto 2017" en el cual sefialé en el Numeral 12 del
Literal B ANTECEDENTES del INFORME DE SUPERVISION DE OBRA - VALORIZACION DE
MAYORES METRADOS (AGOSTO - 2017), que “Con fecha 04/09/2017, mediante CARTA
N® 018-2017-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR, el representante legal del contratista alcanza a la
supervision la documentacion para el pago de la valorizacion de mayores metrados correspondiente al mes
de agosto 2017, por un monto de S/ 167,239.79." (Apéndice n.° 24)
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Al respecto, de la revision a la Valorizacion de Mayores Metrados — Agosto 2017, se evidencié que
el Contratista valorizo la sub partida ventanas de madera 0.60 x 0.40 m conforme al siguiente

detalle:
()
y ACTUAL
ITEM DESCRIPCION () ()
METRADO | PARCIAL
{.)
INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: AYAL POZO
()
01.01.01.08 | CARPINTERIA DE MADERA
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 1.00 152.94
(...)
b

Es decir, en la Valorizacion de Mayores Metrados — Agosto 2017 el Contratista consigné como
ejecutadas una (1) ventana de madera 0.60 x 0.40m.

Asimismo, mediante carta n.® 024-2017-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR, de 2 de octubre
de 2017, el Ing. EImer Manuel Fernandez Ruiz, en su calidad de representante legal del Consorcio
Alto Imaza, remitié al Consorcio Supervisor de Obra, la “DOCUMENTACION PARA PAGO DE
VALORIZACION DE MAYORES METRADOS - SETIEMBRE 2017, por un monto total de S/ 27 623,79.
(Apéndice n.° 25). Al respecto, de la revisién a la Valorizacion de Mayores Metrados Setiembre
2017 se evidencio que el Contratista valorizo la sub partida ventanas de madera 0,60 x 0,40m
conforme el siguiente detalle: (Apéndice n.° 25)

()

ITEM DESCRIPCION ()

ACTUAL (onr)
METRADO PARCIAL

{-)

INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: AYAL POZO

()
01.01.01.08 | CARPINTERIA DE MADERA

()
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 1.00 152.94

()

()

Es decir, en la Valorizacion de Mayores Metrados — Setiembre 2017, el Contratista consignd como
TINCIAN ejecutadas una (1) ventana de madera 0,60 x 0,40m.
@)“TRDL %f@

&

En tal contexto, mediante carta n.® 008-2017/CONSORCIO SIRICHA/JS, de 6 de octubre de 2017
el Ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez, Supervisor de Obra, dio la conformidad al pago de
la Valorizacion de Mayores Metrados - Setiembre 2017, por un monto total S/ 27 626,60, indicando
‘(...) el suscrito, en calidad de Jefe de Supervision, ha verificado en campo la ejecucion de mayores
metrados; por lo se emite la CONFORMIDAD a la solicitud de pago efectuada por el contratista,
recomendando lo siguiente: 1.- Tramitan ante la Municipalidad Distrital de Olleros para que ésta AUTORICE
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el pago correspondiente a la Valorizacién mayores metrados del mes de setiembre 2017 (...), por un monto
facturado de S/ 27, 623.60(...)" (Apéndice n.° 25)

Es asi como mediante carta n.® 028-2017/RL-CSIRICHA, de 6 de octubre de 2017 , con el asunto:
“Conformidad de pago de Valorizacion de mayores metrados — Setiembre 2017", el Ing. Ricardo Lenin
Becerra Guevara, representante legal del Consorcio Supervisor de Obra, remitio a la Entidad la
conformidad para el pago de la Valorizacién de mayores metrados — setiembre 2017, a favor del
Contratista, sefialando lo siguiente: (Apéndice n.® 25)

‘(...) el representante legal del CONSORCIO ALTO IMAZA, solicita el pago de la Valorizacion de
mayores metrados correspondiente al mes de setiembre de 2017, valorizacién que ha sido revisada y
aprobada por el Jefe de Supervision, Ing. Richard Dany Monteza Sanchez, quien mediante CARTA
N° 008-2017-CONSORCIO SIRICHA/S, emite su conformidad al pago de dicha valorizacién |...)"

Asimismo, se evidencit que mediante carta n.® 026-2017/RL-CSIRICHA de 06 de octubre de 2017,
con el asunto: “Alcanza Informe Mensual de Supervision — Mayores metrados Setiembre 2017”, el
Ing. Ricardo Lenin Becerra Guevara, representante legal del Consorcio SIRICHA, remitié a la
Entidad, el ‘INFORME DE SUPERVISION DE OBRA VALORIZACION DE MAYORES
METRADOS (SETIEMBRE 2017), suscrito por el Ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez,
Supervisor de Obra, el cual considerd como ejecuta la sub partida ventana de madera 0,60 x 0,40
conforme a lo siguiente: (Apéndice n.° 26)

Bl
E) MAYORES METRADOS EJECUTADOS EN EL MES DE SETIEMBRE 2017
A continuacion, se detallan los mayores ejecutados en el presente mes de setiembre 2017:

i)
ITEM DESCRIPCION UND | METRADO
fiss)
INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
Iil. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: AYAL POZ0
(Lsd
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
()
01.01.01.08.02 VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M u 1.00
(iss)
)

Es decir, el Supervisor de Obra, en su “INFORME DE SUPERVISION DE OBRA - VALORIZACION
DE METRADOS (SETIEMBRE - 2017)" consigné como ejecutada una (1) ventana de madera
0.60 x 0.40m.

De igual manera, mediante carta n.® 04-2018-CONSORCIO ALTO IMAZA/RLIEMF, de 1 de
febrero de 2018, el Ing. Elmer Manuel Femandez Ruiz, en su calidad de representante legal del
Contratista (Consorcio Alto Imaza) remitio al Consorcio Supervisor de Obra la “DOCUMENTACION
PARA PAGO DE LA VALORIZACION DE OBRA N° 03 MAYORES METRADOS ENERO 2018’,
por un monto total de S/ 31 272,12. (Apéndice n.° 27)

Al respecto, de la revision a la Valorizacion de Obra n.® 3 Mayores Metrados, se evidencio que el
Contratista valorizo la sub partida ventanas de madera 0.60 x 0.40 conforme el siguiente detalle:
(Apéndice n.° 27)
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(-0l
ITEM DESCRIPCION ()

ACTUAL
METRADO | PARCIAL | )

INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: AYAL POZ0

()
01.01.01.08 | CARPINTERIA DE MADERA
()
01.01.01.08.02 | VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M 7.00 7.00
()

()

Es decir, en la Valorizacion de Obra n.° 3 Mayores Metrados el Contratista consignd como
ejecutadas un total de siete (7) ventanas de madera 0.60 x 0.40 m.

En tal contexto, mediante carta n.® 005-2018/CONSORCIO SIRICHA/JS, de 5 de febrero de 2018,
el Ingeniero Richard Dany Monteza Sanchez, Supervisor de Obra, dio la conformidad al pago de
la Valorizacién de Obra n.® 3 Mayores Metrados por un monto total S/ 31 272,12 indicando “E!
suscrito, en calidad de Jefe de Supervision, luego de revisar la documentacion presentada por el contratista,
da su conformidad a dicha solicitud de pago, recomendando lo siguiente: 1.- Tramitan ante la Municipalidad
Distrital de Olleros el pago correspondiente a la Valorizacion N° 03 — Enero 2018 de mayores metrados {...),
por un monto facturado de S/ 31,272.12" (Apéndice n.° 27)

Es asi como mediante carta n.® 009-2018/RL-CSIRICHA, de 5 de febrero de 2018, con el asunto:
“Conformidad de pago de Valorizacion N° 03 Mayores metradas - Enero 2018 del Contratista”, el Ing.
Ricardo Lenin Becerra Guevara, representante legal del Consorcio Supervisor de Obra, remitid a
la Entidad |a conformidad para el pago de la Valorizacion n.° 7 a favor del Contratista, sefialando
lo siguiente: (Apéndice n.° 27)

“(...) el representante legal del CONSORCIO ALTO IMAZA, solicita el pago de la Valorizacion N° 03, de
mayores metrados, correspondiente al mes de enero de 2018, valorizacion que ha sido revisada y
aprobada por el Jefe de Supervision, Ing. Richard Dany Monteza Sanchez, quien mediante CARTA
N° 005-2018-CONSORCIO SIRICHA/JS, emite su conformidad al pago de dicha valorizacion.(...)"
(Apéndice n.° 27).

Asimismo, se evidencié que mediante carta n.® 005-2018/RL-CSIRICHA de 05 de febrero de 2018,
con el asunto: “Alcanza Informe Mensual de Supervision Valorizacidn N° 03 - Mayores Metrados:
Enero 2018’ el Ing. Ricardo Lenin Becerra Guevara, representante legal del Consorcio SIRICHA,
remitio a la Entidad, el INFORME DE SUPERVISION DE OBRA - VALORIZACION N° 03 -
MAYORES METRADOS (ENERO - 2018)", suscrito por el Ingeniero Richard Dany Monteza
Sanchez, Supervisor de Obra, el cual consideré como ejecuta la sub partida ventana de madera
0.60 x 0.40 conforme a lo siguiente:(Apéndice n.° 28)

&
E) MAYORES METRADOS EJECUTADOS EN EL MES DE ENERO 2018
A continuacion, se detallan los mayores ejecutados en el presente mes de enero 2018:

()
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ITEM DESCRIPCION UND | METRADO
(54
INSTALACION DE UNIDADES BASICAS
. DE SANEAMIENTO CON ARRASTRE
HIDRAULICO: AYAL POZO
=,
01.01.01.08 CARPINTERIA DE MADERA
foaf
01.01.01.08.02 VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M u 7.00
Fal

()

Es decir, el Supervisor de Obra en su “INFORME DE SUPERVISION DE OBRA - VALORIZACION
N° 03 - MAYORES METRADOS (ENERQ - 2018)” consignd como ejecutadas un total de siete (7)
ventanas de madera 0.60 x 0.40m. (Apéndice n.° 28)

De acuerdo a lo descrito en los parrafos anteriores, se evidencio que, que el Contratista valorizo
un total de doscientos sesenta y uno (261) ventana de madera 0,60 x 0,40m. Asimismo, el
Supervisor de Obra dio conformidad a la ejecucion de tal cantidad de sub partidas, tal como se
detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.” 8
Resumen de la sub partida ventana de madera 0.60 x 0.40m valorizadas
VALORIZACIONES MAYORES

LOCALIDAD 5 - METRADOS TOTAL
Ayal Pozo 93 26 8 127
Siricha 62 2 4 68
Guzbifo 66 - - 66
Total 221 28 12 261

Fuente: Valorizaciones n.° 6 y n.° 7 y de mayores metrados.
Elaborado por: Comision de control

Resulta necesario sefialar que las Valorizaciones en cuestion fueron canceladas en su totalidad al
Contratista, mediante los siguientes comprobantes de pago:

Cuadron.®9
Comprobantes de Pago de Valorizaciones 6, 7: y valorizaciones de mayores metrados agosto,
setiembre de 2017 y enero de 2018.

Valorizacion N° Gomprotssnts Importe S/ Fecha Hiimers Ge Me‘morandum Fecha
de Pago que autorizo el pago
Valorizacion N° 6 370-2017 | 300000,00 | 13/09/2017
Valorizacién N° 6 370A-2017 | 6243353 | 1300972017 STl R
Valorizacin Mayores | 200 o047 | 46723979 | 1310912017 358-2017-MDORA | 01/09/2017
Metrados - Agosto
Valorizacion Mayores | 499 5047 | 9762360 | 0611012017 376-2017-MDORA | 0211012017
Metrados - Setiembre
o 310 000,00
Valorizacion N° 7 400 - 2017 9554039 06/10/2017 377-2017-MDO/RA 0211072017
Valorizagan Mayors | 155 5530 3127212 | 06/04/2018 99-2018-MDO/RA 15/03/2018
Metrados - Enero

Fuente: Comprobantes de pago (Apéndice n.° 29)
Elaborado por: Comision de Control

Ahora bien, considerando las inconsistencias indicadas previamente, asi como ante |a falta de
evidencia documental y/o fotografica que acredite que el contratista ejecutd doscientos sesenta y
uno (261) ventanas de madera 0,60 x 0,40m, mediante oficio n.® 001-2022-0CI-MPCH-SCE-MDO,
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4 de marzo de 2022 (Apéndice n.° 30), la Comision de Control, solicité a la Entidad que designe
y acredite al personal para que puedan participar en las visitas de inspeccion programadas a fin
de determinar |a ejecucion de la totalidad de la sub partida antes indicada.

Ante lo indicado, mediante oficio n.° 024-2022-MDO.CHA/AMAZ, de 7 de marzo de 2022
(Apéndice n.° 31) la Entidad, dispuso la participacion de personal en las visitas de inspeccion tal
como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 10
Personal acreditado por la Entidad para el acompafiamiento a las inspecciones in situ
Fecha Nombres y Apellidos Cargo
07/03/2022 Vidal Sopla Bacalla Teniente Alcalde - Olleros
08/03/2022 Edwin Pilco Labajos Agente municipal - San Miguel de la Reyna
08/03/2022 Percy Mas Vargas Tesorero
09/03/2022 Luzmila Lapiz Mas Regidora - Siricha
10/03/2022 Pedro Magallan Mas Agente municipal - Cupacha

Fuente: Oficio n.° 024-2022-MDO.CHA/AMAZ (Apéndice n.° 31)
Elaborado por: Comisién de control

Habiendo la Entidad designado al personal a fin de que participe en las visitas de inspeccion, la
Comision de Control de acuerdo a lo programado, realizé la visita in situ a las Unidades Basicas
de Saneamiento — Arrastre Hidraulico (UBS-AH), con el objeto de determinar si la sub partida
ventana de madera 0,60 x 0,40m fue ejecutada en su totalidad, tal como se detalld en las
valorizaciones n.s 6 y 7, asi como en las valorizaciones de mayores metrados agosto y setiembre
de 2017 y enero de 2018.

Al respecto, realizadas las vistas de inspeccion, se evidencio que los UBS-AH no cuentan la
ejecucion de la sub partida antes indicada, ni evidencia de la ejecucion de la misma, tal como se
dejo constancia los paneles fotograficos correspondientes, que obran adjuntos al Informe Técnico
n.° 001-2022-CG/MPCH-SCE-CMR, de 31 de marzo de 2022, asi como en las correspondientes
actas de visita de inspeccion a obra. (Apéndice n.° 32)

El detalle de las visitas realizadas se dejo constancia mediante panel fotografico adjunto al Informe
Técnico n.° 001-2022-CG/MPCH-SCE-CMR, de 31 de marzo de 2022, asi como en las actas de
visita de inspeccion a obra siguientes:

¢ ACTA n.® 001-2022-OCI/MPCH-SCE/MDO de la Localidad de Olleros donde se constatd in
situ 61 UBS-AH y se detalla en el ANEXO n.° 1 DEL ACTA DE INSPECCION, se adjunta el
panel fotografico. (Apéndice n.° 32)

e ACTA n.° 002-2022-OCI/MPCH-SCE/MDO de la Localidad de San Miguel de la Reyna,
Arenal, Chibalta y Achirapata donde se constato in situ 28 UBS-AH y se detalla en el ANEXO
n.® 1 DEL ACTA DE INSPECCION. (Apéndice n.° 32)

e ACTA n.° 003-2022-OCI/MPCH-SCE/MDO de la Localidad de San Miguel de la Reyna,
Arenal, Chibalta y Achirapata donde se constato in situ 66 UBS-AH y se detalla en el ANEXO
n.° 1 DEL ACTA DE INSPECCION. (Apéndice n.° 32)

s ACTA n.” 004-2022-OCI/MPCH-SCE/MDO de la Localidad de Siricha donde se constaté in
situ 38 UBS-AH y se detalla en el ANEXO n.° 1 DEL ACTA DE INSPECCION.
(Apéndice n.° 32)

e ACTA n.® 005-2022-OCI/MPCH-SCE/MDO de la Localidad de Cupacha donde se constato
in situ 24 UBS-AH y se detalla en el ANEXO n.° 1 DEL ACTA DE INSPECCION.
(Apéndice n.® 32)
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Finalmente, efectuada la visita In Situ, se verificaron un total de 217 UBS-AH, siendo estas la
totalidad de UBS-AH que habrian sido construidas tal como lo sefiald el personal detallado en el
cuadro n.° 10, en las actas antes indicadas (Apéndice n.° 32).

Cuadro n.° 11
Resumen de las UBS-AH verificadas in situ
LOCALIDAD TIPO |6 TIPO II'? TIPO NII"é TOTAL
Cupacha 21 1 2 24
Siricha 33 1 4 38
Olleros 55 2 4 61
San Miguel de [a Reyna 85 4 5 94
Total, UBS-AH 194 8 15 217
Total, de ventanas 194 24 30 248

Fuente: Actas de Inspeccion (Apéndice n.° 32)
Elaborado por: Comision de control

Tal como se detalla en el cuadro precedente, se verifico in situ doscientos diecisiete (217) UBS-
AH, evidenciandose que la sub partida ventana de madera 0.60x0.40m, no fue ejecutada y no hay
evidencia de haber sido ejecutado, sin embargo, la Entidad realizo el pago al 100 % de esta sub
partida, debido a que el Supervisor de la Obra, dio conformidad de las valorizaciones sin efectuar
las observaciones pertinentes, conllevando al pago sin deductivos causando un perjuicio
econdmico a la Entidad.

Ante lo indicado y con la finalidad de calcular el monto del perjuicio econdmico a la Entidad, se
consider el monto de la propuesta ofertada por el Consorcio Alto Imaza, documento que fue
utilizado para el pago de las valorizaciones que se han descrito en el presente documento, tal
como se detalla a continuacién:

Cuadro n.° 12
Precio unitario de la ventana de madera 0.60 x 0.40m ofertado por el Contratista
ITEM PARTIDA UNIDAD | PRECIO UNITARIO
01.01.01.08.02 VENTANA DE MADERA 0.60 X 0.40 M U 152,94

Fuente: Presupuesto de Obra Ofertada por el Contratista (Apéndice n.° 33)
Elaborado por: Comision de control

Por tanto, de acuerdo al numeral [V METAS FISICAS ALCANZADAS, de la Liquidacion de Obra
Final aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 038-2018-MDO/ALC, el 27 de diciembre de 2018,
se tiene un total de doscientos sesenta y uno (261) UBS-AH, obteniendo el costo directo de
acuerdo al siguiente cuadro: (Apéndice n.° 34)

Cuadron.®13
Costo directo del pago realizado al Contratista por la ventana de madera 0,60 x 0,40m

PRECIO COSTO
ITEM PARTIDA UND. | CANTIDAD UNITARIO | DIRECTO
01.01.01.08 | CARPINTERIA DE MADERA 0.60 X 0.40 M U 261 152.94 39 917,34

Fuente: Presupuesto de Obra Ofertada por el Contratista (Apéndice n.° 33)
Elaborado por: Comisién de control

En tal sentido, considerando los gastos generales los cuales corresponden al dieciocho por ciento
(18%) del costo directo y las utilidades que representan ocho puntos cuarenta y ocho por ciento
(8.48 %) del costo directo; se obtiene que el perjuicio economico generado a la Entidad por las
penalidades inaplicadas es de S/ 50 488,78, tal como se detalla a continuacion:

'8 Unidad Basica de Saneamiento con Arrastre Hidraulico con una (1) ventana.
' Unidad Basica de Saneamiento con Arrastre Hidraulico con tres (3) ventanas.
18 Unidad Basica de Saneamiento con Arrastre Hidraulico con dos (2) ventanas.
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Cuadron.® 14
Total del perjuicio econdémico
DESCRIPCION MONTO
Costo directo S/39917,34
Gastos generales (18%) S/7185,12
Utilidad (8,84%) S/3 386,32
TOTAL 50 488,78

Fuente: Presupuesto de obra ofertado (Apéndice n.° 34)
Elaborado por: Comision de control

Por lo tanto, de la revision a la documentacion relacionada con la ejecucion de la sub partida
ventana de madera 0,60 x 0,40m, asi como de las labores y procedimientos de control efectuados
por la Comision de Control, se ha determinado que el Contratista valorizo al 100% la sub partida
ventana de madera 0,60 x 0,40m; asimismo, el Supervisor de Obra dio la conformidad y finalmente
|la Entidad efectud el pago correspondiente, pese a que, tal como se ha evidenciado, en las visitas
in situ @ la Obra, la sub partida ventana de madera 0,0 x 0,40m, no ha sido ejecutada;
constituyendo perjuicio econémico a la Entidad por un total de S/ 50 488,78.

3. Comité de recepcion, dio conformidad de la Obra pese a que la sub partida ventana de
madera no fue ejecutada; asimismo, la Entidad liquidé la Obra sin efectuar deductivo
correspondiente y no realizd el cobro de penalidades al contratista ante retraso
injustificado; ocasionando perjuicio econémico de S/ 428 300,00.

Con relacion a este punto, se tiene que, en el cuaderno de obra, asiento n.° 176 de la Residencia,
de 31 de enero de 2018 (Apéndice n.° 35), el Residente de Obra anotd que: “se indica a la
supervision que a la fecha se ha concluido al 100% de los trabajos de la obra principal (...) dejando
constancia que la obra se encuentra culminada en su totalidad, por lo que solicitamos la recepcion de
fa misma. (...)" (El resaltado es agregado)

Asimismo, se verifico que, en el cuaderno de obra, asiento n.® 177 del Supervisor, de 31 de enero
de 2018 (Apéndice n.° 36), el Supervisor de Obra sefiald que: (...) se ha verificado que la obra se
encuentra concluida en su totalidad, en tal sentido e informara tal hecho a la entidad para que proceda
con el trémite de recepcion de obra”. (El resaltado es agregado)

No obstante, tal como se ha evidenciado anteriormente, la sub partida ventana de madera
0,60 x 0,40m, no fue ejecutada; por lo tanto, la Obra alin no habia sido culminada; pese a ello, el
5 de febrero de 2018 el Ing. Ricardo Lenin Becerra Guevara, representante legal del Consorcio
SIRICHA, mediante carta n.® 03-2018/RL-CSIRICHA solicitd la designacion del Comité de
Recepcion para la Obra. (Apéndice n.° 37)

En respuesta a lo solicitado por el Consorcio Supervisor de Obra, mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 010A-2018-MDO/ALC, de 12 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 38), la Entidad designo al
comité de recepcion de la Obra, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.®15
Designacion del comité de recepcion de la Obra
DESIGNADO CARGO
Ing. Henrry Quijano Guielac Presidente
Ing. Richard Dany Monteza Sanchez Asesor Técnico

Fuente: Resolucion de alcaldia n.” 010A-2018-MDO/ALC (Apéndice n.° 38)
Elaborado por: Comision de control

Asimismo, mediante carta miltiple n.° 03-2018-MDC/A, de 12 de febrero de 2018, la Entidad
alcanzd la resolucién antes indicada al Contratista y al Consorcio Supervisor de Obra.
(Apéndice n.° 39),

Es asi que, el 7 de marzo de 2018, el Comité de Recepcion de Obra suscribié el Acta de Recepcion
de Obra (Apéndice n.° 40) en la cual indico lo siguiente;
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“El comité de recepcion, en uso de sus atribuciones, procedio a la constatacion de la ejecucion de la
obra, de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, realizando la verificacion fisica de las
partidas ejecutadas contrastandolo con el expediente técnico de la obra principal y de los adicionales
de obra n.° 01 y 02, iniciando el dia 05 de marzo de 2018 y concluyendo el dia 07 de marzo de 2018;
determinando finalmente que todas las partidas han sido ejecutadas al 100% de conformidad con
los planos y especificaciones técnicas.

Luego de la inspeccion ocular se determina que no existe observaciones, por lo que se procede a
RECEPCIONAR LA OBRA, (...)" (El resaltado es agregado.)

Sobre el particular, en el Articulo 178° Recepcion de la Obra y Plazos, del Reglamento establece que:

“(...) En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de obras y
solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el residente,
previa anotacién en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad debe
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion
del inspector o supervisor.

ol

Es decir, el acuse inicial de culminacién de la Obra esta a cargo del Residente de Obra, a fravés
de la respectiva anotacion en el cuademo de Obra, posteriormente, conforme a lo estipulado en el
Articulo 160°. - Funciones del Inspector o Supervisor del Reglamento que sefala: ‘(...) es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion técnica, economica y
administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato. (...)", €l Supervisor de Obra verifica la correcta
ejecucion y culminacion de la Obra y finalmente comunica a la Entidad, quien, contando con la
anuencia del Supervisor, conforma el Comité de Recepcion, el cual tiene la responsabilidad de
verificar el fiel cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo del contratista de acuerdo
al Articulo 178° Recepcion de la Obra y Plazos, del Reglamento.

Sin embargo, y como se evidencio, el Supervisor de Obra durante la ejecucion de la misma dio
conformidad a las valorizaciones que contenian como ejecutada la sub partida ventana de madera
0,60 x 0,40m; asimismo, el Comité de Recepcion de Obra, sefiald que ‘todas las partidas han sido
gjecutadas al 100% de conformidad con los planos y especificaciones técnicas. Luego de la inspeccion
ocular se determina que no existe observaciones, por lo que se procede a RECEPCIONAR LA OBRA”"; no
obstante, tal como se ha evidenciado previamente, dicha sub partida no fue ejecutada.

Por lo que, con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra de 7 de marzo de 2018, se avald la
ejecucion de la sub partida ventana de madera 0,60 x 0,40m, a pesar que la misma nunca fue
ejecutada.

Ahora bien, resulta necesario indicar que por medio de un contrato de ejecucion de obra, el
Contratista se compromete a presta un servicio con un resultado concreto en favor de la Entidad,
que es la ejecucion y entrega de la Obra, conforme a las exigencias contractuales.

Al respecto, el Organismo Superior de Contrataciones del Estado — OSCE, a través de su Opinion
n.® 088-2011/DTN, precisa respecto a la culminacién de obra, lo siguiente:

216 (...)

Asi, tenemos que el contrafo de oba constituya un contrato de “gjecucion Unica”, pues el fin del contrato
de agota cuando el contratista entrega fa obra a la Entidad.

Teniendo en cuenta lo expuesto, debe fomarse en consideracion que en la medida que una obra se
considera ejecutada solo cuando se alcanza el resultado prometido, el contrato de obra genera una
obligacion de ‘resultado” y es de “ejecucién unica”; por lo fanto, no podria hablarse propiamente de una
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obra ejecutada cando ésta no ha culminado, en la medida que no se ha verificado el resultado esperado.
(...)". (lo subrayado es agregado)

En tal contexto, el Articulo 133°. - Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, del Reglamento,
respecto al incumplimiento contractual, precisa:

“En caso de refraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica automéaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto

Penalidad diaria = ————
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general, consultorias y
ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F=0.15".

Al respecto, de acuerdo a la definicion expuesta por el OSCE a través de la Opinion invocada
anteriormente, la obra se considera ejecutada, solo cando se alcanza el resultado prometido; vale
decir, que dicho resultado esta en funcion a las exigencias contractuales que implica el
cumplimiento de todos los documentos que establezcan obligaciones para las partes que hayan
sido expresamente sefialados en el contrato.

Complementariamente, segtn el Articulo 1755 del Codigo Civil, el contrato de obra se encuentra
comprendido dentro de los contratos de prestacion de servicios y segln los siguientes términos:
“Por la prestacion de servicios se conviene que éstos o su resultado sean proporcionados por el prestador
al comitente”. Ahora bien, un contrato de obra — segtn el Codigo Civil- abliga al contratista a efectuar
una actividad con un resultado concreto; es decir, la prestacion del servicio tiene por objeto la
consecuencia del resultado.

Por lo tanto, al no haberse ejecutado la sub partida ventana de madera 0,60 x 0,40m, no puede
considerarse como culminada la Obra el 31 de enero de 2018, tal como o reporta el asiento
n.° 176 de la residencia de 31 de enero de 2018, afirmacion que es consentida y respaldada en el
asiento n.® 177 del supervisor de 31 de enero de 2018. (Apéndice n.° 35 y Apéndice n.° 36)

En tal sentido, a partir del 2 de febrero de 2018, ya se considera como retraso injustificado en
cuanto a la ejecucion de la Obra, prolongandose el mismo hasta la fecha en la cual, queda
formalmente consentida la Liquidacion de la Obra, sucedido el 27 de diciembre de 2018,
incurriendo de esta manera, en causal de penalidad, establecido en el Articulo 133° Penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacién, del Reglamento.

Asimismo, el Contrato de Ejecucion de Obra, en lo referente establece lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDAD

Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD, le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
acuerdo a lo siguiente formula:

% i 0.10 t
Penalidad diaria = ——=1"0"°
F x plazo en dias

Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

()"

Informe de Control Especifico N° 006-2022-2-0328-SCE
Periodo de 2 de noviembre de 2016 al 27 de diciembre de 2018 32de 45 i} G 3 2



( Y LA CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Por lo tanto, con la aprobacion de la Liquidacion de la Obra, y al no haber reclamos posteriores
por ninguna de las partes, ésta quedo consentida dandose, por ende, la culminacion del Contrato
de obra.

Es preciso indicar que, conforme a lo dispuesto en el Articulo 179°. - Liquidacion del Contrato
de Obra, del Reglamento indica “La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada porla otra dentro del plazo establecido”.

En ese sentido, el periodo de evaluacion de la penalidad corresponde ser calculado a partir del 2
de febrero de 2018 (fin de plazo de ejecucion de Obra) hasta el 27 de diciembre de 2018 (fecha
en la que suscriben la resolucion de liquidacion de obra), acumulando un total de trescientos
veintiocho (328) dias calendarios de retraso injustificado y en aplicacidn del articulo 133° del
Reglamento y de lo sefialado en el Contrato de Obra respectivo, se obtiene:

Donde:

Monto de confrato vigente: S/ 4 283 000,00
F=0.15

Plazo en dias: 219 dias calendarios

Penalidad diaria S/
0,10 x 4 283 000,00

0,15x 219

Penalidad diaria S/ 13 038,05

Calculo de penalidad por 328 dias de retraso injustificado S/ 13 038,05 X 328
Célculo de penalidad por 328 dias de retraso injustificado S/ 4 276 480,40

Sin embargo, el articulo 133° del Reglamento, prevé una penalidad maxima por mora del 10% del
monto del contrato de Obra; es decir, 10% x S/ 4 283 000,00 = S/ 428 300,00; en tal sentido ante
el incumplimiento contractual, e inobservancia del marco normativo que rige las contrataciones del
estado, la Entidad debié aplicar la penalidad por mora al Contratista por un monto de
S/ 428 300,00.

Sin embargo, tal como se evidencio, debido a la conformidad de la Obra realizada por el Comité
de Recepcion y a las acciones previas del Supervisor de Obra, la Entidad liquidé la obra sin que
se hayan realizado los deductivos correspondientes y sin haberse aplicado la penalidad por mora
en la ejecucion, causando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 428 300,00.

“Articulo 116°, - Contenido del Contrato

El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para
las partes”.

Articulo 132°. - Penalidades”

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
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La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tjpos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debi6 ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos
del procedimiento, deben incluirse las previstas en el capitulo VI del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o
en la liquidacion final, segtin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”

“Articulo 133°. - Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:”
Penalidad diaria S/

0,10 x 4 283 000,00

0,15x 219

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consufforias y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias: b.1) Para bienes, servicios en general y
consulforias: F = 0.25. b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o item que debié
gfecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.
Para los supuestos que por la naturaleza de la contratacion, la férmula indicada en el presente
articulo no cumpla con su finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucion
Ministerial puede establecer formulas especiales para el calculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el refraso, cuando el contratista acredife, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del
retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningtn tipo.

“Articulo 154°. - Residente de Obra

Durante la ejecucion de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un
profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa
conformidad de la Entidad, como residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto,
segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de
experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad de la
obra(...)’

“Articulo 160°. - Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segtin corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente
por la correcta ejecucion técnica, econoémica y administrativa de fa obra y del cumplimiento del
contrato, debiendo absolver las consultas que formule el contratista segtn lo previsto en los
articulos siguientes. (...)"

“Articulo 162°. - Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal
ofertado

Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado.
)

Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le autorice
la sustitucién del profesional propuesto, en cuyo caso el reemplazante debe reunir experiencia
y calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado.
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La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que
se culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido; si dentro de
los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud fa Entidad no emite pronunciamiento se
considera aprobada la sustitucion.

En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad
no haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y
calificaciones del profesional a ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una
penalidad no menor a la mitad de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1)
UIT por cada dia de ausencia del personal en la obra.

..)

“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tiltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados con los
precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad oferfados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

()

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los
metrados realmente ejecutados (...).

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el
contratista, este la efectia. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el
periodo de aprobacion de la valorizacion.

()

‘Articulo 178°.- Recepcidn de la Obra y plazos

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, (...). Para tal efecto
procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos.

» Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 002 -2016-MDO/CE - Primera Convocatoria
para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de
agua potable e instalacion de unidades basicas de saneamiento con arrastre hidraulico del
Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros - Chachapoyas — Amazonas”, con
codigo SNIP n.° 349436.

“B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
()

2. Ingeniero Residente
Experiencia vélida y legalmente adquirida, minima de siete (7) afios como Residente,
Supervisor, Inspector en la ejecucion de obras iguales y/o similares.

£ L
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> Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.° 006 -2016-MDO/CS - Primera
Convocatoria para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision
de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable e instalacion de
unidades basicas de saneamiento con arrastre hidraulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y
Guzbifo, distrito de Olleros - Chachapoyas - Amazonas”, con codigo SNIP n.° 349436.

.
CAPITULO lll REQUERIMIENTO

(--:)

3.1.4 PROCEDIMIENTO DE CONTROL

‘La Supervision en el desarrollo de sus funciones, debe hacer cumplir con la normativa
vigente, los términos de Referencia, las Normas Técnicas de Control de la Contraloria
General de la Repuiblica, la propuesta técnica y econémica, documentos contractuales
y demas disposiciones legales vigentes.

()"

» Contrato n.° 23 - 2016-MDO, Mejoramiento ampliacion del sistema de agua potable
instalacion de unidades basicas de saneamiento con arrastre hidraulicos el barrio Ayal
Pozo, Siricha y Guzbifio del distrito de Olleros- Chachapoyas- Amazonas" con cédigo SNIP
n.° 34943, de 2 de noviembre de 2016.

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

Si El CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
Tanto el monto como el plazo se refieren, segtn corresponda, al contrato o item que debié ejecutarse.

fiul
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:
Penalidades
F d
N° Supuestos de aplicacion de penalidades o:“ma . Procedimiento
calculo
En caso culmine la relacion contractual entre el (0.5 UIT) por cada

contratista y el personal ofertado y la Entidad no
1 haya aprobado la sustitucién del personal por no
cumplir con las experiencias y calificaciones del
profesional a ser reemplazado

dia de ausencia | Segin informe del
del personal en | supervisor
obra.

()

Los hechos expuestos, ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por un monto total de
S/ 907 088,78 correspondiente al pago de sub partida ventana de madera no ejecutada y a la
inaplicacion de penalidades; ademas de la afectacion a la legalidad y el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

La situacion descrita fue ocasionada por el Alcalde de la Entidad y el supervisor de Obra, al haber
permitido la sustitucion y permanencia de un profesional que no cumplié el requisito de experiencia
minima para desempefiar la funcion de Residente de Obra y la consecuente inaplicacion de la
penalidad correspondiente; asimismo, por el supervisor de Obra al haber dado conformidad y
tramitado valorizaciones de sub partidas no ejecutadas; y por el Comité de Recepcion de Obra, al
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haber recepcionado la Obra sin observaciones pese a los incumplimientos contractuales, conllevando
a la liquidacion de la Obra sin deductivos y sin que se haya aplicado la penalidad por mora en la
ejecucion.

Con relacion a las personas comprendidas en los hechos, es importante sefialar que Victor Raul Culqui
Puerta, no presentd sus comentarios o aclaraciones, en cuanto a las demas personas comprendidas
en los hechos, todas presentaron sus comentarios o aclaraciones (Apéndice n.® 42).

Efectuada la evaluacién de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 42); se
concluye que los mismos no desvirtiian los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacién:

Henrry Quijano Guielac, identificado con DNI n.* 45096006, Presidente del Comité de Recepcién de
Obra'?, 12 de febrero de 2018 al 07 de marzo de 2018, fue notificado mediante Cédula de Notificacion
001-2022-CG/OCI-SCE-MDQ de 06 de abril de 2022 y presento sus comentarios o aclaraciones
mediante documento sin nimero de 19 de abril de 2022. (Apéndice n.° 42)

En su condicion de Presidente del Comité de Recepcion de Obra suscribié el Acta de Recepcion de
Obra, de 7 de marzo de 2018, indicando que “procedio a la constatacion de la ejecucion de fa obra, de
acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, realizando la verificacion fisica de las partidas ejecutadas
contrastandolo con el expediente técnico de la obra principal y de los adicionales de obra n.° 01 y 02, iniciando
el dia 05 de marzo de 2018 y concluyendo el dia 07 de marzo de 2018; determinando finalmente que todas las
partidas han sido ejecutadas al 100% de conformidad con los planos y especificaciones técnicas”; dando con
ello conformidad de recepcién de obra, sin advertir el incumplimiento del Contratista respecto de la
ejecucion de la sub partida ventana de madera.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en el articulo 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.® 30225, aprobado con Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9 de enero de 2016, respecto
de la conformidad y recepcion de la obra y plazos.

Ademas, incumplié lo establecido en la clausula decimo cuarta del Contrato n.° 23 - 2016-MDO,
Mejoramiento ampliacion del sistema de agua potable instalacion de unidades basicas de
saneamiento con arrastre hidraulicos el barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio del distrito de Olleros-
Chachapoyas- Amazonas" con codigo SNIP n.® 3 4943, de 2 de noviembre de 2016; relacionada con
las penalidades.

Asimismo, transgredid el numeral 1.1. Principio de Legalidad del Articulo IV "Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar de la Ley 27444; de igual forma, vulnero el numeral
1 del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion piblica, Ley 27815 que dispone que el
servidor publico adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes; y el numeral 6
del articulo 7 del mismo cuerpo normativo que dispone que todo servidor plblico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto a su funcion publica

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Henrry Quijano
Guielac, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y penal.

Victor Radl Culqui Puerta, identificado con DNI n.* 33429746, Alcalde®, periodo de gestion de 01
de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, fue notificado mediante Cédula de Comunicacion

2 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 010%-2018-MDO/ALC, de 12 de febrero de 2018. (Apéndice n.° 38)
® Acreditado mediante Credencial de 7 de noviembre de 2014, emitido por el Jurado Electoral Especial de Chachapoyas. (Apéndice n.° 41)
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n.® 002-2022-CG/OCI-SCE-MDO de 06 de abril de 2022 y no presentdé sus comentarios o
aclaraciones. (Apéndice n.® 42)

En su condicién de Alcalde de la Entidad, permitio y aprobo la sustitucion del Residente de Obra
propuesto por el Contratista, por un profesional que no cumplié con el requisito de experiencia;
asimismo, no realiz6 las acciones correspondientes para la aplicacion de la penalidad establecida en
el Contrato, respecto de la sustitucion del Residente de Obra.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en los articulos 116°,
132°,154°, 162°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225, aprobado
con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente desde el 9 de
enero de 2016, los cuales versan sobre contenido del contrato, penalidades, residente de obra,
obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el persona ofertado.

De igual forma inobservé lo establecido en el numeral 2, del acapite B.3 del literal C. Capacidad
Técnica y Profesional de las Bases Integradas de la Licitacién Publica n.® 002-2016-MDO/CE -
Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua potable e instalacion de unidades basicas de saneamiento con arrastre hidraulico del
Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros - Chachapoyas — Amazonas”, con cédigo SNIP
n.° 349436; respecto a la experiencia del Ingeniero Residente.

Ademas, incumplié lo establecido en la clausula decimo cuarta del Contrato n.° 23-2016-MDO,
Mejoramiento ampliacion del sistema de agua potable instalacion de unidades basicas de
saneamiento con arrastre hidraulicos el barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio del distrito de Olleros-
Chachapoyas- Amazonas" con codigo SNIP n.* 3 4943, de 2 de noviembre de 2016; relacionada con
las penalidades.

NINCY

Q“Sﬁ“‘“ol% Asimismo, transgredié el numeral 1.1. Principio de Legalidad del Articulo IV “Principios del
¥ procedimiento administrativo del Titulo Preliminar de la Ley 27444; de igual forma, vulnero el numeral
1 del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion pblica, Ley 27815 que dispone que el
servidor pablico adecta su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes; y el numeral 6
del articulo 7 del mismo cuerpo normativo que dispone que todo servidor publico debe desarrollar sus

funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto a su funcion pablica

Asimismo, incumplié lo establecido en los numerales 1 y 18 del articulo 21° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Olleros, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.® 08-2017-MDO/A, de 18 de julio de 2017, que establece como atribuciones
del Alcalde entre ofras: “defender y cautelar fos derechos e intereses de la Municipalidad y los vecinos” y
“Supervisar y controlar las inversiones y gastos que efectie la municipalidad”. De manera similar vulnero lo
establecido el numeral 1) del punto 1.2 Alcaldia, del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de
la Municipalidad Distrital de Olleros, aprobado con Ordenanza Municipal 14-2016-MDO/A, de 15 de
junio de 2016, que establece como una de las funciones del Alcalde: “Defender y cautelar los derechos
e intereses de la municipalidad y los vecinos”.

Aunado a ello, inobservé las obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establecen
los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Victor Raul Culqui
Puerta, se ha determinado que el hecho con evidencia de presunta irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad penal.
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Richard Dany Monteza Sanchez, identificado con DNI n.® 40357019, Jefe de Supervision de Obra
(Supervisor de Obra)?"; y Asesor Técnico del Comité de Recepcion de Obra?, fue notificado mediante
Cédula de Comunicacion n.® 003-2022-CG/OCI-SCE-MDO, de 06 de enero de 2022 y presento sus
comentarios 0 aclaraciones mediante Documento sin nimero de 18 de abril de 2022.
(Apéndice n.° 42)

En su condicion de Jefe de Supervision de Obra (Supervisor de Obra), suscribié en sefal de
conformidad las Valorizaciones 6 y 7 asi como las Valorizaciones de mayores metrados: agosto 2017,
setiembre 2017 y Valorizacion de mayores metrados n.® 03 enero de 2018, las cuales valorizaron la
sub partida de ventana, pese a que esta no fue ejecutada.

Emiti6 la carta n.® 005-2017/CONSORCIO SIRICHA/S, de 4 de setiembre de 2017, mediante la cual
dio la conformidad al pago de la valorizacion n.® 06-agosto 2017 por un monto total S/ 362 443,53;
pese a que esta valorizacion contenia sub partidas no ejecutadas. Asimismo, suscribio el Informe
Mensual de Supervision N° 06 - Agosto 2017, en el cual considerd como ejecuta la sub partida ventana
de madera 0.60 x 0.40 por un total de 221 unidades, pese a que estas no fueron ejecutadas.

Suscribio el asiento 131° del cuaderno de Obra, sefialando que: “tanto los metrados contractuales
como los mayores metrados ejecutados en el periodo del 14/068/2017 al 31/08/2017, constatando en
campo que dichos metrados corresponden a lo realmente ejecutado”, pese a las inconsistencias con
respecto a la valorizacion y que la sub partida ventana de madera no fue ejecutada.

Emitio la carta n.° 007-2017/CONSORCIO SIRICHA/JS, de 6 de octubre de 2017, mediante la cual
dio conformidad al pago de la Valorizacion N° 07 — Setiembre 2017 (...), por un monto facturado de
S/405 540,39; pese a que esta valorizacion contenia sub partidas no ejecutadas. Asimismo, Suscribié
el Informe Mensual de Supervision N° 07 - Setiembre 2017, en el cual considerd como ejecuta la sub
partida ventana de madera 0.60 x 0.40 por un total de 28 unidades, pese a que estas no fueron
ejecutadas.

Suscribio el Informe Mensual De Supervision -Mayores metrados Agosto 2017, en el cual considero
como ejecuta la sub partida ventana de madera 0.60 x 0.40 por una unidad pese a que esta no fue
ejecutada.

Emitio la carta n.® 008-2017/CONSORCIO SIRICHA/JS, de 6 de octubre de 2017, mediante la cual
dio la conformidad al pago de la Valorizacién de Mayores Metrados - Setiembre 2017, por un monto
total S/ 27 626,60; pese a que esta valorizacion contenia sub partidas no ejecutadas. Asimismo,
suscribio el Informe Mensual de Supervision — Mayores metrados Setiembre 2017, en el cual
considero como ejecuta la sub partida ventana de madera 0.60 x 0.40 por una unidad, pese a que
esta no fue gjecutada.

Emitio la carta n.° 005-2018/CONSQRCIO SIRICHA/JS, de 5 de febrero de 2018, mediante la cual
dio la conformidad al pago de la Valorizacién de Obra n.° 3 Mayores Metrados por un monto total
S/31272,12 ; pese a que esta valorizacion contenia sub partidas no ejecutadas. Asimismo, suscribié
el Informe Mensual de Supervision Valorizacion N° 03 — Mayores Metrados: Enero 2018, en el cual
considerd como ejecuta la sub partida ventana de madera 0.60 x 0.40 por una unidad, pese a que
esta no fue ejecutada.

Suscribi el asiento n.® 177 del cuademo de obra, de 31 de enero de 2018, indicando que “se ha
verificado que la obra se encuentra concluida en su totalidad”, pese a que dicha obra no se encontraba
concluida.

En su condicion de miembro del Comité de Recepcion de Obra, suscribio el Acta de Recepcion de
Obra, de 7 de marzo de 2018, indicando que “(...) procedid a fa constatacién de la ejecucion de la obra, de

21 De acuerdo con el cuademo de obra: asientos n.°* 2 y 177 (Apéndices n.°s 12 y 36); Acta de Recepcion de Obra de 7 de marzo de 2018
(Apéndice n.° 40)
2 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 010*-2018-MDOJALC, de 12 de febrero de 2018. (Apéndice n.* 38)
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acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, realizando la verificacion fisica de las partidas ejecutadas
contrastandolo con el expediente técnico de la obra principal y de los adicionales de obra n.” 01 y 02, iniciando
el dia 05 de marzo de 2018 y concluyendo el dia 07 de marzo de 2018; determinando finalmente que todas las
partidas han sido efecutadas al 100% de conformidad con los planos y especificaciones técnicas”; pese a que
dicha obra no se encontraba concluida.

Las acciones antes descritas fueron efectuadas incumpliendo lo establecido en los articulos 116°,
132°, 133°, 160°, 166° y 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley
n.® 30225, aprobado con Decreto Supremo n.? 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015 y
vigente desde el 9 de enero de 2016, los cuales versan sobre: contenido del contrato, penalidades,
penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion, funciones del inspector o supervisor,
valorizaciones y metrados, recepcion de obra y plazos.

De igual forma inobservé lo establecido en el numeral 2, del acapite B.3 del literal C. Capacidad
Técnica y Profesional de las Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 002 -2016-MDO/CE -
Primera Convocatoria para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del
sistema de agua potable e instalacion de unidades basicas de saneamiento con arrastre hidraulico del
Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros - Chachapoyas — Amazonas”, con codigo SNIP
n.® 349436; respecto a la experiencia del Ingeniero Residente.

Asimismo, incumplié lo sefialado en el numeral 3.1.1 procedimiento de control, del Capitulo Il
Requerimiento, de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 006 -2016-MDO/CS -
Primera Convocatoria para la contratacién del servicio de consultoria de obra para la supervision de
la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable e instalacion de unidades basicas de
saneamiento con arrastre hidraulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros -
Chachapoyas — Amazonas”, con codigo SNIP n.® 349436.

Ademas, incumplio lo establecido en la clausula decimo cuarta del Contrato n.® 23 - 2016-MDO,
Mejoramiento ampliacion del sistema de agua potable instalacion de unidades basicas de
saneamiento con arrastre hidraulicos el barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio del distrito de Olleros-
Chachapoyas- Amazonas" con codigo SNIP n.® 3 4943, de 2 de noviembre de 2016; relacionada con
las penalidades.

Asimismo, transgredid el numeral 1.1. Principio de Legalidad del Articulo IV “Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar de la Ley 27444; de igual forma, vulnerd el numeral
1 del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién publica, Ley 27815 que dispone que el
servidor publico adectia su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes; y el numeral 6
del articulo 7 del mismo cuerpo normativo que dispone que todo servidor publico debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto a su funcion publica.

Como resultado de la evaluacidn de los comentarios formulados por Richard Dany Monteza Diaz, se
ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y
configura presunta responsabilidad administrativa funcional y penal.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la irregularidad “Municipalidad Distrital de Olleros permiti6 el
cambio y continuidad en el servicio de residente de obra por profesional que no cumplié requisito de
experiencia; pagé en su totalidad sub partida ventana de madera pese a que esta no fue ejecutada;
recepciono y liquidd la obra, pese a que no se encontraba culminada; y no efectud el deductivo ni el
cobro de penalidades por incumplimiento contractual y retraso injustificado; generando perjuicio
economico de S/ 907 088,78 y afectando la legalidad y el correcto funcionamiento de la administracion
plblica” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.
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Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la iregularidad “Municipalidad
Distrital de Olleros permitié el cambio y continuidad en el servicio de residente de obra por profesional
que no cumplié requisito de experiencia; pagé en su totalidad sub partida ventana de madera pese a
que esta no fue ejecutada; recepciond y liquido la obra, pese a que no se encontraba culminada; y no
efectud el deductivo ni el cobro de penalidades por incumplimiento contractual y retraso injustificado;
generando perjuicio econdmico de S/ 907 088,78 y afectando la legalidad y el correcto funcionamiento
de la administracion publica” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control
Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.® 1.

CONCLUSION

Como resultado del servicio de control especifico a hechos con evidencia de irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Olleros, se formula la conclusion siguiente:

1. Se ha determinado que funcionarios la Entidad permitieron el cambio y continuidad en el servicio
de residente de abra por un profesional que no cumplié el requisito de experiencia minima para
ejercer dicha funcion; se pago en su totalidad la sub partida ventana de madera pese a que esta
no fue ejecutada; asimismo, recepciond y liquidd la obra pese a que esta se encontraba
inconclusa; finalmente no efectud el deductivo ni el cobro de penalidades por incumplimiento
contractual y retraso injustificado.

Los hechos expuestos fransgredieron lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado en sus articulos n.*s 116° respecto del contenido del contrato, 132°
sobre penalidades, 133° con relacion a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion,
154° sobre el residente de obra, 160° respecto a funciones del inspector o supervisor, 162° en
cuanto a la obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado, 166° sobre
valorizaciones y metrados, 178° respecto a la recepcion de la obra y plazos.

Asi también se inobservo, el numeral 2. Ingeniero Residente de la de la sub seccion B.3
Experiencia del plantel profesional clave, de la seccion B, Capacidad técnica y profesional de las
Bases Integradas de la Licitacién Publica n.° 002-2016-MDO/CE; de manera similar, se
incumplié lo establecido en el numeral 3.1.4. Procedimiento de control del Capitulo Il
Requerimiento de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 006-2016-MDO/CS;
asimismo, se contravino lo sefialado en la clausula decimocuarta; Penalidades del Contrato de
gjecucion de obra.

De manera similar, se incumpli6 lo sefialado en el numeral 3.1.1 procedimiento de control, del
Capitulo Il Requerimiento, de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.® 006 -2016-MDO/CS - Primera Convocatoria para la contratacion del servicio de consultoria
de obra para la supervision de la obra: “Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable
e instalacion de unidades bésicas de saneamiento con arrastre hidraulico del Barrio Ayal Pozo,
Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros - Chachapoyas — Amazonas”, con codigo SNIP n.° 349436

Adicionalmente, se transgredié numeral 1.1. Principio de Legalidad del Articulo IV “Principios del
procedimiento administrativo del Titulo Preliminar de la Ley 27444; de igual forma, vulnero el
numeral 1 del articulo 6 de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion piblica, Ley 27815 que
dispone que el servidor plblico adecta su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las
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Leyes; y el numeral 6 del articulo 7 del mismo cuerpo normativo que dispone que todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto a su funcion piblica.

Los hechos expuestos, ocasionaron un perjuicio econdémico a la Entidad por un monto total de
S/ 907 088,78 correspondiente al pago de sub partida ventana de madera no ejecutada y a la
inaplicacion de penalidades; ademas de la afectacion a la legalidad y el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

La situacion descrita fue ocasionada por el alcalde de la Entidad y el supervisor de Obra, al haber
permitido la sustitucion y permanencia de un profesional que no cumplio el requisito de
experiencia minima para desempefar la funcion de residente de Obra y la consecuente
inaplicacion de la penalidad correspondiente; asimismo, por el supervisor de Obra al haber dado
conformidad y tramitado valorizaciones de sub partidas no ejecutadas; y por el Comité de
Recepcion de Obra, al haber recepcionado la Obra sin observaciones pese a los incumplimientos
contractuales, conllevando a la liquidacion de la Obra sin deductivos y sin que se haya aplicado
la penalidad por mora en la ejecucion. (Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin de que el drgano competente efectle el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Olleros comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control
Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1)

A la Procurador Publico Especializada en Delitos de Corrupcion:
2. Iniciar las acciones penales contra los funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la

iregularidad n.° 1 del Informe de Control Especifico con la finalidad que se determinen las
responsabilidades que correspondan. (Conclusién n.° 1)

2\ VI APENDICES
Apéndice n.° 1: Relacién de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4; - Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.® 020-2016-MDO/A, de 08 de
junio de 2016.
- Impresién de parte del Expediente Técnico de Obra, proporcionado por la
Municipalidad Distrital de Olleros.
- Fotocopia simple del Oficio n.® 000147-2022-CG/GRAM de 22 de abril de 2022.
- Fotocopia simple de parte del Expediente Técnico de Obra, remitido por el
Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento.

Apéndice n.° 5: Fotocopia autenticada del Contrato n.* 23-2016-MDO, suscrito el 02 de noviembre
» de 2016.
Apéndice n.° 6: Fotocopia autenticada del Contrato n.® 22-2016-MDO, suscrito el 21 de octubre de
2016.
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Apéndice n.° T:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.°9

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 18

Apéndice n.° 19

2\ Apéndice n.” 20

Apéndice n.° 21

Apéndice n.° 22

()
294 Apéndice n.° 23

7 Apendice n.° 24

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Fotocopia autenticada de la Constancia de Entrega — Recepcion de Documentos,
de 04 de junio de 2021.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 003-2016-CONSORCIO ALTO
IMAZA/RUEMFR., de 04 de noviembre de 2016.

Fotocopia simple del Oficio n.° 000218-2021-MPCH/OCI [2134191.001] de 07 de
diciembre de 2021.

Fotocopia simple de la Carta n.® 001-2021-CONSORCIO ALTO IMAZA/RL/EMFR,
de 09 de diciembre de 2021.

Fotocopia autenticada del Cuaderno de Obra, asiento n.° 1 de la Residencia, de
16 de noviembre de 2016.

Fotocopia autenticada del Cuaderno de Obra, asiento n.° 2 del Supervisor, de 16
de noviembre de 2016.

Fotocopia autenticada del Anexo n° 02 DECLARACION JURADA
(documentacion presentada por la empresa E & R2 Contratistas Generales SAC,
durante el proceso de seleccion para la Licitacion Piblica n.° 02-2016-MDO/CE -
Primera Convocatoria), de 21 de octubre de 2016.

Impresion del SEACE de las Bases Integradas del proceso de Adjudicacion
Simplificada n.® 06-2016-MDQO/CS-Primera Convocatoria.

Fotocopia autenticada del Anexo n.° 11 CARTA DE COMPROMISO DEL
PERSONAL CLAVE.

Impresion del SEACE de las Bases Integradas de la Licitacién Publica
n.° 02-2016-MDO/CE-Primera Convocatoria.

Fotocopia autenticada del ACTA DE ENTREGA DE TERRENOQO, de 15 de
noviembre de 2016.

Fotocopia autenticada de los documentos que conforman la Valorizacion de Obra
n.° 6 del Contratista.

Fotocopia autenticada de la Cartan.” 017-2017/RL-CSIRICHA de 05 de setiembre
de 2017 y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada del Cuaderno de Obra, asiento n.® 130 de la Residencia,
de 31 de agosto de 2017.

Fotocopia autenticada del Cuaderno de Obra, asiento n.® 131 del Supervisor, de
01 de setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de los documentos que conforman la Valorizacion de Obra
n.° 7 del Contratista.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 025-2017/RL-CSIRICHA, de 06 de octubre
de 2017 y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 018-2017/RL-CSIRICHA, de 05 de
setiembre de 2017 y documentos adjuntos.
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Apéndice n.° 25

Apéndice n.° 26

Apéndice n.° 27

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.° 37:

Apéndice n.” 38:

Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41:

Apéndice n.° 42:

>

Apéndice n.° 35:

Fotocopia autenticada de los documentos que conforman la Valorizacion de
Mayores Metrados - Setiembre 2017 del Contratista.

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 026-2017/RL-CSIRICHA, de 06 de octubre
del 2017 y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada de los documentos que conforman la Valorizacion n.° 3
Mayores Metrados — Enero 2018 del Contratista.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 005-2018/RL-CSIRICHA, de 05 de febrero
del 2018 y documentos adjuntos.

Fotocopia autenticada de los Comprobantes de Pago de las Valorizaciones 6y 7;
y Valorizaciones de Mayores Metrados agosto, setiembre de 2017 y enero de
2018.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 001-2022-CCI-MPCH-SCE-MDO, 04 de
marzo del 2022.

Fotocopia autenticada del oficio n.* 024-2022-MDO.CHA/AMAZ., de 07 de marzo
del 2022.

- Informe Técnico n.® 001-2022-CG/MPCH-SCE-CMR, de 31 de marzo de 2022.
- Actas de visita de inspeccién a obra.

Fotocopia autenticada del Presupuesto de Obra Ofertado

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 038-2018-MDO / ALC, de
27 de diciembre del 2018.

Fotocopia autenticada del Cuaderno de Obra, asiento n.® 176 de la Residencia,
de 31 de enero de 2018.

Fotocopia autenticada del Cuaderno de Obra, asiento n.® 177 del Supervisor, de
31 de enero de 2018.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 03-2018/RL-CSIRICHA, de 05 de febrero de
2018.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 010A-2018-MDO / ALC, de
12 de febrero de 2018.

Fotocopia autenticada de la Carta Mdltiple n.° 03-2018-MDO/A, de 12 de febrero
de 2018.

Fotocopia autenticada del Acta de Recepcion de Obra, de 07 de marzo de 2018.

Fotocopia autenticada del Credencial Otorgado a Victor Raul Culqui Puerta, de 07
de noviembre de 2014.

Cédulas de comunicacion, comentarios presentados por las personas
comprendidas en la irregularidad y la evaluacion de los comentarios elaborada por
la Comision de Control.
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Apéndice n.° 43: Fotocopia fedateada de la Hoja Informativa n.® 001-2022-OCI-SCE-MDO-AMCS
de 06 de abril de 2022; y Memorandum n.° 000001-2022-MPCH/OCI
[2211961.001], de 06 de abril de 2022.

Apéndice n.° 44; Fotocopia autenticada de los documentos de gestion de la Municipalidad Distrital
de Olleros:

- Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Olleros, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 08-2017-MDOJA, de 18
de julio del 2017.

- Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de
Olleros, aprobado con Ordenanza Municipal 14-2016-MDQ/A, de 15 de junio
del 2016.

Chachapoyas, 26 de abril de 2022

o

Aléfand;{ﬂoise Cizza Sanchez

Jefe de Comision

Edwin Tafgtr Chavarry
Al gad

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CHACHAPOQYAS, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo,
procediendo a su aprobacion.

Chachapayas, 27 de abril de 2022

Tulio César Aldana Monja
Jefe del OCI-Municipalidad Provincial de
Chachapoyas
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CHACHAPOYAS

ONGAND DF CONTROL INSTITUGIONAL
ANO DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBERANIA NACIONAIL

Chachapoyas, jusves 05 de mayo del 2027

OFICIO 000092-2022-MPCH/OCI [2215460.001)

- Uit
M i
OLLEK

SENOR .
CARLO MAGNO INGA GALOC REC f Lj 1 D .
ALCALDE A )f - OS5~ 2022)

35
’/P

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLLEROS

JR. SAN MARTIN $/N ek e

OLLEROS/CHACHAPOYAS/AMAZONAS

ASUNTO : REMITE INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 006-2022-2-0328-SCE

REFERENCIA: A) Oficio N* 000032-2022-MPCH/OCI, de 28 de febrero de 2022
B8) Directiva N 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Iregulanidad”, aprobada con Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Me dirjo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual este Organo de
Control Institucional comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
denominado “Cambio de residente de Obra y proceso de ejecucion de sub partida ventana de madera en la
ejecucion de la obra Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable e Instalacion de Unidades Basicas
de Saneamiento con Arrastre Hidrdulico del Barrio Ayal Pozo, Siricha y Guzbifio, distrito de Olleros ~
Chachapoyas — Amazonas”, periodo 1 de diciembre de 2014 al 31 de diciembre de 2019, en la Municipalidad
Distrital de Olleros a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
[rregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N® 006-2022-2-0328-SCE, el mismo que se adjunta
al presente en un CD conteniendo mil novecientos ochenta y ocho (1988) folios, el cual recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos
observados, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido remitido a la
Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Amazonas para el inicio de las
acciones legales penales por las observaciones identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi especial consideracion.

Atentamente,

Firmado Digitalmente por:
ALDANA MONJA TULIO CESAR
JEFE(E)
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
Su autentieldad e integridad pueden ser contrastada a través de la siguiente direccion web:
la J/tramlte munichachapoyas.gob.pe/sisadmin/valida/gestdoc/index php
qo de Validacién: 20168007 168e2022a2215469.001cdf_2216327
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