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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 017-2022-2-0281-SCE

“SUSCRIPCION DE CONTRATO N° 15-2018-JUS POR SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
Y MODIFICACION CONVENCIONAL POR PAGO A CUENTA DE INCREMENTO DE
REMUNERACION MINIMA VITAL"

PERIODO: 21 DE MARZO DE 2018 AL 13 DE SETIEMBRE DE 2021

.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del Organo de Control Institucional-OCI, registrado
en el Sistema de Control Gubernamental-SCG con fa orden de servicio n.° 2-0281-2022-005,
iniciado mediante Memorando n.* 386-2022-JUS/OCI de 26 de setiembre de 2022, en el marco de
lo previsto en la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.* 134-2021-CG, de 11 de
junio de 2021 y modificatorias.

Objetivo

2.1 Objetivo general:

Determinar si la suscripcion del contrato de la Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUS derivada
del Concurso Publico n.® 003-2017-JUS "Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central de
Lima y sus locales a nivel nacional del Ministerio de Justcia y Derechos Humanos" y su modificatoria,
se ha efectuado en concordancia con las disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones
del Estado n.” 30225, sus modificatorias y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo n.°
wisterio gesstica | 350-2015-EF y modificatorias.

¥ Dere Humanas
GROAND uz%m :
ot | Materia de Control y Atcance

Materia de Control

La materia de Control Especifico corresponde a fos hechos determinades como resultade de la
recopilacion de informacion por €l OCI del MINJUSDH de los hechos relacionados con el Laudo

%@ Arbitral n.° 029-2019, resultado de Ja demanda interpuesta por la empresa Proteceion y Seguridad
M e iwoann . {PROTSSA) contra el MINJUSDH, siendo una de sus pretensiones el reconocimiento de la
5 estructura de costos presentada para la firma del Contrato n.® 15-2018-JUS, la misma que no era
concordante con los plazos de ejecucion sefialados en la clausula quinta del citado contrato y la otra
pretension la determinacion del pago de S/ 567 923,46, por concepto del incremento de la
remuneracion minima vital, dispuesto con el Decreto Supremo n.” 004-2018-TR. Al respecto, &l
referido Laudo Arbitral declard infundadas las pretensiones de la empresa PROTSSA.

o, -
De la lectura efectuada al referido Laudo, se advirtio el no reconocimiento de la estructura de costos
presentada por la empresa PROTSSA para la suscripcion del contrato y en base a la cual
correspondia realizar el calculo para ! incremento de la remuneracion minima vital ordenada a
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fravés del Decreto Supremo n.° 004-2018-TR, el mismo que sustentaria la modificacion
convencional al Contrato n.” 015-2018-JUS.

Posteriormente. a efectos de corroborar los procedimientos y acciones realizadas, mediante
Memorando n.° 190-2022-JUS/OC de 1 de junio de 2022, se solicitd a la Oficina de Abastecimiento
el Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada n.” 037-2017-JUS “Servicio de
Seguridad y Vigilancia para la Sede Central de Lima y sus locales a nivel nacional del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos®, derivada del Concurse Piblico n.° 003-2017-JUS, también se
cursaron requerimientos de informacion a diferentes unidades organicas, respecto a la evaluacion
de la documentacion presentada para la firma del Contrato; asi como, se requirio documentacion al
contratista y entidades externas.

INSTITUCIONAL

Mediante Memorando n.° 265-2022-JUS/OCI de 5 de Julio de 2022, Ia jefatura del OCI del
JLLAMOCTANTAT. MINJUSDH, comunico al Titular de la Entidad la acreditacion de! equipo a cargo del Servicio

_ Relacionado de "Recopitacion de informacion” en torno al cumplimiento de la Ley de Contrataciones
del Estado y su reglamento, en la ejecucion del contrato del servicio de sequridad y vigilancia en el
periodo 2019 - 2020

Respecto de la revision y evaluacion efectuada a la documentacion proporcionada por las unidades
organicas, se advierte que el “Confrafo n.° 15-2018-JUS - Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-
JUS derivada del Concurso Publico n.° 003-2017-JUS - Servicio de Seguridad y Vigilancia para la
Sede Ceniral de Lima y sus Locales a nivel Nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos’,
se perfecciond sin que fa estructura de costos tenga relacion con los plazos de ejecucion, previstos
en la clausula quinta del contrato.

En ese contexto, se ha determinado que el MINJUSDH efectio pagos a cuenta al contratista
PROTSSA por el importe de S/ 2 282 574,77, por el incremento de la Remuneracion Minima Vital a
través de una modificacion convencional al Contrato n.° 15-2018-JUS, cuando ia estructura de
costos que serviria de base para hacer la actualizacion del importe del Contrato, se encontraba en
NSTICRAL | controversia y pendiente de resolver en el “Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas Ingeniero
Alberto Bedoya Saenz del Consejo Departamental de Lima def Colegio de Ingenieros del Per(’.

Mimstenio de Justicha

Alcance

‘ E{ servicio de control especifco comprende el periodo de 21 de marzo de 2018 al 13 de setiembre
de 2021, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
gvidencias de presunta irreguiridad.

A (e Jushiesl
y Dupaehus g hunanay

De la entidad o dependencia

E| Ministerio de Justicia y Derechos Humanos pertenece al sector justicia, en el nivei de gobiemno
nacional.

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos:

e
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Fuente: Reglamento de Organizacidn y Funciones del Ministerie de Justicia y Derechos Humanos, aprobado con Decreto Suprema n.” 613-2047-
JUS, vigente desde el 21 de junio de 2017.
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 205-2021-CG de 23 de diciembre de 2021 y sus modificatorias, la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
rregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.” 134-2021-CG de 11 de junio de 2021,
modificada con Resolucion de Contraloria n.° 043-2022-CG de 24 de febrero de 2022, asi como en
el marco normativo de fa Directiva n.® 007-2022-CG/DOC “Notificaciones Electrénicas en el Sistema
Nacional de Control”, aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 102-2022-CG de 11 de marzo de
2022, que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria General de la Repiblica se
cumplié con el procedimiento de nofificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en
los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

J. LLAOCTANTAT.
. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

1. MINJUSDH CONTRATO EL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA MEDIANTE PROCESO
DE ADJUD}CACION SIMPLIFICADA POR EL MONTO DE S/ 40 208 661,58, CON EMPRESA QUE
PRESENTO SU ESTRUCTURA DE COSTOS CON LOS PLAZOS DEL SERVICIO DIFERENTES A
LOS ESTABLECIDOS EN EL CONTRATO, LO CUAL NO FUE EVALUADO EN EL INFORME
TECNICO LEGAL QUE SUSTENTO LA APROBACION DEL INCREMENTO DEL PRECIO DE LA
PRESTACION; HECHOS QUE GENERARON UN PERJUICIO ECONOMICO PARA LA ENTIDAD
POR EL IMPORTE DE 8/ 2 282 574,77.

E| Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — MINJUSDH, en atencion al normal funcionamiento
de sus actividades convocé el Concurso Publico n.° 003-2017-JUS por “Servicio de seguridad y
istero e dusicia vigilancia para la Sede Central de Lima y sus locales a nivel nacional del MINJUSDH", el mismo que

fue declarado desierto convocandose la Adjudicacién Simplificada n.® 037-2017-JUS, procedimiento
de seleccion que también fue declarado desierto el 18 de diciembre de 2017, por no contar con
propuestas vélidas, siendo impugnado por el postor Proteccion y Resguardo SA - PROTSSA el 22
de diciembre de 2017 ante el Tribunat de Contrataciones dei Estado del OSCE, resuelto por el citado
tribunal el 2 de febrero de 2018, y con Acta de Otorgamiento de Buena Pro de 15 de febrero de 2022,
por el monto de S/ 40 208 661,56 (Cuarenta Millones Doscientos Ocho Mil Seiscientos Sesenta y
Uno con 58/100 Soles), concordante con la oferta econdmica de la citada empresa; asimismo, el
suesodo et | consentimiento de la buena pro del procedimiento de seleccion, se produjo el 27 de febrero de 2018,
~ segun publicacién efectuada en el SEACE (Apéndice n.” 4).

INSTITOCROYA

De la revision efectuada al “Anexo C Cronograma de Inicio y Término del Servicio de Seguridad y
Vigitancia a Nivel Nacional’ de las Bases Integradas (Apéndice n.° 5), del procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada n.° 37-2017-JUS, se advierte que en las regiones como: La
Libertad. Piura, San Martin, Arequipa, Amazonas, Tumbes, Lambayeque, Ancash, Huancavelica,
Madre De Dios, Ayacucho, Puno, Moguegua, Loreto, Tacna, ica y Cusco la fecha de inicio del servicio
se condicionaba a la fecha en la que se firmaria el acta de instalacion del servicio', y en todas las
regiones el servicio terminaria de manera simultanea en el mes veinticuatro (24), siendo el plazo de
gjecucion del servicio de hasta setecientos treinta (730) dias calendarios; apreciandose que los
términos de referencia de las Bases integradas? preveian que las fechas podrian variar, como se
puede advertir en la siguiente imagen:

1 La cual no fue materia de consulta u abservacian en el procedimianto de seleccion

2 Numeral 5.10 Lugar y plazo de la prestacion del Servicio

El plazo de ejecucion del serviclo sera de o hasta setecientos treinta {730) dias calendarios, equivalents a 24 meses a parir de cufminado los
senvicios de seguridad conlratados porta Entidad, que constan en el Anexo C*Cronograma de Inicio y Término det Servicio de Seguridad y Vigiancia

a Nivel Nacional”.
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En relacion a las condiciones establecidas en las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada
n.° 037-2017-JUS respecto a las fechas de inicio del servicio en diferentes regiones, sumado al hecho
de! desfase de la programacion del citado procedimiento de seleccidn, a efecto de la suscripcion del
contrato, la entidad actualizé el “Anexo G” Cronograma de Inicio y Término del Servicio de Seguridad
y Vigilancia a Nivel Nacional”, de los Términos de Referencia establecidas en fas Bases integradas
de la AS n.° 037-2017-JUS, para la firma del contrato, seg(n se muestra en el Cuadro n.” 1.

Cabe precisar, que el incie de los servicios de seguridad y vigitancia, constaran con la suscripeian de 1a respectiva acta de instalacion, siendo el

caso que estos culminaran indefectiblemente a los 730 dias siguientes de levantada la primera acta de instalacidn del inicio del servicio,
M_WM-L———&_—-M_
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Cuadro n.° 1

Comparacian de la clausula quinta de fa proforma de contrato de las Bases integradas y
la clausula quinta del contrato suscrito

_ Conira suscrito por PROTSSA Y MINJUSDH
CLAUSULA QUINTA DEL PLAZO DE LA EJECUCION | CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION
DE LA PRESTACION DE LA PRESTACION
(..} ()
el o 03 Asimismo, se hace la aclaracion, que el inicio de la | Asimismo, fas fechas de instalacion del sewvicio, se
°“*'""""”°‘ prestacion materia def presente contralo, segin sea el | realizara de acuerdo al CRONOGRAMA DE FECHAS DE
caso, regiré & partir de las fechas que se mencionan en el | INICIO, adjunfo al presente conirato, dado que ef
EONTROL. “Anexg C* Cronograma de Inicio y Término def Servicio de | establecido en las bases del procedimiento de seleccion,

INSTITUCIONAL geggr;dad y_Vfgﬁancr'a a Nivel Nacional, de los Términos | como Anexo C se encuentra desactualizado.

'e Referencia.

Cabe pracisar, gue ! inicic de los servicios de seguridad
y vigilancia, constaran con la suscripcion de fa respectiva
acta de instalacion, siendo el caso que estos culminaran
indefectiblemente a los 730 dias siguientes de levantada
Ia primera acta de instalacion del inicio del servicio.
Comentario de ia comision auditora Comentario de la comision auditora.

Estuctura_de Costos preseniada por la empresa | Al cambiarse la proforma def contrato, se actualizd:
PROTSSA para fa firma del confrato, se enmarcé en las
condiciones establecidas en las Bases Integradas,

teniendo come: Fecha de inicio: 22 de marzo de 2018
Fecha de inicio: "levantada Ja primera acta de instalacion
del inicio del servicio” Fecha de término: 20 de marzo de 2020

Fecha de término: *{...} culminaran indefectiblemente a
los 730 dias siguientes de levantada la primera acla de
instalacion del inicio del servicio®,

Fuente: Bases Integradas de la AS n,> 037-2017-JUS (Apéndice n.” 5}y Contrato n.° 15-2018-JUS (Apéndice n. ° B).
Cuadro hecho por: Comision auditora

Mirnsterio de Justicis
y Derechos Humanos

Al respecto, el 8 y 9 de marzo de 2018, la empresa Proteccion y Resguardo SA — PROTSSA,
mediante las Cartas C-DD n.° 066-PROTSSA/2018 y C-DD n.° 067-PROTSSA/2018 (Apéndice n.°
6), respectivamente, remitio la documentacion requerida para la suscripcion del contrato derivado de
la Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUS, debiendo precisar que en este Gltimo documento
adjunto la Estructura de Costos y el desagregado de costos (estructura de costos mensual), de Cada
Puesto de Vigilancia: Puesto de 12 horas con arma, Puesto de 12 horas sin amma, supervisor puesto
\ de 12 horas con arma.
Minslena (g justicad

JuaTun v

En atencion a la informacion requerida por la Comisian de Control a a Oficina de Abastecimientos -
OAB respecto a si se puso de conocimiento a PROTSSA el *Cronograma de Fechas de Inicio ~
Contrato 15-2018-JUS - Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central de Lima y sus
Locales a nivel Nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos"; e informe si la citada
empresa tuvo conocimiento de la clausuta quinta del Contrato n.” 15-2018-JUS, antes de su firma,
siendo atendida a través de Memorando n.° 2818-2022-JUS/OGA-OAB de 28 de junio de 20223

3

“Sobre el particular, el numeral 5.10 del numeral 5, Alcances y Deseripcién del Servicio, del Capitulo [fl de fas bases integradas de la Adjudicacion
Simplificada n,” 037-2017-JUS, sefala:

Numeral 5.10 Lugar y plazo de la prestacion def sefviclo

“Las direcciones de Jas diferantes sedes del MINJUS, donde se efectuaré la prestacion del servicio de sequridad y vigilancia a nivel nacional, se
encuenilra detallada en el ANEXQ A" Distribucion de Puestos de Seguridad y Vigilancia® del presenle témnino de referencia.

Ef plazo de ejecucion def serviclo seré de o hasta selecientos treinta (730) dias calendarios, equivalenfe a 24 meses a partir de culminado los
servicios e sequridad contratedos por ta Entidad; que constan en el Anexo C *Cronograma de inicio y Término de! Servicio de Seguridad y Vigitancia
a Nive! Nacfonal,

Asimismo, se hace fa aclaracion, gue el inicio de fa prestacion maferia del presente requenimiento, segin sea el caso, regird a partir de las fechas
que se mencionan en el Anexo C “Cronograma de nicio y Término del Servicio de Seguridad y Vigilancia a Nivel Nacional”,

Cabe precisar, que el inicio de los servicios de segurigad y vigilanaia, constaran con fa suscripeion de la respectiva acta de instalacion, siendo el

caso que estas culminarén indefectiblemente a los 730 dlas sg‘ wientes de levaniada fa En‘mera acta de instalacion del inicio del servicio”,
informe de Contro! Especifico N° 017-2022-2-0281-SCE
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e —
(Apéndice n.° 7), el Organo Encargado de las Contrataciones, manifestd que de la revision al
expediente de contratacién no se advierte la existencia de documento alguno respecto a lo solicitado;
sin embargo, precisa que las Bases Integradas establecen como plazo del servicio 730 dias, que
constan en el Anexo C “Cronograma de Inicio y Término del Servicio de Seguridad y Vigilancia a
Nivel Nacionaf’, sefialando que el inicio de los servicios de seguridad y vigilancia, constaran con la
suscripcion de la respectiva acta de instalacion, siendo el caso que estos culminaran
—\| indefectiblemente a los 730 dias siguientes de levantada la primera acta de instalacion del inicio del
memta It servicio, también precisa que la Clausula Quinta del Contrato n.° 15-2018-JUS, fue suscrita por el
SRaArd DE ﬁ:ontratista donde se establece que las fechas de instalacion del servicio se realizara de acuerdo al
CONTROL Cronograma de Fechas de Inicio”, debido a que lo establecido en las bases del procedimiento de
INSTITUCIONAL | geleccion, como el Anexo C, se encuentra desactualizado, precisando que el Contrafista tuvo pleno
conocimiento de la Clausula Quinta del Contrato, por lo cual suscribié en sefial de conformidad.

De la revision y evaluacion a la documentacion que sustento los actos previos para la suscripcion de
Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018* (Apéndice n.° 8), por el monto tofal de
S/ 40 208 661,58 y la ejecucion contractual de la Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUSS, se
determind que la Oficina de Abastecimiento (OAB), suscribio el referido contrato con la empresa
PROTSSA, sin exigir al contratista que cumpla con presentar su estructura de costos de acuerdo con
los plazos establecidos en la clausula quinta del contrato. Posteriormente, tramitd la certificacion
presupuestal para realizar el pago a cuenta al contratista por el incremento de la Remuneracion
Minima Vital, advirtiéndose que la Oficina de Abastecimiento y la Oficina General de Asesoria
Juridica, etaboraron un informe técnico y legal, respectivamente, en los que se recomendaba la
modificacion del citado contrato, no obstante que, para que se dé dicha modificacion, se carecia de
dos condiciones expuestas en el articulo 34-A de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
debido a que 1a modificacion no se dio por la necesidad de cumplir con el objeto del contrato de
wiistedo de Jusicia | Mianera oportuna y eficiente ni para mantener los elementos esenciales del mismo, toda vez que al
i i requerir el pago del incremento de la remuneracion minima vital - RMV, el proveedor no adecuo la
estructura de costos acorde con los términos del contrato en cuanto al periodo (oportunidad), siendo
este un elemento esencial para la cobertura del servicio (eficiencia) en todas la sedes del MINJUSDH,
hechos que generaron un perjuicio econdmico para la Entidad por la suma de S/ 2 282 574,77.

El desarrollo de los hechos se describe a confinuacion:

% 1.- Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018, se suscribid a pesar de que la empresa
e s presentd su estructura de costos con plazos diferentes a los establecidos en la clausufa
quinta del referido contrato y del Anexo “Cronograma de Fechas de Inicio",

g

.grerrero F Para la firma del contrato, el ganador de la buena pro debia cumplir con los requisitos para la

suscripcion del contrato, en concordancia con lo establecido en los Términos de Referencia que
forman parte de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUS,

Sin embargo, fa Clausula Quinta def Contrato n.* 15-2018-JUS, suscrito por el conlratista en todas sus hofas incluidos los Anexos, sefala:
“CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucitn del presente contrato es de 730 dias calendarfo, ¢l mismo que se compula desde el dia siguiente de levantada la primera
acta de instalacion del inicio del servicio.

Asimismo, las fechas de instalacion del servicio, se realizard de acuertio af CRONOGRAMA DE FECHAS DE INICIO, adjunto al presente coniralo,
dado que ef establecido en ks bases del procedimiento de seleccidn, como Anexo C se encuentra desacfuakzado. .
Cabe precisar, que el inicio de los servicios de sequridad v vigitancia, constardn con la suscripeion de fa respectiva acta de instalacion,

siendo el caso que estos cuiminarén indefectiblemente & fos 730 dias sig uientes de levantada la primera acta de instalacidn del inicio def

servicio, ‘
En esa medida, se colige gue ef Contratista fuvo pleno conocimiento de fa Cléusufa Quinta del Contrato, motivo por el cual fue suscrifo

en sefal de conformidad {...)." (Subrayadc y negrita son nueslros)
+Vigente del 22 de marzo de 2018 al 20 de marzo de 2020.

s Derivada del Concurso Poblico n.” 003-2017-JUS,
MWM—_MM“"“-#“———#_‘“'__MMMM
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presentando aguella que se describe en el numeral 5.17.2, literal 1) “Estructura de Costos Mensual
de cada puesto de vigilancia: Puesto de 12 horas con Arma, Puesto de 12 horas sin Arma'.

El 9 de marzo de 2018, mediante Carta C-DD n.° 067-PROTSSA/2018 {Apéndice n.° 6), la empresa
PROTSSA presento, entre otros documentos, para la firma del contrato su Estructura de Costos y
desagregado mensual, siendo uno de los requisitos para la suscripcion del contrato.

Como se advierte, el Contrato n.° 15-2018-JUS "Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede
Central de Lima y sus locales a nivel nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos"s
(Apéndice n.° 8), estableci¢ la fecha de inicio del servicio en la sede central de Lima y en sus locales
a nivel nacional del MINJUSDH, segin el “Cronograma de Fechas de Inicio" que forma parte del
referido contrato, y también se tenia identificada la fecha de culminacion del mismo, en ese sentido
se tuvo como fecha de inicio el 22 de marzo de 2018 y como fecha de témmino el 20 de marzo de
2020. Sin embargo, el desagregado de la Estructura de Costos de PROTSSA mensual solo muestra
la cantidad de meses del servicio en cada sede, cuyo plazo en algunos casos no coincide con la
clausula quinta del contrato, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 2
ostos de PROT?SA

2016008
w26 o serviclo: 730 dias, maximo
itiade desde 1a'suscripcitn de

i primers Actd de Iristalacién.
.cr_o' grama da Fechas de Inicia”
Tnlele ]

0AIIE | 03T

srip de Justiia
;*‘g“;'e‘chos Humanosd

478,014

_meses/di
Ancash* 24 meses

2, .52 Segin |a cldusula quinta del contralo el servicio
en la Sede Ancash seria por 719 dias; v segin
PROTSSA 24 meses eguivalente a 730 dias,
contraviniendo a la cilada cléusulz en o
petinente a la culminacion del servicio,

2 La Libestad* 24 meses 2433227.2% | (1042018 20.03 2020 o Segtn la clausula quinta del contrato el servicio
en la Sede La Libertad, serfa por 710 dias. y
segiin PROTSSA 24 meses equivalente a 730
dias, conlraviniendo a la citada clawsula en lo

pertinente a la culminacion del servicio.

3 Lambayeque® } 24 meses 1,135220.14 1 26.03.2018 28032020 125 Segin la cldusula quinta del contralo el servicio

en la Sede Lambayeque seria por 725 dias; v

segin PROTSSA 24 meses equivalente a 730

Attt de Jashick dias, contraviniendo a la cilada clausula en lo
y Dergahas Humangs perlinente a la culminacion del servicio,

en la Sede Piura sesfa por 717 dias; y segin
PROTSSA 24 meses equivalente a 735 dias,
conlraviniendo a la citada clausula en lo
periinente a la culminacidn del servicio.

5 Cajamarca 24 meses 273738061 1 22032314 20032020 730 Segin la cl4us:la quinta del contrato el servicio
en la Sede Cajamarca seria por 730 dias y segin
PROTSSA 24 meses equivalente a 730 dias.

6 Tumbas® 24 meses 608,306,890 | 24.03.2018 2043.2020 728 Segun Ja clausula quinta del centralo el servicio
en ja Sede Tumbes serla por 728 dias; y segin
PROTSSA 24 meses equivalanie a 730 dias,
contravinieade & Ja cilada cidusula en lo
peringnle a la culminacion del servicio,

CORTR LJ Piura* 24 meses 226832325 | 04.04.2018 083.2020 7 Segun 1a clausula guinta del conlrato el servicio

J/Guerrero ¥

§ CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de 730 dias calendario, el mismo que se compula desde el dia siguiente de levanfada la primera
atla de instalacion del inicio del servicio.
Asimismo, las fechas de instalacion del servicio, se realizaré de acuerdo al CRONOGRAMA DE FECHAS DE INICIO, adjunto af presente contrato,
dado que ef establecido en las bases del procedimiento de seleccion, como Anexo C se encuentra desactualizado,
Cabe precisar, que el inicio de los servicios de sequrdad y vigilancia, consfarén con la suscripcion de la respectiva acta de instatacidn, siendo el
caso que estos cukminaran indefectiblemente a los 730 dias siquientes de fevaniada fa primera acta de instalacidn (el inicio del servicio.

M
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ica®

' 24 meses

1.216.613.61

203.2018

0032020

S.egun la clévsula quinta det contrato el servicio
en la Sede lca serla por 730 dias y segim
PROTSSA 24 meses equivaleale a 730 dias,

Ayacucho*

24 meses

1,355,663.05

22032018

20.03 2020

Segun la clbusula quinta def contrato el servicio
enJa Sede Ayacucho seria por 730 dias y segin
PROTSSA 24 meses equivalenle a 730 dias.

CONTROL
INSTITUCIONAL

Argquipa’

24 meses

2027,688.34

05.04.2018
22032018

20.43.2020
2063 2020

716
730

Segin la clausula quinia de coalrato ef servicio
en la Sede Arequipa serta por 730 dias y 715
dias: y segin PROTSSA 24 meses equivalente
a 730 dias, contraviniendo ala citada cfausula en
lo pertinente a ta culminacion del sewvicio.

CLLAMOCTANTAY

Apurimag

16 meses

405,537.87

01082018

20453 2020

597

Segin la clausvia quinta del conlrato el servicio
en fa Sede Apurimac seria por 597 dias; y segin
PROTE8A 24 meses equivalente a 480 dias,
confraviniendo a2 Ja cilada cliusuls en lo
pestinente a la culminacion del servicio.

1t

Cusco*

24 meses

3,079,396.99

15.04.2018
22032018

2083.2020
2083 2020

716
730

Seqgiin la claustia quinta del contrata &f servicio
enla Sede Cusco seria por 730 dias y 716 dias;
y segin PROTSSA 24 meses equivalente 2 730
dias, conlraviniendo a la citada clausula en lo
pertinerte a ia culminacion del servicio,

Pung*

24 meses

3,244,302 95

22032018

20832020

730

Segin la clausuta quinta del conlrato af servicio
en [a Sede Puna seria por 730 dias y segin
PROTSSA 24 meses equivalente a 730 dias.

Tacna*

24 meses

B91,075.74

22.03.20M8

20.03.2020

730

Segan |a clausufa quinta del conlrato el servicio
en la Sede Tacna seria por 730 dias y segin
PROTSSA 24 meses equivalente a 730 dias.

14

Moguegua’

24 meses

08,306.80

22032018

20.03.2020

730

Segln la clausula quinta del conlraty ef servicio
enfa Sede Moguegua seria par 730 dias y segin
PROTSSA 24 meses equivalenta a 730 dias.

15

Ministerio de fusticia
y Derechios Humanos

ORGAKO DECONTROL
INSTITOCIORAL

Huaruco

22 meses19
dias

1,338,556.59

22032018

003 2000

730

Segin la clzusula quinta de! conlrato el servicio
en la Sede Huanuco serla por 730 dias; y segin
PROTSSA sole de 22 meses/19 dias equivalente
a 674 dias, conlraviniendo fa citada cfausuiz en
lo periinente a fa culminacion def servicio.

Pasco

21 meses/14
dias

487,281.98

2803.2018

2003.2020

694

Segin la clausula quinta delf conlrato el servicio
en la Sade Pasco seria por 694 dias; y segin
PROTSSA 21 meses/14 dias equivalenle a 644
dias, conlraviniendo a la cilada cldusula en lo
pedinenie a la culminacitn del servigio,

Junia

21 mesesi11
dias

361,041.35

2203.2018

20G3.2020

730

Segin la clausula quinla ded conlrato el servicio
en la Sede Junin seria por 730 dias. y seqin
PROTSSA 21 meses/11 dias equivalente a 641
dias, conlraviniendo a Ja cilada clausula en lo
pertinente a la culminacién del seqvicio.

Huancavelica®

24 meses

506,922.34

20328

0032020

730

Sequn la clausula quinta de) contrato ef servicio
en la Sede Huancavelica seria por 730 dias y
segin PROTSSA 24 meses equivalente a 130
dias.

Amazonas’

24 mesas

1.964,169.65

25032018
22.03.2018

20032020
2003 2020

72
730

Segn |3 cldusuta quinta del contralo ef servicie
en la Sede Amazonas serla por 730 dias; y 727
dias, y segin PROTSSA 24 meses equivalente
a 730 dias, contraviniendo a ta cilada clauswa en
lo pertinente a la culminacion del senvicio,

20

San Martin®

2 meses

2,125,07381

05042018
2283.7018

20.03 2620
20.03.2020

716
130

Segin 1a clausula quinta del contzato el servicio
en fa Sede San Martin seria por 730 dias y 716
dias; y segln PROTSSA 24 meses equivalente
a 730 dias, contraviniendo a la citada clausula en
Io pertinente a la culminacion del servicio,

A

Loreto®

24 meses

1,051,709.64

22.03.2018

H032020

730

Segin la clausula quinta del conlrato el servicio
en 13 Sede Loreto, saria por 730 dias y segin
PROTSSA 24 meses equivelenia a 730 dfas.

22

Ugayali

22 meses/i9
dias

956,112.90

300320148

2003 2020

122

Segin la clzusula quinta dei conlrata el servicio
en la Ucayali, serfa por 722 dias; y $egin
PROTSSA  Equivalente a 678  dias,
contraviniendo a 13 cilada clausula en lo
pertingnte a la culminacion del servicio.

23

Madre de
Dios*

24 meses

1,013,844.67

22032018

204372020

730

Seg(n la clausuta quinta del contrato el sesvicio
en Madre de Dios, seria por 730 dias y segdn

PROTSSA 24 meses equivalente a 730 dias.

i S0t T 4 OOV S
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Plazo do serviclo: 730 diss, méxim
contabllizado desde la suscripcion dal
24 Lima 9 mesesi25 1,838,585.53 | 06.02.2019 0832020 410 Segun 1a clausula quinta del contrato el servicio
[ Pravincias dias 72.03 2018 70.03 2020 730 en Lima Provincias, serla por 730 dias y 410
(’q dias; y segin PROTVSSA 9 meses/25 dias
L B s equivalente 295 dias, coniraviniendo a la citada
F gl i P o i clasula en to perfinenle a la culminacion del
%— senvicio.

ORGANGPE |15 Lima 9 mesesf25 262620348 | 05.02.2019 2003 2020 410 Seqlin Ia clausula quinta def cenlrato ef servicio
l CONTROL Provincias dias en Lima Provincias seria por 430 dias; y segun
INSTITUTIONAL PROTSSA 9 meses/25 dias, equivalente 295
¥, dias, contraviniendo a la citada cléusula en lo

s " CTm“'NTA [ pertinente & la culminacidn del servicio.
LLAGIIG AR 2% | Oficina 9mesesi?s 127,74957 | 05022018 0032020 410 | Segin la clavsula quinta del confralo el servicio
CMAN-LIMA dias en CMAN - Lima, seria par 410 dias; y segon
. PROTSSA 9 meses/25 dias equivalente 255
dias, contraviniendo a la citada ctausuia en lo

partniente a la culminacion del servigio,
n Oficina 21 mesesi) 180,52068 | 22032418 26032020 730 Segin la cliusula quinta del contrato el sesvicie
CMAN- Junin dias en CMAN - Junain, seria por 730 dias; y segin
PROTSSA 21 meses/1 dias equivalente a 641
dias, confraviniendo a la citada clausula en o

pertinenie a la culminacicn def servicio,
28 Oficina 22 meses/1$ 141,222.37 | 22.03.2018 20032020 730 Segin fa clausula quinta del contrato el servicio
CMAN- dias en CMAN - Huanuce, seria por 730 dias; y segin
Huénuco . PROTSSA 22 meses/19 dias equivalente a 675
dias, contraviniende a la cilada clausula en lo

pertinente ata culminacion del servicio.
pal Oficina 24 meses 202,768.53 | 2203.2016 043 2020 730 Segun la clusulz guinta del cenlralo e} servicio
CMAN- en, CMAN - Huamanga, serfa por 730 dias y
Huamanga segin PROTSSA 24 meses equivalente a 730

dias.

Klij Oficira 16 meses 143,628.00 | 22032018 6032020 730 Segiin 1a ciusula quinta del contrato el servicio
CMAN- en CMAN - Apurimac, seria por 730 dias; y
Apurimac sagin PROTSSA 16 meses equivalente a 480
dias, caniraviniendo a (3 cilada clausula en lo

pertingnte a a culminacién def servicio,

40 208,661.58

Fuente: Carta C-DD n.° 067-PROTSSA/2016 de 9. Mar.2018 y Contrato n.” 15-2018-IUS

En relacion a lo planteado en el cuadro precedente, se advierte que el Confrato n.® 15-2018-JUS de
21 de marzo de 2018, establecio las fechas de inicio y fin del servicio por cada Sede, sefialandose
que_el mismo culminaba “indefectiblemente” a los 730 dias siguientes de levantada la primera acta
de instalacion del inicio del servicio; es decir, si la primera acta de instalacion se suscribio el 22 de
marzo de 2018, la prestacién del servicio en todas las sedes del MINJUSDH, independientemente
de cuando se iniciaba a partir de esa fecha, culminaba 730 dias después de esa primera instalacién,
es decir ef 20 de marzo de 2020.

ASTerio G ST
y Durechos Hamanos '

J. @uerrero F

Sin embargo, PROTSSA elaboré su Estructura de Costos mensual, manteniendo el plazo que
abarcaba el inicio y término del servicio conforme a las Bases Integradas de la Adjudicacién
Simplificada n.® 037-2017-JUS, previa a su modificacion; habiendo considerado discrecionalmente
en algunos casos el periodo de 730 dias, independientemente de ia fecha de inicio del servicio en
cada sede; y en otros, periodos menores a 730 dias - segun el proveedor - ateniéndose a lo que
indicaba el Anexo C de las bases, el mismo que perdio vigencia con la clausula quinta del Gontrato
n.° 15-2018-JUS.

e
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De lo expuesto, se advierte que el hecho de que el proveedor no adecud su Estructura de Costos
mensual, en concordancia con lo previsto en la clausula quinta del Contrato n.® 15-2018-JUS y
“Cronograma de Fechas de Inicio”, gener una distorsion en los plazos del servicio, presentandose
los casos siguientes:

%+ Estructura de Costos presentada por PROTSSA, revela que iba a prestar el servicio de seguridad
y vigilancia durante periodos que excedian el 20 de marzo de 2020, el cual fue establecido como

Vs fecha fimite, en aplicacion de lo establecido en la clausula quinta del contrato. Esta distorsion iba

DorGs s

a ocurrir en las Sedes de: Ancash, La Libertad, Lambayeque, Piura, Tumbes, Arequipa,
E Apurimac, Cusco, Amazonas y San Martin (ver cuadro precedente).

*» Estructura de Costos presentada por PROTSSA, revela que prestara servicios en periodos

LLLAMOCTANTAT.  inferiores a los establecidos en la clausula quinta del contrato, como se aprecia en los casos de

Ministenio

las Sedes de: Huanuco, Pasco, Junin, Ucayali, Lima Provincias, Oficina CMAN Lima, Oficina
CMAN Junin, Oficina CMAN Huanuco y Oficina CMAN Apurimac (ver cuadro precedente).

Cabe precisar que en el "Anexo C Cronograma de Inicio y Término del Servicio de Seguridad y
Vigitancia a nivel Nacional” de las Bases Integradas, hasta en dieciséis (16} sedes, no se establecian
fecha de inicio, solo aparece “A fa firma del suscrito el acta de instalacion” ver Imagen 1 (Apéndice
n.° 5); en ese entendido, se tiene que, con motivo de fa suscripcion del contrato y como consecuencia
de la medificacion de los plazos de ejecucion de los servicios por cada sede introducida en el contrato,
el mismo que deberd cumplir con los plazos de ejecucion sefialados en los términos de referencia
(730 dias contados desde el dia siguiente de levantada la primera acta de instalacion, por cada sede)
y encontrarse dentro del monto adjudicado ofertado por el proveedor (S/ 40 208 661,58),

e Justicia
H

wmars|  Debiendo indicarse que, segun la informacion recibida mediante el Informe n.° 354-2022-JUS/OGA-

OAB de 28 de junic de 2022 (Apéndice n.° 9), el jefe de la Oficina de Abastecimiento’, manifesto lo
siguiente: "De la verificacion al expediente de contratacion, se advierte que las observaciones a los
documentos para el perfeccionamiento del contrato se comunicaron al proveedor PROTSSA a fravés
de fa Carta N° 174-2018/0GA-OAB? de 13 de marzo de 2018, que estuvieron referidas a lo siguiente;
{...) :

“Del citado documento no se desprende observacion alguna referida a fa estructura de costos, por fo
que, se podria colegir que la Entidad no efectué ninguna observacion sobre dicho aspecto. Ei
proveedor subsand los documentos observados en la imagen precedente, mediante Carta C-DD n.®
072-PROTSSA/2018, de fecha 20 de marzo de 2018".

Cabe precisar que la Carta C-DD n.” 067-PROTSSA/2018 (Apéndice n.® 6}, consigné en el sello de
mesa de partes del MINJUSDH Expediente n.® 016479-2018 de 9 de marzo de 2018; al respecto, el
jefe de la Oficina de Abastecimiento con Memorando n.® 3778-2022-JUS/OGA-OAB de 19 de agosto
de 2022 {Apéndice n.° 10), remitié el recorrido del citado expediente el cual revela que la citada
carta fue recibida por la entonces jefa de la Oficina de Abastecimiento y derivada al Especialista en
Procesos de Seleccion sefior Jose Luis Chavez Bazan, cuyo asuntc marca ‘Presenfacion de

7 En relacion a la prequnta planteada en el Memorando n.* 201-2022-JUS/QCH de 6 de junio de 2022 (Apéndice n.” 9), “Respecto a la estructura
de costos presentada por fa empresa PROTSSA con C-DD n.° 067-PROTSSA/2018 de 9 de marzo de 2018, at MINJUSDH, para la suscripcion del
contrato, indique y remita fodos fos informes yo documentos emiidos por el jefe de Abastecimiento o por los especialistas en confrataciones, donde
se advierta que Ja estructura de costos presentada, no se encontraba acorde al “Cronograma de Fecha de Inicio” def Servicio de Segquridad y
Vigilancia para la Sede Cenlral de Lima y sus Locales a Nivel Naclonal del MINJUSDH. Es decir, hubo observaciones a la estruclura de costos
presentadas por PROTSSA, anles de fa suscripcidn del conlrato y §i estas fueron subsanadas, adjunlar documentacién susfentatoria”.

& Carta n.° 174-20H8/0GA-OAB de 13 de marzo de 2018 {Apéndice n.° 8}, sustrita por la jefa de la Oficina de Abastecimiento, sefiera Ingrid
Raquel Cortio Morales y visado por los sefiores José Luis Chévez Bazan, en calidad de Especialista en Procesos de Seleccion, y Sandra Maria
Jenyfter Diestra Montoya, en calidad de Coordinador de Ejecucitn Contractual, ambas en la Oficina de Abastecimientos de fa Oficina Genersl de

M—_—-—mﬂw—m_
e
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Documento para Suscripcién de Contrato- AS N° 037-2017-JUS”, "Accion: Atencion. " asimismo, el
jefe de la Oficina de Abastecimiento precisd que de la revision del expediente de contratacion digital,
no encontrd informe respecto a evaluacion y andlisis de la documentacion presentada por el
contratista.

Sin embargo, el Contrato n.° 15-2018-JUS fue visado por los sefiores José Luis Chavez Bazén, en
calidad de Especialista en Procesos de Seleccion, y Sandra Maria Jenyffer Diestra Montoya, en
calidad de Coordinadora de Ejecucion Contractual; sin advertir la inconsistencia de la estructura de
costos presentada por la empresa PROTSSA v la cléusula quinta del contrato; asimismo, el 21 de
marzo de 2018, la sefiora Ingrid Raquel Cortiio Morales, en esa fecha jefa de la Oficina de
Abastecimiento del MINJUSDH, no obstante !a citada inconsistencia, suscribio ¢ Contrato n.* 15-
2018-JUS con el representante legal de PROTSSA, sin haber supervisado, revisado y verificado que
T LLAROCTANTAT. 13 estructura de costos presentada por PROTSSA esté acorde a los plazos establecidos en la
clausula quinta del Contrato n.® 15-2018-JUS.

INSTITUCIONAL

Se precisa que la Estructura de Costos presentada por la empresa PROTSSA para la firma del
confrato y cuyos plazos no fueron concordantes con la clausula quinta del contrato no fue modificado
a lo largo de la ejecucion del servicio. Cabe precisar, que posteriormente la empresa PROTSSA
generd un proceso arbitral contra el MINJUSDH cuya demanda fue formalizada el 22 de octubre de
2019, teniendo como una de sus pretensiones el reconocimiento de su estructura de costos.

Al respecto, el articulo 119° del Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado'?
establecid como procedimientos brindar al contratista la oportunidad de subsanar cualguier
observacion a la documentacion presentada para la firma del contrato, lo cual no se dio porque el
organo de las contracciones del MINJUSDH no comunicé a PROTSSA observacién alguna
relacionada a su estructura de costos.

2.- Respecto a la framitacion de la Certificacion Presupuestal, para que el MINJUSDH realice
el pago a cuenta por ¢! incremento de la Remuneracién Minima Vital.

Posteriormente, |a sefiora Yessica Victoria Quispe Valdivia, ex jefa de la Oficina de Abastecimiento
del MINJUSDH, con la Carta n.° 318-2019-0GA-OAB de 5 de marzo 2019 (Apéndice n.® 11), solicit
que en un plazo méaximo de dos dias, PROTSSA haga llegar una nueva estructura de costos para la
ejecucion del “Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central de Lima y sus locales a nivel
spsenodesolen | pacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, derivado del Contrato n.® 15-2018-JUS de

21 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 8), expresando ademas que el mismo que debia cumplir con
los plazos de ejecucion sefialados en los términos de referencia (730 dias contados desde el dia
siguiente de levantada la primera acta de instalacion, por cada sede) y encontrarse dentro del monto
adjudicado ofertado por la empresa (S/ 40 208 661,58), requerimiento que no cumplio el contratista
PROTSSA:; toda vez que, a través del informe n.° 820-2019-JUS-OGA-OAB de 10 de abril de 2019
{Apéndice n.° 12), la ex jefa de la Oficina de Abastecimiento - OAB, indico que mediante Carta C-
DD n.° 99-PROTSSA de 5 de marzo de 2019 {Apéndice n.® 13), con selio de recibido por la oficina

9 Articulo 119.- Plazos y procedimientos para el perfeccionamiento del Contrato

Los plazos y procedimientos para perfeccionar el ¢onlrato son los siguientes:

1. Dentro del plaze de ocho {8) dias habiles siguientes at registro en el SEACE def consentimiento de 1a buena pro 0 de que esla haya quedado
administrativamerite firme, el postor ganador de a buena pro debe presentar a totalidad de los requisitos para perfeccionar ek contrate. En un
plazo que no puede exceder de los tres (3} dias habiles siguientes de presentados los documentos Ja Entidad debe suscribir el contrato o
nolificar ia orden de compra o de servicios, segin comesponda, U otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, €l que no puede
exceder de cinco (5) dias hablles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las
abservaciones, fas partes suscriben el contrato, {...).

10 Agrobado por el Decreto Supremeo n.° 350-2015-EF, medificado por el Decreto Supremo n.” 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017.

——u____ﬁ__—____“._—m—_-ﬂ——ﬂﬂﬁ——-"—"u"ﬂw—_—_—m———-um”—m
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de Tramite Documentario el 6 de marzo de 2019, el confratista dio respuesta; sin embargo, de su
respuesta se evidenciaba que persistian las inconsistencias en los plazos de cada una de las sedes,
por cuanto no cumplian con lo sefialado en la clausula quinta del contrato, denotando que no
subsanaban las observaciones sefialadas en la Carta n.° 318-2019-0GA-OAB de 5 de marzo 2019
{Apéndice n.° 11),

Asimismo, la referida clausula contractual establecio que el “Anexe C Cronograma de Inicio y Término
del Servicio de Seguridad a Nivel Nacional” de las Bases Integradas de la AS n.° 037-2017-JUS,
- estaba desactualizado razon por la cual el servicio se debia prestar de acuerdo al "Cronograma de
:Ns%?%ﬁgh o | Fechas de Inicio” adjunto alf contrato, cabe precisar que a pesar que el contratista PROTSSA, en
sefial de conformidad, suscribié el Contrato n.° 15-2018-JUS v vis6 el “Cronograma de Fechas de
J. LLAMOCTANTAT. fnicio” el cual describia la fecha de inicio del servicio de seguridad v vigilancia er las diferentes
oficinas del MINJUSDH, y posteriormente ante la solicifud de la sefiora Yessica Quispe Valdivia jefa
de fa Oficina de Abastecimiento a PROTSSA de adecuar la Estructura de Costos al contrato suscrito,
la citada empresa PROTSSA se nego.

Como se aprecia la seftora Yessica Victoria Quispe Valdivia, no obstante tener conocimiento sobre
la negativa del contratista PROTSSA de alinear su Estructura de Costos a lo que establecia la
clausula quinta del contrato, tramité la Carta n.® 802-2019-JUS-OGA/OAB de 7 de junio de 2019
(Apéndice n.° 14), solicitando al Representante Legal de PROTSSA que remita su Estructura de
Costos detallando el calculo del incremento de la RMV, y que dicho calculo solo debia realizarse
hasta un mes antes de la controversia, siendo que la posicién de PROTSSA es que el servicio en las
Sedes de Lima concluia a inicios del mes de noviembre de 2019 y Ia posicion del MINJUSDH que el
mismo concluia a fines del mes de marzo de 2020, precisando que ese pago debia ser considerado
como un pago a cuenta del total, seguin la decisién final que se fije en el proceso arbitral que se
encontraba en curso’!,

El contratista PROTSSA comunicé a la sefiora Jessica Victoria Quispe Valdivia en su condicion de
jefa de fa OAB con Carta C-DD N° 250-PROTSSA/2019 de 11 de junio de 2019 (Apéndice n.° 15),
que ¢l calculo de la remuneracién minima vital del 1 de abril de 2018 al 21 de octubre de 2018,
correspondia al importe de S/ 2 282 574,772, |a referida caria fue ingresada por Mesa de Partes del
MINJUSDH con sello de recibido el 11 de junio de 2019, consignando como nimero de registro
041467.

Atinisterio de Justicia
y Derichos Humanas

De la revision a la Hoja de Tramite — Entrada n.® 041467-2018MSC (Apéndice n.° 16), con la cual

se da ingreso a la Carta C-DD N° 250-PROTSSA/2019, se advierte que consigna como destinatario

l “OFICINA DE ABASTECIMIENTO / QUISPE VALDIVIA, YESSICA VICTORIA", siendo derivada con

o desen t - proveido a la Coordinacion de Ejecucion Contractual para Atencion, consignandose a manuscrito una

JThma Segunda derivacion que sefiala el nombre de Danfel consignando “CALCULAR Y VERIFICAR
ugiokaL - COSTOS™,

.Buerrero F

Asimismo, se revisé el reporte de recorrido de la citada Hoja de Tramite Expediente 041467-
2018MSC (Apéndice n.° 16) con fecha de impresion 22 de julio de 2022, emitido por el Sistema de
Gestion Documental (SGD), se denota que la citada carta fue derivada al sefior Javier Leoncio
Gonzales Gaspar ex Coordinador de Ejecucién Contractual con accion: “Atencién’, quien a su vez

1 Cabe precisar que Ja fecha en la cual 1a sefiora Yessica Vicloria Quispe Valdivia requirié a PROTSSA informacion sobre el calculo de incremento
de RMY, el Arbitraje iniciado por PROTSSA, se encontaba etapa previa a la presentacion de [a Demanda Arbilral, la cual fue presentada el 22 de
octubre de 2019,

12 Informacion requerida por la sefiora Yessica Victoria Quispe Valdivia con Caran,” 802—201SJUSIOQNOAB de 7 de junio de 2019 (Apéndice
n.2 14}, a efectos de realizar pago a cuenta a PROTSSA por el incremento de Ja remuneracion minima vital.

12 Lo cual es corroborado con Memorando n.® 3412-2022-JUS/OGA-OAB de 26 de Eulio de 2022 !Agéndice n.° 16}
e ——————————— Attt ettt T ——
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trasladd al ex locador de servicios Tulio Daniel Jurado Azurin emitiendo este Ultimo €l Informe de
Usuario n.° 000807-2019-JUS-OAB.

De la revision al Informe Usuario n.° 807-2019-OGA-OAB de 27 de junio de 2019 {Apéndice n.° 17},
se evidencia que el Coordinador de Ejecucion Contractual hace suyo el citado informe con fa
suscripcian del mismo, el cual es dirigido a la entonces jefa de la OAB sefiora Yessica Victoria Quispe
Valdivia, y cuyo asunto sefialo: “Solicitud de certificacion de crédito presupuestario para gestionar el
incremento de la remuneracion minima vital aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-TR”,
detallando lo siguiente:
()
: En este sentido, a efectos de gestionar ef incremento de la remuneracion minima vital aprobado
CONTROL con Decreto Supremo N° 004-2018-TR, es necesario contar con todos Jos recursos presupuestales
INSTITUCIONAL | nacesarios por el monto de /2 282 574,77 (Dos milfones doscientos ochentay dos mil quinientos
setenta y cuatro con 77/100 soles), de acuerdo al siguiente detalle:

(...}

Es preciso sefialar, que el calculo del presente incremento de la Remuneracion Minima Vital, se
ha dado hasta el mes de octubre del presente afio, dado cuenta la posicion que fiene ef Contratista,
que el servicio de seguridad y vigilancia prestado en las sedes de Lima concluyen a inicios del
mes de noviembre de 2019, y la posicion que tienen la Entidad, es que concluyen a fines def mes
de marzo de 2020, situacion que se encuentra en coniroversia con proceso de arbitraje ante el
Colegio de Ingenieros del Pert.

(-.)

Por fo tanto, remito el presente informe, a fin que a través de la Coordinacion de Programacion se
gestione ante la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto fa certificacion de crédito
presupuestario para el pago def incremento de fa Remuneracion Minima Vital del 01 de abril de

Ministerio de Justicia

y Derechos 2018 hasta el 21 de octubre de 2019, a fin de proseguir con ef trémite correspondiente. Se adjunta
cuadro del detalle de ia facturacion con el incremento de fa RMV. §/. 930.00 soles.

En la misma Carta n.° 802-2019-JUS-OGA/OAB de 7 de junio de 2019 (Apéndice n.° 14}, la jefade

la Oficina de Abastecimiento solicitd al confratista PROTSSA, literalmente lo siguiente: “Nos haga

llegar su estructura de costos detallando fos calculos de dicho incremento considerando solo
- los conceptos de indole laboral (remuneracion y derechos sociales) que son los costos fijos
e mm| invariables que no pueden ser omitidos por ninguna de las partes”; “Del mismo modo, dicho
Dshoens - oajeyfo sofo deberd realizarse hasta un mes antes del plazo que es materia de controversia. Al ser
NTROL  yestra posicion que fas sedes de Lima concluyen a inicios del mes de noviembre def 2019 y la
nuestra a fines del mes de marzo del 2020, podriamos ir gestionando ef reconocimiento de dicho
incremento hasta por el mes que no es materia de controversia que seria el mes de octubre del
presente afio’. Asimismo: “Cabe precisar que este pago deberd ser considerado como un pago a
cuenta o total, segtin fa decision final que se fije en el proceso en el proceso arbitral que actualmente
se encuentra en curso'. (Lo subrayado y negrita son nuestros).

wefrero F

De la revision efectuada a la citada Carta C-DD n.*° 250-PROTSSA/2019 (Apéndice n.° 15), se
denota que la empresa contratista remitio el calculo del incremento de la remuneracion minima vital
al 21 de octubre de 2019, requerido por la jefa de la Oficina de Abastecimiento que ascendit a
S/ 2 282 574,77, cuyo detalle se muestra en el Cuadro n.” 3, asimismo el contratista expreso lo
siguiente: (...) debemos precisar que el importe total del incremento de la Remuneracion Minima
Vital segiin nuestra estructura de costos de firma de contrato es S/ 2 850 498,23, ef mismo que
puede sufrir variacion segun la decision que fomara el tribunal arbitraf’, apreciandose que el
contratista PROTSSA informé que el calculo del incremento de la Remuneracion Minima Vital fue

M
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calculado segin estructura de costos que presentd para la firma de contrato, ia cual era materia de

discrepancia entre PROTSSA y el MINJUSDH respecto al plazo del servicio. (Lo subrayado y negrita
son nuestros).

En la referida carta, PROTSSA también adjuntd un primer cuadro denominade “Detalle de
Facturacion”, que muestra importes por el diferencial de incremento de Remuneracion Minima Vital
en las sedes donde se llevo a cabo el servicio de seguridad y vigilancia cuya liquidacion del periodo
del 1 de abril de 2018 al 4 de abril de 2020, asciende al importe total de S/ 2 850 498,23 y con corte
al 21 de octubre de 2019, hace el monto de S/ 2 282 574,77, como se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 3
Calculo de incremento de remuneracién minima vital, efectuado por el contratista con corte al
21 de octubre de 2019,
CONTROL
INSTITUCIONAL
1 Ancash 02.Abr.2048 21,001,209 173 793,95
2 La Libertad 01.Abr.2018 21.0ct.2019 124 752 94
3 Lambayegue 26.Mar.2018 24.0ct.2019 57 331,
4 Piura 04.Abr. 2038 21.0c1.2019 136 98342
5 Cajamarca 22.Mar.2018 24.0ct.2019 140 347,05
6 Tumbes 24.Mar.2018 21.0ct.2019 3127183
7 Ica 22 Mar.2018 21.0¢t.2019 62 376,47
8 Ayacucho 22.Mar.2018 21.0c.2019 90 935.67
] Arequipa 01 22 Mar,2018 21.0¢ct.2019 10 396,08
10 | Arequipa (02 05.Abr.2018 21.0ct.2019 92 897,57
11 Apurimac 01.Ag0.2018 21.0ct.2019 24 516,95
12 Cusco (1 22.Mar 2018 21.0¢1.2019 10 396,08
13 Cusco 02 {5.Abr.2018 24,0c1.2019 167 701,93
14 Puno 22 Mar.2018 21.0c0.2019 166 337,25
15 Tacna 22 Mar, 2018 Z21.0ct.2019 41 584,31
st ge Jasticia 16 | Moauegua 22.Mar.2018 21.0ct.2019 31188,23
¥ Bercanos stumanos 17__| Huanuco 22.Mar.2018 21.0cL2018 7277255
‘(‘.\ 18 Pasco 28.Mas. 2018 21.0ct. 2019 20 980,69
oRoAkC o 19| Junin 27 Mar, 3018 71.00t.2019 2079276
20 Huancavelica 22.Mar.2018 21.0ct.2019 54 549,40
21 Amazonas 01 22.Mar.2018 21.0ct.2019 10 396,08
22 Amazonas 02 25.Mar.2019 21.0ct.2019 112 086,31
23 San Martin 01 22 Mar.2018 21.0¢t.2019 10 396,08
24 San Martin (2 05.Abril. 2018 21.0ct.2019 98 058,55
g@ 25 Loreto 22 Mar 2018 21.0¢1.201% 75 341,55
Mo do Assticed 26 Ucayali 30.Mar.2018 21.0ct.2018 52 073,05
¥ DerechpsLigmonoy i Madre de Dios 22 Mar.2018 21.0c1,2019 51 980,39
28 Lima 01 23.Mar.2018 21.0¢.2019 15 899,88
28 Lima 02 09.Feb.2019 21.0c1.2019 47 625,53
30 Lima Prov. 1 05.Feb.2019 21.Gct.2019 51183.69
J. Guerrero F. 31 ! OMB-Lima 05.Feb.2019 21.0ct. 2019 159 517,50
32 Lima Prov. 2 05.Feb. 2018 21.0¢t.2019 19 050,21
33 Oicing CMAN-Lima 05.Feb.2019 21.0¢8.2018 714383
4 Oficina CMAN- Junin 32 Mar 018 21. 02019 10 396,08
35 Oficina CMAN-Hudnuco 22.Mar.2018 21.0c8.2049 10 396,08
36 OCficina CMAN- Huamanga 22.Mar.2018 21.0ct.2019 10 396,08
37 | Oficina CMAN- Apurimac 22 Mar 2018 21.Jui.201% 872826
Calculo de pago por incremento de RMV, presentado por ef Contratista: S1.2282 574,17

Fuente: Carta £-DD N.* 250-PROTSSA/2019 de 11.Jun. 2019 {Apéndice n.*15).
Hecho por: Comision audilora

Asimismo, el confratista PROTSSA adjuntd cuadros con la denominacion *MINISTERIO DE
JUSTICIA - FIRMA DE CONTRATO - Contratacion de Servicio de Seguridad y Vigilancia para la

AR ———— s
e PP A
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Sede Central de Lima y sus Locales a nive! Nacional defl Ministerio de Justicia y Derechos Humanos”,
los cuales presentan el desagregado de fechas de ejecucion del servicio por cada sede y/o local
donde brinda el servicio indicando ta cantidad de vigilantes, con arma y sin arma, tumo, horario,
frecuencia, prenda (uniforme), y el importe mensual, IGY e importe otal, advirtiendose que los plazos
de ejecucion del servicio por cada sede y/o local son los mismos que fueron sefialados en la
Estructura de Costos mensual de cada puesto de vigitancia presentada con Carta C-DD N® 067-
PRPOTSSA/2018 de 9 de marzo de 2018 {Apéndice n.° 6), para la suscripcion del Contrato n.° 15-
2018-JUS, lo cual también es manifestado por el contratista en su Carta C-DD n.” 250-
orRGAD PROTSSA/2019, apreciandose que la estructura de costos presentada para la firma del contrato se

NTROL o -
WSCT?TUCQQNAL mantuvo a lo largo de la ejecucion del servicio.

J.LLALIOCTANTAT. por otro fado, respecto a lo gestionado por el Coordinador de Ejecucion Contractual y por el

Especialista en Contrataciones; la sefiora Yessica Victoria Quispe Valdivia con Memorandum n.*
2518-2019-0GA-OAB de 3 de actubre de 2019 (Apéndice n.° 18), informd a la jefa de la Oficina de
Presupuesto que en atencion al Informe Usuario n.° 807-2019-OGA-OAB de 27 de junio de 2019
(Apéndice n.® 17), es necesario que se gestione la certificacion de credito presupuestal para el pago
del incremento de la Remuneracién Minima Vital del periodo 1 de abril de 2018 al 21 de octubre de
2019 del Servicio de Vigilancia y Seguridad correspondiente al Contrato n.* 015-2018-JUS, cuyo
importe estimado es de S/ 2 282 574,77, solicitando remita la Certificacion de Crédito Presupuestal,
para que contindie con la contratacion; soficitud que fue atendida con Oficio n.° 2349-2019-
JUS/OGPM-OPRE de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 19}, con el cual se adjuntd la Certificacion
de Crédito Presupuestario Nota n.° 000008437, por el importe requerido, apreciandose que no existio
una estructura de costos que se ajuste al citado contrato ni la presentacion de una nueva estructura
de costos que determine el nuevo monto del contrato por el incremento del precio del servicio

%55 sustentado en el incremento de la Remuneracion Minima Vital, conforme a lo requerido con la Carta
wisierio de wsocia | 1. 802-2019-JUS-OGA/OAB.

y Derechos Humanos

enmoowa | De lo expuesto, se advierte que la entonces jefa de la OAB sefiora Yessica Victaria Quispe Valdivia,
dirigio y controld los procesos que se !levan a cabo en la Oficina de Abastecimiento, teniendo
conocimiento de la problematica identificada en la suscripcion del contrato y de las discrepancias que
se encontraban en proceso arbitral entre la Entidad y la empresa PROTSSA respecto al plazo de la
prestacion, cuya Estructura de Costos no era concordante con la clausula quinta del Contrato, sin
embargo, decidié requerir a PROTSSA realizar el calculo del incremento de la remuneracion minima
vital, con corte del 1 de abril de 2018 ai 21 de octubre de 2019, y gestionar la emision def Certificado
Presupuestal por el importe de S/ 2 282 574,77, sin contar con una Estructura de Costos valida, actos
administrativos que no se encontraban acordes a los lineamientos de las Bases integradas de la AS
n.° 37-2017-JUS, que establecid los procedimientos a seguir cuando en la ejecucion del contrato el
Gobiemno disponga el incremento de la Remuneracion Minima Vital, tal como se describe a
continuacion:

%2

stprslene de Jushiesr
y LMTHRY S

J. Guerrero F.

El Capitulo Iil Requerimiento, numeral 3.1. Términos de Referencia, (Términos de Referencia
n.° 148-2017), indica:
Numeral 5.11 Obligaciones del contratista
()
 Durante la vigencia del contrato los precios se mantendran fijos y no estaran sujefos a reajuste
alguno, salvo que el Gobierno Nacional apruebe ef incremento o disminucion de la
Remuneracion Minima Vital o e IGV, en estos casos, MINJUS reconocerd la parte
directamente relacionada a la remuneracion y a fos beneficios sociales, que sean directamente
afectados de acuerdo a Ley, siempre que el contratista lo acredite debidamente y presente
la respectiva estructura de costos. (Negrita y subrayado son nuestros)
Numeral 5.15 Formula de Reajuste

W
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o ‘Las estructuras de costos adjudicadas seran reajustadas previa aprobacion de presupuestos
complementarios cuando por mandato legal del Goblerno se varie la Remuneracion Minima
Vital (RMV), las Tasas de Beneficios Sociales o Aportaciones de las Empresas; siempre y
cuando la Remuneracion Minima Mensual def personal designado para cubrir fos diferentes
tipos de servicios se encuentren por debajo de la Remuneracion Minima Vital, y/o cuando el
monto considerado en la asignacion familiar sera inferior al 10% de la RMV, en estos casos ef
reajuste afectara dnicamente al rubro correspondiente, y no a las ufilidades, ni a los gastos
administrativos, ni a los gastos de uniformes y otros. De presentarse cualquiera de los casos

CONTROL indr'gados, en la Estructura de Costf)s debe variar en funcidn al reajuste decretado por el

INSTITUCIONAL gobierno, el PROVEEDOR deberd presentar su nueva estructura a la Oficina_de

Abastecimiento y Servicios del MINJUS para la validacién y tramite correspondiente.”

JLLAMOCTANTAT.  (Negrita y subrayado son nuestros)

De igual manera el ex Coordinador de Ejecucion Contractual sefior Javier Leoncio Gonzales Gaspar
al hacer suyo el informe que sustentd el requerimiento de la Certificacion Presupuestal, soslayo los
procedimientos establecidos en fas citadas Bases Integradas, toda vez que el contratista nunca
presentd una estructura de costos adecuada a los términos del contrato.

Mumsu.no de Justacm

Del mismo modo, se aprecia que la entonces jefa de la Oficina de Abastecimiento sefiora Yessica
Victoria Quispe Valdivia, soslayo los lineamientos establecidos a seguir, en los casos del incremento
de Remuneracién Minima Vital dentro de una ejecucion contractual, debido a que el contratista no
acredito una estructura de costos concordante con el Contrato n.® 15-2018-JUS y la cual se negé a
corregir, a pesar que suscribio el citado contrato y viso el “Cronograma de Fechas de Inicio”en sefial
5 de conformidad; sin embargo, la referida funcionaria decidié solicitar al contratista PROTSSA hacer
Misteraae sicia | 1EGAT SU estructura de costos detallando el calculo del incremento de la remuneracion minima vital
ek Wb considerando los conceptos de remuneracion y derechos sociales e indicara el importe a pagar por
el incremento de la Remuneracion Minima Vital del 1 de abril de 2018 al 21 de octubre de 2019,
apreciandose que el contratista segin Carta C-DD n.® 250-PROTSSA/2019 y documentacion adjunta
remitio el importe de S/ 2 282 574,77 para que se le realice el pago a cuenta, sin adjuntar la estructura
de costos con el detalle requerido, apreciandose que no existio una estructura de costos que se
ajuste al citado contrato ni la presentacion de una nueva estructura de costos que determine el nuevo
monto dei confrato por el incremento del precio del servicio sustentado en el incremento de la
Remuneracién Minima Vital, por el contrario requirié ef referido calculo al contratista para tramitar un
pago a cuenta por el incremento de la Remuneracion Minima Vital,

INSTITBCIRRAL

Mnntumdc)ustm
Lad Cuadron.® 4
Caleulo del incremento de ta Remuneracion Minima Vital al 21.0ct.2019

icitud de,l? jefayde la OAB

J. Guerrero F.

PRO?SSA mforma ala jefa de la S/, 2 850 498,23 51228257477 SI. 567 923464
0AB, respecto al calculo total del
ineremento de la Remuneracion
Minima Vital (RMV} y el céleulo
con corte al 21.0ct,2019, para
efecluar el pago a cuenta.
Fuente: Carta C-DD n,° 250-PROTSSA2(19

Cuadro hecho por; Equipo de Recopilacion de Informacion

15 |mposte que fue una de las pretensiones de ta demanda arbitral que presentd PROTSSA conlra ¢l MINJUSDH el 22 de octubre de 2019,
__“_L—.m_—J—L-m——me____uum__—m——_
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3.~ Respecto al Informe Técnico de la Oficina de Abastecimiento que recomienda la
modificacion convencional al Contrato n.° 15-2018-JUS.

Al respecto, es necesario precisar que el contratista PROTSSA entabld demanda arbitral contra el
MINJUSDH el 22 de octubre de 2019, y segun lo indicado en el Laudo, pagina 5 {Apéndice n.° 25).

sy
i oot [ratson s st
y Do uan

ORGARO DE
CONTROL
INSTITUCIONAL

s

Con fecha 14 de noviembre de 2019, el sefior Sergio Ricardo La Matta Castro, en esa fecha jefe (e)
de la Oficina de Abastecimiento de! MINJUSDH, emitié el Informe n.° 2023-2019-0GA-0AB
(Apéndice n.° 20}, que sustent la parte técnica de la Resolucion Ministerial n.* 0455-2019-JUS de
4 de diciembre de 2019 {Apéndice n.° 21), la cual resolvio aprobar fa modificacion convencional del
Contrato n.° 15-2018-JUS "Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede Central de Lima y sus
locales a nivel nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®, en virtud de! incremento de
la Remuneracién Minima Vital de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada,
dispuesto por el Decreto Supremo n.° 004-2018-TR.

J LLAMOCTANTA T,

De la revision efectuada al Informe n.” 2023-2019-OGA-OAB, se advierte que el ex jefe (e) de
Abastecimientos sefior Sergio Ricardo La Matta Castro, refiere como antecedentes la Carta n.” 318-
2019-0GA-OAB de 5 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 11), con la cual la Oficina de Abastecimientos
solicito al contratista PROTSSA la modificacion de la Estructura de Costos presentada para ta
suscripcion del contrato, asimismo refiere que con Carta C-DD n.° 99-PROTSSA de 6 de marzo de
2019 {Apéndice n.° 13), el contratista hizo llegar una nueva estructura de costos, en la cual se
evidencia que los plazos propuestos en muchas de las sedes no cumplian con lo sefialado en la
clausula quinta del contrato, por lo que no subsanaban las observaciones sefialadas en la Cartan.®
318-2019-0GA-OABS, manteniéndose las mismas incongruencias que se presentaron para la
suscripcion del contrato, reiterando con Carta n.® 473-2019-JUS-OGA/OAB de 8 de abril de 2019
(Apéndice n.° 22), que en el plazo de dos (2) dias presente debidamente corregido y adecuado a
los plazos sefialados en la clausula quinta del contrato y términos de referencia, respetando los
plazos de ejecucién de inicio y culminacion en cada sede, los mismos que deben sumar el monto
total de S/ 40 208 661,58, con G.G. Carta n.° 03-04/2019 de 9 de abril de 2019 (Apéndice n.° 22),
el contratista PROTSSA informa al MINJUSDH que se ratifica y mantiene en la posicion ya
expresada.

adinisterio de Jusliciz

Al respecto, de la revision efectuada a la Carta G.G. Carta n.” 03-04/2019 de 9 de abril de 2019, se
evidencia que PROTSSA manifesto fo siguiente: (...) En efecto, fal y como se reconace en la carta
de Ia referencia a), el plazo de ejecucion de contrato no se puede modificar y por ende, la canfidad
de afios, meses y dias por los cuales se convocd e concurso publico fampoco se puede modificar

’

y_mucho_menos se puede pretender que aceptemos la_extemporanea observacion de su
representada a fa estructura de cosfos presentada para la suscripcion del contrato, la misma

J.Glerero ¥ gua contiene ef desagregado del servicio, segtin el plazo que fue solicitado en la convocatoria y que
a la fecha ha quedado por demés consentida’. {Lo subrayado y negrita son nuestros)

Aistent ac haaticks
y Dure TRHKTS

0L

GRGAN
NSTITUEIGNAL

Sin embargo, el ex jefe de la Oficina de Abastecimiento, en su analisis técnico, no tomo en cuenta ni
emitio opinidn respecto de la Estructura de Costos y el desagregado de costos mensual de cada
puesto de vigilancia presentada por PROTSSA, con Carta C-DD N° 067-PRPOTSSA/2018 de 9 de
marzo de 2018 (Apéndice n.° 6), para la suscripcion del contrato, donde se indico el plazo de
ejecucion del servicio, el cual no se ajusté a la clausula quinta del Contrato n.” 15-2018-JUS, y ante
la solicitud de la Entidad de adecuarla a la clausula quinta del contrato, el contratista siempre se nego
a pesar que visé en sefial de conformidad el “Cronograma de fechas de inicio del Contrato 15-2018-

1 Carla n.* 318-2019-0GA-OAB (Apéndice n.° 11}

i La Carta G.G. Garta n.° 03-04/2018, refiere como referencia a) Carla N* 473-2019-JUS-OGAIOAB {Apéndice n.° 22).
M_______L__—-&L—l—————
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JUS Servicio de Seguridad y Vigilancia para la sede central de Lima y sus locales a nivel nacional
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos™ que forman parte del Contrato n.° 15-2018-JUS.
Como se aprecia, la estructura de costos presentada por PROTSSA para la suscripcion del contrato,
que no estuvo acorde a la clausula quinta del contrato, se mantuvo a lo largo de Ia ejecucién del
servicio.

Asimismo, el Informe Técnico n.° 2023-2019-OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.°
mwars]| 20), sefiald que con Carta n.® 802-2019-JUS-OGA/OAB de 7 de junio de 2019 {Apéndice n.° 14), se
requirié al contratista hacer un calculo total y final por todo el contrato respecto al incremento de la
remuneracion minima vital dispuesto por el Gobierno Central mediante Decreto Supremo n.° 004-
2018-TR de fecha 22 de marzo de 2018, planteandose al contratista hacer dicho calculo solo hasta
un mes antes def plazo materia de controversia (octubre 2019) y en calidad de pago a cuenta, siendo
JLLAMOSTANTAT- atandido por el contratista con Carta C-DD n.° 250-PROTSSA/2019 de fecha 11 de junio de 2019
(Apéndice n.° 15), mediante el cual hizo llegar el calculo del incremento de fa RMV al 21 de octubre
de 2019, el mismo que ascendia a S/ 2 282 574,77; sin embargo, el sefior Sergio Ricardo La Matta
Castro no evaliio que el contratista en su carta sefialé: (...) Por otro lado, cumplimos con remitir el
célculo de RMV al 21 de octubre 2019, la misma que asciende a un importe de S/, 2'282,574.77.
Asimismo, debemos precisar que el importe total del incremento de RMV segin nuestra estructura
de costos de firma de contrato es de S/ 2'850,498.23, el mismo que puede sufrir variacion segun fa
decision que tomara el tribunal arbitral”, es decir no advirtid que el contratista realizo la liquidacion
requerida en base a ia estructura de costos que presento para la suscripcién del contrato, la cual no
se encontraba acorde a la clausula quinta del contrato'?, y tampoco advirtié que el contratista no
presento estructura de costos donde se aprecie que el calculo de S/ 2 282 574,77, fue realizado en
base a conceptos de indole laboral es decir remuneracion y derechos sociales como son los costos
fijos invariables segun lo requerido por la entonces jefa de la Oficina de Abastecimiento.

minsero e uusicia | Cabe precisar que los acontecimientos desde la presentacion de la Estructura de Costos por la
= empresa PROTSSA para la suscripcion del Contrato n.® 015-2018-JUS de 21 de marzo de 2018
(Apéndice n.® 8}, son revelados en el informe técnico Informe n.® 2023-2013-OGA-OAB de 14 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 20), e incluye que el mismo fue suscrito con una estructura de
costos que no guardo relacion con la clausula quinta del contrato®,

De lo expuesto en el rubro de Analisis del Informe n.° 2023-2019-OGA-CAB (Apéndice n.° 20), el
hecho sobreviniente a la suscripcién del Contrato, fue el incremento de la Remuneracién Minima Vital
de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, dispuesto por el Decreto
Supremo n.® 004-2018-TR, como se viene describiendo, la Entidad no tuvo la certeza en cuanto al
importe total de la modificacion del contrao, debido a fa existencia de una demanda arbitral
interpuesta por parte del Contratista contra el MINJUSDH, siendo una de sus pretensiones el
reconocimiento de la estructura de costos.

Minrg [crlu) de hushckt
s ¢

Cabe precisar que, al momento de la opinion téenica aln no se contaba con el dictamen del Laudo
Arbitral correspondiente, por lo que no se sabia el monto total de la modificacion del contrato por el
hecho sobreviniente a la suscripcion del contrato, en ese sentido si bien existio un criterio legal, no

7 Guya validez se encontraba en procese arbilval pendiente de emision de Laudo.

18 4

CLﬁtU)SULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo de ejecucidn del conlrato es de 730 dias calendario, el mismo que se compila desde ef dia siguiente de levantada la primera acla de
instatacion del inicio def servicio.

Astmismo, las fechas de instalacion del servicio, se realizard de acuerdo al CRONOGRAMA DE FECHAS DE INICIO, adjunto af preserite contrato,
dado que el establecido en fas bases del procedimiento de eleccion, como Anexo C se encuenira desactualizado.

Cabe precisar, que el inicio de fos servicios de sequridad v vigilancia, constarén con fa strscripcion de {a respectiva aca de instalacion, sisndo ef
caso que eslos culminarat Indefectiblements & los 730 diss siguienfes de levantada ta primera acta de instalacion del inicio del servicio”. (Subrayado

nuesiro),
et e ——— e —————————————— e ————
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se encontraba acompafado del valor monetario que justificaria la modificacion del Contrato n.® 15-
2018-JUS, es decir el nuevo valor del contrato por incremento del precio del servicio por el Incremento
de la Remuneracion Minima Vital, por esa razon solicitaron al contratista PROTSSA hacer una
liquidacion del referido pago hasta el 21 de actubre de 2019, cuyo objetivo fue modificar el contrato
para realizar un pago a cuenta y no la modificacion del contrato determinando el nuevo valor del
contrafo por el incremento del precic del servicio.

.Asimismo, la modificacion del contrato no contribuy6 y/o permitio que el contratista se alinee a la
clausula quinta del contrato, a efectos de asegurar uno de los objetos de la contratacion que fue el
\[/___iplazo del servicio, dehido a que la estructura de costos con la que se suscribio el Contrato n.® 13-
«d e 12018-JUS, no fue concordada por el contratista PROTSSA, incluso cuando se suscribio la
- !NSC;?{!&AL modificacion del contrato a través de la Adenda n.° 01 de 10 de diciembre de 2018 {(Apéndice n.°
_ " J23) al Contrato n.* 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018; por lo que, persistia la incertidumbre
J LLAMOCTANTA T.respecto a fa conclusion del servicio de seguridad y vigilancia en todas las sedes del MINJUSDH.

En ese sentido, PROTSSA mantuvo la Estructura de Costos que no se encontraba acorde con los
plazos establecidos con la clausula quinta del citado contrato, razén por fa cual el Contratista entablé
una demanda arbitral contra et MINJUSDH cuya pretension fue ef reconocimiento de la estructura de
costos presentada a la firma de! contrato, por lo que, fa modificacion del contrato a través de la
adenda correspondiente, no soluciond esta discrepancia, como apreciamos, el sustento técnico de
la suscripcion de la adenda no buscd respetar los elementos determinantes del contrato como son
los plazos en la ejecucion del servicio para dar cumplimiento del objeto del contrato que fue la
prestacion de servicios de vigilancia en la sede central Lima y sus locales a nivel nacional dentro del
plazo establecido en el contrato.

También el rubro Analisis del Informe n.° 2023-2019-0GA-OAB {Apéndice n.° 20), sefialo: No se
cambian los elementos determinantes o esenciales del objeto de la contratacién: 2.18. Al
respecto la presente modificacion convencional no afecta la prestacion del Servicio de Seguridad y
smerio de s | Vigilancia para la Sede Central de Lima y sus locales a Nivel Nacional del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos; toda vez que permitira continuar con la prestacién bajo la misma forma de pago,
condiciones y obligaciones pactadas, evidenciandose que no se alferan los elementos determinantes
def objeto def contrato y De los hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato no
imputables a las partes: 2.19. De lo sefialado se aprecia que el Contrato N° 15-2018-JUS -
Contrataciones del Servicio de Seguridad y Vigitancia para la Sede Central y sus locales a Nivel
Nacional del MINJUSDH", fue perfeccionado ef 21 de marzo def afio 2018, y que el Gobierno Nacionaf
promulgo el Decreto Supremo N° 004-2018-TR, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 22 de
| marzo de 2018, por medio del cual se aprobo el incremento de la Remuneracion Minima Vital de los
vnstanes | trabajadores sujetos al régimen laboral de fa actividad privada tiene eficacia a partir del dia 1 de abril
SROPE de 2018; de manera que este evenfo no resulta imputable a las partes. (Lo subrayado y negrita son
nuestros)

Como se aprecia, el entonces jefe de la Oficina de Abastecimientos sefior Sergio Ricardo La Matta
Castro argumentd como sustento técnico para la emision de la Resolucion Ministerial n.” 0455-2019-
JUS (Apéndice n° 21), para efectuar el pago a cuenta por concepto del incremento de la
remuneracion minima vital, por el importe de S/ 2 282 574,77, calculo realizado por el Contratista',
y que se mantendra las misma condiciones y obligaciones pactadas, habiendo evidenciado que no
se alteraran los elementos determinantes del Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018

19 Con Carta C-DD n.° 250-PROTSSA/013 de 11 de junio de 2019 (Apéndice n.° 15), ef Conlratista remitid el caloulo del importe de la RMV
pagado por el MINJUSDH por el periodo de 1. abr 2018 al 21, oct. 2019 que ascendit a S/ 2 282 574,77, informacién requerida por fa enfonces jefa
de fa Dficina de Abastecimiento Sra. Yessica Vicloria Quispe Yakiivia con Carta n, * 802-2018-JUS-OGA/OAB de 7 de junio de 2019 (Apéndice n.°
14).

Ww
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{Apéndice n.° 8); lo cual resultaba contradictorio, siendo que el contralista desde un principio
desconocid una de las condiciones pactadas y relacionada al ptaze del servicio la cual se encontraba
en la clausula quinta del contrato, presentande demanda arbitral contra el MINJUSDH buscando que
se reconozca su Esfructura de Costos no concordante con los plazos del servicio, en ese sentido se
precisa lo siguiente:

a. La modificacién convencional del Contrato n.” 15-2018-JUS, no garantizo el cumplimiento de
uno de los objetos del citado contrato, debido a que la pretension de PROTSSA, fue buscar el
reconocimiento de la Estructura de Costos (cuyos plazos de efecticion no eran concordantes con
la clausuta quinta del contrato), presentada a la firma del contrato, se encontraba en proceso de
arbitraje interpuesto contra el MINJUSDH, cuyo Laudo Arbitral se hallaba pendiente de emision,
razon por {a cual solicitaron al Contratista efectuar la liguidacion del importe del incremento de
JLLAMOCTANTAT,  Temuneracion minima vital desde el 1 de abril de 2018 hasta ef 21 de octubre de 20192, En ese
sentido la modificacion del contrato no conilevd a que PROTSSA, adeclie su Estructura de
Costos a la clausula quinta del referido contrato razén por la cual no garantizé el cumplimiento
de uno de los objetos del contrato, como fue el plazo establecido para la ejecucién del servicio,
ni el contrato se modificd para determinar el nuevo monto contractual por elincremento del precio
del servicio, sino que, fa modificacién solo se produjo para realizar un pago a cuenta a la empresa
PROTSSA.
b. Los elementos esenciales del objeto del contrato fueron desconocidos por el Contratista, al
pretender mediante una demanda arbitral se le reconozca su Estructura de Costos, que no se
encontraba alineada a la clausula quinta del Contrato n.” 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018.

INSTITUCIOMNAL

El entonces jefe de la Oficina de Abastecimiento sefior Sergio Ricardo La Matta Castro, sefiald en su
informe, Informe Técnico n.° 2023-2019-OGA-CAB (Apéndice n.® 20), gue la modificacion
convencional del contrato no afectaria la prestacion del servicio, sin embargo no hay que perder de
s oo e | ViSta que al momento del sustento de fa modificacion convencional al contrato, la empresa PROTSSA
yDergeres o | habia presentado demanda arbitral contra el MINJUSDH, para que se le reconozea la estructura de
costos presentada a la firma del contrato, lo cual implicaba que se le reconozca plazos del servicio
diferentes a los consignados en Jos términos de referencia de las Bases Integradas y clausula quinta
del contrato como se ha comentado en parrafos precedentes.

Como se aprecia, el Contrato n.® 15-2018-JUS {Apéndice n.° 8), establecio la fecha de inicio del
servicio en la sede central de Lima y sus locales a nivel nacional y también se tenia identificada Ia
fecha de culminacion de la prestacion, en ese sentido se tuvo como fecha de inicio el 22 de marzo
de 2018 y como término del servicio en todas sus sedes a nivel de Lima y sus locales a nivel nacional
el 20 de marzo de 2020. Sin embargo, la empresa PROTSSA presentd su estructura de costos con
plazos distintos a la clausula quinta de! citado contrato, hecho que desnaturalizaba la finalidad de la
contratacion del MINJUSDH, el cual fue que el servicio de seguridad y vigilancia en todas sus sedes
concluyera en una misma fecha; por lo que, se generd una controversia en posiciones respecto a
plazos de conclusién del contrato, lo cual el contratista PROTSSA decidio resolver conforme al
mecanismo previsto en el contrato es decir a través de un arbitraje, el cual se llevo a cabo ante el
Centro de Arbitrajes y Resolucion de Disputas “Ingeniero Alberto Bedoya Saenz’ del Colegio de
Ingenieros del Perd, teniendo entre otros puntos controvertidos de la demanda los siguientes:

i) Determinar si corresponde o no que se reconozca la validez de fa estructura de costos
presentada por la empresa Proteccion y Resguardo S.A.C. - PROTSSA a través de Carta C-
DD N° 067-PROTSSA/2018, de fecha 09 de marzo de 2018 y la consecuente obligatoriedad
de la demanda de retribuir los servicios de la empresa al delalle de la estructura de costos.

éndice n.* 14),

2 Ver Caan.
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i) {..)

i) {...).

iv) Determinar si corresponde o no que se ordene el pago de S/. 567 923,46 por concepto de
incremento de la remuneracion minima vital dispuesto por Decreto Supremo N° 004-2018-TR.

De los hechos expuestos en el informe técnico elaborado por el sefior Sergio Ricardo La Matta
Castro, se advierte que este no fue ajeno a la problematica que habia generado la suscripcion del
Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018 {Apéndice n.® 8), con una estructura de costos
no acorde a la clausula quinta del contrato respecto a los plazos del servicio de vigilancia, y las
pretensiones de PROTSSA al entablar contra el MINJUSDH un arbitraje que busco el reconocimiento
de la estructura de costos, cuyo Laudo al momento de la emision de st Informe n.° 2023-2019-0GA-
OAB de 14 de noviembre de 2019, que sustentd la modificacién convencional al contrato se
iNsTYTUCIONAL | encontraba pendiente de emision,

yarzen g kit

3. LLAMOCTANTAT, " . . o . N
M LLAN También, se advierte que el sefior Sergio Ricardo La Matta Castro recomendé la modificacion del

Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 8), en atencion al incremento de
la Remuneracion Minima Vital, cuando existia una problematica en la estructura de costos que éi
mismo advierte en el rubro andlisis de su Informe n.” 2023-2019-OGA-OAB (Apéndice n.° 20},
quedando claro que no se tenia conocimiento del valor del importe total por el cual se maodificaria el
contrato, amparado en el hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato no imputable a
ninguna de las partes como fue el incremento de la Remuneracion Minima Vital de los trabajadores
sujetos al régimen laboral de la actividad privada, dispuesto por Decreto Supremo n.* 004-2018-TR.

Ademas, el analisis del referido sustento técnico, no evaluo los lineamientos establecidos en las
Bases Integradas de la AS n.° 037-2017 relacionadas a reajustes en los pagos, donde se
establecieron las obligaciones del contratista, en quien recayd el cumplimiento inmediato del Decreto
Supremo n.° (04-2018-TR mediante ¢! cual, el Gobierno Nacional aprobo el incremento de la

%3"3 Remuneracion Minima Vital (RMV) en $/. 80,00 (Ochenta y 00/100 soles), en ese sentido, las citadas
psserio de i1 bases establecieron procedimientos que debié cumplir PROTSSA para que el MINJUSDH reajuste
los pagos, los cuales no fueron considerados por la Oficina de Abastecimientos en su informe
respecto de la modificacion convencional al Contrato n.” 15-2018-JUS, para el pago a cuenta por el
incremento de Remuneracion Minima Vital.

En ese sentido, la modificacion convencional del contrato no cumplié con todas las condiciones
establecidos en la normatividad de contrataciones?':

Cuadron.® 5
e Modificacién convencional al Contrato n.” 15-2018-JUS
: i Ley de Confrataciones del Estado, Ley
URﬁHSM f % N°30225, modificada por Decreto LegislativoN® | - Comentario de la Comisién Auditora
R . 1 ' .
J. Gierrero F Existio un_hecho sobreviniente a |a suscripcion del Contrate n.° 15-

{..}

Articulo 34-A de la Ley, regula las modificaciones | 2018-JUS. que fue el Decreto Supremo n.° 004-2018-TR que dispuso
convencionales al contrato, prascribiende que “Sin | &l incremento de la Remuneracion Minima Vital de los trabajadores
perjuicio de las responsabilidades y sanciones a | sujetos al régimen faboral de Ia actividad privada, también exisfio el
que hubiere lugar, cuando no resulfen aplicables fos | hecho de que los responsables de la Oficina de Abastecimiento det
adicionales, reducciones y ampliaciones, fas partes | MINJUSDH, no tuvieron conocimiento ni la certeza del importe total en
pueden acordar ofras modificaciones sl contrafo | que se incrementarfa el monto contractual por e citado decreto

 Ley de Contrataciones del Eslado, Ley N"30225, modificada por Decreto Legislativo N® 1341, Articuio 34-A de la Ley, regula las modificaciones
convencionales al contrato, presenibiendo que “Sin perjuicio de 1as responsabilidades y sanciones a que hublere fugar, cuando no resullen aplicables
los adicicnales, reducciones y ampliaciones, las parfes pueden acordar ofras madificaciones al conlrafo siempre que las mismas deriven de hechos
sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a alguna de las partes, permiten alcanzar su finalidad de manera oportuna
yeficiente y no cambien los elementos determinantes del objeto. Cuando la modificacién implique la variacién del precio, debe ser aprobada por el
Tilufar de la Entidad.”,

e e O S .
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= Ley do Confrataciones del Estado, Ley -
“N“30225, modificada por Decreto Legislativo N°

Py .y

Comentario de la Gomision Auditora -

siempre que las mismas denven de hechos
sobravinientes al perfeccionamiento del contrafo
que no sean imputables a alguna de las parles,
permitan alcanzar su finalidad de manera gperfuna
y_eficiente vy no cambien fos elementos
deferminantes el objeto, Cuandc la modificacion
implique la variacion del precio, debe ser aprobada
par gl Titular da la Enlidad.”

supremo, es decir no contaba con la informacién relevante y sustantiva
para la modificacion del contrato,

L.a modificacion al contrato no confribuy@ en asegurar 1a finalidad de la
contratacion, que fue el cumplimiento del servicio dentro de los plazes
establecidos en el Contrato por el importe de 8/ 40 208 661,58.

La modificacion a! Contrato n.® 15-2018-JUS por el DS n.® 004-2018-
TR que dispuso el incremento de la Remuneracian Minima Vital, venia
implicitamente con una modificacion al precio del servicio y pot ende

al importe total del citado contrato, sin embargo, no se tenia
informacion cerlera respecto a cuanto debia ascender e importe de
contrata por la demanda arbitral interpuesta por el contratista contra el
MINJUSDH, 1a misma que a la fecha de fa suscripcién de la adenda no
se habia emilido of Laudo Arbitral, no se tenia sustentc para
contabitizar el nuevo impotte del contrato.

Sin embargo, la Oficina de Abastecimiente, Organo Encargado de las
Contrataciones en el MINJUSDH, a pesar de no tener la certeza de o
que dictaminaria e} Laudo Arbitral, efabor6 informe técnico, para que
se pague al Conlralista, en calidad de pago a cuenta del incremento
de Ja remuneracion minima vilal,

ORG
CONTROL
INSTITUCIONAL

{ LLAROCTANTAT,

Cuadro hecho por: Comisién auditora

Por otro lado, también se advierte que el ex jefe de la Oficina de Abastecimiento sefior Sergio Ricardo
La Matta Castro, el 12 de noviembre de 2019, suscribié el “Acta sobre continuidad de servicio de
sequridad y vigilancia en las sedes de Lima Confrato n.° 15-2018-JUS” (Apéndice n.° 24), de cuya
lectura se tiene lo siguiente:

La reunion tiene como finalidad definir la continuidad del servicio de Seguridad y Vigilancia que se
viene brindando en las Sedes de Lima como consecuencia de fas controversias stirgidas durante
la ejecucion del Contrato N° 15-JUS de fecha 21.03.2018.

(..)

En ese sentido, el reconocimiento de pago por los servicios de vigilancia brindados en la ciudad
de Lima del 30.11.2019 af 20.03.2020 estaran supeditados a fa decision contenida en el laudo
arbitral — cuando ef mismo adquiera calidad de ejecufable- que se obtenga en el proceso arbitral
que en estos momentos se tiene en framite, por fo que de resultar dicha decision a favor de
PROTSSA se reconoceran los importes por los servicios efectivamente brindados, asi como en
caso que dicha decision sea a favor de nuestra entidad, los servicios brindados det 30.11.2019 al
20.03.2020 no irrogaran ningiin costo adicional al Contrafo N° 15-2018-JUS, manteniéndose el
mismo en la suma de S/ 40 208 661,58,

Ministerio de Justicia
y perechos Humanos

Con Carta G.A. CARTA N° 12-11/2019 DE FECHA 11.11.2019, EL Contratista ha manifestado
que continuaré brindando el servicio en las sedes de Lima hasta ef 20.03.2020.

Teniendo en cuenta todo lo sefialado precedentemente, las parfes suscribientes acuerdan lo
siguiente.

La empresa PROTECCION Y RESGUARDO S.A. continuaré brindando de manera ininterrumpida
el servicio de Seguridad y Vigilancia en las Sedes de Lima derivadas del Contrato N°® 15-2018-
JUS, hasta ef 20 de marzo del 2020, sin que ello irogue un pago adicional para la entidad.

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en caso asi lo disponga el laudo arbitral con la
calidad de ejecutable, reconocera el pago conforme lo precise dicho laudo, por fos servicios
brindados durante el periodo def 30 de noviembre del 2019 al 20 de marzo def 2020, por fratarse
de cosa juzgada.

MM
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J/Guerrero F.

El “Acta sobre continuidad de servicio de seguridad y vigilancia en las sedes de Lima, Contrato n.°
15-2018-JUS”, suscrito el 12 de noviembre de 2018, con la *(...) finalidad de definir fa continuidad del
servicio de Seguridad y Vigilancia que se viene brindando en las Sedes de Lima como consecuencia
de las controversias surgidas durante la ejecucion del Contrato n.° 15-2018-JUS de fecha
21.03.2018" sin embargo, ¢l 14 de noviembre de 2019, dos dias después de haber suscrito el acta,
la Oficina de Abastecimiento emitié el Informe n.® 2023-2019-0GA-OAB de 14 de noviembre de 2013
{Apéndice n.° 20), con el cual, el responsable del érgano encargado de las contrataciones del

|t MINJUSDH, recomendo la modificacion del Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018

{(Apéndice n.° 8), y posterior emision de la Resolucién Ministerial n.® 0455-2019-JUS de 4 de
diciembre de 2019 {Apéndice n.° 21); que generd la elaboracion de la Adenda n.” 01 al Contrato n.”
15-2018-JUS de 10 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 23}, con el cual se modificod la clausula
tercera-monto del contrato, a favor det contratista PROTSSA por el importe de S/ 2 282 574,77 como
pago a cuenta por el incremento de la Remuneracion Minimo Vital, sin considerar que se encontraba
pendiente la emisién del Laudo Arbitral,

Como se aprecia el ex jefe de la Oficina de Abastecimiento sefior Sergio Ricardo La Matta Castro,
elabord el informe técnico recomendando la modificacion del contrato, sin cumplir dos requisitos
establecidos en el articulo 34-A° de |a Ley de Contrataciones del Estado y lo sefialado en el articulo
142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones referidos a: necesidad de la modificacion a fin de
cumplir con el objeto del contrato de manera oportuna y eficiente y que no se cambien los elementos
esenciales del obiefo de la contratacién, asimismo no advirtié que en la tramitacion de fa Certificacion
Presupuestal se soslayaron los lineamientos establecidos en los Términos de Referencia de las
Bases Integradas de la AS N° 037-2017-JUS22, para que el MINJUSDH reconozca al contratista
PROTSSA el incremento de la remuneracion minima vital y los beneficios sociales, que sean
directamente afectados de acuerdo a Ley.

En ese sentido, la modificacion convencional del contrato no cumplié con todas las condiciones
establecidas en la normatividad de contrataciones.

4.- Respecto a las gestiones realizadas por la jefa de ia Oficina de Administracion y el jefe de
la Oficina General de Asesoria Juridica para la emision de Ia Resolucion Ministerial.

Al respecto, es conveniente precisar que el contratista PROTSSA entabld demanda arbitral contra el
MINJUSDH el 22 de octubre de 2019, segln ef Laudo Arbitral — Expediente 029-2019, pagina 5
(Apéndice n.° 25); sin embargo, la Oficina General de Administracion, ya habia iniciado las gestiones
para la emision de la Resolucidn Ministerial para que operen las modificaciones previstas en el
articulo 34-A de la Ley de Contrataciones del Estado, como se muestra a continuacion:

»  Eljefe de la Oficina de Abastecimiento sefior Sergio Ricardo La Matta Castro remitié el Informe
n.® 2023-2019-JUS/OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 20), como sustento
técnico para la modificacién convencional al Contrato n.® 15-2018-JUS de 21 de marzo de
2018 (Apéndice n.® 8) a la sefiora Vanessa Paola Navarro Onton jefa de Oficina General de
Administracion, guien a su vez mediante Oficio n.” 2207-2019-JUS/OGA de 22 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 26), lo remitio al jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica,
indicando lo siguiente:

(..)

Finalmente, considerando que una modificacién convencional que variaria ef monto del
confrato requiere la aprobacion del Titular de la Entidad, que debe sustentarse -ademas- de/
Informe Técnico en ef informe legal, de acuerdo a lo establecido en el 142° del Reglamento de

2 Bases Integradas de fa AS n.” 037-2017-JUS, Téminos de Referencia, Capitulo |1l Requenimiento, numeral 3.1. (Apéndice n.° 5
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la citada nomma, se remite los acluados para vuestros anélisis, opinion legal y tramite
correspondiente.

Como se aprecia, la sefiora Vanessa Paola Navarro Ontén ex jefa de Oficina General de
Administracion, no advirtio que el informe técnico presentado por el entonces jefe de la Oficina
de Abastecimiento sefior Sergio Ricardo La Matta Castro, mediante e! informe n.® 2023-2019-
JUS/OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 20), carecia de sustento técnico
debido a que el analisis efectuado en el mismo para la modificacion del monto contractual por
el incremento del precio del servicio, no consideré que la Estructura de Costos presentada por
el contratista a la firma del Contrate no se encontraba acorde a la clausula quinta del Contrato
n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 8), respecto al plazo del servicio,
controversia que generé una demanda arbitral en contra del MINJUSDH, por parte de
PROTSSA, siendo una de sus pretensiones el reconocimiento de su Estructura de Costos,
cuyo Laudo Arbitral se encontraba pendiente de emision, razon por la cual no se tenia el nuevo
valor del contrato, con lo cual no se cumplia con lo regulado en el Articulo 34°- A de la Ley de
Contrataciones de! Estado y Articulo 142° del Reglamento de Ia Ley de Confrataciones.

De la misma manera, tampoco advirtid que se realizaria una modificacion al Contrato n.® 15-
2018-JUS de 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.® 8) para realizar el pago a cuenta por el
importe de S/ 2 282 574,77 al coniratista PROTSSA por Incremento de la Remuneracion
Minima Vita!, incumpliéndose lo establecido en el numeral 2.9 del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacién Simplificada n.® 037-2017-JUS
{Apéndice n.° §), que dispone que en los casos de Incremento de la Remuneracion Minima
Vital, el proveedor debera presentar su nueva Estructura de Costos ajustada a la Oficina de
Abastecimientos y Setvicios del MINJUS para la validacion y tramite correspondiente, lo cual
no se dio porque no se contaba con el correspondiente LAUDO ARBITRAL, es decir no se
tenia la certeza de cual seria el dictamen final del Tribunal Arbitral.

Con informe n.* 1233-2019-JUS/OGAJ de 28 de noviembre de 2013 (Apéndice n.° 27), el jefe
de la Oficina General de Asesoria Juridica sefior Manuel Eduardo Larrea Sanchez validé la
opinion legal de la Abog. Aura Luz Reyes Egoavil, de la Oficina General de Asesoria Juridica,
quien también sustentd de manera inadecuada el informe legal, respecto a la modificacion
convencional del Contrato n.® 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 8), quien
tomd como referencia el informe, Informe Técnico n.° 2023-2019-OGA-OAB de 14 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.® 20), del ex jefe (e} de la Oficina de Abastecimiento sefor
Sergio Ricardo La Matta Castro.

En el siguiente cuadro se expone la normativa de contrataciones y Opinién de la Direccion
Técnico Normativo det OSCE, tomada como sustento para la medificacion convencional al
Contrato n.® 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.” 8).

Cuadron.” 6
Normativa utilizada como sustento para la modificacién convencional al Contrato n.® 15-2018-JUS
numerales 2.4, 2.5 y 2.6 def Informe n.” 1233-2019-JUS-0GAL

Ley de Contrataciones del- |- Reglamento da la Ley de Contrataciones

Estado;Ley'H® 30225, - | " del Estado; aprobada por Decreto- - . Opinién'n.” 198-2017/DTN
‘modificada por Decreto | Supremo N°'350.2015-EF, modificado por | --La Direcclén Técnico Normativo

- Leglélativo N° 43417 | - - Decreto Supremo N° 056-2017-EF - del OSCE ha precisado que:

{.) Articulo 142.- Modificaciones convericlonales cabe precisar que el
Adiculo 34-A de la Ley, | alconlralo cumpfimienfo de la condicion prevista
requla las modificaciones | Para que operen las modificaciones | en ef numeral 4 del articulo 142 def
convencionales al confralo, | previsias en ef articulo 34-A de la Ley, debe | Reglamenta debe realizarse conforme

prescribiendo  que _ “Sin al criterio desarroliado en Ja presente

W
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fugar, cuando no resullen
aplicables los adicionales,
reducciones y ampliaciones,
las partes pueden acordar
otras  modificaciones  al
confrato siempre que fas

necesidad de Ja modificacion a fin de cumplic
con el objelc del confralo de manera
opgruna v eficients, (i) gue no se cambian
los_efementos esenciales del objeto ds ia

contratacién y {ii} que susfenfe_que la
tredificacidn deriva da hechos

mismas_deriven de hechos
sobrevinienles al

sobrevinientes _al _perfeccionamiento _del
conlralo que no son impulables a las parles.

pereccionamiento del
conirate_que no__sean

imputables & alguna de las
partes, permifan alcanzar Su

finalidad dg manera

Minisiefio de Yusticia
Y ;chos Hymanos

oporfung vy _eficiente v _no
cambien___los _slemenios
determinantes__del _objefo.

Ongﬁ‘o DELUNTROL
I ORAL

Cuando __[a__maodificacion

impfigue {3 variacidn del
precio, dehe ser aprobada

2. En o caso de confralos sujelos a
supervision de ferceros, se deberd contar
con Ia opinion favarable del supervisor.

3. Informe del &rea de presupuesto con la
cerfificacion comespondiente, en caso fa
modificacién impfigue fa vaniacién del precio.
4. L a aprobacion por resolucion del Titular de
fa Enlidad. Dicha facultad es indelegable.

5. El registro en ef SEACE de la adends
correspondiente, conforme a lo establecido
porel OSCE.

Ley de Contrataciones del | Reglamento de la Ley de Contrataciones :

Estado, Ley N° 30225, del Estado, aprobado por Decreto Opinién n.° 198-2017/DTN
modificadapor Decreto | Supremo N° 350-2015-EF, modificado por |  La Direccién Técnico Narmativo
Legislativo N° 1341 Decreto Supremo N° 058-2017-EF de! OSCE ha precisato que:
perjuicio de las | cumplirse con los siguientes requisifos y | opinion; en consecuencia, para
responsabilidadas y | formafidades: formalizar una madificacion
sanciones a que hubiere | 1. Informe féonico legal que sustente: (i) la | convencional al conirato

necesariamente debe confarse con la
aprobacion del Tilular de fa Entidad
cuando la modificacion coniraclual
impligue la variacion del precio,
mientras que, en aquelios ¢asos en
los que el monfo del contralo no sea
alferado, la autorizacion puede ser
emitida por el Titular de la Entidad o
por el funcionario a quien se haya
delegado dicha labor’.

Nota: Opinidn solo esta referida a ia
aprobacion del titular en casos de
modificacion contractual, no se refiere
a estructura de costos.

~

por of Tiutar de fa Entidad.”
Cuadro hecho por: Comisin auditora

‘fg Pdr otro lado, en relacion ala necesidad de ia modificacion convencional a fin de cumplir con el objeto
;gne-mﬁhggmgnsggel contrato de manera eficiente v oportuna, se debe precisar que existio una controversia entre el

ntratista y el MINJUSDH respecto a uno de los objetos del contrato como fue el plazo del servicio
signado en la Estructura de Costos presentado por PROTSSA a la firma del contrato, siendo que
mismos eran incongruentes con los plazos establecidos en la clausula quinta det Contrato n.” 15-
2018-JUS de 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 8), y que e! mismo Contratista suscribid con el
MINJUSDH. Dicha controversia que fue llevada a demanda arbitral, tuvo como una de sus
pretensiones el reconocimiento de la referida estructura de costos, siendo que a la fecha de la
emision de los informes técnico y fegal el correspondiente Laudo Arbitral se encontraba pendiente,
razon por la cual no se tenia la certeza a cuanto ascenderia el nuevo importe del contrato a modificar.

Aissleny de sticn
y Derechos Humiwkrs

Asimismo, en relacién a que no se cambien los efementos esenciales del objeto del contrato, esta
condicion tampoco se cumplio siendo que el contratista no acepto modificar la estructura de costos
ni aceptd hacer los ajustes comrespondientes solicitados por la Oficina de Abastecimientos, en ese
sentido la discrepancia respecto a los plazos de ejecucion del servicio estuvo vigente al momento de
sustentar |a modificacion contractual y al momento de la emision de la Resolucion Ministerial n.®
0455-2018-JUS de 4 de diciembre de 2019, por lo tanto, uno de los elementos esenciales del objeto
del contrato que fue el plazo de ejecucion del servicio se encontraba en controversia ante una
demanda arbitral interpuesta por el contratista, cuyo Laudo estaba pendiente de emision.

. Guerrero F.

Cabe precisar que los citados servidores de la Oficina General de Asesoria Juridica no evaluaron la
problematica expuesta por el sefior Sergio Ricardo La Matta Castro ex jefe de la Oficina de
Abastecimientos en su informe técnico, sin embargo fue tomado como referencia para la emision del
correspondiente informe legal y sustentar la modificacion convencional del Contrato, advirtiendose
que la normativa de contrataciones no fue aplicada o interpretada de manera adecuada, sin embargo,

w_—“——“"ﬁ——m
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ratificaron ia legalidad empleada para la modificacion del contrato, lo cual trasladaron a su Informe
Técnico Legal®,

Como se aprecia, no se advirtio en el informe legal la evaluacion de lo expuesto por el sefior Sergio
Ricardo La Matta Castro en su informe técnico, Informe n.® 2023-2019-JUS/OGA-OAB de 14 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 20}, respecto a que la Estructura de Costos presentada por
PROTSSA con Carta C-DD N° 067-PRPOTSSA/2018 de 9 de marzo de 2018 {Apéndice n.° 6}, para
la suscripcion det contrato, la cual adjuntd el desagregado de costos mensual de cada puesto de
vigilancia presentada por PROTSSA, donde se indicé el plazo de ejecucion del servicio, plazos que
no se ajustaban a la clausula quinta del contrato, y ante el requerimiento de la Entidad para que la
adecte a los plazos de la clausula quinta del contrato, el contratista PROTSSA siempre se nego, a
pesar que viso el “Cronograma de fechas de inicio del Contrato 15-2018-JUS Servicio de Seguridad
J LLAMOCTANTAT. y Vigilancia para la sede central de Lima y sus locales a nivel nacional del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos®, que forman parte del Contrato n.® 15-2018-JUS, en sefial de conformidad.
Como se aprecia la estructura de costos presentada por PROTSSA, que no estuvo acorde a fa
clausula quinta del contrato, se mantuvo a lo largo de la ejecucion del servicio.

CONTROL
INSTITUCIONAL

La Oficina General de Asesoria Juridica, en el numeral 2.8 de su informe, precisd que resultaba
legalmente viable la modificacion de la Clausuta Tercera del Confrato n.® 15-2018-JUS, con ocasitn
del incremento de RMV, y que la Oficina de Abastecimiento sustento el nuevo monto contractual a
S/42 491 236,35, lo cual no se ajusta a los hechos considerando que los S/ 2 282 574,77, con o que
se incrementa el monto del contrato primigenio, fue solo un page a cuenta por el incremento de la
remuneracion minima vital correspondiente al periodo 2018 - 2019, tal como se resumen en siguiente
cuadro:

Cuadron®7
Oficina de Abastecimiento y la Oficina General de Asesoria Juridica establecieron nuevo monto contractual
por incremento de la remuneracién minima vital 24,
‘Contrato 1.° 45| ST S ... Oficiha de Abastecimiento y Oficina General
S4BIUS -Pagoa cuenta por incremento de remuneracion minima- | de Asesoria Juridica, determinaran el nuevo
S w | ital o . : importe - del - contrato.-por incremento . de
N S o] B AR - | remyneracidn minima vital -

BE CONTROL Clausula Tecera: | La Oficina de Abastecimiento con Canta n,® 802-2019-JUS- | Sin considerar que fos §/2 282 574,77, era solo
IHSTITOBONAL Monto OGA/OAB de fecha 7 de junio de 2019, solicitd a! Contratista | un pago & cuenta, estas unidades organicas
Contractual PROTSSA, remila la liquidacion del 1,Abr.2018 al | delemminamn gque con esle monlo se
21.0¢t.2019 por ef importe de incremento por remuneracién | determinaba el nuevo manto contractual:

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

2 E| informe sefialt lo siguiente:

(..}

2.8 En este sentido, de fa revision def expediente remitido, se advierte que resuffa legalmente viable la modificacion de fa Clausula Tercera del

Contrato n.° 15-2018-JUS, con ocasion def incremrento de fa remuneracion minima vifal dispuesta con ef Decreto Supremo n.” 004-2018-TR, fa

isma que debe ser aprobada por Resolucion Ministerial.
abe sefialar que, de acuerdo & lo susientado por la Oficina de Abasteciendo, ef nusvo monlo contractual ascendsrd a 5/ 42 491 236,35,

Knrsiena de Justcs ...,

¥ Detchas umanos .1}1 De acurerdo a fo informado por iz Oficina de Abastecimiento, exisle controversia con el proveedor respecto de las fechas de inicio y fin del

Sreafo DEAONTROL Servicio en las diversas sedes, por lo cual, con fa conformidad de ambas partes, se han venido realizando pagos a cuenta,

% Asimismo, se informa que fa conlroversia respecio a fa eslruclura de costos se resolveray decidira en sede arbitral, no contandose a la fecha con

la informacion necesaria para hacer un célculo fotal y final por todo el contrato respecto &l incremento de fa remuneracion minima vital

errero F | 2 oficina de Abastecimiento seflala que, con Carta n.® 802-2019-JUS-OGA/OAB de fecha 07 de junio de 2018, se planted al contrafista hacer
dicho clculo sol hasta un mes anles del plazo matera de confroversia {octubre 2018) y en calidad de pago a cuenta.
Ante elto, con Carfa C-DD n.® 250-PROTSSA/2019, de fecha 11 de junio de 2018, el contratista hizo llegar el cilouta delimpode de fa Remuneracion
Minima Vital al 21 de octubre de 2019, por un importe lotal de &/ 2 282 574.77 (Dos Millones Doscienfos Ochenta y Dos Mil Quinientos Sefenta y
Cuatra con 77/100 Sofes}.
En ese sentido, la Oficing de Abastecimiento manifiesta que debido a que hay posiciones enconfradas enfre la Entidad y el contralista, se ha visto
por conveniente i gestionando ef reconoeimiente del incremento hasta ef mes de oclubre de 2079 (iftimo mes que no es objeto de conlroversia),
lo cual se lramitard como un pago @ cuenta o fotal, segtin la decision final a fravés de faudo arbftral.
Atendizndo a fo expuesto, el informe legel de procedencia del incremento de la remuneracion minima vital se reafiza respecto del periodo y monfo
soligitado por la Oficina de Abastecimiento, Oficing gue fiene a su cargo fa gestion adminisirativa del contralo.
2 Cuarnda nio se lenla Informacion sustancial para que ef Contrafista, haga la kiquidacién comesporndiente, identificando los S/, 2 282 574.77, como

pago a cuents, sin embargo, fue formado para definir el importe de la modificacion del contrato
M———_—L_—&——__——_'——
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PROTSSA/2019, de fecha 11 de junio de 2019 {Apéndice
n.° 15), presentd el siguiente importe:

S/40208 661,58 | §/2282574.77

minima vital, PROTSSA con Cara C-DD N° 250-

5142 491 236,35

Fuente: Informe n.* 2023-2019-CGA-OAB e Informe n.” 1233-2019-JUSICGA)
Cuadro hecho por: Comisidn auditora

Advirtiéndose que la Abog. Aura Luz Reyes Egoavil de la Oficina General de Asesoria Juridica, no
examind la normativa relacionada al reconocimiento de pago por incremento de Remuneracion
Minima Vital, toda vez que no incluyé en su anélisis |a revisién de las disposiciones establecidas en
las Bases Integradas de la AS n.° 037-2017-JUS, a efectos de verificar los procedimientos que

INSTITUCIONAL | establecieron las obligaciones del contratista, en quien recayo el cumplimiento inmediato de la

J. LLAMOCTANTA T,

aplicacion del Decreto Supremo n.° 004-2018-TR donde el Gobiemo Nacional aprobo el incremento

en S/. 80,00 (Ochenta y 00/100 soles), de la Remuneracién Minima Vital (RMV), en ese sentido, las
citadas bases también prescribieron disposiciones en el caso que se decrete el incremento de la
RMV, estableciendo procedimientos que delimitaron las responsabilidades del contratista PROTSSA
y procedimientos que debié cumplir PROTSSA para que MINJUSDH reajuste los pagos, los cuales
fueron soslayados con el pago a cuenta por el incremento de Remuneracion Minima Vital.

Asimismo, el Abog. Manuel Eduardo Larrea Sanchez, ex jefe de la Oficina General de Asesoria

Juridica al dar la conformidad al Informe n.° 1233-2019-JUS/OGA. de 28 de noviembre de 2019

wgseno dedeiea ) (Apeéndice n.® 27), para los fines de seguir con los tramites de la modificacion contractual, también

ag Huninos

considero el informe técnico de la Oficina de Abastecimiento que sirvio como sustento para la
motivacion de la emision de la Resolucion Ministerial n.® 0455-2019-JUS de 4 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 21), que aprobt la modificacion convencional del Contrato n.® 15-2018-JUS de 21 de
marzo de 2018 {(Apéndice n.° 8), en virtud del incremento de la remuneracion minima vital, sin

advertir que el informe legal no incluy® en su andlisis la revision de las Bases Integradas de laASn.®
037-2017-JUS; sin embargo, la citada resolucion sefiala en el rubro Considerando, la disposicion

establecida en el numeral 2.9 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas de Ia

%@ ASn.° 037-2017-JUS, a través del cual se dispone que en los casos de Incremento de Remuneracion
Mnsterio de i | Minima Vital, el proveedor deberd presentar nueva Estructura de Costos a la Oficina de

Abastecimientos y Servicios del MINJUS para la validacion y trémite correspondiente, lo cual no se
cumplio, la citada resolucion se encuentra seliada y visada en sefial de conformidad por los entonces
funcionarios sefior Manue! Eduardo Larrea Sanchez en su calidad de jefe de la Oficina General de

Asesoria Juridica, sefiora Vanessa Navarro Ontén en su calidad de jefa de la Oficina General de
Administracion y det sefior Sergio Ricardo La Matta Castro en su calidad de jefe de la Oficina de

Abastecimiento.

Mmme;m dc i

main | Posteriormente el 10 de diciembre de 2019, se suscribié la Adenda n.® 01 al Contrato n.® 15-2018-

EN UCIDHAL

acuerdo al siguiente detalle:

‘CLAUSULA TERCERA MONTQ CONTRACTUAL

JUS (Apéndice n.° 23), cuya CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO seifialé que la adenda fue suscrita
porque la Entidad y el contratista acordaron modificar solo la clausula tercera del citado contrato, de

El monto del presente contrato asciende a la suma de 5/. 42 491 236,35 (Cuarenta y Dos Millones
Cuatrocientos Noventa y Un Mil Doscientos Treinta y Seis con 35/100 Soles) a todo costo, incluido

ell.G.V.

Este monto comprende el costo del servicio, todos los tribufos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier
ofro costo que pueda tener incidencia sobre la ejecucion del servicio materia del presente

contrato’”.

W
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Asimismo, |a referida Adenda también establecio lo siguiente:

CLAUSULA TERCERA: TERMINOS NO MODIFICADOS

Salvo los aspectos contenidos en el presente documento, fos demas términos y condiciones
contenidos en el Contrafo n.° 15-2018-JUS, mantienen plena vigencia y efecto legal, los mismos
que a su vez regiran la CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PARA
LA SEDE CENTRAL DE LIMA Y SUS LOCALES A NIVEL NACIONAL DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

Al respecto, la Adenda en la Clausula Tercera: Términos No Modificados, dejo establecido que solo
| se estarfa modificando el importe de! contrato por el incremento de fa Remuneracion Minima Vital, fo
cual no se cumplié porque el contrato fue modificado de manera parcial para efectuar un pago a
cuenta al contratista PROTSSA, debido a que la demanda arbitral interpuesta por citado contratista
contra el MINJUSDH alin no habia emitido el correspondiente Laudo, que determinaria la validez de
la estructura de costos®.

También, se debe precisar que la referida Adenda, no refiere que uno de los elementos esenciales
del objeto del contrato como es el plazo del servicio fue cuestionado por el contratista PROTSSA a
través de una demanda arbitral contra el MINJUSDH, buscando se reconozca una de sus
pretensiones que fue el reconocimiento de la estructura de costos presentada a la firma del contrato,
razon por ia cual la Entidad tramité solo un pago a cuenta por el incremento de la Remuneracion
Minima Vital.

En atencién a la referida adenda, se procedi¢ al pago de los S/ 2 282 574,77, al Contratista a fravés
de los siguientes comprobantes de pago (Apéndice n.° 28):

M‘\n‘eslurl'ro da Jusli’c‘.“i;'ls
Derechns Humat
b Cuadro n.® 8

Detalle del pago a cuenta del Sueldo Minimo Vital realizado a PROTSSA

Comprobanies deFago | PAG0s electuados aPROTSSAY
: “l; Detraceidn al.Banco.de JaNacion -
N2 o|oooFecha | SIAF | Operacibn N.° | " Fecha -1  Importe S/
34563 191212019 | 7958 081-18021708 231212019 148 665,77
34562 1912/2619 | 17958 (081-19021707 2311212019 310 000,00
34561 19M12/2019 | 17958 081-19021708 231212019 310 000,00
34560 | 19M2/2019 | 17958 081-19021702 2311212018 310 000,00
34559 191212019 | 17958 081-19021704 231212018 310 000,00
34558 | 19122019 | 17958 081-19021703 231122019 310 000,00
/ Guerrero F 34557 | 197202019 | 17958 | 081-19021705 | 23122019 310000,00
i e SubTotal - - 2008 685,17
.o s Pago al Banco de la Nacion - Detraceion SUNAT
34556 | 101202019 | 17958 | 4810895 | 26/1212019 273 909,00
: T Total, Pagado . 228257477

Fuente: Memorando .+ 505 2022-0GA-OF N y of Informa n.* 614-2033-OFIN.UT ambos e 6 May 2022 (Apéndice n.- 28)
Guadro hecho por: Comision auditora,

% Siendo la primesa pretension del contratista en su demanda arbitral "Determinar i cormesponde o no se reconozca ia validez de la esiruclura de
costos presentada por la empresa Proteccion y Resguardo 5.A.C. —~ PROTSSA a través de Carta C-DD N.* 067-PROTSSA/2018, de fecha 09 de
marzo de 2018 y ta consecuente obligatoriedad de la demanda de recibir los servicios de Iz empresa al detalle de la estructura de costos”,

M“—ﬂ»,—_ﬂ_u_mﬂm—m_n—ﬂ_wm__—_mmw——-mu—————u——““w.——“
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5.- Respecto a lo dictaminado en el Laudo Arbitral.

De la revision al Laudo Arbitral del Expediente n.© 029-2019, PROTSSA Vs. MINJUSDH (Apéndice
n.° 25), emitido por el Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas del Colegio de Ingenieros de!
Perl, se denota que el 22 de octubre de 2019, el Contratista presento una Demanda Arbitral, teniendo
o siguiente:

PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA

CONTROL i} Determinar si corresponde 0 no que se reconozca la validez de la estructura de costos

INSTITUCIONAL presentada por la empresa Proteccion y Resguardo S.A.C. - PROTSSA a través de Carta C-DD
N° 067-PROTSSA/2018, de fecha 09 de marzo de 2018 y la consecuente obfigatoriedad de la
demanda de retribuir los servicios de fa empresa al detalle de la estructura de costos.

i)

i) {...).

iv) Determinar si corresponde o no que se ordene el pago de S/. 567 923,46 por concepto de
incremento de fa remuneracion minima vital dispuesto por Decreto Supremo N° 004-2018-TR.

J. LLAMOCTANTAT.

()
VIl. ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS

()

B. PAGO DE CONTRAPRESTACION S.f:'GﬂN ACTA DEL 12.11.2019 Y POR CONCEPTO DE
INCREMENTACION DE REMUNERACION MINIMA VITAL

Determinar si corresponde o no que se ordene @ la demandada proceda con el pago a favor
de la empresa Proteccion y Resguardo $.A.C. - PROTSSA, por el monto de S/ 2 431 299,58
e i (Dos Miilones Cuatrocientos Treinta y Un Mil Doscientos Noventa y Nueve con 58/100
yoechostumarnes)  Soles), gue corresponde al servicio de seguridad y vigilancia en las sedes de Lima, por el
: periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2019 hasta el 20 de marzo de 2020, taly
como se ha plasmado en el “acta sobre continuidad de servicio de seguridad y vigilancia
en las sedes de Lima”, suscrita el 12.11.2019.

Determinar si corresponde o no que se crdene el pago de S/ 567 923,46 por concepto de
incremento de la remuneracion minima vital dispuesto por el Decreto Supremo n.° 004-2018-
TR.

sinsleno e Jushci
¥ Dyrechos Humanins.
FMitshabandiiastieey

Posicion del Demandante

(..)

111. Sostiene que, a través de fa Cata N° 23-08/2019, recordé que ef monto fotal de o adeudado
por incremento de la remuneracion minima vital asciende a S/. 2 850 498,22 y requirieron ef pago
de fo adeudado, obteniendo en respuesta la Carta N° 1358-2019-0GA-OAB, en la que el
Demandado precisa haber soficitado a fa Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y
Modernizacién la habilitacion de recursos para el pago del incremento remunerafivo calculado
hasta el mes de octubre 2019, el mismo que se encuentra en framite, quedando pendiente la suma
de S/. 567 923,46, que encuentra amparo juridico en fos fundamentos expresados a lo largo de fa
demanda arbitral, referidos a la validez de la estructura de costos, motivo por ef cual este pago
también forma parte de su petitorio.

()

Posicién del Tribunal Arbitral

122. Como bien se denota, las dos pretensiones vinculadas a esfos puntos controvertidos estan
basadas en la validez de la estructura de costos presentadas por el Contratista a la Entidad el 9

J. Buerrero F.
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de marzo de 2018, En todas las palabras, la razon de ser de las cifras cuyo pago se reclama en la
demanda, reposa en dicha eslructura de costos, en la medida que es esta fa que define los
diferentes plazos que proyecto el Confratista para brindar el servicio en las diversas sedes del
Contrato, siendo que las cifras reclamadas corresponden a fos mayores servicios que fal
proyeccion arroja.

123. En este escenario, es un hecho innegable que, de aplicarse dicha estructura de cosfos, el
monto del Contrato no resultaba suficiente para cubrir los servicios, debido a que los plazos de
gjecucion en él considerados resultaban menores a los que finalmente se dieron en la realidad.

124. EI Tribunal Arbitral ha analizado dicha estructura de costos y ha concluido, al analizar la
primera pretension principal de fa demanda arbitral, que dicho documento contenia un error de
partida, al haber considerado diciembre de 2017 como el mes 1 del servicio, no obstante que effo
no solo resultaba imposible factico, pues era claro que el Contrafo no se iba a suscribir ese mes,
sino ademas porque la Entidad expresamente consignd en las Bases Integradas que,
fentativamente, enero de 2018 podria ser el mes mas proximo en que se iniciaria ef servicio.
Adicionalmente, el Tribunal Arbitral ha definido que elaborar y presentar una propuesta, a pesar
de la ambigiiedad de las Bases Integradas respecto a la fecha de inicio del servicio, generaba un
riesgo respecto a fa realidad de un costeo que partia de suponer una fecha no definida por la
Entidad. La consecuencia de dicho riesgo debia quedar en la esfera de la responsabilidad de quien
decidic costear un servicio a pesar de tal incertidumbre. Finalmente, el Tribunal Arbitral definié
que, en cualquier caso, esta estructura de costos perdio toda vigencia desde el momento que ef
Contratista acepto modificar en el Contrato el cronograma de fechas de inicio del servicio.

125. Entonces, habiendo el Tribunal Arbitral determinado la ineficacia de fa estructura de costos
que fundamenta fas pretensicnes de cobro que son materia de andlisis en este punto, dichas
pretensiones deben seguir la misma suerle, pues el elemento que les sirve de sustento carece de
eficacia.

126. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral declara infundadas tanto la cuarta pretension de la
demanda arbitral como la primera pretension principal del escrito de ampliacion de demanda
arbitral presentada el 18 de noviembre de 2019.

Al respecto, se advierte que el Tribunal Arbitral, determind la ineficacia de la estructura de costos,
que fundamento las pretensiones de cobro y que dichas pretensiones deben seguir la misma
suerte, siendo que el elemento que les sirve de sustento carece de eficacia. Como se aprecia
al considerarse ineficaz la estructura de costos, no se cuenta con el documento reconocido en las
Bases Integradas de la AS n.° 037-2017-JUS®, donde se establecen disposiciones para que el
MINJUSDH reconozca el pago del incremento de la Remuneracion Minima Vital, siendo la estructura
de costos el documento esencial para tal reconocimiento.

Por los hechos expuestos podemos advertir que la sefiora Yessica Quispe Valdivia en calidad de jefa
de la Oficina de Abastecimiento del MINJUSDH tramito la certificacion presupuestal para efectuar el
pago a cuenta por ef incremento de la Remuneracion Minima Vital al contratista PROTSSA por el
importe de S/. 2 282 574,77, sostayando los procedimientos establecidos en los Bases lnt.egradgs,
se precisa que el citado Laudo en su numeral 111, sefiala que se encuentra pendiente la diferencial
de S/ 567 923,46, por el incremento de la RMV, cuya pretension fue denegada debido a que la
estructura de Costos presentada por el contratista a la firma de Contrato devino en ineficaz cuando

% Dogumento que es parte conformante del Contrato N.* 15-2018-JUS.
Mﬂ_i_m_—ﬂ—————w——*—_“—“

Informe de Control Especifico N° 017-2022-2-0281.5CE
Periodo de 21 de marzo de 2018 al 13 de setlembre de 2021

Pagina 33 de 58

nnaAa



@A CONTRALORIA

-~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERO Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos

INSTSTUCIOMAL

J LLAKOCTANTA T,

V3

Mimsterio de Justicia
y Derechos Hukas

MINREOD g0 Jushica
Humps

J. Glerrera F.

ol contratista suscribié el Contrato n.° 15-2018-JUS y viso el “Cronograma de Fechas de Inicio” en
sefial de conformidad.

Como se aprecia el pago a cuenta de S/, 2 282 574,77 efectivizado al contratista PROTSSA, en
atencion a lo dictaminado en el Laudo del Tribunal Arbitral de 13 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 25), resulta inaplicable debido a que la {...) esta estructura de costos perdi6 toda vigencia desde

. el momento que el Contratista acepto modificar en el Contrato ef cronograma de fechas de inicio del

servicio™,

En ese contexto, los entonces responsables de la Oficina de Abastecimiento, Oficina General de
Administracion y de la Oficina de Asesoria Juridica, gestionaron actos de administracion para la
modificacién convencional al Contrato n.® 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018 (Apéndice n.° 8),
y poder realizar el “PAGO A CUENTA" al contratista por el importe de S/ 2 282 574,77, antes de la
emision del Laudo Arbitral.

De lo expuesto, se colige que para la modificacion del contrato se carecia de las dos primeras
condiciones expuestas en el articulo 34-A de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
toda vez que la modificacion no se dio para cumplir con el objeto del mismo de manera oportuna y
eficiente, al respecto el contralista desde un inicio desconocio el objeto del contrato en relacion a los
plazos de la prestacion del servicio al presentar la estructura de costos con plazos discordantes con
lo previsto en los términos de referencia v actualizado en la clausula quinta def contrato y al requerir
el pago del incremento del RMV el proveedor tampoco presentd una estructura de costos actualizada;
asi mismo, en reiacion a que no se cambie los elementos esenciales del contrato, cabe precisar que
el contratista habia iniciado una demanda arbitral contra el MINJUSDH a efectos que se le reconozca
la estructura de costos con la cual pretendia que se cambien los plazos establecidos en el contrato.

Los hechos antes descritos inobservaron la normativa siguiente:

> Ley n,° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo
n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017: establece en:

“Articulo 32. Contrato, numeral 32.1: £/ contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la
proforma incluida en los documentos del procedimiento de seleccion con las modificaciones
aprobadas por la Entidad durante el mismo (...)."

“Articulo 34, Modificaciones ai contrato, numerat 34.1: “Ef confrato puede modificarse en los
supuestos contemplados en fa Ley y ef reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud def
contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este
Gitimo caso, ja modificacion debe ser aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben
afectar el equilibrio economico financiero del conirafo; en caso contrario, la parte beneficiada
debe compensar econémicamente a la parte perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en
atencion af principio de equidad’.

“Articulo 34-A.- Modificaciones convencionales al contrato?, establece: “Sin perjuicio de las
responsabilidades y sanciones a que hubiere lugar, cuando no resuifen aplicables los
adicionales, reducciones y ampliaciones, las partes pueden acordar ofras modificaciones al
contrato siempre que fas mismas deriven de hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del

# Numeral 124, del Laudo Arbilral Expediente n.® 029-2019, P&g. 36.
28 Dacreto Legislativo n.* 1341, de 7 de enero de 2017, Articulo 2.- Incorporaion del literal i del articulo 4, de! articulo 34-A y de la Duodécima

Disposicion Complementaria Final en la Le! n.” 30225, Leg de Contrataciones del Estade.
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contrato que no sean imputables a algunas de las partes, permitan alcanzar su finalidad de
manera oportuna y eficiente, y no cambien los elementos determinantes def objeto. Cuando fa
modificacion impligue la variacion de precios, debe ser aprobada por el titular de fa Entidad.

El Reglamento establece los requisitos y formalidades para estas modificaciones”.

» Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supreme n.° 056-2017-EF, 19 de marzo
de 2017,

“Articulo 116.- Contenido def Contrato
116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos def
procedimiento de sefeccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como

fos documentos derivados del procedimiento de sefeccion que establezcan obligaciones para
las parfes.”

“Articulo 117.- Requisitos para perfeccionar el Contrato
Para perfeccionar ef contrafo, el postor ganador de fa buena pro debe presentar, ademas de
fos documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion?, lo siguiente:

()7

“Articulo 119.- Plazos y procedimientos para el perfeccionamiento del Contrato
Los plazos y procedimientos para perfeccionar ef contrato son los siquientes:
1. (...} En un plazo que no puede exceder de los fres (3) dias habiles siguientes de
presentados fos documentos la Entidad debe suscribir ef contrato o nofificar la orden de

compra o de servicios, segtin corresponda, u oforgar un plazo adicional para subsanar los

e iesmnts requisitos, el que no puede exceder de cinco (5) dias habiles contados desde ef dia

oG AN%? 1oL siguiente de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de subsanadas las observaciones,
INSTITUCIQHAL las paries suscriben el contrato.”

“Articulo 142 Modificaciones convencionales al contrato: “Para que operen las
modificaciones previstas en el articulo 34-A de fa Ley, debe cumplirse con los siguientes
requisitos y formalidades:

1. Informe técnico legal que sustente: (i) la necesidad de la modificacion a fin de cumplir con

Mimsteno do Astices el objeto del contrato de manera oportuna y eficiente, (i) que no se cambian los elementos
y Drerephay Himmwes . - .2 . . .
P A A A esenciales del objeto de la contratacion y (i) que sustente que la modificacion deriva de
ST hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del conirato que no son imputables a las
partes.
2. (.)

3. Informe del area de presupuesto con la certificacion correspondiente, en caso la
modificacion implique la variacion del precio.

La aprobacion por resolucion del Titular de la Entidad. Dicha facultad es indefegable.

El registro en el SEACE de la adenda correspondiente, conforme a lo establecido por el
OSCE”

o

> Bases Integradas de la Adjudicacion Simpiificada n.° 037-2017-JUS (Derivada del
Concursos Pablico n.° 003-2017-JUS) Contratacion de: “Servicio de Seguridad y

2 Témminos de Referencia, Numerat 5.17.2 Requisitcs para la suscripcion del contrato, [} Estructura de Costos Mensuales de cada puesto de

AR A

vigilancia; Pueslo de 12 horas con amna, puesto de 12 horas sin ama.
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Vigilancia para la Sede Central de Lima y sus Locales a nive! Nacional del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos”.

Seccién General - Disposiciones Comunes del Procedimiento de Seleccién
El Capitulo | Etapas del Procedimiento de Seleccion

1.8. Plazo de Prestacion del Servicio

“(...) SETECIENTOS TREINTA (730) DIAS CALENDARIO(...)".

- Capitule !l Del Procedimiento de Seleccion

iNschTcﬁgh AL 2.4 Requisitos para perfeccionar e contrato

_ “q) Estructura de Costos Mensual de cada puesto de vigilancia: Puesto de 12 horas con arma,

Puesto de 12 horas sin ama, Supervisor Puesto de 12 horas con arma.”

2.5. Perfeccionamiento del contrato

“F] contrato se perfecciona con fa suscripcion del documento que lo contiene. Para dicho efecto

el postor ganador de fa buena pro, dentro def plazo previsto en el numeral 3.1 de fa seccion

general de las bases, debe presentar la documentacion requerida en Calle Scipion Liona n.® 350

— Miraflores.”

2.9. Reajuste de los pagos

"l as estructuras de costos adjudicadas seran reajustadas previa aprobacion de presuptestos

complementarios cuando por mandato legal del Gobiemo se varie la Remuneracion Minima Vital

(RMV), las Tasas de Beneficios Sociales o Aportaciones de las Empresas; siempre y cuando la

Remuneracion Minima Mensual del personal designado para cubrir los diferentes tipos de

servicio se encuentren por debajo de la nueva Remuneracién Minima Vital, y/o cuando el monto

considerado en la asignacion familiar seré inferior al 10% de la RMV, en esfos casos el reajuste
: afectara tnicamente al rubro correspondiente, y no a las utilidades, ni a los gastos

e dimees ] administrativos, ni a los gastos de uniformes y ofros. De presentarse cualquiera de los casos

: indicados, en la estructura de costos debe variar en funcion al reajuste decretado por e/ gobiemo,

IRSTITUBIONAL el PROVEEDOR debera presentar su nueva estructura a la Oficina de Abastecimientos y

Servicios del MINJUS para fa validacion y framite correspondiente”.

El Capitulo lll Requerimiento

Términos de Referencia

Términos de Referencia n.° 148-2017 Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede
masenndeonon 1 Central de Lima y sus Locales a nivel Nacional del Ministerio de Justicia y Derechos
; Humanos

(..)

5. Alcances y Descripcion del Servicio

5.11 Obligaciones de EL. CONTRATISTA

“Durante fa vigencia def contrato los precios se mantendran fijos y no estaran sujetos a reajuste
alguno, salvo que el Gobierno Nacional apruebe el incremento o disminucion de fa Remuneracion
Minima Vital o el IGV, en estos casos, MINJUS reconocera la parte directamente relacionada a
la remuneracion y a los beneficios sociales, que sean directamente afectados de acuerdo a Ley,
siempre que el contratista lo acredite debidamente y presente fa respectiva estructura de costos.”

5.15 Formula de Reajuste
Y as estructuras de costos adjudicadas seran reajustadas previa aprobacion de presupuestos
complementarios cuando por mandato legal def Gobierno se varie la Remuneracion Minima Vital
(RMV), las Tasas de Beneficios Sociales o Aportaciones de fas Empresas; siempre y cuando la
Remuneracion Minima Mensual del personal designado para cubrir fos diferentes fipos de
servicios se encuentren por debajo de la Remuneracion Minima Vital, y/o cuando el monfo
considerado en la asignacion familiar seré inferfor al 10% de la RMV, en estos casos el reajuste

M
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afectaréd tnicamente al rubro correspondiente, y no a las ulilidades, ni a los gastos
administrativos, ni a los gastos de uniformes y oiros. De presentarse cualquiera de fos casos
indicados, en la estructura de costos debe variar en funcion al reajuste decretado por ef gobierno,
el PROVEEDOR deberéa presentar su nueva estructura a la Oficina de Abastecimiento y Servicios
del MINJUS para la validacion y framite correspondiente.”

1 5.17 Otras Obligaciones del EL CONTRATISTA

Hygmmrea it 5 172 Requisitos para la suscripeion del contrato

) Estructura de Costos Mensuales de cada puesto de vigilancia: Puesto de 12 horas
con arma, puesto de 12 horas sin ama.

INSTITLUCIONAL

ITiraoctantat Contrato n.° 15-2018-JUS Adjudicacion Simplificada n.° 037-2017-JUS derivada del
Concurso Pdblico n.° 003-2017-JUS Servicio de Seguridad y Vigilancia para la Sede
Central de Lima y sus Locales a nivel nacional del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, suscrito el 21 de marzo de 2018, estipula entre otros, lo siguiente:

Clausula segunda: Objeto

El presente contrato tiene por objeto el servicio de sequridad y vigilancia para la sede central de
Lima y sus locales a nivel nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, conforme a
los Terminos de Referencia, establecidos en el Capitulo Il de las Bases Infegradas, con fa
finalidad de brindar el servicio de seguridad, en la modalidad de Vigilancia Privada en la Sede
Central de Lima y sus focales del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefialado Anexo
A "Distribucion de Puestos de Seguridad y Vigilancia” a nivel nacional. {...)

Clausula tercera: Monto contractual

¥ | Efmonto total del presente contrafo asciende a S/ 40 208 661, 58 (Cuarenta Millones Doscienfos
Y eerumanas|  Ocho Mil Seiscientos Sesenta y Uno con 58/100Soles), que incluye fodos los costos impuestos
' deley. {..)

Clausula cuarta: Del pago

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL. CONTRATISTA en Soles, en PAGOS
MENSUALES, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente,
segun fo establecido en ef articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado.
{...)

- No se reconocera ef pago de reajustes por ningtin conceplo, salvo los que dicte el Gobierno
mmieodessten |y que sean de obligatorio mandato (Aumento o disminucion del impuesto General a las
Ventas, Remuneracion Minima Vital, entre ofros).

" Clausula quinfa: Del plazo de la ejecucion de la prestacion
El plazo de ejecucion del presente contrafo es de 730 dias calendario, el mismo que se computa
desde el dia siguiente de levantada la primera acta de instalacion del inicio del servicio.

Asimismo, las fechas de instafacion del servicio, se realizara de acuerdo al CRONOGRAMA DE
FECHAS DE INICIO, adjunfo al presente contrato, dado que el establecido en las bases del
procedimiento de seleccion, como Anexo C se encuentra desactualizado.

Cabe precisar, que el inicio de los servicios de seguridad y vigilancia, constaran con la
suscripcion de fa respectiva acta de instalacion, siendo el caso que estos culminaran
indefectiblemente a los 730 dias siguientes de levantada la primera acta de instalacion del inicio
del servicio.

T —— A .
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Los hechos mencionados, ocasionaron la modificacion del contrato sin sustento, autorizandose un
pago a cuenta a favor def contratista, generando un perjuicio economico para el MINJUSDH, por fa
suma de S/ 2 282 574,77, (Dos millones Doscientos Ochenta y Dos Mil Quinientos Setenta y Cuatro
con 77/100 soles) por el incremento de fa Remuneracion Minima Vital del servicio de seguridad y
vigilancia, basado en una estructura de costos que no considero el plazo de gjecucion del servicio de
acuerdo a la clausula quinta del contrato.

Los hechos expuestos se originaron por la falta de diligencia de la Coordinadora de Ejecucion
= (Contractual y del Especialista en Procesos de Seleccion, de verificar que la estructura de costos
laborada por la empresa PROTSSA consigne los plazos del servicio establecidos en los términos
e referencia de las bases integradas y de la clausula quinta del contrato, consignando cada uno su
isto bueno en el contrato en sefal de canformidad, falta que tampoco fue advertida por la entonces
Siiamoctanta 1jefa de la Oficina de Abastecimiento, quien suscribio el confrato sin observacion alguna.

Debido asimismo, a que la entonces jefa de la Oficina de Abastecimiento y el Coordinador de
Ejecucion Contractual de la referida oficina, tramitaron la certificacion presupuestal para realizar el
pago a cuenta del incremento de la Remuneracion Minima Vital con documento que reveld las
discrepancias del plazo del servicio entre la empresa PROTSSA y el MINJUSDH, y sin que la referida
empresa remita la estructura de costos ajustada a los términos del contrato y e monto adjudicado,
soslayando los lineamientos establecidos en las bases integradas a través del cual se establecio que
el MINJUSDH reconoceria estos pagos siempre que el contratista acredite debidamente la estructura
de costos.

Finalmente, se debié a que el entonces jefe de la Oficina de Abastecimiento elabor6 el informe técnico
sin verificar que |a estructura de costos presentada por la empresa PROTSSA este alineada a la
clausula quinta del contrato y sin tomar en cuenta la demanda arbitral iniciada por el contratista para
el reconocimiento de la referida estructura de costos y la certificacion presupuestal se habia tramitado
. soslayando procedimientos especificos para reconocer el incremento de la Remuneracion Minima
e = icia]  Vital, lo cual no fue advertido por la jefa de la Oficina General de Administracion, quien dio tramite al
yerechos umanos| - documento; de igual manera, la Experta en Contrataciones del Estado e Inversiones de la Oficina
General de Asesoria Juridica, quien elaboré el informe legal en base al informe técnico, sin advertir
las irregularidades reveladas, y el entonces jefe de la Oficina de General de Asesoria Juridica que
valido el informe legal, y proyecto la Resolucion Ministerial que aprobé la modificacion del contrato,
visada por la Jefa de la Oficina General de Administracion, Jefe de la Oficina de Abastecimiento y
Jefa de la Oficina General de Administracién en sefial de conformidad.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme al
Apéndice n.° 29 del Informe de Control Especifico.

Atmaieno e s
¥ Donpchly Hinnanos

La sefiora Vanessa Paola Navarro Onfon, ex jefa de la Oficina General de Administracion, fue
notificada validamente a través de sus correos electronicos informados a la Contraloria General de
la Replblica mediante el sistema e Casillas — Casilla Electronica n.® 40619559, direccion electronica
a la que se remitié la Cédula de Notificacion y el pliego de hechos con todos sus apéndices; sin
embargo, no remitié sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

El sefior Manuel Eduardo Larrea Sanchez, sefiora Ingrid Raguel Cortijo Morales y sefiora Aura Luz
Reyes Egoavil, presentaron sus comentarios con retraso de diecisiete (17) dias, dieciocho (18) dias
y un (1) dia, respectivamente, debiendo precisar que la comisién auditora decidit evaluar los citados
comentarios.

Wm
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Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, la misma que
se adjunta conjuntamente con las cédulas de comunicacion y los comentarios o aclaraciones en el
Apéndice n.° 28, se conciuye que los mismos no desvirtlian los hechos comunicados en el pliego
de hechos, considerando la participacion de |as personas comprendidas en el mismo, conforme se
describe a continuacién:

1. Manuel Eduardo lLarrea Sanchez, con documento nacional de identidad n.° 09540628, en
calidad de Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica, durante el pericdo de 10 de abril de
2018 al 14 de febrero de 2022, designado con Resolucion Ministerial n.® 128-2018-JUS de 9 de
abril de 2018, ces6 en sus funciones mediante Resolucion Ministerial n.® 035-2022-JUS de 14
de febrero de 2022 {Apéndice n.° 30), Contrato CAS n.® 20180137 vigente desde el 10 de abril
N SCT?TP;LTS% s i de 2018 al 14 de febrero de 2022, a quien se le comunico el pliego de hechos con fa Cédula de
Comunicacion n.® 001-2022-JUS/OCI-SCEQ04 de 21 de octubre de 2022, en trescientos ochenta
J.LLAMOCTANTAT. vy ocho (388) folios, incluidos los documentos de sustento, a través del Sistema de Casillas-
Casilla Electronica n.® 09540628, con Cédula de Notificacion n.® 0000001-2022-CG/0281-02-
005 y Cargo de Notificacion de 21 de octubre de 2022. Presentd sus comentarios al Pliego de

Hechos con documento s/n. de 14 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 29).

El nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridico por parte
del sefior Manuel Eduardo Larrea Sanchez, ex Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica,
al haber suscrifo en sefial de conformidad el Informe n.® 1233-2019-JUS/QGAJ de 28 de
noviembre de 2019, en el cual se concluye que resulta legalmente viable la modificacion del
monto contractual del Contrato n.® 15-2018-JUS, por el incremento de la Remuneracion Minima
Vital, el cual fue aprobado por Resolucién Ministerial, sin evaluar ni advertir que no se estaba
cumpliendo con lo regulado en el articulo 34°- A de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por el Decreto Legislative n.® 1341, y con los requisitos sefialados en el

@ articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, toda vez que la Estructura de Costos
st icia ] Presentada por PROTSSA con Carta C-DD n.® 067-PROTSSA/2018 de 9 de marzo de 2018,
Deregros lm%*| para la suscripcion del contrato, no se encontraba alineada a los plazos establecidos en Ia
clausula quinta del citado contrato, y para el calculo del pago a cuenta por el incremento de Ia
remuneracion minima vital de S/ 2 282 574,77, presentado mediante Carta C-DD n.® 260~
PROTSSA/2019 de 11 de junio de 2019, la empresa PROTSSA manifestd que fo habia efectuado
en base a la estructura de costos presentada para ia suscripcion del contrato; asimismo, el
Informe n.” 1233-2019-JUS/OGAJ de 28 de noviembre de 2019, no consideré en su analisis la
demanda arbitral interpuesta el 22 de octubre de 2019, por PROTSSA contra el MINJUSDH,
siendo una de las pretensiones el reconocimiento de la estructura de costos presentada para la
firma del contrato y cuyo laudo se enconfraba pendiente de emision, hechos que fueron
revelados en el informe técnico de la Oficina de Abastecimiento, Informe n.® 2023-2018-
JUS/OGA-QAB de 14 de noviembre de 2019 y que fue de su conocimiento.

INSTH'UC BNAL

A m(em da Justican

; F.
> uerrere Asimismo, al haber visado la Resolucion Ministerial n.® 0455-2019-JUS, |a cual cita en el rubro

Considerando, la disposicion establecida en el numeral 2.9 del Capitulo Ii de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas de la AS n.* 037-2017-JUS, a través del cual se dispuso que
en los casos de Incrementos de Remuneracion Minima Vital, el proveedor debera presentar una
nueva Estructura de Costos a la Oficina de Abastecimientos y Servicios del MINJUS para 1a
validacion y tramite correspondiente, lo cual no se habia cumplido, toda vez que PROTSSA no
presentd una estructura de costos actualizada a la cléusula quinta del contrato, cuyo
reconocimientio se encontraba en demanda arbitral presentada por PROTSSA contra el
MINJUSDH, y el laudo se encontraba pendiente de dictamen al momento de la emision de la
citada resolucion.

w
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Los hechos descritos revelan incumplimiento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017, Articulo
34°-A- Modificaciones convencionales al contrato; el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y modificado por
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017, Articulo 142°.- Modificaciones
convencionales al contrato; y, las Bases Integradas de la Adjudicacioén Simplificada n.® 037-
2017-JUS, derivada de! Concurso Pabiico n.° 003-2017-JUS, Seccion Especifica, Capitulo 1l Del
Procedimiento de Seleccion, Numeral 2.9. Reajuste de los pages; Capitulo 1l Requerimiento,
Numeral 5.11 Obligaciones del contratista.

|qur?TbiJ§8§AL £1 accionar del sefior Manuel Eduardo Larrea Sanchez, en su condicion de jefe de la Oficina
General de Asesoria Juridica, incumplié disposiciones legales que regulan expresamente su
actuacion funcional previstas en el Articulo 25°.- Funciones de fa Oficina General de Asesoria
Juridica del Reglamento de Organizacion y Funciones de! MINJUSDH, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 013-2017-JUS de 21 de junio de 2017, que sefiala en el literal e) “Formular
o emitir opinion juridico - legal sobre convenios y contratos institucionales’. Asimismo, incumplié
las funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobada con Resolucion
Ministerial n.® 0141-2013-JUS de 30 de mayo de 2013, que sefiala como funciones especificas
del Jefe de la Oficina General de Asesoria Juridica: “c) Emitir informes de caracter legal,
solicitados por los érganos y unidades organicas del Ministerio {...)", f) Evaluar los expedientes
administrativos y proyectos de resolucion a ser expedidos por la Alta Direccion en materia de su
competencia”, y “h) Visar las Resoluciones que expida la Alta Direccion”.

JLLAMOCTANTAT.

De igual manera, revela incumplimiento a lo establecido en los literales a) y c} del articulo 16°
de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que dice: “Todo
empleado estd sujeto a las siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente fos
3 deberes que impone ef servicio plblico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
 $2 | austeramente jos recursos publicos, destindndolos solo para la prestacion del servicio pubfico™;
¥ Bereanos kumanos|  acimismo, el numeral 6 del articulo 7° de la Ley def Codigo de Etica de la Funcion Pablica - Ley
ORGAN mo]  n.° 27815 de 13 de agosto de 2002, indica que: “Todo servidor ptiblico debe desarroffar sus

WSTITOCIEAL funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Manuel Eduardo Larrea Sanchez, se ha determinado que los hechos con evidencias de

%"’5 irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
Mo e | fUNCiONal y civil.

Vanessa Paola Navarro Onton, con documento nacional de identidad n.° 40619558, en su
calidad de Jefa de Ia Oficina General de Administracion, periodo de gestion de 11 de setiembre
de 2018 al 30 de junio de 2020, designado con Resolucion Ministerfal n.* 0381-2018-JUS de 10
de setiembre de 2018, ceso en sus funciones mediante Resolucion Ministerial n.° 0165-2020-
JUS de 30 de junio de 2020 (Apéndice n.° 30), contrato CAS n.° 20180544 vigente desde el 11
de setiembre de 2018 al 30 de junio de 2020; se le notificé el pliego de hechos con Cédula de
Comunicacion n.® 002-2022-JUS/OCI-SCEQ004 de 21 de octubre de 2022, en trescientos ochenta
y ocho (388) folios, incluidos los documentos de sustento, notificada a través del Sistema de
Casillas-Casilla Electrénica n.° 40619559 con Cédula de Nofificacion n.° 00000002-2022-
CG/0281-02-005 y Cargo de Notificacion de 21 de octubre de 2022, vencido ef plazo otorgado,
no presento sus comentarios ¢ aclaraciones al Pliego de Hechos (Apéndice n.® 29).

El nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridico por parte

de Ia sefiora Vanessa Paola Navarro Onton, ex Jefa de la Oficina General de Administracion,
W
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por no hacer cumplir fas normas y procedimientos de los asuntos administrativos de las areas
de abastecimiento ni supervisar los sistemas administrativos a su cargo; al haber dado tramite
al Informe n.° 2023-2019-JUS/OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019, informe técnico que
recomendd la modificacion de! monto confractuai del Contrato n.° 15-2018-JUS, por el
P— incremento de la Remuneracion Minima Vital y variacion del precio del servicio, sin advertir que
wil e || N0 se estaba cumpliendo con lo regulado en el articulo 34°-A- de la Ley n.° 30225, Ley de
1’ Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341, y con los requisitos
°§§‘DE sefialados en el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones; toda vez, que la
insTrTucionaL | Estructura de Costos presentada por PROTSSA con Carta C-DD n® 067-PROTSSA/2018 de 9
de marzo de 2018, para la suscripcion del contrato no se encontraba alineada a los plazos
establecidos en la clausula quinta del citado contrato y para el calculo del pago a cuenta por el
incremento de la remuneracion minima vital de S/ 2 282 574,77, presentado con Carfa C-DD n°®
250-PROTSSA/2019 de 11 de junio de 2019, PROTSSA manifesté que lo habia efectuado en
base a la estructura de costos presentada para la suscripcion del contrato; asimismo, no
considerd la existencia de la demanda arbifral interpuesta el 22 de octubre de 2019, por
PROTSSA contra el MINJUSDH siendo una de las pretensiones el reconocimiento de la
estructura de costos presentada para la firma del contrato y cuyo laudo se encontraba pendiente
de emision, hechos que fueron revelados en el informe técnico de la Oficina de Abastecimiento,
informe n.° 2023-2019-JUS/OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019 y que fue de su
conocimiento.

J LLAMOSTANTAT.

Por haber visado la Resolucion Ministerial n.° 0455-2019-JUS, la cual cita en el rubro
Considerando, la disposicion establecida en el numeral 2.9 del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas de la AS n.° 037-2017-JUS, a través del cual se dispuso que
A 5o los casos de Incrementos de Remuneracion Minima Vital, ef proveedor debera presentar
y Gereenos vamanos | nyeva Estructura de Costos a la Oficina de Abastecimientos y Servicios del MINJUSDH para la
crcandDiiowroL|  validacion y tramite correspondiente, lo cual no se habia cumplide, toda vez que PROTSSA no
IHSTHOCRAAL presentd una estructura de costos aclualizada a ia clausula quinta del contrato, cuyo
reconocimiento se encontraba en demanda arbitral presentada por PROTSSA contra el
MINJUSDH y el laudo se encontraba pendiente de dictamen al momento de la emision de la

citada resolucion.

Incumpliendo de esta manera la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de enero de 2017, Articulo 34° Modificaciones
al contrato, Articulo 34°-A- Modificaciones convencionales al contrato; el Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
y modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017, Articulo 142° -
Modificaciones convencionales al contrato; y, las Bases Integradas de la Adjudicacion
Simplificada n.° 037-2017-JUS derivada del Concurso Publico n.° 003-2017-JUS, Seccion
Especifica, Capitulo 1l Del Procedimiento de Seleccion, Numeral 2.9. Reajuste de los pagos,
Capitulo il Requerimiento, Numeral 5.11 Obligaciones del contratista.

3

El accionar de la sefiora Vanessa Paola Navarro Onton, en su condicion de Jefa de la Oficina
General de Administracion, incumplié disposiciones legales que regulan expresamente su
actuacion funcional previstas en ef Articulo 34°.- Funciones de la Oficina General de
Administracion del Reglamento de Organizacién y Funciones del MINJUSDH, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 013-2017-JUS de 21 de junio de 2017, que sefiala en los literales
b) “Proponer, cumplir y hacer cumplir las normas y procedimientos de jos asuntos administrativos
de las areas de abastecimiento, contabilidad, tesoreria, trémite documentario y archivo e
inversiones vigentes en fa Adminisiracion Pablica” y m) “Supervisar el cumplimiento de los
respectivos contratos y convenios en el ambito de su competencia”. Asimismo, incumplio Ias
e
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funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion
Ministerial n.° 0141-2013-JUS de 30 de mayo de 2013, que sefiala como funciones especificas
del jefe de la Oficina General de Administracion: “a) Supervisar las actividades y procedimientos
de los sistemas de administracién a su cargo”.

De igual manera, revela incumplimiento a lo establecido en los literales a) y c) del articulo 16°
de la Ley Marco de! Empleo Publico, Ley n.” 28175 de 19 de febrero de 2004, que dice: “Todo
empleado esta sujefo a las siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente fos
deberes que impone el servicio pablico” y *Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio piblico”;
asimismo, el numeral 6 de! articulo 7° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica - Ley
n.° 27815 de 13 de agosto de 2002, que indica: “Todo servidor publice debe desarrollar sus
funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”.

La sefiora Vanessa Paola Navarro Onton, vencido el plazo otorgado, no presentd sus
comentarios o aclaraciones, ni al cierre de emision del presente Informe de Control, en
consecuencia, se ha determinado que los hechos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

3. Ingrid Raquel Cortijo Morales, con documento nacional de identidad n.” 06600311, en calidad
de jefa de la Oficina de Abastecimiento, durante el periodo de 2 de noviembre de 2017 al 9 de
abril de 2018, designada con Resolucion Ministeriai n.” 0278-2017-JUS de 30 de octubre de
2017 y cesada en el cargo con Resolucion Ministerial n.® 0126-2017-JUS de 9 de abril de 2018

%f?l .| {Apéndice n.° 30), contrato CAS n.® 20170525 vigente desde el 2 de noviembre de 2017 al
yBercenos vamanos | dle abril de 2018, se le notifico el pliego de hechos con la Cédula de Comunicacion n.” 003-2022-
JUS/OCI-SCEQ04 de 21 de octubre de 2022, en trescientos ochenta y ocho (388) folios, incluidos
los documentos de sustento, a través del Sistema de Casillas-Casilla Electrénica n.° 06600311,
con Cédula de Nofificacion Electronica n.° 000003-2022-CG/0281-02-005 y Cargo de
Notificacion de 21 de octubre de 2022. Presentd sus comentarios al Pliego de Hechos con Oficio

n.° 02-2022-ICM de 9 de noviembre de 2022 (Apéndice n.® 29},

El nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridico por parte
A de la sefiora ingrid Raque! Cortijo Morales, ex jefa de la Oficina de Abastecimiento, al haber
suscrito el Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2021, sin haber coordinado con el
responsable de la Ejecucion Contractual respecto a si se cumplio con la revision de la
documentacion presentada por PROTSSA para la firma del contrato, a efectos de controlar que
se cumplan con los procedimientos establecidos para la adquisicion del servicio de seguridad y
vigilancia. Asimismo, por no haber supervisado que se haya revisado y verificado que fa
estructura de costos presentada por PROTSSA, esté acorde a la clausula quinta del Contrato
n.® 15-2018-JUS.

Los hechos descritos revelan incumplimiento de lo establecido en la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de
enero de 2017, Articulo 32° numeral 32.1, y el Reglamento de la Ley n.” 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.” 350-2015-EF y modificado por
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017, Articulo 116.1°, Articulo 117° y
Articulo 119° - Plazos y procedimientos para el perfeccionamiento del Contrato; asimismo, las
Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.” 037-2017-JUS, Capitulo 1} Requerimiento,
Términos de Referencia, Numeral 5.17.2 Requisitos para la suscripcion del contrato, 1) Estructura
de Costos Mensuales de cada puesto de vigilancia: Puesto de 12 horas con arma, puesto de 12
horas sin arma.
M
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Incumpliendo disposiciones legales que regulan su actuacion funcional previstas en el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Jusficia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo n° 013-2017-JUS, articulo 36°.~ Funciones de la Oficina de
Abastecimientos, que sefiala: e} Programar coordinar, efecutar y confrolar la adquisicion y
suministros de bienes, confratacion de obras y la prestacion de servicios y consulforia que
requieran los érganos del Ministerio, asi como la celebracion de respectivos contratos”.

Asimismo, incumplio las funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones
aprobado con Resolucion Ministerial n.® 0141-2013-JUS de 30 de mayo de 2013, modificado con
Resolucion Ministerial n.° 0008-2015-JUS de 14 de enero de 2015, que sefiala como: “II.
Propuestas de mision def puesto: Dirigir, controlar, supervisar los procesos de la especialidad
que se flevan a cabo en la Oficina de Abastecimiento y Servicios, a fin de velar por el
cumplimiento de los objetivos propuestos para la misma, enmarcados en la Ley de
Contrataciones u ofra normativa vigente de la materia”y como “Funciones del Puesto: 7. Celebrar
contratos para la obtencion de bienes y prestacion de servicios”.

De igual forma, revela incumplimiento a lo establecido en el literal ) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Publico, Ley n.” 28175 de 19 de febrero de 2004, que precisa: “Todo empleado
esta sujefo a las siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio pablico”. Asimismo, a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Piblica — Ley n.° 27815 de 13 de agosto de 2002, el cual
indica: "Todo servidor publico debe desarroflar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Ingrid Raquel Cortijc Morales, se ha determinado que los hechos con evidencias de irregularidad
no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

Yessica Victoria Quispe Valdivia, con documento nacional de identidad n.® 41475498, en su
calidad de jefa de la Oficina de Abastecimiento, periodo de gestion de 14 de setiembre de 2018
al 31 de octubre de 2019, designada con Resolucion Ministerial n.” 0387-2018-JUS de 12 de
setiembre de 2018, quien cesd en sus funciones mediante Resolucion Ministerial n.” 0405-2019-
JUS de 30 de octubre de 2019%, Contrato CAS n.° 20180547 vigente desde el 14 de setiembre
de 2018 al 31 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30), a quien se fe notifico el pliego de hechos
con Cédula de Comunicacion n.° 004-2022-JUS/OCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, en
trescientos ochenta y ocho (388) folios, incluidos los documentos de sustento, notificada a través
del Sistema de Casillas-Casilla Electronica n.° 41475498 con Cédula de Nofificacion n.®
00000009-2022-CG/0281-02-005 y Cargo de Notificacion de 9 de noviembre de 2022, presentd
sus comentarios al Pliego de Hechos con documento s/n de 16 de noviembre de 2022 (Apéndice
n.° 29).

El nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridico por parte
de la sefiora Yessica Victoria Quispe Vaidivia, al no haber ejecutado, dirigido y controlado
debidamente los procesos de la Oficina de Abastecimiento, siendo que solicito al Contratista
PROTSSA, realice el calculo del importe del pago a cuenta por el incremento de la Remuneracion
Minima Vital, teniendo conocimiento que PROTSSA habia iniciado un proceso arbitral en contra
del MINJUSDH, siendo una de las pretensiones, el reconocimiento de la Estructura de Costos
presentada para fa firma del Contrato n.” 15-2018-JUS, la cual no concordaba con los plazos
establecidos en la clausula quinta del citado contrato y cuyo laudo se encontraba pendiente de

% fion eficacia al 31 de octubre de 2019.
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emision, el cual determinaria el reconocimiento o no de la Estructura de Costos; por lo que, no
se contaba con una estructura de costos vélida para realizar el calculo respectivo.

Asimismo, por haber requerido & la jefa de la Oficina de Presupuesto con Memorandum n.” 2518-
2019-0GA-OAB de 3 de octubre de 2019, en base al Informe Usuario n.® 807-2019-0GA-OAB
de 27 de junio de 2019, se gestione la certificacion del crédito presupuestario por el importe de
S/ 2 282 574,77, para el pago a cuenta por e Incremento de la Remuneracion Minima Vital a
PROTSSA, y no haber supervisado el cumplimiento de los procedimientos establecidos en las
Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUS, relacionados a las
eonTRoL | obligaciones del contratista para que la entidad pueda efectuar el pago del incremento de [a
INSTITUCICNAL { Remuneracién Minima Vital,
JOCTANTAT.

1 LLAROCTANTAT Los hechos descritos revelan incumplimiento de lo establecido en las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.° 037-2017-JUS, Capitulo Il Requerimiento, Términos de

Referencia, Numeral 5.11 Obligaciones del Contratista y 5.15 Formula de Ajuste.

El accionar de la servidora Yessica Victoria Quispe Valdivia, en su calidad de Jefa de fa Oficina
de Abastecimiento, incumplié disposiciones legales que regulan su actuacion funcional prevista
en el Reglamento de Organizacion y Funciones del MINJUSDH, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 013-2017-JUS de 21 de junio de 2017, Articulo 36° - Funciones de la Oficina de
Abastecimiento, que sefiala en los literales “a) Programar, ejecutar y controlar la aplicacion de
los procesos técnicos del sistema de abastecimiento”, b) “Proporcionar fa informacion necesaria
para formular y ejecutar el presupuesto institucional y h) Coordinar, supervisar y confrolar todos
los servicios que sean brindados al Ministerio”. Asimismo, incumplio las funciones establecidas
en el Manual de Organizacién y Funciones aprobado con Resolucion Ministerial n.° 0141-2013-
JUS de 30 de mayo de 2013, modificado con Resolucion Ministerial n.® 0008-2015-JUS de 14
de enero de 2015, que sefiala como: “Il. Propuestas de mision del puesto: Dirigir, controfar,
Mustere O s | SUpeIVisar fos procesos de la especialidad que se flevan a cabo en la Oficina de Abastecimiento

Y y Servicios, a fin de velar por el cumplimiento de los objetivos propuestos para la misma,
enmarcados en la Ley de Contrafaciones u ofra normafiva vigente de fa materia” y como
“Funciones del Puesto: 1. Formular, proponer y conducir las acciones y procesos técnicos
referente al sistema de abastecimiento”,

De igual manera, revela incumplimiento a lo establecida en los literales a) y ¢) del articulo 16°
de la Ley Marco del Empleo Publico, Ley n.* 28175 de 19 de febrero de 2004, que dice: “Todo
% empleado esta sujeto a las siquientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente los

> Besenns s | JEDETES que impone el servicio publica" y *Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
9 austeramente los recursos piblicos, destinandolos solo para la prestacion def servicio publico”;
asimismo, el numeral 6 del articulo 7° de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Piblica - Ley
n.°> 27815 de 13 de agosto de 2002, que indica; "Todo servidor pablico debe desarrollar sus

funciones a cabafidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion ptiblica”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Yessica Victoria Quispe Valdivia, se ha determinado que los hechos con evidencias de
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
funcional y civil.

5. Sergic Ricardo La Matta Castro, con documento nacional de identidad n.® 08891828, en su
calidad de jefe () de la Oficina de Abastecimiento, periodo de gestion de 1 de noviembre de
2019 a 30 de junio de 2020, designado temporalmente con Resolucion Jefatural n.® 301-2019-
JUS-ORRRHH de 4 de noviembre de 2019 y cesado en el cargo con Resolucion Ministerial n.*

{50y oo S0 s OO0 B MR
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0176-2020-JUS de 1 de julio de 2020, al designarse en el cargo de jefe de la Oficina de
Abastecimiento al sefior José Carlos Gastelu Herrera; asimismo, con Confrato CAS n.°
20190772 vigente desde el 15 de octubre de 2019 hasta el 31 de agosto de 2020 (Apéndice n.°
30), se le notifico el pliego de hechos con Cédula de Comunicacion n.® 005-2022-JUS/OCI-
SCEQ04 de 21 de octubre de 2022, en trescientos ochenta y ocho (388) folios, incluidos los
documentos de sustento, a través del Sistema de Casillas-Casilla Elecironica n.” 08891828 con
Cédula de Notificacion n.® 00000004-2022-CGf0281-02-005 y Cargo de Notificacion de 21 de
octubre de 2022, Presenté sus comentarios al Pliego de Hechos con Carta n.° 002-2022-SLMC
de 8 de noviembre de 2022 (Apéndice n.° 29).

CONTROL o . , , L
msTiTucional | Elnexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiente juridico por parte

del sefior Sergio Ricardo La Mafta Castro, al haber elaborado el informe técnico, Informe n.°
2023-2019-0GA-0AB de 14 de noviembre de 2022, a través del cual opind que resultaba
procedente la modificacion convencional al Contrafo n.® 15-2018-JUS, respecto a variar el monto
contractual en base al incremento de la remuneracion minima vital ordenada por el Decreto
Supremo n.° 004-2018-TR, por el monto total de S/ 2 282 574,77, informe que no cumplio con lo
regulado en el articulo 34°- A de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificado
por el Decreto Legislativo n.° 1341, y lo sefialado en el articuto 142° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones; toda vez, que la Estructura de Costos presentada por PROTSSA con Carta
C-DD N° 067-PROTSSA/2018 de 9 de marzo de 2018, para la suscripcion del contrato no se
encontraba alineada a los plazos establecidos en la clausula quinta del citado contrato y para el
calculo del pago a cuenta por el incremento de la remuneracion minima vital de S/ 2 282 574,77,
presentado con Carta C-DD N° 250-PROTSSA/2018 de 11 de junio de 2019, manifestd que lo
habia efectuado en base a la estructura de costos presentada para la suscripcion del contrato;
asimismo, no considerd la existencia de fa demanda arbitral interpuesta el 22 de octubre de 2019,
por PROTSSA contra el MINJUSDH, siendo una de las pretensiones el reconocimiento de fa
estructura de costos presentada para la firma del contrato y cuyo laudo se encontraba pendiente
Maserodedusten | e emision, hechos que fueron revelados en el informe técnico de la Oficina de Abastecimiento,

R informe n.°> 2023-2019-JUS/OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019 y que fue de su
conocimiento.

S LLAMOCTANTA T,

Asimismo, por haber visado la Resolucion Ministerial n.” 0455-2019-JUS, la cual cita en el rubro
Considerando, la disposicion establecida en el numeral 2.9 del Capitulo 1| de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas de la AS n.° 037-2017-JUS, a través del cual se dispuso que
en los casos de Incrementos de Remuneracion Minima Vital, el proveedor debera presentar una
mpeede wwes | ueva Estructura de Costos a la Oficina de Abastecimientos y Servicios del MINJUSDH para la

. validacién y tramite correspondiente, lo cual no se habia cumplido, toda vez que PROTSSA no
presentd su Estructura de Costos actualizada a la clausula quinta del contrato, cuye
reconacimiento se encontraba en demanda arbitral presentada por PROTSSA contra el
MINJUSDH, y el laudo pendiente de ser dictaminado al momento de la emision de la citada
resolucion.

Los hechos descritos revelan incumplimiento de lo establecido en la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones de! Estado, modificado por el Decreto Legisiativo n.* 1341 publicado el 7 de
enero de 2017, cuyo Articulo 32° Contrato, numeral 32.1, Articulo 34°. Modificaciones al
contrato, Articulo 34°-A- Modificaciones convencionales al contrato; el Reglamento delaleyn.’®
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y
modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF 18 de marzo de 2017, Articulo 117°,
Articulo 142°.- Modificaciones convencionales al contrato; y, las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.” 037-2017-JUS, Capitulo Il Requerimiento, Terminos de
Referencia, numeral 5.17.2 Requisitos para la suscripcion del contrato, [) "Estructura de Costos
W
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Mensuales de cada puesto de vigilancia: Puesto de 12 horas con arma, puesto de 1 2 horas sin
arma”.

Incumpliendo disposiciones legales que regulan su actuacion funcional prevista en el articulo 36°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-JUS que sefiala: a)" Programar, ejecutar y
controlar la aplicacion de los procesos técnicos del sistema de abastecimiento” y “Elaborar
informes técnicos sobre las acciones de abastecimiento y servicios de fos Organismos Publicos
y los que se le encomienden”. Asimismo, incumplio las funciones establecidas en el Manual de
\‘ ORABAS O?_E Organizacion y Funciones aprobado con Resolucién Ministerial n.” 0141-2013-JUS de 30 de
1Nsﬁ’?§JC‘nDNAL mayo de 2013, modificado con Resolucion Ministerial n.” 0008-2015-JUS de 14 de enero de
2015, que sefiala como: “Nl. Propuestas de mision del puesto: Dirigir, controfar, supervisar ios
- LLAOCTNTAT praeasos de fa especialidad que se flevan a cabo en fa Oficina de Abastecimiento y Servicios, a
fin de velar por ef cumplimiento de los objetivos propuestos para la misma, enmarcados en /a
Ley de Contrataciones u otra normativa vigente de la materia” y como “Funciones del Puesto: 5.

Emitir informes técnicos sobre las acciones de abastecimientos y servicios™.

De igual forma revela incumplimiento a lo establecido en el literal a) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Plblico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que precisa: “Tado empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente fos deberes que
impone el servicio puiblico”. Asimismo, a lo dispuesto en el numeral 6 def articulo 7° de la Ley
del Codigo de Etica de la Funcién Plblica — Ley n.° 27815 de 13 de agosto de 2002, el cual
indica: “Todo servidor ptblico debe desarroflar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

: Como resuitado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
e e | Sergio Ricardo La Matta Castro, se ha determinado que los hechos con evidencias de
e irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa
funcional y civil.

MSTITOSIONAL

6. Sandra Maria Jenyffer Diestra Montoya, con documento nacional de identidad n.® 45252420,
en su calidad de Coordinadora de Ejecucion Contractual en la Oficina de Abastecimiento, segin
Contrato CAS n.® 20170559 vigente desde el 16 de noviembre de 2017 al 18 de julio de 2018,
{(Apéndice n.° 30), se le notifico el pliego de hechos con Cédula de Comunicacion n.” 006-2022-
JUS/OCI-SCEQ04 de 21 de octubre de 2022, en 388 folios incluidos los documentos de sustento,

‘ \ afravés del Sistema de Casillas-Casilla Electronica n.* 45252420 con Cédula de Notificacion n.”
! 00000005-2022-CG/0281-02-005 de 21 de octubre de 2022 y Cargo de Notificacion de 21 de
. octubre de 2022. Presentd sus comentarios al Pliego de Hechos con documento s/n de 4 de
noviembre de 2022 {Apéndice n.° 29).

L

El nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridico por parte
de la sefiora Sandra Maria Jenyffer Diestra Montoya, al haber supervisado la celebracion del
Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018, sin advertir que la estructura de costos
presentada por el contratista PROTSSA, esté acorde a la clausula quinta del contrato. Asimismo,
por haber visado, el Contrato n.° 15-2018-JUS en sefial de conformidad, cuando existia
inconsistencia entre la estructura de costos de PROTSSA y clausula quinta def contrato.

Los hechos descritos revelan incumplimiento de lo establecido en la Ley n.” 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legistativo n.° 1341 publicado el 7 de
enero de 2017, cuyo Articulo 32° Contrato, numeral 32.1; el Reglamento de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificado
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por Decreto Supremo n.” 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017, Articulo 117° y Articulo 119° -
Plazos y procedimientos para el perfeccionamiento del Contrato; y, las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUS, Capitulo Ill Requerimiento, Términos de
Referencia, Numeral 5.17.2 Requisitos para la suscripeion del contrato, |} “Estructura de Costos
Mensuales de cada puesto de vigilancia: Puesto de 12 horas con arma, puesto de 12 horas sin

n

‘arma”.

Dl JUUN | TPty

~==lif| accionar de fa sefiora Sandra Maria Jenyffer Diestra Montoya, en su calidad de
Sor {coordinadora de Ejecucion Contractual en la Oficina de Abastecimiento, incumplio disposiciones
controL  Hegales que regulan su actuacion funcional prevista en literal a), de la Clausula Octava de su
INSTITUCIONAL ieontrato CAS n.° 20170559 vigente desde el 16 de noviembre de 2017 ai 31 de julio de 2018,
J Lemoctanta 1. disposicion legal que regula expresamente su actuacion funcional, en la cual se establece fo
siguiente: “Cumplir las obligaciones a su cargo detivadas del presente contrato, (...}, Sobre la
buena fe laboral’, Asimismo, incumplio las actividades establecidas en el referido contrato CAS
de: "Supervisar la celebracion de los contratos detivados de procedimientos de seleccion, de
acuerdo a la normativa vigente y monitorear el regisfro de la fase contractual en ef Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE" y “Supervisar y proponer soluciones sobre
incidentes presentados duranfe la ejecucion contractual de los contratos celebrados bajo el
ambito de aplicacion de la normativa sobre contrafacion pablica”.

De igual manera revela incumplimiento a lo establecido en el literal a) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Pablico, Ley n.” 28175 de 19 de febrero de 2004, que precisa: “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”. Asimismo, a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Plblica ~ Ley n.® 27815 de 13 de agosto de 2002, el cual
indica: “Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica”,

ninisterio de Justicin
y Derechos Humanos

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Sandra Maria Jenyffer Diestra Montoya, en su calidad de Coordinadora de Ejecucion
Contractual en ia Oficina de Abastecimiento, se ha determinado que los hechos con evidencias
de irregularidad no han sido desvirtuados y responsabilidad administrativa funcional y civil.

7. Javier Leoncio Gonzales Gaspar, con documento nacional de identidad n.° 40620857, en su
calidad de Coordinador de Ejecucion Contractual en la Oficina de Abastecimiento, con Contrato
n.° 20190045, vigente desde el 2 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.°
30), se le notificé el pliego de hechos con Cédula de Comunicacion n.® 07-2022-JUS/OCI-
SCE004 de 21 de octubre de 2022, en 388 folios incluidos el pliege de hechos y los documentos
de sustento, a través de la Casilla Electronica n.* 40620857 con Cédula de Nofificacion
Electronica n.® 0000006-2022-CG/0281-02-005 y Cargo de Nofificacion de 21 de octubre de
2022. Presenté sus comentarios al Pliego de Hechos con Carta n.” 010-2022-JLGG de 4 de
noviembre de 2022 (Apéndice n.® 29},

Minslerio e Jushed
¥ Dergglios Hiumanes

J/Guerrero F

El nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridice por parte
del sefior Javier Leoncio Gonzales Gaspar, al haber firmado y hecho suyo ef Informe Usuario n.”
807-2019-0GA-OAB de 27 de junio de 2019, de! locador de servicios Tulio Daniel Jurado Azurin,
el cual fue tomado como sustento para gestionar la solicitud de la certificacion de credito
presupuestario para el pago a cuenta de S/ 2 282 574,77 del incremento de la remuneracion
minima vital aprobado por Decreto Supremo n.” 004-2018-TR, sin advertir que el citado informe
reveld la discrepancia de posiciones relacionada al plazo del servicio, donde el contratista
PROTSSA tuvo la posicion que el contrato culminaba en noviembre de 2019 y el MINJUSDH
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que el contrato debia cuiminar en marzo de 2020, siendo que el citado contrato se encontraba
en controversia en un proceso de arbitraje ante el Colegio de Ingenieros del Perd.

En su calidad de Coordinador de Ejecucion Contractual, a pesar de tener conocimiento de las
citadas inconsistencias validd con su firma el Informe Usuatio n.° 807-2019-OGA-OAB,
indicando continuar con el tramite respectiva, avalando la Solicitud de la Certificacion de Credito
Presupuestario para gestionar el page a cuenta del incremento de la remuneracion minima vital,
i || soslayando los fineamientos establecidos en las Bases Integradas de la AS n.” 37-2017-JUS

o3 st

numeral 2.9 del Capitulo Il de la Seccion Especifica y Capitulo It Requerimiento, Términos de
Referencia numerales 5.11 Obligaciones de! contratista y 5.15 Férmula de reajuste, que
CONTROL " ; ) ) SR
sTucionaL | establecio que enlos casos que el Gobiemo disponga el incremento de la Remuneracion Minima
Vital estando en vigencia el contrato, e} MINJUSDH reconocera la parte que sea afectada
J LLAMOCTANTAT. gjempre que el confratista presente su nueva estructura a la Oficina de Abastecimiento y
Servicios de!l MINJUS para la validacion y tramite correspondiente.

Los hechos descritos revelan incumplimiento de lo establecido en las Bases Integradas de la
Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUS, contratacion de: “Servicio de Seguridad y Vigilancia
para la Sede Central de Lima y sus Locales a nivel Nacional del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos®, Capitulo il Requerimiento, numeral 3.1, Términos de Referencia, numerales 5.1
Obligaciones del contratista y 5.15 Formula de Reajuste, que establecen los procedimientos a
seguir para el reconocimiento de los ajustes de precios respecto al incremento de la
Remuneracién Minima Vital.

El accionar del sefior Javier Leoncio Gonzales Gaspar, en su calidad de Coordinador de
Ejecucion Contractual en la Oficina de Abastecimiento, incumplio disposiciones legales que
regulan su actuacion funcional prevista en literal a), de la Clausula Octava de su Contrato CAS
: n.° 20190045, vigente desde el 2 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019, disposicion legal
B 2 | Que regula expresamente su actuacion funcional, en la cual se establece lo siguiente: “Cumplir
y Dereghos Humancs) o hfiaaciones a su cargo derivadas del presente contrafo, {...), sobre la buena fe laboraf'
orcanOTebaraoL | Asimismo, incumplio las actividades establecidas en el referido contrato CAS de: “Revisar y
IHSTITBCINAL . . P . o "
validar los proyectos de informes técnicos, cuadros de liquidacion y ofros documentos emitidos
por los especialistas, analistas o asistentes de ejecucion contractual”

De igual forma revela incumplimiento a lo establecido en ef fiteral a) det articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Piblico, Ley n.° 28175 de 19 de febrero de 2004, que precisa: “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”. Asimismo, a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
del Codigo de Etica de la Funcién Publica — Ley n.” 27815 de 13 de agosto de 2002, el cual
indica: “Todo servidor publico debe desarroflar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica.”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Javier Leoncio Gonzales Gaspar, se ha determinado que los hechos con evidencias de
irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunia responsabilidad administrativa
funcional y civil.

8. Aura Luz Reyes Egoavil, con documento nacional de identidad n. 09676326, en su calidad de
Experta en Contrataciones del Estado e inversiones en la Oficina General de Asesorla Juridica,
seglin Contrato n.° 20190023 vigente desde el 2 de enero de 2019, el mismo que se encuentra
vigente hasta la fecha, (Apéndice n.° 30), se le nofificd el pliego de hechos con Cedula de
Comunicacion n.° 08-2022-JUS/OCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, en trescientos ochenta
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y ocho (388) folios, incluidos los documentos de sustento, a traves del Sistema de Casillas-
Casilla Electrénica n.” 09676326 con Cédufa de Notificacion n.® 00000007-2022-CG/0281-02-
005 y Cargo de Nofificacion de 21 de octubre de 2022. Presento sus comentarios al Pliego de
Hechos con documento s/n de 29 de octubre de 2022 (Apéndice n.® 29).

El nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridico por parte
de fa sefora Aura Luz Reyes Eqgoavil, at haber elaborado el Informe n.” 1233-2019-JUS/OGAJ
de 28 de noviembre de 2019, en el cual concluye que resulta legalmente viable la modificacion
del monto contractual del Contrato n.° 15-2018-JUS por el incremento de la Remuneracion

{ Minima Vital, la cual debia ser aprobada por Resolucién Ministerial, sin evaluar ni advertir que

no se estaba cumpliendo con lo regulado en el articulo 34°-A de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decrefo Legisiativo n.° 1341, y con los requisitos
sefialados en el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, toda vez que la
Estructura de Costos presentada por PROTSSA con Carta C-DD N° 067-PROTSSA2018 de 9
de marzo de 2018, para la suscripcion del contrato, no se encontraba alineada a los plazos
establecidos en la clausula quinta del citado contrato y para el célculo del pago a cuenta por el
incremento de la remuneracion minima vital de S/ 2 282 574,77, presentado con Carta C-DD N°
250-PROTSSA/2019 de 11 de junio de 2019, PROTSSA manifestd que lo habia efectuado en
base a la estructura de costos presentada para la suscripcion del contrato; asimismo, no
considerd la existencia de la demanda arbitral interpuesta el 22 de octubre de 2019, por
PROTSSA contra el MINJUSDH siendo una de las pretensiones el reconocimiento de la
estructura de costos presentada para la firma dei contrato y cuyo laudo se enconfraba pendiente
de emision, hechos que fueron revelados en el informe técnico de fa Oficina de Abastecimiento,
Informe n.° 2023-2019-JUS/OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019 y que fue de su
conocimiento.

Los hechos descritos revelan incumplimiento de fo establecido en el Articulo 34°-A- de Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por Decreto Legislativo n® 1341, el Articulo
142° - Modificaciones convencionales al contrato del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo n°® 350-2015-EF, modificado por Decrete Supremo
n° 056-2017-EF, y las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 037-2017-JUS,
Seccion Especifica, Capitulo 11 Del Procedimiento de Seleccion, Numeral 2.9. Reajuste de los
pagos; y, Capitulo Il Requerimiento, Numeraf 5.11 Obligaciones def contratista,

El accionar de la servidora Aura Luz Reyes Egoavil, en su calidad de Experta en
Contrataciones del Estado e Inversiones en la Oficina General de Asesoria Juridica, incumplio
disposiciones legales que regulan su actuacion funcional prevista en literal a), de la Clausula
Qctava del Contrato CAS n.° 20190023, vigente desde el 2 de enero de 2019, disposicion legal
que regula expresamente su actuacion funcional, en la cual se establece lo siguiente: *Cumplir
fas obligaciones a su cargo derivadas del presente contrato, (...), sobre la buena fe faboraf.
Asimismo, incumplié las actividades establecidas en el referido contrato CAS de “Elaborar
informes y emitir opiniones legales en materia de Conlrataciones del Estado e Inversiones” y
“Revisar, analizar y emitir opinion respectiva, respecto a proyectos de resoluciones, directivas e
informes y ofros documentos de competencia de fa Oficina General de Asesoria Juridica".

De igual forma revela incumplimiento a lo establecido en el iiteral a) del articulo 16° de la Ley
Marco del Emplec Piiblico, Ley n.® 28175 de 19 de febrero de 2004, que precisa: “Todo empleado
esta sujelo a fas siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio ptiblico”. Asimismo, a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Publica — Ley n.* 27815 de 13 de agosto de 2002, el cual
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indica; “Todo servidor pablico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
astimiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por la sefiora
Aura Luz Reyes Egoavil, se ha determinado que los hechos con evidencias de irregularidad no
han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

. José Luis Chavez Bazan, con documento nacional de identidad n.® 41102287, en su calidad
de Especialista en Procesos de Seleccion de la Oficina de Abastecimiento, segin Contrato n.”
2017227 vigente desde el 24 de julio de 2017 al 30 de junio de 2019, (Apéndice n.° 30), se le
oReH notifico el pliego de hechos con Cédula de Comunicacion n.* 009-2022-JUS/OCI-SCEQ04 de 21
CONTROL de octubre de 2022, en trescientos ochenta y ocho (388) folios, incluidos los documentos de
INSTITUCIONAL | o\ tanto, a través del Sistema de Casillas-Casilla Electronica n.° 41102287 con Cédula de
TTrimoctanTAT.  Notificacion n.® 00000008-2022-CG/0281-02-005 y Cargo de Nofificacion de 21 de octubre de
2022. Presento sus comentarios ai Pliego de Hechos con Carta n.* 001-2022-JLCB de 28 de
octubre de 2022 (Apéndice n.® 29).

Ei nexo de causalidad directo consiste en el accionar contrario al ordenamiento juridico por parte
del sefior José Luis Chavez Bazan, al haber realizado el seguimiento correspondiente a la etapa
de suscripcion o perfeccionamiento del contrato de la AS n.® 037-2017-JUS, sin advertir que la
empresa PROTSSA presentd para la firma del Contrato n.° 15-2018-JUS de 21 de marzo de
INETITOGONAL 2018, una estructura de costos que no era concordante con la clausula quinta del contrato
respecto al plazo de ejecucion del servicio; sin embargo, viso el referido contrato en sefal de
conformidad, sin advertir que los plazos del servicio contemplados por PROTSSA en su
estructura de costos en algunos casos eran superiores a los que determind la entidad y en otros
casos infetiores.

Ministerio de Justicta
¥ Derechos Humanos

B — Los hechos descritos revelan incumplimiento de lo establecido en la Ley n.® 30225, Ley de
INSTITBCKAL Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo n.° 1341 publicado el 7 de
enero de 2017, Articulo 32° Contrato, numeral 32.1; el Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-20156-EF y modificado por
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 19 de marzo de 2017, Articulo 117° y Articulo 119°.-
Plazos y procedimientos para el perfeccionamiento del Contrato; y, las Bases Integradas de
la Adjudicacién Simplificada n.° 037-2017-JUS, Capituio 1l Requerimiento, Términos de
@ Referencia, Numeral 5.17.2 Requisitos para la suscripcion del conirato, |} "Estructura de Coslos
e S| Mensuales de cada puesto de vigilancia’.

El accionar del seiior José Luis Chavez Bazan, en su calidad de Especialista en Procesos de
Seleccion de la Oficina de Abastecimiento, incumplio disposiciones legales que regulan su
actuacion funcional prevista en el literal a), de la Clausula Octava de su Contrato CAS n.*
2017227, vigente desde el 24 de julio de 2017 al 30 de junio de 2019, que regula expresamente
su actuacion funcional, en la cual se establece lo siguiente: “Cumplir las obligaciones a su cargo
derivadas del presente contralo, {...), sobre fa buena fe laboraf’. Asimismo, incumplid fas
actividades establecidas en el referido contrato CAS de “Realizar seguimiento de las diferentes
etapas de los procedimientos de seleccion a su cargo”.

De igual forma, revela incumplimiento a lo establecido en el literal a) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Piiblico, Ley n.® 28175 de 19 de febrero de 2004, que precisa: “Todo empleado
esta sujeto a las siguientes obligaciones: Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio pUblico”. Asimismo, a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
del Cadigo de Etica de la Funcién Pablica - Ley n.° 27815 de 13 de agosto de 2002, el cual
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indica: "Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”.

Como resultado de la evaluacidn de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior José

Luis Chavez Bazan, se ha determinado que los hechos con evidencias de irregularidad no han
sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional y civil.

~ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional, no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, de la Irregularidad: "MINJUSDH
contrat el servicio de seguridad y vigilancia mediante proceso de adjudicacion simplificada por el
_ monto de s/ 40 208 661,58, con empresa que presentd su estructura de costos con fos plazos del
JLLAMOCTANTAT,  Servicio diferente a fos establecidos en el contrato, fo cual no fue evaluado en el informe técnico legal
que sustenté la aprobacion del incremento def precio de la prestacion; hechos que generaron un
perjuicio econdmico para la entidad por el importe de s/ 2 282 574,77, estan desarrolladas en el
Apéndice n.° 2, del Informe de Servicio de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad: “MINJUSDH contrato
el servicio de sequridad y vigilancia mediante proceso de adjudicacion simplificada por el monto de
s/ 40 208 661,58, con empresa que presentd su estructura de costos con los plazos del servicio
diferente a los establecidos en el contrafo, lo cual no fue evaluado en el informe técnico legal que
sustento fa aprobacion del incremento del precio de fa prestacion, hechos que generaron un perjuicio
econoémico para la entidad por el imporle de s/ 2 282 574,77", estan desarrolladas en el Apéndice
n.° 3, del Informe de Servicio de Control Especifico.

ORGANO 'J%Ul!
INSTITICKINAL

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los apendices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos iregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1,

DENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
RESUNTAMENTE IRREGULARES

abe precisar que se ha identificado la participacion del sefior Tulio Daniel Jurado Azurin, en condicion

He focador de servicio quien elabord el Informe Usuario n.* 807-2019-OGA-OAB de 27 de junio de 2019,

estionando la certificacion de crédito presupuestario para el pago a cuenta del incremento de la

shuroLiemuneracion minima vital aprobado por Decreto Supremo n°® 004-2018-TR, por el importe de

FOML 612 282 574,77, cuando en su mismo informe sefial6 la discrepancia del contratista PROTSSA respecto

werrero F.g |a fecha de culminacion de contrato que era Noviembre-2019 y el MINJUSDH tenia la posicion que
segun contrato culminaba en Marzo-2020, precisando que dicha controversia se encontraba en proceso
de arbitraje en el Colegio de Ingenieros del Pert, con fo cual se habria soslayado el cumplimiento de los
lineamientos de las Bases Integradas de la AS n.° 37-2017-JUS, el Capitulo IIl Requerimiento, numeral
3.1. Términos de Referencia, numerales 5.11 Obligaciones del Contratista y numeral 5.15 Formula de
Reajuste, que establecieron los procedimientos a seguir cuando en la ejecucion del contrato el Gobierno
disponga el incremento de la Remuneracion Minima Vital.

Muitsteno de kishea
¥ Berechaos Hipmanos| !
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se formula fa conclusion siguiente:

1. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos contrato los servicios de seguridad y vigitancia para la
Sede Central de Lima y sus locales a nivel nacional, mediante proceso de Adjudicacion Simplificada
por el monto de S/ 40 208 661,58, con la empresa PROTSSA que presento su estructura de costos
con los plazos del servicio, diferentes a los establecidos en el Contrato n.° 15-2018-JUS, lo cuai no

S fue tomado en cuenta y se gestiond ta certificacion del credito presupuestario, para el pago a cuenta

X ~1por el incremento de fa Remuneracion Minima Vital a PROTSSA, habiéndose emitido el Informe

Técnico Legal que sustentd la aprobacion del incremento del precio de la prestacion; incumpliendo lo

establecido en las Bases Integradas, numeral 1.8 Plazo de Prestacion del Servicio, 2.4 Requisitos

para perfeccionar el contrato, 2.5 Perfeccionamiento dei contrato 2.9 Reajuste de los pagos; asimismo,

T LLAOCTANTAT. se vulneraron los Términos de Referencia, numeral 5 Alcances y Descripcion del Senvicio, 5.11

Obligaciones del contratista, 5.15 Formula de Reajuste, 5.17 Otras Obligaciones del Contratista;
hechos que generaron un perjuicio econdmico para la entidad por el importe de S/ 2 282 574,77.

CONTROL
INSTETUCIONAL

Asimismo, tales hechos soslayaron los articulos 32°, 34° y 34°-A- de la Ley n.° 30225, Ley de
Cantrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legisfativo n.” 1341 publicado el 7 de enero de
2017, también los articulos 117°, 119° y 142° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.” 350-2015-EF y modificado por Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF, 19 de marzo de 2017 (Irregularidad n.° 1).

Al sefior Ministro de Justicia y Derechos Humanos:

teri i Justicia
3 Derechos Humanos

. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el desfinde de las responsabilidades que
correspondan, de los ex funcionarios y ex servidores publicos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos comprendidos en los hechos imegulares del presente Informe de Contro! Especifico, de
acuerdo a las normas que regulan la materia.

{Conclusién n.° 1)

A la Procuraduria Pablica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos:

Moo e | 2. [Niciar as acciones civiles contra los ex funcionarios, servidora y ex servidores comprendidos en los
: @W hechos con evidencias de las iregularidades del presente Informe de Control Especifico con la
YHTICION finafidad que se determinen las responsabilidades que correspondan.

{Conclusién n.® 1)

J. Glerrero F.

Vii. APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

W
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Apéndice n.® 11

Apéndice n.® 12;

Apéndice n.° 13
ainsiene 3¢ Justickl

2 “ .f’ KT . '
: péndice n.° 14:

Apéndice n.° 15;

Apéndice n.” 16

Apéndice n.° 17

y Derechos Humanos

Reporte de SEACE del procedimignto de seleccién AS n.° 037-2017-JUS, detallando
que el consentimiento de la buena pro fue publicado el 27 de febrero de 2018,
impreso de la pagina WEB del OSCE.

Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 37-2017-JUS (derivada del
Concurso Publico n.° 003-2017-JUS) primera convocatoria, confratacion de servicio
de: "Servicio de Seguridad y Vigilancia para la sede central de Lima y sus locales a
nivel nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos", copia fedateada.

Cartas C-DD N° 066-PROTSSA/2018 de 8 de marzo de 2018 y C-DD N° 067-
PROTSSA/2018 de 9 de marzo de 2018, la empresa PROTSSA present6 para la
firma del contrato su Estructura de Costos y desagregado mensual, siendo uno de
los requisitos para la suscripcion del contrato, copia fedateada.

Memorando N° 2818-2022-JUS/OGA-OAB de 28 de junio de 2022, impreso con firma
digital.

Contrato n.* 15-2018-JUS de 21 de marzo de 2018, servicio de seguridad y vigilancia
para la sede central de Lima y sus locales a nivel nacional del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos, copia fedateada.

Informe N.° 354-2022-JUS/OGA-OAB de 28 de junio de 2022 y Memorando N.° 201-
2022-JUS/OC) de 6 de junio de 2022 ambos impresos con firma digital; y Carta N.°
174-2018/0GA-OAB de 13 de marzo de 2018, en copia fedateada.

Memorando N° 3778-2022-JUS/OGA-OAB de 19 de agosto de 2022, impreso con
firma digital y Reporte de Sistema de Gestion documental de recorrido de
Expediente: 016479-2018MSC en copia simple.

Carta N® 318-2019/0GA-OAB de 5 de marzo 2019, en copia fedateada.
Informe N° 820-2019-JUS-OGA-OAB de 10 de abril de 2019, en copia fedateada.

Carta C-DD N° 099-PROTSSA/2019 de 5 de marzo de 2022, en copia fedateada.
Carta N° 802-2019-JUS-OGA/OAB de 7 de junio de 2019, en copia fedateada.

Carta C-DD N° 250-PROTSSA/2019 de 11 de junio de 2019 y Hoja de Tramite -
Entrada n.® 41467-2019MSC, ambos en copia simple al no ubicar el original segtn
fo informado en el Memorando n.” 4108-2022/0GA-0AB de 20 de setiembre de 2022
y Memorando n.° 4286-2022-JUS/OGA-OAB de 3 de octubre de 2022, ambos
documentos impresos con firma digital.

Hoja de Tramite ~ Entrada n.° 041467-2019MSC y carta C-DD N° 250-
PROTSSA/2019 de 11 de junio de 2019, ambos en copia simple; Memorando n.°
3412-2022-JUS/OGA-OAB de 26 de julio de 2022, impreso con firma digital y reporte
de recorride de Sistema de Gestién Documental de Expediente 041467-2019-MSC,
en copia simple al no ubicar el original segdn lo informado en el Memorando n.® 4238-
2022/0GA-OAB de 30 de setiembre de 2022 y Memorando n.° 4286-2022-
JUSIOGA-OAB de 3 de octubre de 2022, ambos documentos impresas con firma
digital.

Informe Usuario N° 807-2019-0GA-OAB de 27 de junio de 2019, en copia fedateada.

e ——— b o e el
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Apéndice n.° 18:  Memorandum N° 2518-2019-0GA-OAB de 3 de octubre de 2019, en copia
fedateada.

Apéndice n.® 19;  Oficio N° 9349-2019-JUSIOGPM-OPRE de 3 de octubre de 2019, Certificacion de
Crédito Presupuestario Nota N° 00000008437, ambos documentos en copia
fedateada.

290:  Informe N® 2023-2019-OGA-OAB de 14 de noviembre de 2019, en copia fedateada.

°21:  Resolucion Ministerial N° 0455-2019-JUS de 4 de diciembre de 2019, en copia
fedateada.

S LLAMOCTANTAT.
Apéndice n.° 22:  Carta N° 473-2019-JUS-OGA/OAB de 8 de abril de 2019y G.G. Cartan.® (3-04/2019
de 9 de abril de 2019 de! contratista PROTSSA, en copia fedateada.

Adenda N° 01 al Contrato N° 15-2018-JUS, Adjudicacion Simplificada N® 037-2017-
JUS, Servicio de seguridad y vigilancia para la sede central de Lima y sus locales 2
nivel nacional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en copia fedateada.

Acta sobre continuidad de servicio de sequridad y vigilancia en las sedes de Lima
Contrato n.® 15-2018-JUS, en copia fedateada.

Apéndice n.° 25  Laudo emitido por el Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas “Ingeniero Alberto

Bedoya Saenz" de 13 de setiembre de 2021, del Consejo Departamental de Lima del

. L Colegio de Ingenieros del Perd, Expediente N° 029-2019 y la demanda presentada

¥ Berechos Humanos por la empresa PROTSSA, en copia simple. Se Adjunta el Oficio N° 889-2022-JUS-

GROANO B DNTROL PPMJDH de 15 de agosto de 2022, con firma digital del Procurador Publico del

INSTITOCRAAL Ministerio de Justicia, que justifica que la documentacion citada se encuentra en
copia simple.

Apéndice n.° 26:  Oficio N° 2207-2019-JUS/OGA de 22 de noviembre de 2018, en copia fedateada.
Apéndice n.° 27:  Informe N° 1233-2019-JUS/OGAJ de 28 de noviembre de 2019, en copia fedateada.

péndice n.° 28  Comprobantes de Pago: N° 34563, 34562, 34561, 34560, 34550, 34558, 34557 y
34556 todos de fecha 19 de diciembre de 2019, en copia fedateada; y, Memorando
N° 993-2022-OGA-OFIN de § de mayo de 2022 e Informe N° 0614-2022-OFIN-UT
de 29 de abril de 2022 con firma digital.

¥

IHSTTUGORAL

J. Gyerrero F.

Apéndice n.° 29:  Cédula de comunicacion y la notificacion cuando corresponda, los comentarios o
aclaraciones presentados por la persona comprendida en la irregularidad y la
evaluacion de comentarios o aclaraciones efaborada por ia Comisién de Control, por
cada uno de los involucrados.

Manue! Eduardo Larrea Sdnchez

o Cédula de comunicacién N° 01-2022-JUS/OCI-SCEN04 de 21 de octubre de 2022, con
firma digital.

o Cédula de Nofificacion Electronica n.° 00000001-2022-CG/0281-02-005 impresa del
Sistema de Notificaciones de Casillas Electrénicas -ecasillaCGR.

e  Cargo de Notificacion de 21 de octubre de 2022, impreso del Sistema de Notificaciones
de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

o Documento s/n de 14 de noviembre de 2022, en copia fedateada de los comentarios
presentados.

M,,,—.—-.m————ﬂm——‘_‘“ﬂ——"‘——
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Vanessa Paola Navarro Onton

o  Cédulade Comunicacion n.® 002-2022-JUS/OCI-SCED04 de 21 de oclubre de 2022, con
firma digital.

« Cédula de Nolificacion Electronica n.® 00000002-2022-CG/0281-02-005 impresa del
Sisterna de Notificaciones de Casillas Elecironicas -ecasillaCGR,

e  Cargo de Notificacion de 21 de ocfubre de 2022, impreso del Sistema de Notificaciones
de Caslllas Electrénicas -ecasillaCGR,

s  No presento comentarios.

Ingrid Raquel Cortijo Morales.

émm o  Cedula de Comunicacion n.® 03-2022-JUS/OCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, con

INSTITUCIONAL firma digital

o Cédula de Nofificacion Electronica n.® 00000003-2022-CG/0281-02-005 impresa del
Sistema de Nofificaciones de Casillas Electronicas -ecasillaCGR,

e Cargo de Notificacion de 21 de octubre de 2022 impreso del Sistema de Nofificaciones
de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

e  Oficio n.® 02-2022-ICM de 3 de noviembre de 2022, recibido el 15 de noviembre de 2022,
en copia fedateada de los comentarios presentados.

Yessica Victoria Quispe Valdivia.

e  Cédula de Comunicacion n.® 04-2022-JUS/OCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, con
firma digital.

e Cédula de Nofificacion Electrénica n.” 00000008-2022-CG/0281-02-005, impresa del
Sistema de Notificaciones de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

o  Cargo de Nofificacion de 9 de setiembre de 2022, impreso del Sistema de Nofificaciones
de Casillas Electrénicas -ecasillaCGR.

* Copia simple de Documento sin numero de 16 de noviembre de 2022, enviado a través
de correo electronico yessicaquispe1982@amail.com .

Sergio Ricardo La Matta Castro

o (édula de Comunicacion n.” 05-2022-JUS/OCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, con
firma digital,

o Cédula de Notificacion Electronica n.” 00000004-2022-CG/0281-02-005, impresa del
Sistema de Nofificaciones de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

e Cargo de Notificacion de 21 de oclubre de 202, impreso del Sistema de Notificaciones
de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

e Carta n.° 002-2022-SLMC de 8 de noviembre de 2022, en copia fedateada de los
comentarios presentados.

Sandra Maria Jenyffer Diestra Montoya.

e Cedula de Comunicacion n.” 06-2022-JUS/QCI-SCE004 de 21 de oglubre de 2022, con
firma digital,

Mgsteno do Jusocey s Cédula de Nofificacion Electronica n.® 00000005-2022-CG/0281-02-005, impresa del

) Sistema de Notificaciones de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

e Cargo de Notificacion de 21 de octubre de 2021, impreso del Sistema de Notificaciones
de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

e Documente sin nimero de 4 de noviembre de 2022, en copia fedateada de los
comentarios presentados.

Javier Leoncio Gonzales Gaspar.

s Cedula de Comunicagion n.® 07-2022-JUSIOCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, con
firma digital.

o Cédula de Notificacion Electrénica n.° 00000006-2022-CG/0281-02-005, impresa del
Sistema de Notificaciones de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

e  Cargo de Notificacién de 21 de octubre de 2022, impreso del Sistema de Notificaciones
de Casillas Electronicas -ecasillaCGR,

e Carta n.° 010-2022-JLGG de 4 de noviembre de 2022, impresa del Sistema de
Nofificaciones de Casillas Electronicas -ecasillaCGR, en copia fedateada de los
comentarios presentados.

WM-—"—“—“
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Aura Luz Reyes Egoavil.

e Cedula de Comunicacion n.” 08-2022-JUS/OCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, con
firma digitat.

o Cédula de Notificacién Electronica n.° 00000007-2022-CG/0281-02-005, impresa del
Sistema de Notificaciones de Casillas Electrénicas -ecasillaCGR.

» Cargo de Notificacion de 21 de octubre de 2022, impreso del Sistema de Notificaciones
de Casillas Electronicas -ecasilaCGR.

e Documento sin numero de 29 de octubre de 2022, recibido el 2 de noviembre de 2022,
en copia fedateada de los comentarios presentados.

José Luis Chavez Bazén.

e Ceédula de Comunicacion n.® 09-2022-JUS/OCI-SCE004 de 21 de octubre de 2022, con
firma digital.

e Cédula de Notificacién Electrénica n.® 00000008-2022-CG/0281-02-005, impresa del
Sistema de Notificaciones de Casillas Electrénicas -ecasillaCGR.

e Cargo de Notificacion de 21 de octubre de 2022, impreso del Sistema de Notificaciones
de Casillas Electronicas -ecasillaCGR.

o Cartan.® 001-2022-JLCB de 28 de oclubre de 2022, recibido en misma fecha, en copia
fedateada de los comentarios presentados.

Evaluacién de los comentarios o aclaraciones.

Documentos de designacion y cese y contratos de las personas comprendidas en los

hechos:

Manue! Eduardo Larrea Sanchez:

» Resolucion Ministerial N.° 0129-2018-JUS de 09 de abril de 2018, copia fedateada.

o Resolucion Ministerial N.° 0035-2022-JUS de 14 de febrero 2022, copia fedateada.

e Confrato CAS N.° 20180137, 10 de abyril de 2018, copia fedateada.

Vanessa Paola Navarro Ontén:

e Resolucion Ministerial N.* 0381-2018-JUS de 10 de sefiembre 2018, copia fedateada.

 Resolucion Ministerial N.° 0165-2020-JUS de 30 de junio 2020, copia fedateada.

o Contrato CAS N.° 20180544, de 11 de setiembre de 2018, copia fedateada.

ingrid Raquel Cortijo Morales:

e Resolucion Ministerial N.° 0278-2017-JUS de 30 de octubre 2017, copia fedateada.

e Resolucion Ministerial N.° 0126-2018-JUS de 09 de abril 2018, copia fedateada.

o Contrato CAS N.° 20170525, 02 de noviembre de 2017, copia fedaieada.

Yessica Victoria Quispe Valdivia:

s Resolucion Ministerial N.2 0387-2018-JUS de 12 de sefiembre 2018, copia fedateada.

« Resolucion Ministerial N.° 0405-2019-JUS de 30 de oclubre 2019, copia fedateada.

o Contrato CAS N.° 20180547, 14 de setiembre de 2018, copia fedateada.

Sergio Ricardo La Matta Castro:

e Resolucion Jefatural N2 0301-2019-JUS-OGRRHH de 04 de noviembre 2018, copia

fedateada.

o Contrato CAS N.° 20190772, de 14 de octubre de 2019, copia fedateada.

o Addenda al Contrato CAS N.° 20190772-002 de 23 de junio de 2020,

o Addenda al Contrato CAS N.° 20190772-001 de fecha 26 de diciembre de 2019, copia

fedateada.

e Resolucién Ministerial N.° 0176-2020-JUS de 01 de junio 2020, copia fedateada.

o Memorando N.° 864-2022-JUS/OGRRHH de 8 de noviembre de 2022, con firma digital.

Sandra Maria Jenyffer Diestra Montoya:

o Contrato CAS N.° 20170558, de 05 de noviembre de 2017, copia fedateada.

» Addenda al Contrato CAS N.° 20170559-001 de 22 de diciembre de 2017, copia fedateada.

o Addenda al Contrato CAS N.° 20170559-002 de 21 de marzo de 2018, copia fedateada.

o Addenda al Contrato CAS N.° 20170559-003 de 27 de junio de 2018, copia fedateada.

e Carta de renuncia s/n de 17 de julio de 2018, en copia simple.

Javier Leoncio Gonzales Gaspar:

e Contrato CAS N.° 20190045 de 28 de diciembre 2018, copia fedateada.
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o Addenda al Contrato CAS N.” 20190045-001 de 29 de marzo de 2019, copia fedateada.
o Addenda al Confrato CAS N.” 20190045-002 de 19 de junio de 2019, copia fedateada.

o Addendaal Conirato CAS N.°20190045-003 de 23 de setiembre de 2018, copla fedateada.
e Memorandum N.* 964-2013-JUS/OGRRHH de 17 de diciembre de 2018, copia fedateada.
Aura Luz Reyes Egoavil:

e Contrato CAS N.® 20190023, de 27 de diciembre de 2018, copia fedateada,

Addenda al Contrato CAS N.° 20190023-001 de 21 de marzo de 2019, copia fedateada,
Addenda al Contrato CAS N."20190023-002 de 23 de setiembre de 2019, copia fedateada.
Addenda al Contrato CAS N.° 20190023-003 de 26 de diciembre de 2019, copia fedateada.
Addenda al Confrato CAS N.® 20180023-004 de 15 de junio de 2020, copia simple.
Addenda al Contrato CAS N.° 20190023-005 de 14 de diclembre de 2020, copia simple.
Adenda de prérroga al CAS N.° 20190023 (Ley 31131) de 25 de noviembre de 2021, en
copia simple.

e Memorando N.° 929-2022-JUS/OGRRHH de 28 de noviembre de 2022, con firma digital,

explica que las adendas n.° 4, § y la prérroga, salo se encuenfran en copia simple.
José Luis Chavez Bazan:

e Conlrato CAS N.° 20170227 de 21 de julio de 2017, copia fedateada.

o Addenda al Contraio CAS N.° 20170227-001 de 22 de setiembre de 2017, copia
fedateada.

e Addenda al Confrato CAS N.° 20170227-002 de 26 de octubre de 2017, copia fedaieada.

Addenda al Confrato CAS N.° 20170227003 de 21 de noviembre de 2017, copia

fedateada.

Addenda al Contrato CAS N.° 20170227-004 de 22 de diciembre de 2017, copia fedateada.

Addenda al Contrato CAS N.* 20170227-005 de 21 de marzo de 2018, copia fedateada.

Addenda al Contrato CAS N.° 20170227-006 de 22 de junic de 2018, copia fedateada.

Addenda al Contrato CAS N.° 20170227-007 de 21 de sefiembre de 2018, copia

fedateada.

Addenda al Contrato CAS N.° 20170227-008 de 21 de diciembre de 2018, copia fedateada.

Addenda a! Contrato CAS N.® 20170227-009 de 23 de enero de 2019, copia fedateada.

Addenda al Contrato CAS N.° 20170227010 de 29 de marzo de 2019, copia fedateada.

Addenda al Contrato CAS N.° 20170227-011 de 24 de mayo de 2019, copia fedateada.

Carta N.° 409-2019-JUS/OGRRHH de 18 de junio de 2019, copia fedateada.

% & & © a4 o

s & o 9 &

Apéndice n.° 31:  Documentos de gestion del MINJUSD que sustentan el incumplimiento funcional de
las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares, en
copia simple.

Miraflores, 6 de diciembre de 2022.

Ef S

José Luis Castafieda Alarcén Carmen Irene b IgaMiglienzoni
Supervisor de la Comision de Control Jefe de Comisiép de Control

rlos Guerrero Flores
o de la Comision de Contro!

Jose
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El jefe det Organo de Contro! Institucional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Miraflores, 6 de diciembre de 2022

Jorge Antonio Llamoctanta Trejo
Jefe del Organo de Control Institucional
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

e e
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Ministerio

de Justicia
y Derechos Humanos

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombre gf*ssams,

“Afio del Fortalecimiento cie la Soberania Nacional” ﬁ y Dc :ormm
MEMORANDO N° 483-2022-JUS/OCI Rerayens ..,;,;uu;z:.e-

Para :  JOSE ANDRES TELLO ALFARO
Ministro de Justicia y Derechos Humanos

De : JORGE ANTONIO LLAMOCTANTA TREJO
Jefe del Organo de Control Institucional

Asunto :  Remision de Informe de Control Especifico n.° 0017-2022-2-(7Z8
Referencia : a) Memorando n.* 386-2022-JUS/OCI de 26 de setiembre de 2022,
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
presunta irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-
CG, de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Fecha :  Miraflores, 12 de diciembre de 2022

Me dirijo a usted, con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual el
Organo de Control Institucional del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos comunico el inicio del Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Suscripcion de Contrato N.° 15-2018-JUS, por
Servicio de Seguridad y Vigilancia, y Modificacion Convencional por pago a Cuenta de Incremento de
Remuneraciones Minima Vital”,

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
presunta irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 0017-2022-2-0281-SCE, por el
periodo del 21 de marzo de 2018 al 13 de setiembre de 2021, el cual consta de dos (2) Tomos, de novecientos
dieciseis (916) folios en total, conforme a lo siguiente: Tomo | de II, del 001 al 511 y Tomo Il de II, del 512 al
916; que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo y civil a los ex funcionarios, servidora
y ex servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al
Organo de Control Institucional las acciones adoptadas al respecto, de conformidad con el documento de la
referencia b).

Se adjunta formato Anexo n.° 01: Plan de Accién para la Implementacion de
Recomendaciones del Informe de Auditoria.

Es propicia la oportunidad para expresar a usted las seguridades de mi consideracién,

Atentamente,

>3
PERU Firmado digitalmente por

LLAMOCTANTA TREJO Jorge

MINISTERIO 7
DE JUSTICIA Antonio FAU 20131371617 soft
Y DERECHOS Fecha: 2022.12.12 18:10:42 -05'00'

HUMANOS

JORGE ANTONIO LLAMOCTANTA TREJO
Jefe del Organo de Control Institucional
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccién web:
hitps:/sgd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/ogin.isp e ingresando el Tipo de Documento, Numero y Rango de Fechas de ser el caso
o https.//sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remifente y Afio, segun

corresponda.” ; ' I , /
® - \
Calle Scipion Llona N.° 350, Miraflores 1 Siempre ."3«:‘-2 '"”f’ - g'ECLE:;sgAR'O
Central Telefonica: (511) 204 8020 t % | con elpueblo ;:;//—.»,, “\\:3\3 ki
www-gob.pe/minjus 1 v‘;’ﬂ “\\
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