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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 017-2022-2-0069-SCE

“INEJECUCION DE CARTAS FIANZAS QUE GARANTIZAN EL FIEL CUMPLIMIENTO DE LOS
CONTRATOS N©¢ 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST Y 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST”

PERIODO: 1 DE OCTUBRE DE 2015 AL 15 DE MARZO DE 2021

I. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Instituto Tecnologico de
la Produccién — ITP, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual
de Control 2022 del Organo de Control Institucional del ITP a cargo del servicio, registrado en el
Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 2-0069-2021-003, iniciado
mediante oficio n.* 000148-2022-ITP/OCI de 7 de septiembre de 2022, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de
2021 y sus modificatorias.

2. Objetivo

Determinar si las cartas fianzas n.%s 066-10/CACF y 0839-09-2019-CACF, derivadas de los
contratos suscritos para la ejecucion de las obras: “Creacion de servicios tecnoldgicos para la
cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el VRAEM” e “Instalacion de
servicios tecnolégicos para los productos derivados de la cadena productiva de frutos, hortalizas
y hierbas arométicas, distrito de Majes, provincia de Caylloma, region Arequipa” respectivamente,
emitidas por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Limitada Financoop, fueron gestionadas en
concordancia con la normativa aplicable, estipulaciones contractuales y disposiciones internas.

. Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

Se han evidenciado deficiencias en las gestiones realizadas por el jefe de la oficina de
Administracion' y la responsable de Tesoreria?, para la ejecucion de la carta fianza
n.® 0066-09-2019/CACF, emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Limitada Financoop,
que el Contratista® entregd a la Entidad, como garantia de fiel cumplimiento del contrato
n.> 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 13 de octubre de 2015 para la ejecucion de la obra
“Creacion de servicios tecnolégicos para la cadena productiva de café y cacao del sector
agroindustrial en el VRAEM"; asimismo, deficiencias en los informes emitidos por la jefa de la
oficina de Asesoria Juridica®, aunado a retrasos excesivos para el inicio de las acciones legales
que conlleven a la ejecucion de la garantia, situacion que no permitio el cobro de S/ 339 747,23

De igual modo, se han evidenciado deficiencias en las gestiones realizadas por el jefe de la oficina
de Administracion y la responsable de Tesoreria, para la ejecucion de la carta fianza
n.® 089-10/CACF, emitida por la Cooperativa Financoop que el Contratista entregé a la Entidad,

efiora Beatriz Rodriguez Nique
Empresa R&S Asociados S.R.L
4 Sefiora Eugenia de Jesls Marifio Cabello
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como garantia de fiel cumplimiento del contrato n.® 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 26 de
octubre de 2015 para la ejecucion de la obra “Instalacion de servicios tecnolégicos para los
productos derivados de la cadena productiva de frutos, hortalizas y hierbas aromaticas, distrito de
Majes, provincia de Caylloma, region Arequipa’; ademas, deficiencias en los informes emitidos,
aunado a retrasos excesivos en las gestiones realizadas por la jefa de la oficina de Asesoria
Juridica, situacion que no permitio el cobro de S/ 224 319,91.

El monto objeto del control asciende a la suma de S/ 564 067,14, correspondiente a la carta fianza
n.° 0066-09-2019/CACF por S/ 339 747.23 y la carta fianza n.* 089-10/CACF por S/ 224 319,91,
conforme se detalla en el cuadro a continuacion:

Cuadron.®1
Monto objeto del control
Empresas que emitio ; Monto
ls5 Cartas Flanza Contrato Carta Fianza s/
] Contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA- Carta fianza n.” 0066-09- 33974723
Cooperativa de Ahorro [ ABAST de 13 de octubre de 2015 2019/CACF !
y Crédito Limitada
Financoop Contrato n.* 018-2015-ITP/SG/OGA- s
ABAST de 26 de octubre de 2015 Carta fianza n.” 089-10/CACF | 224 319,91
Monto objeto del Servicio de Control Especifico S/ 564 067,14

Fuente: Documentacién remitida adjunta al memorando n.® 000972-2022-TP/OA de 7 de marzo de 2022, memorando
n.* 001050-2022-ITP/OA, de 10 de marzo de 2022, memorando n.° 00854-2022-ITP/OA, de 28 de febrero de 2022,
memorando n.® 001227-2022-ITP/OA, de 18 de marzo de 2022, memorando n.* 1236-2022-ITP/OA de 18 de marzo de 2022

Elaborado por: Comision de Contral.

Alcance

El servicio de control especifico con hechos de presunta irregularidad a la inejecucion de cartas
fianzas que garantizaban el fiel cumplimiento de los contratos n.s 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST
y 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAS, suscritos para la ejecucion de las obras: “Creacién de servicios
tecnolégicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el VRAEM® e
“Instalacion de servicios tecnoldgicos para los productos derivados de la cadena productiva de
frutos, hortalizas y hierbas arométicas, distrito de Majes, provincia de Caylloma, region Arequipa’,
respectivamente, comprendid la revision de documentacion relacionada desde el 1 de octubre de
2015 al 15 de marzo de 2021; fechas en la que se produjo el hecho presuntamente irregular, sin
perjuicio de los periodos anteriores y posteriores que fueron necesarios revisar para cumplir con
los objetivos de la auditoria.

4, De laentidad o dependencia

El Instituto Tecnologico de la Produccion — ITP, pertenece al Sector Produccion, en el nivel de
gobierno nacional.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la entidad.
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Fuente: Decreto Supremo n.° 005-2016-PRODUCE, publicado el 28 de abril de 2016.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.° 295-2021-CG, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucién de
Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, asi como al marco
normativo que regula la notificacion electronica emitida por la Contraloria General de la Republica
se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas
en los hechos con evidencias de presunta irregularidad, a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.
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ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Inejecucion de cartas fianzas de fiel cumplimiento de los contratos suscritos para la
construccion de las obras: Creacion de servicios tecnolégicos para la cadena productiva de
caféy cacao del sector agroindustrial en el Vraem, e, Instalacion de servicios tecnoldgicos para
los productos derivados de la cadena productiva de frutos, hortalizas y hierbas aromaticas,
distrito de Majes, provincia de Caylloma, region Arequipa; pese a que las resoluciones
contractuales se generaron por causas imputables al Contratista, generaron un perjuicio
economico a la Entidad por S/ 564 067,14.

El Instituto Tecnologico de la Produccion (en adelante, la Entidad) y la empresa R&S Asociados
S.R.L5, (en adelante, el Contratista) suscribieron el contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST el 13
de octubre de 20155, cuyo cumplimiento se encontraba garantizado mediante carta fianza emitida a
favor de la Entidad por S/ 339 747,23. No obstante, con Resolucion Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE
de 12 de julio de 2016, la Entidad decidié resolver el contrato, debido al incumplimiento injustificado
del Contratista’, quien interpuso los casos arbitrales n.os 265-2016-CCL y 232-2017-CCL ante el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, los mismos que fueron archivados, a razon
de que el Contratista no cumpli6 con cancelar los gastos arbitrales a su cargo.

Sin embargo, pese a tener conocimiento que la resolucion del contrato se encontraba consentida?, el
jefe de la oficina de Administracion® y la responsable de Tesoreria™ no realizaron las gestiones en
forma eficiente e incumplieron con las exigencias establecidas para efectuar el tramite de ejecucion
de la carta fianza n.” 0066-09-2019/CACF; asimismo, el deficiente accionar por parte de la jefa de
la oficina de Asesoria Juridica'? , aunado a retrasos excesivos en las gestiones realizadas para el
inicio de las acciones legales®, hechos que, en forma conjunta, no permitieron el cobro de los
S/ 339 747,23, afianzados como garantia de fiel cumplimiento.

Asimismo, la Entidad y el Contratista’ suscribieron el contrato n.* 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST el
26 de octubre de 2015, cuyo cumplimiento contractual se encontraba garantizado mediante carta
fianza emitida a favor de la Entidad por S/ 224 319,91. No obstante, con Resolucion Ejecutiva
n.° 131-2016-ITP/DE de 12 de julio de 2016, la Entidad decidio resolver el contrato, debido al
incumplimiento injustificado del Contratista'® quien interpuso ante el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima una demanda asignada al expediente arbitral n.® 264-2016-CCL., que fue
declarada infundada a través de un Laudo Arbitral; sin embargo, al no estar conforme el Contratista
interpuso una demanda de anulacion del Laudo Arbitral ante el Poder Judicial, recaida en el
expediente judicial n.® 00148-2018-0-1817-SP-C0O-02, siendo declarada infundada por el Organo
Jurisdiccional.

Empresa ganadora de la Licitacion Publica n.” 001-2015-ITP

Para la ejecucion de la obra "Creacion de servicios fecnoldgicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindusirial en el
Vraem',

Al haber alcanzado el maximo de penalidad por mora, en el marco del numeral 2 del articulo 168 del reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

A razon de que los casos arbitrales fueron archivados debide al incumplimiento de los gastos arbitrales por parte del Contratista.

Sefior Freddy Chaupin Sosa

Sefora Beatriz Rodriguez Nique

Emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Limitada Financoop

Senora Eugenia de Jesis Marifo Cabello

Que conlleven a la ejecucion de la garantia

La misma empresa R&S Asociados S.R.L, se le otorgd la buena pro de la Licitacion Publica n.” 002-2015-TP

Para la ejecucion de la obra “Instalacion de servicios tecnologicos para los productos derivados de la cadena productiva de frufos, hortalizas
y hierbas aromaticas, distrito de Majes, provincia Caylloma, region Arequipa’,

En el marco del articulo 168 del Reglamento de la Ley de Conlrataciones al abandonar la obra e incumplir injustificadamente sus obligaciones
contractuales
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No obstante, pese a tener conocimiento que la resalucion del contrato se encontraba consentida, el
jefe de la oficina de Administracion y la responsable de Tesoreria, no realizaron las gestiones en forma
efectiva e incumplieron con las exigencias establecidas para efectuar el tramite de ejecucion de la
carta fianza n.® 089-10/CACF; aunado al deficiente accionar de la jefa de la oficina de Asesoria
Juridica'” y los retrasos en las gestiones para el inicio de las acciones legales, hechos que
conjuntamente no permitieron el cobro de los S/ 224 319,91, afianzados como garantia de fiel
cumplimiento.

La situacion expuesta se ha originado por el accionar negligente e inexcusable del jefe de la oficina
de Administracion y la responsable de Tesoreria, quienes no realizaron las gestiones en forma efectiva
e incumplieron con las exigencias establecidas para efectuar el tramite de ejecucion de la carta fianza
n.° 0066-09-2019/CACF por S/ 339 747,23, asi como la carta fianza n.® 089-10/CACF por
S/ 224 319,91. Aunado al accionar negligente e inexcusable y los retrasos excesivos en las gestiones
realizadas por la jefa de la oficina de Asesoria Juridica; hechos que, en forma conjunta, ocasionaron
un perjuicio econdmico a la Entidad por el monto ascendente a S/ 564 067,14.

Los hechos sefialados se detallan a continuacion:

1. Respecto a la inejecucion de la carta fianza n.° 0066-09-2019/CACF, garantia de fiel
cumplimiento del contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, para la ejecucién de la obra:
Creacion de servicios tecnolégicos para la cadena productiva de café y cacao del sector
agroindustrial en el Vraem.

Con Resolucién de Secretaria General n.° 044-2015-ITP/SG de 8 de setiembre de 2015
(apéndice n.° 4) se aprobd el expediente de contratacion para la ejecucion de la obra “Creacion
de servicios tecnolégicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en
el Vraem", convocado el 9 de septiembre de 2015 a través de Licitacion Publica
n.® 001-2015-ITP*%; deviniendo en el otorgamiento de la buena pro a favor de la empresa R&S
Asociados S.R.L, con RUC n.® 20360672418 (el Contratista), conforme consta en las actas
correspondientes (apéndice n.® 5).

Seguidamente, el Contratista entregd mediante documento s/n de 12 de octubre de 2015
(apéndice n.° 6), diversos requisitos? que fueron establecidos en las bases integradas de la
Licitacion Publica n.® 001-2015-ITP para la suscripcion del contrato, entre los cuales se
encontraba la carta fianza n.° 0011-0295-9800064395-31, por el 10% del monto del contrato
como garantia de fiel cumplimiento, emitida por el Banco BBVA Continental, siendo
perfeccionada la contratacion a través del contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 13 de
octubre de 2015 (apéndice n.° 7), por S/ 3 397 472,25, con un plazo de ejecucién de ciento
cinco (105) dias calendarios.

Sobre el particular, se ha verificado que la carta fianza n.° 0011-0295-9800064395-31 que
garantizaba el fiel cumplimiento del contrato por S/ 339 747,23, fue renovada en diez (10)
oportunidades por el Banco BBVA Continental, siendo finalmente cambiada por la carta fianza
n.® 0066-09-2019/CACF (apéndice n.° 8) emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Limitada Financoop (en adelante, Cooperativa Financoop), conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

Senora Eugenia de Jesis Marifio Cabello

18 Enelmarco del Decreto Legislativo n.” 1179, que establece procedimientos de contratacion para la implementacidn de los Centros de Innovacion
Tecnologica - CITES, del Instituto Tecnologico de la Produccion - ITP del Ministerio de la Produccion, en el marco de la Ley n.® 30335,

9 Con registro n.” 4110 de Tramite Documentario (Ventanilla 2) del ITP.

2 En cumplimiento del numeral 2.7, del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Administrativas de la LP n.” 001-2015-ITP.
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Cuadron.® 2
Relacion de cartas fianzas de fiel cumplimiento del
contrato n.° 016-2015-ITP/SG/IOGA-ABAST

Renovacion [ Cambio Entidad Vigencia
item : Fecha de b ; Carta Fianza N°
Documento de ingreso recepcion emisora Desde Hasta
1 Documento s/n 1211012015 0011-0295-9800064395-31 9/10/2015 6/2/2016
2 | Cartan.® 020-2016/RYS | 8/2/2016 0011-0295-9800064395-31 3/2/2016 6/5/2016
3 | Cartan.” 061-2016/RYS | 11/5/2016 0011-0295-9800064395-31 10/5/2016 4/8/2016
4 | Cartan.® 089-2016/RYS | 5/8/2016 0011-0295-9800064395-31 2/8/2016 2/11/2016
5 | Cartan.® 112-2016/R&S | 9/11/2016 v 0011-0295-9800064395-31 711112016 301/2017
6 | Cartan” 082017IR&S | 6212017 | oov [ 0011-0295-9800064395-31 | 21212017 | 28/6/2017
7 | Cartan.® 044-2017/RYS | 27/6/2017 0011-0295-9800064395-31 221612017 241122017
8 | Cartan.® 083-2017/RYS | 2112/2017 0011-0295-9800064395-31 | 16/12/2017 2216/2018
9 | Cartan.” 042-2018/R&S | 26/6/2018 0011-0295-9800064395-31 25/6/2018 18/12/2018
10 | Cartan.” 065-2018/RYS | 21/12/2018 0011-0295-9800064385-31 | 20/12/2018 171312019
11 | Cartan.” 015-2019/R&S | 18/3/2019 0011-0295-9800064395-31 12192019 12/9/2019
Cooperativ
a de Ahorro .
12 | Carlan.” 54-19/RS 13/9/2019 | y Crédito | 0066-09-2019/CACF 10/09/2020 4/9/2020
Limitada
Financoop

Fuente: Documento s/n de 12 de octubre de 12 de octubre de 2015, con el cual ingreso |a carta fianza y sus renovaciones (apéndice n.° 6) y
(apéndice n.° 8)
Elaborado por: Comision de Control

Conforme se muestra en el cuadro precedente, la Gltima garantia de fiel cumplimiento entregada
por el Contratista a la Entidad es la carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF, remitida a traves de la
carta n.° 54-19/RS de 13 de setiembre de 2019 (apéndice n.° 8). En tal sentido, ante el
incumplimiento del Contratista de alguna de sus obligaciones contractuales facultaba a la Entidad
a resolver el contrato y, en consecuencia, a ejecutar la carta fianza, luego de cumplirse con las
condiciones establecidas en el numeral 2 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?'.

El Contratista, inicié la ejecucion de la obra desde el 2 de noviembre de 2015, segin consta en
asiento n.” 01 del cuaderno de obra (apéndice n.° 9), hasta el 12 de julio de 2016, fecha en que
fue resuelto en forma total el contrato n.° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, debido al
incumplimiento injustificado del Contratista, al haber alcanzado el méximo de penalidad por
mora; seglin consta en la Resolucion Ejecutiva n.” 130-2016-ITP/DE de 12 de julio de 20162
(apéndice n.° 10) la misma que dispuso:

ll(‘ s )
“Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 016-2015-[TP/SG/OGA-

ABAST, celebrado con la empresa R&S Asociados S.R.L., para la ejecucién de la Obra
"Creacion de Servicios Tecnologicos para la Cadena Productiva de Café y Cacao de
Sector Agroindustrial en el VRAEM", segun causal contenida en el numeral 2 del
articulo 168 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado; sin perjuicio de
aplicar las penalidades distintas a la mora, asi como iniciar las acciones legales de
indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados al Instituto Tecnolégico de
la Produccion (ITP).

()

2t QOpinion n.” 017-2019/DTN, de la Direccion Técnico Normativa del OSCE
2 Nolificada mediante carta n.” 299-2016-ITP/SG el 12 de julio de 2016.
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Articulo 3.- DISPONER que una vez consentida la resolucién del Contrato N° 016-
2015-ITP/SG/OGA-ABAST, la Oficina de Administracion implemente las acciones
necesarias para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento oforgada por la
empresa R&S Asociados S.R.L.; y disponga la organizacion y remision al Tribunal
de Contrataciones del Estado, del expediente de solicitud de aplicacion de sancion,
para los fines respectivos.

(...)" (El resaltado es nuestro).

Al respecto, notificada la Resolucion Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE de 12 de julio de 20162, el
Contratista formulé una solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima el 4 de agosto de 2016%, que fue tramitada mediante el caso arbitral
n.° 265-2016-CCL (apéndice n.° 12); cuya pretension principal era dejar sin efecto la resolucion
del contrato, el pago de los costos y costas del arbitraje y el pago de los costos financieros
correspondientes a la vigencia de la carta fianza.

Sobre el particular, el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a través de las
Resoluciones n.s5y 7 de 8 de mayo y 8 de junio de 2017, respectivamente, dio por terminadas
las actuaciones arbitrales y declaro el archivo definitivo del proceso arbitral, debido a que el
Contratista no cumplio con cancelar los gastos arbitrales a su cargo. Dichas resoluciones fueron
trasladadas por la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién al jefe de la oficina de
Asesoria Juridica del ITP%, a través del oficio n.® 422-2017-PRODUCE/PP recibido el 15 de
junio de 2017% (apéndice n.° 11)

Paralelamente, el Contratista el 15 de junio de 20172, present6 una nueva solicitud de arbitraje
ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, (de acuerdo con la informacion
remitida por la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion) (apéndice n.° 12), que fue
tramitada en el caso arbitral n.® 232-2017-CCL, cuyas pretensiones fueron:

()

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare nula e ineficaz la Resolucién Ejecutiva N° 130-2016-ITP/DE del
12 de julio de 2016, mediante el cual la Entidad decide resolver el Contrato de Obra
N° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral declare que los atrasos en la ejecucion de obra y su posterior
paralizacion, son ajenos a la voluntad y responsabilidad del confratista, por
corresponder a eventos causados por caso foriuito, fuerza mayor, y hechos imputables
a la propia Enfidad; y en consecuencia determine que no corresponde la aplicacion de
penalidades por incumplimiento de las obligaciones confractuales, en razén a que
dichos atrasos y la posterior paralizacion son ajenos a nuestra responsabilidad.
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral defermine la Resolucion del Contrato N° 016-2015-
ITP/SG/OGA-ABAST por causas no imputables a mi representada en razon a que los
dafios econémicos ocasionados y el incumplimiento injustificado de las obligaciones
esenciales de la Entidad contratante imposibilitaron de manera definitiva la
continuacion del contrato.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago de S/ 84,481.04 mas los intereses
que se generen hasta la fecha de cancelacion por concepto de saldo pendiente de

ficada mediante carta n.” 299-2016-ITP/SG el 12 de julio de 2016.

Segun lo informado a través de correo electronico por la Procuraduria Piblica del Ministerio de la Produccion (apéndice n.° 12)

Juan Alfredo Sanchez Galloso

Registrado por mesa de partes ventanilla 2 registro n,” 2855

De acuerdo al comeo electronico emitido por Claudia Velarde Salazar de la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion. (apéndice
n.°12)
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cobro del avance real de ejecucion de obra, y no se consfituya un desequilibrio
econémico en la obra.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago de S/ 21,290.00, incluido IGV, mas
los intereses que se generen hasta la fecha de cancelacion por concepto de los
mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 01 y 02 que fueron
aprobadas por la entidad por 16 y 14 dias respectivamente.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a la Entidad el reconocimiento y pago de S/ 15,929.76 por los sobrecostos
generados por la renovacion de las carta fianza, mas los infereses legales devengados
hasta la fecha efectiva de pago, como consecuencia de la demora de la Enfidad, en el
pago de la Liquidacion de fa Obra.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL

Que se ordene a la Entidad demandada el pago de los costos y costas del presente
proceso arbitral (...)."

Con relacion al presente arbitraje, el Contratista tampoco cumplié con cancelar los gastos
arbitrales, motivo por el cual el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, emiti6 [a
Orden Procesal n.° 6 de 18 de julio de 2018 (apéndice n.° 13), dando por terminadas las
actuaciones procesales y disponiendo el archivo del proceso. Posteriormente, el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, expidio la Orden Procesal n.° 7 de 16 de agosto
de 2018 (apéndice n.® 14), determinando la distribucion de los gastos arbitrales por terminacion
de las actuaciones, documento que fue trasladado al Director Ejecutivo del ITP, mediante oficio
n.° 863-2019-PRODUCE/PP, recibido el 8 de noviembre de 20192 (apéndice n.° 15).

Sobre el particular, la Orden Procesal n.° 7 de 16 de agosto de 2018 (apéndice n.® 14), precisé
lo siguiente:

()

PRIMERO: DETERMINAR la distribucion de los gastos arbitrales por terminacion de
las actuaciones en proporciones iguales a ambas partes

SEGUNDO: OTORGAR a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a computarse
a partir de notificadas con la presente Orden Procesal, para que cumplan con efectuar
el pago de los gastos arbitrales por terminacion de las actuaciones arbitrales,
comunicadas por la Secretaria Arbitral el 09 de agosto de 2018. (...)". (Enfasis

agregado).

En tal sentido, la Entidad tuvo conocimiento desde el 8 de noviembre de 2019, que los
arbitrajes habian culminado. Por tanto, la resolucién del contrato se encontraba consentida, al
no existir controversias respecto a la resolucion del contrato y en atencion a la funcion resarcitoria
de la garantia de fiel cumplimiento: “pues lo que se pretende a través de su ejecucion es indemnizar a
la Entidad por los eventuales dafios y perjuicios que haya sufrido debido al incumplimiento del contratista”,
conforme las diversas opinicnes emitidas por el OSCE®; en consecuencia, la Entidad estaba
facultada a ejecutar la carta fianza n.° 0066-09-2019/CACF, conforme se muestra en el grafico
a continuacion:

% |ngresado por Tramite Documentario con registro n.® 8636
2 QOpinion n.° 077-2012/DTN y Opinion n.° 108-2014/DTN.
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Gréfico n.® 2
Linea de tiempo desde la resolucion del contrato hasta que la Entidad tomé conocimiento que las
actuaciones arbitrales habian culminado resolviendo su archivo definitivo

A5 8/11/2019 )

(Fechaquela
Entidad toma
‘conocimiento que,
las actuaciones
arbitrales habian
culminado)
Oficio n.” 863-2019-
PRODUCE/PP

\ (PP a DE) =

Fuente: Documentacion remitida mediante memorando n.” 001236-2022-ITP/OA de 18 de marzo de 2022 y oficio n.” 0000157-2022-PRODUCE/PP de
11 de marzo de 2022.
Elaborado por: Comision de Control
Leyenda: OAJ, Oficina de Asesoria Juridica
DE. Direccion Ejecutiva
PP. Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion

Conforme se describe en el grafico precedente, la Entidad estaba facultada a ejecutar la carta
fianza de fiel cumplimiento a partir del 8 de noviembre de 2019, fecha en la que tomé
conocimiento que las actuaciones arbitrales habian culminado y se habia dispuesto su
archivo definitivo. Sin embargo, segun el informe n.° 000064-2022-ITP/OA-TESO de 14 de
febrero de 2022% (apéndice n.° 49), la carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF no fue ejecutada;
debido a irregularidades que imposibilitaron su ejecucion.

Independientemente de ello, es de precisar que el 15 de marzo de 2020 (cuatro meses
después), la Presidencia del Consejo de Ministros emiti6 el Decreto Supremo
n.° 044-2020-PCM “Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19",
disponiendo a través de su articulo 1, el aislamiento social obligatorio (cuarentena).

A. No se realizaron gestiones para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento con
anterioridad al brote del COVID -19.

La Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion, el 8 de noviembre de 2019 traslado la
orden procesal n.° 7 (apéndice n.° 14), al Director Ejecutivo de la Entidad, a través del oficio
n.® 863-2019-PRODUCE/PP (apéndice n.° 15), la cual determind la distribucion de los gastos
por terminacion de las actuaciones arbitrales; dicho documento fue derivado por el Director
Ejecutivo através de memorando n.® 3160-2013-ITP/DE de 8 de noviembre de 2019 (apéndice
n.° 16) a la Secretaria General, quien a su vez, con el memorando n.® 3726-2019-ITP/SG del
mismo dia (apéndice n.° 17), la remitio a la Oficinas de Administracion y a la Oficina de
Asesoria Juridica.

Por su parte, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, lo derivé al
responsable de Contabilidad con memorando n.® 12078-2019-ITP/OA de 8 de noviembre de

10 Remitido por la Oficina de Administracién adjunto al memorando n.® 000632-2022-ITP/OA, de 15 de febrero de 2022, en atencion al
requerimiento efectuado por el OCI con memorando n.” 000043-2022-TP/OCI de 9 de febrero de 2022.
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2019 (apéndice n.° 18), quien, a través del informe n.® 811-2019-ITP/OA-CONT de 12 de
noviembre de 2019 (apéndice n.® 19) lo envio a la Oficina de Planeamiento, Presupuesto y
Modernizacion, para la aprobacion del crédito de la certificacion presupuestal.

De forma simultanea, la Oficina de Asesoria Juridica con memorando n.® 892-2019-ITP/OAJ
de 12 de noviembre de 2019 (apéndice n.° 20) solicit6 al jefe de la oficina de Administracion,
sefior Freddy Chaupin Sosa, que se efectué el pago de los gastos arbitrales, quien en atencién
a ello, lo derivé a los responsables de Abastecimiento y Contabilidad a través de memorando
n.* 12215-2019-ITP/OA de 13 de noviembre de 2019 (apéndice n.® 21).

Por su parte el Responsable de Contabilidad con el informe n.® 821-2019-ITP/OA-CONT de 15
de noviembre de 2019 (apéndice n.° 22), dirigido al jefe de la oficina de Administracion, sefior
Freddy Chaupin Sosa, en su asunto indica lo siguiente: “(...) Pago de Liquidacion de gastos
arbitrales por terminacion anticipada, caso arbitral N° 0232-2017-CCL empresa R&S Asociados
S.R.L", ademas solicitd que, se informe a la Procuraduria Plblica del Ministerio de la
Produccién.

En tal sentido, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, a fravés del
oficio n.® 545-2019-ITP/OA de 19 de noviembre de 2019 (apéndice n.° 23), dirigido al
responsable de la Procuraduria Pablica informé lo siguiente:

1)

Es grato de dirigirme a usted para hacer de su conocimiento que, de acuerdo al Oficio
de referencia, de fecha 08 de noviembre de 2019, su despacho informa que, el Centro
de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, solicita el pago de gastos arbitrales
por terminacion anticipada del proceso, en relacion al Caso Arbitral N° 0232-
2017-CCL iniciado por la empresa R&S Asociados S.R.L., en el que discuten las
controversias relacionadas con el Contrato N° 016-2015-1T/SG/OGA/ABAST (...)".

De acuerdo con lo expuesto en los pérrafos anteriores, se puede corroborar que, el jefe de la
oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, tuvo conocimiento desde el 8 de
noviembre de 2019, que se habia realizado la terminacion anticipada del expediente arbitral
n.° 0232-2017-CCL, toda vez que gestiond el pago a favor del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, solicitado por el Procurador Publico del Ministerio de la Produccion. Sin
embargo, no realizé acciones con la finalidad de ejecutar de forma célere la carta fianza
n.° 0066-09-2019/CACF, incumplimiento lo dispuesto en el articulo 3 de la Resolucion
Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE de 12 de julio de 2016.

B. Gestiones realizadas durante el brote del COVID -19.

Al respecto, la Presidencia del Consejo de Ministros el 15 de marzo de 2020, emiti6 el Decreto
Supremo n.® 044-2020-PCM “Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por las
graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19",
disponiendo a través de su articulo 1, el aislamiento social obligatorio (cuarentena).
Seguidamente, por Decreto de Urgencia n.® 036-2020 publicado el 10 de abril de 2020 se
prorrogaron los plazos de ejecucion de las cartas fianzas en general, disponiéndose en la
Segunda Disposicion Complementaria Final de este decreto lo siguiente:

1)

2.1. Dispéngase la prérroga del plazo para la ejecucion de las fianzas, cartas
fianza y pdlizas de caucion emitidas en el territorio nacional a que se refiere el articulo
1898 del Cédigo Civil u ofra disposicion de caracter especifico referida al plazo,
respectivamente, por el periodo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional
establecido por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus prorrogas, de aquellas
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garantias cuyo vencimiento formal se produzca desde la fecha de entrada en vigencia
del presente Decreto de Urgencia hasta la culminacion del Estado de Emergencia
Nacional antes mencionado (...)" (Enfasis agregado).

i. Deficiencias en el primer requerimiento de ejecucion de la carta fianza
n.° 0066-09-2019/CACF.

Sobre el particular, se verifico que la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Marlene
Rodriguez Nique, emitid el informe n.° 186-2020-ITP/OA-TESO de 2 de setiembre de 20203
(apéndice n.° 24), dirigido al jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin
Sosa, en el cual informd el estado situacional de la carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF3
(apéndice n.° 8), en dicho documento precisé lo siguiente:

)

Me dirijo a usted a fin de informarie sobre el estado situacional de la Carta Fianza que
se encuentra en calidad de custodia en Tesoreria, y a través de su despacho solicitar
a Abastecimiento evaluar la situacion de contrato, informar sobre Renovacion,

Ejecucion o Devolucion (...)". (Enfasis agregado).

Pese a haber tomado conacimiento el 8 de noviembre de 2019, de la orden procesal n.° 7
(apéndice n.° 14), en la cual se determind la distribucion de los gastos por terminacion de
las actuaciones arbitrales, dicho informe fue derivado por el jefe de la oficina de
Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, al responsable de Abastecimiento, a través del
memorando n.® 05846-2020-ITP/OA de 3 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 25), indicando
en observaciones lo siguiente: *(...) Se remite Informe N° INFORME N° 186-2020-ITP/OA-TESO,
a fin que evaltie la situacion del contrato, y comunicar a Tesoreria si corresponde 0 no su Renovacién

()"

En atencién a ello, la Coordinadora de Abastecimiento® emitio en respuesta el informe
n.® 1024-2020-ITP-CA/ABAST de 9 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 26) dirigido al jefe
de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, informando lo siguiente:

1)

Es necesario precisar que la Oficina de Asesoria Juridica mediante correo electrénico
de fecha 09 de setiembre de 2020, sefiala que la Procuraduria Publica del Ministerio
de la Produccion, ante la consulfa informa el estado situacional de los procesos
arbitrales siguientes:

1) R&SASOCIADOS CONTRA EL ITP- CASO ARBITRAL N° 265-2016-CCL
Mediante Resolucion N° 05 del 8 de mayo del 2017, el Tribunal dejo constancia de que
la demandante no habia cumplido con cancelar la parte de los gastos arbitrales
(...) declarar el archivo definitivo del presente caso arbitral. Seguidamente a
fravés de la Resolucion N° 7 del 08 de junio de 2017, se resolvié confirmar lo
sefialado en la Resolucion N° 05 y se da por terminadas las actuaciones
arbitrales y se declara el archivo definitivo del presente proceso arbitral.

2) R&SASOCIADOS CONTRA EL ITP- CASO ARBITRAL N° 232-2017-CCL
Mediante Orden Procesal N°® 05 del 12 de junio del 2018, se dispuso mantener de
forma tnica y excepcional, la suspension del presente proceso arbitral por el plazo de
15 dias, a efectos de que la parte interesada cumpla con asumir el pago de los gastos
arbitrales correspondientes. Seguidamente a través de la Orden Procesal N° 06 del 18
de julio de 2018, se da por terminadas las actuaciones arbitrales, disponiéndose el
archivo del presente proceso arbitral. (...)

- ecibido por la oficina de Administracion el 3 de setiembre de 2020
3 Emitida por el monto de S/ 339 747,23 y con fecha de vencimiento del 4 de setiembre de 2020
% Sefiora Dina Viguria Velasque.
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Por lo que teniendo en consideracion que el contrato mencionado fue resuelfo
por causa imputable a la empresa R&S ASOCIADOS SRL., y mas atin que la
Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion informa que los casos
arbitrales seguidos con la mencionada empresa fueron archivados,
corresponderia ejecutar la carta fianza de fiel cumplimento”, (Enfasis agregado)

Dicho informe fue derivado por el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin
Sosa, a la Direccion de Operaciones a través del memorando n.® 06038-2020-ITP/OA, de 10
de setiembre de 2020 (apéndice n.° 27), en el cual incluyd como observaciones las
siguientes:

"(...) Se remite INFORME N° 1024-2020-ITP-OA/ABAST, a fin de que en su calidad
de drea usuaria, técnica y unidad ejecutora de inversiones, emita opinién respecto a la
pertinencia de ejecutar el mencionado titulo valor (...)".

En respuesta a ello, el Director de Operaciones emitié el memorando n.° 1606-2020-ITP/DO
de 10 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 28), dirigiéndolo al jefe de la oficina de
Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, con copia a la coordinadora de Abastecimiento,
indicando lo siguiente:

“(...), al haberse resuelto el contrato de ejecucién de obra por causas imputables al
contratista y al haberse terminado y archivado los dos procesos arbifrales iniciados por
el contratista, entendiéndose que no existen mas procesos arbitrales relacionados con
ef contrato de obra, la resolucién del Contrato N° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST ya
habria quedado consentida; en ese sentido, correspondera a su Despacho realizar
las acciones seiialadas en el Articulo 3 de la Resolucion Ejecutiva N° 130-2016-
ITP/DE (...)". (El resaltado es nuestro)

En atencion al memorando n.° 1606-2020-ITP/DO de 10 de setiembre de 2020 (apéndice
n.° 28), la coordinadora de Abastecimiento® emitio el informe n.® 1032-2020-ITP-OA/ABAST
de 11 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 29), dirigido al jefe de la oficina de Administracion,
sefior Freddy Chaupin Sosa, en el cual concluyé lo siguiente:

()

3.3 Al no tener més procesos arbifrales en tramite, Ia resolucion del contrato de
obra habria quedado consentida; en ese sentido corresponde ejecutar la carta
fianza de fiel cumplimiento presentada por la empresa R&S Asociados para la
suscripcion del Contrato n.° 16-2015-ITP/SG/OA-ABAST “Creacién de servicios
tecnolgicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el
VRAEM', sin perjuicio de solicitar la sancion respectiva ante el Tribunal de

Contrataciones del Estado.(...)" (Enfasis agregado).

Dicho informe fue derivado por el jefe de la oficina de Administracién, sefior Freddy Chaupin
Sosa, mediante memorando n.” 06136-2020-ITP/OA de 11 de setiembre de 2020 (apéndice
n.® 30), al area de Tesoreria, indicando en observaciones lo siguiente: “Se remite para su
tramite correspondiente” (Enfasis agregado).

Por su parte, el area de Tesoreria proyectt®, la carta n.® 46-2020-ITP/OA (carta notarial
n.® 3248-20)% (apéndice n.° 31), que fue suscrita por el jefe de la oficina de Administracion,
sefior Freddy Chaupin Sosa, y cuenta con el visto bueno de la responsable de Tesoreria,

M Seiiora Dina Viguria Velasque
% Conforme los datos registrados en el informe n.* 239-2020-TP/OA-TESO, de 22 de octubre de 2020.
% Registrada por la Notaria Del Pozo Valdez como carta notarial 3248-20 de 14 de seliembre de 2020.
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sefiora Beatriz Rodriguez Nique, recibida por la Cooperativa Financoop el 15 de setiembre
de 2020, indicando en dicho documento lo siguiente:

)

Tengo a bien dirigirme a ustedes con el fin de solicitar la EJECUCION de la Carta
Fianza n.® 0066-09-2019%/CACF por §/. 339,747.23 (...), esta solicitud se sustenta
por incumplimiento de las obligaciones contractuales, al haberse alcanzado el
maximo de penalidad por mora de acuerdo a lo indicado en la ley de contrataciones
del Estado, por lo que la Entidad mediante Resolucion Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE
resolvio el Contrato N° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, (.., la misma que quedd
consentida por no existir proceso conciliatorio y/o arbitral alguno. (...)" (Enfasis

agregado)

Graficon.® 3
Linea de tiempo desde que la Entidad tuvo conocimiento que las actuaciones arbitrales habian culminado
hasta el 1er requerimiento para la ejecucion de la carta fianza n.° 0066-09-2019/CACF

301 dias 15/9/2020

8/11/2019 calendario 41812020 cartap,: 46-2020-
Se sabia que, las actuaciones Vencimiento dela CF ITFIOA
abitrales habian culminado :

312dias

calendario

Elaborado por: Comision de Control

Cabe precisar que, la carta fianza n.° 0086-09-2019/CACF (apéndice n.° 8), ya se
encontraba vencida desde el 4 de setiembre de 2020, conforme consta en el segundo parrafo
y contenia en su quinto parrafo requisitos que la Entidad debid de acreditar, conforme se
observa a continuacion:

“(...) En esta fianza, en ningn caso y por ningtin concepto excedera el monto sefialado
en el parrafo anterior, regira desde la fecha de su emision ,10-09-19 hasta 04-09-2020,
360 dias, a horas 12 meridiano, luego de lo cual la Cooperativa de Ahorro y Crédito
FINANCOOP LTDA, quedara liberada con posterioridad al vencimiento del termino
previsto en el Articulo 1898 del Codigo Civil liberado de toda responsabilidad. (...)

El pago sera efectuado de conformidad con lo expresamente establecido en los
péarrafos precedentes. Sin perjuicio de ello, el pago estara sujeto al cumplimiento de
los siguientes requisitos: (1) La acreditacion de la legitimidad del beneficiado y/o
representante de éste y (l) La devolucion del documento original que contiene la
presente carta fianza y sus prorrogas de ser el caso. De no cumplirse con dichos
requisitos dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes de notificada la
solicitud de ejecucion por el beneficiario, el requerimiento de ejecucion de la
carta fianza se entendera como no efectuado (...)". (Enfasis agregado).
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Aunado a ello, el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo n.” 1017%, establecia lo siguiente:

En virtud de la realizacién automética, a primera solicitud, las empresas emisoras no
pueden oponer excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a
honrarlas de inmediato dentro del plazo maximo de tres (3) dias. Toda demora
genera responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y para el postor o
contratista, y da lugar al pago de intereses en favor de la Entidad. {...)". (Enfasis
agregado).

Por tanto, existiendo dicha obligacion en forma taxativa, el jefe de la oficina de
Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz
Rodnguez Nique, contaban con cinco (5) dias calendarios, Iuego de recibida la carta
n.° 46-2020-ITP/OA® (carta notarial n.” 3248-20) (apéndice n.° 31) por la Cooperativa
Financoop, es decir, hasta el 21 de setiembre de 2020%, para el cumplimiento de dichos
requisitos, y lograr la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento por S/ 339 747,23.

Sin embargo, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la
responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, incumplieron con la
presentacion de los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta fianza,
tampoco controlaron el plazo de los tres (3) dias® que tenia la Cooperativa Financoop para
honrarla, imposibilitando la ejecucion de la garantia por S/ 339 747,23.

Con lo cual, se acredita que las gestiones realizadas en el primer requerimiento de
ejecucion de la carta fianza n.° 0066-09-2019/CACF, por el jefe de la oficina de
Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, asi como la responsable de Tesoreria, sefiora
Beatriz Rodriguez Nique, no se cifieron a las exigencias establecidas para efectuar el
tramite de ejecucion de la carta fianza.

. Deficiencias _en el segundo requerimiento de ejecucién de la carta fianza

n.° 0066-09-2019/CACF.

Posteriormente, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, suscribid
la carta n.° 49-2020-ITP/OA, recibida el 28 de setiembre de 2020 por la Cooperativa
Financoop (carta notarial n.” 3414-204) (apéndice n.° 32), la misma que contaba con el visto
bueno de la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, reiterando la
solicitud de ejecucion de la carta fianza n.” 0066-09-2019/CACF a favor de la Entidad, en
este documento se especifico lo siguiente:

1..)

Este requerimiento se ejecuta dentro del término legal previsto por el Articulo 1898 del
Codigo Civil (Titulo x Fianza), asi como en concordancia con la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento (...) solicitamos que, el pago se efectué a
la orden del INTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION -ITP{(...)"

¥ Elarticulo 14 del Anexo 01 que forma parte del Decreto Legislativo n.* 1179 (marco legal bajo el cual se convocd la LP n.® 02- 2015}, establece
que: En todo lo no regulado en el presente Anexo es de aplicacion supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo n.° 1017, que
aprueba la Ley de Conlralaciones del Estado, y su Reglamenlo, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y sus modificatorias. (Enfasis
agregado)

#  Registrada por la Notaria Del Pozo Valdez como carta notarial 3248-20 de 14 de setiembre de 2020,

% Considerando que el dia 20 de setiembre de 2020 fue domingo

“  Segun el articulo 39 del Decreto Legislativo n.® 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado.

4 Registrada por la Notaria Del Pozo Valdez como carta notarial 3414-20 de 25 de setiembre de 2020.
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Teniendo en cuenta que este segundo requerimiento fue presentado ante la Cooperativa
Financoop el 28 de setiembre de 2020, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy
Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique contaban con
cinco (5) dias calendarios, es decir, hasta el 3 de octubre de 2020, para presentar los
requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta fianza n.” 0066-09-2019/CACF; sin
embargo, nuevamente incumplieron con la presentacion de dichos requisitos, y
tampoco controlaron el plazo de los tres (3) dias que tenia la cooperativa para honrarla®?,
imposibilitando por segunda vez la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

C. Demora en el inicio de las gestiones legales para la ejecucién de la carta fianza

n.° 0066-09-2019/CACF

Luego, al no haber recibido respuesta por parte de la Cooperativa Financoop, la responsable
de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, emitié el informe n.° 239-2020-ITP/OA-TESO
de 22 de octubre de 2020 (apéndice n.° 33)dirigido al jefe de la oficina de Administracion
sefior Freddy Chaupin Sosa; es decir, veinticuatro (24) dias después de la emision de la
carta n.® 49-2020-ITP/OA (recibida el 28 de setiembre de 2020) por la Cooperativa Financoop
(carta notarial n.® 3414-20%) (apéndice n.° 32),, en dicho documento informé lo siguiente:

1..)

1.8 Tesoreria con fecha 15 de Setiembre del 2020, proyecta la Carta Notarial N° 46-
2020-ITP/OA, mediante el cual la Oficina de Administracion solicita a la financiera
FINANCOORP la Ejecucién de la Carta Fianza N° 0066-09-2019/CACF por el importe
de S/ 339,747.23 soles, por “...incumplimiento de las obligaciones contractuales al
haberse alcanzado el importe maximo de la penalidad por mora de acuerdo a lo
indicado en la Ley de Contrataciones del Estado...”, sin obtener respuesta alguna.
1.9 Tesorerfa con fecha 29 de Setiembre del presente, proyecta la Carta Notarial
N° 049-2020-ITP/OA, en la cual la Oficina de Administracion reitera la solicitud de
Ejecucion de la Carta Fianza N° 0066-09-2019/CACF por el importe de S. 339,747.23
soles, a la entidad financiera FINANCOOP, sin respuesta a la fecha. (...)".

Asimismo, precisé dentro de sus conclusiones y recomendaciones:

“(...) Por lo expuesto, Tesoreria cumplio con realizar las acciones de su competencia
para la ejecucion de la Carta Fianza N° 0066-09-CACF (FINANCOOP), sin obtener
éxito alguno, por lo que se recomienda derivar la presente informacion a la Oficina de
Asesoria Juridica a fin de iniciar los tramites legales para la ejecucion de la Carta
Fianza en arras de garantizar los recursos de la Institucion (...)"

Dicho informe fue derivado por el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin
Sosa, a la oficina de Asesoria Juridica, a través del memorando n.® 08203-2020-ITP/OA* de

24 de octubre de 2020 (apéndice n.° 34), indicando en las observaciones: (...)Se remite
Informe N° 239-2020-ITP/OA-TESO, a fin de que su despacho se sirva iniciar los tramites legales para
la efecucion de la carta fianza (...)".

No obstante, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jests Marifio
Cabello, no realizé las gestiones en forma oportuna y eficaz para el inicio de las acciones
legales que conlleven a la ejecucion de la carta fianza n.° 0066-09-2019/CACF, segin se

“  Elarticulo 39 del Decreto Legislativo n.® 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado establecit: *(...) debiendo limitarse a honrarias
de inmediato dentro del plazo maximo de tres (3) dias. Toda demora genera responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y para el
postor o conlratista, y da lugar al pago de infereses en favor de la Enfidad. (...)".

% Registrada por la Notaria Del Pozo Valdez como Carta Notarial 3414-20 de 25 de setiembre de 2020. (apéndice n.® 29)

#  Remitido al correo elecirénico de Eugenia de Jests Marifio Cabello emarino@itp.qob.pe, en el cual se indicd: (...) Por encargo del Jefe de la
Oficina de Adminisiracién se remite MEMORANDO 8203-2020-ITP-OA derivado del informe N° 239-2020-ITP/OA-Teso, Sobre Ejecucion de
Carta Fianza N° 0066-09-cacf (FINANCOOP, a fin de que su despacho se sirva iniciar los frémites legales para la ejecucion de la carta fianza,

gracias.
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desprende del informe n.° 287-2021-ITP/OAJ de 4 de octubre de 20214 (apéndice n.° 35),
dirigido al Procurador Publico del Ministerio de la Produccion el 4 de octubre de 2021; es decir,
trescientos cuarenta y cinco (345) dias después de haber recibido el memorando
n.” 08203-2020-ITP/OA de 24 de octubre de 2020% (apéndice n.° 34).

El retraso por parte de la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesus
Marifio Cabello, se grafica a continuacion:

Graficon.” 4
Linea de tiempo de la demora en las gestiones para el inicio de las acciones legales para la ejecucion de la
carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF

2 dias

Fuente: Documentacion remitida mediante memorando n.” 000350-2022-ITP/OAJ de 4 de julio de 2022.
Elaborado por: Comisién de Control

Leyenda: OAJ. Oficina de Asesoria Juridica

OA. Oficina de Administracion

PP. Procuraduria Plblica del Ministerio de la Produccion

Teso: Tesoreria

De ofro lado, como consecuencia de no haber cumplido con realizar las gestiones en
forma diligente para la ejecucion de la carta fianza, el jefe de la oficina de Administracion,
sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez
Nique, recibieron respuesta por parte de la Cooperativa Financoop, a través de la carta
n.” 47-2020-COPAC-A.L de 23 de noviembre de 2020 (carta notarial n.® 115985)*7 (apéndice
n.° 36), en la que se indic6 lo siguiente:

T

1.- {Que, habiendo tomado conocimiento de su carta N° 46 y 49-2020-ITP/OA, de
fechas 11 y 25 de setiembre de 2020, enviando notarialmente en fecha 14 y 25 de
setiembre de 2020 y recepcionada por nuestra entidad el 15 y 28 de setiembre de
2020, donde solicitan ejecutar la carta fianza N° 089-10-2020/CACF, y a pesar del
tiempo transcurrido, le hacemos saber que la presente tiene por finalidad recordarles

lo estipulado expresamente en la clausula contenida en el quinto parrafo de la CARTA
FIANZA mencionada que seguidamente franscribimos:

()
“El pago sera efectuado de conformidad con lo expresamente establecido en los
pérrafos precedentes. Sin perjuicio de ello, el pago estara sujeto al cumplimiento de
los siguientes requisitos: (I) La acreditacion de la legitimidad del beneficiado y/o
representante de éste y (Il) La devolucién del documento original que contiene la
presente carta fianza y sus prorrogas de ser el caso. De no cumplirse con dichos
requisitos dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes de nofificada la solicitud
de ejecucion por el beneficiario, el requerimiento de ejecucion de la carta fianza se
entendera como no efectuado”.

4 Remitido a través del memorando n.® 000382-2022-ITP/OAJ de 19 de julio de 2022, en atencion al requerimiento efectuado por el OCI
{apéndice 39)

# Al cual se adjunto el informe n.* 239-2020-ITP/OA-TESO de 22 de octubre de 2020 (apéndice n.® 33)

4 Registrada por la Notaria Alberti como carta notarial n.* 115985.
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2.- Habiendo constatado que ustedes INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA
PRODUCCION - ITP, en su condicion de beneficiarios no han cumplido ante La
Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda — FINANCOOP, con ninguno de los requisitos
dentro de los cinco (5) dias calendarios segun esta expresamente establecido en las
condiciones (I} y () de las Carta Fianza transcrito en el parrafos anterior de la presente
carta notarial nos corresponde comunicarles que de pleno derecho EL
REQUERIMIENTO DE EJECUCION DE LA CARTAS FIANZA mencionada por
ustedes, SE TIENE POR NO EFECTUADOQ.

En consecuencia, LA COOPAC FINANCOOP teniendo en cuenta lo expuesto
precedentemente y, ademas que el plazo de vigencias de la carta fianza Carta
Fianza N° 0066-09-2019/CACF, ha vencido, deja constancia de la extincion definitiva
de la fianza confenida en la mencionada fianza. (...)". (Enfasis y subrayado
agregado).

Luego de haber tomado conocimiento de la carta n.” 47-2020-COOPAC-AL. de 17 de
noviembre de 2020 (carta notarial n.° 115985)* (apéndice n.° 36), la responsable de
Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, emitio el informe n.® 279-2020-ITP/OA-TESO de
26 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 37) dirigido al jefe de la oficina de Administracion
sefior Freddy Chaupin Sosa, en el cual preciso lo siguiente:

i)
Al respecto, adjunto las Cartas Notariales n.® 45 y 47-2020-COOPAC-AL, para que

sean remitidos a la Oficina de Asesoria Juridica para que siga con el proceso
seguido a FINANCOOP, o sugiera las acciones correspondientes a realizar”.
(Enfasis agregado)

Seguidamente, dicho informe fue derivado por el jefe de la oficina de Administracion, sefior
Freddy Chaupin Sosa, a la Oficina de Asesoria Juridica con el memorando
n.° 09505-2020-ITP/OA de 26 de noviembre de 2020* (apéndice n.° 38), indicando en sus
observaciones lo siguiente: ‘(...) Se remite Informe N° 279-2020-ITP/OA-TESO, el cual hago mio
para conocimiento y tramite correspondiente (...)".

En atencion a ello, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jests Marino
Cabello, respondié al jefe de la oficina de Administracion sefior Freddy Chaupin Sosa con el
informe n.° 665-2020-ITP/OAJ del 3 de diciembre de 2020%° (apéndice n.° 72), en el cual
realiz6 las precisiones siguientes:

1)

3.6 Respecto de la supuesta falta de cumplimiento de requisitos, debemos indicar
que la solicitud de ejecucion de la carta fianza, efectuada por el ITP, debi6 ejecutarse
de forma incondicional, es decir, sin requisitos previos para cumplir su ejecucion,
esto conforme el articulo 39 de la Ley de Contrataciones, el cual sefiala que las
garantias que acepten las entidades deben ser incondicionales, solidarias,
irrevocables y de realizacion automatica.

3.7 Asimismo, sefialamos que la exigencia de devolucion de la carta fianza previo a
su ejecucion resulta un despropésito, puesto que dnicamente corresponderia
efectuar la devolucion de dicho documento una vez que FINANCOOP haya cumplido
con el pago.

()

4% Registrada por la Notaria Alberti como carta notarial n.® 115985.
4 Recibido el 27 de noviembre de 2020 por la Oficina de Asesoria Juridica
5 Elaborado por el Especialista Legal Santiago Alonso Garcia Ramos, el cual hizo suyo
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3.9 En este punto, debemos tener en claro que el ITP ha efectuado todas las
gestiones conducentes a fin de ejecutar las cartas fianza, siendo que FINANCOOP
no ha cumplido con atender lo requerido habiendo incurrido en falta, conforme al
articulo 155 del Reglamento el cual indica que las empresas que no cumplan con
honrar las garantias dentro del plazo de 3 dias seran sancionadas por la SBS (...)".

Con dichas precisiones, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesus
Marifio Cabello, avald las gestiones realizadas por el jefe de la oficina de Administracion, sefior
Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, para la
ejecucion de la carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF; pese a que, en los dos requerimientos
no se habia dado cumplimiento a la entrega de los requisitos establecidos en el parrafo quinto
de la carta fianza para su ejecucion, Ademas, no advirtio que con la dacién del Decreto de
Urgencia n.® 036-2020 se extendia el plazo de ejecucion de las cartas fianzas, toda vez que,
dicha norma en su segunda disposicion complementaria y final establece lo siguiente:

2.1. Dispéngase la prorroga del plazo para la efecucion de las fianzas, cartas fianza
y pélizas de caucion emitidas en el territorio nacional a que se refiere el articulo 1898
del Codigo Civil u ofra disposicion de carécter especifico referida al plazo,
respectivamente, por el periodo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional
establecido por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus prérrogas, de
aquellas garantias cuyo vencimiento formal se produzca desde la fecha de
entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia hasta la culminacién del
Estado de Emergencia Nacional antes mencionado.

2.2, Para el caso de aquellas garantias cuyo vencimiento formal se produjo desde e/
11 de marzo de 2020 hasta el dia anterior a la entrada en vigencia del presente Decrefo
de Urgencia, dispéngase de un nuevo plazo adicional para la ejecucion de as fianzas,
cartas fianza y polizas de caucion emitidas en el territorio nacional a que se refiere el
articulo 1898 del Cédigo Civil u ofra disposicion de caracter especifico referida al plazo,
respectivamente, por el periodo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional
establecido por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus prorrogas.

2.3. En cualquiera de los supuestos mencionados en los numerales 2.1y 2.2, el plazo
para la ejecucion de dichas fianzas, cartas fianza y pélizas de caucién se
contabiliza a partir del dia siguiente de concluido el Estado de Emergencia hasta
cumplir el plazo dispuesto en el articulo 1898 del Codigo Civil u otra disposicion de
carécter especifico (...)" (Enfasis es agregado).

Por tanto, siendo que la carta fianza n.” 0066-09-2019/CACF tenia como fecha de vencimiento
el 4 de setiembre de 2020, al amparo del Decreto de Urgencia n.® 036-2020, su plazo de
ejecucion se extendio6 hasta la culminacion del estado de emergencia®'. Situacion que no
fue advertida por la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jests Marifio
Cabello y generd que no se realicen las gestiones pertinentes en el momento oportuno para la
ejecucion de la garantia por S/ 339 747,23. Ademas, concluyo lo siguiente:

IV, CONCLUSIONES:
4.1 Siendo que el ITP ha solicitado en reiteradas ocasiones la ejecucién de las cartas
fianza por causal de incumplimiento de obligaciones sin que la empresa financiera

51 Posleriormente, el gobierno emiti el Decreto de Urgencia N°018-2021 el 11 de febrero de 2021 cuya la Segunda Disposicion Complementaria
Derogatoria sefiala o siguiente. "La prorroga del plazo de ejecucion a que se hace referencia en la Segunda Disposicién Complementaria Final
del Decreto de Urgencia N° 036-2020 solo es aplicable a las garantias, cuyo vencimiento literal (cansignado en su fexto), se produzca desde
el 25 de febrero de 2020 hasta el 28 de febrero de 2021. Para estos casos, el plazo a que se refiere el arficulo 1898 def Codigo Civil u olra
dispasicién de carécler especifico, segun corresponda, se contabiliza a partir del 1° de marzo de 2021" (Enfasis agregado).
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emita respuesta, esta Oficina se encuentra coordinando las acciones legales
necesarias a fin de salvaguardar los intereses del ITP (...)" (Enfasis agregado).

Luego, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, suscribio la carta
n.® 56-2020-ITP/OA (carta notarial n.® 4476-20), recibida por la Cooperativa Financoop el 17
de diciembre de 2020 (apéndice n.° 73), que cuenta con el visto bueno de la responsable de
Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, en la que se precisé lo siguiente:

ll(‘“)

Posteriormente, mediante Carta Notarial N° 45-2020-COOPAC-AL y Carta Notarial N*
47-2020-COOPAC-AL, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda. FINANCOOP sefiala
que, el ITP al solicitar la ejecucion de las cartas fianza no cumplié con los
requisitos seialados en estas, los cuales son: acreditar la legitimidad del
representante y efectuar la devolucion de la carta fianza original; asimismo,
sefiala que habiendo vencido las cartas fianza estas se habrian extinguido.

()

Asimismo, sefialamos que la exigencia de la devolucién de la carta fianza previo a
su ejecucion resulta un despropésito, puesto que tnicamente le corresponderia
efectuar la devolucion de dichos documentos una vez que FINANCOOP haya cumplido
con el pago, es decir CONTRA ENTREGA.

A lo anferiormente referido se suma que, el personal autorizado del ITP para el recojo
del pago se acerco en varias oportunidades a las oficinas de la entidad financiera a
gestionar el cobro y la entrega de los respectivos cheques de gerencia, esto sin
resultado alguno.

()

Siendo que el ITP ha solicitado en reiteradas ocasiones la ejecucion de las cartas
fianza, por causal de incumplimiento de obligaciones sin que FINANCOOP emita
respuesta, el ITP realizara las acciones legales necesarias a fin de salvaguardar
los intereses de la Entidad”.

Esta carta notarial se emitio el 15 diciembre de 2020, sin obtener resultado alguno; no obstante,
es de resaltar que, la Entidad, tuvo hasta el 15 de marzo de 2021 para iniciar la ejecucion de
la fianza en concordancia con el articulo 1898 del Codigo Civil, al amparo del Decreto de
Urgencia n.® 018-2021%2, hecho que no se realizo.

Los hechos expuestos se resumen en el gréfico a continuacion:

a Segunda Disposicion Complementaria Derogatoria establecid: “La prérroga del plazo de ejecucion a que se hace referencia en la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 036-2020 solo es aplicable a las garantias, cuyo vencimiento literal
(consignado en su fexlo), se produzca desde el 25 de febrero de 2020 hasta el 28 de febrero de 2021. Para estos casos, el plazo a que se
refiere el articulo 1898 del Cédigo Civil u olra disposicion de caracter especifico, segin corresponida, se confabiliza a partir del 1° de
marzo de 2021" (Enfasis agregado).
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Fuente: Documentacion remitida mediante memorando n.® 000350-2022-ITP/OAJ de 4 de julio de 2022.
Elaborado por: Comision de Control
Leyenda: OA. Oficina de Administracién

PP. Procuraduria Piblica del ministerio de la Produccion

Financoop: Cooperativa de Ahorro y Crédito Limitada Financoop

DE. Direccion de Operaciones

En consecuencia, los hechos expuestos en los parrafos precedentes, demuestran deficientes
gestiones realizadas por el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la
responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, para la ejecucion de la carta fianza
n.° 0066-09-2019/CACF; ademas, revela el deficiente accionar por parte de la jefa de la oficina
de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jests Marifio Cabello, a través de los informes
emitidos, aunado a retrasos excesivos en las gestiones realizadas; hechos que en forma
conjunta, no permitieron el cobro de los S/ 339 747,23, afianzados como garantia de fiel
cumplimiento.

2. Respecto a la inejecucion de la carta fianza n.° 089-10/CACF que garantizaba el fiel
cumplimiento del contrato n.° 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, para la ejecucion de la obra:
Instalacion de servicios tecnoldgicos para los productos derivados de la cadena
productiva de frutos, hortalizas y hierbas aromaticas, distrito de Majes, provincia
Caylloma, region Arequipa.

De igual modo, el 9 de setiembre de 2015, la Entidad convocd al proceso de Licitacion Publica
n.® 002-2015-ITP%, para la contratacion de la ejecucion de la obra “Instalacion de servicios
tecnologicos para los productos derivados de la cadena productiva de frutos, hortalizas y hierbas
arométicas, distrito de Majes, provincia Caylloma, region Arequipa’, siendo aprobado el
expediente de contratacion y designandose al comité especial Ad Hoc mediante Resolucion de
Secretaria General n.° 045-2015-ITP/SG de 8 de setiembre de 2015 (apéndice n.° 40),

Posteriormente, el 30 de setiembre de 2015, se realizé el acto de recepcion de propuestas
técnicas y econdmicas de los postores, y apertura de sobre n.® 01 (propuesta técnica), el 1 de
octubre se ejecut6 la evaluacion y calificacion de propuestas técnicas, y el 2 de octubre del
mismo afo se dio lectura al resultado de la evaluacion técnica y a la propuesta econdmica,
otorgandose finalmente la buena pro a favor de la empresa R&S Asociados S.R.L5 (el
Contratista) conforme consta en las actas correspondientes (apéndice n.* 41).

5 Convocada en el marco del Decreto Legislativo n.* 1179, que establece procedimientos de contratacion para la implementacion de los Centros
de Innovacion Tecnoldgica - Cites, del Instituto Tecnologico de la Produccion - ITP, en el marco de la Ley n.* 30335.
3 Contralista que también gand la Licitacion Piblica n.® 001-2015-ITP
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Consecuentemente, el postor ganador de la buena pro, entregd a la Entidad mediante
documento s/n de 19 de octubre de 2015% (apéndice n.° 42) diversos requisitos%, que fueron
establecidos en las bases integradas de la Licitacion Publica n.® 002-2015-ITP para la
suscripcion del contrato, entre los cuales se incluy6 la carta fianza n.® 4410059440.00 por el 10%
del contrato original, la misma que debié mantenerse vigente hasta el consentimiento de la
liquidacion final®, como garantia de fiel cumplimiento por S/ 224 319,91, emitida por el Banco
Interamericano de Finanzas — BanBif, con lo cual se perfeccioné la contratacion, a través del
Contrato n.® 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 26 de octubre de 2015 (apéndice n.° 43), por el
monto de S/ 2 243 199,11.

Sobre el particular, se ha verificado que la carta fianza n.” 4410059440.00, fue renovada en
nueve (9) oportunidades por el Banco Interamericano de Finanzas - BanBif, siendo finalmente
sustituida por la carta fianza n.® 083-10/CACF de 27 de octubre de 2019 (apéndice n.® 44),
emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Limitada Financoop, conforme se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadron.® 3

Relacién de cartas fianzas de Garantias de Fiel Cumplimiento del
Contrato n.° 018-2015-ITP/ISG/OGA-ABAST

R = bi Vi -
A enovacion / Cam |:echa — Entidad Carta Fiariza igencia
Documento de ingreso : emisora N° Desde Hasta
recepcion
1 [ Documento s/n 19/10/2015 4410059440.00 | 16/10/2015 | 13/2/2016
2 | Cartan.” 030-2016/RYS 12/2/2016 4410059440.01 10/2/2016 13/5/2016
3 | Cartan.” 064-2016/RYS 16/5/2016 4410059440.02 13/5/2016 11/8/2016
4 | Cartan.” 091-2016/RYS 15/8/2016 Banco 4410059440.03 11/8/2016 9/11/2016
5 | Cartan.” 114-2016/R&S 11/11/2016 | Interamericano | 4410059440.04 9/11/2016 8/5/2017
6 | Cartan.” 031-2017/R&S 12/5/2017 de Finanzas - | 4410059440.05 8/5/2017 4111/2017
7 Carta n.” 072-2017/RYS 6/11/2017 BanBif 4410059440.06 4/111/2017 3/5/2018
8 | Cartan.® 25-2018/RYS 2/5/2018 4410059440.07 3/5/2018 30/10/2018
9 | Cartan.” 054-2018/R&S 7/11/2018 4410059440.08 30/10/2018 30/4/2019
10 | Cartan.® 23-2019/CM 6/5/2019 4410059440.09 30/4/2019 2710/2019
Cooperativa de
11 | Cartan. 055-19/RS 28/10/2019 ﬁhr;gfjg Credito | oag 10icAcF | 271012019 | 2171012020
Financoop *

Fuente: Documentacion remitida adjunta al Memorando n.® 000972-2022-ITP/OA de 7 de marzo de 2022, Memorando n.” 001050-2022-

ITP/OA, de 10 de marzo de 2022, Memorando n.® 00854-2022-ITP/OA, de 28 de febrero de 2022, Memorando n.® 001227-2022-
ITP/OA, de 18 de marzo de 2022, Memorando n.” 1236-2022-ITP/OA de 18 de marzo de 2022.

Elaborado por: Comisién de Control

Conforme se muestra en el cuadro precedente, la carta fianza de fiel cumplimiento fue renovada
en varias oportunidades, siendo la Ultima garantia de fiel cumplimiento, la carta fianza
n.° 089-10/CACF. Por tanto, el incumplimiento del Contratista de alguna de sus obligaciones,
facultaba a la Entidad a resolver el contrato y en consecuencia a ejecutar la carta fianza, luego
de cumplirse con las condiciones establecidas en el numeral 2 del articulo 164 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado®.

El Contratista inicio la ejecucion de la obra a partir del 11 de noviembre de 2015, segin consta
en asiento n.° 01 del cuaderno de obra (apéndice n.® 45), hasta el 31 de mayo de 2016, fecha
en la cual el Contratista paralizo la obra unilateralmente, con un saldo por ejecutar de 42.14%%;

Con registro n.” 4208 de Tramite Documentario (Ventanilla 1) del ITP.

En cumpl

imiento del numeral 2.7, del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases Administrativas de la LP n.” 002-2015-ITP.

Conforme quedo establecido en la CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS, del conlrato n.° 018-2015-ITP/SGIOGA-ABAST de 26 de octubre de

2015.

Opinion N° 017-2019/DTN, de la Direccion Técnico Normativa del OSCE
Segiin quedo registrado en la Resolucién Ejecutiva n.® 131-2016-ITP/DE que resuelve el contrato n.” 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST.
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asimismo, al haber incumplido el contrato y sobrepasado el monto de penalidad por atraso®, la
Entidad dispuso resolver en forma total el contrato n.® 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, a través
de la Resolucion Ejecutiva n.° 131-2016-ITP/DE de 12 de julio de 20165 (apéndice n.° 46), la
misma que dispuso lo siguiente:

1)

“Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 018-2015 ITP/SG/OGA-
ABAST, celebrado con la empresa R&S Asociados S.R.L. para la ejecucion de la Obra:
"Instalacion de Servicios Tecnolégicos para los Productos derivados de la Cadena
Productiva de Frutos, Hortalizas y Hierbas Aromaticas, Distrito de Majes, Provincia de
Caylloma, Region Arequipa”, seguin causal contenida en el numeral 2 del articulo 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin perjuicio de aplicar las
penalidades distinta a la mora, asi como iniciar las acciones legales de indemnizacion
por los mayores dafios y perjuicios irrogados al Instituto Tecnoldgico de la Produccion
(ITP).

()

Articulo 4.- DISPONER que una vez consentida la resolucion del Contrato N° 018-
2015-ITP/SGIOGA-ABAST, Ia Oficina de Administracion implemente las acciones
necesarias para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada por la
empresa R&S Asociados S.R.L.; y disponga la organizacion y remision, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, del expediente de solicitud de aplicacion de sancion,
para los fines respectivos. (...)" (El resaltado es nuestro).

Al respecto, notificada la Resolucion Ejecutiva n.° 131-2016-ITP/DE de 12 de julio de 2016
(apéndice n.° 45), el Contratista el 4 de agosto de 2016, formul6 una solicitud de arbitraje ante
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, presentando la demanda arbitral el
30 de diciembre de 2016, que fue tramitada en Expediente Arbitral n.” 264-2016-CCL, cuya
pretension principal era dejar sin efecto la resolucion del contrato. Dicha pretension fue declarada
infundada a través del Laudo de 5 de diciembre de 20172 y la Resolucion n.° 175 (de
interpretacion y rectificacion) emitidas por el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima®, siendo trasladado por el Procurador Publico del Ministerio de
la Produccion a la jefa de la oficina de Asesoria Juridica® de la Entidad, mediante el oficio
n.° 954-2017-PRODUCE/PP, recibido en tramite documentario el 13 de diciembre de 2017 con
el registro n.° 6604 (apéndice n.° 47).

Empero, al no estar conforme, el Contratista interpuso una demanda® de anulacion de laudo
arbitral, tramitada en el expediente judicial n.° 00148-2018-0-1817-SP-CO-02 ante la Segunda
Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, la cual, también
fue declarada infundada mediante Resolucion n.® 7 de 29 de noviembre de 2019, nofificada el
30 de diciembre de 2019%, Dicha resolucion (sentencia) fue trasladada por el Procurador Pblico
del Ministerio de la Produccion mediante Oficio n.® 00000003-2020-PRODUCE/PP al Presidente
Ejecutivo de la Entidad®® el 3 de enero de 2020% (apéndice n.® 48); en dicho documento se
precisé lo siguiente:

Segiin consta en el parrafo 12 de la Resolucion Ejecutiva n.” 131-2016-ITP/DE que resuelve el contrato n.” 018-2015-ITP/SGIOGA-ABAST
Notificada mediante carta n.* 298-2016-ITP/SG el 12 de julio de 2016.

Notificado al Ministerio de la Produccion el 11 de diclembre de 2017, con registro n.” 00175229-2017.

Del 29 de enero de 2018.

Notificada al Ministerio de la Produccion el 14/02/2017, con registro n.® 00015583-2018 y trasladado por el Procurador Publico del Ministerio
de la Produccion a la jefa de la Oficina de Asesoria Legal del Instituto Tecnolégico de la Produccion a través del Oficio n.® 165-2018-
PRODUCE/PP, recibido por Tramite Documentario el 02 de marzo de 2018 con el registro n.® 1161.

Rossana Elvia Cerron Meza

Presentada el 14/03/2018, conforme aparece en la consulta de expedientes judiciales: hitps:/icej.pj.gob.pe/cejfforms/busquedaform.html
Segiin se observa en la consulta de expedientes judiciales: hitps:ficej.pj.gob.pe/cejfforms/busquedaform.htm

Debié decir: Director Ejecutivo, sefior Sergio Gilberto Rodriguez Soria

Siendo derivado también a la Oficina de Asesoria Juridica y a la Direccion de Operaciones segiin consta en el detalle del documento.
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1...)
En tal sentido y de conformidad con el numeral 4 del articulo 64 de la Ley de Arbitraje
no corresponde inferponer medio impugnatorio alguno, siendo valido el laudo

arbitral de fecha 28 de julio de 2018.

En consecuencia, se informa que el proceso de anulacion de laudo ha culminado
y se procedera al archivo del presente legajo (...)". (El énfasis es agregado).

Por su parte, el Director Ejecutivo, a través de memorando n.® 010-2020-ITP/DE, el mismo dia™
(apéndice n.° 50) lo derivo a la Secretaria General, la misma que, a su vez, lo remitié a la oficina
de Asesoria Juridica con memorando n.® 021-2020-ITP/SG de 6 de enero de 2020 (apéndice
n.° 51), siendo enviada por el jefe de la oficina de Asesoria Juridica™ a los jefes de la oficina de
Administracion y Direccion de Operaciones?, con memorando n.® 017-2020-ITP/OAJ de 6 de
enero de 2020 (apéndice n.° 52) para conocimiento y acciones pertinentes.

En tal sentido, al haberse declarado infundada la pretension planteada por el Contratista en la
via arbitral, que tenia por finalidad dejar sin efecto la resolucion del contrato y al haberse
declarado infundada la demanda judicial interpuesta para la anulacion de dicho Laudo, la
Entidad se encontraba facultada de ejecutar la carta fianza n.® 089-10/CACF entregada por
el Contratista como garantia de fiel cumplimiento del contrato, conforme lo establecido en
el numeral 2 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado™; lo cual,
se resume en el grafico a continuacion

Gréficon.® 6
Linea de tiempo desde la resolucion del contrato, hasta que la Entidad tomé conocimiento que la
demanda judicial de anulacion del laudo fue declarada infundada.

311/2020

(Fecha que la Entidad

toma conocimiento de

la SENTENCIA  que

declara INFUNDADA la

demanda de anulacion |
del laudo) ‘

Oficio n.” 00000003-
2020-PRODUCEPP |

'\ (PP) /

Elaborado

Fuente: Memorando n.® 001236-2022-ITP/OA de 18 de marzo de 2022 y Oficio n.” 0000157-2022-PRODUCE/PP de 11 de marzo de 2022,

por: Comision de Control.

™ El 3 de enero de 2020

Rall Regalado Tamayo

Freddy Chaupin Sosa

Joaquin Joel Sanchez Chamochumbi

Aprobado con Decreto Supremo n.” 184-2008-EF. “Articulo 164.- Ejecucién de garantias Las garantias se gjecutardn a simple requerimiento
de la Entidad en los siguientes supueslos: {...) 2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monlo diferencial de propuesta
se efecutaran, en su tolalidad, sélo cuando fa resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista,
haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decisién de resolver el
contrato. Ef monlo de las garantias correspondera infegramente a la Enlidad, independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente
irogado (...) (Enfasis agregado).
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Tal como se muestra en el grafico precedente, la Entidad estaba facultada a ejecutar la carta
fianza n.® 089-10/CACF desde el 3 de enero de 2020, fecha en la que tomé conocimiento que la
demanda de anulacion del laudo arbitral fue declarada infundada; sin embargo, de acuerdo con
lo detallado en el informe n.® 000064-2022-ITP/OA-TESO de 14 de febrero de 202275 (apéndice
n.° 49), la carta fianza n.° 089-10/CACF no fue cobrada; debido a irregularidades que
imposibilitaron su ejecucion.

De otro lado, es de precisar que el 15 de marzo de 2020, la Presidencia del Consejo de Ministros
emitio el Decreto Supremo n.® 044-2020-PCM ‘“Decreto Supremo que declara Estado de
Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del brote del COVID-19", disponiendo a través de su articulo 1, el aislamiento
social obligatorio (cuarentena).

A. Deficiencias en las gestiones realizadas para la ejecucion de la garantia de fiel

cumplimiento con anterioridad al brote del Covid -19.

i. Deficiencias en el primer requerimiento de ejecucion de la carta fianza
n.° 089-10/CACF.

Mediante oficio n.” 00000003-2020-PRODUCE/PP, recibido el 3 de enero de 2020, emitido
por el Procurador Publico (apéndice n.° 48), se informa la sentencia que declard infundada
la demanda de nulidad de laudo arbitral a favor de la Entidad, dirigido al Presidente
Ejecutivo’®, quien el mismo dia lo remiti6 a la Secretaria General a través de memorando
n.° 010-2020-ITP/DE (apéndice n.° 50), la misma que, a su vez, lo remitio a la oficina de
Asesoria Juridica con memorando n.® 021-2020-ITP/SG de 6 de enero de 2020 (apéndice
n.® 51), siendo remitida por el jefe de la oficina de Asesoria Juridica’™ a los jefes de la oficina
de Administracion’® y Direccion de Operaciones™, con memorando n.® 017-2020-TP/OAJ
de 6 de enero de 2020 (apéndice n.° 52) para conacimiento y acciones pertinentes.

Por su parte, el jefe de la oficina de Administracion, Freddy Chaupin Sosa, con memorando
n.° 00063-2020-ITP/OA, de 7 de enero de 2020 (apéndice n.° 53) lo derivd a la Coordinadora
de Abastecimiento®, la misma que, a su ‘vez, emitio en respuesta el informe
n.® 0118-2020-ITP-OA/ABAST (apéndice n.® 54) recibido el 29 de enero de 2020 por la
oficina de Administracién, donde se concluyd y recomendd ejecutar la carta fianza
n.® 089-10/CACF por S/ 224 319,91; documento que fue derivado por el jefe de la oficina de
Administracion al &rea de Tesoreria a través del memorando n.® 01183-2020-ITP/OA el 29
kde enero de 2020 (apéndice n.° 55), con el asunto “Ejecucion de Carta Fianza N° 089-10/CACF
\Contrato N*° 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST".

Arazén a dichas gestiones, el 4 de febrero de 2020, veintinueve (29) dias después de haber
tomado conocimiento de la sentencia que declaré infundada la anulacion del Laudo, el jefe
de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, suscribié la carta
n.° 22-2020-ITP/OA8! (carta notarial 789.20) (apéndice n.° 56)que cuenta con el visto bueno
de la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, recibida por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda. Financoop el 6 de febrero de 2020, precisando
en dicho documento lo siguiente:

5 Remitido

por la Oficina de Administracion adjunto al memorando n.* 000632-2022-ITP/OA, de 15 de febrero de 2022, en atencion al

requerimiento efectuado por el OCI con memorando n.” 000043-2022-1TP/OCI de 9 de febrero de 2022
76 Director Ejecutivo — Titular de la Entidad
7 Rall Regalado Tamayo

7 Freddy C

haupin Sosa

7 Joaquin Joel Sanchez Chamochumbi
8  Dina Viguria Velasques
8 Registrada por la Notaria Del Pozo Valdez como carta notarial 789-20 de 4 de febrero 2020.
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“Tengo a bien dirigirme a ustedes con el fin de requerir la EJECUCION de la CARTA
FIANZA N° 089-10/CACF por S/, 224 319.91 (Doscientos Veinte Cuatro Mil Trescientos
Diecinueve y 91/100 Soles) a favor del INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA
PRODUCCION - ITP. Se solicita su ejecucion por falta de renovacion, causal
prevista en el numeral 1 del articulo 131° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF, (...)"

(Enfasis agregado).

Cabe precisar que en el segundo y quinto parrafo la carta fianza n.” 089-10/CACF se precisa
lo siguiente:

- Segundo parrafo
()
En esta fianza, que en ningtin caso y por ningtn concepto excedera el monto sefialado
en el parrafo anterior, regira desde la fecha de su emision, 27-10-2019 hasta el 21-10-
2020, 360 dias, (...)"

- Quinto péarrafo

()

El pago sera efectuado de conformidad con lo expresamente establecido en los parrafos
precedentes. Sin perjuicio de ello, el pago estara sujeto al cumplimiento de los siguientes
requisifos: (I) La acreditacion de la legitimidad def beneficiado y/o representante de éste
y (Il) La devolucion del documento original que contiene la presente carta fianza y sus
prérrogas de ser el caso. De no cumplirse con dichos requisitos dentro de los cinco
(5) dias calendario siguientes de notificada la solicifud de ejecucién por el
beneficiario, el requerimiento de ejecucion de la carta fianza se entendera como

no efectuado (...)" (El énfasis es agregado).

En tal sentido, conforme registra el segundo parrafo, la carta fianza de fiel cumplimiento se
encontraba vigente, por lo cual la motivacion de su ejecucion no debia ser por falta de
renovacion. Mas aun, segln el quinto parrafo, la Entidad contaba con cinco (5) dias
calendarios luego de recibida la carta n.® 22-2020-ITP/OA (carta notarial); es decir, hasta el
11 de febrero de 2020, para el cumplimiento de dichos requisitos, y lograr asi la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento por S/ 224 319,91,

Aunado a ello, el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo n.® 101782, establece lo siguiente;

]

En virtud de la realizacion automatica, a primera solicitud, las empresas emisoras no
pueden oponer excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a
honrarlas de inmediato dentro del plazo méaximo de tres (3) dias. Toda demora
genera responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y para el postor o
contratista, y da lugar al pago de intereses en favor de la Entidad (...)". (Enfasis
agregado).

Debido al incumplimiento en la presentacion de los requisitos establecidos en el quinto
parrafo de la carta fianza dentro del plazo sefialado (cinco 5 dias calendario), el jefe de la
oficina de Administracién, sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora

82

Elarticulo 14 del Anexo 01 que forma parte del Decreto Legislativo n.” 1179 (marco legal bajo el cual se convocd la LP n.” 02-2015), establece
que: En todo lo no regulado en el presente Anexo es de aplicacién supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo n.* 1017, que
aprueba la Ley de Contralaciones del Estado, y su Regfamento, aprobado por Decrefo Supremo N* 184-2008-EF y sus modificatorias. (Enfasis

agregado)
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Beatriz Rodriguez Nique, recibieron el 27 de febrero de 2020%; es decir, veintitn (21) dias
después, la carta n.” 0095-2020-CACF (carta notarial n.” 113718) emitida por la Cooperativa
Financoop (apéndice n.° 57), con la siguiente respuesta;

T

1, )Que. como se puede apreciar de la carfa fianza de fiel cumplimiento
N*° 089-10-CACF, por S/. 224,319.91/ (Doscientos Veinte Cuatro Mil Trescientos
Diecinueve y 91/100 Soles) adjuntadas por Uds., debemos manifestarle que la
carta en mencion se vence el 21 de octubre del 2020., percepcion de error
por parte de Uds.

2. Consecuentemente, el pedido que solicitan es improcedente, ya que la carta
fianza de la referencia NO HAN SIDO VENCIDAS y tampoco se puede renovar

hasta el 21-10-2020. (...)" (Enfasis agregado)

En consecuencia, el hecho de solicitar la ejecucion de la carta fianza n.° 089-10-CACF,
argumentando erroneamente su falta de renovacion, aunado al incumplimiento en la
presentacion de los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta fianza, asi como
no haber controlado el plazo que tenia la cooperativa para honrarla, acreditan que, tanto el
jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, asi como la responsable de
Tesorerfa, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, no fueron diligentes con las gestiones
realizadas para la ejecucion de la carta fianza n.° 089-10/CACF.

La linea de tiempo de la documentacion relacionada a las deficiencias en el primer
requerimiento de ejecucion de la carta fianza, se detallan en el grafico a continuacién:

Graficon.° 7
Linea de tiempo del primer requerimiento de ejecucion de la carta fianza n.° 089-10/CACF

Fuente: Documentacion remitida mediante memarando n.° 001236-2022-ITP/OA de 18 de marzo de 2022 y Oficio n.® 0000157-2022-PRODUCE/PP de
11 de marzo de 2022.
Elaborado por: Comision de Control
Leyenda: DE. Direccion de Operaciones
SG. Secretaria General
OAJ. Oficina de Asesoria Juridica
OA. Oficina de Administracion
Abast. Area de Abastecimiento
Teso. Area de Tesoreria
Financoop. Cooperativa de Ahorro y Crédito Limitada Financoop

8 Recibida por la Oficina de Administracion el 27 de febrero de 2020,
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ii. Deficiencias en el sequndo requerimiento de ejecucion de la carta fianza
n.° 089-10/CACF.

De ofro lado, se debe precisar que la carta fianza n.® 089-10/CACF (fianza de fiel
cumplimiento) establece en su cuarto parrafo: (...) El requerimiento de pago de la presente fianza
debera realizarse necesariamente por conducto notarial en un plazo que no debera exceder del
previsto en el articulo 1898% del Cadigo Civil (...)" (Enfasis agregado).

Sin embargo, pese a ser explicita la formalidad establecida para el requerimiento de la
ejecucion de la carta fianza (por conducto notarial), el jefe de la oficina de Administracion,
sefior Freddy Chaupin Sosa, suscribio la carta n.® 91-2020-ITP/OA de 3 de marzo de 2020%
(apéndice n.° 58) (carta simple) que registro el visto bueno de la responsable de Tesoreria,
sefiora Beatriz Rodriguez Nique, dirigido a la Cooperativa Financoop, mediante el cual,
requiri6 la ejecucion de la carta fianza n.® 089-10/CACF a favor de la Entidad; cabe precisar
que, dicho documento no cumplia con la formalidad establecida para la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento, toda vez que no fue remitida por conducto notarial.

Adicionalmente a no haber cumplido con el conducto notarial establecido, el jefe de la oficina
de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz
Rodriguez Nique, dentro de los cinco (5) dias calendarios siguientes de notificada la carta
n.° 91-2020-ITP/OA de 3 de marzo de 2020 (carta simple) (apéndice n.° 58), para la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, debieron presentar ante la Cooperativa
Financoop, los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta fianza®; es decir,
tenian hasta el 8 de marzo de 2020 para cumplir con los requisitos y lograr la ejecucion de
la carta fianza.

Sin embargo, en la segunda oportunidad, nuevamente incumplieron con la presentacion de
los requisitos, tampoco controlaron el cumplimiento de los tres (3) dias que concedia el
articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado®” a la Cooperativa Financoop para
honrarla, afectando con dicho accionar la ejecucion de la carta fianza y el cobro de
S/ 224 319,91, en perjuicio de la Entidad.

B. Gestiones realizadas durante el brote del Covid -19.

Al respecto, se debe precisar que la Presidencia del Consejo, de Ministros—-PCM el 15 de
marzo de 2020, emitio el Decreto Supremo n.* 044-2020-PCM “Decreto Supremo que declara
Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién a consecuencia del brote del COVID-19", disponiendo a través de su articulo 1, el
aislamiento social obligatorio (cuarentena).

Articulo 1898.- Fianza por plazo determinado El fiador que se obliga por un plazo determinado, queda libre de responsabilidad si el acreedor
no exige notarial o judicialmente el cumplimiento de la obligacion dentro de los quince dias siguientes a la expiracion del plazo, o abandona la
accion iniciada

Recibida por la Cooperativa de Ahorro y Créditos Ltda. Financoop el 3 de marzo de 2020.

La carta fianza n.* 089-10/CACF precisa en su quinto parrafo: “El pago sera efectuado de conformidad con lo expresamente establecido en
los pérrafos precedentes. Sin perjuicio de eflo, el pago estara sujeto al cumplimiento de los siguientes requisitos: (I) La acredifacion de fa
legitimidad del beneficiado y/o representante de éste y (Il) La devolucion del documento original que contiene la presente carta fianza y sus
prorrogas de ser el caso. (...)" De no cumplirse con dichos requisitos dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes de nofificada la soficitud
de ejecucion por el beneficiario, el requerimiento de ejecucion de la carta fianza se entendera como no efectuado.

Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo n.* 1017 de 4 de junio de 2008 y modificatorias, vigente desde el 1 de
febrero de 2009 al 8 de enero de 2016 “Articulo 39. Garantias (...) En virlud de la realizacion automafica, a primera solicifud, las empresas
emisoras no pueden oponer excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del plazo
méximo de fres (3) dias. Toda demora genera responsabilidad solidaria para ef emisor de la garantia y para el postor o contratista, y da lugar
al pago de infereses en favor de la Entidad
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Seguidamente, por Decreto de Urgencia n.® 036-2020 publicado el 10 de abril de 2020 se
prorrogaron los plazos de ejecucion de las cartas fianzas en general, disponiéndose en la
Segunda Disposicién Complementaria Final, lo siguiente;

(o)

2.1. Dispéngase la prérroga del plazo para la ejecucion de las fianzas, cartas
fianza y pdlizas de caucion emitidas en el territorio nacional a que se refiere el articulo
1898 del Codigo Civil u otra disposicion de carécter especifico referida al plazo,
respectivamente, por el periodo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional
establecido por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus prérrogas, de
aquellas garantias cuyo vencimiento formal se produzca desde la fecha de entrada en
vigencia del presente Decrefo de Urgencia hasta la culminacion del Estado de
Emergencia Nacional antes mencionado (...)" (Enfasis agregado).

Asimismo, el 11 de febrero de 2021 se publicé el Decreto de Urgencia n.* 018-2021, cuya
Segunda Disposicién Complementaria Derogatoria dispone:

(.-

2. La prorroga del plazo de ejecucion a que se hace referencia en la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 036-2020 solo es
aplicable a las garantias, cuyo vencimiento literal (consignado en su texto), se produzca
desde el 25 de febrero de 2020 hasta el 28 de febrero de 2021. Para estos casos, el
plazo a que se refiere el articulo 1898 del Cédigo Civil u ofra disposicion de caréacter
especifico, segtn corresponda, se contabiliza a partir del 1 de marzo de 2021 (...)"

(Enfasis agregado).

iii. Deficiencias en el tercer requerimiento de ejecucion de la carta fianza n.® 089-10/CACF

Con relacion al tercer requerimiento de ejecucion de la carta fianza n.® 089-10/CACF, se
tiene que se efectud siete (7) meses después de haber tomado conocimiento de la sentencia
que declaré infundada la demanda de anulacion del Laudo Arbitral® favorable a la Entidad
(ver Grafico n.° 6), toda vez que, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy
Chaupin Sosa, suscribi6 la carta n.® 36-2020-ITP/OA® de 17 de agosto de 2020 (carta
notarial n.° 2848-20) (apéndice n.° 59), que cuenta con el visto bueno de la responsable de
Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, en la cual reiterd la ejecucion de la carta fianza
n.® 089-10/CACF a favor de la Entidad, dicho documento fue recibido por la Cooperativa
Financoop el 19 de agosto de 2020; y en él se especifico lo siguiente:

“(...) téngase en cuenta que el motivo de la ejecucion se debe al Laudo Arbitral que
se adjunta al presente. {...)

(i)

Por tal motivo el ITP reitera la ejecucion de la Carta Fianza N° 089-10/CACF, ya que
su representada ha tenido un plazo de 3 dias habiles de recepcionada la presente para
afender nuestra solicitud y de no atenderse se procedera a solicitar el pago de
intereses legales correspondientes y hacer de conocimiento a la Superintendencia
de Banca y Seguros SBS, para las acciones de garantia de nuestra solicitud.”

(El énfasis es agregado).

Al respecto, considerando que el tercer requerimiento fue presentado ante la Cooperativa
Financoop el 19 de agosto de 2020, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy
Chaupin Sosa, contaba con cinco (5) dias calendarios, es decir, hasta el 24 de agosto de
2020, para presentar los requisitos que se encuentran establecidos en el quinto parrafo de la

# A través del oficio n.” 00000003-2020-PRODUCEPP de 03 de enero de 2020
% Registrada por la Notaria Del Pozo Valdez como carta notarial 2848-20 de 18 de agosto de 2020.
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carta fianza. Sin embargo, dichos funcionarios, nuevamente incumplieron con la
presentacion de estos requisitos, y tampoco controlaron el plazo de los tres (3) dias que
tenia la Cooperativa Financoop para honrarla, imposibilitando por tercera vez, la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento a favor de la Entidad por S/ 224 319,91.

Asimismo, tampoco se evidencia que ambos funcionarios hayan adoptado acciones, a fin de
comunicar a la Superintendencia de Banca y Seguros SBS, que la Cooperativa Financoop
no cumplié con honrar la carta fianza n.® 089-10/CACF, conforme lo sefialaron en la carta
n.® 36-2020-ITP/OA de 17 de agosto de 2020 (carta notarial n.® 2848-20) (apéndice n.° 59).

C. Demora en las gestiones para el inicio de las acciones legales para la ejecucion de la
carta fianza n.° 089-10/CACF

Posteriormente, al no haber recibido respuesta de la carta n.® 36-2020-ITP/OA de 17 de
agosto de 2020 (apéndice n.° 59), por parte de la Cooperativa Financoop, la responsable de
Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, emitié el informe n.° 175-2020-ITP/OA-TESO de
28 de agosto de 2020 (apéndice n.° 60)dirigido al jefe de la oficina de Administracion, sefior
Freddy Chaupin Sosa, en el cual informd lo siguiente:

1)

1.9 Con documento de la referencia f) de fecha 17 de agosto del presente afo,
mediante Carta Notarial N° 036-2020-ITP/OA, se REITERA la ejecucion de la Carta
Fianza N° 089-10/CACF, el 21 de agosto del presente afio, se estuvo realizando
llamadas telefonicas al 0424-3050 para coordinar el recojo del cheque a favor del ITP
sin obtener respuesta alguna por que manifiestan que el area encargada de evaluar
las ejecuciones de Cartas Fianzas se encuentra en reunion o en algunos casos en
diligencias fuera de su lugar de trabajo.

()"

Ademas, precisé dentro de sus conclusiones y recomendaciones: “(...) Por todo lo expuesto,
Tesoreria cumplié con realizar las acciones de su competencia para la ejecucion sin éxito alguno, por
lo que se recomienda iniciar los tramites legales para la ejecucion de la carta fianza en arras de
garantizar y salvaguardar los recursos de la Institucion (...)".

Dicho informe fue remitido por el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin
Sosa a la Oficina de Asesoria Juridica, a través del memorando n.° 05711-2020-ITP/OA de
31 de agosto de 2020 (apéndice n.® 61), que en su observacion registro lo siguiente: “Se
remife INFORME N° 175-2020-ITP/OA-TESO, a fin de solicitar opinién legal respecto de las

_acciones que corresponden adoptarse ante la negativa de la entidad financiera de atender la ejecucion
de la carta fianza". (Enfasis agregado).

En respuesta al precitado documento, la jefa () de la oficina de Asesoria Juridica®, emiti6
el memorando n.® 247-2020-TP/OAJ de 8 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 62)dirigido
al jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, donde registr6 lo
siguiente:

“(...) consideramos que resulta necesario solicitar a la Procuraduria Pablica del
Ministerio de la Produccion iniciar las acciones judiciales destinadas a la
ejecucion de la carta fianza a nuestro favor.

En ese sentido, con el objeto de proveer a la procuraduria publica de la documentacion
necesaria para iniciar dichas acciones, solicitamos a su despacho pueda remitirmos lo
siguiente:

% Sandra Pilar Piro Marcos
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a) Copia de la Carta Fianza

b) Copia del contrato n.® 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, el cual se encuentra vinculado
con la Carta Fianza en cuestion.

¢) Copia de las bases integradas de proceso de seleccion, vinculado al referido contrato
d) Alguno otro documento (...)" (Enfasis agregado).

De lo indicado, se desprende que, la oficina de Asesoria Juridica requirié documentacion
para el inicio de las acciones legales el 8 de setiembre de 2020, siendo dicho
requerimiento atendido por jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa,
con el memorando n.® 06202-2020-ITP/OA de 15 de setiembre de 20209 (apéndice n.° 63),
al cual se adjuntaron los informes n.s 0194-2020-ITP/OA-TESO y 1051-2020-ITP/OA/ABAST
de 9 y 15 de setiembre de 2020, suscritos por la responsable de Tesoreria y la Coordinadora
de Abastecimiento, respectivamente.

Sin embargo, pese a recibir la documentacion solicitada el 15 de setiembre de 2020, la jefa
de |a oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesus Marifio Cabello, no realizé las
gestiones en forma oportuna y eficaz para el inicio de las acciones legales;
considerando que el 4 de octubre de 2021 (mas de un afo después de recibida la
documentacién para iniciar las acciones legales)® solicité al Procurador Plblico del
Ministerio de la Produccion el inicio del proceso para la ejecucién de la carta fianza mediante
el informe n.® 000288-2021-ITP/OAJ de 4 de octubre de 2021(apéndice n.° 64), indicando
en dicho documento lo siguiente:

i

V. CONCLUSIONES
4.1 Por lo expuesto, se solicita a su despacho el inicio de las acciones judiciales
correspondientes, a fin de salvaguardar los intereses de nuestra entidad |...)"

(Enfasis agregado).

En este punto, es importante enfatizar que la carta fianza n.® 089-10/CACF, tenia como fecha
de vencimiento literal®® (consignado en su texto) el 21 de octubre de 2020. No obstante, su
ejecucion debio realizarse desde el momento en que la Entidad tomé conocimiento del
consentimiento del Laudo Arbitral*; es decir, el 3 de enero de 2020, lo cual implico que el
vencimiento de la referida carta fianza se produjo bajo la gestion de la asesora juridica, con
mas de un afio sin emitir la opinion juridica para el inicio de las acciones legales para
ejecutarla.

b
Bajo esa premisa, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesls
Marifio Cabello incumplié sus funciones, toda vez que, no brindé asesoramiento legal idéneo
sobre las acciones para la ejecucion de la carta fianza, tampoco efectud oportunamente las
gestiones con la Procuraduria Piblica del Ministerio de la Produccion a fin de que se inicien
las acciones legales respectivas.

% Remitido al correo electronico de Eugenia de Jesus Marifio Cabello emarino@itp.qob.pe, en el cual se indico: (...) Por encargo del jefe de la
oficina de administracion se remite MEMORANDO 6202-2020-ITP-OA derivado del informe N* 0194-2020-ITP/OA-TESO Y el informe N° 1051-
2020-ITP/OA-ABAST, afin de atender lo solicitado mediante memorando N° 247-2020-ITP/OAJ, sobre Opinion legal para ejecutar carta fianza
otorgada a nuestro favor - carta fianza olorgada por ef consorcio R&S asociados en virlud al contrato N° 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, para
framite correspondiente, gracias.

% Segln la informacion remitida a través del memorando n.* 000350-2022-ITP/OAJ de 4 de julio de 2022.

% Independiente del “vencimiento formal” (15 dias siguientes a la expiracion del plazo concedido por el articulo 1898 def Cadigo Civil)

% Sentencia emitida en el expediente judicial n.® 00148-2018-0-1817-SP-C0-02, comunicada por el Procurador Publico del Produce al ITP
mediante Oficio n.* 00000003-2020-PRODUCEPP de 3 de enero de 2020
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Por el contrario, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jests Marifio
Cabello dejoé transcurrir mas de un (1) aiio (desde el 15 de setiembre de 2020 hasta el 4
de octubre de 2021) para solicitar a través del informe n.® 000288-2021-ITP/OAJ (apéndice
n.° 64), el inicio de las acciones legales al Procurador Publico del Ministerio de la Produccion,
dichos hechos se grafican a continuacion;

Gréficon.® 8
Linea de tiempo de la demora en las gestiones para el inicio de las acciones legales
para la ejecucion de la carta fianza n.° 083-10/CACF

Tdias

Fuente: Documentacion remitida mediante memorando n.* 000350-2022-ITP/OAJ de 4 de julio de 2022.
Elaborado por: Comisién de Control
Leyenda: OAJ, Oficina de Asesoria Juridica

OA. Oficina de Administracion

PP. Procuraduria Piblica del Ministerio de la Produccion

CF. Carta Fianza

D. Retraso en la opinion legal respecto al Caso Arbitral n.® 0255-2020-CCL

De otro lado, se tomd conocimiento que el Contratista®® interpuso el arbitraje
n.° 255-2020-CCL el 30 de julio de 2020 ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima®, solicitando a la Entidad mediante carta n.° 42-2020-R&S¥ de 21 de
setiembre de 2020 (apéndice n.° 65), abstenerse de ejecutar la carta fianza, arguyendo
que se encontraba en tramite un nuevo arbitraje (255-2020-CCL).

De acuerdo a lo comunicado mediante oficio n.® 00000459-2021-PRODUCE/PP de 18 de
agosto de 2021% (apéndice n.° 66), se tiene que el arbitraje n.® 255-2020-CCL interpuesto
por la empresa R&S ASOCIADOS SR.L, contenia las siguientes pretensiones:

“Primera Pretension: Que el ITP devuelva a R & S Asociados la garantia de fiel
cumplimiento, consistente en la carta fianza N° 4410059440 por S/ 224,319.91 soles,
por haber concluido definitivamente el Contrato de obra y haberse pagado el saldo a
favor de la Entidad.

Sequnda Pretension: Que se ordene a la entidad demandada asuma los gastos
generados por el arbitraje (...)".

Al respecto, la carta n.® 42-2020-R&S de 21 de setiembre de 2020 (apéndice
n.° 65) presentada por el Contratista, fue derivada por el jefe de la oficina de Administracion,

R&S ASOCIADOS S.R.L.

% De acuerdo con el oficio n,” 00000099-2022-PRODUCE/PP de 22 de febrero de 2022, emitido por la Procurador Publico del Ministerio de la
Produccion, remitido a esta Jefatura con memorando n.® 000092-2022-1T/OAJ de 25 de febrero de 2022

9 Registrado en el “Sistema de Tramite Documentario” - SITRADOC con el registro n.” 7402,

% Emitido por la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion,
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sefior Freddy Chaupin Sosa, a las éreas de Abastecimiento y Tesoreria con memorando
n.° 06467-2020-ITP/OA de 22 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 68), para conocimiento y
fines y tramite correspondiente; asimismo, a través de memorando n.® 06541-2020-ITP/OA
de 24 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 69) lo remiti6 a la oficina de Asesoria Juridica.

Por su parte, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesus Marifio
Cabello, atendio el memorando n.® 06541-2020-ITP/OA de 24 de setiembre de 2020
(apéndice n.° 69), a través del informe n.® 000288-2021-ITP/OAJ de 4 de octubre de 2021
(apéndice n.° 64); es decir, después de mas de un afo, dirigido al Procurador Publico del
Ministerio de la Produccién, en el que precisé lo siguiente:

‘(...), se solicita a su despacho el inicio de las acciones judiciales
correspondientes, a fin de salvaguardar los intereses de nuestra entidad (...)"
(Enfasis agregado).

En consecuencia, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesis
Marifio Cabello incumplié sus funciones; toda vez que, dejé transcurrir mas de un afo
(desde el 21 de setiembre de 2020 hasta el 4 de octubre de 2021) para solicitar el inicio de
las acciones legales al Procurador Publico del Ministerio de la Produccion.

Adicionalmente, es importante sefialar que la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccion, mediante oficio n.* 00000099-2022-PRODUCE/PP de 22 de febrero de 2022
(apéndice n.° 67)*, comunico el estado situacional del proceso arbitral n.® 255-2020-CCL,
haciendo la siguiente precision:

“(...) El proceso arbitral se encuentra concluido con la Carta S/N de fecha
15/01/2021, a través de la cual el Centro de Arbitraje dispuso el archivo del caso
arbitral, ya que, las partes no han cumplido con el pago de gastos arbitrales
provisionales dentro del plazo concedido”, (Enfasis agregado).

Es de resaltar que, el contrato n.” 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 26 de octubre de 2015,
se resolvit debido a los constantes incumplimientos por parte del Contratista, dilucidandose
las controversias, a través de un proceso arbitral (arbitraje n.® 264-2016-CCL) vy,
posteriormente, un proceso judicial (expediente judicial n.° 00148-2018-0-1817-SP-C0O-02,
ante la Segunda Sala Civil Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de
Lima), que culminaron con la emisiéon de la sentencia a favor de la Entidad, siendo
comunicada por el Procurador Piblico del Ministerio de la Produccién a la Entidad, a través
del oficio n.° 00000003-2020-PRODUCE/PP, recibido el 3 de enero de 2020 (apéndice
n.° 48).

En tal sentido, desde el 3 de enero de 2020, |a Entidad se encontraba facultada a ejecutar la
garantia de fiel cumplimiento; toda vez que, esta tenia una funcién resarcitoria; conforme las
diversas opiniones'® emitidas por el OSCE. Por tanto, el arbitraje n.® 0255-2020-CCL, no
impedia ni limitaba a la Entidad a la ejecucion de la carta fianza n.° 089-10/CACF (apéndice
n.° 44).

Deficiencias en el cuarto requerimiento de ejecucion de la carta fianza.

Posteriormente, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa, solicit
por cuarta vez, la ejecucion de la carta fianza n.® 089-10/CACF, a través de la carta

% Remitido al OCI a través del memorando n.° 000092-2022-IT/OAJ de 25 de febrero de 2022,
102 Qpinién n.* 077-2012/DTN y Opinion n.” 108-2014/DTN.
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n.° 52-2020-ITP/OA de 2 de noviembre de 2020'' (carta notarial n.° 3920-20)
(apéndice n.° 70), recibida el 4 de noviembre de 2020 por la Cooperativa Financoop, la
cual cuenta con el visto bueno de la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez
Nique, precisando en dicho documento o siguiente:

“(...) Tengo a bien dirigirme a ustedes con el fin de solicitar la EJECUCION de Ja
CARTA FIANZA N° 089-10/CACF por el importe de S/. 224 319.91 (Doscientos Veinte
Cuatro Mil Trescienfos Diecinueve y 91/100 Soles) a favor del INSTITUTO
TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION - ITP, esta solicitud se sustenta por falta
de renovacion, causal prevista en el numeral 1 de articulo 131° del Reglamento de la
Ley Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N* 350-2015-EF,
conforme al siguiente detalle (...)" (Enfasis y subrayado agregado).

Al respecto, se debe tener en cuenta que la carta fianza n.” 089-10/CACF, tenia como fecha
de vencimiento literal (establecida en su texto) el 21 de octubre de 2020; sin embargo, con la
dacion del Decreto de Urgencia n.® 036-2020"%, el plazo de su ejecucion permanecia vigente.

Asimismo, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la
responsable de Tesoreria Beatriz Rodriguez Nique, debieron presentar ante la Cooperativa
Financoop, dentro de los cinco (5) dias calendarios siguientes de notificada la carta
n.° 52-2020-ITP/OA (carta notarial n.° 3920-20) (apéndice n.° 70); es decir, hasta el 9 de
noviembre de 2020, los requisitos establecidos en el quinto parrafo de dicha carta fianza.

Sin embargo, en esta cuarta oportunidad, nuevamente incumplieron con la presentacion
de dichos requisitos y tampoco controlaron el cumplimiento de los tres (3) dias que concedia
el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo
n.° 1017'3 a la Cooperativa Financoop para honrar la carta fianza n.® 089-10/CACF,
afectando nuevamente el cobro del monto afianzado por S/ 224 319,91.

Por ello, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable
de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, al incumplir con la presentacion de los
requisitos establecidos en la carta fianza, recibieron como respuesta por parte de la
Cooperativa Financoop, la carta n.” 45-2020-COOPAC-A.L. (carta notarial n.® 115986)'™ de
23 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 71); es decir, diecinueve (19) dias después de
remitida la carta n.® 52-2020-ITP/OA (carta notarial n.° 3920-20) (apéndice n.° 70), donde
indican lo siguiente: /

. l((“.)
1.- Que, habiendo tomado conocimiento de su carta N° 52-2020-ITP/OA, de fecha 02
de noviembre de 2020 y enviada notarialmente en fecha 04 de noviembre de 2020 y
recepcionada por nuestra entidad el 04 del presente mes y afio, donde solicitan
ejecutar la carta fianza N° 089-10-2020/CACF, le hacemos saber que la presente tiene
por finalidad recordarles lo estipulado expresamente en la clausula contenia en el
quinto pérrafo de la CARTA FIANZA mencionada que seguidamente transcribimos:

()

“El pago serd efectuado de conformidad con lo expresamente establecido en los
parrafos precedentes. Sin perjuicio de ello, el pago estaréa sujeto al cumplimiento de
los siguientes requisitos: (I) La acreditacion de la legitimidad del beneficiado y/o
representante de éste y (Il) La devolucion del documento original que contiene la
presente carta fianza y sus prorrogas de ser el caso. De no cumplirse con dichos

101 Registrada por la Notaria Del Pozo Valdez como carta notarial 3920-20 de 3 de noviembre de 2020.
12 Pyblicado el 10 de abril de 2020

163 Aprobado con Decreto Supremo n.* 184-2008-EF.

104 Registrada por la Notaria Alberti como carta notarial n.* 115986.
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requisitos dentro de los cinco (5) dias calendario siguientes de notificada la solicitud
de ejecucicn por el beneficiario, el requerimiento de ejecucién de la carta fianza se
entendera como no efectuado”.

2.- Habiendo constatado que ustedes INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA
PRODUCCION - ITP, en su condicién de beneficiarios no han cumplido ante La
Cooperativa de Ahorro y Crédito Ltda - FINANCOOP, con ninguno de los requisifos
dentro de los cinco (5) dias calendarios segun esta expresamente establecido en las
condiciones (I) y (Il) de las Carta Fianza transcritos en el parrafos anterior de la
presente carta notarial nos corresponde comunicarmos que de pleno derecho EL
REQUERIMIENTO DE EJECUCION DE LAS CARTA FIANZA mencionada por
ustedes, SE TIENE POR NO EFECTUADO.

En consecuencia, LA COOPAC FINANCOOP feniendo en cuenta lo expuesto
precedentemente y, ademas que el plazo de vigencias de las cartas fianzas ha
vencido, deja constancia de la extincion definitiva de la fianza contenidas en las
mencionadas fianzas (...)".

En consecuencia, en la cuarta oportunidad, el jefe de la oficina de Administracion, sefior
Freddy Chaupin Sosa, asi-como la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez
Nique, tampoco efectuaron el tramite eficiente a fin de ejecutar la cara fianza
n.° 089-10/CACF (apéndice n.° 44),

E. Deficiencias en el informe emitido por la Oficina de Asesoria Juridica

Luego de haber tomado conocimiento de la carta n.° 45-2020-COOPAC-A.L de 23 de
noviembre de 2020 (carta notarial n.° 115986) (apéndice n.° 71), la responsable de
Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, emitio el informe n.° 279-2020-ITP/OA-TESO de
26 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 37) dirigido el jefe de la oficina de Administracion,
sefor Freddy Chaupin Sosa, precisando lo siguiente:

1...)
Asimismo, por recomendaciones de la Oficina de Asesoria Juridica el 04 de noviembre
mediante Carta Notarial N° 52-2020-ITP/OA se solicito la ejecucién por falta de

Renovacion, tramite realizado sin resultado alguno de parte de la Cooperativa.

Al respecto, adjunto las Cartas Notariales N° 45 y 47-2020-COOPAC-AL, para que
sean remitidos a la Oficina de Asesoria Juridica para que siga con el proceso
seguido a FINANCOOP, o sugiera las acciones correspondientes a realizar (...)"

(Enfasis agregado)

Dicho documento fue derivado por jefe de la oficina de Administracién, sefior Freddy Chaupin
Sosa, a la oficina de Asesoria Juridica con el memorando n.® 09505-2020-ITP/OA, recibido
por esta (iltima el 27 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 38), quien dio como respuesta, el
informe n.° 665-2020-ITP/OAJ de 3 de diciembre de 2020'% (apéndice n.° 72), el mismo
que hace suyo la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesis Marifio
Cabello, en el cual se preciso lo siguiente:

i

3.6 Respecto de la supuesta falta de cumplimiento de requisitos, debemos indicar que
la solicitud de ejecucion de la carta fianza, efectuada por el ITP, debié efecutarse de
forma incondicional, es decir, sin requisitos previos para cumplir su ejecucion, esto
conforme el articulo 39 de la Ley de Contrataciones, el cual sefiala que las garantias

15 Elaborado por Santiago Alonso Garcia Ramos
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que acepten las entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacion automatica.

3.7 Asimismo, sefialamos que la exigencia de devolucion de la carta fianza previo a su
ejecucion resulta un despropésito, puesto que tnicamente corresponderia efectuar la
devolucion de dicho documento una vez que FINANCOORP haya cumplido con el pago.
()

3.9 En este punto, debemos tener en claro que el ITP ha efectuado todas las gestiones
conducentes a fin de ejecutar las carta fianza, siendo que FINANCOORP no ha cumplido
con atender lo requerido habiendo incurrido en falta, conforme al articulo 155 del
Reglamento el cual indica que las empresas que no cumplan con honrar las garantias
dentro del plazo de 3 dias seran sancionadas por la SBS {...)".

Con dichas precisiones, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jesus
Marifio Cabello, avald las gestiones realizadas por el jefe de la oficina de Administracion,
sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique,
para la ejecucion de la carta fianza, sin advertir que en los cuatro (4) requerimientos de
solicitud de ejecucion de la carta fianza n.® 089-10/CACF, no se habia dado cumplimiento
a las formalidades establecidas (entrega de requisitos y requerimiento notarial); situacion
que acarre0 su improcedencia.

De la misma forma, la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jes(s
Marifio Cabello a través del informe n.° 665-2020-ITP/OAJ de 3 de diciembre de 2020
(apéndice n.° 72), tampoco advirti6 que con la dacion del Decreto de Urgencia
n.® 036-2020 se extendia el plazo de ejecucion de las cartas fianzas, toda vez que dicha
norma, en su segunda disposicion complementaria y final establece lo siguiente:

1)

2.1. Dispongase la prérroga del plazo para la ejecucién de las fianzas, cartas fianza
y polizas de caucion emitidas en el territorio nacional a que se refiere el articulo 1898
del Codigo Civil u ofra disposicion de caracter especifico referida al plazo,
respectivamente, por el periodo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional
establecido por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus prérrogas, de
aquellas garantias cuyo vencimiento formal se produzca desde la fecha de
entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia hasta la culminacion del
Estado de Emergencia Nacional antes mencionado.

2.2. Para el caso de aquellas garantias cuyo vencimiento formal se produjo desde el
11 de marzo de 2020 hasta el dia anterior a la entrada en vigencia del presente Decreto
de Urgencia, dispdngase de un nuevo plazo adicional para la ejecucion de las fianzas,
cartas fianza y pélizas de caucion emitidas en el territorio nacional a que se refiere el
articulo 1898 del Cédigo Civil u otra disposicion de carécter especifico referida al plazo,
respectivamente, por el periodo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional
establecido por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus prorrogas.

2.3. En cualquiera de los supuestos mencionados en los numerales 2.1y 2.2, el plazo
para la ejecucion de dichas fianzas, cartas fianza y pélizas de caucién se
contabiliza a partir del dia siguiente de concluido el Estado de Emergencia hasta
cumplir el plazo dispuesto en el articulo 1898 del Cddigo Civil u ofra disposicion de

carécter especifico” (Enfasis agregado).

Por tanto, siendo que la carta fianza n.® 089-10/CACF, tenia como fecha de vencimiento
nominal el 21 de octubre de 2020, al amparo del Decreto de Urgencia n.® 036-2020, su plazo
de ejecucion se extendio hasta la culminacion del estado de emergencia'®; situacion que

teriormente, el gobiemo emitic el Decreto de Urgencia n.® 018-2021 el 11 de febrero de 2021 cuya la Segunda Disposicion Complementaria
rogaloria sefiala lo siguiente: “La prérroga del plazo de ejecucion a que se hace referencia en fa Segunda Disposicion Complementaria Final
del Decreto de Urgencia N° 036-2020 solo es aplicable a las garantias, cuyo vencimiento literal (consignado en su fexto), se produzca desde
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no fue advertida por la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, abogada Eugenia de Jests
Marifio Cabello y generd que no se realicen las gestiones pertinentes en el momento oportuno
para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento por el monto de S/ 224 319,91.

Asimismo, el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa suscribi6 la
cartan.® 56-2020-ITP/OA (carta notarial n.® 4476-20), recibida por la Cooperativa Financoop
el 17 de diciembre de 2020 (apéndice n.° 73), que cuenta con el visto bueno de la
responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, en la que se preciso lo siguiente;

1)

Mediante Carta Notarial N°® 22-2022-ITP/OA, notificada notarialmente con fecha 6 de
febrero de 2020; Carta N° 91-2020-ITO/OA de 03 de marzo de 2020; y Carta Notarial
N° 36-2020-ITP/OA, notificada notarialmente con fecha 21 de agosto de 2020, el ITP
solicito a FINANCOORP la ejecucion de la Carta Fianza N° 089-10/CACF

()

Mediante Carta Notarial N° 45-2020-COOPAC-AL (...), la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Ltda. FINANCOOP sefiala que, el ITP al solicitar la ejecucion de las cartas
fianza no cumplié con los requisitos sefialados en estas, los cuales son:
acreditar la legitimidad del representante y efectuar la devolucion de la carta
fianza original; asimismo, seiiala que habiendo vencido las cartas fianza estas
se habrian extinguido.

{...)

Asimismo, sefialamos que la exigencia de la devolucion de la carta fianza previo a
su ejecucion resulta un despropésito, puesto que tnicamente le corresponderia
efectuar la devolucién de dichos documentos una vez que FINANCOOP haya cumplido
con el pago, es decir CONTRA ENTREGA.

A lo anteriormente referido se suma que, el personal autorizado del ITP para el recojo
del pago se acercd en varias oportunidades a las oficinas de la entidad financiera a
gestionar el cobro y la entrega de los respectivos cheques de gerencia, esto sin
resultado alguno.

Siendo que el ITP ha solicitado en reiteradas ocasiones la ejecucion de las cartas
fianza, por causal de incumplimiento de obligaciones sin que FINANCOOP emita
respuesta, el ITP realizara las acciones legales necesarias a fin de salvaguardar
los intereses de la Entidad (...)". (Enfasis agregado).

Al respecto, no se obtuvo respuesta de dicha carta notarial; sin embargo, conforme se
menciono anteriormente, la Entidad, tuvo hasta el 15 de marzo de 2021 para iniciar la
ejecucion de la carta fianza n.° 089-10/CACF, conforme al articulo 1898 del Cédigo
Civil, al amparo del Decreto de Urgencia n.° 018-2021'"7; no obstante, no se acredité
que se haya efectuado.

Por otro lado, se tomd conocimiento'® que la Entidad interpuso el arbitraje
n.® 074-2022-CCL ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima en contra
del Contratista, considerandose como pretensiones entre otras, las siguientes: “(...) se declare
la responsabilidad de la empresa R&S Asociados S.R.L. por los vicios ocultos y el pago de S/ 368
581,759, el pago del monto por los reajustes de las prestaciones adicionales N° 01 y 03, el pago
de los intereses generados hasta la cancelacion total de los monfos por concepto de vicios ocultos y

el 25 de febrero de 2020 hasta el 28 de febrero de 2021. Para eslos casos, el plazo a que se refiere el articulo 1898 del Codigo Civil u ofra
disposicion de caréacter especifico, segun corresponda, se contabiliza a partir del 1° de marzo de 2021" (Enfasis agregado).

La Segunda Disposicién Complementaria Derogatoria establecio: “La prérroga del plazo de ejecucion a que se hace referencia en la Sequnda
Disposicion Complementaria Final del Decrelo de Urgencia N° 036-2020 solo es aplicable a las garantias, cuyo vencimiento literal (consignado
en su texto), se produzca desde el 25 de febrero de 2020 hasta el 28 de febrero de 2021. Para eslos casos, el plazo a que se refiere el articulo
1898 del Codigo Civil u ofra disposicién de caracter especifico, segun corresponda, se contabiliza a partir del 1° de marzo de 2021" (Enfasis
agregado).

198 A través del memorando n.” 000104-2022-ITP/OAJ, de 7 de marzo de 2022.

0% Monto que la entidad asumit para subsanar los vicios ocultos y/o deficiencias constructivas identificados.
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reajustes de prestaciones adicionales N° 01 y 03 y que se ordene a la empresa R&S Asociados S.R.L
asumir integramente los gastos arbitrales, incluido las costas y costos incurridos (...)", en
consecuencia, dichas controversias no se enmarcan a los hechos materia de control.

De modo que, los hechos expuestos en los parrafos precedentes, demostrarian las
deficientes gestiones efectuadas por el jefe de la oficina de Administracion, sefior Freddy
Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique, para la
ejecucion de la carta fianza n.® 089-10-CACF; asimismo, revela el deficiente accionar y
retrasos excesivos en las gestiones realizadas por la jefa de la oficina de Asesoria Juridica,
abogada Eugenia de Jests Marifio Cabello, hechos que en forma conjunta, no permitieron el
cobro de los S/ 224 319,91, afianzados como garantia de fiel cumplimiento, durante el periodo
de vigencia de dicha garantia.

Es pertinente resaltar que, la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion el 23 de
noviembre de 2021, interpuso una demanda de Ejecucion de carta fianza en contra del
Contratista y la Cooperativa Financoop, recaida en el expediente judicial
n.® 20092-2021-0-1817-JR-CO-12, llevado por el 12+ Juzgado Civil Sub Especial Comercial
de la Corte Superior de Justicia de Lima, la misma que fue declarada IMPROCEDENTE, a
razon de que el contrato suscrito por ambas partes establecia que: “(...)los conflictos que
deriven de la ejecucion e interpretacion seran resueltos mediante arbitraje de derecho, de conformidad
con los Reglamentos Arbitrales del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (...)". Por
tanto, dicha judicatura no es competente para resolver la causa, decision que a la fecha no
ha sido apelada.

Los hechos descritos han inobservado la siguiente normatividad:

Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo n.® 1017 de 4 de junio
de 2008 y modificatorias, vigente desde el 1 de febrero de 2009 al 8 de enero de 2016

Articulo 39. Garantias

Las garantias que dehen oforgar los posfores y/ o contratistas, segtn corresponda, son las de fiel
cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de propuesta. Sus modalidades,
montos, condiciones y excepciones son regulados en el reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
realizacion automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva Entidad, bajo responsabilidad de
las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar
autorizadas para emitir garantias; o estar consideradas en la dltima lista de bancos extranjeros de primera
categoria que periddicamente publica el Banco Central de Reserva del Perd.

En virtud de la realizacion automatica, a primera solicitud, las empresas emisoras no pueden oponer
excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del
plazo méaximo de fres (3) dias. Toda demora genera responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia
y para el postor o contratista, y da lugar al pago de intereses en favor de la Enfidad.

()

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo n.° 1017,
aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificatorias, vigente desde el 1 de
febrero de 2009 al 8 de enero de 2016.

Articulo 164.- Ejecucion de garantias

Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Contra esta ejectcion,
el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.
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Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista, el monto ejecutado
le sera devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de las garantias por adelantos, no
corresponde devolucion alguna por entenderse amortizado el adelanto otorgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de propuesta se
gjecutaran, en su totalidad, sélo cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contralista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbifral consentido y ejecutoriado
se declare procedente la decision de resolver el contrato. EI monto de las garantias correspondera
integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario, la garantia por el monto diferencial de
propuesta, se ejecutarén cuando transcurridos fres (3) dias de haber sido requerido por la Entidad, el
contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o en la liquidacion final
del contrato debidamente consentida o efecutoriada, en el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion seré
solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

Resolucion Ejecutiva n.° 130-2016-ITP/DE de 12 de julio de 2016

SE RESUELVE:

Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, celebrado
con la empresa R&S Asociados S.R.L., para la gjecucion de la Obra "Creacion de Servicios TecnolGgicos
para la Cadena Productiva de Café y Cacao de Sector Agroindustrial en el VRAEM", segun causal
contenida en el numeral 2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin
perjuicio de aplicar las penalidades distintas a la mora, asi como iniciar las acciones legales de
indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irogados al Instituto Tecnolégico de la Produccion (ITP).
()

Articulo 3.- DISPONER que una vez consentida la resolucion del Contrato N° 016-2015-ITP/SG/OGA-
ABAST, la Oficina de Administracién implemente las acciones necesarias para la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento oforgada por la empresa R&S Asociados S.R.L.; y disponga la organizacion y remision
al Tribunal de Contrataciones del Estado, del expediente de solicitud de aplicacion de sancién, para los
fines respectivos.

Resolucion Ejecutiva n.® 131-2016-ITP/DE de 12 de julio de 2016

SE RESUELVE:

Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 018-2015 ITP/SG/OGA-ABAST, celebrado
con la empresa R&S Asociados S.R.L. para la ejecucion de la Obra: "Instalacion de Servicios Tecnologicos
para los Productos derivados de la Cadena Productiva de Frutos, Hortalizas y Hierbas Aromaticas, Distrito
de Majes, Provincia de Caylloma, Regién Arequipa”, segtn causal contenida en el numeral 2 del articulo
168 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado; sin perjuicio de aplicar las penalidades
distinta a la mora, asi como iniciar las acciones legales de indemnizacion por los mayores dafios y
perjuicios irrogados al Instituto Tecnologico de la Produccion (ITP).

()

Articulo 4.- DISPONER que una vez consentida la resolucién del Contrato N° 018-2015-ITP/SGIOGA-
ABAST, la Oficina de Administracién implemente las acciones necesarias para la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento otorgada por la empresa R&S Asociados S.R.L.; y disponga la organizacion y
remision, al Tribunal de Contrataciones del Estado, del expediente de solicitud de aplicacion de sancion,
para los fines respectivos.

Contrato n.° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “CREACION DE SERVICIOS TECNOLOGICOS PARA LA CADENA PRODUCTIVA DE
CAFE Y CACAO DEL SECTOR AGROINDUSTRIAL EN EL VRAEM”, suscrito con la
empresa R&S Asociados S.R.L. el 13 de octubre de 2015.
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CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes podré resolver el contrato de conformidad con los articulos 40, incido ¢) y 44 de
la Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 167 y 168 de su Reglamento. De darse el caso, LA
ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en los articulos 169 y 2019 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES

Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la ofra
parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no obsta
la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento diere
lugar, en el caso que estas correspondan.

Lo sefalado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el contrafo.

Bases Integradas, aprobadas con Resolucion de Secretaria General n.° 50-2015-ITP/SG,
de 9 de setiembre de 2015.

Capitulo I, Seccion General

3.4 EJECUCION DE GARANTIAS

Las garantias se haran efectivas conforme a las estipulaciones contempladas en el articulo 164 del
Reglamento.

Contrato n.° 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: “INSTALACION DE SERVICIOS TECNOLOGICOS PARA LOS PRODUCTOS
DERIVADOS DE LA CADENA PRODUCTIVA DE FRUTOS, HORTALIZAS Y HIERBAS
AROMATICAS, DISTRITO DE MAJES, PROVINCIA DE CAYLLOMA, REGION AREQUIPA”,
suscrito con |la empresa R&S Asociados S.R.L., el 26 de octubre de 2015.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato de conformidad con los articulos 40, incido c) y 44 de
la Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 167 y 168 de su Reglamento. De darse el caso, LA
ENTIDAD procedera de acuerdo a lo establecido en los articulos 169 y 2019 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

CLAUSULA DECIMO SEXTA: RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES

Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la ofra
parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no obsta
la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento diere
lugar, en el caso que estas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el contrato.

Bases integradas, aprobadas con Resolucion de Secretaria General n.° 51-2015-ITP/SG,
de 9 de setiembre de 2015.

Capitulo i, Seccion General
3.4 EJECUCION DE GARANTIAS

Las garantias se haran efectivas conforme a las estipulaciones contempladas en el articulo 164 del
Reglamento.

Cadigo Civil peruano, aprobado con Decreto Legislativo n.° 295, publicado el 25 de julio
de 1984, vigente desde el 14 de noviembre de 1984.

Articulo 1898.- Fianza por plazo determinado
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El fiador que se obliga por un plazo determinado queda libre de responsabilidad si el acreedor no exige
notarial o judicialmente el cumplimiento de la obligacion dentro de los quince dias siguientes a la expiracion
del plazo, o abandona la accion iniciada.

» Ley Marco del Empleo Piblico — Ley n.° 28175, publicada el 19 de febrero de 2004

Articulo 16.- Enumeracién de obligaciones
Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones:
a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico.

(...)
Articulo 19.- Responsabilidades.
Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las

normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”.

Los hechos expuestos en los parrafos precedentes generaron que no se ejecute la carta fianza
n.> 0066-09-2019/CACF de S/ 339 747.23 y la carta fianza n.® 089-10/CACF de S/ 224 319,91,
causando perjuicio econémico a la Entidad ascendente a la suma de S/ 564 067,14.

La situacion expuesta fue generada por el accionar negligente e inexcusable del jefe de la oficina de
Administracion, Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz Rodriguez Nique,
guienes no realizaron las gestiones en forma eficiente y oportuna e incumplieron con las exigencias
establecidas para ejecutar la carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF por S/ 339 747,23; asi como la
carta fianza n.® 089-10/CACF por S/ 224 319,91. Asimismo, por el accionar negligente e inexcusable,
aunado a los refrasos excesivos en las gestiones realizadas por la jefa de la oficina de Asesoria
Juridica, abogada Eugenia de Jesus Marifio Cabello; hechos que en forma conjunta ocasionaron un
perjuicio econémico a la Entidad por la suma de S/ 564 067,14,

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y aclaraciones, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 74 del informe de Control Especifico.

Efectuada la evaluacién de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados por las
personas comprendidas en los hechos, se concluye que no desvirttan los hechos comunicados en el
Pliego de Hechos. La referida evaluacion, las cédulas de comunicacion, forman parte del Apéndice
n.° 74 del Informe de Control Especifico.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

1. Freddy Chaupin Sosa, identificado con DNI n.” 20105275, jefe de la oficina de Administracion,
periodo de gestion del 12 de agosto de 2019 al 29 de abril de 2022, segin Contrato
Administrativo de Servicios n.® 1002-2019-ITP suscrito el 12 de agosto de 2019, designado
conforme a la Resolucion Ejecutiva n.® 185-2019-ITP/DE de 9 de agosto de 2019 y concluida la
designacion mediante la Resolucion Ejecutiva n.® 065-2022-ITP/DE de 29 de abril de 2022
(apéndice n.° 75), a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de Natificacion
Electronica n.” 00000021-2022-CG/0069 el 9 de septiembre de 2022, habiendo presentado sus
comentarios o aclaraciones con carta n.® 002-2022- FCHS recibida el 22 de septiembre de 2022
(apéndice n.° 74).

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ha determinado su
participacién en su condicién de jefe de la oficina de Administracion, quien tomé conocimiento
desde el 8 de noviembre de 2019, de la terminacién anticipada de las actuaciones arbitrales y
que la resolucion del contrato n.” 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST (apéndice n.° 7) estaba
consentida; sin embargo, no implementd acciones necesarias para la ejecucion de la carta fianza
n.® 0066-08-2019/CACF; considerando que, con anterioridad al brote del COVID -18, no realizé
acciones oportunas y eficientes para ejecutar dicha garantia.
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Asimismo, suscribi¢ las cartas notariales n.%s 46 (apéndice n.° 31) y 49-2020-ITP/OA (apéndice
n.° 32) de 15 y 28 de setiembre de 2020, respectivamente; sin embargo, no cumplié con
presentar los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta fianza; tampoco controld el
plazo de los tres (3) dias''® que tenia la Cooperativa Financoop para honrarla, imposibilitando la
ejecucion de la garantia por S/ 339 747,23.

De igual modo, no implemento acciones necesarias y oportunas para la ejecucion de la carta
fianza n.® 089-10/CACF; pese a tener pleno conocimiento que la resolucion del contrato estaba
consentida, considerando que, con memorando n.® 017-2020-ITP/OAJ de 6 de enero de 2020
(apéndice n.° 52) la Oficina de Asesoria Juridica remitio la sentencia que declaré infundado el
recurso de anulacion del laudo arbitral.

No obstante, no realizé acciones con la finalidad de ejecutar la garantia de fiel cumplimiento en
forma célere y eficiente, el 1er requerimiento lo efectud veintinueve (29) dias después, a través
de la carta n.® 22-2020-ITP/OA de 4 de febrero de 2020, donde indicd como motivacion de modo
negligente la falta de renovacion, pese a que, se encontraba vigente; aunado a ello, incumplio
con presentar los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta fianza; tampoco controld
el plazo de los tres (3) dias que tenia la Cooperativa Financoop para honrarla.

Luego, soslayando la formalidad que establece debe ser por conducto notarial, al suscribir la
carta n.® 91-2020-ITP/OA de 3 de marzo de 2020 (apéndice n.° 58) (carta simple); ademas,
nuevamente incumplié con presentar los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta
fianza, tampoco controlo el plazo de los tres (3) dias que tenia la Cooperativa Financoop para
honrarla.

Asimismo, suscribi6 las cartas n.% 36 (apéndice n.° 59) y 52-2020-ITP/OA (apéndice n.° 70)
(cartas notariales) de 17 de agosto y 2 de noviembre de 2020 respectivamente, reiterando su
incumpliendo con la presentacion de los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta
fianza, tampoco controlo el plazo de los tres (3) dias que tenia la Cooperativa Financoop para
honrarla.

En consecuencia, el perjuicio econdmico causado a la Entidad producto del actuar negligente e
inexcusable del sefior Freddy Chaupin Sosa como jefe de la oficina de Administracion, asciende
a S/ 564 067, 14; toda vez que, trasgredio sus funciones establecidas en Reglamento de
Organizacion y Funciones del Instituto Tecnologico de la Produccion, aprobado con Decreto
Supremo n.” 005-2016-PRODUCE de 28 de abril de 2016 que en el articulo 28 establece: 4...)
Articulo 27.- Oficina de administracion La Oficina de Administracion es el 6rgano de apoyo encargado de
gestionar los recursos financieros y de logistica para asegurar una eficiente y eficaz gestion institucional
de la entidad. Tiene a su cargo organizar, dirigir, ejecutar, supervisar y evaluar la correcta aplicacion de
los Sistemas Administrativos de Abastecimiento, Tesoreria y Contabilidad (...); Articulo 28.- Funciones de
la Oficina de Administracion. 28.2 Administrar los recursos financieros (...); 28.12 Efectuar la
administracion del control patrimonial y custodia de los activos; 28.23 Mantener actualizado el registro
y control de las fianzas, garantias y polizas de sequros remitidas para su custodia; asi como, ejecutar
las garantias otorgadas a favor de la entidad (...)". (Enfasis agregado).

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones del
Instituto Tecnolégico de la Produccion, modificado con Resolucion de Secretaria General
n.° 16-2019-ITP/SG, de 9 de mayo de 2019, que establece: ‘(...) FUNCIONES DEL PUESTO (...)
24. Supervisar y aprobar los lineamientos para el control previo de todas las operaciones financieras,
presupuestarias y administrativas en lo que corresponda. (...) 27. Disponer el registro, control y la
gjecucion de las garantias o renovaciones de los seguros contratados a favor de la entidad”.

10 Seglin el

articulo 39 del Decreto Legislativo n.® 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado.

Pagina 43 de 56

04

o



Q

A CONTRALORIA ITP|

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Aunado a ello, soslayo lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo n.° 1017 que estalece: “Articulo 39. Garantias (...)En virtud de la realizacion
automatica, a primera solicitud, las empresas emisoras no pueden oponer excusion alguna a la efecucién
de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del plazo maximo de fres (3) dias.
Toda demora genera responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y para el postor o contratista,
¥ da lugar al pago de intereses en favor de la Entidad.(...)", asi como el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo n.° 1017, aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificatorio, vigente desde el 1 de febrero de 2009 al 8 de enero de 2016,
que sefiala: “Articulo 164.- Ejecucion de garantias. (...) 2. La garantia de fiel cumplimiento y la
garantia adicional por el monto diferencial de propuesta se efecutaran, en su totalidad, sélo cuando la
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya
quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la
decision de resolver el contrato. El monto de las garantias correspondera integramente a la Entidad,
independientemnente de la cuantificacion del dario efectivamente irrogado (...)".

De igual forma, transgredio lo preceptuado en el Cédigo Civil, aprobado con Decreto Legislativo
n.° 295, publicado el 25 de julio de 1984, vigente desde el 14 de noviembre de 1984, que
establece: “Articulo 1898.- Fianza por plazo determinado El fiador que se obliga por un plazo
determinado queda libre de responsabilidad si el acreedor no exige notarial o judicialmente el cumplimiento
de la obligacion dentro de los quince dias siguientes a la expiracion del plazo, o abandona la accion
iniciada".

También incumplio con lo dispuesto en la Resolucién Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE de 12 de
julio de 2016 que resuelve: “Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 016-2015-
ITP/SG/OGA-ABAST, celebrado con la empresa R&S Asaciados S.R.L., para la efecucion de la Obra
"Creacion de Servicios Tecnologicos para la Cadena Productiva de Café y Cacao de Sector Agroindustrial
en el VRAEM"; seguin causal contenida en el numeral 2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; sin perjuicio de aplicar las penalidades distintas a la mora, asi como iniciar las
acciones legales de indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados al Instituto Tecnolégico
de la Produccion (ITP), (...) Articulo 3.- DISPONER que una vez consentida la resolucion del Contrato
N° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, la Oficina de Administracién implemente las acciones necesarias para
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada por la empresa R&S Asociados S.R.L., y disponga
la organizacion y remision al Tribunal de Contrataciones del Estado, del expediente de solicitud de
aplicacion de sancion, para los fines respectivos (...)".

Igualmente quebranto, lo dispuesto en la Resolucion Ejecutiva n.® 131-2016-ITP/DE, de 12 de
julio de 2016 que resuelve: “Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 018-2015
ITP/SG/OGA-ABAST, celebrado con la empresa R&S Asociados S.R.L. para la ejecucion de la Obra:
"Instalacion de Servicios Tecnologicos para los Productos derivados de la Cadena Productiva de Frufos,
Hortalizas y Hierbas Aromaticas, Distrito de Majes, Provincia de Caylloma, Region Arequipa®, segtin causal
contenida en el numeral 2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin
perjuicio de aplicar las penalidades distinta a la mora, asi como iniciar las acciones legales de
indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados al Instituto Tecnolégico de la Produccién (ITF)
(...) Articulo 4.- DISPONER que una vez consentida la resolucion del Contrato N® 018-2015-ITP/SGIOGA-
ABAST, la Oficina de Administracion implemente las acciones necesarias para la ejecucion de fa garantia
de fiel cumplimiento oforgada por la empresa R&S Asociados S.R.L.; y disponga la organizacion y
remision, al Tribunal de Contrataciones del Estado, del expediente de solicitud de aplicacion de sancion,
para los fines respectivos (...)".

Finalmente, incumplié sus obligaciones como funcionario plblico establecidos en el Articulo 16
de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobado mediante Ley n.® 28175, publicado el 19 de
febrero de 2004, que sefiala: "a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico. (...)": por lo cual se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 19 de la misma Ley, que dispone lo siguiente: “Articulo 19.- Responsabilidades. Los
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empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la documentacion anteriormente sefialada
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad;
asimismo, configura presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la
Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Beatriz Marlene Rodriguez Nique, identificada con DNI n.° 25497566, responsable de
Tesoreria del Instituto Tecnolégico de la Produccion, periodo del 31 de enero de 2020 a la
actualidad, Contrato Administrativo de Servicios n.® 1073-2020-ITP, suscrito el 21 de enero de
2020, (apéndice n.° 76), a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de
Notificacion Electronica n.° 00000023-2022-CG/0069 de 9 de septiembre de 20222, habiendo
presentado sus comentarios o aclaraciones a través de carta n.” 001-2022-BRN recibida el 21
de septiembre de 2022 y carta n.® 002-2022-BRN, de 3 de octubre de 2022. (apéndice n.° 74).

Como resultado de la evaluacion de comentarios o aclaraciones, se ha determinado su
participacién en su condicién de responsable de Tesoreria, quien, elabord y viso las cartas
nos 46-2020-ITP/OA y 49-2020-ITP/OA, requiriendo la ejecuciéon de la garantia de fiel
cumplimiento. No obstante, incumplié con presentar los requisitos establecidos en el quinto
parrafo de la carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF (apéndice n.° 8), asimismo, no controlo el
plazo de los tres (3) dias que tenia la Cooperativa Financoop para honrarla.

De igual modo, proyecté y viso la carta n.° 22-2020-ITP/OA (apéndice n.® 56), requiriendo
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento por falta de renovacion, sin advertir, en forma
negligente, que la carta fianza se encontraba vigente; aunado a ello, no cumplié con presentar
los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la carta fianza n.° 089-10/CACF (apéndice
n.° 44); tampoco control6 el plazo de los tres (3) dias'"" que tenia la Cooperativa Financoop para
honrarla.

Posteriormente, proyect6 y visé la carta n.” 91-2020-ITP/OA de 3 de marzo de 2020 (carta
simple) (apéndice n.° 58), incumpliendo con la formalidad que establece debe ser por conducto
notarial; ademas, no cumplié con presentar los requisitos establecidos en el quinto parrafo de la
carta fianza, ni control6 el plazo de los tres (3) dias que tenia la Cooperativa Financoop para
honrarla.

De igual forma, proyecté y viso las cartas n.os 36 y 52-2020-ITP/OA (cartas notariales),
incumpliendo nuevamente con la presentacion de los requisitos establecidos en el quinto parrafo
de la carta fianza, ni controlé el plazo de los tres (3) dias''? que tenia la Cooperativa Financoop
para honrarla.

En consecuencia, el perjuicio econémico causado a la Entidad producto del actuar negligente e
inexcusable de la sefiora Beatriz Rodriguez Nique como responsable de Tesoreria, toda vez que,
trasgredio sus funciones establecidas en las bases de la convocatoria pibica del proceso CAS
n.® 111-2019-1TP, que establecieron en el numeral |Il. Caracteristicas del puesto: {...) 1. Planear,
organizar, dirigir, supervisar y evaluar las operaciones de tesoreria y proponer alternativas de mejoras
para elevar la calidad de los resultados. {...) 7. Ejecutar las demas funciones inherentes al ambito de su
competencia que le sean encomendadas”.

11 Segun el articulo 39 del Decreto Legislativo n.® 1017 que aprobo la Ley de Contrataciones del Estado.
12 Segun el articulo 39 del Decreto Legislativo n.* 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado.
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Asimismo, transgredio la Ley de Confrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
n.® 1017 que estalece; “Articulo 39, Garantias (...)En virtud de la realizacion automética, a primera
solicitud, las empresas emisoras no pueden oponer excusion alguna a la ejecucion de las garantias
debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del plazo maximo de tres (3) dias. Toda demora genera
responsabilidad solidaria para el emisor de la garantia y para el postor o contratista, y da lugar al pago de
intereses en favor de la Entidad.(...)", asi como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, Decreto Legislativo n.® 1017, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y
modificatorias, vigente desde el 1 de febrero de 2009 al 8 de enero de 2016, que establece:
“Articulo 164.- Ejecucion de garantias. 2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, sélo cuando la resolucion por la cual la
Entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando por
laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato. Ef monto
de las garantias correspondera Integramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del
dafio efectivamente irrogado.

De igual forma, transgredio lo preceptuado en el Cédigo Civil, aprobado con Decreto Legislativo
n.° 295, publicado el 25 de julio de 1984, vigente desde el 14 de noviembre de 1984, que
establece: “Articulo 1898.- Fianza por plazo determinado El fiador que se obliga por un plazo
determinado queda libre de responsabilidad si el acreedor no exige notarial o judicialmente el cumplimiento
de la obligacion dentro de los quince dias siguientes a la expiracion del plazo, o abandona la accion
iniciada”.

También incumplié con lo dispuesto en la Resolucion Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE de 12 de
julio de 2016 que resuelve: “Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato
N® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, celebrado con la empresa R&S Asociados S.R.L., para la ejecucion
de la Obra "Creacion de Servicios Tecnolégicos para la Cadena Productiva de Café y Cacao de Sector
Agroindustrial en el VRAEM"; segtn causal contenida en el numeral 2 del articulo 168 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado; sin perjuicio de aplicar las penalidades distintas a la mora, asi como
iniciar las acciones legales de indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados al Instituto
Tecnolégico de la Produccion (ITP), (...) Articulo 3.- DISPONER que una vez consentida la resolucién del
Contrato N® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, la Oficina de Administracion implemente las acciones
necesarias para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento otorgada por la empresa R&S Asociados
S.R.L.; y disponga la organizacion y remision al Tribunal de Contrataciones del Estado, del expediente de
solicitud de aplicacién de sancion, para los fines respectivos”,

Igualmente quebrantd, lo dispuesto en la Resolucion Ejecutiva n.® 131-2016-ITP/DE de 12 de
julio de 2016 que resuelve; “Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N° 018-2015
ITP/SG/OGA-ABAST, celebrado con la empresa R&S Asociados S.R.L. para la ejecucion de la Obra:
"Instalacion de Servicios Tecnolégicos para los Productos derivados de la Cadena Productiva de Frutos,
Hortalizas y Hierbas Aromaticas, Distrito de Majes, Provincia de Caylloma, Region Arequipa", segtin causal
contenida en el numeral 2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado; sin
perjuicio de aplicar las penalidades distinfa a la mora, asi como Iniciar las acciones legales de
indemnizacion por los mayores dafios y perjuicios irrogados al Instituto Tecnoldgico de la Produccion (ITP)
(.) Articulo 4.- DISPONER que wuna vez consentida la resolucion del Contrato
N® 018-2015-ITP/SGIOGA-ABAST, la Oficina de Administracion implemente las acciones necesarias para
la gjecucion de la garantia de fiel cumplimiento oforgada por la empresa R&S Asociados S.R.L., y disponga
la organizacién y remision, al Tribunal de Confrataciones del Estado, del expediente de solicitud de
aplicacion de sancion, para los fines respectivos (...)".

Finalmente, incumpli6 sus obligaciones como funcionario plblico establecidas en el Articulo 16
de la Ley Marco del Empleo Piblico, aprobada mediante Ley n.® 28175, publicada el 19 de
febrero de 2004, que sefala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publice. {...)", por lo cual se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 19 de la misma Ley, que dispone lo siguiente: “Articulo 19.- Responsabilidades. Los
empleados pablicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”,
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Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la documentacién anteriormente sefialada
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad;
asimismo, configura presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la
Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Eugenia de Jesus Marifio Cabello, identificada con DNI n.° 09678987, Jefa de la Oficina de
Asesoria Juridica del Instituto Tecnoldgico de la Produccion, periodo del 11 de septiembre de
2020 al 27 de octubre de 2021, segln Resolucion Ejecutiva n.” 101-2020-ITP/DE de 10 de
septiembre de 2020 y cesado seglin Resolucion Ejecutiva n.® 098-2021-ITP/DE de 27 de octubre
de 2021 (apéndice n.° 77), a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000022-2022-CG/0069 el 9 de septiembre de 2022, habiendo
presentado sus comentarios con informe n.° 001-2022/EMC recibida el 21 de septiembre de
2022 (apéndice n.° 74).

Como resultado de la evaluacion de comentarios, se ha determinado su participacion en su
condicion de Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica, quien a través de informe
n.* 665-2020-ITP/OAJ del 3 de diciembre de 2020, avalo las gestiones realizadas por el jefe de
la oficina de Administracion y la responsable de Tesoreria, para la ejecucion de la carta fianza
n.* 0066-09-2019/CACF; pese a que en los dos requerimientos no se habia dado cumplimiento
previo a la entrega de los requisitos establecidos en el parrafo quinto de la carta fianza para su
ejecucion. : | ;

Asimismo, no advirtio que la carta fianza n.° 0066-09-2019/CACF, tenia como fecha de
vencimiento el 4 de setiembre de 2020, y que al amparo del Decreto de Urgencia n.® 036-2020,
su plazo de ejecucion se extendié hasta la culminacion del estado de emergencia, establecido
por el Decreto Supremo n.° 044-2020-PCM y sus prorrogas; situacion que no permitié que se
realicen las gestiones pertinentes en el momento oportuno para la ejecucion de la garantia de
fiel cumplimiento.

Mas aun, no realizo gestiones en forma oportuna y eficaz para el inicio de las acciones legales
que conlleven a la ejecucion de la carta fianza n.® 0066-09-2019/CACF; considerando que, emitio
el informe n.® 287-2021-ITP/OAJ, dirigido al Procurador Publico del Ministerio de la Produccion,
solicitando el inicio de las acciones judiciales el 4 de octubre de 2021, mas de trescientos
cuarenta y cinco (345) dias después de haber recibido el memorando
n.® 08203-2020-ITP/OA de 24 de octubre de 2020.

De igual modo, mediante informe n.° 665-2020-ITP/OAJ del 3 de diciembre de 2020 (apéndice
n.° 72), aval6 las gestiones realizadas por el jefe de la oficina de Administracion y la responsable
de Tesoreria, para la ejecucion de la carta fianza n.° 089-10/CACF; pese a que en los cuatro (4)
requerimientos, no se habia dado cumplimiento previo a los requisitos establecidos en el quinto
parrafo de la carta fianza.

Asimismo, tampoco advirtié que con la dacion del Decreto de Urgencia n.” 036-2020, extendia
el plazo de ejecucion de las cartas fianzas hasta la culminacion del estado de emergencia;
situacion que contribuyo a que no se realicen las gestiones pertinentes en el momento oportuno
para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Mas aln, no realizo gestiones en forma oportuna y eficaz para el inicio de las acciones legales

que conlleven a la ejecucion de la carta fianza n.® 089-10/CACF; considerando que, dejé
transcurrir mas de un (1) afo (desde el 15 de setiembre de 2020 hasta el 4 de octubre de
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2021) para solicitar al Procurador Publico del Ministerio de la Produccion el inicio de las acciones
legales a través del informe n.® 000288-2021-ITP/OAJ de 4 de octubre de 2021.

En consecuencia, el perjuicio econémico causado a la Entidad producto del actuar negligente e
inexcusable de la sefiora Eugenia de Jesls Marifio Cabello, Jefa de la Oficina de Asesoria
Juridica, asciende a S/ 564 067, 14; toda vez que, trasgredio sus funciones establecidas en
Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF del Instituto Tecnologico de la Produccion - ITP,
aprabado con Decreto Supremo n.* 005-2016-PRODUCE de 28 de abril de 2016 que en el
articulo 24 establece: “Articulo 24.-Funciones de la Oficina de Asesoria Juridica 24.1 Asesorar y emitir
opinion en los asuntos de caracter juridico legal y administrativo que sean requeridos por la Alta Direccion
y demas organos de entidad.(...) 24.3 Formular, proponer, analizar, evaluar y emitir opinién sobre las
disposiciones legales o normas vinculadas a la entidad o las que le encomiende la Alta Direccion.(...) 24.6
Analizarla legislacién sectorial vigente, asi como la de ofros sectores cuya aplicacion tenga incidencia en
el desarrollo de las funciones de la entidad; {...) 24.10 Brindar apoyo a la Procuraduria Publica del sector,
respecto a la defensa juridica de la entidad”,

Asimismo, transgredio las funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones del
Instituto Tecnologico de la Produccion'?, modificado con Resolucién de Secretaria General
n.® 16-2019-ITP/SG,de 9 de mayo de 2019, que establece: “(...) 4. Absolver las consultas que
requieran la Alta Direccién y los 6rganos en asuntos de su competencia. (...) 11. Elaborar informes legales
sobre Ia legislacion sectorial vigente, recomendando las acciones a seguir en su aplicacion. 15. Revisar y
presentar la informacion sustentadora a la Procuraduria del Sector para el inicio, respuesta a procesos
judiciales".

Aunado a ello, vuneré el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto
Legislativo n.® 1017, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorio, vigente
desde el 1 de febrero de 2008 al 8 de enero de 2016, que sefiala: “Articulo 164.- Ejecucién de
garantias. {...) 2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto diferencial de
propuesta se ejecutaran, en su fotalidad, sélo cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el
contrato por causa imputable al contratista haya quedado consentida o cuando por laudo arbifral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato. El monto de las
garantias corresponderd infegramente a la Entidad, independientemente de la cuantificacion del dafio
efectivamente irrogado {(...)".

Mas aun, transgredio el Codigo Civil, aprobado con Decreto Legislativo n.° 295, publicado el 25
de julio de 1984, vigente desde el 14 de noviembre de 1984, que establece: “Articulo 1898.-
Fianza por plazo determinado El fiador que se obliga por un plazo determinado queda libre de
responsabilidad si el acreedor no exige notarial o judicialmente el cumplimiento de la obligacion dentro de
los quince dias siguientes a la expiracion del plazo, o abandona la accion iniciada”,

Finalmente, incumplié sus obligaciones como funcionaria publica establecidas en el Articulo 16
de la Ley Marco del Empleo Piblico, aprobada mediante Ley n.® 28175, publicada el 19 de
febrero de 2004, que sefiala: “a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
pablico. (...)", por lo cual se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19 de la misma Ley, que dispone lo siguiente: “Articulo 19.- Responsabilidades. Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las
normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptiblico”.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la documentacién anteriormente sefialada
dando meérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario a cargo de la Entidad;
asimismo, configura presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la

13 Aprobado mediante el numeral 1 del Acuerdo n.* 040-14-2001- ITP/CD, adoptado en la Sesion Ordinaria n.° 014-2001-TP/CD de fecha 25

de julio d

e 2001, el Consejo Directivo y modificatorias.
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Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a potestad
sancionadora de la Contraloria de la Irregularidad “Inejecucion de cartas fianzas de fiel cumplimiento de
los contratos suscritos para la construccion de las obras: Creacion de servicios tecnoldgicos para la cadena
productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem, e, Instalacion de servicios tecnolégicos para
los productos derivados de la cadena productiva de frutos, hortalizas y hierbas aromaticas, distrito de Majes,
provincia de Caylloma, region Arequipa; pese a que las resoluciones contractuales se generaron por causas
imputables al Contratista, generaron un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 564 067,14" estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Asimismo, los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Inejecucion
de cartas fianzas de fiel cumplimiento de los contratos suscritos para la construccion de las obras:
Creacion de servicios tecnoldgicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial
en el Vraem, e, Instalacion de servicios tecnolégicos para los productos derivados de la cadena
productiva de frutos, hortalizas y hierbas aromaticas, distrito de Majes, provincia de Caylloma, region
Arequipa; pese a que las resoluciones contractuales se generaron por causas imputables al
Contratista, generaron un perjuicio econémico a la Entidad por S/ 564 067, 14" estan desarrollados en
el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1. .

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
al Instituto Tecnologico de la Produccién se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se han evidenciado deficiencias en las gestiones realizadas por el jefe de la oficina de
Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesorerfa, sefiora Beatriz
Rodriguez Nique, para la ejecucion de la carta fianza n.° 0066-09-2019/CACF, emitida por la
Cooperativa Financoop que el Contratista entregd a la Entidad, como garantia de fiel cumplimiento
del contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 13 de octubre de 2015 para la ejecucion de la
obra “Creacion de servicios tecnolégicos para la cadena productiva de café y cacao del sector
agroindustrial en el VRAEM'; asi como, también, deficiencias en los informes emitidos, aunados a
retrasos excesivos en las gestiones realizadas por la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, sefiora
Eugenia de Jests Marifio Cabello, situacion que no permitié el cobro oportuno de S/ 339 747,23
(trescientos treinta y nueve mil setecientos cuarenta y siete con 23/100 soles).

De igual modo, se han evidenciado deficiencias en las gestiones realizadas por el jefe de la oficina
de Administracion, sefior Freddy Chaupin Sosa y la responsable de Tesoreria, sefiora Beatriz
Rodriguez Nique, para la ejecucion de la carta fianza n.° 089-10/CACF, emitida por la Cooperativa
Financoop que el Contratista entregé a la Entidad, como garantia de fiel cumplimiento del contrato
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n.° 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 26 de octubre de 2015, para la ejecucion de la obra
“Instalacion de servicios tecnologicos para los productos derivados de la cadena productiva de
frutos, hortalizas y hierbas aromaticas, distrito de Majes, provincia de Caylloma, regién Arequipa”;
asi como, también, deficiencias en los informes emitidos, aunados a retrasos excesivos en las
gestiones realizadas por la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, sefiora Eugenia de Jests Marifio
Cabello, situacion que no permitio el cobro oportuno de S/ 224 319,91 (doscientos veinticuatro mil
trescientos diecinueve con 91/100 soles).

La situacion expuesta se ha originado por el accionar negligente e inexcusable del jefe de la oficina
de Administracion y la responsable de Tesoreria, asi como las deficientes gestiones realizadas
por la jefa de la oficina de Asesoria Juridica, ocasionando perjuicio econémico a la Entidad por la
suma de S/ 564 067,14.

VI. RECOMENDACIONES

Al Director Ejecutivo del Instituto Tecnolégico de la Produccion:

1

Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los servidores publicos del Instituto Tecnologico de la Produccion
comprendidos en el hecho irregular “Inejecucion de cartas fianzas de fiel cumplimiento de los
contratos suscritos para la construccion de las obras: Creacion de servicios tecnologicos para la
cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem, e, Instalacion de
servicios tecnologicos para los productos derivados de la cadena productiva de frutos, hortalizas
y hierbas arométicas, distrito de Majes, provincia de Caylloma, regién Arequipa; pese a que las
resoluciones contractuales se generaron por causas imputables al Contratista, generaron un
perjuicio econémico a la Entidad por S/ 564 067,14" del presente informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

Poner en conocimiento de la Procuraduria Pablica del Ministerio de la Produccion el presente
informe, para que inicie las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusion n.° 1)
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VIl. APENDICES
Apéndice n.° 1:

Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 4;

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.* 7:

Apéndice n.” 8

Apéndice n.® 8

Apéndice n.* 10:

Apéndice n.* 11:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad civil.

Fotocopia fedateada de |la Resolucion de Secretaria General n.° 044-2015-ITP/SG de
8 de setiembre de 2015.

Fotocopia fedateada del Acta de lectura de resultado de la evaluacion técnica, lectura
de la propuesta econoémica y otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Puablica
n.® 001-2015/ITP.

Fotocopia fedateada del Documento s/n de 12 de octubre de 2015 de, con el cual la
empresa R&S ASOCIADOS S.R.L, ganador de |a buena pro, entregd los documentos
para la suscripcion del contrato de la Licitacion Plblica n.® 001-2015/ITP.

Fotocopia fedateada del Contrato n.° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 13 de
octubre de 2015.

Fotocopia simple de la carta n.° 54-19/RS, adjunta carta fianza n.° 0066-09-
2019/CACF

Fotocopia simple del Asiento n.® 01 del cuaderno de la ejecucion de la obra: “Creacion
de servicios tecnolégicos para la cadena productiva de café y cacao del sector
agroindustrial en el VRAEM".

Fotocopia fedateada de la Resolucion Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE, de 12 de julio
de 2016.

Fotocopia fedateada del Oficio n.® 422-2017-PRODUCE/PP recibido el 15 de junio de
2017.

Fotocopia simple del Correo electrénico emitido por Claudia Velarde Salazar
de la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccion expediente arbitral
n.® 265-2016-CCL y expediente arbitral n.® 232-2017-CCL.

Fotocopia simple de la Orden Procesal n.° 6 de 18 de julio de 2018.

Fotocopia simple de la Orden Procesal n.° 7 de 16 de agosto de 2018.

Fotocopia fedateada del Oficio n.° 863-2013-PRODUCE/PP, recibido el 8 de
noviembre de 2019,

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 3160-2019-ITP/DE, de 8 de noviembre de
2019,

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 3726-2019-ITP/SG de 8 de noviembre de
2019.
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Apéndice n.” 18:

Apéndice n.® 19:

Apéndice n.® 20;

Apéndice n.° 21;

Apéndice n.® 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 35;
?90 00 Apéndice n.® 36:

(1P

Apendice n.” 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.* 31:
Apéndice n.® 32:

Apéndice n.® 33:

Apéndice n,° 34:

Insidut
e

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 12078-2019-ITP/OA de 8 de noviembre de
2019.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 811-2019-ITP/OA-CONT de 12 de noviembre de
2019,

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 892-2019-ITP/OAJ de 12 de noviembre de
2019.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 12215-2019-ITP/OA de 13 de noviembre de
2019.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 821-2019-ITP/OA-CONT de 15 de noviembre de
2019.

Fotocopia fedateada del Oficio n.° 545-2019-ITP/OA de 19 de noviembre de 2019.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 186-2020-ITP/OA-TESO de 2 de setiembre de
2020.

Fotocopia simple del Memorando n.° 05846-2020-ITP/OA de 3 de setiembre de 2020.

Fotocopia simple del Informe n.® 1024-2020-ITP-OA/ABAST de 9 de setiembre de
2020. : :

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 06038-2020-ITP/OA, de 10 de setiembre de
2020.

Fotocopia simple del Memorando n.° 1606-2020-ITP/DO de 10 de setiembre de 2020.

Fotocopia simple del Informe n.® 1032-2020-ITP-OA/ABAST de 11 de setiembre de
2020.

Fotocopia simple del Memorando n.° 06136-2020-ITP/OA de 11 de setiembre de
2020.

Fotocopia simple de la carta n.* 46-2020-ITP/OA (carta notarial n.® 3248-20).
Fotocopia simple de la carta n.* 49-2020-ITP/OA (carta notarial n.® 3414-20).

Fotocopia fedateada del Informe n.° 239-2020-ITP/OA-TESO de 22 de octubre de
2020.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 08203-2020-ITP/OA de 24 de octubre de
2020.

Informe n.® 000287-2021-ITP/OAJ de 4 de octubre de 2021. Con firma digital

Fotocopia fedateada de la carta n.° 47-2020-COOPAC-A.L. (carta notarial
n.® 115985) de 17 de noviembre de 2020.
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Apéndice n.° 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.° 39:

Apéndice n.° 40

Apéndice n.® 41;

Apéndice n.” 42:

Apéndice n.° 43:

Apéndice n.° 44:

Apéndice n.® 45;

Apéndice n.° 46:

Apéndice n.° 47:

Fotocopia fedateada del Informe n.® 279-2020-ITP/OA-TESO de 26 de noviembre de
2020.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 09505-2020-ITP/OA de 27 de noviembre de
2020.

Memorando n.® 000382-2022-ITP/OAJ de 19 de julio de 2022. Con firma digital

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Secretaria General n.® 045-2015-ITP/SG de
8 de setiembre de 2015.

Fotocopia fedateada del Acta de lectura de resultado de la evaluacion técnica, lectura
de la propuesta economica y otorgamiento de la buena pro de la Licitacion Publica
n.® 002-2015/ITP Primera Convocatoria.

Fotocopia fedateada del Documento s/n de 19 de octubre de 2015 de, con el cual la
empresa R&S ASOCIADOS S.R.L, ganador de la buena pro, entregé los documentos
para la suscripcion del contrato de la Licitacion Pablica n.® 002-2015/1TP.

Fotocopia fedateada del Contrato n.° 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 26 de
octubre de 2015. '

Fotocopia simple de la carta n.® 055-19/RS de 28 de octubre de 2019 adjunta carta
fianza n.” 089-10/CACF.

Fotocopia simple del Asiento n.° 01 del cuaderno de la ejecucién de la obra:
“Instalacion de servicios tecnologicos para los productos derivados de la cadena
productiva de frutos, hortalizas y hierbas aromaticas, distrito de Majes, provincia
Caylloma, region Arequipa".

Fotocopia fedateada de la Resolucion Ejecutiva n.® 131-2016-ITP/DE, de 12 de julio
de 2016.

Fotocopia fedateada del Oficio n.® 954-2017-PRODUCE/PP recibido en tramite
documentario el 13 de diciembre de 2017 con el registro n.* 6604.

Fotocopia simple del Oficio n.® 00000003-2020-PRODUCE/PP recibido el 3 de enero
de 2020.

Informe n.° 000064-2022-ITP/OA-TESO de 14 de febrero de 2022. Con firma digital
Fotocopia fedateada del Memorando n.® 010-2020-ITP/DE, de 3 de enero de 2020.
Fotocopia fedateada del Memorando n.® 021-2020-ITP/SG de 6 de enero de 2020.
Fotocopia fedateada del Memorando n.® 017-2020-ITP/OAJ de 6 de enero de 2020.
Fotocopia fedateada del Memorando n.® 00063-2020-ITP/OA, de 7 de enero de 2020.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 0118-2020-ITP-OA/ABAST recibido el 29 de
enero de 2020.
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Apéndice n.® 55;

Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57:

Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59:

Apéndice n.° 60:

Apéndice n.° 61:

Apéndice n.° 62:

Apéndice n.° 63:

Apéndice n.° 64:
Apéndice n.° 65:

Apéndice n.° 66:
Apéndice n.° 67:

péndice n.° 68:

Apéndice n.° 69:
2\ Apéndice n.° 70:

/" Apéndice n.° 71:

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 01183-2020-ITP/OA emitido el 29 de enero
de 2020.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 22-2020-ITP/OA (carta notarial 789.20) de 4 de
febrero de 2020.

Fotocopia fedateada de la carta n.” 0095-2020-CACF (carta notarial n.” 113718)
recepcionada el 27 de febrero de 2020.

Fotocopia simple de la carta n.® 91-2020-ITP/OA de 3 de marzo de 2020.

Fotocopia fedateada de la carta n.” 36-2020-ITP/OA (carta notarial n.” 2848-20) de
17 de agosto de 2020.

Fotocopia fedateada del Informe n.* 175-2020-ITP/OA-TESO de 28 de agosto de
2020.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 05711-2020-ITP/OA de 31 de agosto de
2020.

Fotocopia fedateada del Memorando n.° 247-2020-TP/OAJ de 8 de setiembre de
2020.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 06202-2020-ITP/OA de 15 de setiembre de
2020 adjunta informes n.os 0194-2020-ITP/OA-TESO y 1051-2020-ITP/OA/ABAST de
9y 15 de setiembre de 2020 en copia simple.

Informe n.® 000288-2021-ITP/OAJ de 4 de octubre de 2021. Con firma digital
Fotocopia fedateada de la carta n.” 42-2020-R&S de 21 de setiembre de 2020.

Fotocopia simple del Oficio n.* 00000459-2021-PRODUCE/PP de 18 de agosto de
2021.

Fotocopia simple del Oficio n.°> 00000099-2022-PRODUCE/PP de 22 de febrero de
2022.

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 06467-2020-ITP/OA de 22 de setiembre de
2020.
Fotocopia fedateada del Memorando n.® 06541-2020-ITP/OA de 24 de setiembre de
2020.

Fotocopia simple de la carta n.® 52-2020-ITP/OA (carta notarial n.® 3920-20) de 2 de
noviembre de 2020.

Fotocopia fedateada de la carta n.® 45-2020-COOPAC-A.L. (carta notarial n.® 115986)
de 11 de noviembre de 2020.

Fotocopia fedateada del Informe n.® 665-2020-ITP/OAJ de 3 de diciembre de 2020.

Fotocopia fedateada de la carta n.* 56-2020-ITP/OA (carta notarial n.° 4476-20) de
15 de diciembre de 2020.
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Apéndice n.°74:  Cédulas de Comunicacion, y los comentarios o aclaraciones presentados por:

Freddy Chaupin Sosa
Cedula de Notificacion Electronica n.° 00000021-2022-CG/0069, emitido el 9 de
septiembre de 2022.

- Copia simple de la solicitud de ampliacion de plazo para presentacion de
comentarios y/o aclaraciones presentado a través de mesa de partes expediente
MGD00020220012872, con carta n.° 01-2022-FCHS recibida el 16 de septiembre
de 2022.

- Copia simple del documento n.° 003-2022-CG/OCI-SCE-ITP remitido mediante
casilla electronica, respuesta de solicitud de ampliacion de plazo para
presentacion de comentarios y/o aclaraciones, emitida 16 de septiembre de 2022.
Copia simple del comentario o aclaracion presentado a través de mesa de partes
expediente MGD00020220013221, con carta n.° 002-2022-FCHS recibida el 22
de septiembre de 2022.

Beatriz Marlene Rodriguez Nique

- Cedula de Notificacion Electronica n.° 00000023-2022-CG/0069, emitido el 9 de
septiembre de 2022.

- Copia simple de la solicitud de ampliacion de plazo para presentacion de
comentarios y/o aclaraciones presentado con correo electronico recibida el 13 de
septiembre de 2022.

Documento n.® 001-2022-CG/OCI-SCE-ITP remitido mediante correo electrénico,
respuesta de solicitud de ampliacion de plazo para presentacion de comentarios
y/o aclaraciones, emitida 13 de septiembre de 2022. Con firma digital

Copia simple del comentario o aclaracion presentado a través de correo
electronico, con carta n.® 001-2022-BRN recibida el 21 de septiembre de 2022 y
carta n.° 002-2022-BRN, de 3 de octubre de 2022.

Eugenia de Jesus Marifio Cabello

- Cedula de Notificacion Electronica n.® 00000022-2022-CG/0069, emitido el 9 de
septiembre de 2022.

- Copia simple de la solicitud de ampliacion de plazo para presentacion de
comentarios y/o aclaraciones presentado a través de correo electronico, con carta
s/n recibida el 13 de septiembre de 2022.

Copia simple del documento n.® 002-2022-CG/OCI-SCE-ITP remitido mediante
casilla electronica, respuesta de solicitud de ampliacion de plazo para
presentacion de comentarios y/o aclaraciones, emitida 14 de septiembre de 2022.
Copia simple del comentario o aclaracion presentado a través de correo
electronico, con informe n.® 001-2022/EMC recibida el 21 de septiembre de 2022.

&OG 0 Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control de:
- Freddy Chaupin Sosa )
LT - Beatriz Marlene Rodriguez Nique

Eugenia de Jesus Marifio Cabello
Fotocopia fedateada de oficio n.® 11922-2022-SBS de 22 de marzo de 2022

Apéndice n.° 75:  Fotocopia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.° 1002-2019-ITP,

Resolucion Ejecutiva n.® 185-2019-ITP/DE de 9 de agosto de 2019, y Resolucion
Ejecutiva n.® 065-2022-ITP/DE de 29 de abril de 2022 con firma digital.
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Apéndice n.° 76:  Fotocopia fedateada de las Bases de la Convocatoria Publica CAS Proceso CAS
n.® 111-2018-ITP y Contrato Administrativo de Servicios n.® 1073-2020-ITP suscrito
el 21 de enero de 2020.

Apéndice n.° 77.  Fotocopia fedateada de la Resolucion Ejecutiva n.° 101-2020-ITP/DE de 10 de
septiembre de 2020, y Resolucion Ejecutiva n.® 098-2021-ITP/DE de 27 de octubre
de 2021 con firma digital.

San Isidro, 17 de octubre de 2022

) -
L

Danjel Ange:{-@:: Chavez
Jeferde Comision de-Control

5
Danié| Angel Fuentes Chévez
Rl

Abogado dejla Comision de
Control

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA
PRODUCCION que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacién.

San Isidro, 19 de octubre de 2022

Johnny Car Rubina Meza
Jefe del Organo de Control
Instifucional
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LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERL

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000177-2022-ITP/OCI

EMISOR : JOHNNY CARLO RUBINA MEZA - JEFE DE OCI - INSTITUTO
TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION (ITP) - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PABLO CESAR ROBLES SORIA
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION

Sumilla:

Remision de Informe de Control Especifico n.° 017-2022-2-0069 SCE - Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Instituto Tecnolégico de la Produccion

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20131369477:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000029-2022-CG/0069

. OFICIO-000177-2022-ITP/OCI

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo | Parte 1-3

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo | Parte 2-3

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo | Parte 3-3

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo Il Parte 1-3

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo Il Parte 2-3

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo Il Parte 3-3

0 N O o0k~ WDN -~

NOTIFICADOR : JOHNNY CARLO RUBINA MEZA - INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION (ITP) - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 3&
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
2MYRB3Z
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000029-2022-CG/0069

DOCUMENTO : OFICIO N° 000177-2022-ITP/OCI

EMISOR : JOHNNY CARLO RUBINA MEZA - JEFE DE OCI - INSTITUTO
TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION (ITP) - ORGANO DE
CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : PABLO CESAR ROBLES SORIA

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20131369477

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - EspECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS : 1077

Sumilla: Remisién de Informe de Control Especifico n.® 017-2022-2-0069 SCE - Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Instituto Tecnolégico de la Produccion

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000177-2022-ITP/OCI

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo | Parte 1-3
. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo | Parte 2-3
. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo | Parte 3-3
. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo Il Parte 1-3
. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo Il Parte 2-3

N o a b~ w0 N

. Informe n.° 017-2022-2-0069 SCE Tomo Il Parte 3-3

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la T i
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria 4t
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente %3
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: .
2MF217K ;



Firmado digitalmente por RUBINA

. MEZA Johnny Carlo FAU
A, Y o 20131369477 soft
5P & - - 'TP Firma Digital Motivo: Soy el autor del documento
2 PERU Ministerio LR A Fecha: 24.10.2022 09:00:35 -05:00
s s
) de la Produccién

j % i Siempre "Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
{11 = <'pueblo "Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

San Isidro, 24 de Octubre del 2022
OFICIO N° 000177-2022-ITP/OCI

Sefior

PABLO CESAR ROBLES SORIA
Director Ejecutivo

Instituto Tecnoldgico de la Produccion

San Isidro. -

Asunto : Remision de Informe de Control Especifico n.° 017-2022-2-0069 SCE - Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Instituto Tecnol6gico de la
Produccion.

Referencia: a) Oficio n.° 000148-2022-ITP/OCI de 7 de setiembre de 2022.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-CG,
de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al documento de la referencia a), a
través del cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la “Inejecucion de Cartas Fianzas que Garantizan el Fiel Cumplimiento de los
Contratos N°s 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST y 018-2015-ITP/SG/OGA-ABAST”, periodo: 1 de octubre
de 2015 al 15 de marzo de 2021, en el Instituto Tecnolégico de la Produccién.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 017-2022-2-0069 SCE, que se remite en
dos (2) tomos y quinientos treinta y ocho (538) folios, en el cual se recomienda realizar las acciones
tendentes a fin de que el érgano competente efectlie el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Instituto Tecnologico de la Produccion,
comprendidos en los hechos observados. Asimismo, poner de conocimiento de la Procuraduria Publica
del Ministerio de la Produccion para el inicio de las acciones legales respecto de los funcionarios y
servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al
Organo Control Institucional las acciones adoptadas al respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

JOHNNY CARLO RUBINA MEZA
Jefe del Organo de Control Institucional
Instituto Tecnoldgico de la Produccion

(JRM)

Produccién, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria ¥
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://sgd.itp.gob.pe:8181/verificalinicio.do e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
FXNPRDK




