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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 007-2022-2-0069-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE SERVICIOS TECNOLOGICOS PARA LA CADENA
PRODUCTIVA DE CAFE Y CACAO DEL SECTOR AGROINDUSTRIAL EN EL VRAEM, DERIVADA
DEL CONTRATO N° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST”

PERIODO: 29 DE OCTUBRE DE 2015 AL 8 DE AGOSTO DE 2016

. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Instituto Tecnologico de
la Produccion - ITP, en adelante “entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2022 del OCI del ITP, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.® 2-0069-2022-003, iniciado mediante oficio
n.° 000043-2022-ITP/OCI de 18 de marzo de 2022, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.” 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias.

2. Objetivo
Determinar si las valorizaciones n.>s 02, 03 y 06, correspondientes a la ejecucion de la obra
“Creacion de servicios tecnologicos para la cadena productiva de café y cacao del sector
agroindustrial en el Vraem", derivadas del contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, contenian

las partidas realmente ejecutadas por el contratista y se calcularon, tramitaron y pagaron en
concordancia con la normativa aplicable y las estipulaciones contractuales

3. Materia de Control Especifico y Alcance

Materia de Control Especifico

La materia de Control Especifico corresponde a la ejecucion de la obra: Creacion de servicios
tecnologicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem,
correspondiente al contrato n.® 016-2015- ITP/SG/OGA-ABAST suscrito el 13 de octubre de 2015,
(en adelante, la obra) el Contratista' y el Inspector de obra?, emitieron y tramitaron la valorizacion
n.® 02, correspondiente a noviembre 2015, que contenia partidas no ejecutadas como son la
partida: “02.03.05.01.03 Base granular e=0.20m compactada’; partida: “02.05.01.01 Trazo, niveles
y replanteo durante el proceso” y partida: "02.05.02.01 Excavacion hasta sub rasante mat. suelfo
c/tractor 140-160 HP", desembolsando por las partidas no ejecutadas S/ 54 307,32.

De igual forma, el Contratista, conjuntamente con el Supervisor de la obra’, emitieron las
valorizaciones n.>s 03 y 06, que incluyo partidas no ejecutadas o con un porcentaje de avance

Empresa confratista R&S ASOCIADOS SR.L
2 Ever Belisario Becerra Coronado
3 Arquitecto Enrique Anibal Gutierrez Cardenas
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fisico menor al valorizado, como son las partidas: “02.03.02.04.01 Concreto falso piso e=4"
MEZCLA 1:8 C:H"; “02.03.05.02.03 Junta de construccion con fiero de 3/4" @ 0.30m’,
“02.04.03.03 Acero corrugado FY=4200 kg/cm?2 grado 60 en cisterna”, “02.05.02.02 Conformacion
y compactado de sub rasante mat suelto ¢/motoniv 125 HP’, “02.05.02.03 Base granular e=0.20m
compactada’, “02.05.02.04 Eliminacion de material excedente c/maquinaria D=5KM",
‘03.01.04.01.01 Contrapiso E=48mm MEZ 1:5 pasta 1:2", "04 Instalaciones Sanitarias’,
“02.04.03.01 Concreto cisterna fc=210 kg/em2’, “02.04.03.02 Encofrado y desencofrado normal
cisterna”; desembolsando por las partidas no ejecutadas o con un porcentaje fisico menor al
valorizado la suma ascendente a S/ 187 500,35. Los hechos expuestos ocasionaron un perjuicio
economico a la Entidad por un total ascendente a la suma de S/ 241 807,68.

El monto objeto del control asciende a la suma de S/ 1 554 356,72, correspondiente a las
valorizaciones n. 02, 03 y 04 correspondiente a la ejecucion de la obra: Creacion de servicios
tecnologicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem,
correspondiente al contrato n.® 016-2015- ITP/SG/OGA-ABAST suscrito el 13 de octubre de 2015,
conforme se muestra en el cuadro a continuacion:

Cuadron.®1
*  Monto objeto del control
; P 7 Monto
Empresas Contratistas Denominacion Factura CP (%) g/
Pago de la2da valorizacien | 001-000924 | 10%B810359 10370, | - 45,735 g
R&S Asociados S.R.L :

contrato n.” 016-2015- . 623, 624,625, 626 de

ITPISGIOGA-ABAST de 13 de Pago de la 3ra valorizacion | 001-000949 2016 716 538,31
octubre de 2015

Pago de a bla valrizacion | 001-000984 | 2577+ 297, 2980de | 491 05 33
Monto objeto del Servicio de Control Especifico S/ 1554 356,72

Fuente: Comprobantes de Pago n.® 10368, 10369, 10370, 10371 de 2015, 623, 624, 625, 626, 2977, 2979, 2980 de 2016.
Elaborado por: Comision de Cantrol
(*) Comprobante de Pago SIAF

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 29 de octubre de 2015 al 8 de agosto
de 2016, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

El Instituto Tecnoldgico de la Produccion — I TP, pertenece al Sector Produccion, en el nivel de
gobierno nacional.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la entidad.
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Fuente: Decreto Supremo n.” 005-2016-PRODUCE, publicado el 28 de abril de 2016.

5. Notificacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas

LT con Resolucion de Contraloria n.® 295-2021-CG, la Directiva n.* 007-2021-CG/NORM “Servicio

v ' de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucién de

Contraloria n.° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y sus modificatorias, asi como al marco

normativo que regula la notificacion electronica emita por la Confraloria se cumplié con el

procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Es de indicar que, no fue posible realizar la notificacion electranica al sefior Santos Alberto Pisfil
Capuniay, por lo cual, se opté por la notificacion personal a través de medios fisicos, habiéndose
cumplido con la notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en estos.
Asimismo, es de indicar que en el Apéndice n.° 36 se adjunta la razon fundamentada y
conformidad respectiva, para la notificacion personal del Pliego de Hechos a través de medios
fisicos.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

APROBACION Y CONFORMIDAD DE VALORIZACIONES QUE CONTENIAN PARTIDAS NO
EJECUTADAS O CON UN PORCENTAJE DE AVANCE FiSICO MENOR AL VALORIZADO POR
LA EMPRESA CONTRATISTA DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA “CREACION DE
SERVICIOS TECNOLOGICOS PARA LA CADENA PRODUCTIVA DE CAFE Y CACAO DEL
SECTOR AGROINDUSTRIAL EN EL VRAEM”, GENERARON UN PERJUICIO ECONOMICO A LA
ENTIDAD POR S/ 241 807,68

Durante la ejecucién de la obra “Creacion de servicios tecnoldgicos para la cadena productiva de café
y cacao del sector agroindustrial en el Vraem™, el Contratista® y el Inspector de obraf, emitieron y
tramitaron la valorizacién n.® 02, correspondiente a noviembre 2015, que contenia partidas no
ejecutadas como son la partida: “02.03.05.01.03 Base granular e=0.20m compactada”; partida:
“02.05.01.01 Trazo, niveles y replanteo durante el proceso”y partida; “02.05.02.01 Excavacién hasta
sub rasante mat. suelto c/tractor 140-160 HP’, desembolsando por las partidas no ejecutadas la suma
ascendente a S/ 54 307,32

De igual forma, el Contratista’, conjuntamente con el Supervisor de la obra®, emitieron las
valorizaciones n.s 03 y 08, conteniendo partidas no ejecutadas o con un porcentaje de avance fisico
menor al valorizado, como son las partidas: “02.03.02.04.01 Concreto falso piso e=4" MEZCLA 1.8
CH', "02.03.05.02.03 Junta de consfruccioh con fierro de 3/4" @ 0.30m’", "02.04.03.03 Acero
corrugado FY=4200 kg/cm2 grado 60 en cisterna®, "02.05.02.02 Conformacion y compactado de sub
rasante mat suelto c/motoniv 125 HP", “02.05.02.03 Base granular =0.20m compactada’,
“02.06.02.04 Eliminacién de material excedente c/maquinaria D=5KM", “03.01.04.01.01 Contrapiso
E=48mm MEZ 1.5 pasta 1:2", “04 Instalaciones Sanitarias’, “02.04.03.01 Concrefo cisterna fc=210
ka/em2”, "02.04.03.02 Encofrado y desencofrado normal cistema’, que fueron ratificadas por el
ingeniero® de la DGTTDCY, desembolsando por las partidas no ejecutadas o con un porcentaje fisico
menor al valorizado la suma ascendente a S/ 187 500,36.

La situacion sefialada ha transgredido los articulos 47 y 49 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo n.® 1017; también, los articulos 180, 193 y 197 del Reglamento del
Decreto Legislativo n.” 1017, Ley de Contrataciones del Estado; ademas, inobservo el articulo X del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
inobservando lo establecido en la clausula segunda, sexta y décimo tercera del Contrato
n.° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, asi como con las Bases de la Licitacién Publica n.° 001-2015/ITP
y la propuesta técnica de la empresa constructora R&S Asociados S.R.L; asi como las clausulas
décima y décimo tercera del Contrato n.° 40-2015-ITP/SG/OGA-ABAST.

Los hechos expuestos ocasionaron que, se efectué el pago por partidas que no fueron ejecutadas o
con un avance fisico menor al valorizado generando un perjuicio econémico a la Entidad por la suma
total de S/ 241 807,68. Situacion se genero por el accionar negligente del servidor de la Entidad, quien
hizo las veces de Inspector de obra e ingeniero de la DGTTDC; asi como del Coordinador de obra'!,

Correspondiente &l contrato n.” 016-2015- [TP/SGIOGA-ABAST suscrito el 13 de octubre de 2015
Empresa conlratista R&S ASOCIADOS SR.L

Ever Belisario Becerra Coronado

(Idem 5)

Arquitecto Enrique Anibal Gutiérez Cardenas

(Idem 6)

Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo

Santos Alberto Pisfil Capufay

B ® o~ ;o oA
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quienes validaron y otorgaron conformidad a las valorizaciones n.%s 02, 03 y 06, en su totalidad; pese
a que el avance fisico era menor al avance nominal.

Los hechos sefialados se detallan a continuacion:
a. Respecto a la Convocatoria y proceso de seleccion.

Con Resolucién de Secretaria General n.® 016-2015-ITP/SG de 23 de julio de 2015, el Instituto
Tecnoldgico de la Produccion (en adelante, la Entidad), aprobé el Expediente Técnico del Proyecto
de Inversién Publica - PIP denominado "Creacién de servicios tecnolégicos para la cadena
productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem", con codigo tnico de inversiones
n.° 2275896 (Antes, Codigo SNIP n.® 316149); cuyo presupuesto de obra fue de S/ 3 397 472,25,
y con un plazo de ejecucion de ciento cinco (105) dias calendario.

Seguidamente, durante el 2015 la Entidad convocé a la Licitacién Publica n.® 01-2015-1TP para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Creacion de servicios tecnologicos para la cadena
productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem", designandose al comité especial
Ad Hoc encargado de la conduccién del proceso de seleccion mediante Resolucion de Secretaria
General n.® 44-2015-ITP/SG de 8 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 3), el mismo que estuvo
integrado por los siguientes funcionarios y/o servidores:

Cuadro n.° 2
Relacion del Comité Especial Ad Hoc
T o Cargoenel i

Funcionarios / Servidores Comité Especial Cargo en la Entidad
Ever Belisario Becerra Predidinis Direccion General de Transferencia Tecnologica y
Coronado . Desarrollo para el Consumo — DGTTC'Z (Area Usuaria)
Eduardo Vargas Pacheco Miembro Organo Encargado de las Contrataciones - OEC
Ruth Erica Sandoval Palacios Miembro Organo Encargado de las Contralaciones - OEC

Suplente del Direccion General de Transferencia Tecnolégica y

For Nommi Cuiifinas Tomes presidente Desarrollo para el Consumo — DGTTC (Area Usuaria)

Eliana Bertha Temoche Artiaga Suplente Miembro | Organo Encargado de las Contrataciones - OEC

Cesar Murillo Benavidez Suplente Miembro | Organo Encargado de las Contrataciones - OEC

Fuente: Resolucion de Secretaria General n.” 44-2015-ITP/SG de 8 de setiembre de 2015
Elaborado por: Comision de Control

A razon de ello, los miembros titulares del Comité Especial Ad Hoc, cuyo presidente fue el
ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado elaboraron el proyecto de bases administrativas!'
segln consta en el Acta de Instalacion y Elaboracion de Bases de 9 de setiembre de 2015, siendo
aprobadas mediante Resolucion de Secretaria General n.® 50-2015-ITP/SG de 9 de setiembre de
2015 (Apéndice n.° 4), donde se establecio que el proceso se regiria bajo el sistema de
contratacién de suma alzada'“.

2 Secambid la denominacion por Direccion de Operaciones a través de Decreto Supremo n.* 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones del Instituto Tecnologico de la Produccion, publicadoe el 28 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano.

13 Las bases administrativas fueron suscritas por los miembros del Comité Especial Ad Hoc: Ever Belisario Becerra Coronado presidente,
Eduardo Vargas Pacheco y Ruth Sandoval Palacios.

1 Capitulo |, numeral 1.6 SISTEMA DE CONTRATACION: El presente proceso se rige por el sistema de Suma Alzada, de acuerdo con lo

establecido en el expediente de contraiacion respectivo.
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Asimismo, el 29 de septiembre de 2015, se realiz6 el acto de presentacion de propuesta tecnica,
econdémica de la Licitacion Pablica n.” 001-2015/ITP - primera convocatoria; luego, el 1 de octubre
de 2015 se efectud la lectura al resultado de la evaluacion técnica y lectura de la propuesta
econémica y otorgamiento de la buena pro (Apéndice n.° 5), siendo adjudicado a favor de la
empresa R&S Asociados S.R.L (en adelante, el Contratista) actos en los cuales participé el
ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado en su calidad de presidente del Comité Especial Ad
Hoc y en representacion del area usuaria, repercutiendo en el perfeccionamiento del Contrato
n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST para |la Contratacion de la Ejecucion de la Obra; “Creacion de
Servicios Tecnoldgicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el
Vraem" por la suma de S/ 3 397 472,25 suscrito el 13 de octubre de 2015, con un plazo de
ejecucion de ciento cinco (105) dias calendario (Apéndice n.° 5).

b. Respecto a la ejecucion de la obra.

El 28 de octubre de 2015, se realizé la entrega del terreno conforme quedo registrado en el "“ACTA
DE ENTREGA DE TERRENO" (Apéndice n.° 6) suscrito por el ingeniero Santos Alberto Pisfil
Capuniay, como representante de la Entidad, y el ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado en
su calidad de Inspector de obra, juntamente con los representantes de la empresa contratista R&S
Asociados S.R.L'., quedando establecido asi el inicio del plazo de ejecucion de la obra a partir de
29 de octubre de 201576,

Hay que mencionar que, desde el inicio de la ejecucién de la obra 23 de octubre de 2015 al 23 de
diciembre de 2015 el ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado se desempefié como Inspector
de la obra, siendo designado con memorando n.® 1331-2015-ITP/DE de 28 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 7)'7 y el ingeniero Santos Alberto Pisfil Capufiay como Coordinador de obra'®,
segln los documentos suscritos por dicho servidor y lo confirmado por la Direccion de Operaciones
con memorando n.® 000295-2022-ITP/DO de 11 de febrero de 2022 (Apéndice n.° 9)

Posteriormente, para la supervision de la obra, la Entidad convocd" al proceso de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva n.® 017-2015-ITP, adjudicando la buena pro al postor Enrique
Anibal Gutiérrez Cérdenas, dando como resultado la suscripcion del Contrato
n.° 040-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, de 23 de diciembre de 2015. (Apéndice n.° 8).

En tal sentido, el 24 de diciembre de 2015, el arquitecto, Enrique Anibal Gutiérrez Cardenas
asumio las funciones de la supervisor de la obra (en adelante, el Supervisor), en atribucion de la
contratacion del servicio de consultoria de obra?® (Apéndice n.° 8), simultaneamente, el ingeniero
Ever Belisario Becerra Coronado (inspector de la obra) asumio funciones como ingeniero de la
Direccion General de Transferencia Tecnolégica y Desarrollo para el consumo - DGTTDC?, yel
sefior Santos Alberto Pisfil Capuiiay como Coordinador de obra, conforme se desprende de la
informacion consignada en los documentos emitidos en las valorizaciones tramitadas y pagadas?2.

Al respecto, durante la ejecucion de la mencionada obra, la Entidad realizé diversos desembolsos,
correspondientes a valorizaciones a favor del Contratista, conforme fue informado por el Director

5 Ricardo Rubén Calderon Moretti (representante del Contratista y el ingeniero Alfredo Ledn Chicoma (residente de obra).

% Conforme a los datos registrados por el ingeniero Wilfredo Ponce Suarez en el informe {écnico n.® 02-2018-ITP/DO/CO-WPS de 22 de enero
de 2018.

¥ Emifido y suscrito por el Director Ejecutivo Fernando Alarcon Diaz

18 Enatencion al requerimiento efectuado por el OCI mediante Oficio n."000023-2022-ITP/DO de 11 de febrero de 2022

1 Convocatoria publicada el 6 de noviembre de 2015 en la pagina web del SEACE.

4 Contrato n.” 040-2015-ITP/SGIOGA-ABAST suscrito el 23 de diciembre de 2015

2 Se cambid la denominacion por Direccion de Operaciones a traves de Decreto Supremo n.® 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones del Instituto Tecnologico de la Produccion, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial EI Peruano.

2 Confirmada por la Direccién de Operacienes mediante memerando n.°000295-2022-TF/DO de 11 de febrero de 2022 (Apéndice n.* 9)
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de Operaciones® a través de Oficio n.® 000006-2022-ITP/DO y correo electrénico ambos de 24
de enero de 2022 (Apéndice n.° 10); ademas, informé que la valorizacion n.° 01,
correspondiente al mes de octubre de 2015, no fue tramitada, debido a que el avance en dicho
periodo fue del 0%, conforme se resumen en el cuadro a continuacion:

Cuadron.®3
Detalle de los desembolsos por conceptos de valorizaciones, con la conformidad
Tramitadas para su pago

Val. Informe que mes/ | Documento que deriva el Qe CP(*) Factura Monto
2 i = T % acumulado s s
n. recomienda el pago | afo tramite a OA () o, n. n. I
1 \N,.r:| otz azi?‘.m tramits z%ﬁtg No se tramitd Valorizacion 0% - — -
Informe n.° 43-2015- Nov/ Memorandum n.® 2506- ‘1533?3'317003 001-
2 | ITPIDGTTDC/SAPC 2015 2015-ITP/DGTTDC de 19.21% 10'971 del 000924 646 738,08
14112/2015 17112/2015 2015
Informe Técnico 1. |y | Memorando . 089-2016 62?123:'25 001-
2| feaE. 2015 | ITPIDGTTDC de 4ntizots] 8% | “o25de. | ooogag | 71653831
[TP/DGTTDC-EBC 2016
Informe  Técnico n.° & 1550,
N e U s I
ITP/DGTTDC-EBC . de 2016
Informe Técnico n.° A
s [t o ™| ot | elomnn et | o | B | | e
ITP/IDGTTDC-EBC
Informe Técnico n.° o 2977,
6 | 76-2016- ;‘:]Té :“T“;“Eé?"fgé'a;fggﬂgﬁ'e 50.95% | 2979, 2080 0%%8 o | 19108033
ITP/IDGTTDC-EBC de 2016
Informe Técnico n.” | Abr/ | Memorandon.® 417- 7276, 7277 001-
7 | 35.2016TPIDO-EBC | 2016 | 2016/D0 de 1/07/2016 5220% | “4eo016 | oooges | 4116799
Informe Técnico n.” | May/ | Memorandon.® 418- 7279, 7280 001-
8 | 36.9016-4TPDO-EBC | 2016 | 20160 de dioziots | 5351% | “gesote | ootoor | 4331309
Total S/ 1788 251,02

(*) Leyenda: CP = Comprobante de Page, OA = Oficina de Administracion
Fuente: Oficio n.” 000006-2022-ITR/DO y correo electronico de 24 de enero de 2022 (Apéndice n.° 10)
Elaboracién: Comision de Conltrol

Conforme se detalla en el cuadro precedente, la Entidad pagé hasta la valorizacion n.* 08
correspondiente al mes de mayo de 2016, la suma ascendente a S/ 1 788 251,02, de acuerdo con
los metrados y célculos aprobados por el Inspector, Ever Belisario Becerra Coronado (quien se
desempefio a partir del 24 de diciembre como ingeniero de la DGTTC%), el Supervisor, arquitecto
Enrique Anfbal Gutiérrez Cardenas y el Coordinador de obra, ingeniero Santos Alberto Pisil
Capunay, con un avance acumulado del 53.51%; asimismo, debido a que el Contratista acumul6
el monto maximo de penalidad?®, mediante Resolucién Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE, de 12 de
julio de 20162 (Apéndice n.° 11) la Entidad resolvio en forma total el contrato
n.° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, para la ejecucion de la obra “Creacion de servicios

Z Ingeniero Joaquin Joel Sanchez Chamochumbi

#  |nformacion remitida a razon del requerimiento efectuade por el OCI mediante memorando n.” 000017-2022-ITP/OCI de 20 de enero de 2022

% DGTTC: Direccion General de Transferencia Tecnaldgica y Desarrollo para el Consumo, éraano que cambio de denominacién por Direccion
de Operaciones a través de Decreto Supremo n.” 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto
Tecnologico de la Produccion, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial EI Peruano.

% Causal contemplada en el numeral 2.del articulo 168 del Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones
del Estado “Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento (...). 2. Haya llegado a acumular el monfo maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo (...)"

7 Notificada notarialmente mediante Carta n.* 299-2016-ITP/SG de 12 de julio de 2006.
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Tecnologicos para la Cadena Productiva de Café y Cacao de Sector Agroindustrial en el Vraem”,
siendo comunicado al Contratista a través de la carta n.® 299-2016-ITP/SG de 12 de julio de 2016
(carta notarial n.” 10966-2016) (Apéndice n.° 12), que registro lo siguiente:

()

Articulo 1.- RESOLVER EN FORMA TOTAL el Contrato N' 016-2015- ITP/SG/OGA-
ABAST, celebrado con la empresa R&S Asociados S.R.L., para la ejecucion de la Obra
“Creacion de Servicios Tecnoldgicos para la Cadena Productiva de Café y Cacao de Sector
Agroindustrial en el VRAEM", segin causal contenida en el numeral 2 del articulo 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin perjuicio de aplicar las
penalidades distintas a la mora, asi como iniciar las acciones legales de indemnizacion
por los mayores dafios y perjuicios irrogados al Instifuto Tecnolégico de la Prodtfccion
(ITP)

Articulo 2.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa R&S Asociados S.R.L,
mediante via notarial; remitiéndose copia a la Direccion de Operaciones, para la realizacion
de los trdmites y/o procedimientos administrativos tendientes para efectuar la constatacion
fisica e inventario en el lugar de la obra, de conformidad con en el articulo 209 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 3.- DISPONER que una vez consentida la resolucion del Contrato N° 016-2015-
ITPISG/OGA-ABAST, la Oficina de Administracion implemente las acciones necesarias
para la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento oforgada por la empresa (...)"

Como consecuencia de dicho acto resolutivo, se efectud la constatacion fisica e inventario de la
obra, para lo cual, el Director Ejecutivo® a través de memorando n.° 587-2016-ITP/DE, de 14 de
julio de 2016 (Apéndice n.® 13). dispuso gue el ingeniero de la DGTTCZ, Ever Belisario Becerra
Coronado participe en el acto de constatacion en representacion de |a Entidad; en tal sentido, el
Comité de constatacion fisica e inventario de bienes® y el Supervisor®!, se apersonaron a la obra
el 19 de julio de 2016%, sin la presencia de los representantes del Contratista, pese a ser
comunicado mediante carta notarial %, donde se comprobo y se dejo constancia que no se habia
ejecutado la partida de Instalaciones Sanitarias entre otros, quedando registrado en el Acta de
Constatacion fisica e inventario de bienes (Apéndice n.° 14).

Por su parte, el Supervisor, teniendo en cuenta la constatacion fisica efectuada por la Entidad
remitio la valorizacion n.® 10 a través de carta n.° 057-2016-ITP-CO-EAGC/JS de 1 de agosto de
2016 (Apéndice n.° 15), donde presenté importes con saldos negativos; es decir, sincerando
que, lo realmente ejecutado era menor a lo valorizado y aprobado por el inspector3* con relacion
a la valorizacion n.” 02 y el mismo Supervisor®> con relacion a las valorizaciones n.*s 03 y 06,
ademas senalo lo siguiente:

Femnando Alarcon Diaz

DGTTC: Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrallo para el Consumo, érgano que cambio de denominacion por Direccion
de Operaciones a fravés de Decreto Supremo n.® 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamente de Organizacion y Funciones del Inslituto
Tecnolégico de la Produccion, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano.

Designando al sefior: Ever Belisario Coronado con memorando n.® 587-2016-ITP/DE, de 14 de julio de 2016 (apéndice n.” 13)

Arquitecto Enrique Gutiérrez Cardena

Fecha que fue establecida para la constatacion fisica e inventario segun carta n.” 299-2016-ITP/DG de 12 de Julio de 2016

Carta Notarial n.*10966-2016, mediante la cual se le comunica al Contratista la Resolucion del Contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST
correspondiente a la ejecucion de la obra y se adjunta la Resolucién n.® 130-2016-ITP/DE, de 12 de julio de 2016 que resuelve en forma fofal
de dicho contrato.

Ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado

Arquitecto Enrique Anibal Gutiérrez Cardenas
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Cabe indicar que fras la resolucion del confrato N° 016-2015-ITF/SG/OGA-ABAST se ha
efectuado la constatacion fisica e inventario el dia 19-07-2016, por tanto, se ha
procedido a valorizar los trabajos que se pudieron ejecutar hasta ese dia. Asimismo,

el contratista no ha hecho llegar ningun tipo de informacion (...)". (Enfasis agregado).

En tal sentido, quedo evidenciado que, se aprobaron las valorizaciones con un porcentaje mayor
al realmente ejecutado, ocasionando que la Entidad pague por trabajos no ejecutados por el
Contratista. El resumen de la valorizacion n.° 10 se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.” 4
Resumen de la Valorizacién n.® 10 presentada por el Supervisor
; Anteri Actual (* Acumulad
ltem Descripcion Presupuesto Ll ok 2
Costo % Costo % Costo %
1 | Estructura 152397278 | 108199183 | 71,00% | -123363,53 | -8,095% 958 628,30 | 62,903%
2 | Arquitectura 574 183,90 13112002 | 2284% | -1096560 | -1.910% 120 154,42 | 20,926%
Instalaciones
3 sanitarias 76 407,84 2960828 | 38,75% | -29608,28 | -38,750%
Instalaciones
4 Eléctricas 128 806,50 | |
Costo directo 2303 371,02 |, 1242720,13 -163 937,41 1078 782,72
Gastos generales (10%) 230 337,10 124 272,01 -16 393,74 107 878,27
Utilidad (15.00%) 345 505,65 186 408,02 - 24 590,61 161 817,41
Parcial 2879213,77 | 1553 400,16 -204 921,76 1348 478,40
IGV (18%) 518 258,48 279 612,03 -36 885,92 24272611
Valorizacién Mensual 3397472,25| 183301219 | 5395% [ -241807,68 | -7,117% | 1591204,51| 46,835%

(*) Constituyen las partidas no ejecutadas por el contratista que fueron valorizadas y pagadas por la Entidad.
Fuente: Valorizacion n.° 10, adjunta a la carfa n.” 057-2016-TP-CO-EAGCIJS de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.” 15)

Elaborado por: Comision de Control

Conforme se resume en el cuadro precedente, el Supervisor elabord la valorizacion n.° 10,
indicando los metrados realmente ejecutados por el Contratista; mostrando el avance real del
46,835%, que difiere en -7,117% del avance registrado en las valorizaciones anteriores elaboradas
por el Inspector en la Valorizacion n.® 02 y el Supervisor en las valorizaciones n.s 03 y 06; situacion
que genero que la Entidad efectué pagos en exceso a favor del Contratista por metrados que no
se ejecutaron.

c. Respecto a las Valorizaciones pagadas con Partidas no ejecutadas.

Como se ha mencionado, la ejecucion de la obra se inicio el 29 de octubre de 2015, pactando
como fecha de término de ejecucion de la obra el 12 de febrero de 2016%; asimismo, la
valorizacion de obra n.® 01, correspondiente al mes de octubre de 2015, no fue tramitada®, debido
a que el avance en dicho periodo fue del 0%. Las valorizaciones que incluyeron partidas no
ejecutadas o con un porcentaje menor al valorizado se detallan a continuacion:

% Considerando los 105 dias calendario de ejecucion de la obra.
¥ Segun lo informd la Direccion de Operaciones, mediante Oficio n.* 000006-2022-TP/DO y correo electrnico de 24 de enero de 2022,
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c1. Valorizacion n.° 02 correspondiente al mes de noviembre de 2015, pagadas mediante
los comprobantes de pago n.°s 10368, 10369, 10370 y 10371 de 2015 respectivamente®,

L{L ) LA CONTRALORIA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Con relacion a la valorizacion n.® 02 correspondiente al mes de noviembre de 2015, se tiene
que, mediante carta n.® 0112-2015/RYS de 30 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 16%) el
Contratista remitié directamente a la Entidad la valorizacion n.® 02 con la finalidad que sea
revisada, aprobada para su tramite y pago respectivo, en dicho documento, indico que el
avance fisico de la ejecucion de la obra se encontraba en un 22%. De igual modo, sefiala entre
otros que habria culminado con la ejecucion de las Partidas: “02.03.05.01.03 Base granular
e=0.20m compactada”; “02.05.01.01 Trazo, niveles y replanteo durante el proceso” y “02.05.02.01
Excavacién hasta sub rasante mat. suelfo cftractor 140-160 HP".

No obstante, dichas partidas no fueron ejecutadas por el Contratista; conforme quedd
evidenciado y registrado en el “ACTA DE CONSTATACION FISICA E INVENTARIO DE BIENES"0
(Apéndice n.° 14) y en la Valorizacion n.° 10 emitida y suscrita por el Supervisor a través de
carta n.® 057-2016-ITP-CO-EAGC/JS de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 15), lo cual se
detalla en el (Apéndice n.® 34) y se'resume en el cuadro a continuacion:

Cuadron.®5
Partidas valorizadas y pagadas al 100%, que no fueron ejecutadas por el Contratista
incluidas en la valorizacion n.° 02, correspondientes al mes de noviembre de 2015,
contrastadas con la valorizacién n.° 10

Valorizacién n. 02 Valorizacién n.° 10
Presupuesto de obra > 4 : Verificacion de partidas
CP.10368; 10369; 10370; 10371-2015 | " 2880 eiec‘l’:a o
item Descripcion de partida | Und Cant | P.U. | Metrado | Parcial S/ | Avance% | Pago indebido Avoa,:oe
02 Estructuras
02.03.05 Pavimento Rigido
Base granular
02.03.05.01.03 | e=0.20m mé¢ | 1082 | 16,86 | 1082 18 24252 100% 1824252 0%
compactada
02.05 Trocha para acceso vehicular
Trazo, niveles y
02.05.01.01 | replanteo durante el mé | 5400 | 2,09 | 5400 11 286,00 100% 1128600 | 0%
proceso
Excavacion hasta
02050201 |Drsanemal | s 14080 | 675 | 1080 | 72%000| 100% 729000 | 0%
160 hp
Costo Directo 36 818,52 36 818,52
Gastos Generales: 10% 3 681,85 368185
Utilidades: 15% 5 522,78 552278
Sub Total S/ | 46 023,15 46 023,15
IGV 18% 828417 828417
Total, General (inc. IGV) | 54 307,32 54 307,32
Fuente: Comprobantes de pago n.= 10368, 10369, 10370y 10371 de 2015 (Apéndice n.® 16) y Valorizacion n.® 10 emifida por el Supervisor

a través de carta n.® 057-2016-TP-CO-EAGCS de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comisian de Control

#  Apéndice n.° 16.

#  |ngresada a la Entidad mediante tramite documentario registro 4997 de 30 de noviembre de 2015 (Pagina 42 del apéndice n.” 16).

% Parficipando como miembro en el comité que efectud dicha inspeccion el Ingeniero Ever Belisario Becerra y el Supervisor arquitecto Enrique
Anibal Gutiérrez Cardenas
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Sobre el particular, el inspector de obra, ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado*! a través
del informe n.® 18-2015-ITP/DGDTTDC-EBC de 7 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 17),
dirigido a la Direccion General de Transferencia Tecnolégica y Desarrollo para el Consumo®2,
manifestd que revisd la documentacion remitida por el Contratista correspondiente a la
valorizacion n.® 02, ratificando la valorizacion y gestionando su tramite, mas adn, recomendo
su pago de acuerdo con los calculos efectuados por el Contratista, sefialando lo siguiente:

1)
3. ANALISIS

(35

3.2 Luego de revisar la documentacion presentada por la contratista R&S ASOCIADOS
S.R.L., la estructura de la Valorizacion N.® 02, quedaria de fa siguiente manera:

()

4.1 El pago de la Valorizacion de Obra n.° 02 corresponde al porcentaje acumulado de
avance de [a obra en 19.21%, perteneciente al periodo del mes de Noviembre del 2015.
(Enfasis agregado).

4.3 La Valorizacion N.° 02 calculado por el contratista y ratificado mediante el presente
informe, da como resulfado fotal para pago el monto de S/ 646,738.08 (Seiscientos
cuarenta jr-se.-'s mil setecientos treinta y ocho con 08/100 Nuevos Soles), incluido IGV.

{4,

5. RECOMENDACIONES

Proceder con e_n' pago de la Va.foriz_acién N.° 02 de ejecucion de obra de acuerdo a lo
calculado en la valorizacion (...)". (Enfasis agregado).

Cabe precisar que, el Inspector de obra, ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado, viajo hasta
en dos (2) oportunidades a la mencionada obra, el primer viaje se efectud del 17 al 19 de
noviembre de 2015, y el segundo viaje corresponde del 14 al 16 de diciembre de 2015;
conforme se desprende de los comprobante de pago n.°s 9380 y 10134 de 17 de noviembre y
14 de diciembre de 2015, respectivamente (Apéndice n.° 19), a los cuales se adjuntd como
sustento de las actividades realizadas en el informe n.® 19-2015-ITP/DGTTDC-EBC de 7 de
diciembre de 2015 e informe n.® 25-2015-ITP/DGTTDC-EBC de 18 de diciembre de 2015, en
los que manifesto lo siguiente:

INFORME N.° 19-2015-ITP/DGTTDC-EBC

sl

Dia 17/11/2015

()

» Se coordinaron acciones propias del desarrollo de la obra, ademas se verificaron los
avances y el control de componentes de la ejecucion de fa obra.

(.)

INFORME N.° 25-2015-ITP/DGTTDC-EBC
Dia 14/11/2015%%:

()

Se coordinaron acciones propias del desarrollo de /a obra, ademas se verificaron los
avances y el control de componentes de la ejecucién de la obra. (...) (Enfasis
agregado)

En tal sentido, el ingeniero Ever Belisario Becerra Coronado, en su calidad de Inspector de
obra debi6 controlar la ejecucion de la obra dentro de los parametros de calidad, precio, plazo

4 Durante la presentacion de la valorizacién n.* 02, el ingeniero se enconiraba desempefiando las funciones como inspeclor de obra
4 Ahora denominada Direccion de Operaciones encargada de os proyectos de inversion del ITP.
4 Existe un error de forma en e! informe, toda vez que el viaje fue realizado el 14 de diciembre de 2015.
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y obligaciones contractuales*. Sin embargo, a pesar de tener conocimiento de que algunas
partidas no se habia ejecutado, suscribié la Hoja Resumen de 7 de diciembre de 2015 (adjunta
en la valorizacion); ademas, emitio y suscribi6 el informe n.® 18-2015-ITP/DGDTTC-EBC de 7
de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 17), precisando que revisoé la documentacion, la cual,
ratific, mas aun, recomendé que se proceda al pago, indicando que estaba de acuerdo al
calculo efectuado; siendo derivado por el Coordinador de obra, Santos Alberto Pisfil Capuiay,
al Director General de Transferencia Tecnolégica y Desarrollo para el Consumo - DGTTDC,
através de informe n.® 43-2015-ITP/DGTTDC/SAPC de 14 de diciembre de 2015% (Apéndice
n.° 18), para su tramite respectivo, generando que se efectivice el pago por partidas que no
fueron ejecutadas por la suma de S/ 54 307,32 (ver cuadro n.° 5), beneficiando de este modo
directamente al Contratista y en perjuicio de la Entidad, conforme se evidencia en los
comprobantes de pago n.os 10368; 10369; 10370; 10371-2015 de 21 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 16).

El flujo de los documentos tramitados y los viajes del Inspector de obra, Ever Belisario Becerra
Coronado para inspeccionar el avance de la ejecucion de la obra, se detallan en la imagen

siguiente:
: Imagen n.°1
Flujo de la Documentacion correspondiente a la Valorizacion n.® 02 del mes de
noviembre de 2015
18122015
Ll 0711212015 151212015 Informe n.” 25-
30011/ 2015 Informe n.” 19- Informe Informe n.° 43- 2015-
e by 2015- n.° 18-2015- 2015- [TP/DGTTDC- 2111212015
Ca£'§1§m?(1s1 & ITPIDGTTDC-EBC TPDGDTTDC | ITPDGTTOC/ | EBC (pago)
Contratista Comision 17 al 19 -EBC SAPC Comision 14 al CP. 10368;
(valorizacién n.° de nov Inspector: Coordinador 16 dic) 10369: 10370:
X Ever Belisario de obra: 10371
02 Inlspectur Ever Begera Santos Alberto Inspector Ever
/ Belisario Becerra o Belisario
_ Ceronade \ quonado /  Pisfil Capufay . Bhchrra
Coronado

Fuente: Documentacion correspondiente a la Valorizacion n.” 02
Elaboracion: Comision de Control

c.2. Valorizacion n.° 03, correspondiente al mes de diciembre de 2015, pagada con los
comprobantes de pago n.°s 623, 624, 625 y 626 de 2016, respectivamente?.

Respecto a la valorizacion n.® 03, correspondiente al mes de diciembre de 2015, fue remitida
directamente por el Contratista a la Entidad mediante carta n.” 0135-2015/RYS de 30 de

4 Segun el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Decreto Legislativo n.® 1017, aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificatorias, vigente desde el 1 de febrero de 2009 al 8 de enero de 2016 "Articulo 193, - Funciones del Inspector o
Supervisor La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segln corrasponda,
quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucian de la obra y del cumplimiento del contrato {...)"

% Se cambio la denominacién por Direccion de Operaciones a través de Decreto Supremo n.® 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones del Instituto Tecnolégico de la Produccion, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano.

% Suscrito por el Coordinador de obra, Santos Alberto Pisfil Capufiay.

4 Apéndice n.° 20
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diciembre de 2015 (Apéndice n.° 214); la cual cuenta con la firma del Supervisor® el mismo
que mediante carta n.® 002-2016-ITP-CO-EAGC/JS de 7 de enero de 2016, (Apéndice n.° 22)
dirigida a la Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo®®,
adjunto el informe de valorizacién n.° 03-CO-EAGC/JES, en el cual seald lo siguiente:

i

4.1 CONCLUSIONES

o A

- Han transcurrido 57 DIAS desde Ia fecha de Inicio de obra hasta la fecha de inicio del
servicio de Supervision. Dentro de este lapso se han realizado trabajos de excavacion de
tierras, zapatas, vigas de conexion, cimientos, sobrecimientos, columnas y parte de muros
con ladrillos.

- El Avance Acumulado de obra en el mes de Diciembre es 21.436% encontrandose la
obra ATRASADA con respecto al cronograma vigente.

- El suscrito no es responsable de los trabajos realizados y valorizados con anterioridad al
Inicio del servicio de supervision, asi como de la valorizacién del presente mes el cual ha
sido proyectado y aceptado por la Entidad con fines de afectacion presupuestal.

(.)"

Dichos documentos fueron revisados por el ingeniero de la DGTTDC, Ever Belisario Becerra
Coronado, quien viso la Hoja Resumen en sefial de conformidad de la Valorizacion n.° 03,
ademés, emitio y suscribié juntamente con el Coordinador de obra, Santos Alberto Pisfil
Capunay el informe técnico n.® 05-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 12 de enero de 2016 (Apéndice
n.° 23) en la cual se sefiala lo siguiente:

1)

3.2 Luego de revisar la documentacion presentada por el supervisor de la obra, Arq.
Enrique Gutiérrez Cardenas, referente a la Valorizacion N.°03 de la obra: “Creacion de
servicios tecnolégicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial
Viraem’”, remitida por el contratista R & S ASOCIADOS S.R.L. la estructura de Valorizacion
-

3.3 El avance de obra acumulado hasta la Valorizacion N° 03, de acuerdo al cronograma
presentado por el contratista R & S ASOCIADOS S.R.L. y los informes de Supervisor de
la Obra es del 40.643%, frente a lo programado en este cronograma que estimaba un
avance acumulado del 61.67% dando una diferencia dé 21.023%, en consecuencia, el
estado de [a obra es Retrasada.

()

3.6 El contratista R & S ASOCIADOS S.R.L. presenta como monto final de la Valorizacion
N° 03 la suma de S/ 716,538.31, en funcion a los metrados ejecutados contratados con
los precios unitarios del valor referencia y los célculos del reajuste para este periodo

fis)
5. RECOMENDACIONES
Proceder con el pago de [a Valorizacion N.°03 de la ejecucion de la obra, de acuerdo a

lo calculado en la valorizacion adjunta (...)" (Enfasis es agregado)

Al respecto, resulta importante reiterar que el ingeniero de la DGTTDC, Ever Belisario Becerra
Coronado se desempeiid como inspector de obra hasta el 23 de diciembre de 2015; es decir,
siete (7) dias antes de que se emita la valorizacion n.® 03, asumiendo a partir del 24 de
diciembre de 2015, las funciones como Supervisor el arquitecto Enrique Gutiérrez Cardenas®!,

4 Ingresada a la Entidad mediante tramite documentario registro 5558 de 30 de diciembre de 2015.

4 Arquitecto Enrigue Gutiérrez Cardenas

= Ahora denominada Direccion de Operaciones

s En cumplimiento del Contrato n.” 040-2015-ITP/SGIOGA-ABAST, suscrito el 23 de diciembre de 2015,
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el mismo que, a su vez, el 7 de enero de 2016 emitié la carta n.” 002-2016-ITP-CO-EAGC/JS
(Apéndice n.° 22), donde adjunto el informe de valorizacion n.® 03-CO-EAGC/JES de 7 de
enero de 2016.

En dicha Valorizacion n.° 03 se considerd partidas que no fueron ejecutadas por el
Contratista como son: (...) 04 Instalaciones Sanitarias”, "02.03.05.02.03 Junta de construccién con
fierro de 3/4" @ 0.30m", “02.05.02.02 Conformacion y compactado de sub rasante mat suelto c/motoniv
125 HP", "02.05.02.03 Base granular e=0.20m compactada”, “02.05.02.04 Eliminacién de material
excedente c/maquinaria D=5KM"; con un porcentaje de avance del 100%, asi como, las Partidas
“02.03.02.04.01 Concreto falso piso e=4" MEZCLA 1:8 C:H"; con un porcentaje de avance de 50% y
por ultimo a Partida “03.01.04.01.01 Contrapiso E=48mm MEZ 1:5 pasta 1:2(...)": con un porcentaje
de avance de 30%.

Ademas, se incluyo partidas con un porcentaje de avance mayor al realmente ejecutado,
como son la Partida “02.04.03.03 Acero corrugado FY=4200 kg/cm2 grado 60 en cisterna”, que fue
valorizada al 100%; sin embargo, solo se ejecutt el 75%, segun el Acta de Constatacion fisica
e inventario de bienes (Apéndice n.° 14) y lo registrado por el Supervisor de obra en la
valarizacion n.* 10 (Apéndice n.® 15), el resumen de las Partidas no ejecutadas o con un
porcentaje menor de la valorizacion n.” 03, se detalla en el (Apéndice n.° 34) y se resume en
el cuadro siguiente:

Cuadron.°6
Partidas valorizadas y pagadas, pese a que no fueron ejecutadas o con un porcentaje mayor por el
Contratista incluidas en la valorizacion n.® 03, correspondiente al mes de diciembre de 2015,
Contrastadas con la valorizacion n.® 10

Valorizacion n.° 03 Valorizacién n.° 10
Presupuesto de obra Verificacion de partidas
CP.623,624,625,626-2016 realments efecutadas
< ; E ; Avance| MRE Pago  |Avance
Item Descripcion de partida |Und | Cant P.U. | Metrado | Parcial S/ % | () | indebido ”,
02 Estructuras

02.03.02 Concreto Simple

Concreto falso piso e=4" -
02.03.02.04.01 Mezcla 1:8 C:H m 1127,80 | 30,80 563,90 | 1736812 50% | O 1736812 0%

& ?3?2'03‘05‘02'03 Junta de construccion con || gaeen | 4477  50652| 596174 | 100% | 0 596174 | 0%

. fierro de 3/4' @ 0.30m
_ « (Acero corrugado FY=4200
w 02.04.03.03(* f:g Je gredo bl s clstema kg | 400270( 6,24| 400270| 24976.85| 100% | O 624312 | 75%

Conformacion y compactadg
02.050202 (desubrasantematsuelto | m? | 540000 1,73| 540000 9342,00 | 100% | 0 934200 0%
ic/motoniv 125 HP

£ 02050203 [pasegranulare=0.20m | | 4 48000| 16,86 | 1080,00| 1820880 | 100% | 0 | 1820880 | 0%

compactada
Eliminacion de material
05.02.04 lexcedente c/maquinaria m* | 124200| 2096 | 124200| 2603232 |100% | 0O 2603232 | 0%

D=5KM
03 Arquitectura
03.01.04 Pisos y pavimentos
03.01.04.01.01 fg";’:sﬁ';‘; ESmmMEZ | w2 | 112740 | 3241| 33834 | 1096560 30% | 0 | 1098550 0%
04 Instalaciones Sanitarias
04.03.01 Salida de agua fria 468051 100% | 0 468051 | 0%
04.03.02 Redes de distribucion 657736 | 100% | O 657736 | 0%
04.03.03 | Accesorio de redes de agua 429,23 | 100% | 0 42923 | 0%
04.05.01 Salidas de desagiie 467237 100% | O 467237 | 0%
04.05.02 Redes de derivacién 1324881 100% | 0 1324881 | 0%
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Valorizacion n.° 03 Valorizacion n.° 10
Presupuesto de obra Verificacion de partidas
CP.623,624,625,626-2016 realmente ejecutadas
item Descripcion de partida |Und | Cant P.U. | Metrado | Parcial S/ Avance) MRE X Pag? Avance
% | () | indebido %
Costo Directo |142 463,70 123 729,98
Gastos Generales: 10% | 14 246,37 12 373,00
Utilidades: 15% | 21 369,56 18 599,50
Sub Total S/ |178 079,63 154 662,48
IGV 18% | 32054,33 27 839,25
Total, General S/ (inc. IGV) [ 210 133,96 182 501,72
Fuente: Comprobantes de pago n.2s 623, 624, 625, 626 de 2016. (Apéndice n.” 20) y Valorizacion n.* 10 emitida por el Supervisor a través de carta

n.* 057-2016-ITP-CO-EAGC/JS de 1 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 15)
Elaborado por: Comision de Control
(*) Con relacion a la “Partida 02.04.03.03 Acero corrugado FY=4200 kgfcm2 grado 60 en cisterna” se pagd el 100%, sin embargo, lo ejecutadae fue el 75
% segin el Acta de Constatacion fisica e inventario de bienes y lo registrado por el Supervisor de obra en la valorizacion n.® 10.
(**) MER Metrado Real Ejecutado

Las partidas que se resumen en el cuadro precedente fueron incluidas en la valorizacion
n.® 03 del Contratista® y el informe de valorizacion n.° 03-CO-EAGC/JES®? del Supervisor.

Dichos documentos fueron revisados por el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra
Coronado, segun lo manifestado por el mismo ingeniero en el numeral 3 de su informe técnico
n.° 05-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 12 de enero de 2016 (Apéndice n.° 23), suscrito
conjuntamente con el Coordinador de obra, Santos Alberto Pisfil Capufiay, donde recomendé
proceder al pago, generando que la Entidad efectivice el pago en exceso S/ 182 501,72,
correspondiente a partidas no ejecutadas o con un avance menor al valorizado, segun se
corroboré a través de los comprobantes de pago n.s 623, 624, 625, 626 de 19 de enero de
2016, respectivamente, beneficiando asi de forma directa al Contratista y en perjuicio de la
Entidad.

Cabe precisar que, el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado, viajo de
comision de servicios a la obra del 26 al 28 de enero de 2016, después de haber tramitado el
pago de la valorizacion n.® 03%, conforme se evidencia en el comprobante de pago n.® 0907
de 27 de enero de 2016 (Apéndice n.° 24), en el cual se adjunté como sustento de su rendicion
de viaticos el informe n.® 25-2016-ITP/DGTTDC-EBC recibido el 8 de enero de 2016 por la
Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el consumo®, en el que
manifesto lo siguiente:

- INFORME N.° 25-2016-ITP/DGTTDC-EBC

Dia 26/01/2016:

(...)

e A las 15,00 a.m. nos reunimos con los encargados de la ejecucién de la obra R&S
Asociados S.RL., supervisor de la obra Arq. Enrique Gutiérrez Cardenas.

« Se coordinaron acciones propias del desarrollo de la obra, ademas se verificaron los
avances y el control de componentes de la ejecucion de la obra.

« Se verificaron los avances técnico- administrativos de obra, hasta las 7:00 p.m. {...)
(Enfasis agregado)

52 Mediante carta n.® 0135-2015/RYS de 30 de diciembre de 2015

% Remitido con carta n.” 002-2016-ITP-CO-EAGC/S de 7 de enero de 2016

5 DGTTC: Direccion General de Transferencia Tecnalégica y Desarrollo para el Consumo, érganc gue cambié de denominacién por Direccion
de Operaciones a través de Decreto Supremo n.® 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto
Tecnologico de la Produccion, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano.

% El12 de enero de 2016 con Informe Técnico n.® 05-2016-ITPDGTTDC-EBC

% Lafecha consignada por error en el informe es 8 de enero de 2016; no obsiante, corresponde al 8 de febrero de 2016.
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En consecuencia, se evidencio que el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado
recomendo el pago de la valorizacion n.* 03 el dia 12 de enero de 2016; posteriormente, viajo
a realizar una inspeccion fisica a la obra del 26 al 28 de enero de 2016 (es decir, 13 dias
después); de lo cual se colige que también tomd conocimiento de las partidas que no fueron
ejecutadas en la valorizacion n.® 02 y valorizacion n.® 03.

Pese a ello, el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado, no formulé ninguna
observacion ni advirtié de tal irregularidad a la Entidad; por el contrario, luego de ello, emiti6 y
suscribio el informe técnico n.° 30-2016-ITP/DGTTDC-EBC, de 15 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 25) que cuenta con la firma del Coordinador de obra, Santos Alberto Pisfil
Capufiay, donde recomenda proceder el pago de la valorizacion n.° 04, seglin se evidencio en
los comprobantes de pago n.s 1550, 1551 y 1552 de 2016, imposibilitando que la Entidad
adopte medidas correctivas para recuperar el dinero indebidamente desembolsado en las
valorizaciones n.%s 02 y 03, El detalle del flujo de la documentacion y el viaje realizado por el
ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado se resume en la imagen siguiente:

Imagenn.®° 2
Flujo de la Documentacion Correspondiente a la Valorizacion n.° 03 del
mes de diciembre de 2015

121112016 81212016

Anforme Técnico . 22103/2016

Ca.#;fTO%Q n.° 05-2016- , ' '"'°r5"d°12- 25- Informe n.® 57-
3011212015 3 = ITP/DGTTDC- ' 2016-
Carian.” 0135- A EBC e ITPIDGTTOC- ITPDGTTDC-
2015/RYS o0 Ing. de DGTTDC: | EBC- EBC. Comision
i Supervisor: sarh Comprabantes de Comision 26 al

Contratista A el Ever Belisario o 24 al 26 feb
(valorizacion él}ﬁérrgz Becerra Coronado pago n.°= 623, 28 ene Ing. _d‘* Ing.DGTTDC:
n.°03) Card Coordinador de 624,625,626 DGTTDC: Ever Belisario

ALenas obra:Santos Ever Belisario Beccera
j g / Alberto Pisfi \ . Becerra Coronado
o \ E o . Capufiay -1 9 > Coronado
Fuente: Documentacion correspondiente a la Valorizacion n.® 03

Elaborado por: Comision de Control

Es de sefialar que, el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado, vigjo de
comision de servicio del 24 al 26 de febrero de 2016 para verificar los avances de la obra,
conforme se evidencié en el comprobante de pago n.° 1625 de 24 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 30), en el cual adjunté como sustento de las actividades realizadas como
comisionado el informe n.° 57-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 22 de marzo de 2016, donde indica
lo siguiente:

INFORME N.° 57-2016-ITP/DGTTDC-EBC
(o)

Dia 24/02/2016:

()

e A las 17:00 horas nos reunimos con los encargados de la ejecucion de la obra R&S
Asociados S.RL., supervisor de la obra Arq. Enrique Gutiérrez Cardenas.
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e Se coordinaron acciones propias del desarrollo de la obra, coordinaciones técnico
administrativos, ademas se verificaron los avances y el conirol de componentes de la
ejecucion de la obra.

» Se verificaron los avances técnico- administrativos de obra, hasta las 8:00 p.m.

(...) (Enfasis agregado)

Por tanto, el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado, al haber viajado a la
obra del 24 al 26 de febrero de 2016, tenia conocimiento del perjuicio que se venia causando
a la Entidad; toda vez que, como indico su informe verifico los avances de las partidas
ejecutadas (pagadas en las valorizaciones n.”s 02 y 03), pese a ello, nuevamente, no advirtié
tales irregularidades; contrario a ello, emitio el informe técnico n.” 51-2016-ITP/DGTTDC-EBC
de 9 de marzo de 2016, donde recomendo el pago de la valorizacion n.° 05, imposibilitando
que la Entidad, adopte medidas correctivas a fin de recuperar el dinero indebidamente pagado
por las partidas que no fueron ejecutadas en las valorizaciones n.s 02 y 03.

c.3.Valorizacién n.° 06, correspondiente al mes de marzo de 2016, pagada con los
comprobantes de pago n.os 2977, 2979, 2980 de 2016, respectivamente.

Respecto a la valorizacion n.® 06 correspondiente al mes de marzo, fue remitida por el
Contratista a la Entidad a través de carta n.° 042-2016/RYS de 31 de marzo de 201658
(Apéndice n.° 27); por su parte, el Supervisor con carta n.® 033-2016-ITP-CO-EAGC/IS, de 5
de abril de 2016%° (Apéndice n.° 28) dirigido a la Direccion General de Transferencia
Tecnolégica y Desarrollo para el Consuma - DGTTDCE remiti6 la valorizacion n.° 06, en la cual
adjunté el informe de valorizacion n.® 06-CO-EAGC/JES donde se incluy, entre otras, las
partidas relacionadas a la Cisterna y Cuarto de Bombas: “02.04.03.01 Concreto cisterna fc=210
kg/em2" y “02.04.03.02 Encofrado y desencofrado normal cisterna”, con un porcentaje de ejecucion
al 100%.

Dicha documentacion fue revisada por el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra
Coronado, dejando evidencia de ello, en el informe técnico n.® 76-2016-ITP/DGTTDC-EBC de
13 de abril de 2016 (Apéndice n.° 29), en el cual sefiald y recomendé lo siguiente:

o

3. ANALISIS

()

3.2 Luego de revisar la documentacion presentada por el supervisor de la obra, el Arg.
Enrique Gutiérrez Céardenas, referente a la Valorizacion N.°06 de la obra: “Creacién de
servicios tecnologicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial
Vraem', complementada con la informacién remitida por el contratista R & S ASOCIADOS
S.R.L., la estructura de Valorizacion {...).

fis)

4.1 El pago de la Valorizacién de Obra n.° 06 corresponde al porcentaje acumulado de
avance de la obra en 50.95%, perteneciente al periodo del mes de MARZO del 2015.
(Enfasis agregado).

()

57 Apéndice n.° 26.

@ [ngresado a fravés de tramite documentario expediente n.* 1827-2016 el 11 de abril de 2016

% |ngresada a fravés de tramite documentario expediente n.* 1699-2016

8 Se cambid la denominacion por Direccion de Operaciones a través de Decreto Supremo n.” 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento
de Organizacian y Funciones del Instituto Tecnoldgico de la Produccion, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano,
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5. RECOMENDACIONES
Proceder con el pago de la Valorizacion N.° 06 de la ejecucién de la obra, de acuerdo a lo
calculado en la valorizacion adjunta (...)".

Sobre el particular, las Partidas relacionadas a la Cisterna y Cuarto de Bombas: “02.04.03.01
Concreto cisterna fc=210 kg/em?2'y “02.04.03.02 Encofrado y desencofrado normal cisterna”; fueron
valorizadas y pagadas con un porcentaje de ejecucion al 100%; no obstante, solo se ejecutd
el 75%, segln quedo registrado en el Acta de Constatacion fisica e inventario de bienes
(Apéndice n.° 14) y lo indicado por el Supervisor en la valorizacion n.° 10 (Apéndice n.° 15),
el detalle de las Partidas pagadas con un porcentaje mayor a lo realmente ejecutado se detallan
en el (Apéndice n.° 34) y se resumen en el cuadro siguiente:

Cuadron.®7
Partidas valorizadas y pagadas en la valorizacion n.® 06 con un porcentaje mayor a lo realmente
ejecutado por el Contratista contrastadas con la valorizacion n.° 10

Valorizacion n.° 06 Valorizacion n.° 10
Presupuesto de obra e Verificacion de partidas
CP.2977; 2979; 2980-2016 realmente ejecutadas
e A A Metrado
item De“g’r’t‘i’:’a" de | ynd | cant | P.U. |Metrado | Parcial S/ ELRl Rl | 08 G IaCe
P j ° | Ejecutado
02 Estructuras &
02.03.05 | Cisterna y cuartos de bombas
Concreto .
02.04.03.01 | cisterna fc=210 | m® | 19,06 | 494,00 1906 | 941812 | 100% | 7071,00| 234712| 75%
kglem2
Encofrado y
02.04.03.02 | desencofrado m? | 76,8 5430 76,80 4,167,17|100% | 312538| 1041,79| 75%
normal cisterna

Costo Directo | 13 585,29 3388,91
Gastos Generales: 10% | 1 358,53 338,89
Utilidades: 15% | 2037,79 508,34
Sub Total S/ | 16 981,61 4236,14
IGV 18% | 3056,69 762,50
Total, General (inc. IGV) | 20 038,30 4 998,64
Fuente: Comprobantes de pago n.es 2977, 2979, 2980-2016 (Apéndice n.® 27). y Valorizacion n.” 10 emitida por el Supervisor a

través de carta n.” 057-2016-ITP-CO-EAGC/JS de 1 de agosto de 2016
Elaborado por: Comisién de Control

Del cuadro precedente se desprende que la Entidad pago en exceso en la valorizacion n.° 06
B ; la suma de S/ 4 998,64, por partidas con un porcentaje de avance menor al valorizado a través
. de los comprobantes de pago n.os 2977, 2979, 2980 de 22 de abril de 2016, respectivamente,
i (Apéndice n.° 26), hecho que fue ratificado por el ingeniero de la DGTTC®, Ever Belisario
. Becerra Coronado y el Coordinador de obra, Santos Alberto Pisfil Capufiay, beneficiando de

esta manera al Contratista y en perjuicio de la Entidad.

Resulta importante mencionar que con posterioridad al tramite de la valorizacion n.° 06, el
ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado viajo nuevamente a realizar el
monitoreo de fa obra, los dias 18 y 19 de mayo de 2016, conforme se evidencio en el
comprobante de pago n.® 3596 de 17 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 31), que contiene como

& DGTTC: Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo, organo gue cambio de denominacion por Direccion
de Operaciones a fravés de Decreto Supremo n.® 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto
Tecnolégico de la Produccion, publicado el 28 de abril de 2016 en &l diario oficial “El Peruana”.
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sustento de las actividades realizadas el informe n.® 101-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 20 de
mayo de 2016, en el cual sefialo lo siguiente:

- INFORME N.° 101-2016-ITP/DGTTDC-EBC

it

Dia 18/05/2016:

fis)

» A fas 16:00 a.m. nos reunimos con los encargados de la ejecucion de la obra
R&S Asociados S.RL., supervisor de la obra Arq. Enrique Gutiérrez Cardenas y
representantes del ITP.

» Se coordinaron acciones propias del desarrollo de la obra, coordinaciones técnico-
administrativos, ademas se verificaron los avances y el control de componente de
ejecucion de la obra.

e Se verificaron los avances técnico- administrativos de obra, hasta las 7:00 p.m.
(-..)". (El énfasis es agregado).

Los hechos descritos revelan que el ingeniero de la DGTTC, Ever Belisario Becerra Coronado,
tom6 conocimiento que el Contratista, juntamente con el Supervisor, presentaron
valorizaciones con partidas no ejecutadas o con un avance de ejecucion menor al valorizado;
toda vez que, la valorizacion n.° 06, correspondiente al mes de marzo de 2016, fue remitida a
|a Entidad el 31 de marzo de 2016 y la comisién para inspeccion y monitoreo a obra la efectué
en mayo (dos meses después); sin embargo, no advirtio tal irregularidad ni informo de estos
hechos a la Entidad.

Por el contrario, el 1 de julio de 2016, emiti6 los informes técnicos n.os 35-2016-ITP/DO-EBC y
36-2016-ITP/DO-EBC, donde recomendo el pago de las valorizaciones n.s07 y 08, las cuales
se pagaron a través de los comprobantes de pago n.2 7276, 7277, 7279 y 7280 de 2016, el
detalle del flujo de la documentacion, asi como los viajes a la obra del ingeniero de la DGTTC,
Ever Belisario Becerra Coronado para inspeccionar la ejecucion de la obra, se resume en la
imagen a continuacion:

Imagenn.®3
Flujo de la Documentacion correspondiente a la Valorizacion n.° 06,
correspondiente a marzo de 2016

131412016
5412016 Informe técnico n.° 76- 2015/2016
Cartan.® 033- 2016-ITPIDGTTDC- Informe n.* 101-2016-
31/3/ 2016 2016-TP-CO- EBC Ing. de 221412016 (pago) ITPIDGTTDC-EBC
Cartan.” 042- EAGC/IS DGTTDC.:Ever Comision 18 v 19 de
2016/RYS Supervisor: Belisario Becerra Comprobantes de s Y
(valorizacion n.® Arquitecto Enrique Coronado pago n.” 6523, ¥
06) Contratista Gutisrez Coordinardsotm: 624, 625, 626 Ing.DGTTDC: Ever
Cardenas Santos Alberto Pisfl Belisario Becerra
Capunay | . Corona

& £ y
\ oA i AN -
¥ e

Fuente:

Documentacion correspondiente a la Valorizacién n.” 06

Elaborado por: Comision de Control.
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Cabe mencionar que, mediante Resolucion Ejecutiva n.® 0569-2017-ITP/DE, de 20 de abril de
2017 (Apéndice n.° 32) se aprobo la liquidacion del contrato n.® 40-2015-ITP/SG/OGA-ABAST
correspondiente a la consultoria de la obra.

Por otra parte, también se evidencio que el Contratista interpuso dos (2) arbitrajes asignados
con los numeros de expedientes n.os 265-2016-CCL y 232-2017-CCL, respecto a las
controversias derivadas del Contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST en contra de la
Entidad; sin embargo, de acuerdo a lo informado por la Oficina de Asesoria Juridica a través
de memorando n.” 000070-2022-ITP/OAJ de 14 de febrero de 202282 (Apéndice n.° 33), al
cual se adjunté el oficio n.° 00000071-2022-PRODUCE/PP de 9 de febrero de 2022, estos
arbitrajes se encuentran concluidos por falta de pago de gastos arbitrales por parte del
Contratista y no se encuentran judicializados, estando archivados en forma definitiva.

Los hechos descritos han inobservado la normativa siguiente

> Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo n.° 1017 de 4 de
junio de 2008 y modificatorias, vigente desde el 1 de febrero de 2009 al 8 de enero de
2016, =
Articulo 47. - Supervision
La Entidad supervisara, directamente o a fravés de terceros, fodo el proceso de ejecucion, para lo cual
el contratista deberé ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
confractuales para que el contralista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las
obligaciones pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise los procesos no exime al contratista de cumplir con sus deberes
ni de la responsabilidad que le pueda corresponder.

Articulo 49. - Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aporfado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del conlrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2} y 3) del articulo
1774° del Cadigo Civil

» Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y modificatorias, vigente desde el 1 de
febrero de 2009 al 8 de enero de 2016.

Articulo 180. - Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del conlratista por concepto de los bienes o
servicios objefo del contrato se efectuaran después de ejecutada la respectiva prestacion; salvo que,
por razones de mercado, el pago del precio sea condicion para la entrega de los bienes o la realizacion
del servicio. (...)

Articulo 193. - Funciones del Inspector o Supervisor
La Entidad controlara los trabajos efectuados por el coniratista a través del inspector o supervisor, segtn

corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
de la obra y del cumplimiento del contrato. (...)

8 Arazén del requerimiento efectuado por el OCI del TP mediante Memarando n.” 000036-2022-ITP/OCI de 4 de febrero de 2021,
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Articulo 197. - Valorizaciones y Metrados.

Las valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta y serén elaboradas el Ultimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formularan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios
del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y
utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se mulfiplicara por el factor de relacion, calculado
hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregard, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas.

()

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contralista y el
inspector o supervisor, y presentados a la entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si el
inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la efectuara.
El inspector o supervisor deberd revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion.

» Texto Unico Ordenado de.la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, aprobado con ‘Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, publicada el 30 de
diciembre de 2012, vigente a partir de 2 de enero de 2013.

TITULO PRELIMINAR
PRINCIPIOS REGULATORIOS

Articulo X.- Eficiencia en la ejecucion de los fondos pblicos

Las politicas de gasto publico vinculadas a los fines del Estado deben establecerse teniendo en cuenta
la situacion econémica - financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macro fiscal, siendo
gjecutada mediante una gestion de los fondos publicos, orientada a resultados con eficiencia, eficacia,
economia y calidad.

Capitulo Il )
EL PRESUPUESTO DE SECTOR PUBLICO

Subcapitulo 11

Fondos Publicos

()

Articulo 10.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamienfo de donde provengan. Su percepcion es
responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.

| s » Contrato n.° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, Contratacion de la ejecucion de la obra:
A = “Creacion de servicios tecnologicos para la cadena productiva de café y cacao del
sector agroindustrial en el Vraem”, suscrito con la empresa R&S Asociados S.R.L. el 13
de octubre de 2015.

Clausula segunda: Objeto

El presente contrato tiene por objeto la Ejecucion de la obra: “Creacion de servicios tecnologicos para la
cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem", en el marco del Decreto
Legislativo N.° 1179, conforme a los Requerimientos Técnicos Minimos, a fin de contar con una
infraestructura adecuada a las exigencias de las normas vigentes que permita desarrollar labores propias
de los Centros de innovacion Productiva y Transferencia Tecnolégica (CITE) en condiciones de
seguridad y salubridad, con la finalidad de brindar servicios de control de calidad y certificacian,

Pagina 23 de 34

0023



@A CONTRALORIA -
GEMERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU g Tp ‘ dela

asesoramiento asisfencia especializada y desarrollar programas de capacitacion técnica, el cual debera
cumplir con los estandares de calidad para cumplir con la promocion de la innovacion, la calidad y la
productividad, asi como suministrar informacion para el desarrollo competitivo de las diferentes etapas
de la produccion de la industria nacional, entre otros.

Cldusula Sexta: Partes Integrantes del Contrato

El presente contrato esté conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora (comprende a las
propuestas técnica y econdmica del postor ganador de la Buena Pro) y los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

()

Clausula Décimo Tercera: Responsabilidad por vicios ocultos

Ni la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato de
obra, enervan el derecho de la Entidad a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios ocultos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Conirataciones del Estado.

» Bases de la Licitacion Publica n.° 001-2015-ITP, aprobadas con resolucién de Secretaria
General n.° 50-2015-‘[TE1'S_G, de 9 de setiembre de 2015.

Capitulo I, Requenm.lenfos Técnfcos Minimos

Finalidad publica:

La finalidad publica de la pfesenfe contratacion es permitir la ejecucion de la obra “CREACION DE
SERVICIOS TECNOLOGICOS PARA LA CADENA PRODUCTIVA DE CAFE Y CACAO DEL SECTOR
AGROINDUSTRIAL EN EL VRAEM", con los profesionales técnicos calificados, a fin de permitir la
construccion de una infraestructura adecuada a las exigencias de las normas vigentes que permila
desarrollar labores propias de las Centros de' Innovacion Tecnologica (CITEs), en condiciones de
seguridad y salubridad, con la finalidad de brindar servicios de control de calidad y certificacion,
asesoramiento y asistencia especializada y desarrollar programas de capacitacién técnica, el cual
deberéa cumplir con los estandares de calidad para cumplir con la promocion de la innovacion, la calidad
y la productividad, asi como suministrar informacién para el desarrollo competitivo de fas diferentes
etapas de produccién de la industria nacional, entre ofros.

»  Propuesta Técnica del Postor R&S Asociados S.R.L

“Anexo n.° 2" - Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos,
de 29 de setiembre de 2015, suscrita por Rosa Perales Rivera en calidad de representante legal
de la empresa R&S Asociados S.R.L

Es grato dirigirme a usted para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado las Bases y
demas documentos del proceso de la referencia y, conociendo todas las condiciones existentes, el
postor ofrece LA EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE SERVICIOS TECNOLOGICOS PARA LA
CADENA PRODUCTIVA DE CAFE Y CACAO DEL SECTOR AGROINDUSTRIAL EN EL VRAEM" de
conformidad con el respectivo Expediente Técnico, las demés condiciones que se indican en el Capitulo
Il de la seccion especifica de las Bases y los documentos del proceso.

= { ' Anexo n.° 3- Declaracién Jurada (Art. 42 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado),
suscrita por Rosa Perales Rivera en calidad de representante legal de la empresa R&S Asociados
S.RL

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal ROSA IRAYDA PERALES RIVERA
Representante Legal de R&S ASOCIADOS S.R.L, declaro bajo juramento:

()

2. Conocer, aceptar y someferme a las Bases, condiciones y procedimientos del proceso de seleccion

Pagina 24 de 34

0024



AV
(O LA SONTRALORIA ITP .

» Contrato n.° 40-2015-ITP/SG/OGA-ABAST contratacion del servicio de consultoria de
obra: “Creacion de servicios tecnologicos para la cadena productiva de café y cacao del
sector agroindustrial en el Vraem”, suscrito por el arquitecto Enrique Anibal Gutiérrez
Cardenas, el 23 de diciembre de 2015.

Clausula Décima: Responsabilidad por vicios oculfos

La conformidad del servicio por parte de LA ENTIDAD no enerva su derecho a reclamar posteriormente
por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estadbo.

El plazo maximo de responsabilidad de EL CONTRATISTA es de siete (7) anos.

Clausula Décimo Tercera: Responsabilidad de las Partes
Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, deberé resarcir a la

otra parte por los danos y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello no
obsta la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento
diere lugar, en el caso que estas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato.

Los hechos anteriormente expuestos generaron que efectie el pago en exceso a favor del
Contratista por partidas no ejecutadas o con un porcentaje de avance menor al valorizado® por la
suma ascendente de S/ 241 807,68, correspondiente a la valorizacion n.® 02 con un pago en exceso
de S/ 54 307,32, en la valorizacion n.® 03 con un exceso de S/ 182 501,72 y mediante la valorizacion
n.® 06 con un exceso de S/ 4 998,64, beneficiando asi de forma directa al Contratista y en perjuicio
de la Entidad, lo que se resume en el cuadro a continuacion:

Cuadron.°8
Pago en exceso de las Valorizaciones n.>s 02, 03 y 06, respectivamente.
Valorizacion Pago en exceso S/
Valorizacion n.” 02 (CP.10368; 10369; 10370; 10371-2015) 54 307,32
Valorizacion n.® 03 (CP.623, 624, 625,626-2016) 182 501,72
Valorizacion n.® 06 (CP.2977; 2979; 2980-2016) 4998 64
Total Perjuicio econdmico Sf 241 807,68

CP; Comprobante de Pago
Fuente: Valorizacion de avance de obra n.” 10, presentado mediante carta n.® 057-2016-ITP-CO-EAGC/JS de 1 agosto de 2016
Elaborado por: Comisin de Control

La situacién expuesta se generd por el accionar negligente y omision de funciones del servidor de la
Entidad, quien hizo las veces de Inspector de obra e ingeniero de la DGTTDC® y el Coordinador de
obra®s, quienes validaron y otorgaron conformidad a las valorizaciones n.%s 02, 03 y 06, en su totalidad;
pese a que el avance fisico era menor al avance nominal, beneficiando de esta forma al Contratista
ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por la suma de S/ 241 807,68.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios y aclaraciones, conforme se
detalla en el Apéndice n.° 35 del informe de Control Especifico.

8 Las valorizaciones n.% 02, 03 y 06 se detallan en el apéndice n.® 31.
B |ngeniero Ever Belisario Becerra Coronado
& Santos Alberto Pisfil Capufiay
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Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados por las
personas comprendidas en los hechos, se concluye que no desvirtlan los hechos comunicados en el
Pliego de Hechos. La referida evaluacion, las cédulas de comunicacion y las notificaciones, forman
parte del Apéndice n.° 35 del Informe de Control Especifico.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

1. Ever Belisario Becerra Coronado identificado con DNI n.” 140837608, Inspector de obra e
Ingeniero de la DGTTDCE, periodo de gestion del 8 de setiembre del 2015 al 31 de diciembre
de 2016, segun Contrato Administrativo de Servicios n.® 184-2015-ITP suscrito el 8 de
setiembre de 2015, prorrogado el 30 de setiembre, 30 de octubre, 30 de noviembre y 31 de
diciembre de 2015, asi como, el 29 de enero, 29 de febrero y 31 de marzo de 2016
respectivamente (apéndice n.® 37), a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante
Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000007-2022-CG/069 el 30 de marzo de 2022,
habiendo presentado sus comentarios o aclaraciones con Carta n.® 001-2022-EBC recibida el
11 de abril de 2022 (apéndice n.° 35).

Como resultado de la evaluacion de comentarios, se ha determinado su participacion en su
condicion de Inspector de obra, por haber emitido y suscrito el informe
n.? 18-2015-ITP/DGDTTC-EBC de 7 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 17), donde emitid
su opinién técnica favorable para la aprobacion de la valorizacion n.°02, precisando que
revisé la documentacion, la cual, ratifico, mas aln, recomendé que se proceda al pago,
indicando que eslaba de acuerdo al calculo efectuado por el Contratista y viso la Hoja Resumen
de 7 de diciembre de 2015, en la que se habia valorizado la construccién de las Partidas:
“02.03.05.01.03 Base granular e=0.20m compactada”; “02.05.01.01 Trazo, niveles y replanteo
durante el proceso” y “02.05.02.01 Excavacion hasta sub rasante mat. suelto cftractor 140-160
HP", con un porcentaje de avance del 100%; a pesar de que, estas partidas no fueron
ejecutadas, lo que genero perjuicio economico a la Entidad por S/ 54 307,32.

Sin embargo, pese a tener pleno conocimiento de esta irregularidad; considerando que, viajo
hasta en (02) dos oportunidades a la obra, el primer viaje se efectud del 17 al 19 de noviembre
de 2015, y el segundo viaje corresponde del 14 al 16 de diciembre de 2015; conforme se
evidencié de los comprobante de pago n.>s 9380 y 10134 de 17 de noviembre y 14 de diciembre
de 2015, respectivamente (Apéndice n.° 19), como parte de sus actividades como inspector
de obra, a coordinar acciones propias del desarrollo de |a obra, indicando que verifico los
avances y el control de componentes de la ejecucion de la obra conforme quedo registrado en
el los informes n.> 19-2015-ITP/DGTTDC-EBC y 25-2015-ITP/DGTTDC-EBC de 7 de y 18 de
diciembre de 2015 respectivamente, sin advertir que, se valorizo partidas que no fueron
ejecutadas.

; Asimismo, en su calidad de Ingeniero de la DGTTDCS’ emitio y suscribié el informe técnico
g n.” 05-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 12 de enero de 2016 (Apéndice n.° 23), donde sefialé que
Z \ revisé la valorizacion n.° 03 de diciembre 2015 remitida por el Contratista y el informe de

A valorizacién n.° 03-CO-EAGC/JES presentado por el Supervisor el 7 de enero de 2016 que
incluyeron partidas que no fueron ejecutadas como son: (...) 04 Instalaciones Sanitarias’,

02.03.06.02.03 Junta de construccion con fierro de 3/4" @ 0.30m”", “02.056.02.02 Conformacién

y compactado de sub rasante mat suelto c/motoniv 125 HP", “02.05.02.03 Base granular

&  Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo, hoy Direccion de Operaciones del ITP.

&  DGTTC: Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo, drgano que cambio de denominacion por Direccion
de Operaciones a través de Decreto Supremo n.® 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto
Tecnolégico de la Produccién, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano.
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e=0.20m compactada’, “02.05.02.04 Eliminacion de material excedente c/maquinaria D=5KM":
con un porcentaje de avance del 100% respectivamente, asi como, las Partidas 02.03.02.04.01
Concreto falso piso e=4" MEZCLA 1:8 C:H’, con un porcentaje de avance de 50% y por tltimo
a Partida “03.01.04.01.01 Contrapiso E=48mm MEZ 1:5 pasta 1:2 (...)"; con un porcentaje de
avance de 30%.

También, se valorizo partidas con un porcentaje de avance mayor al realmente ejecutado,
como son: la Partida “02.04.03.03 Acero corrugado FY=4200 kg/cm?2 grado 60 en cistema’,
que fue valorizada al 100%; sin embargo, solo se ejecutd el 75%, segin el Acta de
Constatacion fisica e inventario de bienes (Apéndice n.° 14) y lo registrado por el Supervisor
de obra en la valorizacion n.° 10 (Apéndice n.° 15). Méas alin, recomendé proceder al pago,
generando que la Entidad efectivice el pago indebido a favor del Contratista y en perjuicio de
la Entidad por S/ 182 501,72.

No obstante, pese a tener pleno conocimiento de esta irregularidad; considerando que,
reconace que viajo a la obra del 26 al 28 de enero de 2016, indicando nuevamente que el
viaticos era insuficiente; sin embargo, dicha situacion no fue impedimento ni fue mencionada
en el informe n.® 25-2016-ITP/DGTTDC-EBC recibido el 8 de enero de 2016 por la Direccion
General de Transferencia Tecnolégica y Desarrollo para el consumo®, en el que manifesto que
verificé los avances y que controld los componentes de la ejecucion de la obra y verifico los
avances técnicos. :

Consecuentemente, su participacion como Inspector de obra y como Ingeniero de la
DGTTDCE, respecto a las valorizaciones n.%s 02, 03 y 06, han generado un perjuicio econdmico
a la Entidad por la suma de S/ 241 807,68

Asimismo, en su calidad de Ingeniero de la DGTTDC revisd la valorizacion n.° 06 de marzo
2016 que fue remitida por el Contratista y el Supervisor a la Entidad a través de carta
n.® 042-2016/RYS de 31 de marzo de 20167 y carta n.® 033-2016-ITP-CO-EAGC/JS, de 5 de
abril de 20167 (Apéndice n.°s 27 y 28), donde incluyo, entre otras, las partidas relacionadas
a la Cisterna y Cuarto de Bombas: “02.04.03.01 Concreto cisterna fc=210 kg/cm2" y
“02.04.03.02 Encofrado y desencofrado normal cisterna”; con un porcentaje de ejecucion al
100%; empero, solo se ejecutd el 75%. No obstante, emitié y suscribié el Informe técnico
n.° 76-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 13 de abril de 2016 (apéndice n.° 29), a través del cual
recomendé que se proceda al pago, lo que generd que la Entidad desembolse el importe en
exceso de S/ 4 998,64, por trabajos no ejecutado. De igual forma, en sus comentarios confirmé
que vigjo nuevamente a realizar el monitoreo de |a construccion de la obra, los dias 18 y 19 de
mayo de 2016; de lo cual se colige que también tomd conocimiento de las partidas que no
fueron ejecutadas.

Dicha conducta transgredit los articulos 47 y 49 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo n.® 1017; también, los articulos 180, 193 y 197 del
Reglamento del Decreto Legislativo n.® 1017, Ley de Contrataciones del Estado; ademas,
inobservo el articulo X del Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, soslayando lo establecido en la clausula segunda, sexta y décimo

8  Lafecha consignada por error en el informe es 8 de enero de 2016; no obstante, corresponde al 8 de febrero de 2016.

&  DGTTC: Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo, 6rgano que cambié de denominacion por Direccion
de Operaciones a través de Decreto Supremo n.” 005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto
Tecnologico de la Produccién, publicado el 28 de abril de 2016 en el diario oficial El Peruano.

0 Ingresado a través de tramite documentario expediente n.” 1827-2016 el 11 de abril de 2016

" Ingresada a fravés de tramite documentario expediente n,° 1699-2016
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tercera del Contrato n.® 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, asi como con las Bases de la Licitacion
Publica n.® 001-2015/TP,

Asimismo, incumplio, sus funciones en su calidad de Ingeniero de la Direccion General de
Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo del Instituto Tecnoldgico de la
Produccion ITP como Especialista gestion de Proyectos, previstas en el rubro Il “Perfil del
puesto y/o cargo" de las Bases de la Convocatoria Publica CAS - Proceso CAS
n.® 202-2015-ITP, que establecieron:

“a) Revisar la ejecucion de las fases de los proyectos de inversion piblica (inversion y
post inversion) en el ambito de su competencia

b) Evaluacion en la efecucion de las fases de los proyectos de inversion publica (inversion
y post inversion) en el ambito de su competencia

¢) Realizar el sequimiento de los proyectos de inversion puiblica asignados.

d) Realizar el control y monitoreo de los avances y resultados de los proyectos asignados.

e} Realizar la inspeccion de proyectos en su etapa de inversion y post inversion.

(.0

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econémico causado a la Entidad que no puede ser recuperado por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes. ./ 4 §

2. Santos Alberto Pisfil Capufay,.identificado con DNI n.°> 16627206, ingeniero civil de la
Direccion General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo, hoy Direccion
de Operaciones del Instituto Tecnoldgico de la Produccion, periodo del 20 de noviembre 2015
al 31 de julio de 2017, seglin Conlrato Administrativo de Servicios n.° 281-2015-ITP de 20 de
noviembre de 2015, renovado el 31 de diciembre de 2015 y prorrogas de 29 de enero, 29 de
febrero y 31 de marzo de 2016; renovacion del contrato administrativo de servicios de 30 de
diciembre de 2016 y prorrogas de 31 de marzo y 28 de junio de 2017 respectivamente
(apéndice n.® 38), a quien se le comunico el Pliego de Hechos mediante Cédula de
Notificacion n.® 002-2022-CG/OCI-SCE-ITP el 6 de abril de 2022, habiendo presentado sus
comentarios con Carta n.® 002-2022-SAPC de 13 de abril de 2022 (apéndice n.° 35).

Como resultado de la evaluacion de comentarios, se ha determinado su participacion en su
condicion de Coordinador de obra, reviso los calculos de la valorizacion n.° 02 de noviembre
2015 remitida por el Contratista’? y ratificada por el Inspector de obra, Ever Becerra Coronado
mediante Informe n.® 18-2015-ITP/DGTTDC-EBC de 7 de diciembre de 2015, en la que se
valorizo la construccion de las Partidas: “02.03.05.01.03 Base granular e=0.20m compactada”:
"02.06.01.01 Trazo, niveles y replanteo durante el proceso”y *02.05.02.01 Excavacion hasta
sub rasante mat. suelfo c/tractor 140-160 HP” por la suma de S/ 54 307,32, pese a que no
habian sido ejecutadas. No obstante, a traves del Informe n.® 43-2015-ITP/DGTTDC/SAPC,
de 14 de diciembre de 2015 (apéndice n.° 18), derivo la valorizacion n.° 02 a la DGTTDC, lo
~E cual ocasiond que se efectivice el pago por partidas que no fueron ejecutadas por S/ 54 307,32,

De igual forma, suscribi6 conjuntamente con Ever Becerra Coronado el Informe Técnico
n.° 05-2016-ITP/DGTTDC/EBC de 12 de enero de 2016 (apéndice n.° 23), dando conformidad
de este modo a la estructura y al monto considerado en la valorizacion n.° 03 en la que se
considerd partidas que no habian sido ejecutadas, asi como también partidas con un
porcentaje de avance mayor al realmente ejecutado, disponiendo su elevacion a la Direccion

"2 Mediante carta n.° 0112-2015/RYS de 30 de noviembre de 2015
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General de Transferencia Tecnologica y Desarrollo para el Consumo — DGTTDC, para su
tramite correspondiente, permitiendo que la Entidad pague, por partidas no ejecutadas y/o con
un avance menor al valorizado S/ 182 501,72,

Ademas, suscribi6 conjuntamente con Ever Becerra Coronado el Informe Técnico
n.° 76-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 13 de abril de 2016 (apéndice n.° 29), dando conformidad
de este modo, al monto y a la estructura de costos de la valorizacion n.® 06 en la que se valorizé
trabajos por partidas realizadas al 100%, no obstante que solo se habia ejecutado un 75%,
asimismo, dispuso su elevacion a la Direccion General de Transferencia Tecnologica y
Desarrollo para el Consumo — DGTTDC, para su tramite correspondiente, permitiendo que la
Entidad desembolse por trabajos que no fueron ejecutados. S/ 4 998,64.

Consecuentemente, su participacion como Coordinador de la obra respecto a las
valorizaciones n.2s 02, 03 y 06, han generado un perjuicio econdmico a la Entidad por la suma
de S/ 241 807,68

Dicha conducta transgredio los articulos 47 y 49 de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Legislativo n.> 1017, tambien, los articulos 180, 193 y 197 del
Reglamento del Decreto Legislqtivo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado; ademas,
inobservo el articulo X del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, inobservando lo establecido en la clausula segunda, sexta y décimo
tercera del Contrato n.° 016-2015-ITP/SG/OGA-ABAST, asi como con las Bases de |a Licitacion
Plblica n.® 001-2015/ITP.

Asimismo, incumplié sus funciones como ingeniero civil de la Direccion General de
Transferencia Tecnoldgica y Desarrollo para el Consumo del ITP, previstas en el rubro Il “Perfil
del puesto y/o cargo" de las Bases de la Convocatoria Publica CAS - Proceso CAS
n.° 298-2015-ITP, que establecieron:

a) Administrar los contratos de obra o de supervision de obra, desde la
suscripcion hasta su respectiva liquidacion de acuerdo a lo establecido en los
respectivos contratos, términos de referencia y bases.

b) Efectuar el seguimiento de los contratos en ejecucion de obras, de acuerdo a
lo establecido en los respectivos contratos, términos de referencia y bases.

¢) Redactar el informe final de conformidad para el pago de los contratistas de
obra y consulfores tras la revision de los informes de conformidad de pagos de
los supervisores de contratos, verificando lo establecido en los respectivos
contratos y normatividad vigente.

(.wr)

g) Verificar el cumplimiento de las diferentes etapas de ejecucion de obra, y
cronograma y la utilizacién de los materiales.

h) Ejecutar las demas funciones inherentes al ambito de su competencia que le
sean asignadas.

Los hechos anteriormente expuestos, configuran la presunta responsabilidad civil por el
perjuicio econémico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via
administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes

Pagina 20 de 34

0029



, V. a N
" (O LA CONTRALORIA ITP ==

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Aprobacion y
conformidad de valorizaciones que contenian partidas no ejecutadas o con un porcentaje de avance
fisico menor al valorizado por la empresa contratista durante la ejecucion de la obra “Creacion de
servicios tecnologicos para la cadena productiva de café y cacao del sector agroindustrial-en el Vraem”,
generaron un perjuicio econdmico a la entidad por S/ 241 807,68" estan desarrollados en el Apéndice
n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1. 4

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
al Instituto Tecnologico de la Produccion se formulan las conclusiones siguientes:

1. Durante la ejecucion de la obra “Creacion de servicios tecnologicos para la cadena productiva
de café y cacao del sector agroindustrial en el Vraem”, el Contratista’ y el Inspector de obra’,
emitieron y tramitaron la valorizacion n.° 02, correspondiente a noviembre 2015, que contenia
partidas no ejecutadas como son la partida: “02.03.05.01.03 Base granular e=0.20m
compactada”; partida: “02.05.01.01 Trazo, niveles y replanteo durante el proceso” y partida:
“02.05.02.01 Excavacion hasta sub rasante mat. suelto c/tractor 140-160 HP", desembolsando
por las partidas no ejecutadas la suma asciende a S/ 54 307,32.

De igual forma, el Contratista, conjuntamente con el Supervisor de la obra, emitieron las
valorizaciones n.%s 03 y 06, conteniendo partidas no ejecutadas o con un porcentaje de avance
fisico menor al valorizado, como son las partidas: “02.03.02.04.01 Concreto falso piso e=4"
MEZCLA 1:8 C:H", “02.03.05.02.03 Junta de construccion con fierro de 3/4" @ 0.30m",
“02.04.03.03 Acero corrugado FY=4200 kg/cm2 grado 60 en cisterna”, “02.05.02.02
Conformacion y compactado de sub rasante mat suelto ¢/motoniv 125 HP", “02.05.02.03 Base
granular e=0.20m compactada’, “02.05.02.04 Eliminacion de material excedente c/maquinaria
D=5KM", "03.01.04.01.01 Contrapiso E=48mm MEZ 1:5 pasta 1:2", “04 Instalaciones
Sanitarias”, "02.04.03.01 Concreto cisterna fc=210 kglem2", “02.04.03.02 Encofrado y
desencofrado normal cisterna”, que fueron ratificadas por el ingeniero de la DGTTDC,
desembolsando por las partidas no ejecutadas o con un porcentaje fisico menor al valorizado
la suma ascendente a S/ 187 500,36.

La situacion expuesta se habria originado por el accionar negligente del servidor de la Entidad,
quien hizo las veces de Inspector de obra e ingeniero de la DGTTDC™; asi como del

7 Empresa confratista R&S ASOCIADOS SR.L
" Ever Belisario Becerra Coranado
% |ngeniero Ever Belisario Becerra Coronado
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Coordinador de obra®, quienes validaron y otorgaron conformidad a las valorizaciones n.’ 02,
03 y 06, en su totalidad; pese a que el avance fisico era menor al avance nominal, ocasionando
perjuicio econdmico a la Entidad por la suma total de S/ 241 807,68.

VI. RECOMENDACION

Al Director Ejecutivo del Instituto Tecnolégico de la Produccion:

1. Poner a conocimiento del presente informe a la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccion, para que inicie las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores
pliblicos comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de
Control Especifico.

(Conclusion n.° 1)

VII. APENDICES
Apéndice n.” 1:
Apeéndice n.° 2:

Apéndice n.” 3:

Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.® 10:

Apéndice n.° 11:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Argumentos Juridicos por presunta responsabilidad civil.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Secretaria General n.” 44-2015-TP/SG
de 8 de septiembre de 2015.

Fotocopia fedateada de la Resolucion de Secretaria General n.® 50-2015-ITP/SG
de 9 de septiembre de 2015.

Fotocopia fedateada del Acta de lectura de resultado de evaluacion técnica,
lectura de propuesta econdmica y otorgamiento de la buena pro de la Licitacion
Publica n.® 001-2015/ITP de 1 de octubre de 2015 y del Contrato n.® 016-2015-
ITP/SG/OGA-ABAST de 13 de octubre de 2015.

Fotocopia fedateada del Acta de entrega de terreno de 28 de octubre de 2015.

Fotocopia fedateada del Memorando n.° 1331-2015-ITP/DE, de 28 de octubre de
2015, designacion de inspector de obra.

Fotocopia fedateada del Contrato n.® 040-2015-ITP/SG/OGA-ABAST de 23 de
diciembre de 2015.

Memorando n.® 000295-2022-ITP/DO de 11 de febrero de 2022, con firma digital.

Oficio n.® 000006-2022-ITP/DO de 24 de enero de 2022 y correo electronico de
24 de enero de 2022, con firma digital.

Fotocopia fedateada de la Resolucion Ejecutiva n.® 130-2016-ITP/DE, de 12 de
julio de 2016.

6 Santos Alberto Pisfil Capufiay
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Apéndice n.® 13:

Apéndice n.® 14
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Apéndice n.° 16;
Apéndice n.° 17:
Apéndice n.° 18:
Apéndice n.” 19;
Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:
Apéndice n.° 23;

Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:
Apéndice n.” 26:

Apéndice n.® 27

Apéndice n.° 28:
Apéndice n,* 29:

Apéndice n.° 30:
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Fotocopia fedateada de la Carta n.” 299-2016-ITP/SG de 12 de julio de 2016 (carta
notarial n.® 10966-2016).

Fotocopia fedateada del Memorando n.® 587-2016-ITP/DE, de 14 de julio de 2016.

Fotocopia fedateada del Acta de Constatacion fisica e inventario de bienes de 19
de julio de 2016.

Fotocopia fedateada de la Valorizacién n.® 10 remitido con Carta n.® 057-2016-
ITP-CO-EAGC/JS de 1 de agosto de 2016 a la cual se adjunté la Valorizacion n.*
10.

Fotocopia fedateada de los Comprobantes de pago n.s 10368, 10369, 10370 y
10371 de 21 de diciembre de 2015.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 18-2015-ITP/DGDTTDC-EBC de 7 de
diciembre de 2015.

Fotocopia fedateada del Informe n.° 43-2015-ITP/DGTTDC/SAPC de 14 de
diciembre de 2015.

Fotocopia fedateada del Comprobante de pago n..s 9380 y 10134 de 17 de
noviembre y 14 de diciembre de 2015.

Fotocopia fedateada de los Comprobantes de pago n.%s 623, 624, 625 y 626 de 19
de enero de 2016.

Fotocopia fedateada de la Carta n.® 0135-2015/RYS de 30 de diciembre de 2015.

Fotocopia fedateada de la Carta n.® 002-2016-ITP-CO-EAGC/JS de 7 de enero de
2016.

Fotocopia fedateada del Informe técnico n.® 05-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 12 de
enero de 2016.

Fotocopia fedateada del Comprobante de pago n.»s 0907 de 27 de enero de 2016.

Fotocopia fedateada del Informe técnico n.® 30-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 15 de
febrero de 2016,

Fotocopia fedateada del Comprobante de pago n.2s 2977, 2979, 2980 de 22 de
abril de 2016.

Fotocopia fedateada de la Carta n.® 042-2016/RYS de 31 de marzo de 2016.

Fotocopia fedateada de la Carta n.® 033-2016-ITP-CO-EAGC/JS, de 5 de abril de
2016.

Fotocopia fedateada del Informe técnico n.” 76-2016-ITP/DGTTDC-EBC de 13 de
abril de 2016.

Fotocopia fedateada del Comprobante de pago n.® 1625 de 24 de febrero de 2016.
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Apéndice n.® 31;

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.® 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.® 37:

Apéndice n.° 38:

Fotocopia fedateada del Comprobante de pago n.° 3596 de 17 de mayo de 2016.

Fotocopia fedateada de la Resolucion Ejecutiva n.” 059-2017-ITP/DE, de 20 de
abril de 2017.

Memorando n.® 000070-2022-TP/OAJ de 14 de febrero de 2021, donde adjuntd
el Oficio n.® 00000071-2022-PRODUCE/PP de 9 de febrero de 2021, con firma
digital.

Cuadro con el detalle de la relacion de partidas valorizadas y pagadas que no
fueron ejecutadas en las valorizaciones n.s 02, 03 y 06, elaborado por la comision
de control.

Fotocopia fedateada de la Cédulas de Comunicacion, y los comentarios o
aclaraciones presentados por:

- Ever Belisario Becerra Coronado.
Cedula de Notificacion Electronica n.® 00000007-2022-CG/0069, emitido el
30 de marzo de 2022.
Escrito n.® 001-2022-EBBC, solicitud de prorroga de plazo para presentacion

+ de comentarios y/o aclaraciones, recibida el 1 de abril de 2022.

Documento n.° 001-2022-CG/OCI-SCE-ITP, respuesta de solicitud de
ampliacion de plazo para presentacion de comentarios y/o aclaraciones,
emitida el 1 de abril de 2022.
Copia simple del comentario o aclaracién presentada a través de mesa de
partes expediente MGD00020220003899, con carta n.° 001-2022-EBC
recibida el 11 de abril de 2022.

- Santos Alberto Pisfil Capufiay
Cedula de Comunicacion n.® 002-2022-CG/OCI-SCE-ITP, emitido el 1 de
abril de 2022.
Aviso de notificacion, emitido el 1 de abril de 2022
Comentario o aclaracion presentado con carta n.® 002-2022-SAPC recibida
el 13 de abril de 2022.

- Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control de:
Ever Belisario Becerra Coronado
Santos Alberto Pisfil Capuriay

Cartan.® 000002-2022-ITP/OCI de 1 de abril de 2022 con firma digital que autoriza
la notificacion personal de Pliego de Hechos a través de medios fisicos adjunta
Fotocopia fedateada de Hoja Informativa n.® 001-2022-JMCV/QCI-ITP,

Fotocopia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 184-2015-ITP,
prorrogas, renovaciones y bases de la convocatoria publica CAS proceso n.” 202-
2015-ITP.

Fotocopia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 281-2015-ITP de
20 de noviembre de 2015, prorrogas, renovaciones y bases de la convocatoria
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publica CAS proceso n.° 298-2015-ITP, adjudicado al sefior Santos Alberto Pisfil
Capunay.

San Isidro, 13 de mayo de 2022

' /\MN ‘--

Jesug Maftin Cerrén Valenzuela
Jefe de'Comision de Control

Control

1o
Daniel Angel F’Jé&as.cl'ré'vez
memisim de
ontrol

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA
PRODUCCION que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacion.

San Isidro, 16 de mayo de 2022

Johnn ’arlo Rubina Meza
Jefe dél Organo de Control
Institucional
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Siempre "Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
} «s e pueblo "Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

San IS|dro,°17 de Mayo del 2022 ‘”mﬁw&%tﬁ,ﬁf@“cm”
OFICIO N° 000076-2022-TP/OCI RECIBIDO

Sefior

PABLO CESAR ROBLES SORIA
Director Ejecutivo .
Instituto Tecnoldgico de la Produccion

San Isidro. -

Asunto : Remision de Informe de Control Especifico n.® 007-2022-2-0069 SCE - Servicio de
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad al Instituto Tecnologico de la
Produccion.

Referencia: a) Oficio n.° 000043-2022-ITP/OCI de 18 de marzo de 2022.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 134-2021-CG,
de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacion al documento de la referencia a), a
través del cual se comunicd el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a la “Ejecucion de la Obra: Creacion de Servicios Tecnoldgicos para la Cadena
Productiva de Café y Cacao del Sector Agroindustrial en el VRAEM, Derivada del Contrato N° 016-
2015-ITP/SG/OGA-ABAST”, periodo: del 29 de octubre de 2015 al 8 de agosto de 2016, en el Instituto
Tecnologico de la Produccidn.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 007-2022-2-0069 SCE, que se remite en
(4) tomos y un mil doscientos cincuenta y uno (1 251) folios, en el cual se recomienda poner de
conocimiento de la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién para el inicio de las acciones
legales respecto de los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional las acciones adoptadas al respecto.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

JOHNNY CARLO RUBINA MEZA
Jefe del Organo de Control Institucional
Instituto Tecnoldgico de la Produccion

(JRM)

Produccién, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria ¥
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente §
direccion web: https://sgd.itp.gob.pe:8181/verifica/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de verificacion:
HUTTDXF




