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“EJECUCION CONTRACTUAL DE LA SUPERVISION DE OBRA INSTALACION DE LOS
SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO CON CONEXIONES DOMICILIARIAS
DELOS PP.JJ. VILLA PROGRESO, MIRAFLORES, LAS VEGAS, SAMAN, SAN FRANCISCO

DE ASIS, LA UNION, SAN JUAN DE DIOS Y RAMIRO PRIALE - CHICLAYO

HITO DE CONTROL CONCURRENTE N° 1
“AVANCE DEL PROCESO DE EJECUCION DE SUPERVISION DE LA OBRA A JULIO 2021 Y
VALORIZACION CORRESPONDIENTE A JUNIO DE 2021”

ORIGEN

El presente informe se emite en mérito a lo dispuesto por el Organo de Control Institucional (OCl) de
la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillado de
Lambayeque S.A., servicio que ha sido registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG
con la orden de servicio n.° 3472-2021-008, en el marco de lo previsto en la Directiva
n.? 002-2019-CG/NORM “Servicio de Control Simultaneo” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 115-2019-CG, de 28 de marzo de 2019 y modificatorias.

Il. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si la ejecucion y liquidacion contractual de la supervision de obra: “Instalacion de los
sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. Villa
Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saméan, San Francisco de Asis, La Union, San Juan de Dios y
Ramiro Prialé - Chiclayo”; asi como, la recepcion de la obra se viene realizando de acuerdo a lo
establecido en el Expediente técnico, normativa vigente, normativa interna y obligaciones
contractuales,

2.2 Objetivo especifico

Establecer si el proceso de ejecucion de supervision de la obra a julio de 2021 y valorizacién
correspondiente a junio de 2021, se viene desarrollando de acuerdo a lo establecido en el
Expediente técnico, normativa vigente, normativa interna y obligaciones contractuales

ALCANCE

El'servicio de Control Concurrente se desarrollé al avance del proceso de ejecucion de supervision de
la obra a julio 2021 y valorizacion correspondiente a junio de 2021, y que ha sido ejecutado de 20 de
julio al 6 de agosto de 2021, en el lugar donde se viene ejecutando la obra: “Instalacion de los sistemas
de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. Villa Progreso, Miraflores,
Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Union, San Juan de Dios y Ramiro Prialé - Chiclayo” e
instalaciones de la Planta de Tratamiento de Agua Potable de EPSEL S.A. ubicada en calle Carlos
Castafieda Iparraguirre n.® 100, distrito de José Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo, region
Lambayeque.
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IV. INFORMACION RESPECTO DEL HITO DE CONTROL
1. Proceso en Curso

Con fecha 29 de diciembre de 2017, la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de agua
potable y alcantarillado de Lambayeque Sociedad Anénima — EPSEL SAA,, en adelante “EPSEL
S.A.", convoco el procedimiento de seleccién LP-SM-3-2017-EPSEL S.A.-1 para Ia ejecucion de
la obra “Instalacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias
de los PP.JJ. Villa Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Unién, San
Juan de Dios y Ramiro Prialé - Chiclayo”, en adelante “la obra’; cuyo objetivo es dotar del Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado a 12 PP.JJ que se ubican a las margenes derecha e izquierda de
la carretera Chiclayo - Pomalca, a partir de la progresiva 7+090.00 de la actual red vial peruana.

Al respecto, mediante acta n.° 22-2018 de 9 de octubre de 2018, el comité de seleccién otorgé la
buena pro al Consorcio Progreso, en adelante “el contratista”, conformado por las empresas:
JAGUI SAC, SIGMA S.A. CONTRATISTAS GENERALES y DESARROLLO DE INGENIERIA
CIVIL ELECTRICA & CONSTRUCCIONES METALICAS SAC - DINCECOM SAC, suscribiendo el
Contrato de Gerencia General n.° 264-2018-EPSEL S.A/GG de 14 de noviembre de 2018, para
la ejecucion de la obra, por el monto de S/ 52 620 076,81, con un plazo de ejecucion de seiscientos
(600) dias calendario.

Por otro lado, con fecha 30 de octubre de 201 8, la entidad convoco al procedimiento de seleccién
CP-SM-1-2018-EPSEL  S.A.-1 para la supervision de la obra, siendo mediante acta
n.* 04-2019 de 7 de enero de 2019, el comité de seleccion otorgo Ia buena pro al Consorcio
Supervisor Asis, conformado por las empresas HIDROINGENIERIA SRL Y SEGUNDO
GRIMANIEL FERNANDEZ IDROGO, en adelante ‘la supervision”, suscribiendo el Contrato de
Gerencia de Administracion y Finanzas n.° 005-2019 EPSELS.A./GG/GAF de 25 de enero de
2019, por el monto de S/ 3 226 277,66.

En tal sentido, con la contratacién de la supervision de obra, se dio inicio a la ejecucion de la obra
el 7 de marzo de 2019, suscribiendo un dia antes el Acta de Entrega de Terreno, contemplando
como beneficiarios del proyecto a los Pueblos Jovenes Villa Progreso, Upis Miraflores, Las Vegas,
Anexo Saman, California, San Juan de Dios, Los precursores, San Bartolo, Ramiro Prialé II, San
Felix, San Francisco de Asis y la Unin.

Asimismo, se tiene como metas fisicas del proyecto, las descritas en cuadros n.° 1 y 2, adjuntos
en anexo.,

. Unidades Organicas de la Entidad a cargo de las actividades

Las unidades organicas encargadas de intervenir durante las actividades de supervisién de la obra
son: Gerencia de Proyectos y Obras, Subgerencia de Obras, Subgerencia de Estudios y
Proyectos.

SITUACIONES ADVERSAS

Del acopio de informacion vy visitas realizadas por la comisién de control, se ha identificado cinco
situaciones adversas que amerita la adopcion de acciones para asegurar la continuidad del proceso,
el resultado y el logro de los objetivos del mismo, las cuales se describen a continuacion:
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. ENTIDAD NO SOLUCIONA LA PROBLEMATICA DE DESNIVELACION PRODUCIDA EN LAS

COTAS DEL NIVEL SUPERIOR DE LAS ESTRUCTURAS HIDRAULICAS DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE, COMUNICADA POR EL CONTRATISTA DESDE EL
ANO 2019, HA PRODUCIDO PARALIZACION DE TRABAJOS EN ESTE FRENTE Y EL RIESGO
DE EVENTUALES FISURAS Y AGRIETAMIENTOS, QUE AFECTARIA EL ABASTECIMIENTO
DE AGUA POTABLE, EN LOS PUEBLOS JOVENES BENEFICIARIOS Y LOS RECURSOS
PUBLICOS ANTE EVENTUALES PAGOS DE MAYORES GASTOS GENERALES POR
AMPLIACIONES DE PLAZO.

Durante la ejecucion de la obra, iniciada el 7 de marzo de 2019, mediante carta n.® 63-2019-CP/RO
de 11 de mayo de 2019, el Residente de Obra, alcanzé a la Supervision el informe de revisién
estructural de los componentes de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, elaborado por el ing.
David Echevarria Tolentino (especialista en estructuras hidraulicas, obras generales y
secundarias), quien realizo el analisis estructural, asi como |a revision de las cuantias de acero
consideradas en el proyecto: documento complementado con el “Informe Técnico sobre Ia
Verificacion de la Estabilidad de las Estructuras Hidréulicas: Cisterna, Floculador, Decantador,
Filtros y Cémara de Contacto PTAP ante el Empuje Hidrostético” los cuales concluyen que la
cimentacion de la cisterna de agua no es estable ante el empuje hidrostatico, por lo que
recomendaron que la cimentacion de la cisterna tenga un espesor uniforme de 0.50m, Gltimo
informe que fue remitido al Consorcio Supervisor, mediante carta n.° 90-2019-CP/RO de 25 de
Junio de 2019, para su revision y evaluacién.

Como resultado de lo antes expuesto el Ing. Juan Heman Farias Feijoo, especialista en estructuras
de la supervision, mediante Informe n.° 005-2019/JHFF/ESTRUCTURAL de 1 de julio de 2019,
concluyé que los calculos realizados por el especialista estructural del contratista demuestran lo
siguiente:

- "El Floculador, el Decantador, Filtros y Camara de Contrato de la PTAP son estables ante la
presencia del nivel fretico.

- La Cisterna cuando esta vacia, con las dimensiones que tiene en el expediente técnico no
cumple con el factor de sequridad de la estabilidad por empuje hidrostatico.

- Con el aumento de la cimentacién de la cisterna, aumentaria e/ peso y cumpliria con el factor
de seguridad minimo de la estabilidad por empuje hidrostatico.

- Por lo tanto se justifica la propuesta del estructural del contratista de aumentar a 0.50 el
espesor de la losa de cimentacion de la cisterna.”

En ese sentido, a través de la carta n.® 113-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 17 de
julio de 2019, la supervision remitié a la entidad el informe n.° 14-2019/ZYG/JS de 17 de julio de
2019, en el cual la jefa de supervision indico que respecto a la verificacion de la estabilidad de la
cisterna ante el empuije hidrostatico de estructuras hidraulicas de Planta de Tratamiento de Agua
Potable, coincide con la opinién del especialista en estructuras: por tanto: “justifica la propuesta
del estructural del contratista de aumentar a 0.50 el espesor de la losa de cimentacion de la
cisterna, por lo que recomienda remitir al proyectista dicho informe a fin de que pueda emitir opinion
FAVORABLE o DESFAVORABLE lo més pronto posible a fin de poder cumplir con las actividades
programadas en los plazos establecidos”.

En mérito de ello, con carta n.® 317-2019-EPSEL S.A./GG/GPO de 24 de julio de 2019, el Gerente
de Proyectos y Obras solicitd al ingeniero proyectista, Lenin Harver Pérez Garcia, opinién técnica
sobre verificacién de la estabilidad de cistema ante empuje hidrostatico, quien mediante carta
n.® 012-2019/HLPG-ING de 25 de julio de 2019, recomendo:
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'(...) continuar trabajos, de acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico, segtin detalles de

planos, ya que estos estudios fueron evaluados v a robados por la comisién evaluadora del
equipo técnico del Ministerio de Vivienda, Construccion Saneamiento.

Se solicita exhortar al personal de la supervision tener més control en el control diario de la ejecucion
de los trabajos ya que el proyectista observa que los trabajos de excavacion se vienen realizando a
tajo abierto, no habiendo objeto limitante para la ejecucion de los trabajos seguin detalles de planos
(...)" (Enfasis nuestro).

En ese extremo, el Gerente de Proyectos y Obras, mediante carta n.° 319-2019-EPSEL
S.A/GG/GPO de 25 de julio de 2019, recomendd a la supervision y ésta trasladé al contratista con
carta n.” 119-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 30 de julio de 2019, lo siguiente:

"Se recomienda continuar con los trabajos de acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico
segun detalle de planos; ya que estos estudios fueron evaluados ¥ aprobados por la comision
evaluadora del equipo técnico del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento,

Se exhorta mayor diligencia en el control de /a ejecucion de los trabajos, a fin de evitar adicionales %
ampliaciones de plazo de los componentes en ejecucion, segun contrato de gerencia de administracién
y finanzas N° 005-2019 EPSEL S.A/GG/GAF, clausula décima tercera de las penalidades (...)".
(Enfasis nuestro).

Sobre el particular, se observa que Ia opinion emitida por el proyectista mediante
Carta n.* 012-2019/HLPG-ING de 25 de julio de 2019, no cuenta con evaluacion técnica sobre el
empuje hidrostatico de estructuras hidraulicas en la Planta de Tratamiento de Agua Potable:
limitandose a indicar que fue evaluado y aprobado por la comisién evaluadora del Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento y que contintien los trabajos.

Situacion que conllevé que el contratista y supervision continuaran con la ejecucion, sin embargo,
persistieron en la comunicacién a EPSEL S.A., respecto al estado de la Planta de Tratamiento de
Agua Potable, no obstante, no adoptaba acciones, pese a las reiteraciones efectuadas, las mismas
que se describen a continuacion:

1. Con carta n.® 130-2020-CP/RO de 21 de septiembre de 2020, el Residente de obra comunico
a la Supervision la paralizacion de los trabajos en la Planta de Tratamiento de Agua Potable,
solicitando una visita inspectiva conjunta, para verificar la variacién de cotas del nivel superior
de las estructuras enterradas de la referida Planta, en los términos siguientes:

‘(...) la cota del nivel superior de las estructuras enterradas, como la cisterna, floculador, decantador,
filtros y camara de contacto de cloro de la PTAP, presentan variacion, la cual presumiblemente se
deba a la accion del empuje hidrostético del manto acuoso existente en el terreno situacién que nos
imposibilita_continuar con los trabajos programados en dicho componente, hasta que nos
indiquen las instrucciones y/o solucién técnica a implementar al respecto siendo preciso dejar

constancia que, este evento no resulta atribuible a nuestra responsabilidad, asi como que el
mismo afecta el cumplimiento de los avances programados. (Enfasis nuestro),

2. En ese sentido, la supervision remiti6 a EPSEL S.A. la carta n.° 119-2020 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS de 22 de septiembre de 2020, indicando en resumen:

’(...) la variacion de cotas en las estructuras enterradas conformantes de Ja planta de tratamiento de
agua potable (PTAP), (...) seria a causa de la presién intersticial o sub presién la misma que consiste
en el empuje hidrostético a la cual es sometida una estructura, razén por la cual es meritorio realizar

una visita en forma conjunta con representantes de la Entidad, especialistas del contratista y
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esta supervisién con la finalidad de tomar medidas de solucién a dicho suceso (...)". (Enfasis
nuestro).

3. Con carta n.® 200-2020-CP/RO de 10 de diciembre de 2020, el residente comunico a la
supervision los temas que aln no han sido resueltos y afectan el normal desarrollo de la obra,
entre los cuales indico el siguiente:

(...)9. Consulta en Cuademo de Obra sin absolver.

Con carta N° 130-2020-CP/RO de fecha 21/09/2020, comunicamos la paralizacién de los trabajos en
las estructuras enterradas de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, por presentarse variacion en
Sus cotas de nivel superior, debido presumiblemente a Ja accién del empuje hidrostatico del manto
acuoso existente en el terreno; situacion que imposibilita la continuacion de los trabajos programados
en dicho componente, hasta que se nos indique las instrucciones y/o solucién técnica a implementar
al respecto. Situacion no atribuible a nuestra responsabilidad pero que afecta el cumplimiento de los
avances programados.

A la fecha 10 diciembre de 2020, ni Ia Supervision ni la Entidad Contratante EPSEL S.A. se ha
bronunciado al respecto y los trabajos contintan paralizados, hecho que afecta la
programacién de la obra vigente”. (Enfasis nuestro)

4. No obstante, EPSEL S.A. no atendié lo solicitado por la supervision, ante lo cual reiterd lo
solicitado, mediante carta n.° 172-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 11 de
diciembre de 2020, que en resumen indico:

’(...) Cabe indicar que con fecha 22-09-2020 y con la carta de la referencia (c), se comunicé a la
entidad acerca de la variacion de cotas en las estructuras enterradas conformantes de la PTAP,
fenomeno que seria a causa de la presién intersticial o Subpresién para que en forma conjunta se
- . pudiera tomas medidas de solucién a dicho suceso Yy que a la fecha no se ha recibido ninguna
it respuesta de la entidad por lo que a la fecha los trabajos en estas estructuras continuan paralizadas,
asimismo es de recordar que se alerté oportunamente sobre Ja posible ocurrente de este fenémeno
con el informe (e) y carta (d) para que la entidad reconsidere con su proyectista la estabilidad de las
estructuras; lo cual nos notificaron con la referencia (f) indiciéndonos “(continuar con los trabajos de
acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico y detalle de planos (...)”

5. Con carta n.® 186-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 22 de diciembre de 2020, la
supervision, comunicéd a EPSEL la necesidad urgente de emitir pronunciamiento respecto de
las estructuras enterradas en la PTAP, por lo que reitera la solicitud de realizar una visita de
inspeccion al lugar de la obra para adoptar una solucién indicando que: “...) a la fecha no
contamos con su pronunciamiento y los trabajos previstos en dichas estructuras se encuentran
paralizados”.

6. Por su parte el Residente con carta n.° 15-2021-CP/RO de 29 de enero de 2021, reiter6 a la
supervision la comunicacion de afectacion y paralizacion de trabajos programados en la Planta
de Tratamiento de Agua Potable y solicité visita inspectiva conjunta, que determine la solucion
técnica a implementarse, sefialando:

(...) manifestarle nuestra preocupacion y rechazo ante Ia falta de respuesta y/o solucién a la consulta
y/o problematica formulada mediante la carta’ (...), hace mas de ciento veinte (120) dias, respecto a
la PTAP, donde hemos observado que la cota de nivel Superior de las estructuras enterradas, como
la cisterna, floculador, decantador, filtros y c4mara de contacto de cloro de la PTAP, han incrementado
su variacion en hasta 1.15 m respecto a la cota superior establecida en los planos del expediente
técnico; lo cual presumiblemente se deba a la accién del empuje hidrostético del manto acuoso

' Problematica comunicada con la carta n.® 130-2020-CP/RO de 21 de septiembre de 2020,
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existente en el terreno; situacion que nos imposibilita continuar con los trabajos programados en dicho
componente, afectando asi el cronograma de obra, hasta que nos indiquen las instrucciones v/o

solucion técnica a implementar al respeto”.

/. Mediante cartas n.°s 12 y 28-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 1 de febrero y 3
de marzo de 2021, respectivamente, la supervision reiteré a la EPSEL S.A. los problemas
existentes en relacion a la variacion de cotas en las estructuras enterradas en la Planta de
Tratamiento de Agua Potable.

formulacion del expediente técnico de la SGEyP, especialistas de la supervision y contratista
R ety a fin de llegar a una conclusién, toma de decisiones y planteamiento de alternativas de
N s solucion; por otro lado, la Subgerencia de Estudios y Proyectos, no emitié opinién alguna.

Como resultado de las reiteradas comunicaciones descritas precedentemente, EPSEL S.A. con
fecha 10 de febrero de 2021, con Ia participacion de la supervisién y el contratista; realizé Ia visita
inspectiva solicitada; acto en el cual se acordd plantear una alternativa de solucion a la variacion
de cotas de las estructuras enterradas de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, hechos que
fueron informados por la Jefa de Supervision mediante correo electronico de 24 de marzo de 2021,
a esta comision de control.

Sobre el particular, el Organo de Control Institucional, recogio informacion de Ia Gerencia de
Proyectos y Obras el Gerente de Proyectos y Obras, mediante acta de 5 de abril de 2021, en Ia
cual el funcionario a cargo de dicha gerencia sefialo:

'(...) conjuntamente con los técnicos de la Subgerencia de Obras realizé una visita a la obra, se esta
analizando la alternativa técnica con la participacién de un ingeniero hidréulico, habiendo determinado
alternativas de solucion, de las cuales analizara sus costos, siendo la Siguiente:

- Agregar una sobre zapata, de acuerdo al empuje del agua, a fin de anadir peso y que la estructura
regrese a su estado normal,

- Adicionalmente se construir un pozo artesanal provisional hasta la puesta en funcionamiento del
sistema, con el fin de deprimir la napa freética, instalando una electrobomba que va a arrojar las
aguas a una camara o dren de Pomalca y con eso se espera a que el nivel freético baje y disminuya
la presion en las estructuras afectadas,

Asimismo, precis6 que formalmente no se ha dado atencion a lo informado por el contratista y
supervision de obras, encontrandose en evaluacion, en la Subgerencia de Estudios y Proyectos,
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y la Subgerencia de Obras, segiin proveidos insertos en el sistema intranet de EPSEL S.A a raiz
de la emision de la carta n.® 28-2021-CONSORCIOSUPERVISORASIS/JS recibida el 3 de marzo
de 2021.

Como se aprecia de lo antes expuesto, EPSEL S.A. desde el 17 de julio de 2019, tomo
conocimiento tanto de la problematica presentada en las estructuras de la Planta de Tratamiento
de Agua Potable (inestabilidad de la cimentacion de la cisterna de agua ante el empuije hidrostatico
de estructuras hidraulicas de Planta de Tratamiento de Agua Potable), como de la recomendacion
brindada por el contratista y supervision respecto al espesor uniforme de la cimentacién de 0.50m.,
hechos que se encuentran contenidos en el cuadernos de obra en diversas anotaciones, descritas
en cuadro n.® 3, adjunto en anexo.

Sin embargo, el 25 de abril de 2019, indicé a la supervision continuar con los trabajos de acuerdo
al expediente técnico, por cuanto ha sido evaluado y aprobado por el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, haciendo referencia a lo indicado por el proyectista mediante carta
n.” 012-2019/HLPG-ING, Ia misma que no contiene evaluacion técnica respecto a lo comunicado,
pese aello la EPSEL S.A., sin efectuar observacion alguna, aun cuando contaba con los informes
tecnicos del contratista y supervisor, se limito a trasladar lo referido lo sefialado por dicho
profesional.

Situacion que gener¢ la paralizacion de los trabajos de Planta de Tratamiento de Agua Potable,
desde el 21 de septiembre de 2020, fecha en la cual se solicitd a la EPSEL S.A. una visita
inspectiva, realizada después de aproximadamente 5 meses, sin que hasta la fecha se dé solucion
ala problematica, ocasionando que en la actualidad las estructuras enterradas en la referida Planta
(Cisterna, floculador, decantador, filtros y cémara de contacto de cloro), se encuentren totalmente
desniveladas y con posible riesgo de fisuras y agrietamiento, que produciria que la falta de agua
a la poblacion, conforme se aprecia en las tomas fotograficas2 siguientes, verificadas por la
Comision de Control, en las visitas efectuadas a la obra, el 5 de marzo, 16 de junio® y 27 de julio
de 20214

Panel Fotogréfico de la visita de 5 de marzo y 16 de junio de 2021

y

Imagen 1: Se observa entre el punto A y B de las estructuras enterradas de la PTAR se encuentran
desnivelas (Visita del 5 de marzo de 2021)

? Las imagenes fueron tomadas en ambas visitas, siendo que en la visita de 16 de junio y 27 de julio de 2021, el desnivel fue mas visible.
¥ Los dias 5 de marzo y 16 de junio de 2021, se elaboraron y suscribieron con el Residente y Jefa de Supervision de la obra las actas de

constatacion de obra
# Se elabord y suscribio con el Residente y Jefa de Supervision de |a obra el acta de control concurrente n.° 002-2021-OC1/3472-SCC.
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Imagen 2: Se observa que en las estructuras enterradas de la PTAP el desnivel entre los puntos A y B es mas apreciable a
la vista (Visita del 16 de junio de 2021).

Es necesario mencionar que, las estructuras enterradas de la Planta de Tratamiento de Agua
Potable que son: Cisterna, floculador, decantador, filtros y camara de contacto de cloro, deben ser
dispuestas de modo que permitan el flujo del agua por gravedad, desde el lugar de llegada del
agua cruda a la planta, hasta el punto de salida del agua tratada; asi como, cumplir con las
condiciones de disefio y ubicarse, de tal manera que las variaciones de nivel no alteren el
funcionamiento normal de la captacion y el tratamiento de agua a fin de alcanzar las metas
especificadas en las normas de calidad de agua para consumo humano, en su defecto se afectaria
la inversién de S/ 1 506 369.37, monto presupuestado en dicho componente.

De otro lado, la falta de atencion de EPSEL S.A. en atender la mencionada problematica,
comunicada por la supervision desde el 17 de julio de 2019, se encuentra generando atrasos en
la ejecucion de este componente, o cual generaria ampliaciones de plazo y con ello el pago de
mayores gastos generales.

Situacion, que a la fecha no tiene solucion pues las mencionadas estructuras no se encuentran
cumpliendo con las condiciones originales de su disefio, corriendo el riesgo de no lograr el
funcionamiento requerido que afectaria directamente a los pueblos jovenes por la falta de
abastecimiento del liquido elemento y a los recursos publicos, frente al tiempo transcurrido,
resumido a continuacion:
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Grafico n.° 1
Demora en la solucion de problemética de las estructuras enterradas de la PTAP
Tiempo de comunicacin de problemitica sin solucion a la fecha = 751 de

e b

Demora en la solucién de variacién de niveles en PTAP= 318 de i
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Los hechos expuestos no han tenido en cuenta la normativa siguiente

~ Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde

el 9 de enero de 2016 y modificada por Decreto Legislativos n.° 1341 » bublicado el 7 de enero de
2017, vigente desde el 3 de abril de 2017

e
Articulo 32. Contrato
fi.ud

~ Decreto Supremo n.° 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicada el 10 de diciembre de 201 5, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificada por

Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de
2017

Articulo 123. Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad
de a ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que fo corresponde a los autores de
los proyectos, estudios, informes o similares. La Entidad es responsable de la obtencién de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consulforia de obras.
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Articulo 165. Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda.

()

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinién
del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes
de anotadas, correspondiendo a esa en coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del
plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista clausulas de
responsabilidad y la obligacion de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que
sefiale dicha cléusula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el parrafo
anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a través del inspector o
Supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucién
de la misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a
solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se
computa solo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece
a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Articulo 120.- Plazo de ejecucién contractual

(...)

120.3. El plazo de ejecucion contractual de los contratos de supervision de obra debe estar vinculado a
la duracién de la obra supervisada.

Articulo 140.- Ampliacién del plazo contractual

o)

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios en general y
consultoria en general dan lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso
de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista el gasto general variable y el costo directo, este
Ultimo debidamente acreditado, ademas de la utilidad.

Articulo 169. Causales de ampliacion de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales

ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de gjecucién de obra vigente

al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la prestacién adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan
de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

Articulo 171.- Efectos de la modificacién del plazo contractual
171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos directos
y los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones.

()

1“7‘1. 3. En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad debe ampliar el plazo de los otros contratos

=\Decreto Supremo n.® 011-2006 - Reglamento Nacional de Edificaciones, publicado el 08 de junio
2006

“..)
NORMAG.030

DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

CAPITULO Il

DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO
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SUB-CAPITULO |
DISPOSICIONESGENERALES

Articulo10.- E/ diserio de los proyectos de edificacién y habilitacion urbana, asi como la definicién de
las caracteristicas de sus componentes, es de responsabilidad del profesional que lo elabora, segun su
especialidad. Ef proyecto debe cumplir con los objetivos de las normas del presente Reglamento.

Articulo 14.- Son responsables por las deficiencias y errores, asi como por el incumplimiento de las
normas reglamentarias en que hayan incurrido en la elaboracion y ejecucion del proyecto,

I.3. OBRAS DE SANEAMIENTO

NORMA 08.020

PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA PARA CONSUNO HUMANO

1. OBJETIVO
El objeto de la norma es, el de establecer criterios basicos de disefio para el desarrollo de proyectos
de plantas de tratamiento de agua para consumo humano.

4. DISPOSICIONES GENERALES

4.2. GENERALIDADES

4.2.2. Requisitos

4.2.2.3. Ubicacion
)
Para la ubicacion de la planta, debe elegirse una zona de bajo riesgo sismico, no inundable,
por encima del nivel de maxima creciente del curso de agua,
En la seleccion del lugar, se debe tener en cuenta la factibilidad de construccion o
disponibilidad de vias de acceso, las facilidades de aprovisionamiento de energia eléctrica,
las disposiciones relativas a la fuente y al centro de consumo, el cuerpo receptor de
descargas de agua y la disposicion de las descargas de lodos. Se debe dar particular
atencion a la naturaleza del suelo a fin de prevenir problemas de cimentacion y construccién,
y ofrecer la posibilidad de situar las unidades encima del nivel maximo de agua en el
subsuelo.
No existiendo terreno libre de inundaciones, se exigira por lo menos, que:
Los bordes de las unidades y los pisos de los ambientes donde se efectuars el
almacenamiento de productos quimicos, o donde se localizaran las unidades basicas para
el funcionamiento de la planta, estén situados por lo menos a 1 m por encima del nivel
maximo de creciente.
La estabilidad de la construccién sera estudiada teniendo en cuenta lo estipulado en la
Norma E.050 Suelos y Cimentaciones. Las descargas de aguas residuales de los procesos
de tratamiento (aguas de limpieza de unidades, aguas de lavado de filtros, etc.), de la planta,
debera considerarse en el proyecto, bajo cualquier condicion de nivel de crecida.

4.5. NORMAS PARA LOS ESTUDIOS DE INGENIERIA BASICA
4.5.1. El propésito de los estudios de ingenieria bésica es desarrollar informacién adicional para que
los disefios definitivos puedan concebirse con un mayor grado de seguridad.
Entre los trabajos que se pueden realizar a este nivel se encuentran:
a. Estudios adicionales de caracterizacion del curso de agua que sean requeridos.
b. Estudios geolégicos, geotécnicos y topogréficos.
c. Estudios de tratabilidad de las aguas, mediante simulacién de los procesos en el laboratorio
0 el uso de plantas a escala de laboratorio 0 a escala piloto, cuando el caso lo amerite.
d. Estudios geoldgicos y geotécnicos requeridos para los disefios de cimentaciones de las
diferentes unidades de la planta de tratamiento.
(i
g. éstudr‘os de vulnerabilidad a desastres naturales frecuentes en la zona
4.5.2. Todo proyecto de plantas de tratamiento de agua potable, deberé ser elaborado por un
Ingeniero Sanitario colegiado, quien asume la responsabilidad de Ia puesta en marcha del
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sistema. El ingeniero responsable del disefio no podré delegar a terceros dicha
responsabilidad.

4.5.3. En el expediente técnico del proyecto, ademas de lo indicado en el item 5.1.2.2, se debe incluir
las especificaciones de calidad de los materiales de construccion y otras especificaciones de
los elementos constructivos, acordes con las normas técnicas de edificacion (estructuras).

La calidad de las tuberias y accesorios utilizados en la instalacion de plantas de tratamiento
de agua potable, debera especificarse en concordancia con las Normas Técnicas Peruanas,
relativas a Tuberias y Accesorios.

5. DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENOS DEFINITIVOS
5.1. GENERALIDADES
5.1.1. Para el disefio definitivo de una planta de tratamiento se deberé contar como minimo con la
siguiente informacién basica:
()
- Estudios de desarrollo urbano y/o agricola que puedan existir en la zona seleccionada para
el tratamiento.
- Datos geoldgicos y geotécnicos necesarios para el disefio estructural de las unidades,
incluidos los datos del nivel freatico.
- Datos hidrolégicos def cuerpo de agua, incluidos los niveles méaximos de inundacion.
(...)

- Datos climaticos de la zona.

NORMA TECNICA

E.050 SUELOS Y CIMENTACIONES
CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Objeto

El objeto de esta Norma es establecer los requisitos minimos para la ejecucion de Estudios de
Mecanica de Suelos (EMS), con fines de cimentacion de edificaciones y otras obras indicadas en
esta Norma. Los EMS se ejecutan con la finalidad de asegurar la estabilidad y permanencia de las
obras y para promover la utilizacién racional de los recursos.

Articulo 2.- Finalidad
)

2.2 Minimizar los dafios al proyecto y estructuras o vias colindantes

Articulo 4.- Consideraciones generales en concordancia con la finalidad de la presente norma, se

establecen las siguientes consideraciones respecto al comportamiento del suelo o roca:

4.1. En el caso de cimentaciones debe tomar en cuenta las cargas generadas por las eslructuras
que se proyecte edificar (materia del EMS), los sismos u otras solicitaciones (viento, agua, etc.)
de tal manera que las deformaciones que se generen en el suelo o roca causen una distorsion
angular menor que la permitida por la presente norma y produzcan presiones menores que las
admisibles (considerando el estado limite del suelo y el Factor de Seguridad correspondiente).

4.2, En el caso de excavaciones o cortes del terreno el disefio del sistema de sostenimiento debe
tomar en cuenta ademés del procedimiento constructivo, todas las solicitaciones actuantes en el
talud a contener (sismos, sobrecargas, efectos generados por el flujo de agua, etc.). Asimismo,
el disefio debe garantizar la estabilidad global de la excavacion contemplando los factores de
seguridad establecidos en la presente norma. Se debe minimizar el efecto de la excavacion en
las estructuras y vias contiguas colindantes con el perimetro del terreno en el que se edifica la
obra motivo del EMS, garantizando que los esfuerzos y deformaciones que se producen en el
suelo o roca a sostener cumplan con lo establecido en el numeral 4.1.

4.3. Las exigencias de esta Norma se consideran minimas.

(.-)
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La falta de diligencia de la entidad para dar solucion a la problematica de desnivelacion suscitada
en las cotas del nivel superior de las estructuras hidraulicas enterradas de la Planta de Tratamiento
de Agua Potable, comunicada por el contratista desde el afio 2019, ha producido paralizacion de
trabajos en este frente y el riesgo de eventuales fisuras y agrietamiento, que afectaria el
abastecimiento de agua potable en los Pueblos Jovenes Villa Progreso, Upis Miraflores, Las
Vegas, Anexo Saman, California, San Juan de Dios, Los Precursores, San Bartolo, Ramiro Prialé
II, San Félix, San Francisco de Asis y La Unién, previsto como objetivo beneficiario de la obra asi
como afectaria los recursos publicos ante la aprobacion de eventuales ampliaciones de plazo que
generaran mayores gastos generales.

. ENTIDAD NO EMITE PRONUNCIAMIENTO ANTE CONSULTAS EFECTUADAS POR EL

CONTRATISTA GENERANDO ATRASO EN LOS TRABAJOS PROGRAMADOS Y EL RIESGO
DE AMPLIACIONES DE PLAZO DEL CONTRATO DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRA,
LO CUAL AFECTARIA LOS RECURSOS PUBLICOS ANTE EVENTUALES PAGOS DE
MAYORES GASTOS GENERALES.

De la revision a los documentos emitidos por la supervision a EPSEL S.A. se advierte que no emite
pronunciamiento a las consultas que a continuacion se exponen:

a) Efecto del empuje hidrostatico afectara la estabilidad de las camaras himedas y de
Rejas de las estaciones de bombeo de Aguas Residuales | y |l

Con cartas n.”s 192 y 193-2020-CP/RO ambas de 5 de diciembre de 2020, el contratista
alcanzo a la supervision los informes técnicos del efecto hidrostatico en camaras himeda y de
rejas de la Estacion de Bombeo de Aguas Residuales (EBAR) | y II, elaborado por el ingeniero
Ovidio Serrano Zelada, especialista en estructuras del Consorcio Progreso, indicando en
ambos documentos, lo siguiente:

‘Debido a la particularidad del terreno, que corresponde a uno con presencia de nivel freatico y
ante el hecho de que las Camaras Hiumeda y de Rejas son estructuras de concreto que irén
enterradas, nuestro especialista en estructuras evaltia y verifica si dichas estructuras son capaces
de mantenerse estables ante el empuje hidrostatico que genera sobre ellas el manto acuifero
presente en el terreno, considerando el estado mas critico que es cuando las estructuras se
encuentren vacias durante el periodo de mantenimiento; y como resultado de dicha evaluacién se
concluye que ambas cdmaras NO son estables ante las fuerzas de subpresion, pudiendo
desplazarlas a cotas superiores, acarreando graves dafios al funcionamiento del sistema; razon
de ello estaremos a la espera de la definicion de la situacion presentada, por parte de la
Supervisién y de la entidad contratante EPSEL S.A.”,

En ese sentido, la Jefa de Supervision remitio a la EPSEL S.A mediante cartas
n.’s 164 y 165-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS ambas de 9 de diciembre de 2020,
la opinion vertida por el especialista en estructuras en los informes
In.® 009-2020/JHFF/ESTRUCTUTRAL y 010-2020/JHFF/ESTRUCTUTRAL ambos de 7 de
diciembre de 2020; respecto de la verificacion de la estabilidad de las cdmaras himeda y de
rejas de la Estacion de Bombeo de Aguas Residuales (EBAR) | y II, mediante los cuales se
preciso: ‘tanto la cdmara himeda como la camara de rejas de la EBAR | y Il no son estables ante el
empuje hidrostatico provocado por la presencia de la napa freatica, por lo que es necesario un redisefio
de dichas estructuras”,

Ante la falta de pronunciamiento por parte de EPSEL S.A; la supervision reitera con carta
n.® 172-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 11 de diciembre de 2020, la opinion
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vertida por el especialista en estructuras; asi como la problematica suscitada en las estructuras
enterradas de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, sugiriendo para tales efectos: ...) en
aras de garantizar la estabilidad de las estructuras de la EBAR 01 y EBAR 02 en coordinacion con el
ingeniero proyectista responsable del disefio estructural se pueda realizar una verificacion en mas breve
plazo posible y de ser el caso un redisefio en ambas camaras o salvo mejor parecer de la entidad”.

Por otro lado, con fecha 17 de diciembre de 2021, el contratista mediante Carta
n.° 212-2020-CP/RO, reitera a la supervision la demora en la definicion de las estructuras de
concreto de Camaras Humedas y de Rejas de la EBAR | y EBAR |1, por lo que, la supervision
mediante carta n.° 186-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 22 de diciembre de
2020, comunico una vez mas la urgente necesidad de emitir pronunciamiento respecto de las
estructuras enterradas en la Planta de Tratamiento de Agua Potable, camaras humedas y rejas
de las EBAR | y II; precisando que: ‘(...) la demora en el pronunciamiento y/o definicién sobre
las_situaciones expuestas, vienen retrasando los trabajos programados en obra y que de
continuar con ello se llegara a afectar la ruta critica de la Programacion de Obra vigente, por lo
que posibilitaria_que el contratista solicite una ampliacién de plazo con reconocimiento de

mayores gastos generales’. (Enfasis nuestro).

Del seguimiento efectuado a la Carta n.° 186-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
22 de diciembre de 2020, signada con Expediente 662446, en el Sistema Intranet de
EPSEL S.A, se advierte que, la Subgerencia de Estudios y Proyectos remiti6 a la Gerencia de
Proyectos y Obras con informe 268-2020-EPSEL S.A.-GPO/SGEP de 24 de diciembre de
2020; el proyecto de carta con la finalidad de solicitarle a la Jefa de Supervision los protocolos
de nivelacion y vaciado y/o la documentacion que acredite el nivel de vaciado de las estructuras
enterradas de la Planta de Tratamiento de Agua Potable; sin embargo, no se emite
pronunciamiento, respecto de las estructuras enterradas en la Planta de Tratamiento de Agua
Potable, camaras humedas y rejas de las EBAR | y I1.

Como consecuencia de lo antes expuesto, la supervision mediante carta
n.° 25-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 16 de febrero de 2021, reitera a
EPSEL S.A., la necesidad de emitir inmediato pronunciamiento y acciones a tomar respecto a
las estructuras enterradas de ambas estaciones de bombeo de agua residual; lo que genero
segun se aprecia del reporte del seguimiento del tramite del Expediente 669053° del Sistema
Intranet de EPSEL S.A; que el proyectista de EPSEL S.A, el Ing. Franklin Carhuatocto Jaimes,
emitio el informe n.® 18-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEYP/FFCJ-P de 18 de febrero de 2021; en
el cual precisé;

- En el cronograma contractual previo al COVID-19, la fecha de inicio de los frabajos en la EBAR |
y Il fueron el 21 de junio y 17 de noviembre de 2019 y por la falta de ejecucion de los trabajos de
media tension se atrasé la ejecucion estos componentes, indicando que ‘los trabajos de media
tensioén no es actividad constructiva secuencial necesaria para el inicio de la construccion de la
infraestructura de los componentes EBAR | y II”, dicho retraso en la ejecucion de estos
componentes no fueron informados a EPSEL S.A. por parte de la supervision de obra.

- En el nuevo cronograma de adecuacion de plazo excepcional por covid-19, el inicio de los trabajos
en la EBAR | y Il se debio dar el 2 de agosto de 2020, pronunciandose la supervision el 9 de
diciembre de 2021, aproximadamente 4 meses después del inicio de los trabajos en dichos
componentes.

Asimismo, recomendo:

5 Generado como consecuencia de la emision de la carta n.® 025-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/IS de 16 de febrero de 2021
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- Notificar a ingenieros proyectistas especialistas por componentes en discrepancia y/o consultas
pendientes para opinién en el més breve paso posible; quienes participaron en la elaboracién del
expediente técnico. _

- Solicitar a la consultoria especializada de Supervisién un informe técnico de evaluacion, revision
y asesoria técnica en el planteamiento de alternativas de Solucién mediante especialista de
estructuras y especialista de mecénica de Suelos/geotécnico, referente a la estabilidad de la EBAR
Iy ll, ya que estas actividades figuran como otras obligaciones del consultor segtin el contrato
n.° 005-2019 EPSEL S.A./GG/GAF.

- Correr traslado del presente a la Subgerencia de obras para tomar acciones a fin de evitar
ampliaciones de plazo que originen mayores gastos generales y/o demoras en la prestacion del
servicio a la poblacion beneficiaria.

De la revision del reporte del seguimiento del tramite del Expediente 6694845 de| Sistema
Intranet de EPSEL S.A, se puede advertir que el referido informe fue recibido por la Gerencia
de Proyectos y Obras, y trasladado a la Subgerencia de Estudios y Proyectos con el proveido;
'Su revision y preparar notificaciones a proyectista”,

Al respecto, mediante Acta de Control Concurrente n.° 002-2021-OCI/3472-SCC de 27 de julio
de 2021, el Residente de obra manifesto que a la fecha no tiene respuesta por parte de la
supervision ni de EPSEL S.A., ante la consulta relacionada al efecto del empuje hidrostatico
que afectaria la estabilidad de las camaras humedas y de rejas de la EBAR | y |,

Por lo expuesto, se advierte que la falta de pronunciamiento de EPSEL S.A., genera el riesgo
de que el contratista solicite la ampliacion de plazo del contrato; asi como el pago de mayores
gastos generales, a su vez la ampliacion del pazo del contrato de supervision y el
correspondiente reconocimiento de gastos generales debidamente acreditados; toda vez que
aln no se han ejecutado los trabajos correspondientes en las EBAR | y II. Hechos que se
muestran en las imagenes y el grafico siguiente:

Panel Fotografico de la visita a obra efectuada por la Comisién de Control el 27 de julio de 2021

4 o A
Imagen n.® 3: Se aprecia el lugar donde se ejecutara la Imagen n.” 4: Se aprecia el lugar donde se ejecutara la
estacion de Bombeo de Aguas Residuales | (EBAR I), sin | estacién de Bombeo de Aguas Residuales Il (EBAR I1),
frabajos ejecutados hasta la fecha de la visita a obra | sin trabajos ejecutados hasta la fecha de la visita a obra
(27.07.2021) (27.07.2021)

¢ Generado como consecuencia de la emision del informe n.* 18-2021-EPSEL S.A.JGPO/SGEYP/FFCJ-P de 18 de febrero de 2021
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Grafico n.° 2
Demora en la absolucion de consulta relacionada a la estabilidad de estructuras de las Estaciones de Bombeo
de Aguas Residuales | yll
Demora en la absolucion de consulta relacionada a la estabilidad de estructuras de la EBAR | y lI= 240 de
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b) Observaciones y deficiencias del Expediente Técnico en el componente Planta de
Tratamiento de Agua Potable (PTAP)

Con carta n.® 21-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 21 de marzo de 2019, la
supervision alcanzé a EPSEL S.A., el informe de compatibilidad (informe inicial de revision y
verificacion del expediente técnico de la obra), en la cual alerté deficiencias en e componente
de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, indicando lo siguiente:

Vs “CISTERNA 1ER NIVEL
En las especificaciones técnicas menciona que la capacidad portante del suelo es 0.95 kg/cm2
siendo 0.85 kg/em?2 la capacidad admisible segun estudio de suelos.

(...)

El detalle 5 del médulo del cerco perimétrico del Plano CP03 indica acotamientos diferentes en ancho
y espesor a los indicados en otros detalles del mismo plano.

Falta plano de detalle estructural para | estacion de bombeo,

En los planos de estructuras del decantador no se indica el diametro del acero.

Se ha encontrado incompatibilidad en los planos de detalle del canal de distribucién de agua
floculada,

Se evidencia mayor metrado en las estructuras componentes de la planta de tratamiento de agua
potable.

El material de las tarjetas de las estructuras de los floculadores considerados en el expediente
técnico es de madera tratada, material que seria inapropiado puesto que el mismo estara expuesto
al agua en todo el tiempo de su vida til”.
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Asimismo, mediante cartan.® 141-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 14 de agosto
de 2019, comunicé a EPSEL S.A,, la verificacion de las observaciones realizadas por el
contratista con cartan.® 137-2019-CP/RO de 2 de agosto de 2019, indicando las observaciones
en los componentes: i) Mezclador hidraulico, ii) Floculadores iii) Canal de distribucion para
agua floculada iv) Colector maltiple en decantadores v) Canal de recoleccion de desagiies/
Canal de distribucion de Agua Decantada vi) Filtros vii) Camaras de aislamiento viii) Canal de
interconexion ix) Camara de contacto de cloro x) Cisterna xi) Estacién de bombeo xii) Casa de
Cloracion xiii Casa de dosificacién xiv) Laboratorio y oficina de control de automatizacion xv)
Casa del Operador xvi) Caseta de Vigilancia xvii) Casa de Fuerza xviii) Red para sistema de
Lodos xix) Camara de Bombeo p/Sistema de Lodos xx) Ubicacién de sensores y Boyas
xxi) Caja de Registro de Lodos, Biodigestores y area de infiltracion, los cuales se describen en
cuadro n.° 04, adjunto en anexo.

Dichas observaciones’, fueron reiteradas por el contratista con cartas n.es 200-2020-CP-RO,
47, 75-2021-CP-RO de 10 de diciembre de 2020, 8 de marzo, 26 de abril de 2021; y por la
supervisién con cartas n.os 167, 172-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 19y 26 de
septiembre de 2021, al respecto, mediante acta de control concurrente
n.° 002-2021-OCI/3472-SCC de 27 de julio de 2021, el Residente de obra manifestd que a la
fecha no tiene respuesta por parte de la supervision ni de EPSEL S.A.

Por lo expuesto, se advierte que EPSEL S.A., no brinda respuesta al contratista ni supervision,
ni ha efectuado acciones, respecto a las consultas, dilatando de esta manera la ejecucion de
la obra que si bien algunas de las partidas mencionadas en la presente no pertenecen a la ruta
critica la demora al dar una respuesta podria generar atrasos en el normal desarrollo de la
obra, asi como futuras ampliaciones de plazo y la consecuencia el reconocimiento y pago de
mayores gastos generales.

Graficon.” 3
Demora en la absolucion de consulta relacionada a las observaciones y deficiencias del Expediente
Técnico en el componente Planta de Tratamiento de Agua Potable

Demora en la absolucién de consulta relacionada observaciones y deficiencias en algunas estructuras de la PTAP =723 dc
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7 Observaciones anotadas en el cuaderno de obra en los asientos n,*s 266, 306, 316, 483, 494, 753, entre otros.
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c) Faltade detalle de la Caja Rompe Carga en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
(PTAR)

Mediante Carta n.® 215-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de 6 de diciembre de 2019,
la Supervision remitio a EPSEL S.A., la propuesta sobre pantalla rompe carga de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales, solicitada por el contratista mediante carta
n.* 237-2019-CP/RO de 2 de diciembre de 2019, en la cual indic mayor detalle respecto a
dicho componente, en los términos siguientes:

(...) habiéndose realizado las revisiones a los planos del expediente técnico efectivamente no se
tiene bien definido los detalles de la pantalla que ha de colocarse en la cémara rompe carga, por lo
que hacemos llegar esta consulta para que en coordinacion con el ing. Proyectista puedan definir
estos detalles faltantes, sin embargo esta supervision presenta una propuesta a estos detalles
faltantes (...) para que su representada pueda revisarlos y aprobarlos, o de ser el caso remitimos
los detalles que el ing. Proyectista vea por conveniente’.

De la revision del reporte del seguimiento del tramite del Expediente 6261038 del Sistema Intranet
de EPSEL S.A, se evidencia que dicho documento fue derivado el 9 el diciembre de 2019 a la
Subgerencia de Estudios y Proyectos, con el siguiente proveido “Su atencion urgente”: sin
embargo, no se advierte que se haya dado algln otro tramite a dicho documento

Como consecuencia de lo antes expuesto, el contratista con carta 124-2020-CP/RO de 16 de
septiembre de 2020, reiter¢ a la supervision proporcione mayor detalle de la caja rompe carga
en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, documento que fue a la vez fue remitido por
la supervision a EPSEL S.A., con carta n.® 117-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de 22
de septiembre de 2020.

Sobre el particular, se efectud el seguimiento del tramite otorgado a la carta
n.° 117-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS, llegandose a constatar de acuerdo con el
reporte del seguimiento del tramite del Expediente 651455° del Sistema Intranet de
EPSEL S.A, que el coordinador de obra de la Subgerencia de Obras, emitid el informe
n. 82-2020 EPSEL S.A.GG/GPO/ SGO/ESO-JYR de 25 de septiembre de 2020, mediante el
cual solicito: “alcanzar la consulta a la subgerencia de estudios y proyectos que como 4rea encargada
de la elaboracién del expediente técnico pueda emitir opinion al respecto en el mas breve plazo y evitar
ampliaciones de plazo innecesarias por falta de pronunciamiento (...)".

EI6 de octubre de 2020, que el Ing. Frankiin Carhuatocto Jaimes, proyectista de la Subgerencia
de Estudios y Proyectos emiti6 el informe n.® 51-2020-EPSEL S.A./GPQ/SGEyP/FFCJ-P, en
el que manifesto lo siguiente:

“1.2. De la propuesta presentada por la supervision con CARTA N° 215-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS, sobre caja rompe carga - PTAR (informacién no adjuntada al
presente documento de la referencia), se recomienda solicitar a la supervisién sustentar y
exponer en el area de Gerencia de Proyectos y Obras las caracteristicas y especificaciones
tecnicas de su propuesta

1.3. Se recomienda a través del despacho de la SGEyP, SGO y GPO solicitar asesoria técnica y
absolucion de consultas, ya que estas actividades figuran como OTRAS OBLIGACIONES DEL
CONSULTOR segtin Contrato N° 005-2019 EPSEL SA/GG/GAF en su clausula sexta y los
términos de referencia del folio 003265.

¢ Generado como consecuencia de la emision de la Carta n.® 215-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de 6 de diciembre de 2019,
? Generado como consecuencia de la emision de fa Carta n.” 117-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de 22 de septiembre de 2020.
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Se advierte de la revision de dicho informe; que el citado proyectista de la Subgerencia de
Estudios y Proyectos, no contaba con la documentacion que sustentaba la propuesta sobre
pantalla rompe carga - PTAR elaborada por Ia supervision remitida con carta
n.” 215-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS, por lo que no realizé un analisis respecto de
la pertinencia de aprobar dicha propuesta o remitir la consulta al proyectista, sobre todo si esta
area fue la encargada de elaborar y revisar el expediente técnico contratado,

Al respecto, mediante acta de control concurrente n.® 002-2021-0C1/3472-SCC de 27 de julio
de 2021, el Residente de obra manifesté que a la fecha no tiene respuesta por parte de la
supervision ni de EPSEL S.A., ante |a consulta relacionada a la falta de detalle de la Caja
Rompe Carga en la PTAR.

Grafico n.°
Demora en la absolucién de consulta relacionada a la falta de detalle de |a caja rompe carga en la PTAR
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Con carta n.° 15-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 21 de enero de 2020, la
supervision consulté a EPSEL S.A., las incompatibilidades en la caseta del operador, vigilancia
y €l muro de ingreso a la PTAR, refiriendo que esta consulta fue realizada por el contratista
mediante cuademo de obra en el asiento n.° 556 de 17 de enero de 2020, en el que anoto lo
siguiente:

“1. En la caseta del operador y caseta de vigilancia de la planta de tratamiento de aguas residuales
se ha considerado la instalacién de sistemas de aqua potable y desagiie, no encontrandose
definido dichas instalaciones en los planos de aprobados de EPSEL S.A. Porlo que solicitamos
a la supervision y/o entidad nos proporcione dichos planos en los mismos que se debera
considerar el punto de abastecimiento de agua potable, su almacenamiento si es necesario,
asi como el punto o lugar al cual se evacuaran los desagiies que se generen en ambas
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casetas, cabe sefialar que estos Ulimos (punto de abastecimiento de agua potable y/o
almacenamiento asi como la evacuacion de desagiles) no se encuentran presupuestados.
Asimismo consultamos a la supervision de obra respecto si a la caseta del operador como a
la caseta de vigilancia de la PTAR, se les instalaran sistema eléctrico, sefialando que los
mismos no se encuentran presupuestados.

2. El muro portada para el cerco perimétrico de la planta de tratamiento de aguas residuales
segun los planos PTAR 01 lamina 01/02 y PTAR 02 lamina 02/02, indica llevaran zapatas,
vigas de cimentacion, columnas, vigas de concreto armado, muros de albaiiileria y mallas tipo
cocada, partidas y/o frabajos que no se encuentran presupuestados por lo que surge la
necesidad de que se genere una prestacion adicional que considere dichos trabajos, con la
finalidad de dar cumplimiento a lo indicado en los planos’”.

Al respecto, en la mencionada carta, la supervisién concluyé en cuanto a la primera consulta
debe ser absuelta por el proyectista en coordinacion con EPSEL S.A. y con relacion a la
segunda, no amerita ningln adicional dado que el contratista presenté su propuesta del precio
unitario teniendo en cuenta estos trabajos dentro de las partidas 15.07.02.

Al respecto, mediante acta de control concurrente n.® 002-2021-OCI/3472-SCC de 27 de julio
de 2021, el Residente de obra manifestd que a la fecha no tiene respuesta por parte de la
supervision ni de EPSEL S.A., ante la consulta relacionada a la falta de detalle de la Caja
Rompe Carga en la PTAR.

Graficon.® 5
Demora en la absolucion de consulta relacionada a los sistemas de agua potable, alcantarillado y eléctrico
para la caseta del Operador y caseta de Vigilancia de la PTAR
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e) Necesidad de ejecutar trabajos adicionales en la linea de impulsion de agua potable

(reposicion de pavimentos)

Mediante carta n.® 21-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 3 de febrero de 2020, la
Supervision solicitd a EPSEL S.A., la necesidad de un adicional de obra en la linea de impulsion
de agua potable, comunicado por el contratista en cuaderno de obra, en los términos
siguientes:

"(...) a la fecha 29/01/2020 nos vemos impedidos de ejecutar trabajo alguno en el tramo km 1+448.80
al km 1+780 del componente linea de impulsion de agua potable PTAP — Reservorio elevado en
a_que las condiciones del terreno son distintas a las indicadas en el expediente técnico, en
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dicho tramo se tiene la existencia de pavimento flexible entre el km 1+448.80 al km 1+565 y
pavimento rigido entre el km 1+565 al km 1+780, situacion que genera la necesidad de ejecutar
partidas nuevas como son:

Demolicion de pavimento flexible

Reposicién de pavimento flexible e=2

Corte y rotura de pavimento rigido e=20cm

Sub base de 0.20m

Reposicién de pavimento rigido e=20cm

Base de 0.20m

Para la ejecucion de estas partidas que constituyen prestacion adiciona de obra se requiere la
autorizacién de la entidad EPSEL S.A. debemos sefialar que esta situacion ha sido registrada en el
asiento n.° 438 del 16/11/2019, mientras tanto los trabajos de instalacion de la linea de impulsién
PTAP-Reservorio en dicho tramo contintian paralizadas circunstancia ajena a la responsabilidad del
contratista”.

Es de precisar, que del seguimiento al tramite efectuado a la carta n.° 21-2020 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS/JS, se advierte del reporte del seguimiento del tramite del Expediente
6345441 del Sistema Intranet de EPSEL S.A, que el coordinador de obra emiti6 el informe
n.° 22.2020-EPSEL S.A.-GG/GPO/SGO/ESO-JYR de 10 de febrero de 2020, concluyendo:

“De acuerdo al articulo 175.4 (...)

La Gerencia de Proyectos y Obras debera definir quien se encargara de la elaboracion del
Expediente técnico de Adicional de Qbra, foda vez que se deberé contar con la asignacion
presupuestal necesaria en caso se defina por un consultor externo o por la supervision.

Se recomienda que la Sub Gerencia de Estudios y Proyectos sea la encargada de elaborar de
manera inmediata el presupuesto de dicho adicional.

()

Se informa que los trabajos adicionales segun la supervision son necesarios con la finalidad de
cumplir el objetivo de la Obra por lo tanto la Entidad debera acelerar los trémites con la finalidad de
que no sea una causal de ampliacion de plazo”,

Por otra parte, personal de la Subgerencia de Estudios y Proyectos emitio el informe
n.° 32-2020-EPSEL S.A./GPO/SGEYP/FFCJ-P de 4 de agosto de 2020, a traves del cual indico
— respecto a los trabajos adicionales de obra, lo siguiente:

“Del informe presentado por la supervision y residente se recomienda solicitar a la supervision mayor
detalle en informe, para este caso, presentacion de un plano con ubicacién, medidas de longitud,
ancho para reposicion de pavimentos rigidos y flexibles.

Se recomienda realizarlas visitas de campo a través de la Subgerencia de Obras de EPSEL S.A.
con el personal de la supervision y residente a fin de revisar informe de supervision y residente; para
las coordinaciones correspondientes, propuestas de mejora, absolucion de consultas y un posterior
asesoramiento técnico de la supervision hacia la entidad EPSEL S.A.".

Sobre el particular, en el mencionado informe del proyectista de la Subgerencia de Estudios y
Proyectos, no absuelve la consulta relacionada con la necesidad de ejecucion de adicional de
obra; a pesar de haber transcurrido méas de 6 meses de comunicada dicha necesidad, ademas
de ello recomendd solicitar a la supervision mayor detalle que sustente la deficiencia del
expediente técnico o del riesgo que genera la necesidad de ejecutar la prestacion adicional tal
como se precisa en el citado articulo 175 del reglamento de la Ley de contrataciones del estado
(RLCE).

2 mitido el 12 de febrero de 2020 y recibido por la Subgerencia de obras el 17 de febrero de 2020.
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El tiempo transcurrido para absolver una consulta, dar recomendacién 0 proponer soluciones
por parte de EPSEL S.A., ha excedido, por cuanto a la fecha EPSEL S.A. no brinda respuesta,
segun informacion obtenida del Residente de obra, mediante acta de control concurrente
n.® 002-2021-0CI/3472-SCC de 27 de julio de 2021, ocasionando el riesgo de generar

ampliaciones de plazo y por ende cobro de mayores gastos generales por parte del ejecutor y
supervisor de la obra.

Grafico n.° 6
Demora en la absolucién de consulta relacionada a la necesidad de ejecutar trabajos adicionales en la linea
de impulsién de agua potable (reposicion de pavimentos)
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f)  Material para pantallas de floculadores de la PTAP

Con carta n.° 50-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 25 de febrero de 2020, la
Supervision traslada a EPSEL S-A. la consulta efectuada por el contratista mediante carta
n.® 050-2020-CP/RO de 19 de febrero de 2020, en la cual indico, confirmar el tipo de material
con el que se confeccionaran las pantallas removibles para el floculador hidraulico de la PTAP,
dado que seg(in el expediente técnico, éstas serian de madera y al estar permanentemente
sumergida en el agua cruda y expuestas a la accién de los productos quimicos podrian verse
afectadas en su durabilidad y funcionalidad.

Al respecto, la Gerencia de Proyectos y Obras mediante carta n.° 084-2020-EPSEL S.A./GPO
de 12 de marzo de 2020, solicité a Ia SUpervision: ‘(... a través de su personal especializado,
presente una o dos propuestas alternativas sobre e/ cambio de material para poder decidir basados en
los costos o sobrecostos que esla accidn pudiera demandar (i)

En ese sentido la Supervision con carta n.° 163-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 9 de diciembre de 2020 alcanzé a EPSEL SA. las propuestas proporcionadas por el
contratista con carta n.° 184-2020-CP/RO de 26 de noviembre de 2020, consistentes en:
I) “Alternativa 1: Pantallas de PVC e=20mm, cuyo costo sin IGV es de S/ 229,401.25 (...). i) Alternativa

2: Pantallas de POLIESTER REFORZADO CON FIBRA DE VIDRIO e=10 mm, cuyo costo sin IGV es de
$/215,390.00¢(...)".

Del seguimiento al reporte del seguimiento del Expediente 660603 del Sistema Intranet de
} £ EPSEL S.A se advierte que el proyectista de la Subgerencia de Estudios y Proyectos emitié
r(// elinforme n.® 69-2020-EPSEL S.A/GPO/SGEyP/FFCJ-P de 30 de diciembre de 2020, a través
P ¢l cual indico lo siguiente:




\5 LA CONTRALORIA

COSTRAL D A REPUBLICA DEL PERU

Pagina 25 de 45

“Del informe presentado por la supervision y residente, se recomienda solicitar a la supervision
sustentar y exponer en el érea de la Gerencia de Proyectos y Obras las caracteristicas y
especificaciones técnicas de propuesta alternativa 02 (... ) de cambio de material para las pantallas
en el floculador de la PTAP que demanda un mayor costo, referente a las especificaciones técnicas

detalladas en el expediente técnico”.

Sin embargo, a la fecha EPSEL, no se pronuncia sobre la referida consulta segun informacion
obtenida mediante acta de control concurrente n.° 002-2021-0C1/3472-SCC de 27 de julio de
2021 en la cual el Residente de obra manifestd que a la fecha no tiene respuesta por parte de
la supervision ni de EPSEL SA.

Graficon.° 7
Demora en la absolucién de consulta relacionada a definicion del material para pantallas de floculadores
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Los hechos antes expuestos no han tenido en consideracion la siguiente normativa:

» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde
el 9 de enero de 2016 y modificada por Decreto Legislativos n.° 1341, publicado el 7 de enero de
2017, vigente desde el 3 de abril de 2017.

()
Articulo 32. Contrato
(o)
32.7. La responsabilidad por la adecuada formulacion del Expediente técnico o Estudios definitivos
corresponde al proyectista y a la supervision, de acuerdo al alcance de sus respectivos contratos,
y la aprobacion de la Entidad. De igual modo, la entrega completa de la informacidn que es puesta
a disposicion de los postores, corresponde a la Entidad.

» Decreto Supremo n.° 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicada el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificada por
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de

2017

Articulo 120.- Plazo de ejecucion contractual

fo
120.3. El plazo de ejecucion contractual de los contratos de supervision de obra debe estar vinculado a
la duracion de la obra supervisada.
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Articulo 123. Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad
de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de
los proyectos, estudios, informes o similares. La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras.

Articulo 139.- Adicionales ¥ Reducciones

139.1. Mediante Resolucién previa, el Titular de Ja Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones
adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original,
siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, para lo cual debe contar
con la asignacion presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determina sobre la base
de las especificaciones técnicas del bien o términos de referencia del servicio en general o de
consultoria y de las condiciones y precios pactados en el contrato; en defecto de estos se
determina por acuerdo entre las partes.

139.5. Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucién de proyectos de inversion
publica deben ser comunicados por la Entidad a Ja autoridad competente del Sistema Nacional de
Programacién Multianual y Gestién de Inversiones.

Articulo 140.- Ampliacion del plazo contractual

()

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes 0 para la prestacion de servicios en general y
consulforia en general dan lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso
de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista el gasto general variable y el costo directo, este
liltimo debidamente acreditado, ademés de la utilidad.

Articulo 165. Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segtin
corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de Ia opinién
del proyectista, son absueltas por estos dentro de/ plazo méximo de cinco (5) dias siguientes de
anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos
(2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverias en un plazo maximo de cinco
(9) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinion
del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo méximo de cuatro (4) dias siguientes
de anotadas, correspondiendo a esa en coordinacién con el proyectista absolver la consulta dentro del
Plazo méximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor,

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista clausulas de
responsabilidad y la obligacion de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que
sefiale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el pérrafo
anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a través del inspector o
Supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucién
de la misma,

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a
solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se
computa solo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la consulta empiece
a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Articulo 169. Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
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2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan
de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

Articulo 171.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos directos
y los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones.

(...)

171.3. En virtud de la ampliacién oforgada, la Entidad debe ampliar el plazo de los otros contratos que
hubiera celebrado que se encuentren vinculados directamente al contrato principal.”

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

175.1. Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente
con la certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal, segun las reglas previstas
en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Publico y con la resolucion del Titular
de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decisién a quien se hubiera delegado esta
atribucion y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
no excedan el quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

175.2. La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuaderno de
obra, sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o supervisor, segun
corresponda. En un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de
realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segun corresponda, debe comunicar a la
Entidad la anotaci6n realizada, adjuntando un informe técnico que sustente su posicién respecto
a la necesidad de ejecutar la prestacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de
la deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional,

o)

175.4. La Entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacion adicional de obra
esta a su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del inspector o supervisor, este Ultimo
en calidad de prestacién adicional, aprobada conforme al procedimiento previsto en el articulo
139. Para dicha definicion, la Entidad debe tener en consideracion la naturaleza, magnitud,
complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra principal, asi como la capacidad técnica
y/o especializacion del inspector o supervisor, cuando considere encargarle a este la elaboracion
del expediente técnico.

175.5. Concluida la elaboracién del expediente técnico, el inspector o supervisor lo eleva a la Entidad.
En caso que el expediente técnico lo elabore la Entidad o un consultor externo, el inspector o
supervisor cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la recepcion del expediente técnico, para remitir a la Entidad el informe en el que se pronuncie
sobre la viabilidad de la solucion técnica planteada en el expediente técnico. En ambos casos,
de existir partidas cuyos precios unitarios no estan previstas en el presupuesto de obra, se
adjunta al expediente técnico el documento del precio unitario pactado con el contratista ejecutor
de la obra.

175.6. Recibida la comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias héabiles
para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la
procedencia de la efecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir
y notificar esta resolucion, puede ser causal de ampliacion de plazo.

De lo descrito en los literales anteriores, se puede concluir que si bien es cierto algunas de las
consultas efectuadas por el contratista no forman parte de actividades secuenciales necesarias
para la continuidad del servicio, la dilacion y la tardia adopcion de acciones para implementar lo
recomendado por el proyectista u otras dispuestas a fin de dar respuesta al contratista, genera
atrasos en los trabajos a ejecutar y se puede correr el riesgo de generar ampliaciones de plazo y
on ello el pago de mayores gastos generales.
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La falta de atencion de la Entidad a las consultas efectuadas por el contratista viene generando
atraso en los trabajos programados lo cual ocasiona el riesgo de ampliaciones de plazo del
contrato de ejecucion y por ende de la supervision, asi como el reconocimiento y pago de mayores
gastos generales, aun cuando alguna de ellas no afecte la ruta critica de conformidad al articulo
165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

3 ENTIDAD NO ABSOLVIO CONSULTA SOBRE CIMENTACION DEL RESERVORIO
ELEVADO V=1600 M3, DENTRO DEL PLAZO LEGAL, ORIGINANDO SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 2, QUE DENEGO, CAUSANDO QUE CONTRATISTA SOMETA
ESTA CONTROVERSIA A ARBITRAJE, LO CUAL AFECTARIA EL FUNCIONAMIENTO DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLEY CON ELLO EL ABASTECIMIENTO A LA POBLACION,
HASTA LA EMISION DEL LAUDO ARBITRAL, QUE NO CUENTA CON FECHA DEFINIDA.

Con carta n.° 90-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASISNS de 18 de junio de 2019, la
supervision remitio a EPSEL S.A, las consultas realizadas por el contratista con carta
n.° 86-2019-CP/RO, en relacion a las incompatibilidades y divergencias entre los planos, memoria
descriptiva y estudio de suelos respecto al tipo, caracteristicas y disefio de la cimentacion del
reservorio elevado, con la finalidad de que éstas sean absueltas por el proyectista; consultas que
se resumen a continuacion:

1 El estudio de mecénica de suelos considera un volumen del reservorio de 3000 m3. En el presupuesto,
memoria descriptiva y planos considera un volumen del reservorio de 1600 m?

9 . El estudio de mecénica de suelos recomienda una profundidad minima de cimentacion de 7.50 m, y
que el sistema de cimentacion sea del tipo platea de cimentacién. En los planos del expediente técnico
establecen que la profundidad minima de cimentacion sea 5.00 m, y que la cimentacion este
conformada por una losa de cimentacion apoyada sobre pilotes y una viga de cimentacion

3. Se ha verificado que en los planos E-01 lémina 01/07 y E-01 Lamina 02/07, y en las especificaciones
técnicas item 08.01.05.01, PILOTES EXCAVADOS, lo siguiente:

| DESCRIPCION PLANOS ESPECIFICACIONES TECNICAS
Diémetro de fuste: 0.50 m 0.60m
Longitud. 8.00m 13.00m
CARGA de servicio a la compresién:__| 50.00 Tn 127.00 Tn
Armadura Longitudinal: 100 34" 14@1
Refuerzo Espiral: gys@rsm | @12'@7.0m

En atencion a lo antes expuesto, la Gerencia de Proyectos y Obras, traslado al proyectista
ingeniero Ovidio Serrano Zelada, las consultas formuladas por el contratista; quien mediante carta
1.° 18-2019/0SZ-ING de 23 de julio de 2019, manifesto lo siguiente:

(...) Para el desarrollo del proyecto se me alcanzo un EMS para un reservorio de 3000 m3 de volumen
que habian realizado cuando disefiaron un reservorio con esta capacidad, la cual luego variaron a
2000 m3 que fue para el cual inicialmente me contrataron y que finalmente terminé en 1600 m3 y se
disefio con el EMS del reservorio de 3000 m3 puesto que era el que ustedes proporcionaron y con el
que debia hacer el disefio. En cuanto a la cimentacion recomendada por el EMS que indica una platea
de cimentacion, y a propuesta que es una losa de cimentacion apoyada sobre 88 pilotes, obedece a
que debido al peso e importancia de la estructura y a mi experiencia en el disefio de otros reservorios
de capacidades similares en suelos similares s que propuse gste sistema de cimentacion, y los datos
de disefio se obtuvieron por correlaciones en funcion de la informacién proporcionada por el EMS del
cual disponiamos.
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En cuanto a la profundidad de cimentacion recomendada (7.50m) y la planteada (5.00 m), cabe indicar
que esa es la profundidad de la losa de cimentacion mientras que los pilotes llegaran hasta una
profundidad de 13.00 m ademés que es una cimentacion superficial y la ofra es cimentacion profunda
por lo que no cabe hacer esta comparacion ya que los criterios de célculos de capacidad de carga y
estabilidad son diferentes.

Porlo expuesto anteriormente sobre el uso de un EMS que no correspondia al volumen de la estructura
que estabamos disefiando, se recomienda al momento de la ejecucion verificar este sistema de
cimentacion con un EMS acorde al volumen real de la estructura ¥ la cimentacion propuesta.

En lo referente a las incompatibilidades entre los planos y las especificaciones técnicas cabe indicar
que en ningin momento he planteado pilotes de 13.00 m de longitud con las especificaciones que
indican. Tengo entendido que eso obedece a unos cambios que ustedes hicieron del cual desconozco
todo sustento y que posiblemente hayan incluido en las memorias Y especificaciones puesto que eso
se hizo después que yo ya habla entregado el estudio.

Cabe indicar también que mi trabajo solo consistié en el disefio del reservorio de 2000 m3 que luego
cambiamos a 1600 m3. Los metrados ¥ presupuestos fueron elaborados por su oficina”.

Dicho  documento  fue remitido por |Ia Subgerencia de Obras con cara
n.° 045-2019-EPSEL S.A.GG/GPO/SGO de 21 de agosto de 2019, a la supervision, quien a su
vez mediante Carta n.* 156-2019-CONSORCIO SUPERVISION ASIS/RL de 9 de septiembre de
2019, comunicé a EPSEL S.A. su opinion respecto de la absolucién de las consultas, que en
resumen sefald:

)

2°(...) la entidad nos alcanza el pronunciamiento del Proyectista en donde basicamente no absuelve
ninguna consulta y manifiesta que el basé su disefio con un EMS proporcionado por la entidad
para un reservorio de 3000 m3, posteriormente se modificé el disefio para un reservorio de 1600
m3 de lo cual no asume responsabilidad porque estos cambios de disefio los hizo la entidad y
recomienda un nuevo estudio de suelos real y verificar los calculos,

3° Existen incompatibilidades de disefio referente a profundidad, disefio de pilotes, didgmetro del
acero, el diametro del pilote y su longitud, etc, que tampoco han sido absueltas por el proyectista
aduciendo que la propuesta la hizo la entidad mas no corresponde a su disefio.

A~ ()
e OPINION DE LA SUPERVISION

Se recomienda hacer un nuevo estudio de suelos ya que existen incompatibilidades en el expediente,
el mismo que debe considerar el disefio de la cimentacién teniendo en cuenta la real magnitud (peso
y cargas) del reservorio proyectado de 1600 m3 ya que de acuerdo al informe del proyectista este
disefio la cimentacion para un reservorio de 3000 m3 por lo que se presume existe un sobre
dimensionamiento.

Al respecto del plazo de ejecucién de acuerdo al cronograma de obra vigente el componente del
reservorio elevado de 1600 m3 se encuentra en la ruta critica debiendo iniciar el 1° de Julio de 2019,
y @ la fecha no se tiene respuesta de parte de la entidad por lo que atn no se inician los trabajos,
generandose retrasos en obra y consecuentemente esto va a ocasionar una ampliacién de plazo y
posiblemente mayores gastos generales, siendo responsabilidad integramente de la entidad, en
concordancia con el art. 123 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

De lo descrito anteriormente, se puede advertir que: i) existen incompatibilidades en la cimentacion
del reservorio elevado de V= 1600 m3; de acuerdo con la documentacion del expediente técnico
correspondiente al estudio de mecénica de suelos, presupuesto, memoria descriptiva,
especificaciones técnicas y planos, ii) el proyectista manifiesta haber utilizado el estudio de
ecanica de suelos proporcionado por EPSEL S.A., para un reservorio elevado de mayor
plumen; precisando que el disefio planteado para los pilotes, no se condice con lo que en su
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momento efectud, lo que posiblemente obedece a cambios efectuados por la entidad con
posterioridad a la entrega de su producto; y iii) no se ha dado respuesta a lo consultado por la
supervision y ademas confirma las incongruencias del expediente existentes en dicha estructura.

Cabe precisar que la supervision comunico a EPSEL S.A, mediante carta
n.® 101-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 14 de septiembre de 2020, el inicio de la
ruta critica del componente reservorio elevado V=1600 m3, sugiriendo se remitan en el mas breve
plazo, los lineamientos o disposiciones a seguir en aras de cumplir los plazos establecidos.

Asimismo, el contratista con carta n.* 200-2020-CP/RO de 10 de diciembre de 2020, comunicé a
la supervision que existen temas relacionados con las observaciones y deficiencias al expediente
técnico, incompatibilidad en el disefio de la cimentacion del reservorio, aprobacion de propuestas
de electrobombas a instalar en la Planta de Tratamiento de Agua Potable, falta de detalle de la
caja rompe carga en dicha Planta, definicion de puntos de descarga del efluente en la Plante de
Tratamiento de Aguas Residuales, entre otros que en su oportunidad fueron comunicados a
EPSEL S.A., y que aun se encuentran pendientes de resolver, lo que viene afectando el normal
desarrollo de la obra, por lo que reitera se resuelvan, entre otros, las incompatibilidades y
divergencias en el disefio de la cimentacion del Reservorio Elevado, lo cual fue puesto en
conocimiento de EPSEL S.A., mediante cartan.® 182-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS
de 18 de diciembre de 2020.

Se advierte ademas que mediante asientos de cuaderno de obra n.os 182, 266, 268, 306, 307, 316,
332, 333, 356, 358, 393, 394, 399, 400, 416, 426, 427, 437, 445, 453, 460, 471, 483, 484, 623,
624, 727, 753, 754, 762, 766, 788, 879, 886, 887 y 892, la supervision y el contratista informan
respecto a las incompatibilidades en el disefio de la cimentacion del reservorio elevado v=1600
m3, asimismo manifiestan que la falta de pronunciamiento por parte de EPSEL S.A., origina la
paralizacion de los trabajos en ese componente.

Cabe indicar que en virtud del requerimiento efectuado carta n.° 101-2020 CONSORCIO
2NN, SUPERVISOR ASIS/JS, la Gerencia de Proyectos y Obras con carta n.° 07-2020-EPSEL
2 P S.AJGGIGPO de 22 de enero de 2021, comunicé a la supervision que se ratifica el disefio del
reservorio v= 1600 m3, precisando que:

‘esta Gerencia (...) resuelve que se continlie la construccion del reservorio (...) considerando en el
expediente técnico de ejecucion de la obra (...), en su calidad de consultor de dicha estructura, bajo
los parametros de disefio y resultados plasmados en los planos y memoria de célculo del proyectista,
debiendo comunicar a la contratista de la obra el Consorcio Progreso, el inicio de las labores de este
Componente”, lo cual fue comunicado a la contratista con carta n.® 007-2021 CONSORCIO

SUPERVISOR ASIS/JS de 22 de enero de 2021.

Con carta n.° 004-2021-CP/RL de 4 de febrero de 2021, el representante legal del contratista
solicitd a la supervision la ampliacion de plazon.® 2, por el término de 131 dias calendarios, debido:
“a la_demora en la definicion y absolucién de los parametros de disefio, tipo y caracteristicas de la
cimentacion del Reservorio Elevado V=1600m3, lo que imposibilitd su ejecucion, afectando la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente, desfasando consecuentemente la fecha de término de obra”.

Sin perjuicio de lo antes expuesto debe tenerse presente que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo n.° 350-2018-EF, la Entidad debio ser absuelta el dia 3 de julio de 2019; ello teniendo
en consideracion que la consulta fue trasladada por la supervision a la Entidad el dia 18 de junio
de 2019, conforme es de verse de la carta n.° 90-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS.
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Como consecuencia de lo antes expuesto, la supervision remiti6 EPSEL S.A mediante carta
n.° 024-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de 9 de febrero de 2021, el informe
n.” 006-2021/ZYG/JS de 9 de febrero de 2021; mediante el cual emitié opinién favorable respecto
a la solicitud de ampliacion de plazo solicitada por el contratista.

No obstante, lo antes expuesto, mediante Resolucion de Gerencia General
n.” 024-2021-EPSEL S.A./GG de 19 de febrero de 2021, se resolvi6 declarar improcedente la
ampliacion de plazo n.° 2, precisando como sustento de dicha decision, el siguiente:

*(...) por su parte EPSEL S.A. se ha pronunciado técnicamente a través del Ingeniero Proyectista |...)
informe n.® 15-2021-EPSEL S.A./GPO/SGEYP/FFCJ-P de fecha 15 de febrero del 2021 y los informes
n.* 09 y 010-2021-EPSEL S.A./GPO/SGO/FUC del ingeniero de obras (...) de fechas 15 y 16 febrero
de 2021 respectivamente, concluyendo que la solicitud de ampliacion de plazo n.® 02 presentada por
el contratista resulta IMPROCEDENTE, teniendo en cuenta que el plazo contractual vigente del
CONSORCIO PROGRESO es suficiente para poder realizar la ejecucion del reservorio elevado de
1600 m3, toda vez que la causal de la ampliacion de plazo termind el 22 de enero de 2021y el término
del plazo contractual es el 26 de octubre del 2021, con lo que tendria el contratista un plazo de 277
dias calendario 0 9.2 meses y si se tiene en cuenta la experiencia de EPSEL S.A. en la ejecucion y
supervisién de tanques elevados de similares caracteristicas, el tiempo de ejecucion varia de 8 a 9
meses calendario”

De la revision a los mencionados informes se puede advertir que el proyectista propuso un
cronograma de ejecucion para el reservorio de 23 de enero de 2021 a 26 de octubre de 2021: en
tanto que el ingeniero de obras informé que:

(...) el plazo contractual vigente del Consorcio Progreso es suficiente para poder realizar la ejecucion
del reservorio elevado de 1600 m3 teniendo en cuenta que la causal de ampliacion de plazo concluyé el
24/01/2021 y el término del plazo contractual es el 26/10/2021 con lo que tendria el contratista un plazo
de 277 dias calendarios (9.2 meses). Asi mismo si se tiene en cuenta que por experiencia de la empresa
EPSEL en ejecucion y supervision de tanques elevados de similares caracteristicas el tiempo de
1 s ejecucion varia de 8 a 9 meses!”
hin 2] Al respecto, de la revision efectuada al “Cronograma Inicial”, “Cronograma ampliacion excepcional
&/ de plazo", y el “cronograma propuesto por el proyectista’, se advierte lo siguiente:

Cuadron.®5
Comparacién entre los cronogramas inicial, ampliacion de plazo excepcional y propuesto

por proyectista para la ejecucion del componente Reservorio Elevado V=1600m3
DIAS
ITEM DESCRIPCION INICIO FIN CALENDARIO
1 Cronograma Inicial (A) 23/06/2019 | 09/10/2020 475
Cronograma ampliacion
2 excepcional de plazo (B) 14/09/2020 | 26/10/2021 408
Cronograma  propuesto  por
3 proyectista de la SGEP (C) 23/01/2021 | 26/10/2021 277
Reduccion del plazo de ejecucion (B-C) 131
Fuente: Cronograma Inicial, Cronograma ampliacion excepcional de plazo, y cronograma propuesto por el

proyectista
Elaborado por: Comisién de Control
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Como se aprecia el cronograma inicial de obra para la ejecucion del componente Reservorio
Elevado V=1600m3 contemplaba un plazo de ejecucion 475 dc, posteriormente y a causa de la
declaratoria de emergencia como consecuencia de la propagacion de COVID 19, se aprobo el
cronograma de ampliacion excepcional de plazo'! suscrito por la Gerencia de Proyectos y obras,
Subgerencia de Obras y Subgerencia de Estudios y proyectos con un plazo de ejecucion de 408
dc para la ejecucion de dicho componente; en tanto, de acuerdo con lo expresado en la Resolucion
de Gerencia General n.° 024-2021-EPSEL S.A./GG de 19 de febrero de 2021 y los informes que
lo sustentan se pretende que el contratista ejecute el referido componente en un plazo 277 dc, lo
que resulta ser contradictorio.

Las circunstancias antes expuestas motivaron que el contratista presente ante el Centro de
Congiliacion Extrajudicial INCEGA, la solicitud de conciliacion a efectos de arribar a un acuerdo
conciliatorio respecto de la controversia suscitada como consecuencia de la denegatoria de la
solicitud de ampliacion de plazo n.* 2 requerida por el Consorcio Progreso,

Cabe precisar que, segln el contenido del Acta de conciliacion n.° 092-2021 de 28 de mayo de
2021, el proceso de conciliacion extrajudicial culmind sin que EPSEL S.A y el contratista arribaran
a acuerdo congiliatorio; por lo que el Consorcio Progreso, ha sometido a arbitraje la controversia
suscitada en relacion a ampliacion de plazo n.° 2, conforme se aprecia del contenido de la Solicitud
de fecha 8 de julio de 2021.

Los hechos expuestos no han tenido en consideracion la normativa siguiente:

» Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde

el 9 de enero de 2016 y modificada por Decreto Legislativos n.° 1341, publicado el 7 de enero de

2017, vigente desde el 03 de abril de 2017

s

Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejecucion contractual

45.5. ()
Presentada una propuesta de conciliacion por el contratista, la Entidad debe proceder a realizar el
analisis costo-beneficio, considerando el costo en tiempo y recursos del proceso arbitral, la
expectativa de éxito de seguir el arbitraje, y la conveniencia de resolver la controversia en la
instancia mas temprana posible.
Constituye responsabilidad funcional impulsar o proseguir la via arbitral cuando el anélisis costo-
beneficio determina que la posicion de la entidad razonablemente no sera acogida en dicha sede.
El reglamento establece otros criterios, parametros y procedimientos para la toma de decision de
conciliar

Decreto Supremo n.° 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicada el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificada por
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 03 de abril
de 2017

“Articulo 123. Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad
de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de
los proyectos, estudios, informes o similares. La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras.

mediante Carta n.® 075-2020-CP/RL de 24 de junio de 2020
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Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacién adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
3. Cuando es necesario un plazo adicional para la efecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

La falta de atencion de la Entidad para absolver consulta relacionada a las incompatibilidades en
la cimentacion del reservorio elevado v=1600 m3, en el plazo legal, originaron la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2, la cual denegd, causando que el contratista someta arbitraje dicha
controversia, situacion que afectaria el funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Agua
Potable y con ello la dotacién del servicio de agua potable a la poblacion beneficiaria hasta la
emision del laudo arbitral el mismo que no cuenta con una fecha determinada.

ENTIDAD RETRASA EL PAGO DE VALORIZACIONES DEL SUPERVISOR DE OBRA, LO
CUAL AFECTARIA LOS RECURSOS PUBLICOS ANTE EVENTUALES PAGOS DE
INTERESES LEGALES Y GASTOS ADICIONALES AL COSTO DE LA OBRA, ASi COMO
GENERA EL RIESGO QUE LA SUPERVISION SOLICITE RESOLUCION DE CONTRATO POR
INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE OBLIGACIONES.

Del contrato de Gerencia de Administracién y Finanzas n.° 005-2019 EPSEL SA/GG/GAF de 25
de enero de 2019, suscrito con el Consorcio Supervisor Asis para el servicio de consultoria:
Supervision de la obra, se aprecia en la clausula cuarta lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, bajo el sistema
de contratacion de tarifas y suma alzada en concordancia con el expediente de contratacion, luego de
la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, seguin lo establecido en el
articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contracciones del Estado.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la conformada
de los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, e contratista tendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo establecido en el
articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 149 de su reglamento, los que se
computan desde la oporfunidad en que el pago debio efectuarse”.

Al respecto, de la revision a las valorizaciones de supervision n.°s 22, 23 y 24 correspondientes a
los meses de abril, mayo y junio de 2021, se aprecia lo siguiente:

Cuadro n.” 6
Detalle de los Cargos Presentados por la Supervision
Meside 2  Documento Fecha | Expedionten.®
valorizacion’. [ 5" * & % el ARG TR ey Enaene
Abril Carta n.® 076 - 2021 - CONSORCIO ASIS/RL 7/5/2021 680104
Mayo Carta n.° 090 - 2021 - CONSORCIO ASIS/RL 5/6/2021 684346
Junio Carfa n.” 110 - 2021 — CONSORCIO ASIS/RL 5/7/2021 688431

Fuente: Cargos enviados en mérito al Acta de Control Concurrente n.” 002-2021-0C|/3472-SCC de 27 de julio de 2021.
Elaborado por: Comision de Control.
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Sobre el particular mediante Acta de Control Concurrente n.° 004-2021-OCI/3472-SCC de 30 de
julio de 2021, la jefa de Tesoreria de EPSEL S.A. sefialo que estan pendiente de pago las

valorizaciones de supervision n.os 22, 23 y 24 correspondientes a los meses de abril, mayo Y junio
de 2021.

De lo manifestado se evidencia que la Entidad viene incumpliendo en los pagos al supervisor,
desde el mes de abril, siendo que en tal mes el expediente fue presentado el 7 de mayo de 2021
y ala culminacion de esta labor de control ya transcurrieron mas de 90 dias de la presentacion del
mencionado informe de supervision y sin que la Entidad haya cancelado al supervisor, pudiendo
generar intereses legales a favor del Consorcio Supervisor Asis, asi como la falta del cumplimiento
de las obligaciones contractuales por parte de la entidad puede generar que el supervisor solicite
la resolucion de contrato y por ende la obra se quede sin supervision.

Los hechos expuestos no han tenido en consideracion la normativa siguiente:

~ Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde el
9 de enero de 2016 y modificada por Decreto Legislativos n.° 1341, publicado el 7 de enero de 2017,
vigente desde el 03 de abril de 2017.

“Articulo 39. Pago

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse pagos a
cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por adelantado cuando, este
sea condicion de mercado para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, previo
otorgamiento de la garantia, cuando corresponda, conforme se establece en el reglamento.

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que el proveedor sigue
siendo responsable hasta el cumplimiento total de la prestacion objeto del contrato.

39.3 En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza
mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales correspondientes, debiendo repetir contra
los responsables de la demora injustificada. Iqual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora’”,

~ Decreto Supremo n.° 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, publicada
el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificada por Decreto Supremo
n.” 056-2017-EF, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 03 de abril de 2017.

“Articulo 135.- Causales de resolucién

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que e/

contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a

haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o el monto méximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido requerido para
corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que la Entidad incumpla

injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido

conforme al procedimiento establecido en el articulo136.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de

manera definitiva la continuacién del contrafo.
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Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los quince ( 15)
dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre que
se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los que se
computan desde la oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.

Las controversias en relacion a los pagos a cuenta o pago final pueden ser sometidas a conciliacién ylo
arbitraje”,

~ Contrato de Gerencia de Administracion y Finanzas n.° 005-2019 EPSEL SA/GG/GAF de 25 de enero
de 2019,

“CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, bajo el sistema de
contratacion de tarifas y suma alzada en concordancia con e/ expediente de contratacion, luego de la
recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segun lo establecido en el articulo 149
del Reglamento de la Ley de Contracciones del Estado.

()

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la conformada de
los servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor,
e contratista tendra derecho al pago de intereses legales conforme a o establecido en el articulo 39 de la
Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 149 de su reglamento, los que se computan desde la
oportunidad en que el pago debid efectuarse”.

La falta de pago a las valorizaciones del supervisor afectaria los recursos publicos ante eventuales
pagos de intereses legales y gastos adicionales al costo de la obra, asi como genera el riesgo que
la supervision solicite resolucion de contrato por incumplimiento injustificado de obligaciones,
conforme lo establece la normativa de contrataciones.

5. ENTIDAD APROBO CAMBIO EN EL PERSONAL CLAVE PROPUESTO POR CONTRATISTA
CONSIDERANDO PROFESIONALES QUE ELABORARON EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA
OBRA, DE IGUAL MANERA LA SUPERVISION NO COMUNICO ESTA INCOMPATIBILIDAD,
AL MARGEN DE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES, LO QUE AFECTARIA LA
IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD ANTE LA ABSOLUCION DE CONSULTAS Y
TRAMITACION DE EVENTUALES ADICIONALES POR ERRORES O DEFICIENCIAS
7ot/ EXPEDIENTE TECNICO EN LOS COMPONENTES ELABORADOS POR DICHOS
~7ue©” PROFESIONALES.

a) Del personal proyectista que forma parte del personal clave del contratista

El Consorcio Progreso propuso como personal clave a los profesionales siguientes:

Cuadron.°7
Relacién del Personal clave en la Obra del contratista
Nombres y apellidos Cargo
Juan Ramon Pisconte Salazar Ingeniero residente de la obra

Ingeniero especialista en estructuras hidraulicas,
obras generales y secundarias

Ingeniero mecanico electricista especialista en
sistemas de bombeo

Victor Ricardo Tejada Valdivia Ingeniero electronico especialista en automatizacion
Carlos Alberto Tupia Cérdoba Lngjggiioespemahsta en mecanica de suelos /

David Douglas Echevarria Tolentino

Sergio Manuel Mego Zambrano
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Nombres y apellidos Cargo
Severiano Macedonio Ore Falcon Ingeniero asistente campo - frente 1
Victor Hugo Zavala Lagos Ingeniero asistente campo - frente 2
Edwin Carlos Rivera Maravi Ingeniero especialista de topografia
Carlos Leoncio Neyra Alvarez Ingeniero especialista en seguridad ocupacional
Alfredo Adolfo Céceres Orellana Ingeniero especialista en calidad
Moisés Federico Pérez Moron (Ijnfgglr.zm de costos, valorizaciones y programacién
Juan Carlos Uribe Osorio Técnico de Metrados y Presupuesto
Fernando César Cordova Blengeri | Técnico CAD
Washington Ruiz Pinchi Jefe de Administracion
Fuente : Propuesta presentada por el Consorcio el Progreso

Elaborado por  : Comisién de Control,

Del reporte de los expedientes n.°s 581078 y 636984, del sistema intranet del EPSEL SA,se
aprecia las cartas n.s 010-2019-CP/RL presentada el 8 de marzo de 2019 y n® 07-2020-CP/RL
de 18 de febrero de 2020; mediante las cuales el contratista solicito la aprobacion del cambio
de profesionales; entre ellos del ingeniero especialista en estructuras hidraulicas, obras
generales y secundarias y del ingeniero mecanico electricista especialista en sistemas de
bombeo, cambios que fueron aprobados por EPSEL S.A con carta n.°s 138-2019-EPSEL
S.A./GG de 28 de marzo de 2019 y carta n.® 074-2020 EPSEL S.A./GG/GPO de 20 de febrero
de 2020.

Al respecto, la supervision mediante cartan.® 113-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de
21 de setiembre de 2020, solicit al contratista la relacion de los profesionales y técnicos del
personal clave que viene participando en la ejecucion de la obra: relacion remitida por el
Consorcio el Progreso, mediante carta n.® 134-2020-CP/RO de 24 de setiembre de 2020.

De la revision a la relacion del personal clave en la obra asi como de las cartas
n.°s 138-2019-EPSEL S.A./GG y 074-2020 EPSEL S.A./GG/GPO, se advierte que ingeniero
especialista en estructuras hidraulicas, obras generales y secundarias: asi como el
ingeniero mecénico electricista especialista en sistemas de bombeo, fueron sustituidos
respectivamente por los ingenieros Ovidio Serrano Zelada' y Marco Antonio Guerra Laban'3:
aun cuando EPSEL S.A, tenia conocimiento que los profesionales propuestos fueron
proyectistas del expediente técnico, situacion proscrita por norma de contrataciones.

Asi pues, se advierte del contenido del tercer considerando de la Resolucion de Gerencia
General n.° 148-2017- EPSEL S.A/GG de 19 de setiembre de 2017, que los estudios
complementarios y la autoria del expediente técnico de la obra, aprobado mediante la
Resolucion General n.® 343-2015-EPSEL S.A./GG de 1 de diciembre de 20151, corresponde
entre otros a los ingenieros Ovidio Serrano Zelada y Marco Antonio Guerra Laban quienes se
encargaron de elaborar los componentes: “Tanque elevado y estaciones de bombeo de aguas
gUFC0p,  residuales” y “Electromecanica de todos los componentes del proyecto”, respectivamente, tal
como se presenta en los extractos del expediente, mostrado seguidamente:

)

{«J0E

12 Conforme se aprecia del contenido de la carta n.° 074-2020 EPSEL S.A./GG/GPO de 20 de febrero de 2020.

'* Conforme se aprecia del contenido de la carta n.® 138-2019-EPSEL S.A./GG de 28 de marzo de 2019.

* Mediante la cual se dispuso aprobar la actualizacion del Presupuesto de Obra del Proyecto Instalacion de los Sistemas de Agua
Potable y Alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. Villa Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco
de Asis _La Union, San Juan de Dios y Ramiro Prialg"
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En ese sentido se observa que los ingenieros Ovidio Serrano Zelada , ‘especialista en
estructuras hidraulicas, obras generales y secundarias’, y Marco Antonio Guerra Laban
“Ingeniero mecanico electricista especialista en sistemas de bombeo”, que forman parte de
personal clave del contratista; han sido a Ia vez responsables de la elaboracion de parte del
expediente técnico, respecto de los componentes ‘tanque elevado y estaciones de bombeo de
aguas residuales” y “electromecanica de todos los componentes del proyecto”, lo cual no esta
conforme a la normativa de contrataciones,
Cabe, precisar que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,
mediante Opinion n.° 068-2018/DTN de 23 de mayo de 2018, indico respecto al impedimento
para ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, que:
“El consultor de obra que elabord el expediente técnico se encuentra impedido, de manera individual
0 en consorcio, de ser participante, postor, contratista y/o subcontratista para la ejecucion de la
referida obra {...)".

En otro acépite de la misma opinion dicho Organismo sefiala que el impedimento descrito
busca evitar un conflicto de intereses, pues para el caso expuesto quien al realizar consultas
sobre los componentes que cada profesional realizo, serian ellos mismos quien absuelvan las
consultas, por tanto, estarian en la posibilidad de establecer condiciones que favorezcan su
propia participacion, perdiendo su objetividad e imparcialidad que exige las contrataciones
publicas.

Por lo expuesto, la participacion de dichos profesionales en Ia ejecucion de obra y elaboracion
del expediente afectaria la imparcialidad, la objetividad ante la absolucién de consultas y
tramitacion de eventuales adicionales por errores o deficiencias expediente técnico en los
componentes: ‘Tanque elevado y estaciones de bombeo de aguas residuales” y
“electromecénica de todos los componentes del proyecto”,

Consultas sobre componentes electromecanicos

Mediante carta n.® 043-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 12 de marzo de 2021
(C.I. 43457-672624), la jefa de la Supervision comunicd a EPSEL S.A. los retrasos en la
absolucion de las consultas formuladas por el Contratista de la obra, en relacion a los
componentes electromecanicos del expediente técnico elaborados por el Ing. Marco Antonio
Guerra Laban, (actualmente personal clave del contratista); que no han sido absueltas por la
entidad; y en virtud de las cuales se consultd lo siguiente:

2. Aprobacién de Electrobombas a instalar en la PTAP.

5. Planos de distribucién eléctrica en Captaciones Boro |, Boro I y Linea de Purga de Laguna Boro
I,

v' 7. Consulta en el Cuademno de Obra sin absolver®.

v' 12, Falta de Expedientes Técnicos para los Sistemas de Media Tensién.

8

Posteriormente, mediante carta n.® 055-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 16 de
abril de 2021 (C.1. 45712-677263), la jefa de Supervision reiterd a EPSEL S.A. los retrasos en
absolucion de consultas de la Obra, constandose que continuaban pendientes la absolucion
de las consultas en los componentes electromecanicos sefialados en la carta
n.® 043-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS.

® Se indico la necesidad de un sistema eléctrico para la caseta del operador y la caseta de vigilancia en la PTAR.
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En respuesta, con Informe n.® 40 -2021-EPSEL S.A./GPO/SGEYP/FFCJ-P. de 21 de abril de
2021 el ingeniero Proyectista de EPSEL S.A., Franklin Carhuatocto Jaimes, sefialo: “Se requiere
fomar acciones para absolucion de consultas en los plazos establecidos, a través de las coordinaciones
carrespondientes de GPO, SGO y SGEYP, y el asesoramiento técnico de la consultoria especializada
de Supervision a fin de evitar ampliaciones de plazo". Asimismo, adjunté el Informe
n.® 69 -2020-EPSEL S.A./GPO/SGEyP/FFCJ-P. de 30 de diciembre de 2020, en cual indico
que se debe notificar al ingeniero proyectista que participé en la elaboracion del expediente
técnico, seglin resolucion de Gerencia General n°® 148-2017- EPSEL S.A./GG, es decir al Ing.
Marco Antonio Guerra Laban, (actualmente personal clave del contratista).

Al no tener respuestas concretas, mediante carta n.® 119-2021 CONSORCIO SUPERVISOR
ASIS/JS de 15 de julio de 2021 (C.I. 45712-690216), la jefa de Supervision reiteré a EPSEL
S.A., los retrasos en absolucion de consultas de la Obra, haciendo referencia a las cartas
n°s 043 y 055-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS, precisando para tales efectos que
se encontraban pendientes por absolver las consultas en los componentes electromecanicos
que se detallan a continuacion:

i)

3. Planos de distribucion eléctrica en Captaciones Boro I, Boro Il y Linea de Purga de Laguna
Boro Il.

Sobre este punto con CARTA N° 043-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de fecha 18 de
febrero de 2020 se solicitd a la entidad nos proporcionen dichos planos de distribucion eléctrica
para ambas captaciones ya que las mismas no se encuentran atendidas en el expediente técnico,
a la fecha no se tiene pronunciamiento de parte de la entidad.

Se presenté como Alternativa para que la entidad revise y de encontrarla conforme apruebe la
propuesta técnica plasmado en un plano que enviamos acerca de la distribucion eléctrica de las
captaciones y la linea de Purga con Carta N° 067-2021- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de
fecha 30 de abril de 2021.

4. Ausencia de planos de instalaciones eléctricas y sanitarias en las casetas de la PTAR.
Con CARTA N° 015-2020- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de fecha 21 de enero de 2020
se elevé a la entidad las incompatibilidades respecto a la caseta del operador y caseta de vigilancia
referente (...) a la necesidad de un sistema eléctrico para ambas casetas de la PTAR, estas
consultas deben ser absueltas por el ingeniero proyectista en con coordinacién con la entidad, a
la fecha no se tiene un pronunciamiento de la parte de la entidad.

()

9. Falta de Expedientes Técnicos para los Sistemas de Media Tension.

Con CARTA N° 038-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de fecha 11 de abril de 2019 se

present6 a la entidad el informe de compatibilidad del sistema en media tension indicandose que

los sistemas de media tensién proyectados para los componentes de captacion Boro I, Boro I,

PTAP, EBARs 01 y 02 carecen de los expedientes aprobados por Electronorte SA, que las

factibilidades de suministro y fijacion de punto de disefio han sido emitidos en marzo de 2015 y

agosto de 2015 los cuales han sido vigentes hasta julio 20217, por lo tanto estos componentes

deben ser actualizados y aprobados por ELECTRO NORTE SA, a la fecha no se tiene
pronunciamiento de la entidad.

Con CARTA N° 072-2019- CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S de fecha 24 de mayo de 2019

se reiterd a la entidad acerca de la falta de los expedientes aprobados por el ELECTRO NORTE

SA para los componentes de captacion Boro |, Boro Il, PTAP, EBARs 01y 02, indicandose también

que la demora en la entrega de la referida documentacion podria afectar la Ruta Critica de la

Programacion de Ejecucién de Obra Vigente, y en consecuencia generar ampliaciones de plazo,

a la fecha no se tiene un pronunciamiento de parte de la entidad.

(o)
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En relacion a las consultas relacionadas con la “Aprobacion de Electrobombas a instalar en la
Planta de Tratamiento de Agua Potable™", la jefa de la Supervision emitié opinién técnica
favorable respecto de las especificaciones técnicas de los equipos antes mencionados, opinion
comunicada con carta n.® 205-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 19 de noviembre
de 2019, al Gerente de Proyectos y Obras de EPSEL S.A.

Como consecuencia de lo antes expuesto la Gerencia de Proyectos y Obras de EPSEL S.A.
remitio a la Supervision mediante carta n.° 035-EPSEL S.A./GG/GPO de 31 de enero de 2020,
las observaciones formuladas por la Subgerencia de Mantenimiento Electromecénico, a las
mencionadas especificaciones'®; observaciones que fueron subsanadas por el contratista con
Carta n.” 35-2020-CP/RO de 13 de febrero de 2020, y comunicadas por la Supervision a la
entidad mediante carta n.” 036-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 14 de febrero
de 2020; sin embargo, hasta la fecha EPSEL S.A no ha emitido pronunciamiento alguno a
pesar de los reiterativos efectuados por la Supervision mediante de carta
n.” 121-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S de 25 de setiembre de 2020 y carta
n.? 124-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 22 de julio de 2021.

Como consecuencia de lo antes expuesto, la comision de control visité el 27 de julio de 2021,
el lugar donde se viene ejecutando la obra, constatando que se han adquirido diez (10)
electrobombas de las cuales se han instalado dos (2) correspondientes a las partidas
n.° 04.12.16.09; en tanto las electrobombas restantes correspondientes a las partidas
04.16.09.10 y 04.13.15.01, se encuentran ubicadas en el almacén de la Planta de Tratamiento
de Agua Potable; equipos que adquirido e instalado, en alguno de ellos a pesar de no existir
pronunciamiento de EPSEL S.A respecto de la “Aprobacion de Electrobombas a instalar en la
PTAP",

Conforme a lo indicado por la supervision, la demora en la absolucién de las consultas podria
afectar la Ruta Critica de la Programacion de Ejecucion de Obra Vigente y en efecto generar
ampliaciones de plazo y afectacion a la entidad por el posible pago mayores gastos generales
al contratista.

En ese sentido se reviso el nuevo cronograma de ejecucion de obra (Diagrama Gantt)
Adecuado a la Ampliacion Excepcional de Plano, comprobandose que existen partidas que
debieron ser ejecutadas; sin embargo, ante la falta de absolucion de consultas no han sido
ejecutadas; partidas que se detalla a continuacion:

Cuadron® 8
Cronograma de Partidas que tienen consultas no absueltas
R 33 5 s - s
Fartis N nice | Fin
02.02.07 | Suministro y montaje electromecanico MT lagunas boro 1y 2 27/02/21 31/05/21
04.24 Suministro de utilizacion en media tension 10.0 kV - 3@ de la PTAP 30/08/21 04/10/21
11.04 Suministro de utilizacion en media tension 10.0 kV - 3@ de la EBAR 1 02/03/21 10/04/21
13.04 Suministro de utilizacién en media tension 10.0 kV - 3@ de la EBAR || 20/07/21 16/09/21

":él":_'-i';"i-‘f/ Fuente :Nuevo Cronograma de Ejecucion de Obra (Diagrama Gantt) Adecuado a la Ampliacion Excepeional de Plano.
Elaborado por: Comisién de Control,

mponente elaborado por Marco Antonio Guerra Laban como especialista en “Electromecanica” encargado de la elaboracion del expediente

&cnico, y a la vez personal clave del contratista.
‘@ Mediante informe n.* 74-2019-EPSEL S.A-GG/GO/SGMR/DNME de 1 de diciembre de 2019.
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Imagenes del Expediente Técnico, folios 168 y 203
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 Extracto n.° 1: Firma del ingeniero Ovidio Serranc Zelada Extracto n.° 2: Firma del ingeniero Marco Antonio Guerra
' en la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico (folio | Laban de la Memoria Descriptiva del Expediente Técnico

! 168} - Tomo

E

(folio 203) - Tomo |,

Es importante mencionar que la participacion de dichos profesionales puede advertirse en el
“Informe Técnico respecto a la necesidad de ejecutar el adicional de obra en el componente
suministro de utilizacion en media tension para la planta de tratamiento de agua potable’,
presentado por el contratista a la supervision mediante carta n.° 100-2021-CP/RO de 19 de
mayo de 2021, y suscrito por el ingeniero Marco Antonio Guerra Laban; evidenciando no solo
su participacion como parte del personal clave del contratista; sino también que EPSEL S.A
tenia conocimiento de la participacion de dichos profesionales en la elaboracion del expediente
técnico como en la ejecucion de obra.

Del mismo modo, los protocolos de las electrobombas, tableros de fuerza y de control; que
obran como anexos adjuntos a la “Valorizacion n.° 4 de Adicional de Supervision del mes de
junio” presentada mediante en la carta n. 110-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/RL de
5 de julio de 2021, fueron suscritos por el ingeniero Marco Antonio Guerra Laban, como
especialista electromecéanico, acreditindose de esta manera su participacion como parte del
personal clave del contratista
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Ademas, se verifico que en el Cuadermno de Obra, el contratista viene anotando y advirtiendo
reiteradamente la demora en la absolucion de consultas desde el 8 de marzo de 2019, fecha
en la que registrd en el asiento n.° 5 la falta de expedientes técnicos para Captacion Boro |y
Boro I, PTAP y las EBAR | y II; posteriormente anot6 el 9 de marzo de 2021, en el asiento
n.® 997, la falta de planos eléctricos en la captacion de Boro | y Il, y la linea de purga de la
laguna Boro Il; y el 17 de enero de 2020, registré en el asiento n.® 556, la ausencia de planos
eléctricos en las casetas de la PTAR.

Por su parte la supervision ha anotado en el cuaderno de obra que las consultas formuladas
por el contratista ya han sido derivadas a la entidad para su pronunciamiento sin haber obtenido
respuesta alguna.

Cabe precisar que se ha advierte que desde el desde 8 de marzo de 2019 hasta el 15 de junio
de 2021, el Residente de Obra ha venido formulando consultas relacionadas con la falta de
expedientes técnicos electromecanicos aprobados por Electronorte S.A., la aprobacion de
especificaciones de electrobombas y planos eléctricos en la obra, conforme es de verse de
las anotaciones efectuadas en el cuademo de obra en los asientos n.®s; 5, 50, 89, 117, 207,
277, 299, 332, 345, 347, 387, 393, 399, 426, 436, 452, 469, 499, 503, 507, 518, 519, 520, 541,
556, 572,623, 997, 1035, 1082, 1104, 1127, 1130, 1136, 1148, 1149, 1173, 1176, 1210, 1213;
consultas en virtud de las cuales el supervisor sefiala haber trasladado a EPSEL S.A sin haber
obtenido respuesta alguna, conforme es de verse de las anotaciones efectuadas asientos
n.°s: 90, 278, 300, 333, 346, 349, 394, 470, 500, 508, 524, 525, 526, 542, 573, 624, 1000, 1037,
1084, 1126, 1131, 1147, 1179, 1182, 1209; los cuales se describen en cuadro n.® 09, adjunto
n anexo.

Conforme puede apreciar las consultas formuladas por el contratista se encuentran
relacionadas con los componentes del expediente técnico de la obra elaborados en su
oportunidad por su personal clave, de acuerdo con lo expuesto lineas arriba; lo que afectaria
la objetividad e imparcialidad en la absolucion de las consultas; como consecuencia del
conflicto de intereses que se presentaria en la determinacion de las especificaciones de las
electrobombas y los planos eléctricos en la obra.

Los hechos expuestos no han tenido en consideracion la normativa siguiente:

~ Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, vigente desde
el 9 de enero de 2016 y modificada por Decreto Legislativos n.” 1341, publicado el 7 de enero de
2017, vigente desde el 03 de abril de 2017.

“Articulo 11. Impedimentos
11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos de ser participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal

a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

()

g) En el correspondiente proceso de contratacion, las personas naturales o juridicas que tengan
intervencion directa en la deferminacion de las caracteristicas técnicas y valor referencial,
elaboracion de Bases, seleccion y evaluacion de ofertas de un proceso de seleccion y en la
autorizacion de pagos de los contratos derivados de dicho proceso, salvo en el caso de los
contratos de supervision.

()

» Decreto Supremo n.° 350-2015-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicada el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificada por
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Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 03 de abril
de 2017

“Articulo 120.- Plazo de ejecucion contractual

(i)

120.3. El plazo de ejecucion contractual de log contratos de supervisién de obra debe estar vinculado a
la duracién de la obra supervisada.

Articulo 140.- Ampliacién del plazo contractual

()

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios en general y
consultoria en general dan lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso
de la consultoria de obras, debe pagarse al contratista el gasto general variable y el costo directo, este
ultimo debidamente acreditado, ademas de la utilidad.

Articulo 123, Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y apruebe en los
proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se generen debido a la necesidad
de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los autores de
los proyectos, estudios, informes o similares. La Entidad es responsable de la obtencion de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1, La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
seglin corresponda, quien es el responsable de velar directa ¥ permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, ademés
de la debida y oportuna administracién de riesgos durante todo el plazo de fa obra, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En
una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico”

Articulo 165, Consultas sobre ocurrencias en |a obra

Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al inspector o supervisor, segun
corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no requieran de la opinién
del proyectista, son absueltas por estos dentro def plazo méximo de cinco (5) dias siguientes de
anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de los dos
(2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe resolverlas en un plazo méaximo de cinco
(5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacién del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran de la opinién
del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes
de anotadas, correspondiendo a esa en coordinacion con el proyectista absolver la consuita dentro de/
plazo méximo de quince (15) dias siquientes de la comunicacién del inspector o supervisor.

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista clausulas de
responsabilidad y la obligacién de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que
sefiale dicha clausula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo indicado en el parrafo
anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar instrucciones al contratista a través del inspector o
supervisor, sin perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucion
de la misma.

Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve Ia consulta, el contratista tiene el derecho a
solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se
computa solo a partir de la fecha en que la no ejecucién de los trabajos materia de la consulta empiece
a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.
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Articulo 169. Causales de ampliacién de plazo

El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales

ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente

al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Alrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere oforgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de los mayores metrados que no provengan
de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

Articulo 171.- Efectos de la modificacion del plazo contractual
171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de mayores costos directos
y los gastos generales variables, ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones.

(-)
171.3. En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad debe ampliar el plazo de los ofros contratos

La aprobacion del cambio de profesionales, que participaron en la elaboracion del expediente
técnico, asi como la falta de comunicacion por parte de la supervision respecto a la participacion
de profesionales en la ejecucion de obra y elaboracion de expediente técnico, afectaria la
imparcialidad y objetividad, ante la absolucion de consultas y tramitacion de eventuales adicionales
por errores o deficiencias expediente técnico en los componentes elaborados por dichos
profesionales.

VI. DOCUMENTACION VINCULADA AL HITO DE CONTROL

La informacion y documentacion que la Comision de Control ha revisado y analizado durante el
desarrollo del servicio de Control concurrente a la ejecucion contractual de la supervision de obra
Instalacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ.
Villa Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Uni6én, San Juan de Dios y
Ramiro Prialé - Chiclayo, se encuentra detallada en el Apéndice n.° 1.

Las situaciones adversas identificadas en el presente informe se sustentan en la revision y analisis de
la documentacion e informacion obtenida por la Comision de Control, las cuales han sido sefialadas
en la condicion.

. INFORMACION DEL REPORTE DE AVANCE ANTE SITUACIONES ADVERSAS

Durante la ejecucion del presente servicio del Control Concurrente, la Comision de Control no ha
emitido Reporte de Avance ante Situaciones Adversas.

. INFORMACION DE LAS SITUACIONES ADVERSAS COMUNICADAS EN INFORMES DE HITO DE
CONTROL ANTERIORES

NO APLICA
CONCLUSION

Durante la ejecucion del servicio de Control Concurrente al hito de control n® 1 - Avance del proceso
de ejecucién de supervision de la obra a julio 2021 y valorizacion correspondiente a junio de 2021 se
han advertido seis (6) situaciones adversas que afectan o podrian afectar la continuidad del proceso,
el resultado o el logro de los objetivos de la ejecucion contractual de la supervision de obra instalacion
de los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. Villa
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Progreso, Miraflores, Las Vegas, Samén, San Francisco de Asis, La Unién, San Juan de Dios y Ramiro
Prialé - Chiclayo, las cuales han sido detalladas en el presente informe.

RECOMENDACION

1. Hacer de conocimiento al Titular de la Entidad el presente Informe de Hito de Control, el cual
contiene las situaciones adversas identificadas como resultado del servicio de Control Concurrente
al hito de control n° 1 - Avance del proceso de ejecucion de supervision de la obra a julio 2021 y
valorizacion correspondiente a junio de 2021, con la finalidad que se adopten las acciones
preventivas y correctivas que correspondan, en el marco de sus competencias y obligaciones en
la gestion institucional, con el objeto de asegurar la continuidad del proceso, el resultado o el logro
de los objetivos de la ejecucion contractual de la supervision de obra instalacion de los sistemas
de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. Villa Progreso,
Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Union, San Juan de Dios y Ramiro Prialé
- Chiclayo.

2. Hacer de conocimiento al Titular de la Entidad que debe comunicar a la Comision de Control las

acciones preventivas o correctivas que implemente respecto a las situaciones adversas contenidas
en el presente Informe.

José Leonardo Ortiz, 10 de agosto de 2021

( W@

Matio Albet‘towaﬁﬁfezo Lopez
Supetvisor
Comisién de Control

hY

Integrante
Comision de Control

Fredy Sblb? Ignacio

i

Cledy Lizeth Mestariza Cancino
Jefe de Comision
Comigién de Contyol

_ ﬁamora
gang de Control Institucional
EPSEL S.A.




LA CONTRALORIA

PRERAL DE EA RPPUBLICA DEL prme)

Pagina 45 de 45

APENDICE n.° 1
DOCUMENTACION VINCULADA AL HITO DE CONTROL

AMPLIACIONES DE PLAZO.
[ N° ] Documentos
|1 | Acta de constatacién de obra de 5 de marzo de 2021
|2 | Acta de Recopilacion de informacion de 5 de abri de 2021
'___5 | Acta de constatacion de obra de 16 de junio de 2021

|4 | Acta de control concurrente n.° 002-2021-OCl/3472-SCC de 27 de julio de 2021
|5 | Acta de control concurrente n.® 006-2021-0C1/3472-SCC de 3 de agosto de 2021

2. ENTIDAD NO EMITE PRONUNCIAMIENTO ANTE CONSULTAS EFECTUADAS POR EL CONTRATISTA
GENERANDO ATRASO EN LOS TRABAJOS PROGRAMADOS Y EL RIESGO DE AMPLIACIONES DE PLAZO
DEL CONTRATO DE EJECUCION Y SUPERVISION DE OBRA, LO CUAL AFECTARIA LOS RECURSOS
PUBLICOS ANTE EVENTUALES PAGOS DE MAYORES GASTOS GENERALES.

'}__T\I_"_[ ) Documentos |
__1 | Acta de control concurrente n.° 002-2021-OCI/3472-SCC de 27 de julio de 2021 ]

3. ENTIDAD NO ABSOLVIO CONSULTA SOBRE CIMENTACION DEL RESERVORIO ELEVADO V=1600 M3,
DENTRO DEL PLAZO LEGAL, ORIGINANDO SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 2, QUE DENEGO,
CAUSANDO QUE CONTRATISTA SOMETA ESTA CONTROVERSIA A ARBITRAJE, LO CUAL AFECTARIA
EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y CON ELLO EL ABASTECIMIENTO A LA
POBLACION, HASTA LA EMISION DEL LAUDO ARBITRAL, QUE NO CUENTA CON FECHA DEFINIDA.

—
|

[ N ] Documentos

|1 | Acta de control concurrente n.° 002-2021-OCl/3472-SCC de 27 de julio de 2021

- ENTIDAD RETRASA EL PAGO DE VALORIZACIONES DEL SUPERVISOR DE OBRA, LO CUAL AFECTARIA
LOS RECURSOS PUBLICOS ANTE EVENTUALES PAGOS DE INTERESES LEGALES Y GASTOS
ADICIONALES AL COSTO DE LA OBRA, ASi COMO GENERA EL RIESGO QUE LA SUPERVISION SOLICITE
RESOLUCION DE CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO INJUSTIFICADO DE OBLIGACIONES.

L N° | Documentos ]

1| Acta de control concurrente n.® 004-2021-OCI/3472-SCC de 27 de julio de 2021 ]

. ENTIDAD APROBO CAMBIO EN EL PERSONAL GLAVE PROPUESTO POR CONTRATISTA
CONSIDERANDO PROFESIONALES QUE ELABORARON EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA, DE
IGUAL MANERA LA SUPERVISION NO COMUNICO ESTA INCOMPATIBILIDAD, AL MARGEN DE LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES, LO QUE AFECTARIA LA IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD ANTE LA
ABSOLUCION DE CONSULTAS Y TRAMITACION DE EVENTUALES ADICIONALES POR ERRORES O
DEFICIENCIAS EXPEDIENTE TECNICO EN LOS COMPONENTES ELABORADOS POR DICHOS

PROFESIONALES.

Documentos
Acta de control concurrente n.® 001-2021-OCI/3472-SCC de 23 de julio de 2021
Acta de control concurrente n.* 002-2021-OCl/3472-SCC de 27 de julio de 2021
| Acta de control concurrente n.® 003-2021-0CI/3472-SCC de 27 de julio de 2021




ANEXOS DE INFORME DE HITO DE CONTROL N° 009-2021-OC1/3472-SCC

INFORMACION RESPECTO DEL HITO DE CONTROL

Cuadro n.° 01

Metas Fisicas del Proyecto

A. SISTEMA DE AGUA POTABLE

| Captacion del agua cruda:

Dos estructuras de captacion de concreto armado ubicadas en la
laguna Boro | y la ofra en Boro 1,

Linea de conduccion de agua cruda:

Instalacion de una linea de conduccion de PVC U CLASE 7.5 DN 400
mm en una longitud de 1400 m.

| Construccion de la planta de tratamiento
de agua potable (PTAP):

Construccion de la planta de tratamiento de agua potable con los
siguientes componentes:

* Una unidad de mezcla rapida.

* Dos decantadores laminares.

* Una bateria de filtros rapidos descendentes.

Camara de contacto.

Cisterna de 1200 m?.

Floculador.

Canal de distribucion para agua floculada.

Colector multiple.

Estacion de bombeo,

Casa de operador.

Casa de fuerza.

Red para sistema de lodos.

Camara de bombeo para sistemas de lodos.

Caseta para sistemas de lodos,

Rebose de camara de bombeo para sistema de purga.
Linea de impulsién para sistema de lodos.

Sistema de utilizacion en media tension 22.9 Kv-3@.

® % Ok R ¥ * O F N ¥ E X B

Obras Complementarias;

* Pavimentacion de camino de acceso.
* Veredas.

* Rampa para peatones.

* Sardineles de concreto.

* Alcantarilla tipo cajon.

Linea de impulsién de agua potable:

Instalacion de una linea de impulsion de PVC U, clase 10 DN 400 mm
en una longitud de 4 323.00 m.

"Reservorio elevado de 1600m3:

Construccion de un Reservorio Elevado de concreto armado de 1 600
m3 de capacidad.

| Redes de distribucién de agua potable y
conexiones domiciliarias:

Redes de agua potable 31 782,00 m, con tuberias de PVC U, clase 7.5
con los siguientes diametros:

* Diametro de 110 mm en una longitud de:
28 433,50 m.

* Didmetro de 160 mm en una longitud de:
1070,00 m.

* Diametro de 200 mm en una longitud de: 902,50 m.

*Digmetro de 250 mm en una longitud  de:

1376,00 m,
* Conexiones domiciliarias: 2 317 und.

Elaborado por: Comisién de Control Concurrente
Fuente: Valorizacion n.° 24 del Contratista




Cuadron.® 2
Metas Fisicas del Proyecto

B.SISTEMA DE ALCANTARILLADO

Redes de alcantarillado y conexiones | Red de alcantarillado en una longitud de 32 434.13 m con tuberias de
domiciliarias: PVC U de union flexible y HDPE.

Tuberias de PVC:

* Diametro de 200 mm en una longitud de: 28 879,23 m.
* Diametro de 250 mm en una longitud de: 625,40 m.
* Diametro de 315 mm en una longitud de: 522,00 m.
* Diametro de 355 mm en una longitud de: 1 304,50 m.
* Diametro de 400 mm en una longitud de; 387,00 m.
* Didmetro de 450 mm en una longitud de: 487,00 m.

Tuberia de HDPE:

* Diametro de 200 mm en una longitud de: 42,00 m.
* Didmetro de 250 mm en una longitud de: 49,00 m.
* Diametro de 315 mm en una longitud de: 52,00 m.
* Diametro de 400 mm en una longitud de: 65,00 m.
* Diametro de 450 mm en una longitud de: 21,00 m.
* Camaras de inspeccion o buzones

* Construccion de 501 buzones

Conexiones domiciliarias
* Conexiones domiciliarias de DN 160mm: 2 323 und.

| Estacion de bombeo de agua residual | Estacién de bombeo de concreto armado fc= 280 Kglem2 para
bombear un caudal de 104.06 Ips., consta de:

* Camara humeda; Con componente civil y electromecanico Unico
disefio estructural cilindrico con dimensiones internas de 9.5 m de
alto por 4.5 m de diametro, ademas cuenta con tres columnas de
impulsion de tubo de acero de 10" Schedule 40, dispuestos de
manera independiente por cada equipo de electrobomba disefiado
con 57.7 Ips y 37.5 m. de ADT.

* Céamara de valvulas: Con componente civil y electromecanico de
dimensiones internas de 5.48 m de largo, 2.50 m. de ancho y 1.80
m. de alto, ademés de contar con tres arboles de impulsion de 10"
Con ampliacion a 14", que es la dimension de la linea de impulsion.

* Céamara de rejas: Componente civil de forma rectangular con un
sedimentador especial con aplicaciones electromecanicas para
limpieza de sedimentos y solidos; la camara fiene un

i dimensionamiento interno de 9,42 m de alto, 4.65 m. de largo y 1.90
m. de ancho.

* Centro de control: Madulo disefiado para alojar el tablero de control
y mando de los equipos de electrobombas ubicados en la camara
himeda.

* Centro de generacion eléctrica por emergencias: Modulo disefiado
para alojar el tablero General, el de fransferencia eléctrica y el grupo
generador de 80 kw.

* Caseta de Guardiania: Madulo destinado para alojar documentacion
de contral y ocurrencias técnicas que seran llenadas por el operador.

* Servicios higiénicos: Médulo destinado al servicio sanitario del
personal operativo.

* Cerco perimétrico: Estructura civil para proteccion de las
instalaciones civiles y eléctricas de la Estacion de Bombeo.

* Servicios eléctricos: Instalacion de un nuevo suministro en MT
10Kv/0.44-0.22 KV, de 125 KVA trifasico en Media Tension, que
alimenta servicio eléctrico a los equipos de Electrobombas,
tomacorrientes y alumbrado de la Estacion de Bombeo.

Linea de impulsién de agua residual | Instalacion de una linea de impulsian con tuberia PVC U CLASE 10 DN
‘ 355 mm en una longitud de 3 857,50 m

["Estacion de bombeo de agua residual Il Camara de bombeo de concreto armado fc= 280 Kglem?, para
bombear un caudal de 36.91 Ips y al igual que en el caso de |a Estacion




B.SISTEMA DE ALCANTARILLADO

de Bombeo de Agua Residual |, consta de los mismos componentes,
aunque con diferentes dimensiones:

* Camara himeda: Con componente civil y electromecanico Gnico
disefio estructural cilindrico con dimensiones internas de 7,07 m de
alto por 3 m de diadmetro, ademas cuenta con tres columnas de
impulsion de tubo de acero de 8" Schedule 40, dispuestos de manera
independiente por cada equipo de electrobomba disefiado con 38,5
Ips y 10 m. de ADT,

* Camara de valvulas: Con componente civil y electromecanico de
dimensiones internas de 4,20 m de largo, 2,20 m. de ancho y 1.80
m. de alto, ademas de contar con tres arboles de impulsion de 10",
que es la dimension de la linea de impulsion.

* Camara de rejas: Componente civil de forma rectangular con un
sedimentador especial con aplicaciones electromecanicas para
limpieza de sedimentos y sélidos; la camara tiene un
dimensionamiento interno de 9,42 m de alto, 4.65 m. de largo y 1.90
m. de ancho.

* Centro de control: Madulo disefiado para alojar el tablero de control
y mando de los equipos de electrobombas ubicados en la camara
himeda.

* Centro de generacion eléctrica por emergencias: Modulo disefiado
para alojar el tablero General, el de transferencia elécrica y el grupo
generador de 30 kw.

* Caseta de Guardiania: Médulo destinado para alojar documentacion
de control y ocurrencias técnicas que seran llenadas por el operador.

* Servicios higiénicos: Modulo destinado al servicio sanitario del
personal operativo.

* Cerco perimétrico: Estructura civil para proteccion de las
instalaciones civiles y eléctricas de la Estacion de Bombeo.

* Servicios eléctricos: Instalacion de un nuevo suministro en MT
10Kv/0.44-0.22 KV, de 37,5 KVA trifasico en Media Tension, que
alimenta servicio eléctrico a los equipos de Electrobombas,
tomacorrientes y alumbrado de la Estacion de Bombeo.

| Linea de impulsién de agua residual Il

Instalacion de una linea de impulsion con tuberia PVC U CLASE 10 DN
250 mm en una longitud de 343,60 m

| Planta de tratamiento de
! residuales (PTAR)

aguas

La PTAR, esta disefiada para tratar un caudal de 42,20 m3 de aguas
residuales.
Los principales componentes de la PTAR son los que se detallan:

* Caja rompe presion - descarga de linea de impulsion: Ubicada a un
extremo de la lagunas anaerobias, como una caja de concreto de
dimensiones internas 1,40m x 1.40m x 1.60m de altura la misma que
se proyecta para recepcionar la descarga de la linea de impulsion
proveniente de la camara de bombeo n.° 2, afin de romper la presion
con la que pueda llegar, para luego proseguir el curso del flujo hacia
la canaleta Parshall para medicion de caudales.

Caja distribuidor de caudales principal; Ubicada después de la
canaleta parshall, en esta unidad se lograré distribuir equitativamente
el caudal mediante una placa separadora de caudales al eje del canal
proveniente de la canaleta Parshall, de tal forma que el flujo de
caudales sea conducido a través de canaletas de concreto de 0.25
m de ancho, hacia las dos (02) unidades primarias como son las
lagunas anaerobias, a |as cuales estan consideradas un ingreso por
unidad anaerobia y una sola salida hacia las unidades secundarias
Caja distribuidor de caudales de unidades primarias a unidades
secundarias; Los desaglies provenientes de las unidades primarias
- anaerobias presentaran una salida a través de una estructura
circular disefiada para la conduccién del efluente de las unidades
primarias hacia las unidades secundarias previamente pasando por
un canal con un separador de caudales de 0,35 m de ancho interno
para conducir de forma proporcional el 50% de caudal para cada
canal, de tal forma que cada unidad secundaria facultativa presente

*

*




B.SISTEMA DE ALCANTARILLADO

*

*

*

*

*

02 ingresos, cada uno de ellos mediante un canal de conduccion de
ancho interno de 0.25 m.

Caja distribuidor de caudales de unidades secundarias a unidades
terciarias: Los desagties provenientes de las unidades secundarias
facultativas presentaran una salida a través de una estructura circular
disefiada para la conduccion de! efluente de las Unidades
secundarias facultativas desde una profundidad superficial de 0,30
m hacia las unidades terciarias facultativas mediante una salida a
través de un canal de conduccion de 0,35 m de ancho interno,
presentando una salida cada secundaria facultativa y un solo ingreso
a las unidades terciarias, de fal forma que cada Unidad terciaria
facultativa presente 1 ingreso, cada uno de ellos mediante un canal
de conduccion de ancho intemo 0,35 m.

Lagunas de estabilizacion: El sistema de las lagunas de
estabilizacion esta constituido por dos baterias de lagunas paralelas
y en serie cada bateria, las mismas que comprenden en su conjunto
de dos unidades primarias (anaerobias), dos unidades secundarias
(facultativas) y dos unidades terciarias (Facultativas) de maduracion,
Las lagunas estan disefiadas para un periodo de 20 afios y con un
caudal de disefio Qp= 42,20 Ips, debido a la limitada disponibilidad
de terreno con que se cuenta.

El modelo hidraulico de |as tres lagunas comprende cada bateria es
del tipo flujo disperso. Los procesos que se desarrollan en las
lagunas son: sedimentacion; digestion de lodos; estabilizacion
anaerobia de la materia organica con consumo de COZ2; folosintesis,
con formacion de algas y produccion de dos y consumo de CO2; y
remocion de bacterias y parasitos.

Dispositivos de salidas de las Lagunas de Estabilizacion (anaerobias
y facultativas): La recoleccion de los efluentes de las lagunas
anaerobia (primaria) y facultativas (secundaria y terciara) es a través
de una estructura (canaleta) que cuenta con un vertedero rectangular
de 0.50 m de ancho.

Las estructuras de salida presentan un disefio especial y cuentan con
una pantalla sumergida ubicada antes del vertedero que impide que
las natas ylo espumas flotantes sean acarreadas junto con los
efluentes tratados, asi como para evitar que el efluente salga por
rebose, ya que tal tirante superficial afloran las algas que se
encargan del proceso de autodepuracion de las aguas residuales.

Elaborado por: Comision de Control Concurrente
Fuente: Valorizacion n.® 24 del Contratista




1. ENTIDAD NO SOLUCIONA LA PROBLEMATICA DE DESNIVELACION PRODUCIDA EN LAS
COTAS DEL NIVEL SUPERIOR DE LAS ESTRUCTURAS HIDRAULICAS DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE, COMUNICADA POR EL CONTRATISTA DESDE EL ANO
2019, HA PRODUCIDO PARALIZACION DE TRABAJOS EN ESTE FRENTE Y EL RIESGO DE
EVENTUALES FISURAS Y AGRIETAMIENTOS, QUE AFECTARIA EL ABASTECIMIENTO DE
AGUA POTABLE, EN LOS PUEBLOS JOVENES BENEFICIARIOS Y LOS RECURSOS PUBLICOS
ANTE EVENTUALES PAGOS DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE

PLAZO,
Cuadro n.° 03
Anotaciones en Cuaderno de Obra.
| Asiento Fecha Profesional | 3 _Detalle
- “Se verifica los trabajos de excavacién masiva y eliminacion de
Supervisior material excedente en la zona de la cisterna y cémara q‘e cloracion,
71 22/14/2019 filtro, decantador, floculador, mezclador y canal de distribucién de la

! PTAP(...)"

(...) requerimos el pronunciamiento respecto a nuestro informe de
; revision estructural de los componentes de la Planta de Tratamiento
| ® Sieng Reskienle de Agua Potable que le remitimos mediante carta n.® 63-2019-
CP/RO de fecha 13/05/2019",

‘Con respecto al informe de revision estructural de los componentes

| de la Planta de Tratamiento de Agua Potable se comunica que como
152 31/5/2019 Supervisor | recién han complementado la informacién solicitada por nuestro

especialista en estructuras se les estara haciendo flegar el informe,

en el transcurso del dia de hoy”".

| “En la fecha remitimos a la supervision de obra, la carta n. ® 090-2019-
CP-RO, por la cual presentamos el informe técnico sobre verificacion
de la estabilidad de las estructuras hidraulicas: cisterna, floculador,
filros y cémara de contacto de la PTAP ante el empuje hidrostético:
en el cual se indica que la cisterna no es estable ante el empuje
hidrostatico, siendo necesario que la cimentacion de la cisterna tenga
un espesor uniforme de 0.50 m”,

| 195 | 25612018 | Residente

‘En la fecha se ha recepcionado la carta n. ° 090-2019-CP-RO donde
nos consultan sobre la estabilidad de las estructuras hidréulicas:
Cisterna, floculador, decantador, filtros y camara de contacto de la

; PTAP ante el empuje hidrostatico debido a la presencia de napa
l W 2w Siipanisor fredtica; se estard remitiendo este documento al especialista en
estructuras y se le hara llegar la opinién lo més inmediatamente

posible”.

| “En la fecha se ha presentado a la entidad la carta n.® 113-2019,
i adjuntando la opinién técnica referente a la verificacion de la
2 | THTRUD. | SURSIYROt | it del isteme anie el smpu fidiostiion para conocierts

; ¥ opinién urgente”.

“En la fecha 05/08/2019 mi representada manifiesta lo siguiente:

1. En el plano PTAP-EQ7 lamina 07/07 Planta de tratamiento de
agua potable - estructuras, se detalla el corte 12-12 en el que se
indica que el espesor de los muros de la camara de contacto de
cloro es de 0.30 m.

‘ 2. En el plano PTAP -01, lamina 01/08 Planta de tratamiento de

agua potable — planta, se aprecia que los muros de la cémara de

263 05/8/2019 Residente contacto de cloro presentan un espesor de 0.25 m.

3. En el plano PTAP -02, lamina 02/08 Planta de tratamiento de
agua potable — planta nivel +46.00, se aprecia que los muros de
la camara de contacto de cloro presentan un espesor de 0.25 m.

4. En el plano PTAP -03, lamina 03/08 Planta de tratamiento de
agua potable - plania nivel de fondos, se aprecia que los muros
de la cAmara de contacto de cloro presentan un espesor de 0.25

| m.
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| Asiento

Fecha

Profesional |

Detalle.

5. En el plano PTAP -04, lamina 04/08 Planta de fratamiento de
agua potable — cortes, se detalla ol corte 12-12, en el que se
indica que los espesores de los muros de la cémara de contacto
de cioro son de (.25 m.

6. En el plano PTAP -07, lamina 07/08 Planta de tratamiento de
agua potable — perfil hidraulico, se defalla el corte 13-13 en el
que se indica que los espesores de los muros de la camara de
contacto de cloro son de 0.25 m.

De los expuesto se tiene que el plano de estructuras PTAP- E-07

establece que el espesor de los muros de la camara de contacto de

cloro es de 0.30m, mientras que los planos descritos en los
numerales del 2 al 6 indican que el espesor de dichos muros es de

0.25 m; ante esta situacion de discrepancia consultamos a la

supervision de obra cual ha de ser el espesor de los muros de la

cémara de contacto de cloro”,

264

05/8/2019

Supervisor

Con respecto a la consulta planteada en el asiento n.° 263, con
respecto al espesor de los muros de la camara de contacto de cloro.
Se ha verificado los planos y el metrado correspondiente por fo que
se recomienda al residente de obra considerar un espesor de muros
de 0.25 m, tal como esté considerando en los planos (.. Dy

7

05/8/2019

Residente

“En fecha 14/09/2019 mi representada manifiesta que de conformidad
con los planos 02 de la PTAP, la cisterna es una esfructura que se
encuentra colindante con la cémara de confacto de cloro, no
indicandose la separacion que debe existir entre ambas, asi como
tampoco si ello corresponde a una junta de dilatacion y i en ella se
colocara algun tipo de material de relleno; por lo que de conformidad
con el articulo 169 de la ley de contrataciones del estado formulamos
consulta a la supervisién de obra, respecto al espesor de la junta de
separacion que debe existir entre las paredes que conforman la
cisterna de con la cémara de contacto de cloro asi como el tipo de
material con que se rellenara”.

A

05/8/2019

Supervision

“Con respecto a la consulta planteada por el residente de obra (...)
se va a revisar y verificar en el expediente técnico y se le estara dando
respuesta a la brevedad y dentro de los plazos establecidos”

| 744

21/9/2020

Residente

"Con carta n° 130-2020-CP/RO comunicando la paralizacion de
frabajos en la PTAP y solicitando visita inspectiva conjunta para
verificar la variacion de cota del nivel superior de las estructuras
enterradas de PTAP, asi como las instrucciones técnicas a segquir
sobre el particular”.

745

21/9/2020

Residente

"Mi representada deja expresa consteancia que se ha observado que
la cota del nivel superior de las de las estructuras enterradas, como
la cisterna, floculador, decantador, filtros y camara de contacto de
cloro de la PTAP, presentan variacion; la cual probablemente se deba
a Ia accion del empuje hidrostético del manto acuoso existente en el
terreno; situacion que nos imposibilita continuar con los frabajos
programado en dicho componente, hasta que nos indiquen las
instrucciones y/o solucién técnica a implementar al respecto, siendo
preciso dejar constancia que, este suceso no resulta atribuible a
nuestra responsabilidad asi como que el mismo afecta el
cumplimiento de los avances programados

Es pertinente recordar que mediante carta n.° 063-2019-CP/RO del
13/05/2019 y carta n.> 90-2019-CP/RO del 25 de junio de 2019,
dirigidas a la supervision de obra, advertimos que el disefio de las
mencionadas estructuras, no presentan gstabilidad ante empuje
hidrostético planteando la necesidad de incrementar el espesor de
sus losas de fondo y ensanche exterior de la zapata perimetral, con
el propbsito de incrementar el peso de la estructura y contrarrestar
(as fuerzas de subpresion, habiendo recibido como respuesta
mediante carta n.° 119-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/S
y carta n.® 319-2019-EPSEL S.A./GG/GPO, que continuemos los
trabajos de acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico, segun
(o detallado en los planos; motivo por el cual en cumplimiento de fo




| Asiento Fecha _Profesional

had s el s Dotalle

indicado los frabajos de construccién de cisterna y demas estructuras
se han efectuado fal y como lo establecen los planos y
especificaciones técnicas que forman parte del expediente técnico, y
con la conformidad de (a supervision de obra; todo o cual nos exime
de cualquier responsabilidad sobre particular’

943 10212021 Residente

‘Se hicieron presente en las instalaciones donde se viene
construyendo la Planta de Tratamiento de agua potable los siguientes
profesionales: Ingeniero Fallaque Collantes, subgerente de Obras,
Ing. Francisco Ugaz Cabrera, coordinador de obra, Angel Melendrez
Temoche del Equipo de obras y el ingeniero Teodoro Casas Pisfil, def
equipo de obra, de la Entidad EPSEL S.A: Ing. Zully Izquierdo Garcia,
Jefa de la supervision; Ing. Juan Farias Feijoo, especialista en
estructuras de la supervision; Ing. Juan Pisconte Salazar, residente
de Obra y el Ing. Ovidio Serrano Zelada, especialista en estructuras
del contratista con la finalidad de constatar yfo verificar la variacion
de niveles de las cotas superiores de la cisterna y demés estructuras
enterradas conformantes de la PTAP, donde luego de Ia verificacién,
solicitaron que los especialistas en estructuras de Ja supervision y
contratista realicen una evaluacién y propuesta alternativa de
solucion a la situacion presentada para que la entidad contratante
disponga las medidas de solucién técnica que el caso requiera. Al
respecto Jos especialistas de manera proactiva haran llegar lo

solicitado’".

!
Fuente: Cuademo de Obras
Elaborado por: Comision de Control Concurrente




2.

ENTIDAD NO EMITE PRONUNCIAMIENTO ANTE CONSULTAS EFECTUADAS POR EL
CONTRATISTA GENERANDO ATRASO EN LOS TRABAJOS PROGRAMADOS Y EL
RIESGO DE AMPLIACIONES DE PLAZO DEL CONTRATO DE EJECUCION Y
SUPERVISION DE OBRA, LO CUAL AFECTARIA LOS RECURSOS PUBLICOS ANTE
EVENTUALES PAGOS DE MAYORES GASTOS GENERALES.

b) Observaciones y deficiencias del Expediente Técnico en el componente Planta de
Tratamiento de Agua Potable (PTAP)

Cuadro n.° 04

Observaciones y deficiencias del Expediente Técnico

__ Observaciones

Componentes

 comatstn

| Mezclador
! hidraulico

“1. No se ha considerado brida rompe agua ni
transicion luflex brida de hierro ductil para la
tuberia PVC-DN 400 mm que proviene de la linea
de conduccion, ademés no se encuentran
presupuestados

2. No existe detalles de instalacion de los
difusores para las sustancias: sulfatos de cobre,
sulfato de aluminio y polimeros, asi como
tampoco se encuentra presupuestados

3. El final del canal de mezcla répida se observa
una abertura hacia el canal de distribucion de
agua decantada, no indicandose el tipo de
compuerta tampoco esta presupuestado’”.

Concuerda con lo manifestado por el contratista en el
punto 1 y 2, siendo que en el punto 3 realiza una
aclaracion, la cual es detallada a continuacion:

En el punto (...)-3 sobre el canal de mezcla rapida hacia
el canal de distribucion existe una ventana sin embargo
el contratista sugiere la instalacion de una compuerta
modificandose el expediente”.

Floculadores

*1. De conformidad con los planos en planta y
cortes no existe continuidad entre el floculador
tramo 1 con el floculador tramo 2 y tramo 3.

2. No se ha considerado la instalacion de
vertedero alguno para el pase del agua del
floculador al canal de distribucion para el agua
floculada’.

Concuerda con lo manifestado por el contratista en el |

punto 1, siendo que en el punto 2 realiza una aclaracion,
la cual es detallada a continuacion:

“(...) Mientras que en el punto (...)-2 sobre el vertedero
se verifica en los planos y se observa la existencia de
una ventana de pase, por lo que, se consulta sobre fa
instalacion de una compuerta que funcione como
vertedero.

Por otro lado, se ha verificado en los planos que fa
fuberia de limpia de los tres floculadores no llega al
canal de limpia’.

Canal de
distribucion
para agua
floculada

“. Los Planos indican que el canal de
distribucion tendré una ventana de inspeccion de
0.60x0.60m sin indicarse el tipo de material ni
caracteristica de la misma, ademas no estd
presupuestada’,

En este extremo realiza una aclaracion, la cual es
detallada a continuacion:

“(...) se ha verificado la existencia de una ventana de
inspeccién sin embargo la observacion viene a ser si en
esta abertura se colocard algun fipo de fapa o
simplemente estara descubierta”.

Colector
multiple en
decantadores

“1. El colector multiple de los decantadores esta
conformado por tuberia PVC PN 10 d=500 mm el
mismo que evacuard hacia el canal de
recoleccion de desaglies sin embargo no se ha
considerado en los planos ni el presupuesto la
bridas rompe agua ni niples SCH 40 ni transicion
lufiex que permita conectar la tuberfa PVC con la
valvula mariposa de 20"

2. No se encueniran presupuestadas las 4
vélvulas mariposa de 20" que se instalaran a la
salida de los colectores multiples hacia el canal
de recoleccion de desaglies”,

Concuerda con lo manifestado por el contratista

Canal de
recoleccion de
desaglies/
| Canal de
| distribucion de
| Agua
Decantada

“1. No se ha considerado el encofrado, el acero
ni el concreto para la losa intermedia ni para la
losa de techo.

2. No se ha presupuesiado la ventana de
inspeccion de 0.60 x 0.60m, ademas de contarse
con el tipo de material ni caracteristicas de ella

Concuerda con lo manifestado por el contratista en los
puntos 3 y 4, siendo que en los puntos 1y 2 realiza
aclaraciones, las cuales son detalladas a continuacion:

“El punto (...)-1 referente a no estar considerado
algunos metrados, estos vendrian a ser mayores
metrados, los cuales seréan cuantificados en su tofalidad
una vez terminado el componente sobre los puntos {...)-




Componentes -
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3. No se ha presupuestado fa escalera de gato
que permite el ingreso hacia el canal de
recoleccion de desagiies.

4. No se indica el detalle de tuberias de forro del
vastago de las vélvulas mariposa que atraviesan
la losa intermedia y que impida que el agua
decantada se filtre hacia el canal de recoleccion
de desagiies”.

2, (...) se ha verificado la existencia de una ventana de
inspeccion sin embargo la observacion viene a ser si en
esta abertura se colocars algin tipo de tapa o
simplemente estara descubierta |... b

“1. No se encuentran presupuestadas la brida
rompe agua ni el niple brida espiga para cada
una de las 18 valvulas mariposa que conectan
los filtros con el canal de distribucion de agua
decantada y canal de recolaccion de desagiies,
no se tiene detalle de instalacion

2. No se ha presupuestado las viguetas en \/"

Concuerda con lo manifestado por el contratista

Camaras de
aislamiento

"1. En el plano de la PTAP-02, la lamina 02/08
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA
POTABLE-PLANTA NIVEL+46.00, se aprecia
que la camara de aislamiento correspondiente al
fiftro n° 06 tiene una ventana de inspeccion con
una escalera de gato, no encontréndose
presupuestado dichos trabajos, ademas se ha
omitido tanto la ventana de inspeccién como la
escalera de gato en las ofras cémaras de
aislamiento".

En este extremo realiza una aclaracion, la cual es
detallada a continuacion;

“Sobre el punto (...)-1, se ha verificado la existencia de
una ventana de inspeccion, sin embargo, la observacion
viene a ser si en esta abertura se colocara algun tipo de
tapa o simplemente estaré descubierta (...) ademés
tanto la ventana de inspeccion como la escalera de gato
deberian estar solo en una camara de aislamiento o en
fodas ellas”.

Canal de
interconexion

‘1. No se encuentra presupuestada la brida
rompe agua ni el niple brida espiga para cada
una de las 6 valvulas mariposas que controlaran
el flujo de agua de la camara de aislamiento
hacia el canal de interconexién asimismo no se
tiene detalle de su instalacion.

2. No se cuenta con detalle ni caracteristicas
técnicas del vertedero regulable de acero
inoxidable de e=1/4" que se instalaré entre el
canal de interconexion y la cémara de contacto
de cloro.

3. No se ha presupuestado la ventana de
inspeccion 0.60x0.60m., ademas de no contarse
con el tipo de material ni caracteristicas de ella,
4. No se ha presupuestado la escalera de gato
que permite el ingreso hacia el canal de
interconexién".

Concuerda con lo manifestado por el contratista en los
puntos 1, 2 y 4, siendo que en el punto 3 realiza una
aclaracion, la cual es detallada a continuacion:

...) De la misma manera para (...)-3 (...) se ha
verificado la existencia de una ventana de inspeccion sin
embargo la observacion viene a ser si en esta abertura
se colocaré algun tipo de tapa o simplemente estard
descubierta |...)".

I' Camara de
contacto de
clora

‘1. No se ha presupuestado la ventana de
inspeccion de 1.00x1.00 m ademés de no
contarse con el tipo de material y caracteristica
de ella.

2. No se ha presupuestado la escalera de gato
que permite el ingreso hacia la cémara de
contacfo.

3. No se cuenta con detalles del dispositivo para
la aplicacion del cloro, asi como tampoco del
lugar en que se aplicara.

4. No existe detalle respecto al ingreso del agua
tratada de la camara de contacto de cloro hacia
la cisterna”.

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Cisterna

_

“1. No se ha previsto tuberia de ventilacion para
la cisterna.

2. No se presupuestado la ventana de inspeccion
ademas de no contarse con el tipo de material ni
de caracteristicas de ella.

3. No se presupuestado la escalera de gafo que
permite el ingreso a la cisterna’.

Concuerda con lo manifestade por el contratista en el
punto 1 y 3, siendo que en el punto 2 realiza una
aclaracion, la cual es detallada a continuacion;

‘Referente a los puntos (...)-2 se ha verificado la
existencia de una ventana de inspeccion sin embargo la
observacion viene a ser si en esta aberfura se colocar
algun tipo de tapa o simplemente estaréd descubierta

ficdt
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‘ Estacion de
bombeo

"4 El presupuesto no ha considerado fas
puertas y ventanas.

2. Se puede intuir que los muros y techo sern
de concreto armado, pero no e indica el espesor
de los mismos, asi como fampoco se cuenta con
los detalles de la distribucion del acero.

3. No se ha considerado tecle o mecanismo de
izaje para las electrobombas”.

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Casade
Cloracién

1. No se indica el punto en el cual se ha de
alimentar el cloro en la cémara de contacto de
cloro”.

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Casa de
dosificacion

“1. No se tiene detalle de la distribucion del
acero para el concreto armado de los tanques de
solucion de quimicos.

2. No se ha considerado la partida de
impermeabilizacion de los tanques de solucion
de quimicos.

3. No se ha presupuestado las partidas de
concreto, encofrado y acero correspondientes a
las escaleras de acceso a los tanques de
solucién de quimicos.

4. La losa sobre la cual se construiran los
tanques de solucion de quimicos estarian en
voladizo con grave riesgo de colapsar ante el
peso de las soluciones quimicas que contendran
dichos tanques.

5. No se han presupuestado las barandas que
llevan las escaleras y la rampa, no existiendo
detalle de fos mismos.

6. De conformidad con el plano ARQ-02 lamina
014/01 SALA DE DOSIFICACION QUIMICA
ARQUITECTURA, las 3 tuberias que conducen
las sustancias quimicas hacia el mezclador
hidraulico tipo rampa son de d=11/2", lo que es
incongruente con lo sefialado en el plano PTAP-
04 I8mina 04/08 PLANTA DE TRATAMIENTO
DE AGUA POTABLE-CORTES, foda vez de que
en este se sefiala que el sulfato de aluminio se
vertera a través de un difusor de d=3", mientras
que el sulfato de cobre y el polimero cationico a
través de difusores de d=1"

7. Falta detalle de la ducha de emergencia lava
ojos".

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Laboratorio y
oficina de
control de

automatizacion

“1. En el plano SA-02 Iamina 01/01 SISTEMA
DE ABASTECIMIENTO DE AGUA, se contempla
la instalacion de una ducha de emergencia lava
ojos, sin embargo, este no se encuentra
presupuestado ni se tiene detalle del mismo".

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Casa del
Operador

“1, En el plano ARQ-04 lamina 01/01 CASETA
DEL OPERADOR y VIGILANCIA Y CASA DE
FUERZA ARQUITECTURA, se sefiala que la
casa del operador tendré 04 ventanas, sin
embargo, solo se ha presupuestado 03
ventanas”.

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Casetade
Vigilancia

“1, La casefa de vigilancia de conformidad con
los planos cuenta con 03 puertas, pero en la
planilla de metrados solo se ha considerado 02
puertas.

2. En los planos no se indica la ubicacitn de la
red de agua de cometida para las instalaciones
sanitarias de la caseta de vigilancia.

3, En los planos no se indica hacia donde se
evacuaran las aguas residuales generadas en la

Concuerda con lo manifestado por el contralista.
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caseta de vigilancia, asimismo no se ha
presupuestado dichas partidas.

4. No se ha presupuestado las instalaciones
aléctricas de Ja caseta de vigilancia”.

Casa de Fuerza

“1. En el plano ARQ-04, lamina 01/01 CASETA
DEL OPERADOR y VIGILANCIA Y CASA DE
FUERZA ARQUITECTURA, se observa que las
ventanas de Ia casa de fuerza se ubican hacia el
lado derecho entrando, lo que resulfa
inadecuado, puesto que hacia ese mismo lado
sequn el plano [EP-O7 [lamina 07/09
INSTALACIONES ELECTRICAS  PTAP
CONEXIONES SUBTERRANEAS Y SERVICIO
440V, EN TD10-TD14, se instalaran el tablero
general y el tablero de transmisién automatica, lo
que impedirfa la correcta ventilacién que debera
tener el grupo electrégeno.

2. La puerta y ventanas deberia ser disefiadas de
tal forma que permitan la ventilacion del grupo
electrégeno, segun los andlisis de costos
unitarios tanto la puerta como las ventanas seran
confeccionados con plancha de acero lo que
impediria la ventilacion

3. La dimension de la puerta deberia ser mas
ancha para permitir el ingreso del grupo
electrégeno y/o desmontaje del mismo se haga
sin dificultad”,

Concuerda con lo manifestado por el contratista en el
punto 1 y 2, siendo que en el punto 3 realiza una
aclaracion, la cual es detallada a continuacion:

“(...) Finalmente, sobre incrementar el ancho de la puerta
para el ingreso del grupo electrogeno del punto (...)-3,
esto no repercutird en el proceso de montaje yio
desmontaje”.

Red para
sistema de
Lodos

"1, En el plano PTAP-01 lamina 01/06 PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE-
PLANTA, la red para sistema de lodos esta
constituida por 04 buzones sin embargo en el
presupuesto solo se ha considerado la ejecucién
de 03 buzones.

2. En el plano PTAP-01 Iémina 01/08 PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE-
PLANTA se considera fa instalacion de 03
vélvulas compuertas HFD DN300mm, las
mismas que no se encuentran presupuestadas ni
se indican sus caracteristicas ni especificaciones
técnicas, dos ubicadas en la vereda (camara de
contacto, canal de derivacion (...) la ofra es el bz
04, las que corresponden a la limpia de camara
de contacto de cloro del canal de derivacién
deberian ir en una caja que permifa del
correspondiente de las vélvulas".

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Cémara de
Bombeo
p/Sistema de
Lodos

“1. No se ha presupuestado el sistema de rejas a
instalar en la cdmara de rejas

2. No se ha presupuestado la tuberia que se
instalaré entre la cdmara de rejas y la estacion
de bombeo, de la cual no se indica el fipo de
material ni precisandose con claridad su
didmetro (en unos cortes se indica que es
315mm y en otros que es de 400mm)".

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Ubicacién de
sensores y
Boyas

‘1. En el expediente técnico no considera la
ubicacion en el cual se instalaran los siguientes
equipos: 4 equipos sensores de cloro, 1 equipo
sensor de conductividad, 7 equipos sensores de
turbiedad, 1 equipo sensor de algas, 6 boyas”.

En este extremo realiza una aclaracion, la cual es
detallada a continuacion:

‘Respecto al punto (..)-1 sobre la ubicacion de
instalacién de los sensores se ha verificado en el plano
de automatizacion donde indica la existencia de 03
sensores de cloro, 01 de conductividad 09 de turbiedad,
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07 de algas y 12 boyas, existiendo
a las cantidades consignadas en el presupuesto’.

Cajade
Registro de
Lodos,
Biodigestores y
areade
infiltracion,

‘2. En el plano SA-01 lamina 0101
ABASTECIMIENTO DE AUA ¥
ALCANTARILLADO se observa que los
desaglies generados en las oficinas laboratorio,
casa de operador y caseta de vigilancia seran
recolectadas hacia una caja de registro de lodos
donde  serén  evacuados  hacia  un
BIODIGESTOR y luego del cual serén
eliminados hacia un area de infiltracion, asi como
tampoco se cuenta con sus especificaciones
técnicas”.

Concuerda con lo manifestado por el contratista.

Fuente: Cartan.® 141-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS de 14 de agosto de 2019 y Carta n.” 137-2019-CP/RO de 2

de agosto de 2019

Elaborado por: Comisién de Control

variaciones en cuanto




5. ENTIDAD APROBO CAMBIO EN EL PERSONAL CLAVE PROPUESTO POR CONTRATISTA
CONSIDERANDO PROFESIONALES QUE ELABORARON EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA
OBRA, DE IGUAL MANERA LA SUPERVISION NO COMUNICO ESTA INCOMPATIBILIDAD, AL
MARGEN DE LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES, LO QUE AFECTARIA LA IMPARCIALIDAD
Y OBJETIVIDAD ANTE LA ABSOLUCION DE CONSULTAS Y TRAMITACION DE EVENTUALES
ADICIONALES POR ERRORES O DEFICIENCIAS EXPEDIENTE TECNICO EN LOS
COMPONENTES ELABORADOS POR DICHOS PROFESIONALES.

8/3/2019

Residente

ena advierte qu el :'nte técm’

CuadroN.° 9
Descripcion de notaciones efectuadas en el cuaderno de obras en relacién las consultas formuladas por el
Contratista

de la
con las factibilidades de suministro eléctrico ni fijacion de puntos de disefio
para los sistemas de utilizacién en media tension de los componentes:

Captacién Boro | y Boro Il

Planta de Tratamiento de Agua Potable
Estacion de Bombeo de Aguas Residuales |
Estacion de Bombeo de Aguas Residuales Il
Suministro Eléctrico para el Reservorio Elevado

@AW o=

El expediente técnico tampoco cuenta con los planos de redes eléctricas
de media tension para los componentes. Captacion Boro | y Boro I, PTAP
y EBAR | Ademas de ello las especificaciones técnicas para la media
tension no son compatibles con las nuevas normativas eléctricas vigentes
a partir del 2018 (...).

50

8/4/2019

Residente

A) En la fecha 08/04/2019 mediante carta N° 026-2019-CP/RO
presentamos a la supervision de obra el informe de compatibilidad del
sistema de media tension, el mismo que se genera a raiz de las
observaciones que advirtisramos en el asiento N° 005 del cuaderno de
obra y que involucra los sistemas de media tension en los siguientes
componentes:

Captacién Bora | y Boro Il

Planta de Tratamiento de Agua Potable
Estacién de Bombeo de Aguas Residuales | y
Estacion de Bombeo de Aguas Residuales Il

{...).

2/5/2019

Residente

Mediante asiento n.® 005 del 08 marzo 2019 y carta n® 26-2019-CP/RO del
8 de abril de 2019, manifestamos que el expediente técnico de la obra no
cuenta con las factibilidades de suministro eléctrico ni los expedientes
técnicos de media tension para los componentes: Captacion Boro | y Boro
Il, Planta de Tratamiento de agua potable, estacion de bombeo de aguas
residuales I, estacion de Bombeo de aguas residuales Il y Tanque elevado
a la fecha 02/05/2019 han transcurrido 56 dias calendario y no contamos
con dicha factibilidades ni expedientes técnicos de media tension;
debemos precisar que la demora en la entrega de la referida comunicacion
podria afectar la ruta critica de la programacion de ejecucién de obra
vigente, circunstancia ajena a la voluntad del contratista.

2/6/2019

Supervisor

Con respecto a lo indicado en el asiento n.* 89 del Residente, se informa
que con fecha 10 de abril se ha remitido la consulta con opinion de nuestro




Asient

dwiyy

especialista en instalaciones eléctricas a EPSEL, con carta N° 038-2019 y
hasta el momento no tenemos respuesta.

117

18/5/2019

Residente

‘Reiteramos nuestras anotaciones de los asientos n.° 005 y 089 de fechas
08.03.19 y 02,05,19 respectivamente, relacionado con las factibilidades de
suministro eléctrico y expedientes técnicos de media tensién para los
componentes: Captacion Boro | y Boro Il, Planta de Tratamiento de Agua
Potable, Estacion de Bombeo de Aguas Residuales I, Estacion de Bombeo
de Aguas Residuales Il y Tanque elevado (...).

207

21712019

Residente

()

Mi representada deja constancia que a la fecha 02/07/2019 no se cuenta
con los expedientes técnicos de media tensién tal como se sefiala en los
asientos n.® 05 del 05/03/2019 y n.® 89 del 02/05/2019.

217

12/8/2019

Residente

Mi representada deja constancia de lo siguiente:

1. Mediante asienfo n.° 05 del 08/03/2019, sefialamos que el
expediente técnico de la obra no cuenta con las factibilidades de
suministro eléctrico ni fijacion de Puntos de Disefio para los
sistemas de media tension de los siguientes componentes:

- Captacion Boro | y Boro |l

- Planta de Tratamiento de Agua Potable

- Estacién de Bombeo de Aguas Residuales |
- Estacién de Bombeo de Aguas Residuales !
- Reservorio Elevado

2. Con asiento N* 50 de/ 08/04/2019 manifestamos que en dicha fecha
con carta N® 026-2019-CP/RO presentamos a la supervision de la
obra el informe de compatibilidad del sistema de media tension, en
el mismo que se expone las observaciones que se advirtieran en el
asiento N* 05 y que comprende los componentes de captacién Boro
| yBoro Il, PTAP, EBAR | y EBAR Il,

3. En el Asienfo N° 89 del 02/05/2019, manifestamos que ha dicha
fecha no se cuenta con las factibilidades de suministro eléctrico ni
expediente de media tensién de los componentes: captacion Boro |
y Boro Il, PTAP, EBAR | y EBAR I, pese que ya han transcurrido
56 dias calendario desde el 06/03/2019 en que se advirtiera sobre
eflo.

Sefialandose ademéas que la demora en la entrega de los
expedientes técnicos de media tension podria afectar la ruta critica
de la programacién de ejecucion de obra vigente, situacion ajena a
la voluntad del contratista.

4. Enla fecha 02/05/2019 la supervision de obra mediante asiento N°
90 manifiesta que el 10/04/2019ha remitido a EPSEL la consulta con
la apinion de su especialista, no teniendo respuesta a la fecha, por
lo que se reiterara la consulta a la entidad.

5. Mediante asiento N*° 207 del 02/07/2019, dejamos constancia que
ha dicha fecha no se cuenta con los expedientes técnicos de media
tension tal como se advirtiera en los asientos N° 05 y N° 89 del
cuadernos de obra.

6. La supervision de obra mediante asiento N° 208 del 02/07/2019
comunica que a dicha fecha la entidad nos e pronuncia respecto de
los expedientes de media tensién, indicando que se va a reiterar.

7. A la fecha 12/08/2019 mi representada no cuenta con los
expedientes técnicos de media tension, debidamente aprobados por
la empresa elécirica Elecfronorte S.A. (ENSA) para los
componentes captacion Boro | y Boro Il, PTAP, EBAR | y EBAR II;
situacién que impide la ejecucion de dichos componentes.




se nos proporcione dichos expedientes técnicos de media tension
debidamente aprobados por ENSA; admitiendo que su demora podria
afectara ruta critica de la programacion de obra vigente, circunstancia que
representaria causal de ampliacion de plazo.

278

12/8/2019

Supervisor

Se hace de conocimiento al residente de obra que a la fecha no se tiene
respuesta respecto a las factibilidades de suministro eléctrico ni fijacion de
puntos de disefio para los sistemas de media tensién por lo que se va a
reiterar una carta a la entidad solicitando dichos expedientes técnicos los
mas inmediatamente posible”.

299

23/8/2018

Residente

Mi representada deja constancia que a la fecha 23/08/2019, no contamos
con los expedientes de media tension debidamente aprobados por ENSA
S.A. para los componentes: Planta de tratamiento de agua potable,
estacion de bombeo de agua residuales |, estacion de bombeo de aguas
residuales Ii, lagunas Boro 1y Boro 2; debiendo sefialar que esta sifuacién
lo hemos venido reiterando en las anotaciones de los asientos N° 5, 50,
207y 277,

La demora en la entrega de los expedientes de media tension, viene
afectando la programacién de ejecucion de obra vigente y ya viene
modificando su ruta critica, toda vez que la red de media tensién para las
lagunas Boro 1y Boro 2, debié iniciarse el 21/08/2019. Esta circunstancia,
que es ajena a la voluntad de mi representada, constituye causal de
ampliacion de plazo tal como lo sefialado en el articulo 169 del reglamento
de la Ley de conirataciones del estado, por lo que en el momento oportuno
solicitaremos, cuantificacién y sustentaremos la respectiva ampliacion de
plazo.

300

23/8/2019

Supervisor

(...) Con respecto del Asiento N° 299 del Contratista, referente a los
expedientes de media fension, se le va a reiterar a la entidad esta
preocupacion, sin embargo cabe manifestar que fa Estacion de bombeo de
aguas residuales | y Il, existen otros componentes que ya debieron de
iniciarse por ser independientes a los sistemas de media tension y su
ejecucion es completamente independiente.

332

16/9/2019

Residente

Mi representada deja constancia de que a la fecha 16/09/2019, atn
persisten situaciones, solicitudes, consultas y hechos que no son definidos
por la supervision de obra y/o EPSEL S.A., que vienen afeclando la ruta
critica de la programacion de ejecucion de obra vigente, circunstancias
ajenas a la voluntad del contratista Consorcio Progreso y que constituyen
causales de ampliacion de plazo, segun lo establecido en el articulo 169
del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Dichas
indefiniciones son las siguientes:

(o)

16. Mediante asiento N° 05 del 08/03/2019 se advirti6 que se no contaba
con los expedientes de media tensién de los componentes:

- Captacion Boro [ y Boro Il

- Planta de Tratamiento de Agua Potable - PTAP
- Estacion de Bombeo de Aguas Residuales |

- Estacién de Bombeo de Aguas Residuales Il




Sifuacién que ha sido reiterada en sucesivos asientos del cuaderno de
obra. A la fecha han transcurrido 192 dias y no se cuenta con los
mencionados expedientes de media tension, implicando ello que no se
pueda ejecutar dichas redes eléctricas.

333

17/9/2019

Supervisor

(...) Con respecto a lo manifestado en el Asiento N° 332 del contratista, se
le comunica lo sgte:

16. Con respecto a los expedientes de media tension

Con fecha 24 de mayo se ha remitido a la entidad la carta N° 072-2019
CONSORCIO SUPERVISOR ASIS, reiterando las observaciones
planteadas por el Contratista referentes a los expedientes técnicos de
media tension de los componentes

»  Captacion Boro | y Boro Il
*  Planta de Tratamiento de Agua Potable - PTAP
+  Estacion de Bombeo de Aguas Residuales | y If

A la fecha no se cuenta con el pronunciamiento de la entidad al respecto,
por lo que se va a reiterar a la entidad las consultas pendientes

345

24/9/2019

Residente

Mi representada deja constancia que en la fecha 24/09/2019, segun el
programa de ejecucion de obra vigente debi6 darse inicio a los trabajos del
componente de media tension 10.0 kv-3@ de la EBAR 1 (Partidas del item
11.04), sefalando que sus partidas se encuentran en ruta critica,
lamentablemente aun no se cuenta con el expediente técnico de media
tension alcanzado por EPSEL S.A. y aprobado por ENSA S.A., sin lo cual
no es posible ejecutar los trabajos, cabe sefialar que mediante asientos 05,
50, 89, 207, 277 y 232 se ha reiterado insistentemente respecto a la
entrega de dicho expediente técnico.

Esta situacion de atraso, que no es responsabilidad de mi representada,
que afecta y modifica la ruta critica de la programacion de obra vigente,
constituye el inicio de causal de ampliacion de plazo, por lo que de
conformidad con el articulo 169 del reglamento de la ley de contrataciones
del estado y al momento del cese de esta causal solicitaremos,
cuantificaremos y susfentaremos la respectiva ampliacién de plazo.

346

29/9/2019

Supervisor

(...) Con respecto a los componentes de media tension, se comunica al
contratista que se reiterado la consulta a EPSEL pero a la fecha no
tenemos respuesta, lo que, al afectar la ruta critica de la programacion de
Obra vigente va a generar ampliacion de plazo con el reconocimiento de
gastos generales comespondientes. Se va a reiterar a la Entidad la
preocupacion del Contratista.

347

25/9/2019

Residente

Mi representada deja constancia que ala fecha 25/09/2019, permansce
abierta la causal de ampliacion de plazo descrita en el asiento 299
relacionada con el atraso en la ejecucion del componente SUMINISTRO y
MONTAJE ELECTRICO MEDIA TENSION LAGUNAS BORO 1y BORO
2 (Partidas del item 02.02.07 que integran la ruta critica) y cuya ejecucion
de conformidad con la programacion de ejecucion de obra vigente, debié
iniciarse el 21/08/2019. Por lo que reiteramos se nos proporcione el
Expediente Técnico de media tensién que permita ejecutar dichos trabajos
y evitar mayores retrasos en la obra.




349

25/9/2019

Supervisor

Con respecto a la anotacion al componente Sumiristro y Montaje

eléctrico media tension, se ha reiterado la solicitud a fa entidad y a la fecha
no se tiene respuesta al respecto

(oos)

387

17/10/2019

Residente

(...) Mi representada deja constancia que a la fecha 17/10/2019 no se
cuenta con los expedientes técnicos de media tension debidamente
aprobados por ENSA para los componentes: 1) Captacion Boro | y Boro |,
2) PTAP, 3) EBAR 1, 4) EBAR 2. Situacion que viene afectando la ruta
critica de la programacion de obra vigente.

393

21/10/2019

Residente

(...) Mi representada deja constancia que a la fecha 17/10/2019.
Permanecen abiertas las causales de ampliaciones de ampliaciones de
plazo que se detallan a continuacion:

()

2.- Causal de ampliacion de plazo segun lo indicado en ef asiento N° 299
de fecha 23/08/2019 relacionado con el atraso en la ejecucion de
componente Suministro y Montaje Eléctrico Media Tension
Lagunas Boro 1y Boro 2 (Partida del item 02.02.07 que integran la
ruta critica) y cuya ejecucion de conformidad con la programacion de
gjecucion de obra vigente debié iniciarse el 21/08/2019, sefalado que
EPSEL S.A. NO hace entrega del expediente técnico aprobado por
ENSA.

3.- Causal de ampliacion de plazo descrito en el asiento N° 345 del
24/09/2019 relacionado con el atraso en la ejecucion del componente
MEDIA TENSION 10,0 KV-3@ DE LA EBAR 1 (partida del item 11.04
que conforma la ruta critica) y cuya ejecucion, de conformidad con la
programacion de obra vigente debio iniciarse el 24/09/2019. EPSEL
S.A. No entrega el expediente de media tension los trabajos contintian
paralizados.

Sobre el particular manifestamos que al cesar algunas de las causales
invocadas y conforme a los articulos 169 y 170 del reglamento de la ley de
contrataciones del estado, solicitaremos, cuantificaremos y sustentaremos
la respectiva ampliacion de plazo.

394

21/10/2019

Supervisor

Con respecto a lo manifestado por el residente de obra, en cuanto a las
consultas planteadas referentes al reservorio y a las lineas de media
tension a la fecha no tenemos respuesta por parte de la entidad, tal como
lo establecen los articulos 169 y 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

399

24/10/2019

Residente

(...) Mi representada deja constancia de lo siguiente:

- No se cuenta con los expedientes técnicos de media para los
componentes: captacion Boro |, Boro I, PTAP, EBAR N® 01, EBAR N*
02, razén de ello dichos trabajos se encuentran paralizados y de lo cual
mi representada no tiene responsabilidad

il




426

12/11/2019

Residente

Mi presenfeda deja constancia s fecha 12/11//2019 se
vienen presentando situaciones que no tienen visos de solucién y que
vienen afectando el desarrollo de la obra, como son:

1.- No se cuenta con los expedientes de media tension para los
componentes Captacion Boro | y Boro Il, PTAP, EBAR | y EBAR I,
debidamente aprobados por ENSA, lo que impide la sjecucion de
dichos trabajos, que ademéas conforman a ruta crifica de la
programacion de obra vigente; cabe sefialar que los frabajos de media
tension para captacion Boro | y Boro Il debi6 iniciarse el 21 agosto 2019
y para la EBAR | el 24 setiembre de 2019 con lo que se tiene que se
viene afectando la ruta critica, circunstancia que ha sido puesto en su
conocimiento oportunamente y que constituyen causales de Ampliacion
de Plazo.

Cud

436

16/11/2019

Residente

Mi representada deja constancia de que a la fecha 16/11/2019, la entidad
EPSEL S.A. No nos hace entrega de los expedientes técnicos de media
tensién aprobados por ENSA {...).

452

469

20/11/2019

Resideante

()

Mi representada deja constancia de que a fa fecha 20/11/2019 no se cuenta
con los expedientes técnicos de media tension para los componentes Boro
Iy Boro ll, PTAP, EBAR |, EBAR Il debidamente aprobados por ENSA.

25/11/2019

Residente

Mi representada deja constancia que a la fecha 25/11/2019 subsiste la falta
de expedientes técnicos para los componentes de media tension para
captacion Boro |, Boro I, PTAP, EBAR | y EBAR Il debidamente aprobados
por ENSA sobre lo cual reiferamos que se viene perjudicando y
postergando el inicio de las medias tension de captacién Boro | y Boro Il
que dehio comenzar el 21/08/2019 y media tensién de EBAR |, que debid
iniciarse el 24/09/2019, circunstancias que constifuyen causales de
ampliacion de plazo, tal como lo registramos en las anotaciones de los
asientos 299 y 345.

470

25/11/2019

Supervisor

Con respecto al asiento N° 469 del coniratista, se le reifera que se va
solicitar a la entidad respuesta referente a lo manifestado, pero se le indica
fambién que existen partidas independientes de la media tension que ya
debieron iniciarse (...).

499

4/12/2019

Residente

Mi representada deja constancia que en la fecha persisten hechos y
situaciones que vienen perjudicando el nommal avance de la obra,
afectando la ruta critica de la programacion de avance de obra vigente,
constituyendo causales de ampliacion de plazo, las mismas que estan
debidamente registrados en diversas anotaciones del cuademo del
cuaderno de obra, tales como:

5.- Reiteramos las anotaciones de los asientos N® 299, 345, 426, 436, 452
y 469 concerniente a la falta de expedientes técnicos debidamente
aprobados por ENSA para la ejecucion de los sistemas de media
tensioén para los componentes: captacion Boro | y Boro Il, PTAP, EBAR
1y EBAR I,

500

4/12/2019

Supervisor

Con respecto a las anotaciones del Asiento N° 499 del contratista, se va a
reiterar a la Entidad indicando que la demora en la absolucion de las




T consultas planteadas porel contratista y que fueron trasladas al Proyectista

por ser de su competencia son de responsabilidad de la enfidad y estan
generando Ampliacion de Flazo con el respectivo reconocimiento de
Gastos Generales como son:

()

Falta la aprobacion de los expedientes técnicos por ENSA para la gjecucion
de los sistemas de media tension entre ofros.

503

9/12/2019

Residente

Mi representada reitera la atencion a las siguientes anotaciones del
cuaderno de obra;

()

Sobre la falfa de expedientes técnicos de sistema de media tension:
asientos N° 299, 345, 426, 436, 452, 469 y 497.

Situaciones que vienen afectando el desarrolio de la obra.

507

14/12/2019

Residente

Mi representada deja constancia, una vez més, de que a la fecha
14/12/2019, persisten hechos y situaciones que no permiten el normal
avance de la obra vigente constituyendo causales de ampliacion de plazo,
los mismos que detallamos:

()

5.- Falta de expediente técnicos de media tensién para los componentes:
Captacién Boro | y Boro Il, PTAP, EBAR | y EBAR Il Reiteramos
nuestras anotaciones de los asientos N° 299, 345, 426, 436, 452, 469,
499 y 503. A la fecha han transcurrido 281 dfc sin que se dé solucion a
esta situacion,

508

14/12/2019

Supervisor

Con respecto al Asiento N° 507, del Residente, se le comunica que se va
a reiterar la entidad la preocupacion planteada a fin de que tomen cartas
en el asunto y pueda absolver las consultas a la brevedad posible.

518

20/12/2019

Residente

Mi representada deja constancia, una vez més de la imposibilidad de
efecutar la red de media tension para las lagunas Boro | y Boro 2, debido
a la falta del expediente técnico debidamente aprobado por ENSA, esta
sifuacion ha sido observada desde el inicio de la obra a través del asiento
N* 05 del 08/02/2019

Bk

519

2012/2019

Residente

Mi representada deja constancia que a la fecha 20/12/2019, resulta
imposible ejecutar la red de media tension para la EBAR |, debido a la falta
de expediente técnico debidamente aprobado por ENSA, este hecho fue
observado desde el inicio de la obra a través del asiento N° & del
08/03/2019.

(..)

520

2012/2019

Residente

Complementado nuestras anotaciones de los asienfos N® 518 y 519, mi
representada deja constancia de que a la fecha 20/12/2019 no confamos
con los ext. Técnicos de media tension para los componentes PTAP y
EBAR 2 debidamente aprobados por ENSA, deficiencia que ha sido




T comunicada desde el inicio de los trabajos segun consta en el asiento N° :

05 del 08/03/2019, desde aquella fecha han franscurrido 288 dias
calendario y EPSEL SA no alcanza los indicados expedientes técnicos,
circunstancia que no es de responsabilidad def contratista, en ese sentido
reiteramos la entrega de dichos expedientes.

524

20/12/2019

Supervisor

Con respecto al Asiento N° 518 del Contratista referente a los expedientes
aprobados de media tension por ENSA, se hace de conocimiento que con
fecha 17 de diciembre de 2019 mediante carta N° 218-2019-CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS se ha reiterado a la entidad la preocupacion por parte
de la supervision referente a que hasta la fecha no tenemos ningtin
pronunciamiento referente a la problemética, hecho que fue, efectivamente
viene afectando la ruta critica y ha sido comunicado a la entidad con los
sgtes. documentos

- Carta 128-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de fecha 06/08/19.
- Carta 165-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de fecha 17/09/19.
- Carta 167-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de fecha 19/09/19.

- Carta 218-2019 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS de facha 17/12/19.

526

20/12/2019

Supervisor

Con respecto al Asiento N° 519 del Contratista referencia a los expedientes
aprobados de media tensién por ENSA, se hace de conocimiento que con
fecha 17 de diciembre del 2019 mediante carta N° 218-2019 CONSORCIO
SUPERVISOR ASIS ha reiterado a la Entidad la preocupacion por parte de
la supervision referente a que hasta la fecha no fenemos ningin
pronunciamiento referente a esta problematica, hecho que efectivamente
viene afectando la ruta critica y oportunamente ha sido comunicado a la
entidad con los documentos descritos en el Asienfo que antecede.

526

20/12/2019

Supervisor

Con respecto al Asiento N° 520 del Contratista referente a los expedientes
aprobados de media tension para los comprobantes.

- Lagunas Boro | y Boro Il- Suministro y Montaje Eléctrico.
- EBAR | - Suministro de utilizacion en media fensién
- PTAPy EBAR Il - Suministro de utilizacion en media tension

(.)

541

2/1/2020

Residente

Mi representada deja constancia de la existencia que vienen afectando la
ruta critica de la programacion de ejecucion de obra vigente los mismos
que no son de responsabilidad del contratista y de los cuales reiteramos
una pronta solucién

[

542

2/1/2020

Supervisor

(...)Con respecto al Asiento N° 541 del Contratista:

- Expedientes de Media Tension para las lagunas Boro lyBoroll sevaa
la Entidad, se va a reiterar a la entidad.

- Expedientes de Media Tension para las EBAR [y EBAR Il, se va a reiterar
a la entidad.
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556

17/1/2020

Residente

En concordancia con el articulo 165 del reglamento de la Ley de
contrataciones del Estado, formulados las siguientes consultas a la
supervision de obra:

1. — En la caseta del operador y casera de vigilancia de la planta de
fratamiento de aguas residuales {...)

Asimismo consultamos a la supervision de obra, respecto a si, a la caseta
del operador como & la caseta de vigilancia de la PTAR, se le instaran
sistema eléctrico, sefialando que los mismos no se encusntran
presupuestados.

().

572

29/1/2020

Residente

En la fecha 29/01/2020, mi representada deja constancia de la existencia
de Hechos que vienen afectando la rufa critica de la programacion de
ejecucion de obra vigente, los mismos que no son de responsabilidad del
contratista y que vienen constituyendo causales de ampliacion de plazo

()

573

29/1/2020

Supervisor

Con respecto al Asiento N°® 572 del Contratista, la Supervision manifiesta
lo sgte:

ltem 1:

Si bien es cierto, la entidad a la fecha no absuelve las consultas referentes
a los expedientes actualizados de media tension aprobados por ENSA;
hecho que es una causal de ampliacion de plazo no atribuible al
Contratista; sin embargo, existen otros componentes que son basicamente
estructurales de concreto que ya debieron iniciarse y que son
independientes de la partida 02.02.07 Suministros y Montaje Eléctrico MT
Lagunas Boro | y Boro Il y a la fecha no han iniciade ni siquiera los trabajos
preliminares.

().

623

3/3/2020

Residente

Mi representada reitera y deja constancia de la persistencia de hechos que
vienen afectando Ia ruta critica de la programacion de ejecucién de obra
vigente, los mismos que no son de responsabilidad del contrato y que
vienen constifuyendo causas de ampliacion de plazo. A continuacion de se
defallan las situaciones, hechos o eventos que hasta la fecha no tienen
visos de solucion ni definicion:

1. Falta de expedientes técnicos de Media Tension para la captacion en las
lagunas Boro | y Boro Il aprobado por ENSA; situacion que imposibilita la
gjecucion de los trabajos programados que comprende el componente de
media tension afectando directamente la rufa critica de la programacion de
gjecucion de obra vigente, ya que dichos frabajos debieron iniciarse el
21/08/2019 tal como estuvo previsto en la programacion de obra vigente.

2. La falta de expediente técnico de media tension para la EBAR 1
aprobado por ENSA, hace imposible la ejecucion de los trabajos




I program e pe dicha as-'bn afectando drsctamen

la ruta critica de la programacion de ejecucion de obra vigente toda vez de
que dichos trabajos debieron iniciarse el 24/09/2019, tal como estuvo
proyectado en la programacion de obra vigente.

Al 03/03/2020, los trabajos en la red de Media Tension para la EBAR 1
presentan atraso de 162 dfas, lo que viene impactadas y afectando
negativamente en la ruta critica de la programacion de ejecucion de obra
vigente.

3. La carencia de los expedientes técnicos de media tension para los
componentes PTAP y EBAR 2 aprobados por ENSA, no permite la
ejecucion de dichos trabajos, cabe sefialar que dicha situacién fue
advertida en el asiento N* 05 del 08/03/2019, desde aquella fechada han
transcurrido 362 dias calendario y EPSEL S.A. no alcanza indicados
expedientes técnicos, circunstancia ajena a la responsabilidad def
contratista.

i

624

3/3/2020

Supervisor

El contratista en el Asiento N° 623 que anfecede deja constancia de la
existencia de sifuaciones, hechos o eventos que por no ser atendidos hasta
la fecha estan generando posibles ampliaciones de plazo y
consecusntemente el reconocimiento de gastos generales. Sin embargo
se le recomienda lo sgte:

1 'Falfa de expediente técnico de media tension para la captacion en las
lagunas Bora | y Bora Il..."

Se verifica que aun no se cuenta con estos expedientes sin embargo
existen, partidas independientes a la media tension que ya debetlan
haberse ejecutado que conforman las estructuras de la captacién; no hay
impedimento para la ejecucion de estos impedimentos.

2 "Falta de expediente técnico de media tension para la EBAR I..." se
verifica que atin no se cuenta con estos expedientes; sin embargo existen
partidas independientes de la media tension que ya debieron haber
gjecutado y a la fecha no han iniciado.

3 Los dias de airaso se contabilizaron a partir de la afectacion de la ruta
critica y no antes.

fid

997

9/3/2021

Residente

En la fecha 09/03/2021 se presentd a la Supervision de Obra la siguiente
documentacion;

()

2. Aprabacion de propuestas de electrobombas a instalar en la PTAP

Con carfa N° 211-2019-CP/RO del 29/10/2019 le remitimos las
especificaciones técnicas de las electrobombas a instalarse en la PTAP,
para su revision, evaluacion y aprobacion; ante ello mediante su carta N°
025-2020 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS del 09/02/2020 nos remite
algunas observaciones a dichas electrobombas; inmediatamente dichas




Detalle

| observaciones son absueltas con cara N° 035.-2020-CP/RO del |

13/02/2020.

Con carta N° 132-2020-CR/RO del 25/09/2020, reiteramos la aprobacion
de las electrobombas, sin resultado alguno.

A la fecha 08 de marzo de 2021 han transcurrido 496 dias calendarios y
no tenemos respuesta el pronunciamiento sobre la aprobacion de las
electrobombas propuestas lo cual imposibilita el proceso de suministro e
instalacion de dichos equipos y como consecuencia de ello se afecte a
programacion de ejecucion de obra vigente.

5. Plano de distribucion eléctrica en captaciones Boro I, Boro Il y linea de
purga de Laguna Boro Il.

El expediente técnico no contiene los planos de distribucion eléctrica para
la instalacion de vélvulas y compuertas (...)

12. Falta de Expedientes Técnicos para los sistemas de Media Tension,

{ia):

|
|

1000

10/3/2021

Supervisor

Con respecto a lo manifestado por el contratista en la carta n.° 047-2021-
CP/RO, se va a reiferar a la Entidad adjuntando la documentacién
presentada por la Supervision debido a que todos estos han sido remitidos
a la entidad oportunamente.

1035

30/3/2021

Residente

Mi representada deja constancia de que a la fecha 30/03/2021 nos vemos
imposibilitados de ejecutar partidas contractuales relacionada con la
gjecucion de Media tension para Lagunas Boro | y Boro |l, asi como para
las EBAR |, en razoén de que EPSEL S.A. no hace enfrega de los
respecfivos expedientes técnicos aprobados por la concesionaria
Electronorfe S.A., situacion que viene afectando la programacion de
gjecucion de obra vigente {...).

1037

30/3/2021

Supervisor

Con respecto, al Asiento N° 1035 del Contratista referente a la Media
tensién para Lagunas Boro 1y 2 asf como para las EBAR 1y 2, a la fecha
no tenemos pronunciamiento de la entidad, por lo que se va reiterar esta
solicitud.

1082

19/4/2021

Residente

Mi representada deja expresa constancia de que a la fecha 19/04/2021 se
viene presentado afrasos en la ejecucion de partidas de diversos
componentes, como consecuencia de la demora en la definicion y/o
pronunciamiento por parte de la entidad y supervisién de obra, respecto a
una serie de observaciones efectuadas al expediente técnico de la obra;
situacion que viene afectando a la programacion de avance de la obra
vigente, tal como lo describimos:

fil

4. Planos de distribucion eféctrica en Captaciones Boro |, Boro Il y Linea
de Purga de Lagunas Boro 1.

()

12. Falta de expedientes técnicos para los sistemas de media tension.




y nesarfo se informara ' n’d dentro pu’zos '

ley.

1136

15/6/2021

Residente

()

En la fecha, mediante Carta N° 096-2021-CO/RO, manifestamos a la
supervision de obra que NO CORRRESPONDE O RESULTA APLICABLE
su requerimiento del calendario acelerado al no configurarse demoras
injustificables en la ejecucion de la obra, toda vez que las demoras no son
atribuibles a mi representada.

1147

19/5/2021

Supervisor

Se hace de conocimiento del Contratista que en la fecha y con Carta N*
083-2021 CONSORCIO SUPERVISOR ASIS/JS se esta informando a la
entidad sobre la negativa del Contratista de presentar el Calendario
Acelerado de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 173 del
Reglamento de la Ley de Conirataciones del Estado.

1148

19/5/2021

Residente

Respecto a lo anotado al asiento N*® 1147 debemos precisar y manifestar
que no se trata de una negativa, sino mas bien de que NO Resulta aplicable
la presentacion del calendario acelerado puesto que esfo se presenta en
los casos de atraso injustificado asi lo establece el Articulo 173 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, lo que no es nuestro
caso tal como lo hemos demostrado en una serie de anotaciones del
cuaderno de obra y comunicaciones emitidas a la entidad y supervision; y
aun especificamente con los expresado en nuestros asientos N° 1129 del
11/05/2021 y carta N° 096-2021-CP/RO de 15/05/2021.

1149

20/5/2021

Residente

Mi representada deja constancia que en la fecha 20/05/2021 en
complemento a nuestro asienfo N° 1130, mediante carfa N° 100-2021-
CP/0 se presenta a la supervision de obra el informe de técnico sobre la
necesidad de ejecutar una Prestacion Adicional en el componente de
Media Tension para la planta de tratamiento de Agua Fotable, en razon al
nuevo Expediente Técnico “Suministro Eléctrico Media Tensién 22,9 kV-
30, para la planta de tratamiento de agua potable — Pomalca’, aprobado
por Electronorfe S.A. — ENSA,

1173

31/5/2021

Residente

En la fecha 31/05/2021, mi representada reitera una vez mas y manifiesta
su preocupacién por la situacion que viene atravesando a la obra al
persistir SITUACIONES e INDEFINICIONES que no tienen fecha revista
de solucion y vienen afectando el normal desarrollo de la obra, impactando
negativamente en la programacion de ejecucion de obra vigente; debido a
la Inaccion de la Supervision y la Entidad |...)

4. Consulta del Asiento N* 556 del Cuaderno de Obra sin atender

Mediante anotacion del Asiento N °556 de fecha 17/01/2020, del cuadernos
de obra, consultamos a la supervision respecto a los planos en los que se
detalle los sistemas de agua potable, alcantarillado y eléctrico para la
caseta def operador y caseta de vigilancia de la PTAR {...).

1176

31/5/2021

Residente

Mi representada reitera y deja constancia de que a la fecha 31/05/2021,
nos vemos imposibilitados de ejecutar parfidas confractuales relacionadas
con la ejecucion de Media Tension para lagunas Boro | y Boro Il asi como
para la EBAR |, en razén a que EPSEL S.A. no hace entrega de los
respectivos expedientes técnicos aprobados por la concesionaria eléctrica
ELECTRONORTE S.A. situacion que viene afectando la programacion de




& JEFATUR
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1084

19/04/2021

Supervisor

siento N° 1082 del Contratista se hace saber que las
observaciones y diferencias del expediente técnico descritas se han
reiterado en mas de una vez a la Entidad, como ejm las Ultimas cartas N°
055-2021-CONSORCIO SUPERVISOR ASISJS y 045-2021-CONSORCIO
SUPERVISOR.

1104

25/4/2021

Residente

Mi representada deja constancia de que a la fecha 29/04/2021 se recibe
de la supervision de la obra la carta N° 064-2021 CONSORCIO
SUPERVISOR ASISJS, remifiéndonos el expediente técnico de media
tension para la PTAP, debidamente aprobado por ENSA con lo cual recién
se levanta la observacion que hiciéramos el 28 de marzo de 2019 mediante
asiento N* 05 del cuaderno de obra, sobre falta de expediente de media
tension para los diversos componentes; lo que evidencia un retazo de 783
dias calendario, demora de absoluta responsabilidad de la entidad EPSEL
S.A. lo cual afecto directamente el calendario de avance de obra.

().

1126

11/5/2021

Supervisor

Se comunica al contratista que de acuerdo al cronograma de avance de
obra vigente aprobado por EPSEL SA el avance acumulado programado
al 30/04/21 es de 82.78% respecto al monto del contrato vigente, sin
embargo de acuerdo a la valorizacion N° 22 el porcentaje de avance
acumulado alcanzado por el contratista es de 66.89% significando ef 79.59
%, porcentaje que representa un avance menor al 80% del monto
acumulado programado del calendario de avance de obra.

Al respecio en cumplimiento del Art. 173 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se ordena a su representada que remita dentro
de los 07 dfas, contados a partir de la fecha un nuevo calendario que
contemple la aceleracion de los frabajos de modo que se garantice el
cumplimiento de la ejecucion de la obra dentro del plazo previsto.

1127

11/6/2021

Residente

Respecto a lo anotado por la Supervisién en su Asiento N° 1126 debemos
sefialar que NUESTRO REQUERIMIENTO NO RESULTA PROCEDENTE,
en fanto el arficulo 173 del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
establece que su presentacion comesponde solo ante demoras
Injustificadas en la ejecucién de la obra, SUPUESTO QUE NO SE
CUMPLE EN EL PRESENTE CASO, en fanfo como es de nuestro
conocimiento y de la entidad contratante, por diversos registros en ef
cuaderno de obra y comunicaciones escritas, los DESFASES respecto al
incumplimiento de los avances programados SE GENERAN POR CAUSA
NO ATRIBUIBLE AL CONTRATISTA y se justifican principalmente, en la
faltad e definicion y/o pronunciamiento por parte de la entidad {...).

1130

13/6/2021

Residente

En concordancia con lo sefialado en nuestro Asiento N° 1104, le
manifestamos que luego de revision exhaustiva del nuevo Expediente
Técnico de Media Tensién para la Planta de Tratamiento de Agua Potable
aprobado por ENSA, se genera la imperiosa necesidad de incluir partidas
nuevas, las cuales no se encuentran contempladas en el Expediente
Técnico del Contrato de Obra (...).

1131

13/6/2021

Supervisor

Con respecto al Asiento N* 1130 del Contratista acerca de la necesidad
del Adicional indicado en dicho asiento, SE SOLICITA A LA BREVEDAD
presentar un informe Tecnico sustentatorio elaborado por su especialista,
teniendo presente el Deductivo Vinculante que pudiera resultar luego del
analisis, a fin de ser evaluado por nuestro equipo de supervision y de ser




| obra vigente () su inicio de ejecucién para el 27 de febrero de 2021y 03 |
de marzo 2021 respectivamente,

()

Con respacto a la falta de planos referentes a instalaciones eléctricas ¥
sanitarias de las casetas de Ia PTAR, se ha comunicado a la entidad
oportunamente de Ja carencia de estos documentos y de la necesidad de
estos trabajos adicionales a la fecha no tenemos respuesta.

()

Con respecto a la falta de expedientes técnicos para el sistema de media
tension a la fecha no tenemos respuesta por parte de la Entidad pese a
haber sido comunicada oportunamente Yy reiterado en innumerables
ocasiones.

1179 2/6/2021 Supervisor

Con respecto al Asiento N° 1176 del Coniratista referente a la ejecucion
de media tension para lagunas Boro | y Boro Il asf como para la ENAR |,
1182 2/6/2021 Supervisor | se ha reiterado a la entidad por cuanto las coordinaciones con la
concesionaria eléctrica ELECTRONORTE corresponde realizarios EPSEL
SAy no a la supervisian,

Se reitera &l Contratista lo solicitado en el Asiento N° 1126de fecha 11 de
mayo, respecto a la presentacion del Calendario acelerado en
cumplimiento a lo previsto en art. 173 de/ Reglamento de la Contrataciones

(G

Respecto al asiento N° 1209 de Ja Supervisién de Obra, debamos reiterar
1210 14/6/2021 Residente | y ratificar lo expresado en nuestra anotacion del Cuademno de Obra N°
1127 del 11/08/21y carta N° 096-2021-CP/RO del 15/05/2021(...).

1209 14/6/2021 Supervisor

Mi representada deja expresa constancia que en la fecha se presenta a la
Supervision de obra la carta N° 124-2021-CP/RO, por la cual damos
respuesta a la solicitud de calendario acelerado efectuado mediante carta
N° 097-2021-CONSORCIO SUPERVISOR AS/S/JS.

()

1213 15/6/2021 Residente

Fuente: Cuademo de Obras
Elaborado por: Comisién de Control Concurrente
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ﬁ’g \ ’! f .2 DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A.
SRRt 1. ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

i

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Perii: 200 afios de Independencia®

Chiclayo, 10 de agosto de 2021
Oficio N° 324-2021-EPSEL S.A-OCI

Seflora )

Ing. Sonia Alvarez Quintana

Presidente de la Comisién de Direccion Transitoria de EPSEL S.A.
Calle German Schreiber 210 (Oficina 101)

San Isidro/Lima/Lima.-

Asunto - Comunicacién de Informe de Hito de Control N° 9-2021-0CI/3472-SCC.

Referencia: a) Articulo 8° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica.
b) Directiva N° 002-2019-CG/NORM “Servicio de Control Simultaneo”
aprobada mediante Resolucién de Contraloria N° 115-2019-CG, de 28 de
marzo de 2019.

Me dirijo a usted en el marco de la normativa de la referencia, que regula el servicio
de Control Simultaneo y establece la comunicacién al Titular de la entidad o responsable de la
dependencia, y de ser el caso a las instancias competentes, respecto de la existencia de
situaciones adversas que afectan o podrian afectar la continuidad del proceso, el resultado o el
logro de los objetivos del proceso en curso, a fin que se adopten oportunamente las acciones
preventivas y correctivas que correspondan.

Sobre el particular, de la revision de la informacién y documentacién vinculada al
avance del proceso de ejecucion de supervision de la obra a julio 2021 y valorizacién
correspondiente a junio de 2021 de la Ejecucién contractual de la supervision de obra: Instalacion
de los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. Villa
Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Unién, San Juan de Dios y
Ramiro Priale Il — Chiclayo, comunicamos que se han identificado las situaciones adversas
contenidas en el Informe de Hito de Control N° 9-2021-OCI/3472-SCC, que se adjunta al
presente documento.

En tal sentido, solicitamos que una vez adoptadas las acciones que correspondan,
éstas sean informadas a la brevedad a la Comisién de Control.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Abog. Magria Alvan Zamora
Jefa del Organo de Control Institucional

MAZ/CLMC
(142) folios

OFICINA ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL: Calle Carlos Castafieda Iparraguirre N° 100 o Av. Saenz Pefia N° 1860 (Planta de Agua Potable) Chiclayo
Telf.: 252291 (Central de Telefonica) - 942814508
Pag. Web: www.epsel.com.pe
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EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAMBAYEQUE S.A.
ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Per(: 200 afios de Independencia”

C.l: 54222-693889
Chiclayo, 10 de agosto de 2021

Oficio n.° 325 - 2021-EPSEL S.A - OCI

Sefiora

Dra. Gisela Zelada Cortez

Gerente General

Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento

de Agua Potable y Alcantarillado de Lambayeque S.A
Av. Carlos Castafieda Iparraguirre 100

José Leonardo Ortiz, Chiclayo, Lambayegue.-
Asunto : Comunicacién de Informe de Hito de Control n.° 9-2021-OC1/3472-SCC.

Referencia: a) Articulo 8° de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica.
b) Directiva n.° 002-2019-CG/NORM “Servicio de Control Simultaneo”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 115-2019-CG, de 28 de
marzo de 2019.

Me dirijo a usted en el marco de la normativa de la referencia, que regula el servicio
de Control Simultéaneo y establece la comunicacién al Titular de la entidad o responsable de la
dependencia, y de ser el caso a las instancias competentes, respecto de la existencia de
situaciones adversas que afectan o podrian afectar la continuidad del proceso, el resultado o el
logro de los objetivos del proceso en curso, a fin que se adopten oportunamente las acciones
preventivas y correctivas que correspondan.

Sobre el particular, de la revision de la informacién y documentacioén vinculada al
avance del proceso de ejecucién de supervision de la obra a julio 2021 y valorizacion
correspondiente a junio de 2021 de la Ejecucién contractual de la supervision de obra: Instalacion
de los sistemas de agua potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias de los PP.JJ. Villa
Progreso, Miraflores, Las Vegas, Saman, San Francisco de Asis, La Union, San Juan de Dios y
Ramiro Prialé Il — Chiclayo, comunicamos que se han identificado las situaciones adversas
contenidas en el Informe de Hito de Control N° 9-2021-OCI/3472-SCC, que se adjunta al
presente documento.

En tal sentido, solicitamos que una vez adoptadas las acciones que correspondan,
éstas sean informadas a la brevedad a la Comisién de Control; asimismo, se informa que con
oficio n.” 324-2021-EPSEL S.A. OCI este 6rgano de control comunicé a la Presidencia de la
Comisién de Direccion Transitoria de EPSEL S.A., el inicio del servicio de Control Simultaneo,
en la modalidad de Control Concurrente.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Aténtamente,

) gna Alvan Zamora
Jefa del Organo de Control Institucional

OCI-EPSEL S.A.
MAZ/CLMC
(143) folio



