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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE E
INSTALACION DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO DE LAS COMUNIDADES DE QUIULACOCHA,
AYAHUASAN, CUSICANCHA Y HUANOPAMPA DEL DISTRITO DE POMACOCHA, PROVINCIA DE
ACOBAMBA, REGION HUANCAVELICA”

PERIODO: 14 DE NOVIEMBRE DE 2016 AL 14 DE SETIEMBRE DE 2017
I. ANTECEDENTES
1. Origen

El servicio de control especifico a hechos con presunta irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Pomacocha, en adelante “Entidad’, corresponde a un servicio de control posterior no
programado en el Plan Operativo 2020 de la Subgerencia de Atencion de Denuncias, registrado
. en el Sistema Integral de Control de Auditorias —SICA con el programa n.® L5302031, acreditado
mediante oficio n.® 000726-2020-CG/GCSD de 28 de octubre de 2020, en el marco de lo previsto
en la Directivan.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de
2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

El presente servicio de control posterior se genera en atencién a la hoja informativa
n.® 000142-2020-CG/SEDEN de 26 de octubre de 2020 emitida por la Subgerencia de Evaluacion
de Denuncias en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 09-2020-CG/GCSD “Recepcion,
Evaluacién y Atencién de Denuncias’, aprobada mediante Resolucién de Contraloria
n.® 206-2020-CG de 14 de julio de 2020.

Este servicio de control posterior contribuye a uno de los objetivos de desarrollo sostenible
incluidos en la Agenda 2030, “Objetivo n.° 6. Garantizar Ia disponibilidad y la gestién sostenible
del agua y el saneamiento para todos”; en especifico a la meta “6.2 De aqui a 2030, lograr el
acceso a servicios de saneamiento e higiene adecuados y equitativos para todos y poner fin a la
defecacion al aire libre, prestando especial atencion a las necesidades de las mujeres y las nifias

y las personas en situacion de vulnerabilidad”. Los citados objetivos de desarrollo fueron
. & establecidos por la Organizacion de las Naciones Unidas, de la que Peru es parte, y fueron

aprobados por la Asamblea General mediante Resolucion A/RES/70/1-ONU de 25 de setiembre
de 2015.

2. Objetivos
Objetivo general

Determinar si la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de agua potable e instalacion de
servicios de saneamiento en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y
Huanopampa, del distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, departamento de
Huancavelica" se realizé de conformidad con la normativa aplicable, disposiciones internas y
estipulaciones contractuales establecidas.
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Objetivos especificos

e Establecer si las paralizaciones de obra y ampliaciones de plazo aprobadas durante la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de agua potable e instalacion de servicios de
saneamiento en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa,
del distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, departamento de Huancavelica” se
realizaron de conformidad con la normativa aplicable y estipulaciones contractuales
establecidas.

e Establecer si el adicional y deductivo n.° 1 de la obra “Mejoramiento del servicio de agua
potable e instalacion de servicios de saneamiento en las comunidades de Quiulacocha,
Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa, del distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba,
departamento de Huancavelica’ se realizd de conformidad con la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales establecidas.

. 3. Materia de Control Especifico y alcance

La materia del presente servicio de control corresponde a la ejecucion de la obra “Mejoramiento
del servicio de agua potable e instalacion de servicios de saneamiento en las comunidades de
Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa, del distrito de Pomacocha, provincia de
Acobamba, departamento de Huancavelica’, en el cual, funcionarios de la Entidad aprobaron
paralizaciones y ampliaciones de plazo por causas no atribuibles al contratista; asimismo,
aprobaron una prestacion adicional con precios unitarios mayores a los pactados, y que modifico
la tecnologia del sistema de saneamiento sin sustento técnico; ademas, recepcionaron la obra sin
observaciones, pese a metrados no ejecutados; situacion que afecto la sostenibilidad de la oferta
del servicio de saneamiento y generd perjuicio econémico a la referida municipalidad.

setiembre de 2017, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad; cabe precisar que, con el fin de cumplir con el objetivo
del presente servicio de control posterior, se efectuara la revision de operaciones y registros
anteriores y posteriores al citado pericdo.

4. De laentidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Pomacocha se encuentra en el nivel de gobierno local; a continuacion

T%( El servicio de control especifico comprende el periodo de 14 de noviembre de 2016 al 14 de
)6 se muestra su estructura organica:
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Gréaficon.® 1
Estructura Organica

CONCEJO MUNICIPAL

i3

COIBSION DE REGIDORES

JUNTAS VECIALES Y COMUNALES

CONCEJO DE COORLD. LOCAL ¥ DISTRITAL

COMITE DE ADMMISTRAC. DEL VL.

COMITE DE DEFENSA CML

:
J__L_J_]_LJ_

COMITE DE SEGURIDAD CUDADAMA —'

SUB GERENCHA DE SERVICIOS BASICOS ¥ PUBLICOS

WNDAD TECECA BENCTAL DE SAREASENT]

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Pomacocha aprobado con Ordenanza Municipal
n.” 01-2016-CM/MDP de 11 de enero de 2016.
Elaborado por: Comision de control.

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion del pliego de hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DE HECHO

MODIFICACION DE CONTRATO DE OBRA A PRECIOS UNITARIOS POR APROBACION
IRREGULAR DE ADICIONAL DE OBRA Y DEDUCTIVO VINCULANTE; PAGO POR METRADOS
NO EJECUTADOS E INCREMENTO DE PRECIO DE MATERIALES; OCASIONO UN PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 704 205,86; ASi COMO, UNA AFECTACION AL SERVICIO PUBLICO DE
SANEAMIENTO.

De la revision a la documentacién relacionada a la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de
agua potable e instalacion de servicios de saneamiento de las comunidades de Quiulacocha,
Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa del distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, region
Huancavelica®, en adelante “obra’, se determiné que el subgerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural, de la Municipalidad Distrital de Pomacocha, en adelante “Entidad”, permitio la
aprobacion del adicional y deductivo de obra n.° 1 que modificd la tecnologia del sistema de
saneamiento, de UBS' con compostera? a UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor?, sin
asegurar el abastecimiento de la cantidad minima de agua que se necesita para el funcionamiento de
. esta nueva tecnologia.

Situacion que se ve reflejada en la actualidad, ya que pese a haber transcurrido fres (3) afios de la
vida Uil del proyecto, la poblacion beneficiaria no puede utilizar las UBS con arrastre hidraulico
mediante biodigestor que les fueron construidas y/o instaladas al no contar con el suficiente
abastecimiento de agua porque las captaciones construidas no dotan la cantidad de agua requerida;
habiendo sido construidas, algunas de ellas, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua; es
decir, la ejecucion de la obra con estas modificaciones no sustenté la integralidad de la intervencion,
situacion que afecta a la sostenibilidad de la oferta del servicio de saneamiento y genera perjuicio
econdémico para la Entidad por S/ 626 057,81.

k . Asimismo, se determin6 que la comision de recepcion de a obra, y el subgerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural, permitieron el pago de metrados no ejecutados de las partidas “Tarrajeo
con impermeabilizante” del expediente técnico de la obra; y, “Tarrajeo con impermeabilizante’,

L%/ “Tarrajeo (mortero 1:5)", “Pintado de muros exteriores”, “Tarrajeo en exteriores” y “Pintura en muros
exteriores” del expediente técnico del adicional y deductivo de la obra n.° 1; generando perjuicio

econémico por S/ 68 429,53.

. C& Finalmente, se determint que, como parte de las nuevas partidas aprobadas en el expediente técnico

de la referida prestacion adicional de obra, se incrementaron los precios unitarios de los materiales

“Piedra chancada de 3/4", “Tapén PVC perforado 1/2" y “Tuberia PVC SAL 4", en comparacién de los

establecidos en el presupuesto original contratado del expediente técnico de la obra, a pesar que el

: contratista fue contratado bajo el sistema de contratacion a precios unitarios; situacion que no fue

% advertida por el subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien lo aprobo; generando
perjuicio ecanémico por S/ 9 718,52.

T Ensuma, se ha generado perjuicio econémico para la Entidad por S/ 704 205,86, el cual se detalla en

€l cuadro siguiente:

= orgénica (heces) se realiza a través del proceso de compostaje en camaras composteras y la disposicion del efluente (aguas grises) se realiza
a fravés de zanjas de infiltracion.

3 Con esta tecnologia, el proceso de tratamiento de la materia orgénica se realiza conjuntamente con las aguas grises en un biodigestor, y la

disposicion de su efluente se realiza en pozos percoladores.

L m— —— ——
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Cuadron.®1
Calculo de perjuicic generado
Hecho con evidencia de irregularidad Perjuicio econémico
generado
1 Por la modificacion del contrato de obra a precios unitarios por aprobacion S/626 057 81
irregular de adicional de obra y deductivo vinculante. ;
2 Por el pago de metrados no ejecutados de partidas del expediente técnico de S/ 6842953
la obra y expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.” 1. g
3 Por el incremento irregular en el precio unitario de materiales pese a que la S 971852
obra se ejecutd bajo el sistema de contratacion a precios unitarios :
Total S/704 205,86
Fuente: Documentos relacionados a la ejecucion de la obra.
Elaborado por: Comisién de control.

Los hechos expuestos han inobservado el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado y los
articulos 139°, 165°, 166°, 175°, 178° y 179° de su Reglamento; el numeral 1.4 del Reglamento
Nacional de Edificaciones; los articulos 79°, 81°, 84° y 85° del Reglamento de la Ley de Recursos
Hidricos; los numerales 3.1, 3.3 y 3.4 de los Lineamientos para la formulacién de programas o
proyectos de agua y saneamiento para los centros poblados del ambito rural; los numerales 5.1y 5.4
del Capitulo IIl y numeral 1.7.2.8 del Capitulo VI de la Guia de Opciones Tecnologicas para Sistemas
de Abastecimiento de Agua para Consumo Humano y Saneamiento en el Ambito Rural; el numeral
6.2.8 de la Clausula Sexta del Convenio n.° 877-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU; y, los apartados
“Ejecucién de Obra” y *Ordenes de pago” del Contrato n® 053-2016/MDP-ACOB.HVCA.

Los hechos se describen a continuacion:
Antecedentes
El expediente técnico de la obra fue aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 111-2016-A/MDP

de 22 de junio de 2016 (apéndice n.° 4), con un presupuesto total de S/ 4 224 012,59; el desagregado
del mismo y los componentes de la obra se detallan en los cuadros siguientes:

Cuadron.® 2
Presupuesto total de la obra
Costo total del
Presupuesto de Cbra S/4 03247759
Supervision de Obra (4.58% CD) S/ 136 535,00
Expediente Técnico S/ 55 000,00
Total S/ 4224 012,59
Presupuesto de la Obra
Sistema de agua potable y alcantarillado S/2982979,24
Costo Directo S12982979,24
Gastos Generales (8.56% CD.) S/ 255 395,90
Utilidad (6.00 CD.) S/ 178 978,75
Subtotal S/ 3417 353,89
IGV (18%) S/615 123,70
Presupuesto de obra 51403247759
Fuente: Resolucién de Alcaldia n ® 111-2016-A/MDP de 22 de junio de 2016.

Elaborado por: Comisién de control.
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Cuadron.® 3
Componentes de la obra
Componente Und Gonnhakiad
* | Quiulacocha | Ayahuasan | Cusicancha | Huanopampa
Captacion de ladera Und. 1.00 2.00 2.00 1.00
Instalacion de linea de conduccion o 144.00 3622.00 243,00 3928.00
para agua
N Und. 1.00 12,00 11.00 6.00
Valvula de aire de 1° Und. 1.00 12.00 11.00 6.00
Cémara rompe presion tipo -6 Und. - 3.00 1.00 3.00
a Me]oramian!ode reservorio de Und. 100 100 100 100
= almacenamiento
3 [Cémara de reunién de caudales Und. 1.00 2.0
g Camara de reparticion Und. - 1.00 -
& | Instalacion de red de distribucion ml. 2057.70 218.60 4046.20 2098.50
8 | Vélwla de control de 1" Und. 1.00 e . 1.00
. €  [Valvula de Conirol de % Und. 1.00 s 4.00 1.00
g Valvula de purga de distribucion de 1" | Und. 1.00 - 2.00 1.00
Valvula de purga de distribucion de %' | Und. 2.00 1.00 7.00 2.00
Valvula de purga de distribucion de 2" | Und. 1.00 1.00 10.00 4.00
Camara rompe presion tipo-7 de 1 %" | Und. - - . 1.00
Camara rompe presion tipo-7 de 1" Und. 1.00 1.00 1.00
Camara rompe presion tipo-7 de 1/2° Und. - - 2.00 -
Camara rompe presion tipo-7 de 4" Und. 1.00 - 4.00 1.00
Conexiones domiciliarias Und. 16.00 7.00 47.00 33.00
Lavaderos domiciliarios Und. 16.00 106.00 47.00 33.00
Red de colectores ml. - 1832.30 - 836.60
g § Red de emisores ml. 343.00 162.80
g T | Conexiones domiciliarias alcantariliado | Und. 65.00 26.00
{& = 'g Construccion de buzones Und. 66.00 21.00
’ @ = | Reposicion de red de distribucion de
agffspotame . 19 Und. . 500.00
_ 2 Poza amortiguadora Und. - 1.00 1.00
_é%/ £ [Cémara de rejas Und. : 1.00 1.00
\ S Camara distribuidora de caudales Und. 1.00 1.00
= | Tanque séptico Und. 1.00 1.00
8 [Pozo percolador Und. 200 2.00
= | Cerco perimétrico planta de
. & ' o tratamiento Und. 1% 19
N bt €7 8 BT 41.00 47.00 7.00
compostera
Fuente: Expediente técnico de obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 111-2016-A/MDP del 22 de junio de 2016.
Elaborado por: Comision de control.
‘46 Asimismo, se suscribit el convenio n.” 877-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU del 30 de junio de 2016

(apéndice n.° 5), a través del cual el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento se
comprometié a financiar la ejecucion y supervision de la obra, transfiriendo S/ 4 169 013,00 a la
Entidad para tales fines?,

/514 032 477,59 y la supervision a S/ 136 535,00, cuya suma equivale a S/ 4 169 012,59, que redondeado a cero decimales es a S/4 169 013.
Con adendan.® 1 de 18 de enero de 2017, con la que se acuerda la segunda transferencia de recursos por S/ 2 501 408,00 (apéndice n.° 5).

- _____
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Posteriormente, se llevo a cabo la licitacion publica n.® 002-2016-CS/MDP-primera convocatoria?, la
cual concluyo con la suscripcion del contrato n.® 053-2016-MDP-ACOB.HVCA de 28 de octubre de
2016 (apéndice n.° 7) por S/ 4 032 477,59, con un plazo de ejecucién de ciento veinte (120) dias
calendario, bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, entre el Gerente Municipal y la senora
Graciela Espinoza Buendia, representante legal del Consorcio San Francisco’, en adelante
“contratista”, designando como residente de obra al ingeniero Fredy Rubén Leén Villaré, en adelante
‘residente”.

Asimismo, se realizoO el procedimiento de seleccion la adjudicacion simplificada
n.° 004-2016-CS/MDP para la contratacion del servicio de supervision de la obra, que concluy6 con la
suscripcion del contrato n.® 059-2016/MDP-ACOB.HVCA de 3 de noviembre de 2016 (apéndice
n.° 10), por S/ 136 535,00, con un plazo de ejecucién de ciento (120) dias calendario, bajo el sistema
de contratacion a suma alzada, entre el Gerente Municipal y el ingeniero Angel Choque Contreras,
representante legal del Consorcio Pomacocha®, designando como supervisor de obra al ingeniero
Renato Ciro Coronel Sanchez'.

. Luego, con acta de inicio de obra de 14 de noviembre de 2016 (apéndice n.° 9), suscrita por el
residente y el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor, se dio inicio a la ejecucion de la
obra; sin embargo, mediante resoluciones de alcaldia n.°s 018-A-2017-MDP-AL/HREA y
053-A-2017-MDP-AL/HREA de 11 de enero y 20 de febrero de 2017, respectivamente (apéndice
n.° 10), el alcalde de la Entidad'", aprobd las paralizaciones de obran.’s 1y 2 por treinta y nueve (39)
y treinta y un (31) dias calendario, respectivamente, por causas no atribuibles al contratista (presencia
e incremento de lluvias); por lo que la ejecucion de la obra se paralizé entre el 10 de enero al 20 de
marzo de 2017, reiniciandose el 21 de marzo de 2017, acorde a lo sefialado en el asientos n.°s75 y
76 del cuaderno de obra (apéndice n.° 12). Luego, a razon de las citadas paralizaciones de obra, con
resolucion de alcaldia n.® 080-2017-MDP-AL/HREA de 3 de abril de 2017 (apéndice n.° 13), la
Entidad aprobo otorgar al contratista la ampliacion de plazo n.° 1 por setenta (70) dias calendario,
entre el 14 de marzo al 22 de mayo de 2017.

% No obstante, desde el 10 de abril de 2017, tal como se lee en los asientos n.°s 99, 100, 102, 104, 106,

' 107, 110, 112, 116, 117, 119, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130 y 132 del cuaderno de obra

(apéndice n.° 14), el residente y el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor, se

manifestaron respecto a la necesidad de un adicional y deductivo por incongruencias en obra; en ese

sentido, como consta en el asiento n.° 135 del cuaderno de obra (apéndice n.° 15), el 12 de mayo de

. . 2017, el residente presentd al ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor, el informe técnico
é del adicional y deductivo proponiendo las modificaciones siguientes para todas las comunidades:

8 Los documentos para el perfeccionamiento del Contrato fueron presentados a la Entidad, por la sefiora Graciela Espinoza, mediante
carta n.® 002-10-2016/CONSORCIO SAN FRANSISCO/RC-GEB de 21 de octubre de 2016 (apéndice n.° 6).
7 Integrado por la empresa GIR INGENIERIA Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con RUC n.° 20486404273 y la
% " CORPORACION GRUPO 1Q SA.C. con RUC n.° 20541495224; teniendo como representante legal comin a la sefiora Graciela Espinoza
Buendia, identificada con DNI n.® 40502538, con domicilio legal en el jiron Amazonas n.® 846, distrito de Chilca, provincia de Huancayo,
departamento de Junin; y direccion de comreo electronico gircontratistas@amail.com, vélido para notificaciones y comunicaciones derivadas del
contrato de ejecucion de obra n.® 053-2016-MDP-ACOB.HVCA de 28 de octubre de 2016.

8 |dentificado con DNI n.” 09250489; conforme “Carta de Compromiso del Plantel Prafesional Clave” de 23 de setiembre de 2020, entregado por
el contratista durante el procedimiento de seleccion Licitacion Publica n.* 002-2016-CS/MDP-Primera Convocatoria, con la cual se adjudict la
Buena Pro del citado procedimiento.

? Integrado por el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, con RUC n.° 10095917092 y el ingeniero Angel Chogue Contreras con DNI
n.” 23248821 y RUC n.” 1023248821, siendo este Ultimo designade como Representante Legal Comun del Consorcio Pomacocha, con domicilio
legal en el jiron Carabaya n.” 396 Cercado de Huancavelica, Huancavelica, Huancavelica.

dentificado con DNI n.” 09591709 y RUC n.” 1009591792.

Periodo: de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017
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“(...) UBS.- El exp. indica con compostera, por lo que se verificé en localidades cercanas, este sistema
no lo usan correctamente, y emite olores incémodos por lo que a solicitud de la poblacion beneficiaria,
se considera la modificacion a UBS con biodigestor (...)".

Ademés, en el asiento n.” 136 del cuaderno de obra (apéndice n.® 16), el residente sefiald que al 13
de mayo de 2017, no existian mas partidas que ejecutar, excepto las que necesitaban ser aprobadas
con la mencionada prestacion adicional de obra, por lo que informé respecto a la necesidad de
paralizar la ejecucion de la obra, entre el 13 de mayo al 12 de junio de 2017; en respuesta, el mismo
dia, en el asiento n.” 137 del cuaderno de obra, el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor,
se pronuncié sefialando que:

“(...) la supervision verifica que no hay frentes de trabajo en los diversos centros poblados (...) Por tanto
se paraliza la obra desde el 13 de Mayo del 2017 hasta que la documentacion este viable de este
Expediente Técnico por aproximadamente 13/06/2017".

. Por lo expuesto, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 105-A-2017-MDP-AL/HREA de 19 de mayo de
2017 (apéndice n.° 17), el alcalde de la Entidad resolvié aprobar la paralizacion de obra n.° 3, por la
elaboracion del expediente técnico del adicional y deductivo solicitado, entre el 13 de mayo al 12 de
junio de 2017; asimismo, con Resolucion de Alcaldia n.® 106-2017-A/MDP de 31 de mayo de 2017
(apéndice n.° 18), aprobo la ampliacién de plazo n.° 2 por treinta y un (31) dias calendario entre el
23 de mayo al 22 de junio de 2017, por la paralizacion de obran.® 3.

Més tarde, a través de Contrato n.® 071-2016/MDP-ACOB.HVCA de 27 de junio de 2017 (apéndice
n.° 19), la Entidad contrat6 al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras como supervisor de la obra,
por S/ 42 740,00'2y un plazo de ejecucion de treinta (30) dias calendario'?, debido a que, como consta
en los antecedentes sefialados en la Clausula Primera del citado contrato, el 12 de junio de 2017, el
ingeniero Angel Choque Contreras, representante legal del Consorcio Pomacocha solicité a la Entidad
la resolucion del Contrato n.® 059-2016/MDP-ACOB.HVCA™ (apéndice n.° 8), con el que fue
contratado para la supervision de la obra.

(apéndice n.° 20), el alcalde de la Entidad aprob6 la ampliacion de plazo n.® 3 por sesenta y cuatro
(64) dias calendario, entre el 23 de junio al 25 de agosto de 2017, por prérroga de reinicio de obra
debido a la continuidad de paralizacién de obra n.® 3, a causa de la formulacion del referido expediente.

12 pg [a revision de los reportes SIAF de la Entidad, se advierte que, entre los afios 2016 y 2017, la Enfidad pagd al Consorcio Pomacocha
$/93 785,89 por la supervision de la obra; es decir, no se le pagd los S/ 136 535,00 que establecia el Contrato n.” 059-2016/MDP-ACOB.HVCA
de 3 de noviembre de 2016; los S/ 42 749,11 restantes fueron destinados al pago del nuevo supervisor de cbra; es asi que, el ingeniero Rolando
Andrés Lugue Contreras fue contratado como supervisor de la obra por S/ 42 740,00.

13 gj bien es cierto, &l contrato fue por freinta (30) dias calendario, el seficr labord hasta el 14 de setiembre de 2017, fecha en que finalizo la
ejecucion de la obra; ya que, desde el 13 de mayo al 21 de agosto de 2017 se paralizé la ejecucion de la misma por la formulacion del expediente
del adicional y deductivo de obra n.” 1, reiniciandose el 22 de agosto de 2017, conforme consta en los asientos 136, 137 y 138 del cuademo de
obra.

12 conforme indica la Clausula Primera Antecedentes del Contrato n.* 071-2016/MDP-ACOB-HVCA de 27 de junio de 2017 (apéndice n.® 19),

con el que la Entidad contrato al nuevo supervisor de obra, la resolucion del contrato se debio a lo siguiente:

:%, Seguidamente, a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 122-2017-A/MDP de 28 de junio de 2017

“Con facha 12 de Junio del 2017, &l Representante Lagal del Consorcio (...) Solicita le Resolucion del Contrafo N° 059-2016MDP-ACOB.-HVCA.
Mediante ja Carta N® 022-2017MDP/LBA.; donde e Informe Técnico N* 079-2017-MDP-ACOB.-HVCA-SGIDURUJRA y el Informe Legal
N*® 006-2017-ALE-MDP/AJAPAA y con la Resolucion de Alcaldia N* 110-2017-MDF/A y con la Resolucion de Alcaldia N* 0111-2017-AMDP donde
Aprueba la Contratacion Directa para la Contratacion de los Servicios del CONSULTOR para la Supervision de la Obra: "Mejoramiento def Servicio de
Agua Potabie & Instalacién de Servicios de Saneamiento en las Comunidades de Quilacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa del Distrito de
Pomacocha — Acobamba - Huancavelica™ al Ing. ROLANDO ANDRES LUQUE CONTRERAS (...)".

rme de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo: de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017
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Luego, con carta n.° 03-2017/RL-SUPO, recepcionada por la Entidad el 14 de agosto de 2017, (con
registro n.° 745-A del cuademo de Mesa de Partes) (apéndice n.° 21), el ingeniero Rolando Andrés
Luque Contreras, supervisor de la obra, presentd el expediente técnico del adicional y deductivo de
obra n.° 1 al alcalde de la Entidad, con atencion al ingeniero Juan Jes(s Ramos Aponte's, subgerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural'®, solicitando el otorgamiento de viabilidad del mismo.

Por lo que, con proveido S/N ni fecha (apéndice n.° 21), el alcalde de la Entidad remitio el citado
informe al ingeniero Juan Jes(is Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y
Rural; quien mediante informe n.* 115-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 14 de agosto de
2017'7 (apéndice n.° 23) informé al Gerente Municipal su ratificacion de la aprobacion del expediente
técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, sefialando en sus conclusiones que:

“(...) Esta Sub Gerencia remite el Informe de Ratificacion de Aprobacion el expediente técnico Adicional
y Deductivo N° 01 del proyecto en mencién de acuerdo al cuadro adjunto. Toda vez que esta fue
aprobada en su momento por los directos responsables de la ejecucion a través de la supervision.”

En consecuencia, con proveido S/N ni fecha (apéndice n.° 23), el Gerente Municipal derivo el referido
expediente a Secretaria General para su aprobacion via acto resolutivo; de esta manera, con
Resolucion de Alcaldia n.” 141-2017-A/MDP de 16 de agosto de 2017 (apéndice n.® 24), el alcalde
de la Entidad aprobo el expediente técnico del adicional y deductivo de obran.” 1 (que incluye mayores
metrados), ambos con un presupuesto de S/ 1 251 716,55 (es decir, S/ 1 251 716,55 para el adicional
y S/1 251 716,55 para el deductivo), que se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 4
Cuadro presupuestal del adicional - deductivo vinculante
ADICIONAL
PRESUPUESTO| EJECUCION | MAYORES NUEVAS TOTAL TOTAL

COMUNIDAD EXP. TECNICO | EXP. TECNICO | METRADOS | PARTIDAS ADICIONAL DEDUCTIVO
1. QUIULACOCHA | 5/294 14500 |S/207 173,31 |S/16982,18 | S/100957,53 |S/117939.71 | S/86971,69
2. AYAHUASAN S/1233940,03 | $/841701,32 |S/8058550 |S/313600,34 |S/304 19484 | 5/392 238,71
3. CUSICANCHA S/834961,05 |S/524057,84 |S/4981528 | S/294608,16 |S/34442344 |S/ 310890321
4. HUANOPAMPA S/619933,16 | S/484 103,75 |S/8819,35 $/6056568 | S/6938503 | S/135 829,41
TOTAL $/29827924 |S/2057036,22 | S/1560231 | S/769740,71 | 5/9250943,02 | S/925943,02
G.G.8.56% S/25530590 |S/17611876 |S/1337369 |S/6590345 |S/7927713 | S/79277.13
UTI 6% S/178978,75 |S/12342217 |S/9372,14 S/46518444 | 5/5555658 | S/55556,58
SUB TOTAL S/3417 353,89 | 8/2 356 577,15 [5/178 948,14 | S/881828,60 | S/1060776.74 | S/ 1 060 776,74
IGV 18% S/61512370 |5/424 18389 |S/3221066 | S/158729,15 |5/190939.81 |S/1900939,81
PRESUPUESTO
TOTAL S14032477,59 | S/2780 761,04 |5/ 211 158,80 | S/ 1040 557,75 | S/ 1 251 716,55 | S/1 251 716,55

Fuente: Expediente técnico del adicional y deductivo de obran.® 1.
Elaborado por: Comisién de control.

15 |dentificado con DNI n.* 44461589, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Pomacocha, entre
el 2 de enero de 2017 al 10 de octubre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 002-2017-MDP-AL/HREA de 2 de enero de
2017 y cesado en el cargo con Resolucion de Alcaldia n.” 096-2018-MDP-ALHREA de 11 de oclubre de 2018 (apéndice n.® 22)

16 Con Resolucion de Alcaldia n.® 002-2017-MDP-ALHREA de 2 enero de 2017, se designé al ingeniero Juan Jesis Ramos Aponte como
subgerente de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural; respecto a la denominacion del cargo, segln el Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.” 01-2016-CM/MDP de 11 de enero de 2016 y Manual de Organizacion y Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 001-2015-MDP de 12 de marzo de 2015; la denominacion del cargo es subgerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural.

17 Recepcionado por Gerencia Municipal con registro 1117.

Informe de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE
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Seguidamente, a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 142-2017-A/MDP de 16 de agosto de 2017
(apéndice n.° 25), el alcalde de |a Entidad aprobd la ampliacion de plazo n.° 4, por veinte (20) dias
calendario, de 26 de agosto al 14 de setiembre de 2017, para la ejecucion de la referida prestacion
adicional. Finalmente, la ejecucion de la obra culminé el 14 de setiembre de 2017, segin asientos
n. °s 173y 174 del cuaderno de obra (apéndice n.® 26).

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 176-2017-A/MDP de 25 de octubre de 2017
(apéndice n.° 27), se designd a la comision de recepcion de la obra conformado por el ingeniero
Marco Antonio Gamboa Delgado'®, en calidad de presidente, y como miembros al ingeniero Juan
Jes(is Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y al ingeniero
Rolando Andrés Luque Contreras, supervisor, quienes recepcionaron la obra el 28 de diciembre de
2017 con acta de verificacion y recepcion de obra (apéndice n.° 29); al respecto, es preciso senalar
que, de la revision a la documentacion remitida a la comision de control, no se encontré alguna acta o
pliego de observaciones emitido por parte de la citada comision.

. Finalmente, a través de la Resolucién de Alcaldia n.° 060-A-2018-A/MDP de 4 de junio de 2018
(apéndice n.® 30), se resolvid aprobar la liquidacion de Contrato n.® 053-2016-MDP-ACOB.HVCA,
por el importe total de S/ 4 03247759 de la ejecucion de la obra; asimismo, con Resolucion de Alcaldia
n.® 89-2019-MDP-AL/SAC de 12 de agosto de 2019 (apéndice n.° 31), se resolvié la liquidacion por
oficio del Contrato n.° 053-2016/MDP-ACOB.HVCA (apéndice n.° 8) y del Contrato
n.® 071-2016/MDP-ACOB.HVCA (apéndice n.° 19) correspondiente a la supervision de la obra por
S/ 136 525,88.

1. Modificacién de contrato de obra a precios unitarios por aprobacion irregular de adicional
de obra y deductivo vinculante ocasioné perjuicio econémico por S/ 626 057,81; asi como,
una afectacion al servicio publico de saneamiento.

k En el numeral 2.10 “DESCRIPCION DEL SISTEMA PROPUESTOQ" de la seccion 3 de la memoria

descriptiva del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4) se considero la construccion de

y seis (6) captaciones y ciento once (111) Unidades Basicas de Saneamiento (UBS) con

_ composteras, distribuidas en las cuatro (4) comunidades en las que interviene el proyecto, tal
distribucion se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®5
. Cantidad de captaciones y UBS con compostera proyectas segin expediente técnico de la obra
. ; Comunidad Cantidad de captaciones Cantidad de UBS con compostera
Ayahuasan 2 4
Cusicancha 2 47
Quiulacocha 1 16
. Huanopampa 1 1
Bﬁ/ Total 6 111

Fuente: Expediente técnico de la obra (apéndice n.” 4).
Elaborado por: Comisién de control.

Al respecto, las UBS con compostera estaban proyectadas a ser construidas con un sistema
estructural de albafileria confinada, piso de cemento pulido, instalacion y suministro de aparatos
sanitarios con accesorios, instalacion eléctrica, cobertura de teja andina, puerta contraplacada y
ventana de madera con malla mosquitera, conforme sefiala el numeral 2.10.2 de la memoaria
descriptiva del expediente técnico de la obra (apéndice n.” 4).

R E 7
= fudd ===

NG

%/ *® Elingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado, identificado con DNI n.* 21528405, con domicilio legal en jiron Angamos Mz. J Lt. 16 del distrito
de Ascension, Huancavelica, Huancavelica, fue contratado por la Enfidad con Contrato de Consultoria n.” 099-2017/MDP-ACOB.HVCA de 11
de octubre de 2017, en calidad de ingeniero responsable de la recepcion de la obra (apéndice n.” 28).

Informe de Control Especifico N° 9652-2021-CGISADEN-SCE
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Asimismo, segun la lamina AL-03 (Plano: Unidades Basicas de Saneamiento con Compostera)
del referido expediente (apéndice n.° 4), cada una de ellas debia tener 2.80 x 1.70 m? de area en
planta (largo x ancho) y 3.70 m. de altura'®; ademas, debia contar con dos (2) niveles; en el primer
nivel se debian encontrar tres (3) camaras composteras de un (1) metro de alto cada una; y, en
el segundo nivel, encima de las camaras composteras, se debian instalar los aparatos sanitarios
siguientes: una (1) ducha, un (1) inodoro seco que permite la separacion de liquidos y sélidos, un
(1) urinario y un (1) lavamanos; cabe detallar que los liquidos provenientes de la ducha, inodoro,
urinario y lavamanos debian desembocar en una (1) zanja de percolacion de 0.80 x 1.00 x 2.00
ma,

En este punto, es preciso sefialar que, a parte de la construccion de las UBS con compostera, el

expediente técnico de la obra consideraba también la construccion de lavaderos domiciliarios para

cada una de las viviendas de la poblacién beneficiaria del proyecto; estos lavaderos debian ser

construidos con una (1) zanja de percolacion independiente a la de la UBS con compostera, como

se abserva en la lamina OA-10 (Plano: Lavadero domiciliario) del expediente técnico de la obra
. (apéndice n.° 4); lo descrito se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.” 1
Componentes de la UBS con compostera y lavaderos domiciliarios proyectados

Zanjas de percolacion

¥ = 7. 8
4 e
¥

[ LAVADERO
Fuente: Ladmina OA-10 (Plano: Lavadero domiciliario) del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4)
Elaborado por: Comision de control.

12 En la parte més alta de la misma.
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Sin embargo, tal como consta en el numeral 2.4 "METAS DEL PROYECTO MODIFICADO CON
ADICIONAL Y DEDUCTIVO" de la memoria descriptiva del expediente técnico del adicional y
deductivo de obran.® 1 (apéndice n.® 24), con la aprobacion de este Ultimo, el sistema y/o disefio
antes descrito sufrio modificaciones, ya que se planted la deduccion de tres (3) captaciones, dos
(2) de ellas de la comunidad de Ayahuasan y una (1) de la comunidad de Huanopampa, y se
adiciono la construccion de una (1) captacion en la comunidad de Ayahuasan, en un lugar distinto
al planteado inicialmente.

Asimismo, como se aprecia en la lamina AL-03 (Plano: Replanteo Unidad Basica de Saneamiento
con Biodigestor) del Expediente de Liquidacion por oficio aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 89-2019-MDP-AL/SAC de 12 agosto de 20192 (apéndice n.° 31), se modificd la tecnologia
y disefio de las UBS, dado que se cambié la compostera por biodigestor; ademas, cada UBS
debia tener 2.80 m. de largo, 1.50 m. de ancho, y una altura de 2.75 m. en su lado mas alto, y
2.45 m. en su lado mas bajo; asimismo, la caseta debia contener un (1) inodoro y una (1) ducha,
y como parte del sistema de saneamiento se debia construir y/o instalar una (1) caja de registro,
. un (1) biodigestor de 600 litros de marca Nicoll, una (1) caja de registro de lodos y un (1) pozo de

infiltracion; adicionalmente, se construyo un (1) lavadero multiusos, establecido en el expediente
técnico de la obra, el mismo que se construyo al lado de las UBS y cuya tuberia de desaglie se
conectd hacia la red del pozo de infiltracion; el nuevo disefo de las UBS con arrastre hidraulico
mediante biodigestor se muestra en |as imagenes siguientes:

Imagenn.® 2
Unidades Basicas de Saneamiento con arrastre hidraulico mediante biodigestor (vista en planta)
L\
c&j : . cus §Pomds
3 /

150 m

-3

1 Inodoro

=
111

=

Fuente: Lamina AL-03 (Plano: Replanteo Unidad Basica de Saneamiento con Biodigestor) del Expediente de Liquidacién por oficio
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 89-2019-MDP-AL/SAC de 12 agosto de 2019 (apéndice n.” 31).
Elaborade por: Comision de control.

20 Elaborado por el ingeniero Dewer Jesis Munive Jiménez.

e —
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Imagen n.® 3
Unidades Basicas de Saneamiento con arrastre hidraulico mediante biodigestor (vista en corte)
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Fuente: Lamina AL-03 (Plano: Replanteo Unidad Basica de Saneamiento con Biodigestor) del expediente de liquidacion por oficio
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 89-2019-MDP-AL/SAC de 12 agosto de 2018 (apéndice n.® 31).
Elaborado por: Comision de control.

No obstante, es preciso senalar que, como consta en el apartado “Comentarios por parte de la

é_, Entidad u otros Representantes” de las actas de inspeccion de obra

n.°s 001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE de 10, 11, 11 y 12 de noviembre de 2020,

respectivamente (apéndice n.° 32) , la poblacion de las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha

& y Quiulacocha indican que no utilizan las UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor, ya

= que, en promedio, cuentan con servicio de agua por periodos de media (1/2) a una (1) hora, una

(1) o dos (2) veces por semana, resultando insuficiente para su uso, por lo que contindan utilizando

letrinas para realizar sus necesidades. Por otro lado, en la comunidad de Huanopampa se verifico

(% que el contratista no ejecutd la captacion, pero si ejecuté las partidas relacionadas a la instalacion

' de la linea de conduccion, y dada la necesidad, la poblacion de esta comunidad busco una nueva
fuente de agua (captacion) de la cual actualmente se benefician?',

En ese sentido, durante la visita de inspeccion fisica a la obra, la comisién de control procedié a
aforar el caudal proveniente de cada captacion construida por el contratista en las comunidades
de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, a fin de tomar conocimiento respecto a la cantidad de
agua que proveen las captaciones construidas a raiz del citado adicional y deductivo de obra; los
resultados se muestran en el cuadro siguiente:

21 Durante |a visita de inspeccion fisica, la comision de control no pudo realizar la medicion de caudal de la fuente de la que se abastecs la

comunidad de Huanopampa, dado que se encuentra enterrada, lo cual representa una limitacién para determinar el caudal con el que cuenta la
fuente.

T — __ —— e
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Cuadro n.°6
Célculo de cantidad de agua que el proyecto puede dotar a la poblacién beneficiaria a partir de las

Captaciones segin expediente | Captaciones segin expediente del c'mh;:'s:nm ";’6:
técnico - | adicional y deductivo de obra n.° 1 '°°"“u_ﬁ S
Caudal Caudal Caudal
Ubicacien | (©0sde | \yicaisn  |(enlirosdeagua | Ubicacion | (enlilros de
agua por por segundo) agua por
segundo) sequndo)
Captacion A (1 Captacion C @ Captacion D&
Pen ba E: 554461.510 E: 554386
E: 553822.68 0.021 N: 8576244.905 No precisa N: 8576136 0.008
N: 8577725.34
Captacion B () e . oy
Total: 0.008
Incapacchan =" rre
. Eoonacool | Total0.051
N: 8578263.07
Comentarios [ Resultados:

En el numeral 7.2 de la memoria descriptiva del expediente técnico de |a obra (apéndice n.® 4) se planted la
construccion de dos (2) captaciones (Captacion A y B) ubicadas en las coordenadas (E: 553822.68;
N: 8577725.34) y (E: 553302.04; N: 8578263.07); no obstante, con el adicional y deductivo de obra n.” 1, se
dedujeron ambas captaciones y en su lugar, se adiciond la construccion de la Captacion C (realmente ejecutada en
campo en ubicacion de Captacion D).

Por ofro lado, de la revision de los documentos que sustentan el expediente del adicional y deductivo de obran.® 1,
se advierte que este no presenta memoria de calculo hidraulico sustentado en estudios hidroldgicos, ni

autorizaciones por parte de la Autoridad Nacional del Agua (ANA)%, respecto a este Gltimo punto, cabe precisar
5—, que, se construyd |a captacion sin contar con la acreditacion de disponibilidad hidrica ni autorizacion para la
gjecucion de obras de aprovechamiento hidrico.

Al respecto; es pertinente acotar que, en los numerales 81.1y 84.1 de los articulos 81 y 84, respectivamente, del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos se detalla lo siguiente:

“Articulo 81.- Acreditacion de disponibilidad hidrica
81.1 La acreditacion de disponibilidad hidrica certifica la existencia de recursos hidricos en cantidad, oportunidad y calidad
apropiadas para un delerminado proyecto en un punto de inferés (...)"
‘& “Articulo 84.- Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico
. . 84.1(...) La autorizacion es posterior a la aprobacion del instrumento de agestion ambiental y la autorizacion para el desarrolio
de la actividad a la que se destinara el uso del agua, cuando corresponda, ambas aprobadas por la autoridad sectorial
competente. (...)"

. En conclusion, se modificd la tecnologia de saneamiento, de composteras a arrastre hidraulico mediante
% biodigestores, sin considerar estudios hidrolagicos, y célculos hidraulicos que permita determinar el caudal
proveniente de las captaciones durante todos los meses del afio y la demanda de agua en |a comunidad de
Ayahuasan; en consecuencia, se ejecutaron las partidas de la nueva tecnologia sin asegurar la integralidad
de la intervencion y la sostenibilidad de los servicios.

N\ 2 La ubicacion de las captaciones que se mencionan en el apartado “Componente: CAPTACION” del Formato de Inspeccion Fisica adjunto a las
actas de inspeccion de obra n. ** 001, 002 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.® 32), fueron tomadas de la ubicacién sefialada en campo por
los representantes de la Entidad y de las comunidades, quienes sefialaron que estas eran las captaciones construidas por el contratista.

2| Al respecto, ha de aclarar que, durante la formulacion del Expediente Técnico del Adicional y Deductivo de obra n.” 1, en el afo 2017, el
responsable de la elaboracion del Expediente Técnico, no tramito la “Acreditacion de disponibilidad hidrica de las fuentes de agua”, y durante la
construccion de la captacion, tampoco se tramito la “Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico”. Pero, entendiéndose que,
el uso de cualquier fuente de agua en el territorio nacional, es regulado por la Autoridad Nacional del Agua (ANA), recién en el afio 2020 el
representante de la Junta Administradora de Servicios de Saneamiento (JASS) tramitd la licencia de uso de agua, en consecuencia la ANA
otorgé la Resclucion Directoral n.” 226-2020 ANA-AAA X MANTARO de 24 de agosto de 2020; antes de esta fecha, no se encontro registro de
tramite alguno, tal como consta en el oficio de respuesta n.” 259-2020-ANA-AAA X MANTARO-ALA HVCA de 6 de noviembre de 2020 (apéndice

n.°33).
—
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e e ___ COMUNIDAD DE QUIULACOCHA Si= R
% Captaciones ejecutadas por el
Captaciones segun expediente | Captaciones segin expediente del :
% . técnico adicionaly deductivo de obra . 1 |*OT"atsta segin inspeccion fisica
(mcﬁ?g: 3 Caudal Caudal
Ubicacion agua por Ubicacién (enlitros de agua | Ubicacion®  |(en litros de agua
segundo) por segundo) por segundo)
, Captacion K™ Captacion L® Captacion M®
&‘)’ E: 553928.20 0.089 E: 553928.20 E: 553923
N: 8576548.47 N: 8576548 47 No precisa N: 8576560 0. 00559
Total: 0.088 Total: 0.00559

~ COMUNIDADDECUSICANCHA
Captaciones seglin expediente | Captaciones segin expediente del =
técnico adicional y deductivo de obra n.® 1 Ksica ala obra
Caudal Caudal Caudal
L (en litros de Ubleaci (en litros de JiE i (en litros de
Ubicacion aqua por icacion agua por Ubicacion agua por
segundo) sequndo) segundo)
Captacion E Captacion G Captacion I®)
E: 554827.95 E: 554827.95 E: 554827
N: 8577249.08 0.032 N: 8577249.08 No precisa N: 8577263 0.0077315
Captacion F4) Captacion H® Captacion J©®
E: 554886.3 E: 554886.3 E: 554902
N: 8576981.2 0.108 N: 8577981.2 No precisa N: 8576998 0.01662
Total: 0.138 Total: 0.02435
Comentarios | Resultados:

Respecto a la comunidad de Cusicancha, en el numeral 7.2 de la memoria descriptiva del expediente técnico de la
obra (apéndice n.° 4) se plantearon la construccion de dos (2) captaciones, las cuales se mantuvieron con el
adicional y deductivo de obra n.® 1: captacion G y H (encontradas fisicamente en [a obra en Ia ubicacion de las

Captaciones | y J).

De la revision de los documentos que sustentan el expediente técnico del adicional y deductivo de obran.® 1, se
advierte que este no presenta memoria de calculo hidraulico sustentado en estudios hidrologicos; por lo que, durante
la visita de inspeccion fisica se aford el caudal proveniente de las captaciones, como resultado se obtuvo que la
captacion | y J proveen 0.0077315 y 0.01662 litros de agua por segundo, respectivamente.

En conclusién, se modificé la tecnologia de saneamiento, de composteras a arrastre hidraulico mediante
biodigestores, sin considerar estudios hidrolégicos, y calculos hidraulicos que permita determinar el caudal
proveniente de las captaciones durante todos los meses del afio y la demanda de agua en la comunidad de
Cusicancha, en consecuencia, se ejecutaron las partidas de la nueva tecnologia sin asegurar la integralidad
de la intervencion y la sostenibilidad de los servicios.

2% | a ybicacion de las captaciones que se mencionan en el apartado “Components: CAPTACION® del Formato de Inspeccién Fisica adjunto a las

actas de inspeccion de obran. ** 001, 002 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.® 32), fueron tomadas de la ubicacion sefialada en campo por

los representantes de la Entidad y de las comunidades, quienes sefialaron que estas eran las caplaciones construidas por el contratista.

5 | a ubicacion de las captaciones que se mencionan en el apartado "Componente: CAPTACION" del Formato de Inspeccién Fisica adjunto a las
actas de inspeccion de obran. ** 001, 002 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.® 32), fueron tomadas de la ubicacion sefialada en campo por
los representantes de la Entidad y de las comunidades, quienes sefialaron que estas eran las captaciones construidas por el contratista.
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Comentarios | Resultados

En el caso de la comunidad de Quiulacocha, en el numeral 7.2 de la memoria descriptiva del expediente técnico de
la obra (apéndice n.° 4) se planted |a construccion de una (1) captacion, la cual se mantuvo con el adicional y
deductivo de obra n.® 1: captacién L (encontrada fisicamente en la obra en la ubicacion de la captacion M).

De |a revision de los documentos que sustentan el expediente del adicional y deductivo de obra n.® 1, se advierte
que este no presenta memoria de calculo hidraulico sustentado en estudios hidrolégicos; por lo que, durante la visita
de inspeccion fisica se aford el caudal proveniente de la captacion M, como resultado se obtuvo que esta provee
diariamente 0.00559 litros de agua por segundo.

En conclusién, se modificé la tecnologia de saneamiento, de composteras a arrastre hidraulico mediante
biodigestores, sin considerar estudios hidrolégicos, y calculos hidraulicos que permita determinar el caudal
proveniente de |as captaciones durante todos los meses del afio y la demanda de agua en la comunidad de
Quiulacocha, en consecuencia, se ejecutaron las partidas de la nueva tecnologia sin asegurar la integralidad
de la intervencion y la sostenibilidad de los servicios.

MUNIDAD DE HUANOPAMPA

s paE At

Captaciones ejer.utadéi por el ;

§

. Captaciones seglin expediente | Captaciones segun expediente del 4
técnico adicional y deductivo de obra n.° 1 “’*““ﬁ“!’ se::n;g;mibn
Caudal Caudal Caudal
s (en litros de i (en litros de e oo (en litros de
Ubicacién agua por Ubicacion agua por Ubicacion® agua por
segundo) segundo) segundo)
Captacion N (')
E: 554614.00 0.364 NO SE
N: 8576716.00 DEDUCIDO : EJECUTO -
Total: 0.364
Comentarios / Resultados

En el caso de la comunidad de Huanopampa, en el numeral 7.2 de la memoria descriptiva del expediente técnico
de la obra (apéndice n.° 4), se planted la construccion de una (1) captacion, la cual se dedujo en la formulacion del
adicional y deductivo de obran.® 1, en consecuencia, no se ejecutd; sin embargo, se valorizo partidas concernientes
ala instalacion de la linea de conduccion.

Fuente:

(1)  Segln lamina AH-01 (Plano: Plano clave - agua potable — Ayahuasan) del expediente técnico de la obra (apéndice n.” 4).

{2)  Segin lamina AH-03 (Plano: Adicional y Deductivo Planta, Perfil, Conduccion de Agua Ayahuasan (0-0000 a 1+0000) del
expediente técnico del adicional y deductivo de obran.® 1 (apéndice n.® 24).

(3) Segin apartado “Components: CAPTACION" del Formato de Inspeccién Fisica adjunto a las actas de inspeccion de obra
n.” 01-2020-SADEN/SCE (apéndice n.” 32).

(4)  Segun lamina CU-01 (Planc: Plano clave — agua potable — Cusicancha) de! expediente técnico de la obra (apéndice n.” 4).

(5)  Segun lamina CU-03 (Plano: Adicional y Deductivo Planta, Perfil, Conduccion de Agua Cusicancha (0-0000 a 1+0000) del
expediente técnico del adicional y deductivo de obran.® 1 (apéndice n.° 24).

(6) Segin apartado *Componente: CAPTACION" del Formato de Inspeccion Fisica adjunto a las actas de inspeccion de obra
n.° 04-2020-SADEN/SCE {apéndice n.° 32).

(T)  Segun lamina QU-01 (Plano: Plano clave — agua potable — Quiulacocha) del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4).

{8) Segun lamina QU-03 (Plano: Adicional y Deductivo Planta, Perfil, Conduccion de Agua Quiulacocha (0-0000 a 0+143.90) del
expediente técnico del adicional y deductivo de obran.® 1 (apéndice n.® 24).

{8)  Segin apartado “Componente: CAPTACION" del Formato de Inspeccion Fisica adjunto a las actas de inspeccion de obra
n.° 02-2020-SADEN/SCE (apéndice n.” 32)

{10) Segun lamina HP-01 (Plano: Plano clave - agua potable — Huanopampa) del expediente técnico de la obra (apéndice n.” 4).

Elaborado por: Comision de control.

26 | a ubicacién de las captaciones que se mencionan en el apartado “Componente: CAPTACION® del Formato de Inspeccion Fisica adjunto a las
actas de inspeccion de obra n. ** 001, 002 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.° 32), fueron tomadas de la ubicacién sefialada en campo
por los representantes de la Entidad y de las comunidades, quienes sefialaron que estas eran las captaciones construidas por el contratista.

N ———
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Con estos resultados, y en base a los datos establecidos en el expediente técnico de la obra y los
recopilados durante la visita de inspeccion fisica, la comision de control calculd la dotacion diaria
de agua con la que cuenta un poblador de las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y
Quiulacocha, para el uso de los servicios higiénicos con arrastre hidraulico mediante biodigestor
que les fueron construidos y/o instalados; el detalle del calculo y los resultados obtenidos, por
comunidad, se desarrolla a continuacion:

Cuadron.°7
Célculo de dotacién diaria de agua por habitante para el uso de los servicios higiénicos con
arrastre hidraulico mediante biodigestor

< Dotacién diaria de agua por Dotacién diaria de
o ; . haiiants por habitante para el uso
= Consideraciones Paoblacién (dotacion) & h e
£ |parael célculo | @ “‘m{m)ﬂ”“'“
(=} FLE : -
£ o Qm= % Dd = 0.20 x dotacién
Segun lo considerado en | Tomando en consideracion que | Reemplazando valores:
. la hoja de calculo del | el caudal de la fuente

expediente técnico de la | construida es 0.008 litros por | Dd = 20% x 10.165 I/hab
obra (apéndice n.°4): | segundo (Ver cuadro n.° 6): /dia
N°® Familias = 7 famili =0.00

Pom:;pé;asam;a m=| |a:5 o . Dd = 2,033 I/hab/dia

habitantes Por tanto, reemplazando 2
Tiempoinicial (to) = 2015 | valores: Entones, la captaciin
Razén de crecimiento (r) 68 x dotacion SWR, una Suien

0.0081/s = e Tl diaria de agua de 2.033

Se realizarael | =
2.59 litros, por habitante, para

calculo en dos | Poblacién futura (Pf) = |  doracién = 10.165 I/hab/dia
escenarios 68 habitantes :: il:is? de los servicios
dadq que Ia Entonces, con los 0.008 litros ks s
% Ca"“f’?‘,‘ de por segundo de caudal de la
’ poblactgn_ captacién, se asegura la
. | Densticaria dotacion diaria de 10.165
@ detallada en la litros de agua por habitante.
‘__,i § hoja de calculo Segin el Padron de | Tomandoen consideracion que | Reemplazando valores:
[ del gxpedmnte beneficiarios de la | el caudal de la fuente
<| tonicd N0 | comnigad de | construida es 0.008 litros por | Dd = 20% x 1.553 l/hab
coincide con la Ayahuasan del | segundo (Ver cuadro n.° 6): /dia
& oo pac?rbp de expediente tecnico de la | Qm =0.008
bepeﬁuanos obra (apéndice n.° 4): Dd = 0.311 l/hab /dia
. ac!lunto a Por tanto, reemplazando
mismo Poblacién valores: Entones, la captacién

(apéndice empadronada a |la asegura una dotacién

. n°4). Feg2 g g N 9 Sk diaria de agua de 0.311
ﬁfj del expediente técnico | 00" /* = “gew00 s/dta WIo8, por Habkants, pera

s el uso de los servicios
::bitl:nte:bra = M5 dotacisn = 1553 1/mabsdia | higiénicos.

Entonces, con los 0.008 litros
por segundo de caudal de la
captacion, se asegura la
dotacion diaria de 1.553 litros
de agua por habitante.

%7 geglin el “Cuadro de Determinacién de la Dotacion” de la *Hoja de Célculo de Consumo de Agua del Proyecto” del expediente téenico de la
obra, el porcentaje de agua destinado para el uso del servicio higiénico es equivalente al 20% de la dotacion diaria por habitante.

__ e —
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Dotacién diaria de agua por
habitante

Consideraciones| Poblacién (dotacién)

para el calculo @D

Dotacién diaria de agua
por habitante para el uso
de servicios higiénicos

Comunidad

_ Pf xdotacién
Qm = 564000 s/dia
Seglin lo considerado en | Tomando en consideracion que | Reemplazando valores:
la hoja de célculo del | el caudal de la fuente
expediente técnico de la | construida es 0.02435 litros por | Dd = 20% x 11.434 l/hab
obra (apéndice n.°4): | segundo (Ver cuadro n.° 6): /dia
Qm =0.02435

(Dd
Dd = 0.20 x dotacién

N° Familias = 47 familias Dd = 2.2868 I/hab/dia

Poblacion actual = 121 | Por  fanto, reemplazando
habitantes valores:

Tiempo inicial (fo) = 2015 024 1/s 184 x dotacton
Razén de crecimiento (1) 00241/ = —g6400 5/dia
;Sjgﬂm PR dotacién = 11434 1/hab /dia

184 habitantes Entonces, con los 0.02435

Entones, la captacion
asegura una dotacion
diaria de agua de 2.2868
litros, por habitante, para
el uso de los servicios
higiénicos.

Cusicancha

litros por segundo de caudal
de la captacion, se asegurala
dotacién diaria de 11.434
litros de agua por habitante.

Segun lo considerado en | Tomando en consideracion que | Reemplazando valores:
la hoja de célculo del | el caudal de la fuente
expediente técnico de la | construida es 0.0059 litros por | Dd = 20% x 4.093 [/hab
obra (apéndice n.° 4) | segundo (Ver cuadro n.° 6): /dia
N® Familias = 16 QEREN=N Dd = 0.8186 I/hab/dia
familias Por tanto, reemplazando
Poblacion actual = 78 valores:

habitantes 118 x dotacion
: s 1, 0.00559 I/s = —mr—r— diaria de agua de 0.8186
Tiampd inicia (i) " litros, por habitante, para

2015 dotacién = 4.093 |/hab/dia e
c& : Razon de crecimiento (r) :‘igi‘;z?w? los servicios
=259 :
Entonces, con los 0.00559
Pobl:c;én futura (Pf) = | jitros por segundo de caudal
118 habitantes de la captacion, se asegurala
dotacion diaria de 4.093 litros
de agua por habitante.

Entones, la captacién
asegura una dotacién

Quiulacocha

. ﬁ Fuente: Hoja de calculo del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4) y célculos realizados en el cuadro n.° 6 del presente
: informe.
Elaborado por: Comision de confrol.

% 3 Al respecto, es preciso sefialar que, durante la visita de inspeccidn a las UBS ejecutadas por el
contratista se observo que los inodoros instalados en las cuatro (4) comunidades son de la marca
“Corona’, que requieren entre 1.28 a 1.6 galones de agua (equivalente a 4.8 a 6 litros de agua)
por descarga; es decir, para realizar una descarga del inodoro, se debe disponer minimamente de
4.8 litros de agua; lo sefialado se aprecia en la imagen siguiente:
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Imagenn.” 4
consumo de agua durante su uso

Modelo de inodoro

Fuente: Panel Fotografico n.° 13 del acta de inspeccion de obra n.® 001-2020-SADEN/SCE de 10 de
noviembre de 2020 (apéndice n.” 32).
Elaborado por: Comisién de control.

Luego, las cantidades de litros de agua con los que cuenta diariamente un poblador de las
comunidades de Ayahuasén, Cusicancha y Quiulacocha, para el uso de los servicios higienicos
(resultados obtenidos en el cuadro n.° 7 del presente) se compararon con la cantidad de litros de
agua que necesita cada poblador para realizar una descarga de los inodoros que les fueron
instalados dentro las UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor; los resultados se muestran
en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 8
Comparacion entre dotacién de agua con la que cuenta, durante todo el dia, cada habitante para el

servicios
higiénicos.

de agua.

uso de los servicios higiénicos y la que se necesita minimamente para una descarga del inodoro
Lnomian diariade | Cantidad | Cantidad minima |;La dotacion de
; gua por habitante | necesaria de agua que se | agua diario por
T | paraelusode de agua necesita parael | habitante, es
= servicios para una arrastre suficiente para al
g higiénicos descarga hidraulico de menos una Conclusion
' = (A) del inodoro excretas descarga del
\ (Resultados para (B) (" inodoro?
“Dd" del cuadro Si=(A)>([B)y (C))
n.° 7 del presente) No = (A} <((B}y (C))
En el primer | Sin Sequn la “Guia de Con los 0.008 litros de agua
: escenario, con | embargo, Opciones por segundo que provee la
una poblacién de | para realizar | Tecnclogicas para captacion construida para la
. 68 habitantes, la | una Sistemas de comunidad de Ayahuasan,
ﬁ captacion descarga del | Abastecimiento de No cada  habitante  recibe
; % | asegura una | inodoro se | Agua para diariamente 2.033 litros de
'§‘ dotacion diaria de | necesita Consumo Humano agua para el uso de los
<| agua de 2.033 | como y Saneamiento en servicios higiénicos, con lo
litros por | minimo 4.8 | el Ambito Rural’ que no le es posible realizar
habitante, para el | litros de | se necesita como ni una descarga del
uso de los | agua. minimo 3.00 litros inodoro.
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En el segundo Cen los 0.008 litros de agua
escenario, con por segundo que provee la
una poblacion de captacién construida para la
445 habitantes, la comunidad de Ayahuasan,
captacion cada  habitante  recibe
asegura una diariamente 0.311 litros de
dotacion diaria de No agua para el uso de los
agua de 0.311 servicios higiénicos, con lo
litros por que no le es posible realizar
habitante, para el ni una descarga del
uso de los inodoro.
servicios
higiénicos.
La captacion Con los 0.008 litros de agua
asegura una por segundo que provee la
dotacidn diaria de captacién construida para la
o | 29ua de 2.2868 comunidad de Cusicancha,
5 litros por cada habitante  recibe
£ | habitante, para el No diariamente 2.2868 litros de
. 2| usodelos agua para el uso de los
3 servicios servicios higiénicos, con lo
higiénicos. que no le es posible realizar
ni una descarga del
inodoro.
La captacion Con los 0.008 litros de agua
asegura una por segundo que provee la
( dotacion diaria de captacion construida para la
4 m | aguade0.8186 comunidad de Quiulacocha,
§ litros por cada habitante  recibe
S | habitante, para el No diariamente 0.8186 litros de
S uso de los agua para el uso de los
C‘%" = servicios servicios higiénicos, con lo
| higiénicos. que no le es posible realizar
ni una descarga del
inodoro.
(*) Seglin numeral 5.4 de la “Guia de Opciones Tecnolégicas para Sistemas de Abastecimiento de Agua para Consumo
% Humano y Saneamiento en el Ambito Rural” aprobado con Resolucién Ministerial n.® 173-2016-VIVIENDA de 19 de julio de
20165,
Fuente: Panel Fotografico n.° 13 del acta de inspeccion de obra n.® 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020 (apéndice
n.” 35) y calculos realizados en el cuadro n.® 7 del presente informe.
. Elaborado por: Comision de control.

“5.4 Relacién con saneamiento. Posibilidad de descarga hidraulica o cualquier otro uso distinto a la misma

La dotacion de abastecimiento de agua para consumo humano elegida influira en la seleccitn del sistema de sansamiento a través de la
posibilidad de descarga hidraulica.

Reflsjaré este parametro, en litros, la descarga minima necesaria para el arrastre hidraulico de excretas; el valor fijado en la
presente Norma se establecera a partir de 3 litros por descarga”.

(Lo resaltado en negrita es nuestro)

e —_
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En suma, en base a los célculos realizados en los cuadros anteriores, se ha evidenciado que, el
caudal proveniente de las captaciones construidas en las comunidades de Ayahuasan,
Cusicancha y Quiulacocha, no abastece a la poblacion beneficiaria de la cantidad necesaria de
agua para el uso adecuado y constante de los inodoros que fueron instalados como parte de la
UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor; entendiéndose que el cambio de tecnologia
del sistema de saneamiento, de compostera a biodigestor, contemplado en el expediente
técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, formulado por el ingeniero Rolando Andrés
Luque Contreras, no resulté favorable ni necesario para el mejoramiento del sistema de
saneamiento de las referidas comunidades; maxime cuando el citado expediente no adjunta la
memoaria de calculo hidraulico sustentado en estudios hidrolégicos, ni autorizaciones por parte del
ANA, que aseguren la suficiente dotacion de agua para el funcionamiento del nuevo sistema de
saneamiento con arrastre hidraulico mediante biodigestor.

Esta modificacion innecesaria y sin sustento que acredite la sostenibilidad de la oferta del servicio
de saneamiento a lo largo de la vida (til del proyecto, ha inobservado lo sefialado en el numeral
5.4 de la “Guia de Opciones Tecnol6gicas para Sistemas de Abastecimiento de Agua para
Consumo Humano y Saneamiento en el Ambito Rural” aprobado con Resolucién Ministerial
n.° 173-2016-VIVIENDA de 19 de julio de 2016, que sefiala que:

“La dotacion de abastecimiento de agua (...) elegida influira en la seleccién del sistema de
saneamiento a través de la posibilidad de descarga hidraulica”
(Lo resaltado en negrita es nuestra)

Asimismo, al ser este un proyecto que busca mejorar el servicio de agua y saneamiento, deberia
asegurar la integralidad de la intervencion y la sostenibilidad de los servicios; tal como indican los
numerales 3.1 y 3.3 del “Lineamientos para la formulacion de programas o proyectos de agua y
saneamiento para los centros poblados del ambito rural"%:

“3.1. {...) La intervencion de los programas o proyectos de agua y saneamiento para los centros
poblados del ambito rural debe ser integral, es decir, deben atender la necesidad de abastecimiento
de agua para consumo humano, asi como el sistema de disposicion sanitaria de excretas, (...) pues
esta integralidad de intervencion es la que va a generar mejores condiciones de salud y la
sostenibilidad de los servicios. {...) 3.3. {...) La tecnologia apropiada es aquella tecnologia
que {...) Es sostenible.”

(Lo resaltado en negrita es nuestro)

Por el contrario, con los calculos realizados, se ha evidenciado que el cambio de tecnologia del
sistema de saneamiento, de compostera a biodigestor, con la cantidad de agua que proveen las
captaciones construidas, no aseguro la integralidad de la intervencion ni la sostenibilidad del
servicio de saneamiento en las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha.

% Aprobado con Resolucion Ministerial n.® 108-2011-VIVIENDA de 29 de abril de 2011, modificado con Resolucién Ministerial
n.° 201-2012-VIVIENDA de 25 de setiembre de 2012.
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Situacion que fue advertida por el proyectista® que formul6 el expediente técnico de la obra; quien
con carta n.° 009-2017-CONSORCIO ECOSAN-MDP/LRCV-RL de 12 de junio de 2017%
(apéndice n.° 34) informé que el adicional y deductivo de obra n.° 1 carece de sustento técnico
pues no demuestra las falencias del expediente técnico de la obra; por lo que recomienda que
respete lo disefiado en el expediente técnico de la obra, el cual fue revisado y aprobado por el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento; como indica:

“PRIMERO.- con respecto a las N°® CARTA N° 011-2017-MDP-ALHREA y CARTA
N° 010-2017-MDP-AL/HREA De acuerdo a la ley de contrataciones Articulo 175, la necesidad de
ejecutar una prestacion de adicional de obra son anotados en el cuademo de obra (...) adjuntando
un informe técnico sustentando su posicién respecto a la necesidad de gjecutar la prestacion del
adicional {...).

En articulo 175 numeral 175.8 estipula la aprobacion de prestacion de adicionales de obra por
causas no previsible en el expediente técnico (...).

De lo mencionado en el parrafo anterior en la etapa de licitacién no hubo ninguna consulta sobre

los supuestos errores v/o falencias del expediente técnico; por lo que al contratista le corresponde
. asumir la responsabilidad si hubiera alguna falencia en el expediente técnico.

CONCLUSION. - concluyo que las consultas realizadas a mi representada carecen de sustento
legal y técnico; por no adjuntar copia del cuademno de obra con folios y fecha en la que se registra
la necesidad de la consulta técnica al proyectista se debe adjuntar memoria de célculo con sustentos
de estudio bésico como: mecénica de suelos capacidad portante de terreno. tés de percolacion,
calculos hidraulicos. planos de medicién. etc. que demuestre fehacientemente la falencia del
expediente técnico. (...).
TERCERO RECOMENDACION. - Mi representada recomienda que se respete el expediente
% técnico inicial que fue revisade por la entidad y el ministerio de vivienda para su financiamiento (...)"

(Lo subrayado es nuestro)

Ademas, informé que la opinion técnica solicitada por la Entidad respecto al cambio de tecnologia
del sistema de saneamiento, de compostera a biodigestor, fue inoportuna dado que, para cuando
se le realizd |a citada solicitud, tal modificacion ya se habia ejecutado en campo®:

% Consorcio ECOSAN - Ing. Luir Regner Cesinga Valenzuela.
31 Remitida a la comisién de control con carta n.® 01-2020/LRCV-CONSULTOR de 8 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 34), en respuesta al
requerimiento de informacion solicitada por la comision de control con oficio n.® 008-2020-CG/SADEN-SCE de 2 de noviembre de 2020, respecto
g a las consultas que le realizo la Entidad, el supervisor o residente de la obra sobre las modificaciones que contempla el adicional y deductive

de obran.® 1, tal como establece el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

% Al respecto, en respuesta al requerimiento de informacion realizada por la comision de control con oficio n.* 012-2020-CG/SADEN-SCE de 4
de noviembre de 2020, mediante oficio n.* 260-2020-VIVIENDA/SG-OAC-CAC-HUANCAVELICA de 16 de noviembre de 2020, el Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento adjunto el Informe n.® 116-2020VMCS/PNSRUTGT-rmunoz de 11 de noviembre de 2020 (apéndice
n.® 35) en cuyo numeral 2.1 no tuvo conocimiento sobre los cambios realizados respecto a lo planteado en el expediente técnico de la obra, tal
como se lee: (...) se constata que ke UEI en la etapa de la ejecucion fisica de la obra, no remitié el Expediente de Adicionales, Deductivos y/o
Reducciones de Obra (...)"

m ¥ Lo sefalado sobre el cambio de tecnologia de saneamiento ejecutado antes de su aprobacion, también fue evidenciado en los siguientes
documentos:

. Informe n.” 033-2017-VIVIENDA/VMCS de 31 de julio de 2017, que incluye panel fotografico (apéndice n.® 34), presentado por el
ingeniero Ronald Wilder Flores Guerrero, en cuyas fotografias n.°* 1y 2 presento una vista del UBS modificado y la caja de lodos
(componente propio de un sistema con arastre hidréaulico), respectivamente, evidenciando que a la fecha de la visita de monitoreo y
sequimiento a la obra (19 y 20 de julio de 2017) se habrian ejecutado partidas de las UBS con arrastre hidraulico sin aprobacion del
expediente técnico del adicional y deductivo de obran.® 1.

. Documento s/n de 9 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 34) remitido por el ingeniero Vicente Quezada Aguilar, gerente de Mercado
Infraestructura Nicoll Perl S.A, a la comision de control, mediante el cual se evidencia la adguisicion y traslade de biodigestores marca
Nicoll de 750 litros durante marzo de 2017, fecha anterior al registro de la necesidad del cambio de tecnologia de saneamiento en el
cuademno de obra (asiento n.” 99 de 10 de abril de 2017) y de la aprobacion del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.® 1 (16 de agosto de 2017); a continuacion se cita parte del documento indicado:

“(...) en referencia al mejoramiento del Servicio de Agus Potable e instalacion de servicio de saneamiento de las comunidades de Quivlacocha,
Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa del Distrito de Pomacocha, Provincia de Acobamba, Regidn Huancavelica efecutada por ef Consorcio San
Francisco y Operador tributario la empresa GIR INGENIERIA Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES S.A.C con RUC N® 20486404273:
» Si hemos vendido en el afio 2017 biodigestares a la empresa en referencla

« Ental sentido se adjunta:
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“SEGUNDO.- Se realizé visita de campo a obra el dia 08-06-2017 en la gue se constatd, las partidas
en consulta para la opinién del proyectista ya estan ejecutadas fisicamente, en el expediente técnico
se plantea instalacion de bafio (UBS) composturas en los terrenos de baja capacidad de filtracion
por gjemplo en la localidad de Huanopampa uno de los caso de la beneficiaria sefiora Hilda Izarra
Manrique; de la visita a obra se encontrd instalada bafio con arrastre hidraulica con Biodigestor mas

z0 percolador (cambiaron de tecnologia) los mismo las ofras localidades que compone

el proyecto.

En la ley de contrataciones estipula claramente toda consulta sobre la modificacion y/o cambio de
tecnologia, efc de las partidas componentes del expediente técnico, se debe realizar antes de
ejecutar fisicamente. En ese caso las cartas en referencia (1) y (2) fue recibida por mi representada
el 06-08-2017, quiere decir primero ejecutaron las partidas en consulta y luego envian carta para la
opinion del proyectista, lo cual es leqalmente incorrecto.

CONCLUSION. - concluyo que las consultas realizadas a mi representada carece de sustento legal
y técnico (...) las consultas se realizan antes de Ejecucion fisica de las partidas en consulfa y no

. después de ejecutar fisicamente tal como ocurre en este caso”.
(Lo subrayado es nuestro)

o Factura Electronica N.° FR17-7261 del 09MAR/17 (apéndice n.° 34)
o Factura Electonica N.® FR17-7262 del 09MARAT (apéndice n.° 34)
o Factura Electrinica N. "FR11-1618 del 20MAR/17, (apéndice n.° 34)
« Guia de Remisién N.* 007-0088696 de fecha 09MAR/2017 (apéndice n.° 34)
« Guia de Remision N* 007-0088697 ds fecha 09/MAR/2017. (apéndice n.° 34)
o Guia de Remision N* 006-0031266 de facha 24/MAR/2017 (apéndice n.° 34) (...)"

s Panel fotografico del informe de valorizacion mensual de obra n.° 4 (apéndice n.® 34), correspondiente a marzo de 2017, presentado
por el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor de obra, con carta n.® 007-2017MDP/r.c.c.s. de 5 de marzo de 2017 (apéndice
n.° 34) en el cual se adjunta las tomas fotograficas siguientes:

Foto 01: se observa el asentado de ladrillo en poza de infiltracion, Cusicancha.

Foto 02: se observa el tarrajeo de lado exterior e interior en UBS, Cusicancha,

Foto 03: se observa el tarrajeo exterior de UBS con biodigestor, Cusicancha.

Foto 09: se observa el encofrado de columnas de UBS con biodigestor, Ayahuasan.

Foto 14; se observa la excavacion de poza de infiltracion en los UBS - Quiulacocha.

Foto 15: se observa el asentado de ladrillo de UBS con biodigestor — Quiulacocha.

~ *  Panel fotografico del informe de valorizacion mensual de obra n.® § (apéndice n.° 34), correspondiente a abril de 2017, presentado por
. el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor de obra, con carta n.° 012-2016MDPir.c.c.s. de 5 de mayo de 2017 (apéndice
n.° 34) en el cual se adjunta las tomas fotograficas siguientes:
o Foto02: se observa el pozo de infiltracion, Ayahuasan.
o  Foto 03: se observa biodigestor enterrado, Ayahuasan.
o  Foto 06: se observa acabado y colocado de techo, Huanopampa.
v «  Panel folografico de! informe de valorizacion mensual de obra n.” 6 (apéndice n.” 34), correspondiente a mayo de 2017, presentado por
% el ingeniero Renato Ciro Coronel Sénchez, supervisor de obra, con Carta n.® 020-2017/MDP/r.c.c.s de 19 de junio de 2017 (apéndice
% n.° 34), en el cual se adjunta las tomas fotograficas siguientes:
o  Foto 04: se observa vaciado de piso de lavadero, Huanopampa.
o  Foto 06: Enlucidos de los UBS, Cusicancha.

e  Asienton.® 130 del cuademo de obra de & de mayo de 2017 (apéndice n.® 34), registrado por el supervisor de obra, en el cual se indica

lo siguiente:

0OQo0Qo0o0O0

{...)
Se realiza los trabajos de las UBS, las coberturas, las instalaciones eléctricas.”
«  Asienton.® 132 del cuademo de obra de 10 de mayo de 2017 (apéndice n.® 34), registrado por el supervisor de cbra, en el cual se sefiala
lo siguiente:
“Se realiza en la comunidad Huanopampa el levantamiento de ladrillos en UBS, tarrajea con mortero (1:5), farrajec con impermeabilizante, piso contrazdcalo
de cemento.
-3
«  Asienton.” 134 del cuademo de obra de 11 de mayo de 2017 (apéndice n.® 34), registrado por el supervisor de obra, en el cual indica lo
siguiente:
“Se estd realizando en la comunidad de Huanopampa los trabajos de las UBS las coberturas, cormaas rollizas 3°, las instalaciones eléctricas.
/)

E e — e e ——
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En este punto, es  menester  mencionar  que, la referida  carta
n.° 009-2017-CONSORCIO ECOSAN-MDP/LRCV-RL fue recepcionada el 12 de junio de 2017
por Mesa de Partes de la Entidad (que es la misma que la Mesa de Partes de Alcaldia®) con
registro n.° 567 (apéndice n.° 36); y, posteriormente fue derivada al ingeniero Juan Jesus Ramos
Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, quien la recibié y tomé
conocimiento de la misma el 13 de junio de 2017, tal como consta el registro n.® 287 del cuaderno
de registro de la Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural correspondiente al
2017 (apéndice n.° 36).

De lo expuesto, se evidencia que el ingeniero Juan Jess Ramos Aponte, subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, al 13 de junio de 2017 tenia conocimiento que la
referida prestacion adicional, especificamente, el cambio de tecnologia del sistema de
saneamiento, de compostera a arrastre hidraulico mediante biodigestor, carecia de sustento
técnico y que estos habian sido ejecutados por el contratista previo a la opinion técnica del
formulador del expediente técnico de la obra y a su aprobacion.

. Sin embargo, pese a que el expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1 (formulado
por el ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras, supervisor de la obra) carecia de sustento
técnico que acredite la sostenibilidad de la oferta del servicio de saneamiento, a partir del cambio
de tecnologia propuesto, de UBS con compostera a UBS con arrastre hidraulico mediante
biodigestor; con informe n.° 115-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 14 de agosto de
2017 (apéndice n.° 23), el ingeniero Juan Jesis Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, informé su ratificacion a la aprobacion del citado expediente al Gerente
Municipal; quien, con proveido SIN ni fecha (apéndice n.° 23), lo derivé a Secretaria General
para su aprobacion via acto resolutivo; siendo aprobado, posteriormente, con Resolucion de
Alcaldia n.° 141-2017-A/MDP de 16 de agosto de 2017 (apéndice n.° 24).

é Permitiendo asi, el pago al contratista por la ejecucion de las partidas que constituyen la referida
prestacion adicional de obra, las cuales fueron valorizadas en las valorizaciones n.°s 1 y 2 del
adicional y deductivo n.® 1, y pagadas con los comprobantes de pago que se detallan en el cuadro

-~ siguiente:
Cuadron.”9
Comprobantes de pago con los que se pagaron las valorizaciones del adicional y deductivo
Valorizacién Niimero de CP Fecha
. % 657 19/09/2017
A 658 19/09/2017
Valorizacion n.® 1 659 19/09/2017
660 19/09/2017
&3 : 704 04/10/2017
TOET 2 842 291112017
U Valorizacion n.® 2 %5 2121017

Fuente: Documentacién remitida por la Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios Distrito Fiscal de
Huancavelica mediante acta de entrega de documentos de 1 de octubre de 2020.
Elaberado por: Comision de control.

34 Seqiin lo sefialado por la Entidad en el item 4 del oficio n.® 283-2020-MDP/AL/SAC de 24 de noviembre de 2020. (apéndice n.° 34)

S— — — e —
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Por lo sefalado hasta este punto, al no haberse asegurado la integralidad de la intervencién ni la
sostenibilidad del servicio de saneamiento, los servicios higiénicos con arrastre hidraulico
mediante biodigestor no vienen siendo utilizados por la poblacion de las comunidades de
Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, aun cuando a la fecha han transcurrido tres (3) afios de
la vida til del proyecto, y en su lugar contintian utilizando letrinas, igual que antes de la ejecucion
de la obra, como consta en los paneles fotograficos y apartado “Comentarios por parte de la
Entidad u otros Representantes® de las actas de inspeccion de obra
n.°s 001, 002 y 004-2020-SADEN/SCE de 10, 11 y 12 de noviembre de 2020, respectivamente
(apéndice n.° 32). Un extracto de las fotografias de la situacion, a la fecha de la visita, en las
localidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, se presenta a continuacion:

Panel fotograficon.® 1
Fotografias de la situacién en la localidad de Ayahuaséan

BT o e
Panel fotogréfico n.* 14 - UBS

Panel fotografico n.® 2 - Detalle de cdmara himeda Coordenadas (E:553011 N: 8575237)

Coordenadas (E:554386 N: 8576136) Obs.: Miembros de la vivienda utilizan letrinas caseras,
Obs.: El caudal captado en la camara humeda es de 0.01 atribuyendo dicha situacién a desabastecimiento de
Itfseq. agua en la zona.

¥

Panel fotografico n.” 18 - USB
Coordenadas (E:553108 N 857513?] ) Coordenadas (E:552589 N: 8574601)
Obs.: Miembros de la vivienda utilizan letrinas caseras, Obs. Vivienda sin conexion a servicio de agua potable.

Panel fotogréfico n.° 30-UBS

atribuyendo dicha situacion a desabastecimiento de agua
en la zona.

Fuente: Acta de Inspeccién de obra n.* 01-2020-SADEN/SCEExpediente técnico de obra y expediente técnico de adicional y deduetivo n.® 1
Elaborada por: Comisién de control.
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Panel fotografico n.° 2
Fotografias de la situace la localidad de Quiulacocha

#

Iy - e

Panel fotografico n.” 22 - Detalle de la visita a la vivienda Panel fotografico n.® 25 - UBS

Coordenadas (E:553242 N: 8576053) Coordenadas (E:553177 N: 8575500)

Obs.: Miembros de la vivienda utilizan lefrinas caseras, Obs.: Miembros de la vivienda ufilizan lefrinas caseras,

atribuyendo dicha situacién a desabastecimiento de agua atribuyendo dicha situacion a desabastecimiento de
. en la zona. agua en la zona.

. - L i 5 3 3 Y i - ‘
Panel fotografico n.° 27 - USB Panel fotografico n.® 28-UBS
Coordenadas (E:553368 N: 8575163) Coordenadas (E:553323 N: 8575174)
Obs.: Miembros de la vivienda utilizan letrinas caseras, Obs.: Miembros de la vivienda utilizan letrinas caseras,
alribuyendo dicha situacion a desabastecimiento de agua atribuyendo dicha situacidn a desabastecimiento de
en la zona. agua en la zona.
> Fuente: Acta de Inspeccion de obra n.* 02-2020-SADEN/SCEExpediente técnico de obra y expediente tecnico de adicional y deductivo n.® 1.
Elaborado por: Comision de control,
Panel fotografico n.° 3
. Fotografias de la situacion en la localidad de Cusicancha
- ; =
¥ =
PRy
2 3 e !
- i X b = - o
Panel fotografico n.* 11 - Captacién Ccollpapam Panel fotografico n.” 25 - UBS
Porselsag G P Coordenadas (E:552692 N: 8575895)
Coordenadas (E:554827 N: 8577263) Obs.: Miembros de la vivienda utilizan letrinas caseras,
Obs.: El caudal captado en la camara himeda es de 0.0077 atribuyendo dicha situacion a desabastecimiento de agua
Itiseq. en la zona.
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§ A

Panel fotografico n.” 26-UBS Panel fotografico n.® 41 - USB

Coordenadas (E:552607 N:8576161) Coordenadas (E:552267 N: 8575945)
Obs. Miembros de la vivienda utilizan letrinas caseras, Obs.: Miembros de la vivienda utilizan lefrinas caseras,
atribuyendo dicha situacion a desabastecimiento de agua en atribuyendo dicha situacién a desabastecimiento de
la zona, agua en la zona.

. Fuente: Acta de inspeccion de obra n.* (4-2020-SADEN/SCEExpediente técnico de obra y expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1

Elaborado por: Comision de control.

Es menester sefalar que; el referido adicional y deductivo de obra n.” 1 se formulé pese a que no
se demostré fehacientemente las deficiencias del expediente técnico primigenio; asimismo,
tampoco se presentd el sustento técnico que garantice que el cambio de la tecnologia de
saneamiento, de UBS con compostera a UBS con bicdigestor, era indispensable para el
cumplimiento del objetivo del proyecto; por el contrario, tal como se evidencia en las tomas
fotograficas anteriores de las localidades de Cusicancha, Quiulacocha, y Ayahuasan; ciento
cuatro (104)% familias contin(ian utilizando letrinas caseras, esto debido a que las UBS con
biodigestor mediante arrastre hidraulico construidas e instaladas en sus viviendas no funcionan
adecuadamente; puesto que; el cambio de tecnologia propuesto y ejecutado durante la fase de
inversion del proyecto, a partir del adicional y deductivo de obra n.°1, resulta insostenible con la
dotacién hidrica que el proyecto provee, ya que, las captaciones construidas no abastecen de
suficiente agua que permita su funcionamiento.

Por lo que, hasta la fecha, habiendo transcurrido tres (3) afios de la vida til del proyecto, este no
ha logrado cumplir con el objetivo para el que fue ejecutado: “Adecuada prestacién del servicio
de agua potable y saneamiento en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha
(...)", al no haber asegurado la integralidad y sostenibilidad de los servicios de agua y
saneamiento que contempla la obra en estas localidades.

En consecuencia, el inodoro, la caja de registro, el biodigestor y la caja de registro de lodos,
elementos de la UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor que no son utilizados debido al
desabastecimiento de agua no previsto durante la modificacion de tecnologia del sistema de
saneamiento, constituyen perjuicio econdmico para la Entidad.

de la obra se considerd que la construccion de la misma deberia de abarcar seis (6) captaciones y ciento once (111) UBS con composteras,
las cuales debian ser distribuidas en las cuatro (4) comunidades en las que interviene el proyecto. En atencion a ello, se advierte que la
sjecucion de esta obra proyectaba beneficiar a 111 familias; sin embargo, solo favorecié a 07 familias pertenecientes & la comunidad de
Huanopampa, y por ende causando un perjuicio a 104 familias; las cuales coresponden a las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y
Quiulacocha.
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De igual modo, el incremento del costo por la construccién del pozo de infiltracion
(considerada en el expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1) en relacién a la
zanja de percolacion (considerada en el expediente técnico de la obra) constituye perjuicio
econdmico para la Entidad, ya que esta modificacion no resultaba necesaria, al no demostrarse
lo sefialado en el numeral 1.7.2.8 de la Guia de Opciones Tecnologicas para Sistemas de
Abastecimiento de Agua para Consumo Humano y Saneamiento en el Ambito Rural®, que
establece que:

“(...) los pozos de absorcién son alternativas de infiltracion por los que se opta cuando no se
disponga de érea suficiente para la instalacién de zanjas de percolacién o cuando el suelo
sea impermeable dentro del primer metro de profundidad (...)"

(Lo resaltado en negrita es nuestro)

En base a lo descrito se procedio a realizar el calculo del perjuicio econdmico por comunidad, los
resultados se detallan a continuacion:

Cuadron.® 10
. Célculo de peguicio econémico — Comumdad de Ayahuasan
Total de UBS construidas
Segun el Ineral b) del numerai 2 5 JUSTIFICACION DEL ADICIONAL DE OBRA N° 1" de la memoria descriptiva
del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1 (apéndice n.° 24), y el COMPONENTE: UNIDADES
BASICAS DE SANEAMIENTO (UBS) del Formato de Inspeccién Fisica adjunto al acta de inspeccion de obra
n.° 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 32), en la comunidad de Ayahuasan se
construyeron cuarenta y siete (47) UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor, las cuales incluyen un (1)
inodoro, una (1) caja de registro, una (1) caja de regisiro de lodos, un pozo de percolacion y un (1) biodigestor.
' ! EAELes Calculo de perjuicio : =
Item Calculos

Es necesario precisar que la partida 04.09 VARIOS incluye el costo del biodigestor y la
instalacion def mismo, asi como, el suminisiro e instalacion de la caja de registro.

Calculo y detalle de partidas consideradas como nuevas partidas (a.1)

2. 1 NUEVAS PARTIDAS AYAHUASAN
. fTEM PARTIDA ND [METRADO | PRECIOS/ | PARCIAL
UNIDAD BASICA DE
04 SANEAMIENTO CON
BIODIGESTOR (47 UND)
o 04.03 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
PORLOS 04.03.02 | CAJA DE REGISTRO DE LODOS

INODOROS 04.03.02.01 | CONCRETO F'C= 175 KGICM2 M3 1283 | S/409,19]  S/5249.91
' 04.03.02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO | M2 24675 |  S/4608| S/ 1137271

. CAJAS DE ACERO DE REFUERZO FY=4200
! REGISTRO, 04.03.02.03 | KG/CM2 KG 126.34 5/5,86 S/ 740,35

CAJAS DE 04.08 APARATOS SANITARIOS

REGISTRO DE INODORO TANQUE BAJO BLANCO

LODOS Y 040801 | INC. ACCESORIOS PZA 4700| /17466  5/8209,02
. BIODIGESTORES | | 04.09 VARIOS

04,0902 | ACCESORIOS VARIOS P/UBSY | GLB 47.00 | §/315577| /14832119
‘ﬁj COSTO DIRECTO | S/173 893,18
GASTOS GENERALES (856 %) | S/ 14 888,34
UTILIDAD (6 %) | S/ 10433,59
SUB TOTAL | /199 215,11
IGV 18% | S/ 3585872
COSTO TOTAL | §/235 073,83

Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1 (apéndice
n.° 24),
a) Elaborado por: Comisién de control.

7 Segun el Anélisis de costos unitarios del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1 (apéndice n.° 24), incluye; biodigestor con
capacidad de 600 litros (S/ 2 733,27), caja de desagiie de 12" x 24" (S/ 15,99), accesorios varios para eliminacion de liquidos (S/120,00) y tapa
con marco de concreto (S/9,98), mano de obra (S/ 268,48), equipos (S/ 8,05); haciendo un costo unitario total de S/ 3 155,77.

? Aprobada mediante Resolucion Ministerial n.® 173-2016-VIVIENDA de 19 julio de 2016.
3/

— —_________________
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item [ Céalculos
Calculo y detalle de partidas consideradas como mayores metrados (2.2)

a2 MAYORES METRADOS AYAHUASAN T ]
PARTIDA UND lMETRADO PRECIO S/| PARCIAL

04 UNIDADES BASICAS DE
SANEAMIENTO CON
COMPOSTERA

04.01 TRABAJOS PRELIMINARES

04.01.01 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL M2 169.20 5/0,67 S/113,3

UBS (CAJA DE REGISTRO,
BIODIGESTOR, CAJA  DE
REGISTRO DE LODOS, TUBERIA
PVC SAL 4) B
540702 | TRAZO Y REPLANTEO (CAJA DE | M3 rrlBEEAEES
REGISTRO, BIODIGESTOR, CAJA
DE REGISTRO DE LODOS,

. _ TUBERIA PVC SAL 4")
0402 | MOVIMIENTO DE TIERRAS s/ J
020207 [ EXCAVACION A MANO EN | M3 72508 | 5/39.36 | S/488379

TERRENO NORMAL (UBS) (CAJA
DE REGISTRO, POZO DE
DRENAJE BIODIGESTOR, CAJA
DE REGISTRO DE LODOS,
TUBERIA PVC SAL 47)

COSTODIRECTO | §1532032 |

GASTOS GENERALES (856 %) | S/455.51
GTLDAD 6% | S/318.2

SUBTOTAL | §/609508

GViB% | S/1097,11

COSTOTOTAL | SI719217 |

Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivon.* 1 (apéndice
n.° 24).
Elaborado por: Comision de control.

Calculo de perjuicio por inodoros, cajas de registro, cajas de registro de lodos y

PERJUICIO MONTO
SERJUICIO POR PARTIDAS NUEVAS (a.1) §/235073,83
SERJUICIO POR MAYORES METRADOS (2.2) SI7 192,17
TOTAL (1) * (a2) 51242 256,00

Fuente: Calculos previos para el item.
Elaborado por: Comision de control.

COMENTARIC:

Segun el andlisis de costos unitarios y las especificaciones técnicas del expediente tecnico del
adicional y deductivo deobran’® 1, se consideraron los componentes: suministro e instalacion
de las cajas de registro, cajas de registro de lodos, inodoros y biodigestores los mismos que
conllevaron a nuevas partidas y mayores metrados que representan el perjuicio econémico
por SI 242 286,00.

—_ —-_ﬁ—
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Ttem

En el expediente técnico de la obra se considerd la construccion de dos (2) zanjas de
percolacion, una para la UBS con compostera y la otra para el lavadero de uso mdltiple; sin
embargo, en el expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, estas fueron
reemplazadas por un (1) pozo de infiltracion.
Calculo y detalle de partidas consideradas como nuevas partidas (b.1)
b.1 NUEVAS PARTIDAS AYAHUASAN
fTEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIOS/ | PARCIAL
04 UNIDAD  BASICA DE
SANEAMIENTO CON
BIODIGESTOR (47 UND)
04.02 OBRAS DE CONCRETO
SIMPLE
04.02.02 CIMIENTOS CORRIDOS POZO
DE INFILTRACION
04.02.02.01 | ENCOFRADO Y| M2 110.74 S/4609 | S/510401
DESENCOFRADO
. 04.02.02.02 | CONCRETO CICLOPEO 1:10 + | M3 13.63 S/376,53 | S/5132,10
30% PG
04.03 OBRAS DE CONCRETO
ARMADO
04.03.01 LOSA EN POZO DE
INFILTRACION
04.03.01.01 | CONCRETOF'C= 175 KG/CM2 | M3 10.52 S/418,30 | S/4400,52
04.03.01.02 | ENCOFRADO Y| M2 118.12 S/4608 | S/5444.15
DESENCOFRADO
04.03.0103 |[ACERO DE REFUERZO | KG 596.94 5/5,86 | S/3498,07
FY=4200 KG/CM2
04.04 MURO DE ALBANILERIA
PORLOS 04.04.01 MURQO DE LADRILLO SOGA | M2 33222 $/39,26 | S/ 13 042,96
POZOS DE (9X12x24)
INFILTRACION il COSTO DIRECTO | /36 621,80
GASTOS GENERALES (8.56 %) | S/313548
UTILIDAD (6 %) | S/2197,31
SUB TOTAL | S/ 4195458
IGV18 % | S/7551,83
COSTO TOTAL | S/49 506,41

Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1 (apéndice
n.” 24).
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro anterior, se advierte que el costo total de las partidas nuevas consideradas en el
expediente técnico del adicional y deductivo n.* 1 relacionada al “cimiento corrido pozo de
infiltracién”, la *losa de pozo de infiltracion™ y “*muro de ladrillo soga” asciende a un monto total
de S/ 49 506,40, monto que se encuentra considerado para la determinacion del perjuicio
economico, al verificarse, que no era necesario considerarlos como adicional de obra, puesto
que, ya se encontraba en el expediente {écnico de la obra.

En el cuadro siguiente se detalla el calculo de los costos de las partidas consideradas en los
mayores metrados del adicional y deductivo n.® 1 con un monto de S/ 14 304,33, el mismo que
sirve para la determinacion del perjuicio econémico de la mencionada partida.
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Item Célculos
Célculo y detalle de partidas consideradas como mayores metrados (b.2)
b.2 MAYORES METRADOS AYAHUASAN
[ TTEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/|__ PARCIAL
04 UBS CON BIODIGESTOR (47 UND)
04.01 | TRABAJOS PRELIMINARES
04.01.01 | LIMPIEZA DE TERRENO | M2 9447 /0,67 §/63,29
MANUALES UBS (POZO DE
INFILTRACION)
04.01.02 | TRAZO Y REPLANTEO (POZO DE | M3 9447 S/1,91 S/ 180,44
INFILTRACION)
04.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
040201 | EXCAVACION A MANO EN|M3 17954 | 5/3936 5/7 066,69
TERRENO NORMAL (UBS) (POZO
DE INFILTRACION)
04.08 | DRENAJE
0408.01 | DRENAJE CON  MATERIAL | M2 1404 | $/23298 S/3271,04
SELECCIONADO
COSTO DIRECTO | S/10 581,47
GASTOS GENERALES (8.56 %) /905,96
. UTILIDAD (6 %) S/634,89

SUB TOTAL Si12122,32
IGV 18 % S/ 2 182,02
COSTO TOTAL S114304,33
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente tecnico de adicional y deductivo n.” 1 (apéndice
n.° 24),
Elaborado por: Comision de control.

Calculo de partida que incluye material para drenaje (b.3)

b.3 MATERIALES PARA DRENAJE VALORIZADO

[ TTEM PARTIDA UND [ METRADO | PRECIOSI | PARCIAL
04 UBS CON BIODIGESTOR

04.08 DRENAJE

DRENAJE CON MATERIAL

04.08.01 | SELECCIONADO M3 65.6 S/232,98 S/ 15283 49

COSTO DIRECTO S/ 15 283,49

GASTOS GENERALES (8.56 %) /130854

UTILIDAD (6 %) S/ 917,01

SUBTOTAL|  S/17509,03
3 IGV18%|  S/315163
COSTO TOTAL| _SI20 660,66

Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de obra (apéndice n.° 4), e informe de
valorizacion n.® 7 de la obra (apéndice n.° 37).
Elaborado por: Comision de control,

Calculo de partidas relacionadas a la construccion de zanja de infiltracion segin el
expediente técnico de la obra (c.1)
c.1 COSTO DE ZANJA DE INFILTRACION SEGUN EXPEDIENTE

ITEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/ PARCIAL
01 UBS CON BIODIGESTOR
01.14 LAVADEROS DOMICILIARIOS
01.14.01 TRABAJOS PRELIMINARES
LIMPIEZA DEL TERRENO

04.01.01 MANUAL M2 75.2 5/0,67 5/50,38
TRAZO, NIVELES Y
04.01.02 REPLANTEQ M2 75.2 §/1.53 8/ 115,06

01.14.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION A MANO EN
01.14.02.01 | TERRENO NORMAL M3 75.2 §/3936 | $5/2959.87

01.14.05 | DRENAJE

DRENAJE DE MATERIAL
01.14.05.01 | SELECCIONADO M3 75.2 §/232,88 | S/17520,10
; COSTO DIRECTO | S/20 645,41
GASTOS GENERALES (8.56 %) | S/ 1767,61
UTILIDAD (6 %) | S/1238,72
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. _ Calculo de perjuicio
Item Calculos

SUB TOTAL | S/23651,75
IGV 18 % | S/ 4 257,31
COSTO TOTAL (c.1.1) | S/27909,06
c.1 COSTO DE ZANJA DE INFILTRACION SEGUN EXPEDIENTE
fTEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/ PARCIAL
04.00.00 | UBS CON COMPOSTERA
04.01.00 | TRABAJOS PRELIMINARES

04.01.01 LIMPIEZA DEL TERRENO M2 75.2 §/0,67 8/50,38
TRAZO, NIVELES Y
04.01.02 REPLANTEQ M2 75.2 §/1.53 S/ 115,08
04.02.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION PARA
04.02.01 ESTRUCTURAS M3 75.2 S/39.36 | S/2959.87

04.08.00 DRENAJE
DRENAJE DE MATERIAL
04.08.01 SELECCIONADO M3 75.2 §/232,98 | §/17520.10
COSTO DIRECTO | S/ 2064541
GASTOS GENERALES (8.56 %) | S/1767,61
. UTILIDAD (6 %) | S/1238,72
SUB TOTAL | S/23651,75
IGV18% | S/4257.31
COSTO TOTAL (c.1.2) | SI27909,06

COSTOTOTAL (c.1.1 +¢c.1.2) | S/55818,12
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de obra (apéndice n.® 4).
Elaborado por: Comision de control.

En tal sentido, para |a determinacion del perjuicio econdmico para |a ejecucion del pozo de
infiltracion por el monto de S/ 28 653,28, se tomé en consideracion las partidas nuevas, los
mayores metrados y el material para el drenaje, haciendo un total de S/ 84 471,40 todo ello
considerado del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, advirtiéndose la
diferencia por el monto de S/ 55 818,12 respecto a la construccion de las dos zanjas de
percolacion consideradas en el expediente técnico de la obra, conforme se muestra en el

cuadro siguiente:
—cf Calculo de perjuicio por pozos de infiltracion

PERJUICIO MONTO
PERJUICIO POR PARTIDAS NUEVAS (b.1) S/ 49 506,41
PERJUICIO POR MAYORES METRADOS (b.2) 5/14 304,33
PERJUICIO POR MATERIAL PARA DRENAJE VALORIZADO (b.3) S/20 660,66
& (X) TOTAL POR CONSTRUCCION DE POZOS DE INFILTRACION = (b.1) + (b.2) S/84 471,40

+(b4)
. {Y) INVERSION QUE REPRESENTABA LA CONSTRUCCION DE LAS DOS §/55818.12
ZANJAS DE PERCOLACION EN TODAS LAS UBS .
PERJUICIO POR ADICIONAL QUE NO ERA NECESARIO PARA EL LOGRO S/ 28653,28
DEL OBJETIVO DEL PROYECTO (X-Y)
Fuente: Calculos previos para el item.
& Elaborado por: Comision de control,

COMENTARIO:

Seglin el presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de |a obra, la construccion
de las zanjas de percolacion, en las cuarenta y siete (47) UBS, constituyeron una inversion
de S/ 55 818,12; mientras que, segln el presupuesto y hoja de metrados del expediente
tecnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, se considerd la construccion del pozo de
infiltracion que representa una inversion de S/ 84 471,40. En tal sentido, el cambio de las dos
(2) zanjas de percolacion por el pozo de infiliracion, representan perjuicio econdmico de
S/ 28 653,28, que proviene de la diferencia entre el monto de inversion que representa cada
uno de los citados elementos,
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Item Célculos
Célculo de perjuicio en Ayahuasan
PERJUICIO MONTO

DE LOS INODOROS, CAJAS DE REGISTRO, CAJAS DE REGISTRODE LODOS | S/ 242 266,00
Y BIODIGESTORES (*)
DE LOS POZ0S DE INFILTRACION (*) S/ 28 653,28
TOTAL (%) +(™) S1270919,28

Fuente: Calculos previos para la comunidad.

Elaborado por: Comision de control.

COMENTARIO:

En conclusion, el suministro, instalacion y construccion de los inodoros, cajas de registro, cajas
de registro de lodas, biodigestores y pozes de infiltracion de las cuarenta y siete (47) UBS
construidas en la comunidad de Ayahuasén, representan perjuicio economico para la

Entidad por S/ 270 919,28
. A)
o LOCALIDAD DE AYAHUASAN (47 UBS)
TOTAL
PERJUICIO _—
(POR —
AYAHUASAN) 2.1, Nuevas paridas = §/ 235 073,83
; = §1 242 266.00
\ . 2. Mayores metrados = §1 7 192.47
x Caft do regintre
Cafa de mgintrs.
ot
—sﬁr = EOM
daTH|
’ﬁ : ] B! (©
' b Nuevesporides - S/4050841 | |
( s 4 ¢.1 Costo de zanja §/28 65328
_ de infilracibn segin | =
/ b.2 Mayores metrados = 8/ 14 304,33 3
’ L = 7 Expediente Técnico
% - b.3 Materid pare :?s 813,12
s drensie varzach = §/20 660,66
=§/270919,28
Fuente: Expediente lécnico de obra y expediente téenico de adicional y deductivo n.® 1.
Elaberado por: Comision de control.
Yoy . i &y
A
— e e = e e
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Cuadron.® 11

Calculo de per]uu:to econdémico - Comumdad de Cuswancha
= 'l'ohl doﬂBSmnsﬁuHas : il B

Segun el literal c) del numeral 25 JUSTIFICACION DEL ADICIONAL DE OBRA N" 1 " de Ia memoria descrrplwa
del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1 (apéndice n.° 24), y el COMPONENTE: UNIDADES
BASlCAs DE SANEAMIENTO (UBS) del Formato de Inspeccion Fisica adjunto al acta de inspeccion de obra

“ 004-2020-SADEN/SCE de 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 32), en la comunidad de Cusicancha se
construyemn cuarenta y siete (47) UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor, las cuales incluyen un (1)

inodoro, una {1) caja de registro, una (1) caja de ragtstro de Iodos, un pczc de percolacton yun [1) biodigestor.

Item por eI que
se calcula el Célculos
perjuicio
Es necesario precisar que la partida 04.09 VARIOS incluye el costo del biodigestor y la
instalacién del mismo, asi como, el suministro e instalacion de la caja de registro.
Célculo y detalle de partidas consideradas como nuevas partidas (a.1)
a.1 NUEVAS PARTIDAS - CUSICANCHA
ITEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/ PARCIAL
02 UBS CON BIODIGESTOR
(47 UND)
OBRAS DE CONCRETO
02.03 ARMADO
CAJA DE REGISTRO DE
02.03.02 |LODOS
CONCRETO FC= 175
02.03.02.01 | KGICM2 M3 1283 |  $/409,19 8/5 249,91
ENCOFRADO Y
02.03.02.02 | DESENCOFRADO M2 246.75 5/46,09 S/ 11372,71
ACERO DE REFUERZO
02.03.02.03 | FY=4200 KG/CM2 KG 126.34 /5,86 S/ 740,35
02.08 APARATOS SANITARIOS
POR LOS INODORC TANQUE BAJO
BLANCO INC.
lzi?fg gg’ 02.08.01 | ACCESORIOS PZA 4700 | S/17466 S/8 209,02
REGISTRO 02.09 VARIOS
CAJAS DE’ ACCESORIOS VARIOS
02.09.02 | PUBS® GLB 47.00 | S/3155,77 S/ 148 321,19
REGISTRO DE COSTODIRECTO | /173 893,18
LODOS Y GASTOS GENERALES (8.56 %) | S/ 14 688,34
BIODIGESTORES UTILIDAD (6 %) /1043359
SUB TOTAL SI199 21511
IGV 18 % S/35858,72
COSTO TOTAL S1235073,83
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1
(apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comisin de control.

32 Sequn el andlisis de costos unitarios de! expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, incluye; biodigestor con capacidad de 600
liros (S/ 2 733,27), caja de desagiie de 12" x 24" (S/ 15,99), accesorios varios para eliminacion de liquidos (S/ 120,00) y tapa con marco de
concreto (S/ 9,98), mano de obra (S/ 268,48), equipos (S/ 8,05); haciendo un costo unitario total de S/ 3 155,77.
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Calculo de perjuicio
Item por el que
se calcula el Calculos
perjuicio
Calculo y detalle de partidas consideradas como mayores metrados (a.2)
a.2 MAYORES METRADOS - CUSICANCHA
ITEM PARTIDA UND |METRADO|PRECIO S/ PARCIAL
04 UBS CON COMPOSTERA
04.01 | TRABAJOS PRELIMINARES
04.01.01 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | M2 169.20 S/ 0,67 5/113,38
uBs
(CAJA DE REGISTRO,
BIODIGESTOR, CAJA DE REGISTRQ
DE LODOS, TUBERIA PVC SAL 4")
04.01.02 | TRAZO Y REPLANTEC | M3 169.20 SS9 832317
(CAJA DE REGISTRO,
BIODIGESTOR, CAJA DE REGISTRQ
DE LODOS, TUBERIA PVC SAL 47)
04.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS S/ -
04.02.01 | EXCAVACIONAMANOENTERRENO | M3 124.08 $/3936 | S/4883,79
. NORMAL (UBS) (CAJA DE
REGISTRO, POZO DE DRENAJE
BIODIGESTOR, CAJA DE REGISTRO
DE LODOS, TUBERIA PVC SAL 4')
COSTO DIRECTO | S/5320,32
GASTOS GENERALES (8.56 %) S/ 455,51
UTILIDAD (6 %) S/319,22
SUB TOTAL | S/6095,06
IGV18% | S/1097.11
COSTO TOTAL | SIT192,47
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1
(apendice n.® 24).
Elaborado por: Comision de control.
% Célculo de perjuicio por inodoros, cajas de registro, cajas de registro de lodos y
i biodigestores
PERJUICIO MONTO
PERJUICIO POR PARTIDAS NUEVAS (a.1) $/235 073,83
[ 3 PERJUICIO POR MAYORES METRADOS (a.2) S/7192,17
j TOTAL S/ 242 266,00
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.” 1
(apéndice n.® 24).
Elaborado por: Comisién de control.
.% = COMENTARIO:
Segun el analisis de costos unitarios y las especificaciones técnicas del expediente técnico
del adicional y deductivo de obra n.° 1, se consideran los componentes: el suministro e
e instalacién de las cajas de registro, cajas de registro de lodos, inodoros y biodigestores los
% mismos que conllevaron a nuevas partidas y mayores mefrados que representan perjuicio
econdmico por S/ 242 266,00.
: a\\
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Item por el que
se calcula el Calculos
perjuicio
En el expediente técnico de la obra se considerd la construccion de dos (2) zanjas de
percolacion, una para la UBS con compostera y la otra para el lavadero de uso multiple; sin
embargo, en el expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1, estas fueron
reemplazadas por un (1) pozo de infiltracion.
Calculo y detalle de partidas consideradas como nuevas partidas (b.1)
b.1 NUEVAS PARTIDAS - CUSICANCHA
ITEM PARTIDA UN | METRADO | PRECIO S/ | PARCIAL
D
02 UBS CON BIODIGESTOR (47
UND)
02.02 OBRAS DE  CONCRETO
SIMPLE
02.02.02 CIMIENTOS CORRIDOS POZO
DE INFILTRACION
. 02.02.02.01 | ENCOFRADO Y [ M2 110.74 /48,09 S/ 5 104,01
DESENCOFRADO
02.02.02.02 | CONCRETO CICLOPEO 1:10 +| M3 1363 | /376,53 S/5132,10
30% PG
02.03 OBRAS DE  CONCRETO
ARMADO
02.03.01 LOSA EN POZO DE
INFILTRACION
02.03.01.01 | CONCRETO F'C= 175 KG/CM2 | M3 1052 | S/418,30 5/4 400,52
02.03.01.02 | ENCOFRADO Y| M2 118.12 S/46,09 S/544415
DESENCOFRADO
02.03.01.03 | ACERO DE REFUERZO | KG 596.94 $/5,86 S/3 498,07
FY=4200 KG/CM2
POR LOS 02.04 MURO DE ALBANILERIA
POZOS DE 020401 |MURO DE LADRILO SOGA|M2 33222| /3926 /1304296
INFILTRACION b
COSTO DIRECTO | _ 5/36 621,80
i GASTOS GENERALES (8.56 %) S/313548
*%’ UTILIDAD (6 %) $/2197,31
SUB TOTAL | S/41954,59
IGV 18 % S/ 755183
COSTOTOTAL | 5/49506,41
% ; Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.” 1
(apéndice n.° 24).
. Elaborado por: Comision de control.
X Del cuadro anterior, se advierte que el costo fotal de las partidas nuevas consideradas en el
% expediente técnico del adicional y deductivo de cbra n.° 1, relacionado al cimiento corride
pozo de infiltracion, la losa de pozo de infiltracion y muro de ladrillo soga asciende a un monto

total de S/ 49 506,40, monto que se encuentra considerado para la determinacion del perjuicio
economico, &l verificarse, que no eranecesario considerarlos como adicional de obra, puesto
que, ya se encontraba en el expediente técnico de la obra.,

En el cuadro siguiente se detallz el calculo de los costos de las partidas consideradas en los
mayores metrados del adicional y deductivo n.° 1 con un monto de S/ 11 280,82, el mismo
que sirve para la determinacion del perjuicio economico de la mencionada parida.

— — —
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Célculo de perjuicio
ftem por el que
se calcula el Célculos
perjuicio
Calculo y detalle de partidas consideradas como mayores metrados (b.2)
b.2 MAYORES METRADOS - CUSICANCHA
| ITEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIOS/ | PARCIAL
04 UBS CON BIODIGESTOR (47
UND)
04.01 TRABAJOS PRELIMINARES
04.01.01 | LIMPIEZA DE  TERRENO S/0.67 §/63.29
MANUALES UBS (POZO DE| M2 94.47
INFILTRACION)
04.01.02 | TRAZO Y REPLANTEQ (POZO a4 47 S S/ 180,44
DE INFILTRACION) '
04.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
04.02.01 | EXCAVACION A MANO EN §/39,36 S/7 066,69
TERRENO NORMAL (UBS)| M3 179.54
(POZO DE INFILTRACION)
04.08 DRENAJE
. 04.0801 | DRENAJE CON MATERIAL M2 444 5/ 232,98 S§/1034,43
SELECCIONADO ’
COSTO DIRECTO SI B 344,86
GASTOS GENERALES (8.56 %) S/ 714,47
UTILIDAD (6 %) S/500,69
SUB TOTAL $19 560,02
IGV 18 % S/ 1720,80
COSTOTOTAL |  S/11280,82
Fuente: Presupuesto y hoja de mefrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1
(apéndice n. 24).
Elaborado por: Comisién de control.
Calculo de partidas que incluyen material para drenaje (b.3)
2 b.3 MATERIALES PARA DRENAJE VALORIZADO - CUSICANCHA
TEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/ PARCIAL
04 UBS CON BIODIGESTOR
& 04.08 DRENAJE
DRENAJE CON MATERIAL
04.08.01 | SELECCIONADO M3 75.2 §/232,98 | S/ 17520,10
COSTO DIRECTO | S/17 520,10
GASTOS GENERALES (8.56 %) | S/ 1500,03
. UTILIDAD (6 %) | S/ 1051,21
SUB TOTAL | §/20 071,33
IGV18% | S/3612,84
. COSTO TOTAL | SI23 684,17
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de obra (apéndice n.° 4), e informe de
. valorizacion n.* 7 de |a abra (apéndice n.° 37).
[% Elaborado por: Comisin de control.
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ltem por el que
se calcula el Calculos
perjuicio
Célculo de partidas relacionadas a la construccion de zanjas de infiltracion segin el
expediente técnico de la obra (c.1)
c.1 COSTO DE ZANJA DE INFILTRACION SEGUN EXPEDIENTE - CUSICANCHA
ITEM PARTIDA UND |METRADO| PRECIO S/ PARCIAL
01 SISTEMA DE AGUA POTABLE
01.14 LAVADEROS DOMICILIARIOS
01.14.04 TRABAJOS PRELIMINARES
LIMPIEZA DEL TERRENO
04.01.01 MANUAL M2 75.2 S/0,67 8/50,38
TRAZO, NIVELES Y
04.01.02 REPLANTEQ M2 75.2 S/1,53 S5/ 115,06
01.14.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION A MANO EN
01.14.02.01 | TERRENO NCRMAL M3 75.2 S/ 39,36 S/ 2950 87
01.14.05 DRENAJE
DRENAJE DE MATERIAL
. 01.14.05.01 | SELECCIONADO M3 75.2| §/23298 S/17 520,10
COSTO DIRECTO S/ 20 645,41
GASTOS GENERALES (8.56 %) S/ 176761
UTILIDAD (6 %) S/ 123872
SUB TOTAL $123 651,75
IGV 18 % S/ 4 257,31
COSTOTOTAL (c4.1) | §/27909,06
ITEM PARTIDA UND |METRADO | PRECIO S/ PARCIAL
02,00.00 MBS CON COMPOSTERA
02.01.00  [TRABAJOS PRELIMINARES
02.01.01  LIMPIEZA DEL TERRENOQ M2 75.2 /0,67 5/50,38
02.01.02 [TRAZO, NIVELES Y| M2 75.2 /1,53 /115,06
_ REPLANTEQ
02,0200 MOVIMIENTO DE TIERRAS
. 020201 EXCAVACION PARA | M3 75.2 S/39,36 S/2 959,87
ESTRUCTURAS
02,08.00 PDRENAJE
. 020801 PDRENAJE DE  MATERIAL M3 752 | 8/23298 §/17 520,10
é/ SELECCIONADO
COSTO DIRECTO SI 20 645,41
GASTOS GENERALES (8.56 %) S/ 176761
UTILIDAD (6 %) S/1238,72
% SUB TOTAL S/23651,75
IGV 18 % S/ 4 257 31
. COSTOTOTAL (c1.2)|  S/27909,06
COSTO TOTAL (c.1.1+¢.1.2) S/55818,12
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de obra (apéndice n.° 4),
M Elaborado por: Comision de control.
S — e
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EEEVEES NS Calculodeperjuicio
[tem por el que
se calcula el Calculos
perjuicio
En tal sentido, para la determinacion del perjuicio econdmico para la gjecucion del pozo de
infiltracién por el monto de S/ 28 653,28, se tomé en consideracion las partidas nuevas, los
mayores metrados y el material para el drenaje, haciendo un total de §/ 84 471,40 todo ello
considerado del expediente del adicicnal y deductivo n.® 1, realizandose |z diferencia por el
monto de S/ 55 818,12 relacionado 2 la construccion de las dos zanjas de percolacion
consideradas en el expediente técnico de |a obra, conforme se muestra en el cuadro
siguiente:
Célculo de perjuicio por pozos de infiltracién
PERJUICIO MONTO
PERJUICIO POR PARTIDAS NUEVAS (b.1) S/ 49 506,41
PERJUICIO POR MAYORES METRADOS (b.2) S/11280,82
PERJUICIO POR MATERIAL PARA DRENAJE VALORIZADO (b.3) S/ 2368417
{X) TOTAL POR CONSTRUCCION DE POZOS DE INFILTRACION =
(b.1) + (b.2) + (b.4) S/84 471,40
(Y) INVERSION QUE REPRESENTABA LA CONSTRUCCION DE
LAS DOS ZANJAS DE PERCOLACION EN TODAS LAS UBS S/55818,12
PERJUICIO POR ADICIONAL QUE NO ERA NECESARIO PARA EL
LOGRO DEL OBJETIVO DEL PROYECTO (X-Y) S/28653,28
Fuente: Calculos previos del item.
Elaborado per: Comision de control.
COMENTARIO:
Segun el presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de la obra, la construccion
de las zanjas de percolacion, en las cuarenta y siete (47) UBS, constituyeron una inversion
de S/ 55 818,12; mientras que, seglin el presupuesto y hoja de metrados del expediente
técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, se considerd |2 construccion del pozo de
infiltracién que representa una inversion de S/ 84 471,40. Por lo tanto, el cambio de las dos
(2) zanjas de percolacion por el pozo de infiltracion, representan perjuicio econémico de
S/ 28 653,28, que proviene de |a diferencia entre el monto de inversion que representa cada
uno de los citados elementos.
E— N —
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LRSS _Célculo de perjuicio
Item por el que
se calcula el Calculos
perjuicio
Célculo de perjuicio en Cusicancha
PERJUICIO MONTO
DE LOS INODOROS, CAJAS DE REGISTRO, CAJAS DE REGISTRODELODOS | S/242 266,00
Y BIODIGESTORES (%
DE LOS POZOS DE INFILTRACION (**) S/ 2865328
TOTAL () +(*) S/ 270 919,28
Fuente: Calculos previos para la comunidad.
Elaborado por: Comisién de control.
COMENTARIO:
Por lo tanto, se concluye que, por el suministro, instalacion y construccion de los inodoros,
cajas de registro, cajas de registro de lodos, biodigestores y pozos de infiltracion en las
cuarenta y siete (47) UBS construidas en la comunidad de Cusicancha, sin asegurar la
. sostenibilidad del sistema, representan perjuicio econémico para la Entidad por
S/270919,28.
M A) LOCALIDAD DE CUSICANGHA ( 47 UBS)
TOTAL, el =
PERJUICIO ] ¢
(POR ~
CUSICANCHA) a. 1. Nuevas partides = /235 073,83
<= w— B
= 8/ 242 266.00
! a. 2. Mayores metrados = §/ 718217
iE Cafa de rrgisi
\ Caaia du ragisire.
de lodos
== €034
% da 780 |
b1 Nuevas perides = §/49 508.41 i
y ( e _ | &1 Costode zanp o
' B.2 Mayores meirados =&/ 11 2002 | | U¢ Milmonsegin | = 8128 653,28
m Hosk p E'Efum*rm
infilrarién >
S b.3 Material para =§/55818,12
drenaje valorzado = §1 23 884,17
=§/2710919,28
Fuente: Expediente técnico de obra y expediente técnico de adicional y deductivon.® 1.
Elaborado por: Comisién de contral.
= —— e e e S
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Cuadro n.® 12
Calculo de perjuicio economico - Comumdad de Qumiacocha
' ik TohldeUBs construidas 3
Segln el literal c} de! numeral 2.5 ‘JUSTIFICACION DEL ADICiONAL DE OBRA N° 13 de la memona descnpﬁua
del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n. 1 (apéndice n.® 24), y el COMPONENTE: UNIDADES
BASICAS DE SANEAMIENTO (UBS) del Formato de Inspeccion Fisica adjunto al acta de inspeccion de obra
n.? 002-2020-SADEN/SCE de 11 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 32), en la comunidad de Quiulacocha se
construyeron dieciséis (16) UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor, las cuales incluyen un (1) inodaro,
una (1) caja de registro, una (1) caja de registro de lodos, un pozo de percolacion y un (1) biodigestor.
ftem por el que
se calcula el Calculos
perjuicio
Es necesario precisar que |a partida 04.09 VARIOS incluye el costo del biodigestor vy la
instalacion del mismo, asi como, el suministro e instalacion de la caja de registro,
Calculo y detalle de partidas consideradas como nuevas partidas (a.1)
a.1 NUEVAS PARTIDAS - QUIULACOCHA
ITEM PARTIDA UND  |ME DO| PRECIO S/ PARCIAL
. o UBS CON
BIODIGESTOR (16 UND)
OBRAS DE CONCRETO
02.03 ARMADO
CAJA DE REGISTRO DE
02.03.02 LODOS
CONCRETO F'C= 175
02.03.02.01 | KG/ICM2 M3 437 S/ 418,30 8/ 1827,97
ENCOFRADO Y
02,03.02.02 | DESENCOFRADOQ M2 84.00 S/ 46,09 S/ 3 871,56
ACERQ DE REFUERZO
02.03.02.03 | FY=4200 KG/CM2 KG 43.01 S/5,86 S/ 252,04
APAR.&TOS
02.08 SANITARIOS
POR LOS INODORO _ TANQUE
J INODOROS, BAJO BLANCO INC.
£ CAJAS DE 02.08.01 ACCESORIOS PZA 16.00 S/ 174,86 S/ 2 794,56
REGISTRO, 02.09 VARIOS
CAJAS DE ACCESORIOS VARIOS
REGISTRO DE 02.09.02 P/UBS* GLB 16.00 S/3 155,77 S/ 5049232
LODOS Y COSTO DIRECTO S/59 238,45
GASTOS GENERALES (8.56 %) S/5071,86
§ I HIENGESTONES UTILIDAD (6 %) S/ 3 554,31
SUB TOTAL SI 67 864,62
IGV 18 % S/12 215,63
. COSTO TOTAL S/80 080,25
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1 (apéndice
. n.° 24),
@ Elaborado por: Comisién de control.

29 Seqiin el andlisis de costos unitarios del expedienta tacnico del adicional y deductivo de obra n.® 1, incluye; biodigestor con capacidad de 600
litros (S/ 2 733,27), caja de desagiie de 12" x 24" (S/ 15,99), accesorios varios para eliminacion de liquidos (S/ 120,00) y tapa con marco de
concreto (S/ 9,98), mano de obra (S/ 268,48), equipos (S/ 8,05); haciendo un costo unitario total de S/ 3 155,77.
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ftem por el que
se calcula el Calculos
perjuicio

Célculo y detalle de partidas consideradas como mayores metrados (a.2)
a.2 MAYORES METRADOS - QUIULACOCHA

TEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/ | PARCIAL
02 UNIDADES BASICAS DE
SANEAMIENTO CON COMPOSTERA
02.01 TRABAJOS PRELIMINARES
04.01.01 | LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL | M2 §7.60 S/0.67 5/38.59
uBs

(CAJADE REGISTRO, BIODIGESTOR,
CAJA DE REGISTRO DE LODOS,
TUBERIA PVC SAL 47)

04.01.02 | TRAZO Y REPLANTEO | M3 57.60 S191| /110,02
(CAJADE REGISTRO, BIODIGESTOR,
CAJA DE REGISTRO DE LODOS,

TUBERIA PVC SAL 4)
0402 | MOVIMIENTO DE TIERRAS g =
04.02.01 | EXCAVACION A MANO EN TERRENO | M3 4224 53036 S/166257
. NORMAL (UBS) (CAJA DEREGISTRO,
POZO DE DRENAJE BIODIGESTOR,

CAJA DE REGISTRO DE LODOS,
TUBERIA PVC SAL 47)

COSTO DIRECTO | S/1811,17

GASTOS GENERALES (B.56 %) S/ 155,07

UTILIDAD (6 %) $/108,67

SUBTOTAL | S/207491

IGV 18 % $/373,48

COSTO TOTAL | SI2448,40

Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.® 1 (apéndice
n.° 24).

é Elaborado por: Comision de control.
Célculo de perjuicio por inodoros, cajas de registro, cajas de registro de lodos y
biodigestores
PERJUICIO MONTO
%—- PERJUICIO POR PARTIDAS NUEVAS (a.1) 5/80 080,25
PERJUICIO POR MAYORES METRADOS (a.2) S/ 2448 40
TOTAL S/ 82 528,65

Fuente: Calculos previos para el item.
Elaborado por: Comision de control.

% COMENTARIO:

. Segun el andlisis de costos unitarios y las especificaciones técnicas del expediente técnico del
adicional y deductivo de obra n.® 1, se consideraron los componentes: el suministro e instalacion
¥ de las cajas de registro, cajas de registro de lodos, inodoros y biodigestores los mismos que
conllevaron a nuevas partidas y mayores metrados que representan perjuicio econémico por

S/ 82 528,65.

n .
e ———
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Item por el que
se calcula el Calculos
perjuicio
En el expediente técnico de la obra se considerd la construccion de dos (2) zanjas de
percolacion, una para la UBS con compostera y la ofra para el lavadero de uso mltiple; sin
embargo, en el expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, estas fueron
reemplazadas por un (1) pozo de infiltracion.
Calculo y detalle de partidas consideradas como nuevas partidas (b.1)
b.1 NUEVAS PARTIDAS - QUIULACOCHA
fTEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/ [ PARCIAL
02 UNIDAD BASICA DE
SANEAMIENTO CON
BIODIGESTOR (47 UND)
02.02 OBRAS DE  CONCRETO
SIMPLE
02.02.02 CIMIENTOS CORRIDOS POZO
DE INFILTRACION
02.02.02.01 | ENCOFRADO Y | M2 37.70 S/ 46,09 S/1737,59
. DESENCOFRADO
02.02.02.02 | CONCRETO CICLOPEO 1:10 +| M3 464 S/376,53 S/1 747,10
30% PG
02.03 OBRAS DE CONCRETO
ARMADO
02.03.01 LOSA EN POZO DE
INFILTRACION
02.03.01.01 | CONCRETOF'C= 175 KG/CM2 | M3 3.58 S/418.30 S/ 1 497 51
02.03.01.02 | ENCOFRADO Y | M2 40.21 S/ 46,09 S/1853,28
DESENCOFRADO
02.03.01.03 | ACERO DE REFUERZOQ | KG 203.21 S/ 5,86 S/1 190,81
FY=4200 KG/CM2
POR LOS 02.04 MURO DE ALBANILERIA
: 02.04.01 MURQC DE LADRILLO SOGA | M2 113.10 $/39,.26 S/ 4 440,31
INFILTRACION COSTO DIRECTO | S/ 12 466,60
GASTOS GENERALES (8.56 %) S/ 1 067,36
UTILIDAD (6 %) S/ 748,00
SUB TOTAL | S/14 281,96
IGV 18 % S/ 2 570,75
COSTOTOTAL | S/16852,71

Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.” 1 (apéndice

n.° 24).
Elaborado por: Comisitn de control.

— __ — ——
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Item por el que
se calcula el Célculos

perjuicio

Célculo y detalle de partidas consideradas como mayores metrados (b.2)
b.2 MAYORES METRADOS - QUIULACOCHA

PARTIDA UND | METRADO | PRECIOS/ PARCIAL
02 UNIDAD  BASICA DE
SANEAMIENTO CON
BIODIGESTOR (16 UND)
0201 | TRABAJOS PRELIMINARES
020101 | LIMPIEZA DE TERRENO | M2 32.16 /067 §/21.55
MANUALES UBS
(POZO DE INFILTRACION)
020102 | TRAZO Y REPLANTEO| M3 32.16 S/191 /6143

(POZO DE INFILTRACION)
0402 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
04.02.01 | EXCAVACION A MANO EN| M3 61.12 §/3936 | /2405068
TERRENO NORMAL (UBS)
(POZO DE INFILTRACION)
04.08 | DRENAJE

. 040801 | DRENAJE CON MATERIAL | M2 1.51 §/232,98 /351,80
SELECCIONADO

COSTO DIRECTO S12840,46

GASTOS GENERALES (8.56 %) §/24319

UTILIDAD (6 %) $/170.43

SUB TOTAL 513 254,08

IGV 18 % /585,73

COSTO TOTAL /3 839,81
Fuente: Presupuesto y hoja de mefrados del expediente técnico de adicional y deductivo n.” 1 (apéndice
n.® 24).
Elaborado por: Comisién de control.

Célculo de partidas que incluyen material para drenaje (b.3)
b.3 MATERIALES PARA DRENAJE VALORIZADO - QUIULACOCHA

fTEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIOS/ |  PARCIAL
02 UNIDAD BASICA DE
SANEAMIENTO CON
BIODIGESTOR
0208 | DRENAJE
DRENAJE CON  MATERIAL
02.08.01 | SELECCIONADO M3 0| s/23298 0
COSTO DIRECTO | S s
GASTOS GENERALES (8.56 %) | S/
UTILIDAD (6 %) | &/
SUB TOTAL | S/ =
IGV 18 % :

COSTO TOTAL | 8/ .
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de obra (apéndice n.* 4), e informe
valorizacion n.° 7 de la obra (apéndice n.° 37).
Elaborado por: Comision de control.

—— — m— —
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item por el que
se calcula el
perjuicio

Calculos
Calculo de partidas relacionadas a la construccién de zanjas de infiltracion segun el
expediente técnico de la obra (c.1)
c.1 COSTO DE ZANJA DE INFILTRACION SEGUN EXPEDIENTE - QUIULACOCHA
ITEM PARTIDA UND | METRADO | PRECIO S/ PARCIAL
01 SISTEMA DE AGUA
POTABLE
LAVADEROS
01.14 DOMICILIARIOS
01.14.01 TRABAJOS PRELIMINARES
LIMPIEZA DEL TERRENO
04.01.01 MANUAL M2 256 S/ 067 S/17,15
TRAZO, NIVELES Y
04.01.02 REPLANTEQ M2 25.6 /1,53 S/39.17
01.14.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION A MANO EN
01.14.02.01 | TERRENO NORMAL M3 25.6 $/39,36 S/ 100762
01.14.05 DRENAJE
DRENAJE DE MATERIAL
01.14.05.01 | SELECCIONADO M3 256| ©5/23298 S/5964,29
COSTO DIRECTO §I7028,22
GASTOS GENERALES (8.56 %) $/601,74
UTILIDAD (6 %) S/421,69
SUB TOTAL S/ 8051,66
IGV 18 % S/ 144830
COSTO TOTAL $§/9 500,96
ITEM PARTIDA UND | METRADQO | PRECIO S/ PARCIAL
02.00.00 UBS CON COMPOSTERA
02.01.00 | TRABAJOS PRELIMINARES
02.01.01 LIMPIEZA DEL TERRENO M2 256 S/0,67 S/17,15
02.01.02 TRAZO, NIVELES Y | M2 2556 §/1,53 S/39.17
REPLANTEQ
02.02.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02.02.01 EXCAVACION PARA | M3 256 $/39,36 S/1007,62
ESTRUCTURAS
02.08.00 DRENAJE
02.08.01 DRENAJE DE MATERIAL | M3 256| S/2329 $/5964 29
SELECCIONADO
COSTO DIRECTO S/7028,22
GASTOS GENERALES (8.56 %) 5/ 601,74
UTILIDAD (6 %) 5/ 421,68
SUB TOTAL S/8051,66
IGV 18 % S/ 144830
COSTO TOTAL S/'9 500,96
COSTO TOTAL (c.1.1+¢A4.2)| S/1900192
Fuente: Presupuesto y hoja de metrados del expediente t&cnico de obra (apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control.

Calculo de perjuicio por pozos de infiltracion

PERJUICIO MONTO
PERJUICIO POR PARTIDAS NUEVAS (b.1) S/ 16 852,71
PERJUICIO POR MAYORES METRADOS (b.2) S/3 839,81
PERJUICIO POR MATERIAL PARA DRENAJE VALORIZADO (b.3) $/0,00
(X) TOTAL POR CONSTRUCCION DE POZOS DE INFILTRACION = (b.1) + (b.2) + /20 692,52
| (b4) :
(Y) INVERSION QUE REPRESENTABA LA CONSTRUCCION DE LAS DOS $/19001.92
ZANJAS DE PERCOLACION EN TODAS LAS UBS f
PERJUICIO POR ADICIONAL QUE NO ERA NECESARIO PARA EL LOGRO DEL /1 690,60
OBJETIVO DEL PROYECTO (X-Y) :
Fuente: Calculos previos para el item.
Elaborado por: Comisidn de control.
— ——
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Item por el que
se calcula el Calculos
perjuicio

COMENTARIO:

Segln el presupuesto y hoja de metrados del expediente técnico de la obra, la canstruccion de
las zanjas de percolacion, en las dieciséis (16) UBS, constituian una inversion de
S/18001,91; mientras que, segun el presupuesto y hoja de metrados del expediente tecnico del
adicional y deductivo de obra n. 1, se considerd |a construccion del pozo de infiltracion que
representa una inversion de S/ 20 692,52,

Por tanto, el cambio de las dos (2) zanjas de percolacion por el pozo de infiliracion, representan
perjuicio economico de S/ 1 890,61 que proviene de |a diferencia entre el monto de inversion
que representa cada uno de los citados elementos.

Calculo de perjuicio en Quiulacocha
PERJUICIO MONTO
DELOS INODOROS, CAJAS DE REGISTRO, CAJAS DE REGISTRO DE LODOS S/ 82 528,65
Y BIODIGESTORES (1)
DE LOS POZOS DE INFILTRACION (™) S/1690,60
TOTAL () +(*) 184 219,25
Fuente: Calculos previos para la comunidad.
Elaborado por: Comisién de contral.

COMENTARIO:

En tal sentido, se concluye que, por el suministro, instalacion y construccion de los inodoros,
cajas de registro, cajas de registro de lodos, biodigestores y pozos de infiltracion en las
dieciséis (16) UBS construidas en la comunidad de Quiulacocha, sin asegurar la sostenibilidad
del sistema, representan perjuicio economico para la Entidad por
S/ 84 219,25,

) ;
A—“ LOCALIDAD DE QUIULACOCHA { 16 UBS)

%o

TOTAL

PERJUICIO
(POR ~
2 QUIULACOCHA) ' 2.1 Noeves paridas = 8160 060,25
- pr— )

2. 2. Mayores metrados = S/ 2448.40

= §/82 520,65

B ©
b.1 Nuevas parfdas = 8/ 16 852.71
+ | &1 Casto de zanp o
. de nfiacén segin | = ;
b.2 Mayores metrados = SI 3 839,81 .
» “;dEmThm
b.3 Matena pars =§/19001,92
drenaje valorizado = &/ 0,00
s =8/84 219,25

| cﬁ"’g Fuente: Expediente técnico de obra, expediente técnico de adicional y deductivo n.* 1 (apéndice n.> 24), y valorizacion n.” 7 de la
obra (apéndice n.° 37).
Elaborado por: Comision de control.
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Finalmente, se concluye que el suministro, instalacion y/o construccién del inodoro, caja de
registro, biodigestor, caja de registro de lodos y pozo de infiltracion, en las ciento diez (110) UBS
construidas en las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, representan perjuicio
econdmico para la Entidad por S/ 626 057,81, al no asegurar |a sostenibilidad de la oferta del
servicio de saneamiento con la modificacion de tecnologia del sistema, de UBS con compostera
a UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor, sin considerar criterios técnicos ni garantizar
la suficiente dotacion hidrica para su funcionamiento; el monto del perjuicio sefialade se detalla
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.®13
Calculo de perjuicio por cambio de opci6n tecnolégica en las comunidades de Ayahuasan,
Cusicancha y Quiulacocha

Comunidad Monto
Ayahuasan S/270 919,28
Cusicancha S/ 270 919,28
Quiulacocha S/ 84 219,25
Perjuicio total S/ 626 057,81
Fuente: Cuadros n.** 10, 11y 12 del presente informe.

Elaborado por: Comisién de control.

Los funcionarios participes de los hechos descritos inobservaron lo establecido en la normativa
siguiente:

« Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente a partir de 9 de enero de 2016.

“Articulo 139.- Adicionales y Reducciones

Mediante Resolucion previa, el Titular de la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones
adicionales (...), siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, (...).

()

Los adicionales o reducciones que se dispongan durante la ejecucion de proyectos de inversion publica
deben ser comunicados por la Entidad a la autoridad competente del Sistema Nacional de Inversion

. Publica.
ﬁ/ (..)
“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra
()
g Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinién
del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista absolver la consulta

dentro del plazo méaximo de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.”

“Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o igual al quinde por ciento (15%)
Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la
certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal y la resolucion del Titular de la Entidad
().

(.
Los adicionales, reducciones y los mayores o menores metrados que se produzcan durante la
gjecucion de proyeclos de inversion publica deben ser comunicados por la Entidad a la autoridad
competente del Sistema Nacional de Inversidn Publica.”

Informe de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo: de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017

49 de 97

0049



g\ I__A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

s Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, Reglamento Nacional de Edificaciones,
publicado el 8 de mayo de 2006 y vigente a partir de 9 de mayo de 2006, modificado
con Decreto Supremo n.° 010-2009-VIVIENDA, publicado el 9 de mayo de 2009 y vigente
a partir de 10 de mayo de 2009.

Norma OS. 100 Consideraciones basicas de disefio de infraestructura sanitaria

“1.4. Dotacién de Agua
La dotacion promedio diaria anual por habitante, se fijara en base a un estudio de consumos
técnicamente justificado, sustentado en informaciones estadisticas comprobadas”.

« Decreto Supremo n.° 001-2010-AG, Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
publicado el 24 de marzo de 2010 y vigente a partir de 25 de marzo de 2010, modificado
por el Decreto Supremo n.° 023-2014-MINAGR! publicado el 27 de diciembre de 2014 y
vigente a partir de 28 de diciembre de 2014.

. “Articulo 79.- Procedimientos para el otorgamiento de Licencia de Uso de Agua
79.1 Los procedimientos para el otorgamiento de la licencia de uso de agua son los siguientes:
a. Autorizacion de ejecucion de estudios de disponibilidad hidrica.
b. Acreditacion de disponibilidad hidrica.
c. Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico”.

“Articulo 81.- Acreditacion de disponibilidad hidrica
81.1 La acreditacion de disponibilidad hidrica certifica la existencia de recursos hidricos en cantidad,
oportunidad y calidad apropiadas para un determinado proyecto en un punto de interés (...)".

“Articulo 84.- Autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico

84.1 (...) La autorizacion es posterior a la aprobacion del instrumento de agestién ambiental y la
autorizacion para el desarrollo de la actividad a la que se destinara el uso del agua, cuando
corresponda, ambas aprobadas por la autoridad sectorial competente. (...)

()
& . b. Garantiza a su titular la obtencion in de la licencia de uso de agua, con la sola verificacion que las
obras han sido realizadas conforme a la autorizacion otorgada”.
“Articulo 85.- Licencia de Uso de Agua
. 85.1 La licencia de uso de agua se oftorga al titular de la autorizacion de ejecucion de obras de
aprovechamiento hidrico, {...)".

programas o proyectos de agua y saneamiento para los centros poblados del ambito
rural, publicado el 4 de mayo de 2011 y vigente a partir de 5 de mayo de 2011;
modificado con Resolucion Ministerial n.® 201-2012-VIVIENDA, publicada el 27 de
setiembre de 2012 y vigente a partir de 28 de setiembre de 2012.

. g « Resolucion Ministerial n.° 108-2011-VIVIENDA, Lineamientos para la formulacion de

[Il. LINEAMIENTOS

“3.1 INTEGRALIDAD EN LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS
El disefio de todo programa o proyecto de agua y saneamienio para los ceniros poblados del ambifo
rural, debe desarrollarse incorporando los siguienfes aspectos:

a) Construccion del sistema de agua potable y saneamiento:

La intervencién de los programas o proyecfos de agua y saneamiento para los centros poblados del
ambifo rural debe ser integral, es decir, deben atener la necesidad de abastecimiento de agua para
consumo humano, asi como el sistema de disposicién sanitaria de excretas, sea a través de la
implementacion de nuevos sistemas o del mejoramiento de los existentes.
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Los aspectos antes senalados deben formar parte de todo programa o proyecto, pues esta integralidad
de intervencion es la que va a generar mejores condiciones de salud y la sostenibilidad de los servicios”.

“3.3. USO DE TECNOLOGIA APROPIADA

La tecnologia apropiada es aquella tecnologia que esta disefiada con especial atencion en los aspectos

ambientales, éticos, culturales, sociales y econdmicos de la comunidad a la que se dirigen. En ese

sentido, una tecnologia apropiada tiene las siguientes caracteristicas:

= Sk

- Essostenible”.

“3.4. INSTALACION SANITARIA INTRADOMICILIARIA

Los programas o proyectos de agua y saneamiento que se ejecufen en centros poblados de ambito

rural, sin excepcion alguna, deberén incluir la instalacidn sanitaria intradomiciliaria.

La presente disposicién sera de aplicacion tanteo para los programas o proyectos que contemplen la

gjecucion de obras nuevas, como aquellos que prevean el mejoramiento, rehabilitacion o ampliacion

de obras pre-existentes, por lo cual la instalacion sanitaria intradomiciliaria debera:

(--:)

b) Asegurar la disponibilidad de agua apta para consumo dentro de la vivienda, principalmente para la
manipulacion y preparacion de alimentos, asi como para la préctica de correctos habitos de higiene,
como es el caso del lavado de manos, siendo esta practica la que tiene mayor impacto preventivo
para la diarrea; debido a que la disponibilidad del agua dentro del domicilio incrementa la frecuencia
del lavado de manos.

¢) En el caso de la disposicion sanitaria de excretas, sea cual fuere la altemativa técnica seleccionada,
esta debe permitir el confinamiento de las heces o su tratamiento para su posterior disposicion al
medio ambiente, preservando la salud de los beneficiarios”.

¢ Resolucion Ministerial n.” 173-2016-VIVIENDA, Guia de Opciones Tecnolégicas para
Sistemas de Abastecimiento de Agua para Consumo Humano y Saneamiento en el
Ambito Rural, publicada el 22 de julio de 2016 y vigente a partir del mismo dia.

CAPITULO Ill PARAMETROS DE DISENO
5. Dotacion de abastecimiento de agua para consumo humano

La dotacion de abastecimiento de agua para consumo humano dependera de:
Ambito geografico de la poblacion.
Rendimiento de la fuente en periodo de estiaje, dado que este deberd ser superior al caudal de
disefio”.

§ “5.1 Relacidn de otros parametros de diseo.

“5.4 Relacion con saneamiento y posibilidad de descarga hidraulica o cualquier ofro uso

distinto a la misma

La dotacion de abastecimiento de agua para consumo humano elegida influird en la seleccion del
& % sistema de saneamiento a través de la posibilidad de descarga hidraulica.

Reflejara este parametro, en litros, la descarga minima necesana para el arrastre hidraulico de

excretas; el valor fijado en la presente Norma se establecera a partir de 3 litro por descarga”.

% : CAPITULO VI SANEAMIENTO

“1.7.2.8 Pozos de absorcion

Son una alternativa de infiltracion cuando no se disponga de area suficiente para la instalacién de
zanjas de percolacion o cuando el suelo sea impermeable dentro del primer metro de profundidad,
existiendo estratos inferiores favorables a la infiltracion.”
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« Contrato n° 053-2016/MDP-ACOB.HVCA, Contrato de servicios de ejecucion de obra:
“Mejoramiento del servicio de agua potable e instalacion de servicios de saneamiento
en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanupampa del
distrito de Pomacocha - Acobamba - Huancavelica” de 28 de octubre de 2016.

“EJECUCION DE OBRA

El contratista ejecutara la obra en estricto cumplimiento del Expediente Técnico. Los maleriales,
herramientas y mano de obra, seran tomados en consideracion lo definido en el Expediente Técnico.
Asimismo, el contratista y la entidad deberan tomar como base las consideraciones de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus Reglamento, incluidas sus modificatorias.
Los criterios de disefio involucraran, sin excepcién, las mejoras practicas de ejecucion de obra,
empleando procedimientos constructivos de calidad, equipos y técnicas de Ultima generacion acordes
con las tecnologias vigentes y con la consideracion que se trata de un establecimiento de atencion al
publico, a fin de asegurar un producto de calidad, estando sujetos a las aprobacion y plena satisfaccién
de la entidad.
Por otra parte, los procedimientos de construccion reflejan la suposicion basica que el contratista es el
. especialista y conoce las practicas de construccion y equipamiento de establecimientos de atencion al
publica”.

El hecho descrito afecta a la sostenibilidad del servicio de saneamiento en las comunidades de
Quiulacocha, Ayahuasan y Cusicancha del distriito de Pomacocha, provincia de Acobamba,
departamento de Huancavelica, por la modificacion de tecnologia del sistema de saneamiento, de
UBS con compostera a UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor, sin considerar criterios
técnicos ni garantizar la suficiente dotacion hidrica para su funcionamiento, por lo que la poblacion
beneficiaria no utiliza las UBS con biodigestor que les fueron construidas pese a haber
transcurrido tres (3) afios de la vida fil del proyecto, generando perjuicio econémico par
S/ 626 067,81.

Los hechos expuestos se generaron por el accionar del ingeniero Juan Jests Ramos Aponte,
subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, al haber emitido opinion favorable para
la aprobacion del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1; a pesar de tener
conacimiento que este no contaba con sustento técnico que acredite la sostenibilidad de la oferta
del servicio de saneamiento a partir del cambio de tecnologia propuesto (de UBS con compostera
a UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor), y por transgredir el procedimiento de
aprabacion de adicionales y deductivos de abra.

Pago por metrados no ejecutados del expediente técnico de obra y expediente técnico del
adicional y deductivo de obra n.° 1, genera perjuicio economico de S/ 68 429,53,

De la comparacion entre los metrados establecidos en las hojas de metrados del expediente
técnico de la obra (apéndice n.° 4) y del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.” 1 (apéndice n.° 24), y los metrados realmente ejecutados en campo, conforme se advierte en
las actas de inspeccion de abra n.®s 001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE de 10, 11, 11y 12 de
noviembre de 2020, respectivamente (apéndice n.° 32); se advierte que la Entidad pagé al 100%
metrados no ejecutados de una (1) partida del expediente técnico de la obra, y de cinco (5)
partidas del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1 (vinculante), pese al
caracter ilegal de este (ltimo (tal como se desarrolld en el numeral anterior); las partidas respecto
a las que se desarrolla la observacion se detallan en el cuadro siguiente:
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Cuadron.” 14
Partidas cuyos metrados no fueron ejecutados en su totalidad

Literal Partida Correspondiente a
a Tarrajeo con impermeabilizante Expediente técnico de obra
b Tarrajeo con impermeabilizante
c Tarrajeo (mortero 1:5) Expediente técnico del adicional y deductivo de obran.® 1
d Pintado de muros exteriores
3 Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5) Expediente técnico de la obra y expediente técnico del
Pintura en muros exteriores adicional y deductivo de obra n.® 1

Fuente: Hoja de metrados del expediente técnico de la obra (apéndice n.® 4) y del expediente técnico del adicional y deductivo de
obran.” 1 (apéndice n.® 24), y actas de inspeccion de obran. ®* 001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.® 32).
Elaborado por: Comision de control.

Lo expuesto se desarrolla a continuacion, segun literales considerados en el cuadro precedente:

a) Partida: Tarrajeo con impermeabilizante (del expediente técnico de la obra)®

. De acuerdo a su hoja de metrados del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4), en la
seccion correspondiente a las UBS , con compostera, la partida “Tarrajeo con
impermeabilizante” esta considerada para ser ejecutada en las camaras composteras, siendo
8.44 m2el total de metrado a ejecutar por cada UBS; tal como se muestra en el cuadro

siguiente:
Cuadron.® 15
Total de metrado de partida “Tarrajeo con impermeabilizante” () a ejecutar por cada UBS
Estructura | N° de veces e Yedidas e Parcial(*)
g 0.75m 0.75m -
Eamcts de madar 70
Supeio con 3 traies de £ 1 1"
% ™ W 77 e
7/ 7
-/1%i ik
Cada UBS “/ //////i
can
. cg : Base |composteras | 3 ME “l ' - 1.69 m?
tiene 3 - e ;
camaras s o st Mo e s con e
s 14 SHAN 111500 dn e Fr13e

. Fuente: Plano: Unidades basicas de saneamiento con
[% composteras, lamina AL-03 del expediente técnico de la cbra.
Elabarado por: Comisidn de control.

Para les diferentes comunidades, esta partida se encuentra en los siguientes items del presupuesto del expediente técnico de la obra:

=  Para la comunidad de Quiulacocha : item 02.05.03
= Para la comunidad de Ayahuasan : item 04.05.03
- Para la comunidad de Cusicancha : item 02.05.03
*  Parala comunidad de Huanopampa . ltem 04.05.03
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Medidas .
o
Estructura | N°de veces Taido i Alto Parcial {**)
0.75m - 1.00 m
Baroie de madera N
ﬂ
o 1 2813 5
[ (=] T A |
| ¥ || .
Hﬁlw'ml Mum de o
Cada UBS Morters 1:4 SIANT1 (1. em) SIS Nt TREN
con
compostera e
Muros ; e
tiene 6 6 = o 4.50 m?
L | —— e
laterales | muros = B e
laterales |[ "
internos i
u
! ot
T e e LT
Fuente, Plano: Unidades Basicas de Saneamiento con
composteras, lamina AL-03 del expediente técnico de la obra.
z Elaborade por: Comision de control.
0.75m - [ 1.00m
& . e I
Cada UBS Sqyma-con 3 dranies g * 1 10
con
compostera 4 o e
36 ‘. tiene 3 - | |
: =
Muro camarasy | 4 0 225 m2
delantero cada d g I
camara
tiene 1 N 4
muro : : e !
delantero SR B
hra de 9008 con el KX
=it d
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Estructura | N°de veces Parcial (**)
O
O
L
X
i
o
Fuente: Plano: Unidades basicas de saneamiento con
composteras, lamina AL-03 del expediente técnico de la obra.
Elaborado por: Comision de control.
Total de metrado de partida “Tarrajeo con impermeabilizante” a ejecutar porcada 8.44 m?
4 UBS

(*) En la hoja de metrados se encuentra como “Enlucido interior con impermeabilizante 1:5x 1.5¢cm”.
(*)Parcial = (N® de veces) x (Largo) x (Ancho); los datos obtenidos fueron redondeados a dos decimales.
Fuente: Hojas de metrados de las UBS con composteras del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control,

Por lo tanto, dado que en cada UBS se debio ejecutar 844 m? de ‘Tarrajeo con
impermeabilizante”, en las ciento once (111) UBS#! que se proyectaron construir en las cuatro
comunidades en las que interviene el proyecto (Ayahuasan, Cusicancha, Quiulacocha y

Huanopampa), se tenian que ejecutar 936.56 m? de la referida partida, tal como se muestra
# a continuacion:
Cuadro n.” 16
Partida de Tarrajeo con impermeabilizante en el expediente técnico de obra
Partida Tarrajeo con impermeabilizante
4 Comunidad Quiulacocha | Ayahuasén | Cusicancha | Huanopampa
' Cantidad de UBS
con composteras 16 41 a7 7
(En unidades)
Metrado por cada s
uBs
. (Resultado del 8.44 m? 8.44 m? 8.44 m? 8.44 m?
. cuadro
n.* 15)
Metrado total a 2 2
ejecutar ] 135.00 m? 34594 m 396.56 m? 59.06 m 936.56 m?
& (*) Los datos obtenidos fueron redondeados a dos decimales.
g% Fuente: Expediente tecnico de la cbra.

Elaborado por: Comision de control.

41 Seqiin el numeral 2.10 “DESCRIPCION DEL SISTEMA PROPUESTO" de la seccion 3 de la memoria descriptiva del expediente técnico de la
obra
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No obstante, como se menciond en el primer parrafo de esta seccion, la partida “Tarrajeo con
impermeabilizante” estaba considerada para ser ejecutada en las camaras composteras de
las UBS con compestera planteadas en el expediente técnico de Ia obra, las cuales no se
ejecutaron dado que, con la aprobacion del expediente técnico del adicional y deductivo de
obra n.° 1, se cambio la tecnologia del sistema de saneamiento, de UBS con compostera a
UBS con biodigestor, 1a cual no tiene camaras composteras en su disefio. Situacion que fue
corroborada durante Iz visita de inspeccion fisica a la obra, realizada por la comision de
control los dias 9, 10, 11 y 12 de noviembre de 2020.

Sin embargo, a través de la carta n.° 001-05-2017/CSF/RC-GEB de 3 de mayo de 2017
(apéndice n.° 38), la sefiora Graciela Espinoza Buendia, representante Legal del contratista
presento el informe de valorizacién mensual de obra n.° 5 (apéndice n.® 38) a la Entidad,
con atencion al ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor de la obra; en la que se
considera el pago de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante™ al 100% en las comunidades
de Quiulacocha y Ayahuasan, pese a que, esta partida no fue ejecutada al no haberse
construido las UBS con compastera, ni fueron necesarias para las UBS con biodigestor.

Luego, con carta n.° 011-2017/MDPIr.c.c.s de 5 de mayo de 2017 (apéndice n.° 39) el
ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor de la obra, present6 el informe de
valorizacion mensual de obra n.® 5 al alcalde de la Entidad, con atencion del ingeniero Juan
Jesls Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural; quien,
mediante informe n.® 055-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 12 de mayo de 2017
(apéndice n.° 40) remitio la conformidad de la citada valorizacion, al Gerente Municipal,
quien mediante proveido S/N (apéndice n.° 40) remitié a la oficina de Abastecimientos y
Recursos Humanos, para su tramite y atencion.

Posteriormente, la Unidad de Tesoreria, mediante comprobantes de pago n.°s 324, 369 y 440
de 18 de mayo, 5 de junio y 4 de julio de 2017 (apéndice n.° 41), respectivamente, pago al
contratista la suma de S/ 314 439,70 (concordante con el monto facturado por el contratista
en la factura 002 - N° 000249) (apéndice n.° 41), monto que incluyé el pago de la partida
“Tarrajeo con impermeabilizante” al 100% en las comunidades de Quiulacocha y Ayahuasan,
pese a que esta no fue gjecutada; lo sefialado se muestra a continuacion:

42 Pagado a través de Cheques n.* 88339691, 88339735 y 88339808.
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Cuadron.®° 17
Partida de “Tarrajec con impermeabilizante” ejecutada en la valorizacion n.° 5

COMUNIDAD QUIULACOCHA
02 Unidad bésica de saneamiento con compostera (16 Und)
02.05 Muros de ladrillo
Valorizacion
Valorizacién
ftem Partida Und | Metrado | Mensual Actual | Acumulada
Metrado % Metrado | %
Tarrajeo con
02.05.03 impenmesbiizaud m?2 135.00 | 135.00 100% | 135.00 | 100%
COMUNIDAD AYAHUASAN
04 Unidad basica de Saneamiento con compostera (41 Und)
04.05 Muros de ladrillo
Und Valorizacion \fwmulﬁ:
ftem Partida Metrado | Mensual Actual Actiaal
Metrado % Metrado | %
Tarrajeo con
04.05.03 impermeabilizants m? | 345.94 345.94 100% | 34594 |45.39%

Fuente: Informe de valorizacion mensual de obra n. ° 5 de expediente técnico de obra (apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision de control.

Asimismo, mediante carta n.® 001-06-2017/CSF/RC-GEB de 2 de junio de 2017 (apéndice

n.° 45), la sefiora Graciela Espinoza Buendia, representante Legal del contratista, present6

el informe de valorizacién mensual n.° 6 de la obra (apéndice n.° 42) a |a Entidad, con

atencion al ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor de la obra, donde considera

} el pago de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” al 100% en las comunidades de
. Cusicancha, Huanopampa y Ayahuasan.

Luego, con carta n.° 018-2017/MDPIr.c.c.s de 5 de junio de 2017 (apéndice n.° 43), el

. ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, present6 el referido informe de valorizacion alcalde

de la Entidad, con atencion del ingeniero Juan Jesus Ramos Aponte, subgerente de

Infraestructura, Desarrollo  Urbano y  Rural; quien mediante  informe

n.® 076-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 13 de junio de 2017 (apéndice n.® 44)

remiti6 la conformidad de la citada valorizacion al Gerente Municipal; este (ltimo, con

ﬁ proveido S/N (apéndice n.° 44) lo paso a la oficina de Abastecimiento y Recursos Humanos
5 para su tramite y atencion.

Posteriormente, con comprobantes de pago n.°s407 y 441 de 14 de junio y 4 de julio de 2017

5 (apéndice n.° 45), respectivamente, la Unidad de Tesoreria pagé al contratista la suma de

% S/ 141 057,48% (concordante con el monto facturado por el contratista en la factura

002 - N° 000255) (apéndice n.° 45), monto que incluyd el pago de la partida “Tarrajeo con

impermeabilizante” al 100% en las comunidades de Cusicancha, Huanopampa y Ayahuasan,

pese a que |a partida no fue ejecutada al no construirse las camaras composteras, como se
detalla en el cuadro siguiente:

43 pagado a través de Cheques n.*s 88338773 y 88339807
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Cuadron.® 18
Partida de “Tarrajeo con impermeabilizante” ejecutada en la valorizacion n.® 6

COMUNIDAD CUSICANCHA
02 Unidad basica de Saneamiento con compostera (47 Und)
02.05 Muros de ladrillo
Valorizacion Valorizacion
Valorizacion
Acumulada Acumulada
ftem Partida Und. | Metrado Ao Mensual Actual i
Metrado | % Metrado % |Metrado| %
Tarrajeo con 2 o i 3
02.05.03 impermeabilizante m 396.56 | 396.56 | 100% 0 0% | 396.56 | 100%
COMUNIDAD HUANOPAMPA
04 Unidad basica de Saneamiento con compostera (7 Und)
04.05 Muros de ladrillo
Valorizacidn Valorizacion
Valorizacion
Acumulada Acumulada
ftem Partida Und. | Metrado | 4 Mensual Actual Achial
Metrado | % Metrado % |Metrado| %
Tarrajeo con 2 8 o
04.05.03 impermeabilizante m 59.06 59.06 | 100% 0 0% 59.06 | 100%
COMUNIDAD AYAHUASAN
04 Unidad bésica de Saneamiento con compostera (41 Und)
04.05 Muros de ladrillo
item Partid Und. | Metrad \;aioum:i:: MVa{:ri?:;én | \:!: :';:I::
a nd. o Anterioe ensual Actua ‘Actual

Metrado | % Metrado | % |[Metrado| %

Tarrajeo con
impermeabilizante | ™ | 4594 | 0 0 | 34594 | 100% | 34594 | 100%

Fuente: Informe de valorizacién mensual n. ° 6 de la obra (apéndice n.” 42).

04.05.03

“Tarrajeo con impermeabilizante” en mayo de 2017 en las comunidades de Cusicancha y
Huanopampa, segn el informe de valorizacion mensual n.® 6 de la obra (apéndice n.° 42),
se ha valorizado un avance acumulado anterior del 100%; dandose a entender que la partida
fue ejecutada en su totalidad en abril de 2017 en estas dos comunidades; no obstante,
conforme se observa en el Cuadro n.° 17 del presente informe, en el informe de valorizacion
mensual de obra n.° 5 (apéndice n.® 38) no se valorizd ninglin avance de ejecucion de esta
partida; lo sefialado se muestra en la imagen siguiente:

Elaborado por: Comision de control.
% En este punto, es preciso sefalar que, en el caso de los metrados ejecutados de la partida

.

“ o -
L
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Imagenn.®° 5
Inconsistencias en valorizaciones de partida “Tarrajeo con impermeabilizante” en las
comunidades de Cusicancha y Huanopampa

‘ CUSICANCHA - VALORIZACION N* §

‘ 02 Unidad Basica de Saneamiento con compostera (47 Und)
02

|

05 Mures de ladnitic

HUANOPAMPA - VALORZACIONN'§ ™

04 Unidad Basica de Saneamiento con compostera (07 Und) -~
04.05 Muros de ladnilc

’ item Partida Und.
‘f% 40500 | TamNe0 oo |

impermeabilizanta
Fuente: Informes de valorizacion mensual de obran. ™ 5 y 6 (apéndices n.°* 41 y 45).
Elaborado por: Comision de control

2 Pero, a pesar de las incongruencias presentadas en las citadas valorizaciones, los ingenieros
Renato Ciro Coronel Sanchez y Juan JesUs Ramos Aponte, supervisor de la obra y
subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, respectivamente, dieron la
conformidad de los informes de valorizacion mensual de obra n.°s 5 y 6 para su pago
04 * correspondiente.
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Sobre este punto, es preciso sefialar que, en el acta de verificacion y recepcion de obra de
28 de diciembre de 2017 (apéndice n.® 29), la comision de recepcion de la obra* tampoco
realizd observaciones respecto a estos metrados no ejecutados, viabilizando que,
posteriormente, se apruebe |a liquidacidn técnica financiera del contrato de ejecucion de obra,
a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 080-A-2018-A/MDP de 4 de junio de 2018 (apéndice
n.° 30), en la cual quedd consentida la ejecucion al 100% de la partida “Tarrajeo con
impermeabilizante® en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y
Huanopampa, aun cuando los metrados de la mencionada partida no fueron ejecutados.

Por tanto, los 936.56 m? (ver Cuadro n.” 16) de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante”
destinados para las camaras composteras de las UBS disefiados en el expediente técnico de
la obra que fueron pagados pese a no haber sido ejecutados constituyen perjuicio econdmico
para la Entidad por S/ 57 466,87; tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 19
Presupuesto total de la Partida Tarrajeo con Impermeabilizante de las UBS con composteras
' Comunidad | Partida Descripcion Und. | Metrado | Mo | Pparcia

Quiulacocha 02.05.03 Tarrajeo con m? 135.00 | S/45,39 S/6127,65
s Impermeabilizante

Ayahuasan 04.05.03 Tarrajeo con m? 34594 | §/453¢ 8/15702,22
i Impermeabilizante

Cusicancha 02.05.03 Tarrajeo con m? 39656 | S/4539 | $S/17999,86
£l Impermeabilizante

Huanopampa 04.05.03 Tarrajeo con m? 59.06 §/45,39 S/ 2 680,73
o Impermeabilizante

Costo Directo Sl 42 510,46
Gastos Generales (8.56 %) S/ 3639,65
Gastos de Utilidades (6.00%) S/ 2 550,63
Subtotal S/ 48 700,73
GV 18% 5/8766,13
Total S/ 57 466,87

Fuente: Hoja de metrados y andlisis de costos unitarios del expediente tecnico de la obra (apéndice n.° 4).

Elaborado por: Comision de control.

b) Partida: Tarrajeo con impermeabilizante (del expediente técnico del adicional y
deductivo de la obra)*

. & De acuerdo a la hoja de metrados del expediente técnico del adicional y deductivo n.° 1
(apéndice n.° 24), se considerd mayores metrados de la partida “Tarrajeo con
impermeabilizante” para las cuatro (4) comunidades en las que interviene el proyecto, los

@ ’ cuales fueron contemplados para los muros internos de la caseta de las UBS con biodigestor,
asi como para el sardinel, las tapas de pozo de infiltracién y la caja de registro de lodos,
conforme se muestra en el cuadro siguiente:

4 Mediante Resolucion de Alcaldia n,® 176-2017-AMDP de 25 de octubre de 2017 (apéndice n.° 27), se desiand a la comision de recepcion de
la obra conformado por el ingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado®, en calidad de presidente, y como miembros al ingeniero Juan Jests
Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y al ingeniero Rolande Andrés Luque Contreras, supervisor.

45 para las diferentes comunidades, esta partida se encuentra en los siguientes items del presupuesto del expediente técnico del adicional y

deductivo de obra n.” 1 (apéndice n.® 24):

g Para la comunidad de Quiulacocha : itern 02.05.03
. Para la comunidad de Ayahuasén : item 04.05.03
. Para la comunidad de Cusicancha : itern 02.05.03
*  Parala comunidad de Huanopampa . ltem 04.05.03
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Cuadron.® 20
Cantidad de metrados de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” por estructura
Quiulacocha | Ayahuasan |Cusicancha|Huanopampa
Partida Estructura Und. (16 Und) (47 Und) | (47 Und) (7 Und)
Metrado Metrado | Metrado Metrado
Muros interiores de
la caseta de la UBS m? 110.84 376.22 325.60 48.60
Tarrajeo interior | Sardinel m2 9.60 28.20 28.20 4.20
con Tapa Inferior del
impermeabilizante | Pozo de Infiltracion m 832 83.19 8319 1239
Tapa de caja de
fecitro de lodos m? 576 16.92 16.92 252
Total | 154.52m? | 504.53m? | 453.81 m? 67.71 m?

Fuente: Hoja de metrados UBS con biodigestor del expediente adicional deductivo n.® 1 de la obra (apéndice n.® 24).
Elaborado por: Comision de control.

No obstante, durante la visita de inspeccion fisica a la obra, realizada por la Comision de
control, entre el 9 al 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 32), se observd que no se

.‘ ejecutaron la totalidad de metrados previstos en el adicional y deductivo de obra n.° 1; Ia
cantidad de metrados no ejecutados se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 21
Metrados no ejecutados de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” por comunidad

Comenta m. Imagenes que muestran los | Metrados nol
comentarios sefialados ejecutados

Comunidad

% . En la Comunidad de Ayahuasan se construyeron 47 | Como se puede observar en las
UBS con biodigestor y se verificaron 35 de ellos, | fotografias siguientes, los muros
debido 3 que las ofras se enconiraban cerradas®, | internos de las UBS tienen
conforme acta de inspeccion de  obra | tarrajec con impermeabilizante en
n.° 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de | la parte de la ducha e inodaro; no
2020 (apéndice n.” 35). De acuerdo a la hoja de | habiendo sido completado en
metrados del expediente técnico del adicional y | todos los muros:
deductivon.® 1 (apéndice n.° 24), correspondiente a
las UBS, la cantidad de metrado de “Tarrajeo con
impermeabilizante” por cada UBS 8.00 m?; es decir,
en las 35 UBS verificadas se debit ejecutar 280.00%
m?, que indica que todos los muros de las UBS
. debian estar tarrajeados con impermeabilizante.

Sin embargo, durante la visita de inspeccion a la
obra, |a cantidad de metrado ejecutado en las 35
UBS verificadas fue de 228,78 m?, que se obtuvo
como resultado de la sumatoria de los metrados

gjecutados de la partida “Tarageo con
h impermeabilizante” de los muros interiores de las
UBS, los cuales se encuentran detallas en los
papeles de trabajo adjuntos al acta de inspeccion de
obra n.* 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre
de 2020 (apéndice n.° 32).

Ayahuaséan

Metrados que se debian ejecutar (a)
Metrados realmente ejecutados en campo (b)

Metrados no ejecutados (c) = (a) - (b) en Ayahuasén 51.22 m?

46 ge visitaran todas las UBS, pero en el caso de las que se encontraban cerradas, no se pudo realizar las mediciones del metrado eiecutado de
la partida “Tarrajeo con impermeabilizante”, por lo estas no fueron consideradas en el calculo.
47 Se obtuve de la multiplicacién de 8.00 m? x 35 UBS = 280,00 m?
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Comunidad

Comentarios

Imagenes que muestran los
comentarios senalados

Moo

ejecutados

Quiulacocha

En la comunidad de Quiulacocha se construyeron 16
UBS con biodigestor y se verificaron 14 de ellas,
debido a que las ofras se encontraban cerradas,
conforme Acta de inspeccion de obra
n.° 002-2020-SADEN/SCE de 11 de noviembre de
2020 (apéndice n.° 32). De acuerdo a la hoja de
metrados del expediente técnico del adicional y
deductivo n. ° 1 (apéndice n.® 24), |a cantidad de
metrado de "Tarrgjeo con impermeabilizante” por
cada una de las UBS es 6.93 m% es decir, en las 14
UBS verificadas debian ejecutarse 97.02 m? de la
partida, que indica que todos los muros de las UBS
debian estar tarrajeados con impermeabilizante.

Sin embargo, durante la visita de inspeccién a la
obra, la cantidad de metrado ejecutado en las 14
UBS verificadas fue de 91.33 m? que se obtuvo
como resultado de la sumatoria de los metrados
gjecutados de la partida ‘"Tamajeo con
impermeabilizante” de los muros interiores de las
UBS, los cuales se encuentran detallas en los
papeles de trabajo adjuntos al acta de inspeccion de
obra n.” 002-2020-SADEN/SCE de 11 de noviembre
de 2020 (apéndice n.° 35).

Como se puede observar en las
fotografias siguientes, los muras
internos de las UBS tienen
tarrajeo con impermeabilizante en
la parte de |a ducha e inodoro; no
habiendo sido completado en
todos los muros:

Metrados que se debian ejecutar (a)

97.02

Metrados realmente ejecutados en campo (b)

91.33

Metrados no ejecutados (c) = (a) - (b) en Quiulacocha

s6om |

Cusicancha

En la comunidad de Cusicancha se construyeron 47
UBS con biodigestor y se verificaron 41 de ellas,
debido a que la otra se encontraba cerrada, conforme
acta de inspeccion de obra
n.® 004-2020-SADEN/SCE de 12 de noviembre de
2020 (apéndice n.° 32). De acuerdo a la hoja de
metrados del expediente técnico del adicional y
deductivo n. ° 1 (apéndice n.° 24), |a cantidad de
metrado de “Tarrajeo con impermeabilizante” por
cada una de las UBS es 6.92 mZ es decir, en |as 41
UBS verificadas debian ejecutarse 283.72 m? de la
partida, que indica que todos los muros de las UBS
debian estar tarrajeados con impermeabilizante.

Sin embargo, durante la visita de inspeccion a la
obra, la cantidad de mefrado ejecutado en las 41
UBS verificadas fue de 262.13 m?, que se obtuvo
como resultado de la sumatoria de los metrados
gjecutados de la partida “Tarrajeo con
impermeabilizante” de los muros interiores de las
UBS, los cuales se encuentran detallas en los
papeles de trabajo adjuntos al acta de inspeccion de
obra n.® 004-2020-SADEN/SCE de 12 de noviembre
de 2020 (apéndice n.® 32).

Como se puede observar en las
fotografias siguientes, los muros
internos de las UBS tienen
tarrajeo con impermeabilizante en
la parte de la ducha e inodoro; no
habiendo sido completado en
todaos los muros:

Metrados que se debian ejecutar (a)

283.72

Metrados realmente ejecutados en campo (b)

262.13

Metrados no ejecutados (c) = (a) - (b) en Cusicancha

21.59 m?
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Comunidad

Comentarios

Iméagenes que muestran los
comentarios senalados

Metrados nol
ejecutados

En la comunidad de Huanopampa se construyeron 7
UBS con biodigestor y se verificaron 6 de ellas,
debido a que la ofra se encontraba cerrada, conforme
acta de inspeccion de obra
n.” 003-2020-SADEN/SCE de 11 de noviembre de
2020 (apéndice n.® 35). De acuerdo a la hoja de
metrados del expediente técnico del adicional y

Como se puede observar en las
fotografias siguientes, los muros
infernos de las UBS tienen
tarrajeo con impermeabilizante en
la parte de la ducha e inodoro; no
habiendo sido completado en
todos los muros:

deductivo n. ® 1 (apéndice n.® 24), |a cantidad de
metrado de “Tarrajes con impermeabilizante” por
cada una de las UBS es 6.94 m2 es decir, en las 6
UBS verificadas debian ejecutarse 41.64 m? de la
partida, que indica que fodos los muros de las UBS
debian estar {arrajeados can impermeabilizante.

Sin embargo, durente |a visita de inspeccion a la
obra, la cantidad de metrado ejecutado en las 6 UBS
verificadas fue de 38.14 m?, que se obtuvo como
resultado de la sumatoria de los metrados sjecutados
de |a partida *Tarrajeo con impermeabilizante” de los
muros interiores de las UBS, los cuales se
encuentran detallas en los papeles de trabajo
adjuntos al acta de inspeccion de obra
n.® 003-2020-SADEN/SCE de 11 de noviembre de
2020 (apéndice n.® 32).

Huanopampa

41.64
38.14

Metrados que se debian ejecutar (a)
Metrados reaimente ejecutados en campo (b)

3.50 m?

Fuente: Hoja de metrados del expediente téenico del adicional y deductivo n. © 1 (apéndice n.® 24) y actas de inspeccitn de
obra n.**001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.° 32).
Elaborado por: Comision de control.

Metrados no ejecutados (c) = (a) - (b) en Huanopampa

De esta manera se evidencia que el contratista no ejecuto |a totalidad de los metrados de la
partida “Tarrajeo interior con Impermeabilizante” de las casetas de las UBS de las cuatro (4)
comunidades en las que interviene el proyecto,

No obstante, mediante carta n.° 003-10-2017/CSF/RC-GEB de 2 de octubre de 2017
(apéndice n.° 46), la sefiora Graciela Espinoza Buendia, representante Legal del contratista,
presento el informe de valorizacion mensual n.° 2 del adicional y deductivo de obra n.” 1
(apéndice n.° 46), en la que valoriza al 100% la ejecucion del total de metrados de la partida
“Tarrajeo con impermeabilizante” en las cuatro (4) comunidades al alcalde de la Entidad y con
atencion al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras, supervisor de la obra; de quien no se
advierte algin documento en el que realice observacion alguna respecto a los metrados no
ejecutados pero valorizados por el contratista.
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Asimismo, con informe n.° 163-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 22 de noviembre
de 2017 (apéndice n.° 47), el ingeniero Juan JesUus Ramos Aponte, subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, informd al Gerente Municipal, su conformidad a la
citada valorizacién, sin observaciones respecto a los metrados no ejecutados; quien,
mediante proveido S/N (apéndice n.° 47), paso el referido informe a la oficina de
Abastecimientos y Recursos Humanos, para su atencion.

Posteriormente, con comprobantes de pago n.°s 842 y 987 de 29 de noviembre y 29 de
diciembre de 2017 (apéndice n.° 48), respectivamente, la Unidad de Tesoreria pago al
contratista la suma de S/ 262 196,73 (concordante con el monto facturado por el contratista
en la factura 002 - N° 000269) (apéndice n.° 48), monto que incluyé el pago de la partida
“Tarrajeo con impermeabilizante” al 100% en las comunidades de Cusicancha, Huanopampa,
Quiulacocha y Ayahuasan, pese a que los metrados de la mencionada partida no fueron
ejecutados en su fotalidad.

Sobre este punto, es preciso sefialar que, en el acta de verificacion y recepcion de obra de
. 28 de diciembre de 2017 (apéndice n.° 29), la comision de recepcion de la obra*® tampoco
realizo observaciones respecio a estos metrados no ejecutados, viabilizando que
posteriormente, se apruebe |a liquidacion técnica financiera del contrato de ejecucion de obra,
através de la Resolucion de Alcaldia n.® 060-A-2018-A/MDP de 4 de junio de 2018 (apéndice
n.° 30), en la cual quedd consentida la ejecucion al 100% de la partida “Tarrajeo con
impermeabilizante” en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y
Huanopampa, aun cuando los metrados de la mencionada partida no fueron ejecutados.

Por tanto, los metrados no ejecutados pero pagados constituyen perjuicio economico para la
Entidad por S/ 5 031,48, como se detalla en el cuadro siguiente:

‘% Cuadro n.® 22
Calculo de perjuicio por metrados no ejecutados de la partida “Tarrajeo con
impermeabilizante”

; Monto pagado por

Comunidad Wdlr Precio Unitario metrados no

e ejecutados
Quiulacocha 5.69 m2 S/ 4539 S/ 258,27
Ayahuasan 51.22 m2 S/ 4539 5/2,324,88
Cusicancha 21.59 m? S/ 4539 S/ 979,97
. é Huanopampa 350 m2 §/45,39 S/ 158,87
Costo Directo §13721,98
’ Gastos Generales (8.56177%) S/ 318,67
Utilidades (6,00%) §/223.32
Sub total Sl 4 263,97
(x " IGV 18% S/ 767,51
Total S15031,48

Fuente: Hoja de mefrados y andlisis de costos unitarios del expediente técnico del adicional y deductivo n. ® 1 (apéndice
n.° 26) y actas de inspeccion de obra n.*s001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.° 32).
Elaborado por: Comision de control.

4 pagado a ravés de cheques n." 03768748 y 03768893,

42 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 176-2017-A/MDP de 25 de octubre de 2017 (apéndice n.® 27), se desiand a la comisién de recepcién de
la obra conformado por el ingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado®, en calidad de presidente, y como miembros al ingeniero Juan Jesis
Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbana y Rural, y al ingeniero Rolande Andrés Luque Contreras, supervisor.
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c) Partida: Tarrajeo (mortero 1:5) (del expediente técnico del adicional y deductivo de la
obra)®

De acuerdo a Ia hoja de metrados del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.° 1 (apéndice n.° 24), se consideré mayores metrados de la partida “Tarrajeo (mortero
1:5)" para las cuatro (4) comunidades en las que interviene el proyecto, para los muros
externos de |a caseta de la UBS (muro posterior, delantero y laterales); es decir, en todos sus
muros externos, conforme las cantidades que se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 23
Cantidad de metrados a ejecutar de la partida de “Tarrajeo (mortero 1:5)"
Partida Tarrajeo (mortero 1:5)
Comunidad Quiulacocha Ayahuaséan Cusicancha | Huanopampa
UBS con biodigestor 16 unidades 47 unidades 47 unidades 7 unidades
Mayores metrados 60.20 m? 273.16 m? 176.83 m? 26.33 m?

Fuente: Hoja de mefrados del expediente técnico del adicional y deductivo de obran. ° 1 (apéndice n.° 24).
Elaborado por: Camision de control.

Sin embargo, durante la visita de inspeccion fisica a |a obra, realizada por la Comision de
control, entre el 9 al 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 32), se observo que, en las
comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, no se ejecutaron a totalidad de
metrados previstos en el adicional y deductivo de obra n.” 1, pues, se evidencio la
construccion de algunas casetas de las UBS, cuyos mures se encuentran adyacentes a la
casa de los propietarios y/o a estructuras de los lavaderos domiciliarios, por lo que estos
muros no fueron tarrajeados. La cantidad de muros que no fueron farrajeados asciende a
trece (13), como se detalla y muestra en el cuadro y panel fotografico siguiente:

Cuadro n.” 24
Metrados no ejecutados de la partida "Tarrajleo (mortero 1:5)" por comunidad
Cantidad de muros sin tarrajeo externo
Patida | Comundad | SIS Muro posterior| Muro delantero |Muro lateral
1 | Eusterio Zambrano Mansilla 1 muro - -
2 | Constantina Paredes 1 muro -
3 | Damasino Zelarayan Y ) §
P Zambrano
Yo 4 | Marta Prado Ceras 1 muro = -
: 5 | Ananias Guevara Araujo 1 muro - -
Tarajeo 6 | Eneclina Onofre 1 muro . .
megsda 7 | Lucia Cueto Onofre 1 muro -
: 1 | Rodrigo Torre Tito 1 muro - -
Cuiicanioha 2 Oliljc!a Vlto_r Condori : 1 muro 3 -
3 | Feliciana Tito Condori - - 1 muro
4 | Rita Vitor Quispe - - 1 muro
Oiilificeats 1 | Sall Araujo Calderén 1 muro - -
2 |Maria Pilar Vidalon Calderén 1 muro - -
Total 11 muros 0 2 muros
Fuente: Actas de inspeccion de obra n.* 001, 002 y 004-2020-SADEN/SCE de 10, 11 y 12 de noviembre de 2020 (apéndice
n.° 35).

Elaborado por: Comision de control.

. Para la comunidad de Quiulacocha itern 02.05.02
= Parala comunidad de Ayahuasan item 04.05.02
. Para la comunidad de Cusicancha item 02.05.02
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Panel Fotografico n.° 4
Metrados no ejecutados de la partida “Tarrajeo (mortero 1:5)" por comunidad

Muros posteriores
Vivienda ubicada en las coordenadas: Vivienda ubicada en las coordenadas:
E: 552858 N: 8574521 E: 552732 N: 8574262
Comunidad: Ayahuasan. Comunidad: Ayahuasan.
Propietario: Ananias Guevara Araujo Propietario; Eneclina Onofre

Fuente: Acta de  inspeccion de  obra Fuante: Acta de inspeccion de obra
n.® 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020 | n.° 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020

{apéndice n.° 32). (apéndice n.° 32)
Muros laterales
Vivienda ubicada en las coordenadas: Vivienda ubicada en las coordenadas:
E: 552009 N: 8575871 E: 551777 N: 8576322
Comunidad: Cusicancha Comunidad: Cusicancha.
. Propietario: Feliciana Tito Condori. Propietario: Rita Vitor Quispe.

Fuente:  Acta de inspeccion de  obra | Fuente: Acla de inspeccion de obra
n.* 004-2020-SADEN/SCE de 12 de noviembre de 2020 | p.°004-2020-SADEN/SCE de 12 de noviembre de 2020
(apéndice n.° 32) (apéndice n.° 32).

Fuente: Actas de inspeccion de obra n,*® 001 y 004-2020-SADEN/SCE de 10 y 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.” 32).
Elaborado por: Comision de control.
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Al respecto, de la visita de inspeccion fisica ala obra, la Comision de control midio los muros
sin tarrajear de las UBS verificadas; como resultado, se observo que estos no tiene la misma
medida, por lo que se ha uniformizado la medida de los muros posteriores y laterales teniendo
en consideracion la menor medida obtenida durante la visita, estableciéndolas como sigue:
6.85 m? es el area sin tarrajear del muro posterior, 1.20 m? es el area del muro lateral sin
tarrajeo externo debido a la construccion del lavadero domiciliario sobre el mismo, y 3.90 m?
es el area del muro lateral sin tarrajeo debido a la proximidad a la pared de la vivienda; los
datos sefialados se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 25
Areas sin tarrajear de los muros laterales y posteriores
Area sin
Area Imagen amaiea
Area sin tarrajear del 6.85 m2
muro posterior
» A
Area del muro lateral '
sin tarrajeo externo, ' 1.20 m2
debido a la L ‘ — 1.20 m?
| construccion  del A
lavadero domiciliario ! E’l o
é sty THEEZZE 24 1
i
Area del muro lateral
sin tarrajeo debido a
la proximidad de la 3.90 m?
propiedad del
beneficiario
o

Fuente: Actas de inspeccion de onr;}s 001 y 004-2020-SADEN/SCE de 10 y 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 32).
Elaborado por: Comision de control.
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Por tanto, en los trece (13) muros externos sin tarrajear, entre posteriores y laterales, no se
ejecutaron 80.45 m? como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 26
Metrado no ejecutado de la partida “Tarrajeo (mortero 1:5)

Seglin visita de inspeccion de obra Metrado no
ejecutado
Partida | Estructura Comunidad
Cantidad de a)*(b
Metrado por muro (@) A (a)* (&)
70 Ayahuasan 7 47.95 m?
Tarrajeo torior Cusicancha 6.85 m? 2 13.70 m?
(mortero e Quiulacocha 2 13.70 m?
1:5) . 1.20 m 1 1.20 m2
Muro |ateral Cusicancha 380 72 1 3,90 m2
Total 13 80.45 m?

Fuente: Actas de inspeccion de obra n.”s 001 y 004-2020-SADEN/SCE de 10 y 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.” 32).
Elaborado por: Comision de control.

No obstante, mediante carta n.° 003-10-2017/CSF/RC-GEB de 2 de octubre de 2017
(apéndice n.° 46), la sefiora Graciela Espinoza Buendia, representante Legal del contratista,
presentd el informe de valorizacion mensual n.® 2 del adicional y deductivo de obra n.* 1
(apéndice n.° 46), en la que valoriza al 100% la ejecucion del total de metrados de la partida
“Tarrajeo (mortero 1:5)" en las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, al
alcalde de la Entidad, con atencion al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras, supervisor
de la obra; de quien no se advierte algtin documento en el que realice observacion alguna
respecto a los metrados no ejecutados pero valorizados por el contratista.

Asimismo, con informe n.° 163-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 22 de noviembre
de 2017 (apéndice n.° 47), el ingeniero Juan Jesis Ramos Aponte, subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, informé al Gerente Municipal, su conformidad a la
citada valorizacion, sin observaciones respecto a los metrados no ejecutados; este Ultimo,
mediante proveido S/N (apéndice n.° 47) paso el referido informe a la oficina de
Abastecimientos y Recursos Humanos, para su atencion.

Posteriormente, con comprobantes de pago n.°s 842 y 987 de 29 de noviembre y 29 de
diciembre de 2017 (apéndice n.° 48), respectivamente, la Unidad de Tesoreria pago al
contratista la suma de S/ 262 196,73%' (concordante con el monto facturado por el contratista
en la factura 002 - N° 000269) (apéndice n.° 48), monto que incluyo el pago de la partida
‘Tarrajeo (mortero 1:5)" al 100% en las comunidades de Cusicancha, Quiulacocha y
Ayahuasan, pese a que los metrados de la mencionada partida no fueron ejecutados en su
totalidad.

51 pagado a través de cheques n.° 03768748 y 03768893
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Sobre este punto, es preciso sefialar que, en el acta de verificacion y recepcion de obra de
28 de diciembre de 2017 (apéndice n.° 29), la comision de recepcion de la obra® tampoco
realizd observaciones respecto a estos metrados no ejecutados, viabilizando que
posteriormente, se apruebe la liquidacion técnica financiera del contrato de ejecucion de obra,
através de la Resolucion de Alcaldia n.” 060-A-2018-A/MDP de 4 de junio de 2018 (apéndice
n.° 30), en la cual qued6 consentida la ejecucion al 100% de la partida “Tarrajeo (mortero
1:5)", aun cuando los metrados de la mencionada partida no fueron ejecutados.

Por tanto, los metrados no ejecutados pero pagados constituyen perjuicio econdmico parala
Entidad por S/ 3 533,44 como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 27
Calculo de perjuicio por metrados no ejecutados de la partida “Tarrajeo (mortero 1:5)"
Metrados dejados Monto de metrados
Partida Comunidad de elecutar Precio Unitario| no ejecutados
. Tarraieo Ayahuasan
5 Cusicancha 80.45 m? S/ 32,49 S/12613,82
VAGEERS 1.9 Quiulacocha
Costo Directo S/2613,82
(Gastos Generales
(8.56177%) i
Utilidades (6,00%) S/ 156,83
Sub total S12994,44
1GV 18% S/539,00
Total S/ 3 533,44

Fuente: Hoja de metrados y andlisis de costos uniterios del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.” 1
(apéndice n.° 24), y actas de inspeccitn de obran.*<001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.° 32).
Elaborado por: Comision de control.

d) Partida: Pintado de muros exteriores (del expediente técnico del adicional y deductivo
de la obra)®

De acuerdo a la hoja de metrados del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.° 1 (apéndice n.° 24), se considero la nueva partida “Pintado de muros exteriores” para
las cuatro (4) comunidades en las que interviene el proyecto; para los muros externos de la
caseta de la UBS (muro posterior, delantero y laterales), conforme las cantidades que se
muestran en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 28
Cantidad de metrados a ejecutar de la partida de “Pintado de muros exteriores”
Partida Pintado de muros exteriores UBS
Comunidad Quiulacocha Ayahuasan Cusicancha Huanopampa
Cantidad de UBS 16 unidades 47 unidades 47 unidades 7 unidades
Nueva Partida 317.08 m? 931.42 m? 83142 m? 138.72 m?

Fuente: Hoja de metrados del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n. ® 1 (apéndice n.® 24).
Elaborade por: Comision de control.

52 Mediante Resolucién de Alcaldia n.* 176-2017-A/MDP de 25 de octubre de 2017 (apéndice n.° 27), se designé & la comision de recepcion de
la obra conformado por el ingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado®, en calidad de presidente, y como miembros al ingeniero Juan Jesis
Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras, supervisor.

- //% Para las diferentes comunidades, esta partida se encuentra en los siguientes items del presupuesto del expediente técnico del adicional y

deductivo de cbra n.® 1 (apéndice n.® 24):

»  Parala comunidad de Quiulacocha item 02.07.01
*  Parala comunidad de Ayahuasén item 04.07.01
. Para la comunidad de Cusicancha : item 02.07.01
*  Parala comunidad de Huanopampa . ltem 04.07.01
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Sin embargo, durante la visita de inspeccion fisica a la obra, realizada por la comision de
control, entre el 9 al 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 32), se observo que, en las
comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, no se ejecutaron la totalidad de
metrados previstos en el adicional y deductivo de obra n.® 1, pues, se evidencid que algunos
muros posteriores, laterales y delanteros; asi como, derrames de puertas y ventanas, no
fueron pintados.

Cabe indicar, que las casetas de las UBS que carecen de pintado en uno de sus muros son
los mismos a los presentados en la observacion anterior (literal c), razon por la cual se sefala
que existen trece (13) muros externos (11 muros posteriores y 2 muros laterales) que no
cuentan con pintura debido a que se encuentran proximas a las casas de sus propietarios; asi
como, a la construccién de un lavadero domiciliario apoyado en un muro lateral.

En ese sentido, se ha evidenciado que el contratista no ejecutt 80.45 m2de la partida “Pintado
de muros exteriores’ de las UBS, en las comunidades de Ayahuaséan, Quiulacocha y
. Cusicancha, como se muestra a continuacion:

Cuadron.® 29
Cantidad de metrados no ejecutados de la partida de “Pintado de muros exteriores”

Segun visita de inspeccion de obra Motrido no

Partida Estructura |  Comunidad Metrado por muro | Cantidad de e]ecl.:tahdo
. Ayahuasan 7 47.95 m?
Pintado de |y . nosterior]  Cusicancha 6.85 m? 2 13.70 m?
= Quiulacocha 2 1370 m?

exteriores

UBS Muro |ateral Cusicancha s ! L
3.90 m? 1 3.90 m?

Total 13 80.45m?

g Fuente: Hoja de metrados y actas de inspeccion de obra n.®2001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.” 32),

Elaborado por: Comision de control.

No obstante, mediante carta n.® 008-08-2017/CSF/RC-GEB de 31 de agosto de 2017
(apéndice n.° 49), la sefiora Graciela Espinoza Buendia, representante Legal del contratista,
presentd el informe de valorizacion mensual n.* 1 del adicional y deductivo de obra n.® 1
(apéndice n.° 49), en la que valoriza al 100% la ejecucion del total de metrados de la partida
“Pintado de muros exteriores” en las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha,
al alcalde de la Entidad, con atencion al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras,
supervisor de Ia obra; de quien no se advierte algiin documento en el que realice observacion
alguna respecto a los metrados no ejecutados pero valorizados por el contratista.

Asimismo, con informe n.” 142-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 19 de setiembre
de 2017 (apéndice n.° 50), el ingeniero Juan Jess Ramos Aponte, subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, informé al Gerente Municipal, su conformidad a la
citada valorizacion, sin observaciones respecto a los metrados no ejecutados.
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Posteriormente, con comprabantes de pago n.°s 657, 658, 659, 660 y 704, los cuatro primeros
de 19 de setiembre de 2017 y el Gitimo de 4 de octubre de 2017 (apéndice n.° 51), la Unidad
de Tesoreria pagd al contratista la suma de S/ 863 298,765 (concordante con el monto
facturado por el contratista en la factura 002 - N° 000266) (apéndice n.® 51), monto que
incluy6 el pago de la partida “Pintado de muros exteriores UBS™ al 100% en las comunidades
de Cusicancha, Quiulacocha y Ayahuasan, pese a que los metrados de la mencionada partida
no fueron ejecutados en su totalidad.

Sobre este punto, es preciso sefialar que, en el acta de verificacion y recepcion de obra de
28 de diciembre de 2017 (apéndice n.° 29), la comision de recepcion de la obra® tampoco
realizd observaciones respecto a estos metrados no ejecutados, viabilizando que
posteriormente, se apruebe la liquidacion técnica financiera del contrato de ejecucion de obra,
a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 060-A-2018-A/MDP de 4 de junio de 2018 (apéndice
n.° 30), en la cual quedé consentida la ejecucion al 100% de la partida “Pintura de muros
exteriores”, aun cuando los metrados de la mencionada partida no fueron ejecutados.

Por tanto, los metrados no ejecutados pero valorizados y pagados constituyen perjuicio
econdémico para la Entidad por S/ 1 182,16 como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 30
Calculo de perjuicio por metrados no ejecutados

Partida Comunidad “‘""’:I:;:gf"‘ 9 | Precio Unitario '““““;;’:c s ve o
Pintado de Ayahuasan

muros exteriores Cusicancha B0.45 m2 5/ 10,87 5/874,49
UBS Quiulacocha

Costo Directo S/ 874,49

(Gastos Generales

(8.56177%) STE

Utilidades (6.00%) 8152 47

Sub total S/1001,83

IGV 18% 5/180,33

Total S/1182,16

Fuente: Hoja de metrados y andlisis de costos unitarios del expediente téenico del adicional y deductivo de obra n.® 1 (apéndice
n.° 24), y actas de inspeccion de obra n.*<001, 002, 003 y 004-2020-SADEN/SCE (apéndice n.® 32).
Elaborado por: Comision de control.

Partidas: Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5) y Pintura en muros exteriores en la
comunidad de Ayahuasan (del expediente técnico de la obra y expediente tecnico del
adicional y deductivo de obra n.° 1)

De acuerdo a la hoja de metrados del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4), se
considert la ejecucion de 22.40 m? de las partidas “Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5)" y
“Pintura de muros exteriores”, en techo y muros del reservorio de la comunidad de Ayahuasan,
como se muestra a continuacion:

e Pagado a través de Cheques n.” 88340023, 88340024, 88340025, 88340026 y 88340070,
55 Mediante Resolucion de Alcaldia n.> 176-2017-A/MDP de 25 de octubre de 2017 {apéndice n.” 27), se designé a la comision de recepcitn de

la obra conformado por el ingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado®, en calidad de presidente, y como miembros al ingeniero Juan Jesis
Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras, supervisor.
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Cuadro n.® 31
Cantidad de metrado a ejecutar de las partidas “Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5)" y “Pintura
de muros exteriores” segun expediente técnico de la obra
Metrado por tipo de estructura
Volado del
techo

Total de

item Partida Und s

Muro Techo

01.00.01 02 |T@Tajeo de muros exterior

2 2 2
(mezcla 1:5) m 16.00m 400m2 | 240m2 | 2240m

01.09.03.01 |Pintado de muras exteriores m? 16.00 m? 4.00 m2 2.40 m? 22,40 m2

Fuente: Hoja de metrados general del componente del reservorio de la comunidad de Ayahuasan del expediente técnico de la
obra (apéndice n.® 4).
Elaborado por: Comisién de control.

Asimismo, segun la hoja de metrados del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.° 1 (apéndice n.° 24), se planted incrementar 8.80 m? de metrado para cada una de las
mencionadas partidas, siendo la cantidad dé metrado total a ejecutar: 31.20 m? de “Tarrajeo
de muros exterior (mezcla 1:5)" y 29.16 m? "Pintado de muros exteriores”; lo sefialado se
detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 32
Cantidad de metrado a ejecutar de las partidas “Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5)" y “Pintura
de muros exteriores” en el reservorio

Segun expediente
Segun expediente técnico de la [técnico del adicional y
obra deductivo de obra n.®
1 Total de
ftem Partida Und -
Metrado por tipo de | metrado
Metrado por tipo de estructura sl riciine
Volado
Muro Techo &cho Muro Techo
Tarrajeo de
01.09.01.02 [Muro8 m | 1800m? | 400m? | 240m? | 545m2 | 335m2 | 31.20m2
exterior
mezcla 1:5
Pintado de
01.09.03.01 |muros m2 18.00m? | 400m? | 240m? | 676 m? | 0.00m2 | 29.16 m?
|exteriores

Fuente: Hojas de metrados general y de mayores mefrados del reservorio de la comunidad de Ayahuasan, considerados en el
expediente técnico de la obra y expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1 {apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comisién de contrel.

Sin embargo, durante la visita de inspeccién fisica a la obra, se advirtié que en el reservorio
de la comunidad de Ayahuasan, ubicado en las coordenadas E: 553212 y N: 8575233, se
ejecutaron 12.49 m? de ambas partidas, como consta en el acta de inspeccién de obra
n.® 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 32); lo senalado se
muestra y detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 33
Metrado ejecutado de las partidas “Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5)” y “Pintura de muros
exteriores”
Total
Cara | ltem Longitud metrado
ejecutado®®
Longitud | 3.42m
Cara .
A Base | 040m 236 m
menor
. Base
(o]
mayor 0.98m
Longitud | 3.58m
' C;ra Base 043 m 1.47 m?
menar
\
Base
(o]
mayor | 0.39m
| |
|
g Longitud | 3.36m
% . I menor ¥
Base
q
mayor 2w
36 Se ha calculado como ((Base mayor + Base menor) x Longitud)/2.
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Total
Cara | Item Longitud metrado
ejecutado™
Para el calculo del area de la Cara D, se dividio |a forma irregular (de |a parte visible)
del muro en figuras geometricas conocidas (cuadrados y triangulos), a fin de
determinar |z superficie en la cual se ejecutaron ambas partidas. El detalle de los
célculos realizados se detalla en el cuadro siguiente:
Cara
. D 577 m?
Cara Largo Ancho Altura Area parcial (*)
Cara D1 358 m 0.88 m - 3.49 m?
Cara D2 268m 0.24m - 0.63 m?
Cara D3 148 m 0.76 m - 111 m?
Cara D4 1.20m - 076m 0.44 m?
Cara D5 0.90 m - 0.24m 0.10 m?
Total Cara D 5.77 m?
Total 12.49 m?

Fuente: Acta de inspeccion de obra n.* 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020 (apéndice n.” 32)
Elaborado: Comision de control

Al respecto, es preciso sefialar que, los 12.49 m? que fueron ejecutados corresponden a la
parte visible de los muros; entendiéndose que, la parte no visible de los muros (la que se
encuentra por debajo del nivel del suelo) es la que no se llegd a tarrajear ni pintar; por lo tanto,
el area no tarrajeada ni pintada se calculé como la diferencia entre los metrades a ejecutar
(ver resultados del cuadro n.° 32) y los metrados realmente ejecutados (ver resultados del
cuadro n.° 33) de ambas partidas; como resultado se obtuvo que, no se ejecutaron 18.71
m? de la partida “Tarrajeo en exterior” y 16.67 m? de la partida “Pintura en muros
exteriores”; tal como se aprecia en el detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 34
Cantidad de metrados no ejecutados por partida
Total de metrado | Total de metrado
2 a ejecutar ejecutado Total de metrado
item Partida Und (a) (b) (©)= (a)x (b)
(Ver resultados del cuadro | (Ver resultados del cuadro
n=33) n.* 33)
Tarrajeo de muros

01.09.01.02 odior merote 15 m? 31.20 m? 1249 m? 18.711 m?
01,09.03,01 ["intado de muros m 20,16 m? 1249 m? 16,67 m?

exteriores
Fuente; Hojas de metrados general y de mayores metrades del reservorio de la comunidad de Ayahuasan, considerados en el
expediente tecnico de la obra y expediente tecnico del adicional y deductivo de obran.” 1 (apéndice n.” 24), y acta de inspeccion
de obra n.” 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020 {apéndice n.” 32).

Elaborado por: Comision de control
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Sin embargo, ambas partidas fueron valorizadas al 100% por el contratista, en el informe de
valorizacion mensual n.® 2 de |a obra (apéndice n.® 52), el cual fue presentado a la Entidad
por la sefiora Graciela Espinoza Buendia con carta
n.° 004-12-2016/CONSORCIO “SAN FRANCISCO'/RC-GEB recepcionada el 28 de
diciembre de 2016 por Mesa de Partes de la Entidad (que es la misma que Mesa de Partes
de Alcaldia) con expediente n.® 1297 (apéndice n.° 52). Posteriormente, a través de |a carta
n.° 006-2016/MDP/r.c.c.s. de 28 de diciembre de 2016 (apéndice n.° 53), el citado informe
de valorizacion fue remitido por el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor de la
obra, al alcalde de la Entidad, con atencion al subgerente de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural.

Posteriormente, con comprobante de pago n.° 006 de 19 de enero de 2017 (apéndice
n.° 54), la Unidad de Tesoreria pagd al contratista la suma de S/ 143 176,55%, siendo la
diferencia S/ 5 965,69 el monto correspondiente a su detraccion (pago del cual la comision
de contral no ha podido encontrar el comprobante de pago), la suma de ambos montos

equivalen a S/ 149 142,24, concordante con el monto facturado por el contratista en la factura
. 002-N° 000234 (apéndice n.® 54), monto que incluyé el pago de las partidas “Tarrajeo de
muros exterior mezcla 1:5" y ‘Pintado de muros exteriores” al 100% en la comunidad de
Ayahuasan, pese a que los metrados de las mencionadas partidas no fueron ejecutados en
su totalidad.

Al respecto, de la revision de la documentacion sustentatoria del citado comprobante de pago,
no se advierte documento en el que el ingeniero Juan Jesis Ramos Aponte, realice
observaciones al informe de valorizacion mensual n.° 2 de la obra (apéndice n.° 52).

Por otro lado, los mayores metrados de ambas partidas fueron valorizados al 100% por el
. contratista en el informe de valorizacion mensual n.® 2 del adicional y deductivo de obra
n.° 1 (apéndice n.° 46), correspondiente a setiembre de 2017; la cual fue presentada a la
Entidad, mediante carta n.® 003-10-2017/CSF/RC-GEB de 2 de octubre de 2017 (apéndice
n.° 49), al alcalde de la Entidad, con atencién al ingeniero Rolando Andrées Lugue Contreras,
supervisor de la obra, de quien no se advierte algiin documento en el que realice abservacion
alguna respecto a los mayores metrados no ejecutados pero valorizados por el contratista.

de 2017 (apéndice n.° 47), el ingeniero Juan Jesis Ramos Aponte, subgerente de

Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, informé al Gerente Municipal su conformidad a la

citada valorizacion, sin observaciones respecto a los mayores metrados no ejecutados; por

lo que, posteriormente, mediante proveido S/N (apéndice n.” 47) paso el referido informe a
% : la oficina de Abastecimientos y Recursos Humanos, para su atencion.

9 Asimismo, con informe n.® 163-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 22 de noviembre

Posteriormente, con comprobantes de pago n.°s 842 y 987 de 29 de noviembre y 29 de
diciembre de 2017 (apéndice n.° 48), respectivamente, la Unidad de Tesoreria pagé al
contratista la suma de S/ 262 196,73% (concordante con el monto facturado por el contratista
en la factura 002 - N° 000269) (apéndice n.° 48), monto que incluyd el pago de las partidas
“Tarrajeo de muros exterior mezcla 1:5" y “Pintado de muros exteriores™ al 100% en la
comunidad de Ayahuasan, pese a que los metrados de las mencionadas partidas no fueron
ejecutados en su totalidad.

7 Pagado a través de cheques n.® 88339375.
58 Pagado a través de cheques n ** 03768748 y 03768893

Informe de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo: de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017

T5de 97 0075



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(L ) LA CONTRALORIA

Sobre este punto, es preciso senalar que, pese al caracter ilegal del adicional de obran.” 1,
los miembros de la comisién de recepcidn de obra® suscribieron el acta de verificacion y
recepcion de obra de 28 de diciembre de 2017 (apéndice n.° 29), inobservando los metrados
no ejecutados, y viabilizando que posteriormente se apruebe Ia liquidacion técnica financiera
del contrato de ejecucion de obra, a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 060-A-2018-A/MDP de 4 de junio de 2018 (apéndice n.° 30), en la cual quedd consentida
la ejecucion al 100% de las partidas “Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5)" y *Pintura de muros
exteriores”, aun cuando los metrados de la mencionada partida no fueron ejecutados.

Por tanto, los metrados no ejecutados pero valorizados y pagados constituyen perjuicio
econdmico para la Entidad por S/ 1 215,58 como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 35
Célculo de perjuicio por metrados no ejecutados
: Precio Monto pagado por partidas

ftem Partida Metrado Unitario | mayores %do?r: ejecutagos
. 01.09.01.03 | Tarrajeo en exteriores 18.71 S/ 4161 5/ 778,62
01.09.03.01 | Pintura en muros exteriores|  16.67 SI7.24 S/120,68
Costo Directo S 899,21
(Gastos Generales 8.56%) 5/ 76,99
Utilidades (6,00%) S/ 53,95
Sub total SI1030,15
IGV 18% S/ 185,43
Total S/ 1 215,58

Fuente: Hojas de melrados general y de mayores metrados del reservorio de la comunidad de Ayahuasén, considerados en el
expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4) y expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.” 1 (apéndice n.° 24),
acta de inspeccion de obra n.® 001-2020-SADEN/SCE de 10 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 32), y analisis de costos
unitarios del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1 (apéndice n.” 24).

Elaborado por: Comision de control.

Todos estos metrados no ejecutados, pero valorizados y pagados han generado perjuicio
econdémico para la Entidad por S/ 68 429,53,

Cuadro n.° 36
Célculo de perjuicio por metrados no ejecutados
£ Perjuicio
Literal Partida Correspondiente a identificado
a Tarrajeo con impermeabilizante Expediente técnico de obra S/ 57 466,87
. : 0y Expediente técnico del adicional y
b Tarrajeo con impermeabilizante deductivo de obra n.® 1 S/5031,48
. ; Expediente técnico del adicional y
C Tarrajeo (mortero 1:5) dediictiv de obeai® 1 8/ 353344
: . Expediente técnico del adicional y
d Pintado de muros exteriores desdrictive: o bR 1.0 1 S/1182,16
Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5) | Expediente técnico de la obra y
e : = expediente técnico del adicional y 5/121558
Pintura en muros exteriores deductivo de obran.® 1
Total de perjuicio por metrados no ejecutadas S/ 68 429,53

Fuente: Cuadros previos.
Elaborado por: Comision de control.

59 Mediante Resolucién de Alcaldia n.° 176-2017-AIMDP de 25 de octubre de 2017 (apéndice n.” 27), se designo a la comision de recepcion de
la obra conformado por el ingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado®, en calidad de presidente, y como miembros al ingeniero Juan Jesis
Ramos Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrallo Urbano y Rural, y al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras, supervisor.

e — —
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Los funcionarios participes de los hechos descritos inobservaron lo establecido en la normativa
siguiente:

« Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente a partir de 9 de enero de 2016.

“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados.

Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el ultimo dia de cada periodo
previsto en las Bases, por el inspector 0 supervisor y el contratista.

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
oferados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y ulilidad
ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas

()

En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma aizada se valoriza
hasta el total de los mefrados del presupuesto de obra”.

“Articulo 178.- Recepcién de la Obra y plazos

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siquientes de realizada su designacion, el comité de recepcion
inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, (...). Para tal efecto procede a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos".

¢ . “Articulo 179.- Liguidacion del Contrato de Obra
El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo méximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos
detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerario pertinente,
elaborando ofra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.
(--:)
‘& La liguidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.
()
En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarfo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anferior. En tal supuesto, la parte que
$ no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
& controversia a conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segtin
corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.
(--)
En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se practica con
los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo
el sistema a suma alzada la liquidacion se practica con los precios, gastos generales y utilidad del valor
referencial, afectados por el factor de relacion.

\SiEvs
N No se procede a la liquidacidn mientras existan controversias pendientes de resolver’.
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e Convenio n.° 877-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU, Convenio de Transferencia de
Recursos Publicos entre El Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la
Municipalidad Distrital de Pomacocha, de 30 de junio de 2016.

Clausula sexta: obligaciones de las partes

‘Las partes asumen las siguientes obligaciones y compromisos:

(i)

6.2 De la Municipalidad

()

6.2.8 En calidad de Unidad Ejecutora es responsable de la supervision y control de la efecucion de la
Obra, asi como de la administracion de los contratos suscritos para la ejecucion de la Obra.”

+ Contrato n° 053-2016/MDP-ACOB.HVCA, Contrato de servicios de ejecucion de obra:
“Mejoramiento del servicio de agua potable e instalacion de servicios de saneamiento
en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanupampa del
. distrito de Pomacocha — Acobamba - Huancavelica”, de 28 de octubre de 2016.

“EJECUCION DE OBRA

El contratista ejecutara la obra en estricto cumplimiento del Expediente Técnico. Los materiales,

herramientas y mano de obra, serén tomados en consideracion lo definido en el Expediente Técnico.

Asimismo, el contratista y la enfidad deberan tomar como base las consideraciones de la Ley de

Contrataciones del Estado y sus Reglamento, incluidas sus modificatorias.

()

Todo procedimiento constructivo indicado (...) estara sujeta a la aprobacion de la entidad, quien tiene
g ademas el derecho de rechazar aquel que no cumpla con los estandares utilizados en infraestructura’”.

“ORDENES DE PAGO
ORDEN DE PAGO PARA VALORIZACIONES MENSUALES
- El valor del pago mensual del Contrato ejecutado durante el mes de cuestion sera:
% - El'monto acumulado por los frabajos ejecutados hasta la fecha.
- Menos el total facturado por frabajos ejecutados hasta el mes anterior.
- Menos la amortizacién de los adelantos otorgados, si los hubiera, de acuerdo a los porcentajes
establecidos.

- Menos cualquier otra retencion o penalidad que sea necesario aplicar segtin lo previsto en estos
términos de referencia o en el Contrato.

Tomando en cuenta el valor resultante se extendera la orden de pago mensual.

Las estimaciones del progreso de los trabajos pueden ser reajustados conforme efectien las
. estimaciones finales. La inclusion de cualquier trabajo o material en las estimaciones de pagos
&5 mensuales, no deberd ser interpretada como aceplacion de tal frabajo o material y en consecuencia
no impedira el rechazo de aquel trabajo, asi estuviera cancelado parcialmente, si se descubre que el
mismo no esta en eslricto acuerdo con las especificaciones.

Este rechazo incluira también el trabajo posteriormente ejecutado, si hay secuencia de dependencia.
Todos los equipos instalados, materiales y trabajos comprendidos en los pagos mensuales ejecutados,
seran considerados como propiedad de la ENTIDAD, pero esta disposicion no libera al Contratista de
la responsabilidad total del mantenimiento hasta la conclusion del Contrato”.

El hecho descrito ha generado perjuicio economico para la Entidad por S/ 68 429,53, al no haberse
ejecutado el metrado total de las partidas detalladas en los items a), b), ¢), d) y e) de la presente
seccion.
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Los hechos expuestas fueron generados por el accionar del ingeniero Juan Jests Ramos Aponte,
quien, en su condicién de subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, no controlé
actividades concernientes a la ejecucion de la obra, como la verificacion de porcentajes ejecutados
y valorizados por el contratista, aprobando los informes de valorizacion mensual
n.°s 2, 5y 6 de laobra, e informes de valorizacion mensual n.°s 1 y 2 del adicional y deductivo de
obra n.* 1; pese a que se valorizé al 100% partidas cuyos metrados no se ejecutaron en su
totalidad.

Ademas, por el accionar de los miembros de la comision de recepcion de obra, quienes no
emitieron observaciones respecto a los metrados no ejecutados, conllevando a la posterior
conformidad del servicio de ejecucion de obra, pese a los metrados no ejecutados.

. Incremento irregular en el precio de materiales pese a que la obra se ejecuto bajo el sistema

de contratacion a precios unitarios, genera perjuicio econémico por S/ 9 718,52

Mediante carta n.® 002-10-2016/CONSORCIC SAN FRANSISCO/RC-GEB de 21 de octubre de
2016 (apéndice n.° 6), la sefora Graciela Espinoza Buendia, representante Legal del Consorcio
San Francisco, presentd a la Entidad, la documentacion para el perfeccionamiento del contrato de
gjecucion de obra, entre los cuales adjunté el cronograma de requerimiento de materiales®, el
costo total del proyecto ofertado y el presupuesto de obra (apéndice n.° 6); siendo el monto
ofertado S/ 4 032 477,59, en concordancia a o establecido en el expediente técnico de la obra.

Al respecto, es preciso indicar que, de la revision de documentos presentados por el contratista,
no se evidencio el anélisis de precios unitarios de cada partida. Sin embargo, se ha observado
que, en el cronograma de requerimiento de materiales, presentado por el contratista, se considerd
el precio de los insumos, los cuales son idénticos a la relacion de insumos del expediente técnico
de la obra (apéndice n.° 4).

Por otro lado, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 141-2017-A/MDP de 16 de agosto de 2017
(apéndice n.° 24), el alcalde de la Entidad, aprobé el expediente técnico del adicional y deductivo
de obra n.° 1, en el cual considerd la ejecucion de nuevas partidas con materiales considerados
inicialmente en el expediente técnico de la obra, como es el caso de |a “Piedra chancada %™,
“Tap6n PVC perforado 4™ y “Tuberia PVC SAL 4" como se aprecia en el cuadro siguiente:

8 En el cual se sefiald el precio y la cantidad de cada uno de los mateniales considerados en el expediente técnico de obra.
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Cuadron.® 37
Materiales con precios incrementados en la formulacion del adicional y deductivo de obran.® 1
Segtin expediente técnico de la Segun expediente técnico del
o Material cuyo
Nl e < obra adicional y deductivo n.” 1
omunidad = precio se
Partida Nueva Partida e
item Denominacién Denominacion
Quiulacocha | 02.06.01 01.08.01.01
Ayahuasan | 04.06.01 *Piso de concreto [ 01,07.01.01 | « : i
1 Y alids. oolbrends Concr?lo f'e=175 Piedra "
Cusicancha | 02.06.01 > 01.11.01.01 | kg/lem2 Chancada 3/4
Huanopampa | 04.06.01 01.09.01.01
Quiulacocha | 01.12.07.01 | "Suministro e inst. | 01.05.01.01 | “Suministo  y
9 de accesorios colocacion de Tapon PVC
Huanopampa | 01.13.07.01 | vélwla de purga | 01.07.01.01 | acces. de vélvula | perforado 1/2"
112" de purga @ 172"
Quiulacocha | 02.09.01 “Instalacion  de | 02.08.01
: “Inodoro  tanque ;
3 [ Ayahuasan | 04.09.01 g e v & [ GhGeh] bajo blanco inc. T"";II'_‘ :.:VC
Cusicancha | 02.09.01 o con. 702.08.01 Accesorios”
Huanopampa | 04.09.01 pos 04.08.01

Fuente: Presupuesto, y analisis de costos unitarios de nuevas partidas del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.* 1 (apéndice n.® 24) y presupuesto y analisis de costos unitarios del expediente técnico de la cbra (apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comision de control.

Sin embargo, de la comparacion realizada entre los precios considerados en la relacion de
insumos de materiales del expediente técnico de la obra (apéndice n.° 4) y los considerados en
la relacion de insumos de partidas nuevas del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.° 1 (apéndice n.° 24), se observo que, el precio de Ia “Piedra chancada %" se incrementé en
S/ 453,00 por m3; asimismo, el precio del “Tapon PVC perforado 1/2"" se incrementd en S/ 0,89
cada unidad; y, el precio de |a “Tuberia PVC SAL 4™ se incrementé en S/ 2,74 el metro.

Ademas, segun la relacion de insumos de partidas nuevas del expediente técnico del adicional y
deductivo de obra n.° 1 (apéndice n.° 24), en la obra se utilizaron 14.0970 m3 de “Piedra
chancada %", 2 unidades de “Tapén PVC perforado 1/2"" y 14.0970 metros de “Tuberia PVC SAL
4", Por lo tanto, el citado incremento de precios conllevd a un incremento total de
‘ S/ 9 718,52 en el presupuesto a favor del contratista; tal como se aprecia en el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo: de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017

80 de 97

0080



b\ LA CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Cuadro n.® 38

Monto incrementado en el presupuesto
Segiin iSegin _Cantidadds

 |expediente| EXpediente o mento | Material
ad | técnicode | 1560 €1 | de precio
e laobra | . ictivoncq | (B)-() :
| Precio® |  Precio® ! it
Quiulacocha 5/ 150,00 §/603,00 S/ 453,00 S/ 587,08
Piedra Ayahuasan S/ 150,00 S/603,00 S/ 453,00 7.2870 m? S/3 301,01
Chancada | Cusicancha S/ 150,00 S/603,00 S/ 453,00 3.8070 m? S/ 1724,57

34" Huanopampa | S/ 150,00 $/ 603,00 §/453.00 1.7070 m? 877327

Total 14.0970 m* S/ 6 385,93

Tapén PVC | Quiulacocha 511,23 81212 S/0,89 1 Und S/0,89

perforado | Huanopampa | S§/1,23 812,12 S/0,89 1 Und §/0,89

12" Total 2 Und S/1,78

Quiulacocha §/ 6,56 $/9,30 S/2,74 4000 m S/ 109,60

. Ayahuasan S/ 6,56 $/9,30 S/2.74 117.50 m 8/321,95

. Tuberai'C [ Cusicancha. | /656 $9.30 S/2.74 11750m /321,95
Huanopampa | S/6.56 §/9,30 S/2,74 17.50 S/ 47,95

Total 14.0970 m S/ 801,45

Monto total incrementado en el presupuesto — Costo Directo | S/7 189,16
Gastos Generales (8.56177%)|  §/615,52

Utilidades (6.00%)|  S1431,35

Sub total| S/8236,03

IGV (18%) | SI1482,49

Total| S/9718,52

& Fuente: Relacion de insumos de materiales del expediente técnico de la obra (apéndice n.® 4) y relacién de insumos de partidas

nuevas del expediente t&cnico del adicional y deductivo de obra n.® 1 (apéndice n.” 24).
Elaborado: Comision de control.

Sobre la base de lo sefialado, cabe precisar que, el tercer parrafo del articulo 175° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado® establece lo siguiente:

“En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se formulan con
los precios del contrato y/o precios pactados”.

. 9& J En ese contexto, ya que el servicio de ejecucion de la obra se contratd bajo el referido sistema de
contratacion®, en la formulacion del expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.® 1, se debieron considerar los precios pactados inicialmente®, es decir, los establecidos en la

% . relacion de insumos de materiales del expediente técnico de la obra (apéndice n.® 4).

5 Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Confrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, vigente desde el
9 de enero 2016.

5 Tal como lo establece el Contrato n.° 053-2016-MDP-ACOB HVCA de 28 de octubre de 2016 (apéndice n.° 7).

5 (Cabe precisar que, la observacion efectuada sobre el incremento de precios de los insumos, se realizo a la etapa de formulacion del expediente

téenico del adicional y deductivo de obra n.® 1, normado por el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, publicado

el 10 de diciembre de 2015 y vigente a partir de 3 de enero de 2016, pero en ningiin caso la normativa citada limita la aplicacion del reajuste a

las valorizaciones mensuales, reajuste que se obtiene de la aplicacion de fa formula polindmica y los indices unificades de precios de la

construccién.

En esa linea, de la revision de los informes de valorizaciones mensuales, se observa que el contratista, en las siete (7) valorizaciones del

expediente técnico inicial y las dos (2) valorizaciones del adicional y deductivo de obra n.® 1, no presentd el calculo def monto por reajustes

mensuales, y tampoco se presento en |a liquidacion técnica, aunque se encontraba en la facultad de realizarlo, tal como lo establece la normativa

de contrataciones y las bases integradas del proceso de seleccion

Acotando a lo anterior, en el expediente técnico del adicional deductivo no se considerd documento alguno que acredite un posible acuerdo

para pactar precios unitarios o precios de insumos.

Informe de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo: de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017

B1ded7 p 008]



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

‘-QLA CONTRALORIA

No obstante, de la revisién de la relacion de insumos de partidas nuevas del expediente técnico
del adicional y deductivo de obra n.® 1 (apéndice n.® 24), se observo que el ingeniero Rolando
Andrés Luque Contreras®, quien formuld el mencionado expediente, no considerd los precios
unitarios ya establecidos en la relacion de insumos de materiales del expediente técnico de la
obra (apéndice n.° 4).

De igual forma, la situacion expuesta tampaoco fue advertida por el ingeniero Juan Jes(s Ramos
Aponte, subgerente de Infraestructura, Desarrollc Urbano y Rural, quien, mediante informe
n.° 115-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 14 de agosto de 2017 (apéndice n.° 23),
comunicé al Gerente Municipal su ratificacion a la aprobacion del expediente técnico del adicional
y deductivo de obra n.° 1; luego, este Gitimo, con proveido S/N ni fecha, lo derivd a Secretaria
General para su aprobacion via acto resolutivo, sin advertir del citado incremento de precios
unitarios; posteriormente, el referido expediente fue aprobado por el alcalde de la Entidad, con
Resolucion de Alcaldia n.” 141-2017-A/MDP de 16 de agosto de 2017 (apéndice n.® 24),

. Generando que la Entidad pague al contratista S/ 9 718,52 de mas, por el incremento irregular de
los precios unitarios de los materiales “Piedra chancada de 3/4™, “Tapon PVC perforado 1/2" y
“Tuberia PVC SAL 4™; el referido. pago se realizd a través de los comprobantes de pago
n.°s 657, 658, 659, 660 y 704 correspondientes al pago de la valorizacion n.° 1 del adicional y
deductivo de obran. 1 (apéndice n.° 51).

Los funcionarios participes de los hechos descritos inobservaron lo establecido en la normativa
siguiente;

s Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 10 de diciembre de 2015 y vigente a partir de 9 de enero de 2016.

Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%).

“En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se formulan con los
precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios de la
prestacion adicional para lo cual debe realizarse el anélisis correspondiente teniendo como base o
referencia el analisis de los gastos generales del presupuesto original contratado. Asimismo, debe
incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

()

De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la prestacion adicional, se
pactaran nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas o jomales del
presupuesto de obra y de no existir, se sustenta en precios del mercado debidamente susfentadas.

(.)

El incremento irregular en el precio de materiales “Piedra chancada de 3/4", “Tapon PVC
perforado 1/2" y “Tuberia PVC SAL 4™, pese a que la obra se ejecutd bajo el sistema de
contratacion a precios unitarios, generd perjuicio econdmico para la Entidad por S/ 9 718,52,

5 |dentificado con DNI n. ® 07146799.
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Los hechos expuestos se generaron por el accionar del ingeniero Juan Jesis Ramos Aponte,
subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, al haber emitido opinion favorable para
la aprobacion del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1; a pesar que en este
se incremento el precio de algunos insumos, cuyos precios ya se encontraban establecidos en el
precio unitario de algunas partidas consignadas en la oferta del contratista; inobservando lo
establecido por la normativa que regula las contrataciones del Estado, en relacion a la formulacion
de presupuestos adicionales de obra bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, que
senala que, en caso de no existir precios unitarios de una partida requerida en la prestacion
adicional se formulan con los precios del contrato y/o pactados.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en el hecho: “Modificacién de contrato de obra a precios unitarios
por aprobacion irregular de adicional de obra y deductivo vinculante; pago por metrados no
ejecutados e incremento de precio de materiales; ocasioné un perjuicio economico por
S/ 704 205,86; asi como, una afectacion al servicio publico de saneamiento” presentaron sus
comentarios y/o aclaraciones, los mismos que no fueron documentados, y forman parte del apéndice
n.° 55 del presente informe.

Al respecto, es preciso sefialar que, la comision de control comunicé el pliego de hechos en dos
ocasiones, en la primera, el pliego de hechos fue comunicado entre el 2 y 3 de diciembre de 2020;
mientras que, en |a segunda, este se comunico el 14 y 15 de diciembre de 2020.

En respuesta a la primera comunicacion realizada, es de precisar que; el sefior Juan Jesls Ramos
Aponte presentd sus comentarios fuera de plazo.

7@. En respuesta a la segunda comunicacion realizada, el sefior Juan Jests Ramos Aponte, no presento
sus comentarios al pliego de hecho comunicado.

T&/ Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

En atencion al articulo 9° de la Ley n.? 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de
julio de 2014 y vigente a partir de 9 de enero de 2016, se advierte que: *(...) Los funcionarios y

& . servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen (...)"

Por lo cual, efectuada la evaluacion a los comentarios o aclaraciones, se concluye que no desvirttian
* los hechos comunicados en el pliego de hechos. La referida evaluacion y la cédula de comunicacion
& forman parte del apéndice n.® 55 del presente informe, conforme se describe a continuacion:
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1. Juan Jesus Ramos Aponte, identificado con DNI n.® 44461589, en condicion de subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Pomacocha, periodo de
2 de enero de 2017 al 10 de octubre de 2018, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 002-2017-MDP-AL/HREA de 2 de enero de 2017 y cesado en el cargo con Resolucion de
Alcaldia n.” 096-2018-MDP-AL/HREA de 11 de octubre de 2018 (apéndice n.° 22); asimismo, en
condicion de miembro de la comision de recepcion de la obra, designado con Resolucion de
Alcaldia n.® 176-2017-A/MDP de 25 de octubre de 2017 (apéndice n.° 27), se le comunico el
pliego de hechos mediante cédulas de comunicacion n.*s 001 y 007-2020-CG/SADEN-SCE-MDP
de 30 de noviembre y 14 de diciembre de 2020 (recepcionados el 2 y 15 de diciembre de 2020),
respectivamente; presentando sus comentarios o aclaraciones con carta n.® 06-2020-ING/JJRA
de 7 de diciembre de 2020, recepcionado por la comision de control el 8 de diciembre de 2020.

Se identifica responsabilidad al ingeniero Juan Jesus Ramos Aponte, en calidad de subgerente
de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, por haber emitido opinion favorable para la
aprobacion del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1; a pesar de tener

. conocimiento que este no contaba con sustento técnico que acredite la sostenibilidad de la oferta
del servicio de saneamiento a partir del cambio de tecnologia propuesto (de UBS con compostera
a UBS con arrastre hidraulico mediante biodigestor), y por transgredir el procedimiento de
aprobacion de adicionales y deductivos de obra.

Asimismo, por no haber controlado las actividades concernientes a la ejecucion de la obra, como
la verificacion de porcentajes ejecutados y valorizados por el contratista, aprobando los informes
de valorizacion mensual n.°s 2, 5 y 6 de la obra, e informes de valorizacion mensual n.°s 1y 2 del
adicional y deductivo de obra n.” 1; pese a que se valorizé al 100% partidas cuyos metrados no
se ejecutaron en su totalidad.

También, por haber emitido opinion favorable para la aprobacion del expediente técnico del
adicional y deductivo de obra n.° 1; a pesar que en este se incrementd el precio de algunos
insumos, cuyos precios ya se encontraban establecidos en el precio unitario de algunas partidas
consignadas en la oferta del contratista; inobservando lo establecido por la normativa que regula
las contrataciones del Estado, en relacion a la formulacion de presupuestos adicionales de obra
bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, que sefiala que, en caso de no existir precios
unitarios de una partida requerida en la prestacion adicional se formulan con los precios del
contrato y/o pactados.

Por ofro lado, en condicion de miembro de la comision de recepcion de obra, por no emitir
observaciones respecto a los metrados no ejecutados, viabilizando (indirectamente) la posterior
liquidacion técnico y financiera del contrato de ejecucidn de obra, y el pago al contratista por
metrados no ejecutados.

Hechos que se han materializado contraviniendo, el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del
Estado y los articulos 139°, 165°, 166°, 175°, 178° y 179° de su Reglamento; el numeral 1.4 del
Reglamento Nacional de Edificaciones; los articulos 79°, 81°, 84° y 85° del Reglamento de la Ley
de Recursos Hidricos; los numerales 3.1, 3.3 y 3.4 de los Lineamientos para la formulacion de
programas o proyectos de agua y saneamiento para los centros poblados del ambito rural; los
numerales 5.1 y 5.4 del Capitulo Il y numeral 1.7.2.8 del Capitulo VI de la Guia de Opciones
Tecnolégicas para Sistemas de Abastecimiento de Agua para Consumo Humano y Saneamiento
en el Ambito Rural; el numeral 628 de la Clausula Sexta del Convenio
n.° 877-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU; y los apartados “Ejecucién de Obra’ y “Ordenes de pago”
del Contrato n.® 053-2016/MDP-ACOB.HVCA.

T
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Asimismo, se encuentra sujeto de responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el parrafo quinto
del numeral 1 del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
dispone: “el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, {...).
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipos”.

También, a lo establecido en los incisos a., f. y h. del articulo 61° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de |a Entidad (apéndice n.® 56), que disponen que el subgerente de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, debe: ‘a (...) controlar las actividades concemientes a la ejecucion de las
obras publicas (...)f. Revisar y evaluar los proyectos y expedientes técnicos (...) y emitir su opinién para su
agprobacién y ejecucion (...) h. Velar por el cumplimiento de las normas, reglamentos y otras disposiciones
administrativas y/o legales en el ambito de su competencia”, asi como, en los literales f. y g. del inciso
b) del apartado “FUNCIONES" del CAPITULO XI del Manual de Organizacién y Funciones
(apéndice n.° 56), que disponen que el subgerente de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural,
tiene las funciones de: . Revisar y evaluar los proyectos y expedientes técnicos elaborados (...) para su
aprobacitn y ejecucion. (...) g. Velar por el cumplimiento de las normas, reglamentos y otras disposiciones
administrativas y/o legales en el ambito de su competencia (...)".

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de las irregularidades
“Modificacion de contrato de obra a precios unitarios por aprobacion irregular de adicional de obra y
deductivo vinculante ocasiond perjuicio econémico por S/ 626 067,81, asi como, una afectacion al
servicio publico de saneamiento”; “Pago por metrados no ejecutados del expediente técnico de obra y
expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, genera perjuicio economico de
S/ 68 429,53"; e “Incremento irregular en el precio de materiales pese a que la obra se ejecutd bajo el
sistema de contratacion a precios unitarios, genera perjuicio econdmico por S/ 9 718,52, estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de las irregularidades *Modificacion de
contrato de obra a precios unitarios por aprobacion irregular de adicional de obra y deductivo vinculante
ocasiond perjuicio econémico por S/ 626 057,81; asi como una afectacién al servicio publico de
saneamiento”; “Pago por metrados no ejecutados del expediente técnico de obra y expediente técnico
del adicional y deductivo de obra n.® 1, genera perjuicio econoémico de S/ 68 429,53"; e “Incremento
irregular en el precio de materiales pese a que la obra se ejecutd bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios, genera perjuicio econdmico por S/ 9 718,52", estén desarrollados en el apéndice
n.° 3 del presente Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de ladocumentacion sustentante, la que se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
apéndice n.° 1.
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Terceros Participes

1.

Como ferceros participes se identifico al ingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado®,
identificado con DNI n.® 21528405, quien en su condicion de presidente de la comision de
recepcion de obra, designade como miembro de la comisién de recepcion de la obra, con
Resolucion de Alcaldia n.” 176-2017-A/MDP de 25 de octubre de 2017, quien no advirtié que la
partida de tarrajeo con impermeabilizante del expediente técnico considerado para los UBS con
compostera, al haberse modificado el UBS con biodigestor, no se habia ejecutado. Asimismo,
tampoco advirtié la no ejecucion al 100% de los metrados de las partidas “Tarrajeo con
impermeabilizante”, “Tarrajeo (mortero 1:5)", “pintado y tarrajeo de muros exteriores” de las UBS
de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, y del reservorio de Ayahuasan, del expediente técnico
del adicional y deductivo de obra n. ° 1. Sin embargo, suscribié el acta de verificacion y recepcion
de obra (apéndice n.° 29), en sefal de conformidad de que lo ejecutado se ha cefiide a lo
dispuesto por los planos y especificaciones técnicas aprobadas; conllevando a la posterior
conformidad del servicio de ejecucion de obra, pese a metrados no ejecutados.

Incumpliendo su funcion de formular observaciones durante las visitas de verificacion a la obra,
conforme sefala el numeral 3.1.5 del Contrato de Consultoria n.* 099-2017/MDP-ACOB.HVCA de
11 de octubre de 2017 (apéndice n.° 28), con el cual la Entidad lo contratd como responsable de
la recepcion de la obra. Asimismo, incumplié su funcién de verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas, conforme sefiala el parrafo quinto del
numeral 1 del articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, se identifico al ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras, identificado con DNI
n.° 07146799, quien en su condicién de supervisor de la obra, contratado con Contrato de
Consultoria n.® 071-2016 /MDP-ACOB.HVCA de 27 de junio de 2017 (apéndice n.° 19), quien
elabord el expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.° 1, y también solicito el
otorgamiento de viabilidad del referido expediente, pese a que dicho expediente carecia de
sustento técnico que acredite la sostenibilidad de la oferta del servicio de saneamiento, a partir del
cambio de tecnologia propuesto, de UBS con compostera a UBS con arrastre hidraulico mediante
biodigestor; el cual no resultd favorable ni necesario para el mejoramiento del sistema de
saneamiento de las referidas comunidades; maxime cuando el citado expediente no adjunta la
acreditacion de disponibilidad hidrica, licencia de uso de agua y memoria de calculo hidraulico
sustentado en estudios hidrologicos, que aseguren la suficiente dotacion de agua para el
funcionamiento del nuevo sistema de saneamiento con arrastre hidraulico mediante biodigestor.

Esta modificacion innecesaria y sin sustento que acredite su sostenibilidad a lo largo de la vida Uil
del proyecto, ha inobservado lo senalado en el numeral 5.4 de la *Guia de Opciones Tecnoldgicas
para Sistemas de Abastecimiento de Agua para Consumo Humano y Saneamiento en el Ambito
Rural" aprobado con Resolucidn Ministerial n.° 173-2016-VIVIENDA de 19 de julio de 2016, el
mismo que establece lo siguiente:

“La dotacion de abastecimiento de agua (...) elegida influira en la seleccion del sistema de
saneamiento a través de la posibilidad de descarga hidraulica’
(Subrayado es nuestro)

% Contratado como experto Independiente para la recepcion de la obra, mediante Contrato n.® 099-20177MDP-ACOB-HVCA de 11 de octubre

de 2017.
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Por otro lado, en su condicion de miembro integrante de la comision de recepcion de obra,
designado mediante Resclucion de Alcaldia n.® 176-2017-A/MDP de 25 de octubre de 2017
(apéndice n.° 27), no advirtio |a partida de tarrajeo con impermeabilizante del expediente técnico
considerado para los UBS con compostera, al haberse modificado el UBS con biodigestor no se
habia ejecutado. Asimismo, tampoco advirtio la no ejecucion al 100% de los metrados de las
partidas “Tarrajeo con impermeabilizante’, “Tarrajeo (mortero 1:5)", “pintado y tarrajeo de muros
exteriores” de las UBS de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha, y del reservorio de Ayahuasan,
del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n. ° 1. Sin embargo, suscribié el acta de
verificacion y recepcion de obra en senal de conformidad de que lo ejecutado se ha cefido a lo
dispuesto por los planos y especificaciones técnicas aprobadas; conllevando a la posterior
conformidad del servicio de ejecucion de obra y la liquidacion de contrato de la obra a traves de la
Resolucion de Alcaldia n.® 060-A-2018-A/MDP de 4 de junio de 2018 (apéndice n.° 32), pese a
mefrados no ejecutados.

Cabe mencionar que, el ingeniero Rolando Andrés Luque Contreras tampoco observo las
siguientes valorizaciones presentadas por el contratista: informe de valorizacion mensual n.° 1 del
adicional y deductivo de obra n.° 1(en la que el contratista valorizé al 100% la ejecucion del total
de metrados de la partida “Pintado de muros exteriores” en las comunidades de Ayahuasén,
Cusicancha y Quiulacocha), informe de valorizacion mensual n.° 2 del adicional y deductivo de
obran.® 1 (en la que el contratista valorizo al 100% la ejecucion del total de metrados de la partida
“Tarrajeo con impermeabilizante” en las cuatro (4) comunidades; asimismo, valorizé al 100% la
ejecucion de metrados de la partida “Tarrajeo (mortero 1:5)" en las comunidades de Ayahuasan,
Cusicancha y Quiulacocha; ademas, valorizé al 100% la ejecucion de mayores metrados de las
partidas “Tarrajeo en exteriores (mezcla 1:5)" y *Pintura en muros exteriores” en la comunidad de
Ayahuasan), permitiendo con esto el pago al contratista por metrados no ejecutados de las
referidas partidas.

En ese sentido, el sefior Rolando Luque Contreras, supervisor de la obra, incumplio con las
siguientes funciones establecidas en la Clausula Segunda: Objeto y Condiciones del Contrato:

e ‘EL SUPERVISOR, seré responsable de la calidad de los servicios que preste y de velas que
la obra se gjecute con optimas calidad, para lo cual mantendra su presencia en todas y
cada una de las obras.

o EL SUPERVISOR, sera responsable de la revision del proyecto, asimismo de las
complementaciones y/o modificaciones que efectue para optimizar y mejorar la calidad

del proyecto original.”
(El subrayado y resaltado en negrita es nuestro)

Siendo que estas funciones se encontraban, establecidos en el Contrato de Consultoria
n.® 071-2016 /IMDP-ACOB.HVCA de 27 de junio de 2017.

De igual manera, como miembro de la comision de recepcion de la obra incumplié su funcion de
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas, conforme
senala el parrafo quinto del numeral 1 del articulo 178° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Pomacocha, se formulan las conclusiones siguientes:

3

En la ejecucion de la obra: *Mejoramiento del servicio de agua potable e instalacion de servicios
de saneamiento de las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa del
distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, regiéon Huancavelica®’, se determind que el
Subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural aprobo de manera irregular el adicional
de obra y deductivo vinculante, ocasionando perjuicio econémico por S/ 626 057,81; asi como,
una afectacion al servicio publico de saneamiento,

Los hechos expuestos han contravenido el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado y
los articulos 166°, 178° y 179° de su Reglamento; el numeral 1.4 del Reglamento Nacional de
Edificaciones; los articulos 79°, 81°, 84° y 85° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos;
los numerales 3.1, 3.3 y 3.4 de los Lineamientos para la formulacién de programas o proyectos de
agua y saneamiento para los centros poblados del ambito rural; los numerales 5.1 y 5.4 del
Capitulo Il y numeral 1.7.2.8 del Capitulo VI de la Guia de Opciones Tecnolgicas para Sistemas
de Abastecimiento de Agua para Consumo Humano y Saneamiento en el Ambito Rural; el numeral
6.2.8 de la Clausula Sexta del Convenio n.® 877-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU; y los apartados
“Ejecucion de Obra” y “Ordenes de pago” del Contrato n® 053-2016/MDP-ACOB.HVCA.
(Irregularidad n.° 1)

En la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de agua potable e instalacion de servicios
de saneamiento de las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa del
distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, region Huancavelica’, se determiné que el
Subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, y la comision de recepcion de obra,
permitieron el pago por metrados no ejecutados del expediente técnico de obra y expediente
técnico del adicional y deductivo de obra n.® 1, generando perjuicio economico de S/ 68 429,53.

Los hechos expuestos han inobservado el articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado y
los articulos 139°, 165 y 175° de su Reglamento; el numeral 6.2.8 de la Clausula Sexta del
Convenio n.° 877-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU; y los apartados *Ejecucion de Obra" y “Ordenes
de pago” del Contrato n. 053-2016/MDP-ACOB.HVCA.

(Irregularidad n.° 2)

En la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de agua potable e instalacion de servicios
de saneamiento de las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan, Cusicancha y Huanopampa del
distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, regién Huancavelica®, se determiné que el
Subgerente de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, permitio el incremento irregular en el
precio de materiales pese a que la obra se ejecutd bajo el sistema de contratacion a precios
unitarios, generando perjuicio econémico por S/ 9718,52.

Los hechos expuestos han inobservado el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
(Irregularidad n.” 3)
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VI,

VIL.

RECOMENDACIONES

A la alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Pomacocha:

1.

Disponer el inicio de acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
corresponden, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de Pomacocha
comprendidos en los hechos irregulares “Medificacion de contrato de obra a precios unitarios por
aprobacion irregular de adicional de obra y deductivo vinculante acasiond perjuicio econémico por
S/ 626 057,81; asi como, una afectacidn al servicio publico de saneamiento”; “Pago por metrados
no ejecutados del expediente técnico de obra y expediente técnico del adicional y deductivo de
obra n.° 1, genera perjuicio econémico de S/ 68 429,53"; e “Incremento irregular en el precio de
materiales pese a que la obra se ejecuto bajo el sistema de contratacion a precios unitarios, genera
perjuicio economico por S/ 9 718,52" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

(Conclusiones n. °¢1, 2y 3)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Darinicio a las acciones legales contra los funcionarios publicos comprendidos en os hechos con

evidencias de irregularidades del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusiones n. °¢1, 2y 3)

APENDICES

Apéndice n.° 1: Relacion de personas comprendidas en los hechos irregulares.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3: Argumentos juridicas por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.° 4: Copia autenticada y simple del expediente técnico de la obra:

- Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 111-2016-A/MDP de
22 de junio de 2016.
- Copia autenticada de la memoria descriptiva.
- Copia autenticada de la lamina AL-03 (Plano: UBS con Compostera).
- Copia autenticada de la Idamina OA-10 (Plano: Lavadero domiciliario).
- Copia autenticada de la lamina CU-01 (Plano: Agua potable Cusicancha)
- Copia autenticada de la Idmina AH-01 (Plano: Agua potable Ayahuasan)
- Copia autenticada de la lamina QU-01 (Plano Agua potable Quiulacocha)
- Copia autenticada de la lamina HP-01 (Plano: Agua otableHuanopampa)
- Copia autenticada de hoja de calculo, que incluye una (1) copia simple de
caratula de estudio hidroldgico.
Copia autenticada de padron de beneficiarios de Ayahuasan.
- Copia autenticada del presupuesto de obra, gque incluye dos (2) copias
simples de las caratulas “Seccion — 5.1" y “Seccion — 5.2".
Copia autenticada de hoja de metrados, que incluye dos (2) copias
simples de las caratulas “Seccion - IV" y “Metrados Cusicancha”.
- Copia autenticada de analisis de costos unitarios, que incluye dos (2)
copias simples de las caratulas “Seccion - VI"y “Seccion - 6.1".
Copia autenticada de relacion de insumos de materiales, que incluye dos
(2) copias simples de caratulas de “Seccion . VII" y “Seccién - 7.1,
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Apéndice n.° 5: Copia autenticada del Convenio n.® 877-2016-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 30
de junio de 2016 y Adenda n.” 1 de 18 de enero de 2017, a través del cual el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento se comprometié a
financiar la ejecucion y supervision de la obra.

Apéndice n.° 6: Copia autenticada de la carta
n.° 002-10-2016/CONSORCIO SAN FRANSISCO/RC-GEB de 21 de octubre
de 2016, mediante la cual la Representante Legal del Consorcio San Francisco
presentd los documentos para el perfeccionamiento del Contrato. Entre los
cuales incluyd: calendario de avance de obra valorizado (CPM), calendario de
adquisicion de materiales o insumos, cronograma de requerimiento de
equipos, y desagregado de partidas que da origen al precio de la oferta.

Apéndice n.° 7: Copia autenticada del Contrato n.° 053-2016-MDP-ACOB.HVCA de 28 de
octubre de 2016, con el que la Entidad contraté al Consorcio San Francisco
para la ejecucion de la obra, bajo el sistema de contratacion a precios unitarios.

Apéndice n.° 8: Copia autenticada del Contrato n.° 053-2016/MDP-ACOB.HVCA de 3 de
noviembre de 2016, mediante el cual la Entidad contraté al Consorcio
Pomacocha para la supervision de la obra, bajo el sistema de contratacién a
suma alzada.

Apéndice n.° 9: Copia autenticada del acta de inicio de obra de 14 de noviembre de 2016, con
la que se dio inicio a la ejecucion de la obra.

Apéndice n.°10:  Copia autenticada de  las Resoluciones de Alcaldia
n.°s  018-A-2017-MDP-ALUHREA de 11 de enero de 2017 vy
053-A-2017-MDP-AL/HREA de 20 de febrero de 2017, con las que el alcalde
aprobd las paralizaciones de obra n.°s 1y 2 por treinta y nueve (39) y freinta y
un (31) dias calendario, desde el 10 de enero al 20 de marzo de 2017.

Apéndicen.°11:  Copia autenticada de la credencial otorgada por el Jurando Nacional de
Elecciones, al alcalde de la Municipalidad Distrital de Pomacocha entre el 1 de
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Apéndice n.°12:  Copia autenticada de los asientos n.°s 75 y 76 de 21 de marzo de 2017 del
cuaderno de obra, en los que se indica el reinicié de la ejecucion de la obra.

Apéndice n.° 13:  Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 080-2017-MDP-AL/HREA
del 3 de abril de 2017, con la que la Entidad aprobo otorgar al contratista la
ampliacion de plazo n.® 1 por setenta (70) dias calendario, entre el 14 de marzo
al 22 de mayo de 2017.

& Gy ST

Apéndice n.° 14:  Copia autenticada de los asientos n. °s 99, 100, 102, 104, 106, 107, 110, 112,
116, 117, 119, 121, 123, 124, 128, 126, 127, 128, 129, 130 y 132 del cuaderno
de obra, registrados entre el 10 de abril al 10 de mayo de 2017, en los que el
residente y el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez, supervisor, se
manifestaron respecto a la necesidad de un adicional y deductivo por
incongruencias en obra.

m
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Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.® 18:

Apéndice n.® 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.® 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Copia autenticada del asiento n.° 135 del cuademo de obra, de 12 de mayo
de 2017, que indica que el residente presenté el informe técnico del adicional
y deductivo.

Copia autenticada del asiento n.” 136 del cuaderno de obra de 13 de mayo de
2017, en el que el residente sefala que ya no existen mas frentes de trabajo,
excepto las que necesitan ser aprobadas con el adicional y deductivo, e
informa la necesidad de paralizar la obra entre el 13 de mayo al 12 de junio de
2017.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia
n.° 105-A-2017-MDP-AL/HREA de 19 de mayo de 2017, con la que el alcalde
resolvio aprobar la paralizacion de obra n.° 3 por la elaboracion del expediente
técnico del adicional y deductivo.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 106-2017-A/MDP de 31 de
mayo de 2017, con el que la Entidad aprobé la ampliacion de plazo n.® 2 por
treinta y un (31) dias calendario entre el 23 de mayo al 22 de junio de 2017,
por la paralizacion de obra n.® 3.

Copia autenticada del Contrato n.° 071-2016/MDP-ACOB.HVCA de 27 de
junio de 2017, con el que la Entidad contraté al ingeniero Rolando Andrés
Luque Contreras como supervisor de la obra.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 122-2017-A/MDP de 28 de
junio de 2017, a traves de la cual, el alcalde aprobé la ampliacion de plazo
n.° 3, entre el 23 de junio al 25 de agosto de 2017, por prérroga de reinicio de
obra a causa de la formulacién del expediente técnico del adicional y deductivo
de obran.” 1.

Copia autenticada de la carta n.° 03-2017/RL-SUPO recepcionada por la
Entidad el 14 de agosto de 2017 (con registro n.® 745-A del cuaderno de
registro de Mesa de Partes), con la que el ingeniero Rolando Andrés Lugue
Contreras presentd el expediente técnico del adicional y deductivo de obra
n.° 1 (proveido de Alcaldia a la Subgerencia de Infraestructura, Desarrollo
Urbano y Rural).

Copia autenticada de las resoluciones de alcaldia
n.°s  002-2017-MDP-ALUHREA de 2 de enero de 2017,
002-2018-MDP-AL/HREA de 2 de enero de 2018 y 096-2018-MDP-AL/HREA
de 11 de octubre de 2018; mediante las cuales se designd, ratificd y ceso,
respectivamente, al ingeniero Juan Jesls Ramos Aponte como subgerente de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural.

Copia autenticada del informe
n.* 115-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 14 de agosto de 2017, con
el que el ingeniero Juan Jests Ramos Aponte informo al Gerente municipal,
su ratificacion a la aprobacién del expediente técnico del adicional y deductivo
de obra n.” 1 (proveido de Gerencia Municipal a Secretaria General).
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Apéndice n.° 24:

Apéndice n.® 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Copia autenticada del expediente técnico del adicional y deductivo de obra

A

- Copia autenticada de la Resclucion de Alcaldia n.® 141-2017-A/MDP de
16 de agosto de 2017.
Copia autenticada de la memoria descriptiva.

- Copia autenticada de lamina AH-03 (Plano: Adicional y Deductivo Planta,
Perfil, Conduccién de Agua Ayahuasan (0-0000 a 1+0000).

- Copia autenticada de lamina CU-03 (Plano: Adicional y Deductivo Planta,
Perfil, Conduccion de Agua Cusicancha (0-0000 a 1+0000).

- Copia autenticada de lamina QU-03 (Plano: Adicional y Deductiva
Planta, Perfil, Conduccién de Agua Quiulacocha (0-0000 a 0+143.90).

- Copia autenticada del presupuesto de obra.

- Copia autenticada de analisis de costos unitarios.

- Copia autenticada de hoja de metrados general.

- Copia autenticada de hoja de metrados de mayores melrados.

- Copia autenticada de relacion de insumos de partidas nuevas.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 142-2017-A/MDP de 16 de
agosto de 2017, mediante la cual el alcalde aprobd la ampliacion de plazo
n.° 4, entre el 26 de agosto al 14 de setiembre de 2017, para la ejecucion del
adicional de obra,

Copia autenticada de los asientos n.°s 173 y 174 del cuaderno de obra de 14
de setiembre de 2017, en los que se informa respecto a la culminacion de la
ejecucion de la obra.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 176-2017-A/MDP de 25 de
octubre de 2017, con la que se designa a la comisién de recepcion de la obra.

Copia autenticada del Contrato de Consultoria
n.° 099-2017/MDP-ACOB.HVCA de 11 de octubre de 2017, con el que la
Entidad contraté al ingeniero Marco Antonio Gamboa Delgado, como ingeniero
responsable de la recepcion de la obra.

Copia autenticada del acta de verificacion y recepcion de obra de 28 de
diciembre de 2017, con la que la comisién de recepcion de la obra, la
recepciond sin observaciones.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 060-A-2018-A/MDP de
4 de junio de 2018, con la que se resolvid la liquidacion del contrato de
ejecucion de obra, por S/ 4 032 477,59,

Copia autenticada de |a Resolucion de Alcaldia n.° 89-2019-MDP-AL/SAC de
12 de agosto de 2019, con la que se resolvi6 |a liquidacién de los contratos de
servicio de supervision de la abra, por S/ 136 525,88; el cual contiene como
actuado la lamina AL-03 (Plano: Replanteo Unidad Basica de Saneamiento
con Biodigestor) del expediente de liquidacion de oficio.

Informe de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo: de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017

92 de 97

0092



Bl LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.°32:  Copia autenticada de las actas de inspeccion de obra n.°s 001, 002, 003 y
004-2020-SADEN/SCE de 10, 11, 11 y 12 de noviembre de 2020, incluye
copias autenticadas de los laminas de la ubicacién de viviendas visitadas en
las localidades de Ayahuasan, Quiulacocha, Huanopampa y Cusicancha,
producto de la visita de inspeccion fisica realizada por la comisién de control.

Apéndice n.° 33: Copia autenticada del oficio n.° 259-2020-ANA-AAA X MANTARO-ALA HVCA
de 6 de noviembre de 2020, mediante la cual la Autoridad Nacional del Agua
informé a la comision de control que otorgd la licencia de uso de agua
superficial de la captacion de la localidad de Ayahuasan; y copia simple de la
Resolucién Directoral n.® 226-2020 ANA-AAA X MANTARO de 24 de agosto
de 2020, que incluye copia simple de la lamina de Ubicacion de sistema de
abastecimeinto de agua potable.

Apéndice n.° 34:  Documentacion que acredita la respuesta del proyectista respecta a la
. modificacién de la tecnologia de saneamiento y a su ejecucion previa a la
aprobacion del expediente técnico del adicional y deductivo de obra n.” 1:
- Copia autenticada de la carta
n.® 009-2017-CONSORCIO ECOSAN-MDP/LRCV-RL de 12 de junio de
2017, através de la cual el proyectista informa a la Entidad respecto a la
falta de sustento técnico del adicional de obra propuesto, y a la ejecucion
previa a su opinién; asimismo, recomienda respetar el disefio del
expediente técnico de la obra.
- Copia autenticada de la carta n.° 01-2020/LRCV-CONSULTOR de 8 de
noviembre de 2020.
- Copia simple del Informe n.* 033-2017-VIVIENDA/VMCS/ de 31 de julio
de 2017, que incluye copia simple de panel fotografico.
- Copia simple del documento s/n de 9 de noviembre de 2020, remitido por
el ingeniero Vicente Quezada Aguilar, gerente de Mercado Infraestructura

FR11-1618, del 9, 9y 20 de marzo de 2017, respectivamente.

- Copias simples de las guias de remision n.°s 007-0088696, 007-0088697
y 006-0031266 de 9, 9 y 29 de marzo de 2017.

- Copia autenticada de la carta n.® 007-2017/MDP/r.c.c.s. de 5 de marzo de
2017, que incluye copia autenticada del panel fotografico del Informe de
valorizacién mensual de obra n.* 4, correspondiente a marzo de 2017.

- Copia autenticada de la carta n.° 012-2017/MDPIr.c.c.s. de 5 de mayo de
2017, que incluye copia autenticada del panel fotografico del informe de
valorizacion mensual de obra n.° 5, correspondiente a abril de 2017,

- Copia autenticada de la carta n.® 020-2017/MDP/r.c.c.s. de 19 de junio de
2017, que incluye copia autenticada del panel fotografico del informe de
valorizacion mensual de obra n.” 6, correspondiente a mayo de 2017.

- Copias autenticas de los asientos n.®s 130, 132 y 134 del cuaderno de
obra, registrados el 9, 10 y 11 de mayo de 2017, respectivamente.

- Copia autenticada del oficio n.® 283-2020-MDP-AL/SAC de 24 noviembre
de 2020, mediante el cual se confirmd que la Mesa de Partes de la entidad
es la misma que la de Alcaldia.

\ Nicoll Pert S.A.
- Copias simples de las facturas electronicas n.°sFR17-7261, FR17-7262 y

e ——— e —
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Apéndice n.°35:  Copia autenticada del oficio n.” 012-2020-CG/SADEN-SCE de 4 de noviembre
de 2020 y del informe n.® 116-2020/VMCS/PNSR/UTGT-rmunoz de 11 de
noviembre de 2020, que acredita la respuesta del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento a la comisién de control.

Apéndice n.° 36;  Copia autenticada del registro n.® 567 del cuademo de registro de Mesa de
Partes de la Entidad (que es el mismo que el cuaderno de registro de Alcaldia)
y del registro n.° 287 del cuaderno de registro de Subgerencia de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural, que acreditan que el ingeniero Juan
Jesus Ramos Aponte tenian conocimiento de lo sefialado por el proyectista en
la carta n.° 009-2017-CONSORCIO ECOSAN-MDP/LRCV-RL de 12 de junio

de 2017.
Apéndice n.°37:  Copia autenticada del informe
n.° 164-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 22 noviembre de 2017,
. que adjunta:
- Copia autenticada de la carta n.* 10-2017/RL-SUPO de 5 de octubre de
2017
- Copia autenticada de la carta n.® 002-10-2017/CSF/RC-GEB de 2 de
octubre de 2017.
- Copia autenticada de la carta n.° 010-10-2017/CSF/RC-FRLV de 2 de
octubre de 2017

- Copia autenticada de la valorizacion de obra n.° 07, en el que figuran los
metrados y precios de la partida “Drenaje con material seleccionado” de
las comunidades de Ayahuasan, Cusicancha y Quiulacocha.

Apéndice n,° 38:  Copia autenticada de la carta n.° 001-05-2017/CSF/RC-GEB de 3 de mayo de
2017, y copia autenticada de la “VALORIZACION DE OBRA N°05", mediante
la cual se valorizd la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” al 100% en las

localidades de Quiulacocha y Ayahuasan.
Apéndice n.°39:  Copia autenticada de la cartan.” 011-2017/MDP/r.c.c.s de 5 de mayo de 2017,
s mediante la cual el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez presentd el
informe de valorizacién mensual n.° 5 de la obra al Alcalde de la Entidad, con

. atencion al ingeniero Juan Jesus Ramos Aponte.

g Apéndice n.°40:  Copia autenticada del informe
n.® 055-2017-MDP-ACOB-HVCA- SGIDUR/JJRA de 12 de mayo de 2017, con
la que el ingeniero Juan Jesis Ramos Aponte remite la conformidad del
informe de valorizacion mensual n.” 5 de la obra, al Gerente Municipal; quien,

(Ag con proveido S/N lo traslada a la Unidad de Abastecimientos para su tramite y
atencion.

Apéndicen.°41:  Copia autenticada de los comprobantes de pago n.°s 324, 369 y 440 de 18 de
mayo, 5 de junio y 4 de julio de 2017, y de la factura 002 - N® 000249, que
acreditan el pago de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” al 100% en
las comunidades de Quiulacocha y Ayahuasan, pese a que esta no fue
ejecutada.

—— e B = S ]
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Apéndice n.°42:  Copia autenticada de la carta n.” 001-06-2017/CSF/RC-GEB de 2 de junio de
2017, y copia autenticada de la “VALORIZACION DEL PRESUPUESTQ" del
informe de valorizacién mensual n.” 6 de la obra; que considera el pago de la
partida “Tarrajeo con impemmeabilizante” al 100% en las comunidades de
Cusicancha, Huanopampa y Ayahuasan.

Apéndice n.°43:  Copia autenticada de la carta n.” 018-2017/MDP/r.c.c.s de 5 de junio de 2017,
mediante la cual el ingeniero Renato Ciro Coronel Sanchez presenta el informe
de valorizacion mensual n.° 6 de la obra al Alcalde de la Entidad, con atencion
al ingeniero Juan Jesus Ramos Aponte.

Apéndice n,°44:  Copia autenticada del informe
n.® 076-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 13 de junio de 2017, con
la que el ingeniero Juan Jesus Ramos Aponte remitié la conformidad del
informe de valorizacion mensual n.° 6 de la obra, al Gerente Municipal; quien,

. con proveido S/N lo traslada a la Unidad de Abastecimientos para su tramite y
atencion.

Apéndice n.°45:  Copia autenticada de los comprobantes de pago n.°s 407 y 441 de 14 de junio
y 4 de julio de 2017, y de la factura 002 - N® 000255, que acreditan el pago de
la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” al 100% en las comunidades de
Quiulacocha y Ayahuasan, pese a que esta no fue ejecutada.

Apéndice n.°46:  Copia autenticada de la carta n.” 003-10-2017/CSF/RC-GEB de 2 de octubre
de 2017, y copia autenticada de la “VALORIZACION N° 02 DE EXPEDIENTE
ADICIONAL DE OBRA N° 01" en la que se valorizé al 100% la ejecucion del
metrado de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” en las cuatro
comunidades.

Apéndice n.°47:  Copia autenticada de la carta n.° 09-2017/RL-SUPQ de 5 de octubre de 2017,
y copia autenticada del informe
n.® 163-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 22 de noviembre de 2017,
con este ultimo, el ingeniero Juan Jests Ramos Aponte remitic la conformidad
del informe de valorizacion mensual n.° 2 del adicional y deductivo de obra
n.® 1, al Gerente Municipal; quien, con proveido S/N lo traslada a la oficina de
Abastecimiento y Recursos Humanos para su tramite y atencion.

@/ Apéndicen.”48:  Copia autenticada de los comprobantes de pago n.°s 842 y 987 de 29 de
noviembre y 29 de diciembre de 2017, y de la factura 002 - N° 000269, que
acredita el pago de la partida “Tarrajeo con impermeabilizante” al 100% en las

5% comunidades de Cusicancha, Huanopampa, Quiulacocha y Ayahuasan.
Apéndicen.” 49:  Copia autenticada de la carta n.” 008-08-2017/CSF/RC-GEB de 31 de agosto
de 2017, y copia autenticada de la “"VALORIZACION N° 01 DE ADICIONAL Y
DEDUCTIVO DE OBRA N° 01”; en la que se valorizé al 100% la ejecucion del
total de metrados de la partida “Pintado de muros exteriores” en las cuatro
comunidades.
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Apéndice n.° 50: Copia autenticada de la carta n.° 05-2017/RL-SUPQ de agosto de 2017 y
recepcionada por Mesa de Partes de la Entidad el 5 de setiembre de 2017; y
copia autenticada del informe
n.° 142-2017-MDP-ACOB-HVCA-SGIDUR/JJRA de 19 de setiembre de 2017,
con este dltimo, el ingeniero Juan Jestis Ramos Aponte remitio al Gerente
Municipal, la conformidad del informe de valorizacidn mensual n.” 1 del
adicional y deductivo de obra n.” 1.

Apéndice n.° 51:  Copia autenticada de los comprobantes de pago n.°¢ 657, 658, 659, 660 y 704,
los cuatro primeros de 19 de setiembre de 2017 y el Gltimo de 4 de octubre de
2017, y de la factura 002 - N° 000266, que acredita el pago de la partida
‘Pintado de muros exteriores UBS™ al 100% en las comunidades de
Cusicancha, Quiulacocha y Ayahuasan.

Apéndice n.°52:  Copia autenticada de la carta
n. 004-12-2016/CONSORCIO “SAN FRANCISCO"/RC-GEB, recepcionada el
' 28 de diciembre de 2016 por Mesa de Partes de la Entidad con expediente
n.° 1297, y copia autenticada del apartado “5. Valorizacion” del informe de
valorizacion mensual n.” 2 de la obra; en el que se valorizan al 100% las
partidas “Tarrajeo de muros exterior mezcla 1:5" y “Pintado de muros
exteriores” al 100% en la comunidad de Ayahuasan.

Apéndice n.° 53:  Copia autenticada de la carta n.” 006-2016/MDP/r.c.c.s. de 28 de diciembre de
2016, con la que el ingeniero Renato Cira Coronel Sanchez, supervisor de la
obra, remitié el informe de valorizacion mensual n.° 2 de la obra al alcalde de

Q‘ la Entidad.

Apéndice n.° 54:  Copia autenticada del comprobante de page n.® 006 de 19 de enero de 2017,
y de la factura 002-N° 000234, que acreditan el pago de la de las partidas
“Tarrajeo de muros exterior mezcla 1:5" y “Pintado de muros exteriores” al
100% en la comunidad de Ayahuasan.

& Apéndice n.°55:  Copia autenticada de las cédulas de comunicacion, notificaciones,

comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en

los hechos con evidencia de irregularidad, y la evaluacién de comentarios o

. aclaraciones elaborada por la comision de control por cada uno de los
(@ C involucrados que acredita la notificacion, descargo y evaluacion de los mismos.

Apéndicen.®56:  Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
con Ordenanza Municipal n.* 01-2016-CM/MDP de 11 de enero de 2016, y del
Manual de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.° 001-2015-MDP de 12 de marzo de 2015.
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Huancavelica, 19 de marzo de 2021

]

Lady Isabel Espinoza Rivera Sandra Maria Cajamalqui Lépez
Supervisora de la comisién de control Jefa de la comision de control

LLL”
Sandra Maria Cajamalqui Lopez Gesli Afquimedes Ocampo Pereyra
Especialista en ingenieria civil Abo e |a camision de control
CIP n.° 241750 CALSUR n.° 1197

AL S:EFIOR SUBGERENTE DE ATENCION DE DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA DEL PERU

El Subgerente de Atencion de Denuncias de la Contraloria General de la Republica del Pert que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

|

Oma j:u sta Echazu

Lima, 19 de marzo de 2021

efencia de Atencion de Denuncias

- ‘--_--‘-‘-_‘.—-__-" s
AL SENOR GERENTE DE CONTROL SOCIAL Y DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA DEL PERU

El Gerente de Control Sacial y Denuncias de la Contraloria General de la Republica del Pert que suscribe
el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Lima, 19 de marzo de 2021

\l
o
Ibén Fernando Ortega Cadillé
eren
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<. Apéndice n.° 1

informe de Control Especifico N° 9652-2021-CG/SADEN-SCE :
Periodo de 14 de noviembre de 2016 al 14 de setiembre de 2017 N 6098
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Firmado dgimlmemo por ORTEGA

’ﬁ . CADILLO Ruben Fomando
\ L ~ R .
LA CONTRALORIA

LA CONTRM()RIA Fccna 23.04.2021 14:23:55 -05:00
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia

Jesls Maria, 23 de Abril del 2021
OFICIO N° 000160-2021-CG/GCSD

Sefiora: i
Sulma Arias Carrasco |
Alcaldesa H
Municipalidad Distrital De Pomacocha-Acobamba

Plaza Principal S/N /
Huancavelica/Acobamba/Pomacocha [

Asunto : Remisién de Informe de Control Especifico n.® 9652-2021-CG/SADEN-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000726-2020-CG/GCSD de 28 de octubre de 2020.
b) Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditd a la comisién de control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la ejecucion de la obra "Mejoramiento del servicio de agua potable e
instalacién de servicios de saneamiento en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasan,
Cusicancha y Huanopampa del distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, region
Huancavelica".

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 9652-2021-CG/SADEN-SCE, cuya copia se adjunta al presente en formato digital (1 CD), a
fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se
ha recomendado dicha accién.

Asimismo, el Informe de Control Especifico ha evidenciado hechos con
presunta responsabilidad penal, el cual en el marco legal de lo establecido en el literal d) del
articulo 22° de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones legales ante las instancias
competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.
Atentamente,
Documento firmado digitalmente
Ruben Fernando Ortega Cadillo
Gerente de Control Social y Denuncias
Contraloria General de la Republica
(ROC/scl)
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL FERL]

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia

Jesus Maria, 23 de Abril del 2021
OFICIO N° 000160-2021-CG/GCSD

uriciu N AV ALLVIGIAG L] V)
Sefiora:

Sulma Arias Carrasco
Alcaldesa

Municipalidad Distrital De Pomacocha-Acobamba
Plaza Principal S/N
Huancavelica/Acobamba/Pomacocha

Asunto : Remision de Informe de Control Especifico n.° 9652-2021-CG/SADEN-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000726-2020-CG/GCSD de 28 de octubre de 2020.
b) Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resoluciéon de Contraloria
n.° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acreditd a la comision de control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de agua potable e
instalacion de servicios de saneamiento en las comunidades de Quiulacocha, Ayahuasén,
Cusicancha y Huanopampa del distrito de Pomacocha, provincia de Acobamba, region
Huancavelica”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 9652-2021-CG/SADEN-SCE, cuya copia se adjunta al presente en formato digital (1 CD), a
fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las cuales se
ha recomendado dicha accion.

Asimismo, el Informe de Control Especifico ha evidenciado hechos con
presunta responsabilidad penal, el cual en el marco legal de lo establecido en el literal d) del
articulo 22° de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones legales ante las instancias
competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ruben Fernando Ortega Cadillo
Gerente de Control Social y Denuncias
Contraloria General de la Republica

(ROC/scl)
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