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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 004-2021-CG/SADEN-SCE

“EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LA
CUADRA 01 JR. SAN ROQUE Y CUADRA 01 JR. DOMINGO NEGRON DE LA LOCALIDAD DE SANTA
CRUZ, DISTRITO DE SANTA CRUZ, PROVINCIA DE SANTA CRUZ - CAJAMARCA”

PERIODO: DE 6 DE NOVIEMBRE DEL 2015 AL 30 DE JUNIO DEL 2016

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial
de Santa Cruz ubicada en el distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz, departamento de
Cajamarca, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado
en el Plan Operativo 2020 de la Subgerencia de Atencion de Denuncias, registrado en el Sistema
Integrado de Control de Auditorias — SICA con el programa n.° 15302017 y acreditado mediante

. oficio n.® 000723-2020-CG/GCSD de 27 de octubre de 2020, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG de 01 de julio de 2019
y modificada con Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 06 de setiembre de 2019.

El presente servicio de control posterior se generd en atencion a la hoja informativa
n.® 000109-2020-CG/SEDEN de 16 de octubre de 2020, emitida por la Subgerencia de Evaluacion
de Denuncias en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 09-2020-CG/GCSD “Recepcion,
Evaluacién y Atencién de Denuncias’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 206-2019-CG de 14 de julio de 2020.

Asimismo, contribuye a uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible incluidos en la Agenda 2030,
que tiene como: “Objetivo n.* 9 Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion
inclusiva y sostenible, y fomentar la innovacion’, en especifico a la meta n.° 9.1 “Desarrollar
infraestructuras fiables, sostenibles, resilientes y de calidad, incluidas infraestructuras regionales y
transfronterizas, para apoyar el desarrollo economico y el bienestar humano, haciendo especial
hincapié en el acceso asequible y equitativo para todos”. Dichos Objetivos de Desarrollo fueron
establecidos por la Organizacion de las Naciones Unidas, de la que Perl es parte, y fueron
aprobados por Asamblea General, mediante Resolucion A/RES/70/1-ONU de 25 de septiembre de
2015.

. Objetivos
Objetivo general:
Determinar si la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la cuadra
01 jr. San Roque y cuadra 01 jr. Domingo Negron de la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa

Cruz, provincia de Santa Cruz - Cajamarca’, se realizd de conformidad con la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos:

e Determinar si las partidas contenidas en el expediente técnico de la obra se ejecutaron y pagaron
acorde a la normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

- 0093
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o Determinar si la recepcion y liquidacion de la obra se efectuaron acorde a la normativa aplicable,
disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

3. Materia del Control Especifico y alcance

Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde a la tramitacion y pago de las valorizaciones,

recepcion y liquidacion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la cuadra 01 jr.

San Roque y cuadra 01 jr. Domingo Negrén de la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa Cruz,

provincia de Santa Cruz - Cajamarca’.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo entre el de 6 noviembre del 2015 al 30 de

junio de 2016, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con
. evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Entidad pertenece al nivel de gobierno local; a continuacion, se muestra la estructura organica
grafica de la entidad:

(Laimagen se muestra en la siguiente pagina)

"
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Imagen n.° 01
Organigrama Estructural de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz de Cajamarca
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado mediante Ordenanza Municipal
n. 15-2014-MPSC de 30 de octubre de 2014.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 198-2019-CG y sus modificatorias, se cumplio con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

El funcionario Juan Arturo Avellaneda Vargas, no se apersond a recabar la comunicacion del Pliego
de Hechos; no obstante, fue notificado mediante Edicto publicado en el diario La Republica - Region
Norte el 30 de noviembre de 2020, conforme al procedimiento establecido en la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 198-2019-CG y sus modificatorias.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

. LA ENTIDAD RECEPCIONO, LIQUIDO Y PAGO POR LA OBRA "MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LA CUADRA 01 JR. SAN ROQUE Y CUADRA 01
JR. DOMINGO NEGRON DE LA LOCALIDAD DE SANTA CRUZ, DISTRITO DE SANTA CRUZ,
PROVINCIA DE SANTA CRUZ - CAJAMARCA", PESE A QUE NO SE EJECUTO EN SU TOTALIDAD
Y QUE ALGUNAS DE LAS PARTIDAS FUERON EJECUTADAS DEFICIENTEMENTE;
CONLLEVANDO A UN DESGASTE DE LA OBRA EN PERJUICIO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS,
ASi COMO, AFECTANDO LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD POR S/ 241 869,53.

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 264-2015-MPSC/A (Apéndice n.° 4) de 22 de octubre de 2015, se
aprobd el expediente técnico del proyecto “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la cuadra 01
jr. San Roque y cuadra 01 jr. Domingo Negron de la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa Cruz,
provincia de Santa Cruz - Cajamarca”, en adelante el “expediente técnico” (Apéndice n.° 4).

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.” 271-2015-MPSC/A (Apéndice n.° 5) de 3 de
noviembre de 2015, se modificd *[...] el Plan Anual de Contrataciones de la Municipalidad Provincial de Santa
Cruz, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2015, incluyendo los siguientes Pracesos de Seleccion:

Ld
Adjudicacién Directa Selectiva 09-2015/MPSC/CE para la ejecucion de la obra: "MEJORAMIENTO DE
LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LA CUADRA N.°01 JR. SAN ROQUE Y CUADRA N.° 01 JR.
DOMINGO NEGRON, DE LA LOCALIDAD DE SANTA CRUZ DISTRITO DE SANTA CRUZ
PROVINCIA DE SANTA CRUZ - CAJAMARCA™ por un valor referencial de S/ 241,869.53
(DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 53/100 NUEVOS
SOLES)

fid

«7" Luego, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 272-2015-MPSC/A (Apéndice n.° 5) de 4 de noviembre de
2015, se aprobo el expediente de contratacion del procedimiento de seleccion de adjudicacion directa
selectiva para la contratacion de la ejecucion de obra n.° 09-2015/MPSC/CE.

El procedimiento de seleccion de adjudicacion directa selectiva para la contratacion de la ejecucion de
obra n.° 09-2015/MPSC/CE fue convocado el 6 de noviembre de 2015, bajo el sistema de contratacion
a suma alzada, otorgandose la buena pro al postor “Constructora e Inversiones IDM E.I.R.L." con RUC
n.® 20480217358 el 20 de noviembre de 2015; suscribiéndose posteriormente el contrato de ejecucion
de obra n.® 06-2015/MPSC (Apéndice n.° 6) de 11 de diciembre de 2015, con el objeto de ejecutar la
obra: "Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la cuadra 01 jr. San Roque y cuadra 01 jr. Domingo
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Negron de la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz - Cajamarca” por
un monto de S/ 241 869,53 y con un plazo de ejecucion de sesenta (60) dias calendario.

Asimismo, la Entidad suscribi6 el contrato de supervisién de obra n.® 05-2015/MPSC (Apéndice
n.° 7) de 8 de enero de 2016 con el sefior Manuel Flores Malca, en adelante el “supervisor”, identificado
con DNI n.® 46721942, por un monto de S/ 11 400,00 y con un plazo contractual de sesenta (60) dias
calendario.

El dia 12 de enero de 2016, se suscribié el acta de entrega de terreno la cual se encuentra en el folio
n.° 01 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 8). Posteriormente, el 13 de enero de 2016 se inicio la
ejecucion, tal como consta en el acta de inicio de obra, que se encuentra en el folio n.° 02 del cuaderno
de obra (Apéndice n.° 8).

Asimismo, en el asiento n.° 1 del cuaderno de obra, el sefior Manuel Cotrina Orrego, ingeniero residente,
en adelante el “residente”, sefiald: “El dia de ahora 13 de enero del 2016 se inicia el plazo contractual de la
obra [...]'. Es necesario precisar que el cuaderno de obra se encuentra suscrito por el residente y el
supervisor.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, asi como de las visitas de
inspeccion a la obra “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la cuadra 01 jr. San Roque y cuadra
01 jr. Domingo Negron de la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz -
Cajamarca’, en adelante “obra,” realizadas los dias 3 y 4 de noviembre de 2020, se determiné que el
pavimento proyectado en el framo del puente segun los planos del expediente técnico (Apéndice
n.° 4) no se ejecuto, inobservando el sistema de contratacion a suma alzada. Asimismo, el 92% del
pavimento presenta deficiencias técnicas, pues incumplio con el espesor del pavimento segun el disefio
establecido y los planos, segun consta en el “Acta de Inspeccion Fisica n.® 01-2020-SCEMPSC-01" de
3 de noviembre de 2020 y el “Acta de Inspeccion Fisica n.® 02-2020-SCEMPSC-01" de 4 de noviembre
de 2020, adjuntas al informe técnico n.® 01-2020-SCEMPSC-01 (Apéndice n.° 9) de 12 de noviembre
de 2020, suscrito por la ingeniera Diana del Rosario Terrones Carrillo, integrante de la comision de
control, en adelante el “informe técnico”.

Pese a lo descrito, los funcionarios y servidores tramitaron las valorizaciones, recepcionaron, otorgaron
conformidad y liquidaron la obra, transgrediendo lo dispuesto en los articulos 4° y 47° del Decreto
Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, publicada en el diario oficial El Peruano el 4 de
junio de 2008 y modificatorias; asimismo, contravinieron lo establecido en los articulos 40°, 174°, 193°
y 210° del Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de enero de 2009 y modificatorias, en adelante el
“Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”; de igual manera, el expediente técnico
(Apéndice n° 4) de la obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia

-/ n.° 264-2015-MPSC/A de 22 de octubre de 2015, el Manual de Carreteras — “Especificaciones Técnicas
/ Generales para la Construccion EG-2013", aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013 y la Seccion: Suelos y Pavimentos del Manual de Carreteras

- Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimentos aprobada mediante Resolucién Directoral
n.® 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014.

Los sucesos anteriormente expuestos han ocasionado el desgaste de la obra y una evidente afectacion
a los servicios publicos, asi como el perjuicio a la entidad por el monto de S/ 241 869,53.

Los hechos se detallan a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE
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Valorizaron y pagaron partidas correspondientes al pavimento del tramo del puente ubicado en
la quebrada “El Ancho”, a la altura del parque “El Comerciante”, por el importe de S/ 7 391,98,
pese a que estas no fueron ejecutadas.

De la revisién a la documentacion recopilada, la comision de control evidencio que en el proceso de
ejecucion de obra se aprobaron dos valorizaciones contractuales, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 1:
Resumen de ejecucion fisica y financiera
Ejecucion Fisica Ejecucion Financiera
P Fecha de de % de
Descripcion o Presentacion | avance Vapl‘:;or;;t; do avance M%r;toazgto
ejecutado financiero 9

Valorizacion de obra 1= Enerode 2016 | 05022016 | 5222% | $/126207.94 | 4222% | S/10211099

Contractual
Valorizacion de obra 2 - =
Corachial Febrero de 2016 | 09/03/2016 47,78% S/115571,60 47,78% S/ 115 571,06
Devolucion de 10% de garantia
de fiel cumplimiento retenida Junio de 2016 30/06/2016 - - 10,00% S/24 186,94

durante la valorizacion de obra 1

TOTAL | 100.00% Sf 241 869,54 100,00 % S/ 241 868,99

Fuente: Valorizaciones de obran.s 1y 2.
Elaborado por: Comision de control.

En el expediente tecnico (Apéndice n.° 4), se proyect6 la ejecucion del pavimento en la cuadra n.® 1
del Jr. Domingo Negréon y la cuadra n.® 1 del Jr. San Roque, segun se definio en los planos: Plano
PG.01 - PLANTA GENERAL y DC.01 - DETALLE DE PAVIMENTO, los cuales incluyen el area
correspondiente al puente ubicado en la quebrada “El Ancho”, a la altura del parque "El Comerciante”,
segun se muestra en las siguientes imagenes:

Imagen n.° 1:
Ubicacion del Puente_

\ P T | /‘-\X \\

Fuente: Plano PG.01 - PLANTA GENERAL del expediente técnico.
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Imagen n.° 2:
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Fuente: Plano DC.01 — DETALLE DE PAVIMENTO del expediente técnico.
. Sin embargo, en los asientos n.°s 7 y 8 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 8), el residente y supervisor

respectivamente, si bien sefalan |a existencia del puente ubicado en la quebrada “El Ancho”, a la altura
del parque “El Comerciante”, indican que la losa correspondiente no seria demolida al no haber sido
considerado un nuevo puente en el expediente técnico; es decir, se evidenciaba que para la ejecucion
de la losa del pavimento, tendrian previamente que demoler la losa existente, lo cual técnicamente seria
una construccion nueva del puente, conforme se cita a continuacion:

“Asiento N° 07 Del Residente 18/01/2016

Se hace de conocimiento al supervisor que se contintia con la demolicion de concreto con Retro
excavadora y martillo hidraulico, asi mismo le comunicamos que en obra existe un puente
de la quebrada el Lancho [...] esta losa del puente no se va a demoler porque no esta
considerado nuevo puente, asimismo deben indicarse donde se va a realizar el parchado del
concreto ya que la meta es 100 m? sequn Exp. tec.

ASIENTO N° 08 DEL SUPERVISOR 20/01/2016

Se ha supervisado los trabajos de demolicion estando conforme dichos trabajos, respecto al
puente. Se va hacer la Consulta al proyectista encargado de la elaboracion del expediente
técnico. Se indica al Residente cuales son los lugares donde se va a resanar al concreto.”

(El resaltado es nuestro)

Ademas, de las fotografias tomadas por la comision de control durante las visitas de inspeccion adjuntas
al informe técnico, es posible distinguir que no se ejecutd el pavimento en el tramo del puente en
>~ mencién; dado que se ha podido diferenciar el limite entre las losas de concreto del pavimento del
O . proyecto materia de control y la losa del puente existente; no obstante, los trabajos contratados fueron
\valorizados y pagados en su totalidad, siendo aprobados por el supervisor y tramitados por el
'Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial.

; ~~ Las siguientes imagenes muestran diferentes vistas del puente existente, el limite entre las losas de
== concreto del pavimento del proyecto materia de control y la losa del puente existente:

e S
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Fotografia n.° 1:

Vista frontal del tramo del puente (Interseccion de la cuadra

n.° 1 de Jr. Domingo Negrén vy la cuadra n.° 1 de Jr. San

Rogue); se evidencia la delimitacion de las obras del

pavimento y la losa del puente. Visita de inspeccion de
. 3/111/2020.

 Fotografia n.® 3:

Vista lateral — parte derecha del tramo de Puente (Interseccion
de la cuadra n.” 1 de Jr. Domingo Negrén y la cuadran.® 1 de
Jr. San Roque); se evidencia la delimitacién de las obras del
pavimento y la losa del puente. Visita de Inspeccion de
3/11/2020.

Fotografia n.° 2:

Vista lateral del tramo del puente (Interseccion de la cuadra
n.° 1 de Jr. Domingo Negrén y la cuadra n.® 1 de Jr. San
Rogue); se evidencia la delimitacion de la losa del puente.
Visita de inspeccion de 3/11/2020.

Fotografia n.° 4:

Vista lateral — parte derecha del tramo de Puente (Interseccion
dela cuadran.® 1 de Jr. Domingo Negron y la cuadran.” 1 de
Jr. San Rogue); se evidencia |a delimitacion de las obras del
pavimento y la losa del puente. Visita de Inspeccion de
311172020,

Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE
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Fotografia n.® 5:

Vista lateral — parte izquierda del tramo de Puente
(Interseccion de la cuadra n.” 1 de Jr. Domingo Negrén y
la cuadra n.® 1 de Jr. San Rogue); se evidencia la
delimitacion de las obras del pavimento y la losa del
puente. Visita de Inspeccion de 3/11/2020.

Ante ello, se evidencia que no se ejecutd ninguna obra del pavimento correspondiente al tramo del

citado puente, que representa un area de 33,56 m? segun las mediciones realizadas en la obra durante

la visita de inspeccion de 3 de noviembre de 2020; sin embargo, durante las valorizaciones n.°s 1y 2

se evidencia que se valorizaron las partidas de la pavimentacion al 100%, segn se muestra en el

expediente de liquidacion (Apéndice n.° 10), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
. n.° 148-2016-MPSC de 13 de junio de 2016, en adelante “expediente de liquidacion™:

Cuadron.® 2:
Control de metrados ejecutados.
S ; Metrado Metrados o :
DesgHpeion Unidad base Programados \ Ejecutados aaice ]
PAVIMENTACION
) OBRAS PROVISIONALES _
-_-E;mm.ow SQETCEALR?AE IDENTIFICACION DE OBRA 2.50 X 3.60 M Und | 100 100 100 100.00%
/01.01.02 | CASETA ADICIONAL P/GUARDIANIA Y/O DEPOSITO Und [ 100 1,00 1,00 100,00%
A 1.02 OBRAS PRELIMINARES
01.0201 | TRAZOY REPLANTEO m?2 862,24 862,24 862,24 100,00%
MOVILIZACION DE MAQUINARIA - HERRAMIENTAS
010202 | pyon’'a OBRA Glb 1,00 1.00 1,00 100,00%
1.03 DEMOLICION DE CONCRETO
010301 | DEMOLICION DE PAVIMENTODE CONCRETODE & | m2 | 96224 [ 96224 | 96224 | 100,00%
1.04 MOVIMIENTO DE TIERRAS i
EXCAVACION DE PLATAFORMA EN TIERRA
01.04.01 JC'MAQUINARIA) m3 301,78 301,78 301,78 100,00%
NIVELACION Y COMPACTACION DE SUBRASANTE
010402 | o\ r S UINARIA m?2 862,24 862,24 862,24 100,00%
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
010403 | At QUINARIA D=10KM | m3 646, 68% 645,68 646,68 100,00%
Y ‘lr\ 4 .8
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Cuadron.® 2:
Control de metrados ejecutados.
% i . Metrado Metrados o :
ltem Descripcién Unidad b Programads | Ejecutados o Avance

01.04.04 ErS]NFORMAC'ON DESUE BAseTARAPISTA =13 m2 | 86224 862,24 862,24 100,00%

01,0405 Egggﬁr)ammow DE BASE GRANULAR PARA PISTA (e 5 862,24 86224 862,24 100,00%

1.05 CONCRETO

e e o L B m | 96224 962,24 962,24 100,00%

01.05.02 gl‘\lGC!g(F}RADO Y DESENCOFRADO PARA PAVIMENTO @ 16.23 16.23 16,23 100,00%

01.05.03 | JUNTA DE CONSTRUCCION C/TEKNOPORT M 152,34 152,34 152,34 100,00%

01.05.04 | JUNTAS ASFALTICAS M 152,34 152,34 152,34 100,00%

01.05.05 | CURADO DE OBRAS DE CONCRETO m2 862,24 862,24 862,24 100,00%

1.06 REDES DE SERVICIO EXISTENTES

REPARACION DE REDES E INSTALACIONES DE

010601 | qrevicio EXISTENTE M 121,87 121,87 121,87 100,00%

01.06.02 | EXCAVACION PARA BUZONES m3 7.97 797 7.97 100,00%

01.06.03 | CONCRETO PARA BUZONES F'C = 210 KG/ICM2 m3 372 372 372 100,00%
. 01.06.04 | ACERO PARA BUZONES FY = 4200 KG/CM2 Kg 690,00 690,00 690,00 100,00%

01.06.05 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA BUZONES m2 72,96 7295 7296 100,00%

1.07 PINTURA

01.07.01 | PINTADO DE LAS MARCAS R= 100 m/dia T M T 365 | 3656 | 3656 | 100,00%

1.08 VARIOS

01.08.01 | SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD Glb 1,00 1,00 1,00 100,00%

01.08.02 | SALUD OCUPACIONAL Y SEGURIDAD EN EL TRABAJO U 30,00 30,00 30,00 100,00%

01.0803 | LIMPIEZA FINAL DE OBRA m2 862,24 862,24 862,24 100,00%

01.08.04 | FLETE (ver analisis de flete) Glb 1 1 1 100,00%

Fuente: Expediente de Liquidacion.
Elaborado por: Comision de control.

Considerando el area del pavimento proyectado sobre puente ubicado en la quebrada “El Ancho”, a la
altura del parque “El Comerciante”, el monto valorizado y pagado indebidamente correspondiente a los
trabajos no ejecutados ascienden a S/ 7 391,98; segln se detalla en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 3:
Obras no ejecutadas en el tramo del Puente y pagadas segtin Expediente de Liquidacion.
METRADO B
: ONE* S
ITEM DESCRIPCION UND. ———v——1 acumutapo | PRECIO | PARCIAL
1 2 :
1 | PAVIMENTACION
1.02 | OBRAS PRELIMINARES
01.02.01 TRAZO Y REPLANTEQ m2 | 3356 3356 147 4933
1.03 | DEMOLICION DE CONCRETO
01.03.01 DEMOLICION DE PAVIMENTO DE CONCRETODE 8" | m2 | 3356 33,56 14,86 498,70
1.04 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION DE PLATAFORMA EN TIERRA
010401 |/ cAAQUINARIA) m3 | 1175 11,75 3,39 39,83
NIVELACION Y COMPACTACION DE SUBRASANTE
010402 | o e UINARIA m2 | 3356 33,56 2,51 84,24
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
010403 | o te UINARIA D=10KM m3 | 14,69 14,69 17,42 255,90
—— cm;JONFORMACION DE SUBBASEPARAPISTA(e=15 | " | 434 _ 1587 532,60
010405 |  CONFORMACION DE BASE GRANULAR PARAPISTA | " 14, o 1356 2047 686.97
(e =20CM.)
1.05 | CONCRETO
010501 | o glggCRETO F'C = 210 KGICM2 PARA PAVIMENTO = 13,56 3355 8708 292240
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA
UHEBOY. | e st e m2 4,92 492 40,92 201,33
01.0503 | JUNTA DE CONSTRUCCION CITEKNOPORT M 5,00 5,00 143 7,15
01.0504 |  JUNTAS ASFALTICAS M 5,00 5.00 4,50 22,50
-
B Ao
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Cuadron.® 3:
Obras no ejecutadas en el tramo del Puente y pagadas segun Expediente de Liquidacion.
METRADO
. ONE”
ITEM DESCRIPCION UNDZ e acuiiiapo. | PRECK: [iPAROWE
1 2
010505 | CURADO DE OBRAS DE CONCRETO m2 33,56 33,56 1,16 38,93
1.07 | PINTURA
01.07.01 | PINTADO DE LAS MARCAS R= 100 m/dia M 163 163 8.77 14,30
COSTO DIRECTO 5354,18
GASTOS GENERALES (8,00)% 428,33
UTILIDAD (9,00)% 481,88
SUB TOTAL 6 264,39
IGV (18.00)% 112759
AFECTACION A LOS RECURSOS DE LA ENTIDAD 7391,98

ONE*: Obras no ejecutadas.
Fuentes: Expediente tecnico, valorizaciones n.*= 01y 02, y liquidacion de obra.
Elaborado por: Comision de control.

Cabe senalar que respecto al sistema a suma alzada, el Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,

. Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el numeral 1 de su articulo 40° establece que:
“Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para
el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion; considerandose que el
desagregado por partidas que da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es
referencial. EI mismo orden de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra.”

En ese sentido, al encontrarse proyectado el tramo del puente ubicado en la quebrada “El Ancho’, a la

: altura del parque “El Comerciante”, en los planos y en el presupuesto del expediente tecnico (Apéndice

g&/ n.° 4), este debid ejecutarse; sin embargo, no se ejecuto y se valorizd el total de los trabajos contratados,
realizando el pago indebido al contratista, por el monto de S/ 7 391,98.

Se ejecutaron partidas en forma deficiente por el importe de S/ 62 685,94; sin contar con los
estandares de calidad requeridos en el expediente técnico y la normatividad aplicable,
ocasionando el deterioro de la obra.

Como resultado del disefio del pavimento, establecido en la pagina 47 del expediente técnico (Apéndice
n.° 4), se observa los siguientes espesores:

Imagen n.° 3:
Estructura del pavimento
SReY 2 : : 20 cm
23 15  com

Fuente: Expediente Técnico, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 264-2015-MPSCIA de 22 de octubre de 2015.

Asimismo, en el plano DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO del expediente técnico (Apéndice n.° 4)!, se
graficé la siguiente estructura y se definieron las especificaciones del pavimento:

De acuerdo al Informe Técnico (Apendice n.® 9) los parametros empleados en el disefio de la obra segun el expediente tecnico son
apropiados para las condiciones de trafico, clima y ubicacion.

. ™
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Imagen n.° 4:
Conformacién de Pavimento segun Planos

‘T\ SECCION TIPICA 1-1
o] . = O 0 5 > ‘ R

DETALLE - CORTE TRANSVERSAL
Esc 1/50
Fuente: Plano DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO del expediente técnico

Imagen n.° 5;
Especificaciones contenidas en plano DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO

. ESPECIFICACIONES PAVIMENTO RIGIDO

Congreto fio = 210 kgicm2.

Espesor de losa es de 20 cms.

Juntas de dilatacién cublertas con asfalto y arena en caliente proporcion 1:1

Base de afirmado de 25 cms.

Sub Base Malerial grueso over < 3 1/2" de 30 cms.

VACIADO : El vaciado de la losa se hard en pafios altemados tipo damero respetando el nivel
entre pano y pafio

Fuente: Plano DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO del expediente técnico

De acuerdo con las especificaciones contenidas en el plano DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO, el
paquete estructural del pavimento constaba de las siguientes capas: sub base de material grueso de
over < 3 2" de 30 cm, base de afirmado de 25 cm y losa de concreto de 20 cm. Asimismo, las
especificaciones técnicas, contenidas en el expediente técnico (Apéndice n.° 4), si bien indican
espesores diferentes, precisan que respecto a la conformacion del pavimento se debe seguir lo
establecido en los planos, tal como se demuestra a continuacion:

ﬂ. "01.04.04. CONFORMACION DE SUB BASE PARA PISTAS (e = 15cm)
— DESCRIPCION

El contratista, realizara los trabajos necesarios de modo que la superficie de la subrasante
presente los niveles, alineamientos, dimensiones y grado de compactacién indicados,
tanto en los planos del proyecto, como en las presentes especificaciones.

[-]

. 01.04.05 CAPA DE BASE GRANULAR PARA PISTAS E=0.30m
S~ DESCRIPCION

Consistira en una capa de afirmado cuyo C.B.R. no sera menor de 80%, compuesta de granos
0 piedras fragmentadas en forma natural o artificial, construida sobre la capa de la sub base,
preparada de acuerdo a las especificaciones, alineamientos, rasantes y secciones
transversales tipicas, indicadas en los planos. [...]"

(El resaltado es nuestro).

De lo mencionado, considerando que el sistema de contratacion de la obra es a suma alzada, los planos
prevalecen ante las especificaciones técnicas; por lo tanto, los espesores que debieron ejecutarse en
obra son los establecidos en el plano DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO: sub base de material grueso
de over < 3 ¥2" de 30 cm, base de afirmado de 25 cm y losa de concreto de 20 cm.

f"“
e
s
!'—
Eui

oy
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Sin embargo, en el asiento n.° 21 de 30 de enero de 2016, el residente en el cuaderno de obra
(Apéndice n.° 8) sefald que se conformd 862,24 m? (correspondientes al area total del pavimento
seglin metrados) de la sub base, Ginicamente con un espesor de 15 cm; no obstante, segun el plano,
debio tener el espesor de 30 cm. De igual manera, sefialo que se conformé 862,24 m? (correspondientes
al érea total del pavimento segun metrados de la obra) de base con un espesor 20 cm; sin embargo, los
planos especificaban el espesor de 25 c¢m, evidenciandose el incumpliendo de los espesores del
pavimento establecidos en los planos, condicion que repercute en la calidad y comportamiento
estructural del pavimento, tal como se demuestra en |a siguiente imagen del asiento n.® 21 del cuaderno

de obra:
Imagen n.° 6:
Detalle de partidas ejecutadas segtiin Cuaderno de Obra
Mtﬁ)&'ﬁf‘ J)-&/(' f‘griw&—w{*“ Bey a(/zx-'lé

(;j o P gl e pik arirncs ,md«m(’ ek
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Fuente ‘Cuademno de obra.

Por otro lado, entre los folios 130 y 149 del expediente de liquidacion (Apéndice n.° 10), se adjuntaron

los reportes de los ensayos de la losa de concreto y de los materiales granulares para la ejecucion de
la sub base y base del pavimento, de cuyos resultados se evidencido que no se cumplieron con los
parametros establecidos en la normativa aplicable, conforme se evidencia a continuacion:

- Los ensayos de la resistencia a la compresion de la losa de concreto, fueron realizados en el
laboratorio de SERINGTEC S.R.L., entre los nueve (9) y veinte (20) dias de edad del concreto;
no obstante, la norma técnica establece que debid realizarse a los 28 dias; por lo tanto, no se
tiene el ensayo final del concreto que demuestre el cumplimiento de la resistencia de 210 kglcm?
exigido en el expediente técnico, segln el siguiente detalle:

<
.
Lo
9
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Cuadron.® 4:
Resultados de los ensayos de resistencia a la compresion de concreto
f'c = 210 kg/cm?® segun expediente técnico.

M;E,de F:;S;c? Fecha de Rotura Edad (dias) R‘(’:;::ﬂ%’a Estructura
Jr. San Roque (Cuadra 1)
01 26/01/2016 14/02/2016 19 205.40 Pavimento rigido
02 28/01/2016 14/02/2016 17 193.79 Pavimento rigido
03 05/02/2016 14/02/2016 09 166.33 Pavimento rigido
Jr. Domingo Negrén (Cuadra 1)
01 08/02/2016 28/02/2016 20 200.06 Pavimento rigido
02 11/02/2016 28/02/2016 17 196.10 Pavimento rigido
03 17102/2016 28/02/2016 11 18783 | Pavimento rigido

Fuente: Expediente de liquidacion.
Elaborado por: Comision de control.

Al respecto, el literal j) del numeral 3.5.5. de la norma CE.010 Pavimentos Urbanos del
Reglamento  Nacional de Edificaciones, aprobada mediante Decreto Supremo

. n.® 001-2010-VIVIENDA de 13 de enero del 2010, sefiala que: ‘Para que los ensayos de probetas
curadas bajo condiciones de laboratorio se consideren satisfactorios, se debera cumplir con la Norma
E.060 Concreto Armado”; asimismo, la norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional
de Edificaciones, aprobada mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda de 8 de mayo de
20062, establece en su numeral 5.1.3 que:

‘A menos que se especifique lo contrario, fc debe basarse en los resuftados de ensayos
realizados a los 28 dias. Si se requieren resultados a otra edad, ésta debe indicarse en los
planos y especificaciones del proyecto”

(El resaltado es nuestro).

Por lo expuesto, durante la ejecucion de la carpeta de rodadura no se ejecutaron los ensayos de
compresion a las edades normadas?®, contraviniendo las disposiciones técnicas del Reglamento

& Nacional de Edificaciones; en consecuencia, no se realizaron los ensayos que demuestren el
cumplimiento de la resistencia del concreto de la losa de 210 kg/cm? establecida en el expediente
técnico, hecho que fue permitido por el supervisor de la abra.

Respecto a los ensayos de CBR, abrasion, granulometria, limite liquido, indice plastico, densidad
in situ de los materiales de la sub base y base, los reportes evidencian que no se alcanzaron
algunos parametros requeridos en la normativa técnica especializada como es el Manual de
“Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013" 4, aprobado mediante
Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, conforme se muestra en el
siguiente cuadro:

2 Modificada mediante Decreto Supremo N° 010-2009-VIVIENDA del 8 de mayo de 2009

Edades establecidas en el numeral 3.5.6 del literal j) de la norma CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones,

aprobada mediante Decreto Supremo n.” 001-2010-VIVIENDA del 13 de enero del 2010.

4 ElManual de "Especificaciones Técnicas Generales para Construccion’, ‘[...] forma parte de los Manuales de Carreteras establecidos por el
Reglamento Nacional de Gestion de Infraestructura Vial aprobado por D.S. N° 034-2008-MTC y constituye uno de los documentos técnicos
de caracter normativo, que rige a nivel nacional y es de cumplimiento obligatorio por fos drganos responsables de la gestion de la infraestructura
vial de los tres niveles de gobierno: Nacional, Regional y Local.”

J
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Cuadron.® 5:
Ensayos realizados en la obra
VALOR
ENSAYO MUESTRA | UBICACION | OBTENIDO EN Rﬁﬁggﬁﬂﬁfo OBSERVACION
OBRA
it Es ot 67,40% Ntk o Cumple
antera: o, Inimo (]
(AFIRMADO) E2 | Chancay Barios |—22%0% | (£G - 2013 - Seccion 301) Cumple
Es 31,40% No Cumple
ABRASION Cantera: Maximo 50%
(AFIRMADO) Bt | ChancayBaios | 9% | (56 - 2013 - Seccion 301) Cumple
Jr. San Roque 5
GRANULOMETRIA E, JrDomingo | GradacionB | ¢ 2%2‘33‘*3%0” B s Cumple
Negron (EG - — Seccion 402)
LIMITE LIQUIDO : Cantera: 35,00 %
(AFIRMADO) Beonedo | chancayBarios | 2292% | (EG 2013 - Seccion 301) flmple
INDICE PLATICO : Cantera: 5 4,00-9,00 %
(AFIRMADO) Beonedo | ChancayBafios | OV P | (EG - 2013 - Seccion 301) Gumpke
O (S;*%Tg)q”e 99,80% No Cumple
Jr. San Roque =
. DENSIDAD IN SITU b (0+050) L 100,00% i
(SUB BASE) E Ni;rg:?gzgfs) 99.50% (EG - 2013 - Seccion 402) No Cumple
Jr. Domingo
Es Negrén (0+050) 99,90% No Cumple
E. s (S(ff;g)q”e 100,00% Cumple
Jr. San Rogue b
DENSIDAD IN SITU B2 (0+080) s 100,00% Cumpke
(BASE) E. Né;&ogzg;)s) 99.30% (EG - 2013 - Seccion 403) No Cumple
Jr. Domingo
Es Negron (0+075) 100,04% Cumple
Fuente: Expediente de Liquidacion de Ejecucion de Obra, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 148-2016-MPSC/A de 13
de junio de 2016

Del cuadro precedente, el ensayo de CBR de la muestra E; (31,40%) no alcanzd el estandar
minimo normativo de 40,00%, ninguno de los ensayos de densidad in situ de la sub base de las
muestras E1, E7, E3 y E« cuyos valores alcanzados fueron de 99,80%, 98,70%, 99,50% y 99,90%
respectivamente, cumplieron con el estandar minimo normativo de 100,00%, ademas, uno de
los ensayos de densidad in situ de la base de la muestra Ez alcanzo un valor de 99,30% menor
al minimo normativo de 100,00% estipulado en la normativa técnica®.

Asi tambien, los ensayos de compresion no se efectuaron a la edad normada en el manual
N\ anteriormente citado, no existiendo evidencia del cumplimiento de la resistencia a la
%) comprension de 210 kg/cm? definida en el expediente técnico, inobservando el principio de
eficiencia® de la Ley de Contrataciones del Estado.

“"5 Cabe sefialar que si bien en las especificaciones técnicas de la obra establece para la *01.04.04 CONFORMACION DE SUB BASE PARA
PISTAS (e= 15cm)"que “[...] Las pruebas de densidad de campo no seran menor del 95% de la Méxima Densidad [...[ y para la “01.04.05
CAPA DE BASE GRANULAR PARA PISTAS E=0.30M" que: “[...] se procedera a la compactacion hasta alcanzar como minimo el 90% de la
Méaxima Densidad [...]", se debio tener en cuenta la normativa tecnica especializada, como el Manual de “Especificaciones Técnicas Generales
para la Construccion EG-2013, el cual °[...] forma parte de los Manuales de Carreferas establecidos por el Reglamento Nacional de Gestion
de Infraestructura Vial aprobado por D.S. N° 034-2008-MTC y constituye uno de los documentes técnicos de carécter normativo, que rige a
nivel nacional y es de cumplimiento obligatorio por los 6rganos responsables de la gestion de la infraestructura vial de los tres niveles de
gobiemo: Nacional, Regional y Local.” (El resaltado es nuestro)

Asimismo, teniendo en cuenta lo sefialado por la Constitucion Politica en su articulo 51° que a la letra refiere que: La Constitucion prevalece
sobre toda norma legal, la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda
norma del Estado. Por lo tanto, dado que el Manual de Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013 es una norma de
mayor jerarquia que las especificaciones técnicas, prevalece sobre la Ultima.

& ) Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las entidades deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad [...] y
con el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles.
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Asimismo, no se evidencia en anotaciones de cuaderno de obra (Apéndice n.° 8) ni en el acta de
recepcion de obra (Apéndice n.° 11), que el supervisor haya efectuado las verificaciones establecidas
en el literal j) del numeral 3.5.6. de la norma CE.010 Pavimentos Urbanos, aprobada mediante Decreto
Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA del 13 de enero del 2010, el cual establece lo siguiente:

‘La Supervision esta obligada a efectuar las siguientes verificaciones:

a) La superficie no podra presentar irregularidades mayores de tres milimetras (3 mm) cuando
se compruebe con una regla de tres metros (3m) colocada tanto paralela como
perpendicularmente al eje de la via, en los sitios que escoja la supervision.

b) La resistencia a flexo-traccion (médulo de rotura) a los 28 dias, no sera menor que la
resistencia de disefio. En probetas prismaticas, se tolerara hasta 3,5 kg/cm? por debajo de
la resistencia de disefio, siempre que al menos el 80% de los ensayos realizados sean
iguales o superiores a la resistencia de disefio.

c) La verificacion del espesor la efectuaré el contratista cada trescientos cincuenta metros
cuadrados (350 m? o fraccion, debiéndose extraerse al menos dos (2) testigos cilindricos
mediante equipos provistos de brocas rotativas. Los testigos se extraeran después de
franscurridos siete (7) dias desde la colocacion del concreto.

. d) Si el espesor promedio de los dos (2} testigos resulta inferior al espesor tedrico de disefio
(ed) en mas de quince milimetros (15 mm), se extraerén cuatro (4) testigos adicionales. De
persistir la deficiencia, el Supervisor en coordinacion con el PR definira las acciones a
tomar”

(El resaltado es nuestra)

@ Considerando las partidas que se ejecutaron deficientemente e inobservando los planos del expediente
tecnico (Apéndice n.° 4) y partidas relacionadas a ellas, el monto valorizado y pagado asciende a
S/ 62 685,94; segun se detalla en el siguiente cuadro:

Partidas que se ejecutaron deficientemente e inobservando los planos del expediente técnico
y partidas relacionadas

ttem. Descripcion Und. VaOI!J;E&!:IEa'{. . Acunitilads Pref:lc E’a;cra?

1 Pavimentacion

1.02 Obras preliminares

01.02.01 Trazo y replanteo m2 | 82868 | 0,00 823,68 1,47 1218,16

1.04 Movimiento de tierras

01.04.01 Excavacion de plataforma en tierra /(C*maquinaria) m3 290,03 | 0.00 290,03 3.39 983,20

01.04.02 |  Nivelacion y compactacion de subrasante con maquinaria m2 | 82868 | 0,00 828,68 2,51 2079,99

01.04.03 Eliminacion de material excedente D/maguinaria D=10KM m3 [631,99| 0,00 631,99 17,42 | 11009,27

01.04.04 Conformacién de sub base para pista (e = 15 cm) m2 [ 82868 | 000 828,68 15,87 | 13151,15

01.04.05 | Conformacion de base granular para pista (e = 20CM.) m2 | 82868 | 0,00 828,68 20,47 | 16 963,08
Costo directo 45 404,85
Gastos generales (8,00)% 3632,39
Utilidad (9,00)% 4 086,44
Sub total 53 123,68
IGV (18,00)% 9 562,26
Afectacién a los recursos de la entidad 62 685,94

ODE&IPET*: Obras deficientemente ejecutadas y que inobservaron lo establecido en el expediente técnico
Fuentes: Expediente técnico, valorizaciones n.== 01 y 02, y liquidacion de obra.
Elaborado por: Comision de control.

Profesional Responsable (PR): Ingeniero Civil Colegiado y en ejercicio que ha elaborado los estudios y disefio del proyecto de pavimentacion.

S
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La comision de control durante las inspecciones fisicas a la obra, evidencié su deterioro,
manifestado a través de presencia de fisuras longitudinales, transversales, oblicuas, de esquina,
despostillamiento de juntas, desprendimientos, desniveles y baches, afectando el servicio

publico.

En atencion a la documentacion relacionada con la ejecucion de la obra y en mérito del cumplimiento
de objetivos y desarrollo de los procedimientos que son parte del presente Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad, se llevaron a cabo dos visitas de inspeccion fisica a la obra en
mencion; por lo que con oficio n.® 003-2020-CG/SADEN-SCE/MPSC de 2 de noviembre de 2020 se
solicitd al titular de la Entidad que designe y acredite ante la comision de control a un representante de
la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Territorial a efectos que participe en la citada visita.

Es asi que, con la participacion del sefior Jhonatan David Barreto Requejo, asistente de la Subgerencia
de Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz, se realizaron
dos visitas de inspeccion fisica los dias 3 y 4 de noviembre de 2020.

. Como resultado de las visitas de inspeccion efectuadas por la comision de control los dias 3 y 4 de
noviembre de 2020, se pudo verificar en la losa de concreto del pavimento en la cuadra n.° 1 de Jr.
Domingo Negrén y cuadra n.® 1 de Jr. San Roque, la presencia de fisuras longitudinales, transversales,
oblicuas, de esquina, despostillamiento de juntas, desprendimientos, desniveles y baches, tal y como
consta en el informe técnico (Apéndice n.° 9).

Durante las visitas de inspeccion, se pudo verificar que la mayor cantidad de grietas se localiza en el
encuentro de las juntas transversales con las juntas longitudinales, orientadas a 45° aproximadamente
del eje del pavimento a lo largo de toda la cuadra n.® 01 del Jr. San Roque y cuadra n.° 01 del Jr.
Domingo Negron.

Por otro lado, cabe sefialar que los desprendimientos o pérdida de material en la superficie de las losas,
se originaron por la baja calidad de los materiales, asi como por las deficiencias en el proceso
constructivo; toda vez que, de los reportes de los ensayos de los materiales, se evidencié que no
cumplieron con los valores minimos de CBR; mas aun, segln los ensayos de densidad de campo a la
sub base y base, no alcanzaron los porcentajes de densidad requeridos.

De otro lado, con la finalidad de evaluar el estado situacional actual del pavimento, la comision de control

realizo la identificacion y calificacion de los deterioros o fallas a lo largo de la calzada de acuerdo con la

metodologia de calculo establecida en el'Manual de Mantenimiento o Conservacion Vial &, aprobado

mediante Resolucion Directoral n.* 08-2014-MTC/14 de 27 de marzo de 2014, especificamente en el

numeral 4.5.1. Calzada de concreto hidraulico, conforme se resume en el “Cuadro n.® 5 - Calificacion para

=\ cada tipo de deterioro o falla de la capa de rodadura por secciones de 200 m de carreteras con pavimento rigido”
| adjunto al informe tecnico® (Apéndice n.° 9) de la comision de control.

Cabe senalar que la aplicacion de la metodologia antes mencionada se realizo a partir de la inspeccion
visual del pavimento; para lo cual previamente se secciond la via en pafios a lo largo de la cuadra 01
Jr. San Roque y Jr. Domingo Negron (Ver imagen n.° 7), habiéndose identificado la ubicacion, el tipo
de deterioro o falla (desniveles, fisuras, baches, despostillamientos, desprendimientos), sus
dimensiones y nivel de gravedad, conforme consta en las “Fichas de evaluacion de pano”, adjuntas al
informe técnico (Apéndice n.° 9). Posteriormente se aplico la metodologia establecida en el Manual de

8 El Manual de Mantenimiento o Conservacion Vial, *[...] forma parte de los Manuales de Carreteras establecidos por el Reglamento Nacional
de Gestion de Infraestructura Vial, aprobado por D.S. N° 034-2008-MTC y constituye uno de los documentos técnicos de caracter normativo,
que rige a nivel nacional y es de cumplimiento obligatorio por los érganos responsables de la gestion de la infraestructura vial de los tres
niveles de gobiemo: Nacional, Regional y Local.”

Suscrito por la integrante de la comision de control, Ing. Diana del Rosario Terrones Carrilio — CIP n.° 249348.

9
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Mantenimiento o Conservacion Vial, especificamente la seccion que corresponde a pavimentos rigidos,
para calificar la condicion del pavimento.

Por ello, se muestra las siguientes imagenes que evidencian las fallas y deterioros de la losa del
pavimento:

Fotografia n.° 6: Fotografia n.° 7:

Fallas oblicuas, longitudinales,  transversales, Fallas oblicuas, longitudinales, transversales,
desprendimiento, despostillamiento de juntas, de gravedad  desprendimiento, despostillamiento de juntas, de gravedad
3 (con pérdida de material). Falla ubicada al inicio de la 3 (con pérdida de material). Falla ubicada en la interseccion

cuadra n.® 1 del Jr. San Roque. de lacuadran.® 1 de Jr. Domingo Negron y Jr. Cutervo.
@ Fotografia n.° 8: Fotografia n.° 9:

Desprendimientos y pérdida de material en la upeicie y Bache, fallas oblicuas y desprendimiento en las losas. Falla
en las fallas oblicuas, transversales y de esquina. Falla  ubicada en la interseccion del Puente y la cuadra n.° 1 del

ubicada al inicio de la cuadra n.° 1 del Jr. San Rogue. (Ver  Jr. San Rogue.

Pafio n.® 57)
Imagen n.° 7:
Distribucion de pafos a lo largo de la cuadra 01 Jr. San Roque y Jr. Domingo Negrén

"‘“':;‘"“" 1 3 5 7 5 1 i3 15 17 19 21 F=) 25 27
JR DOMINGO NEGRON CUADRA 01 PUENTE

e 2 a 6 8 10 1 14 16 18 20 n 24 2 28

29 3 33 35 37 39 41 43 a5 a7 49 51 53 55 57
PUENTE IR SAN ROQUE CUADRA D1 INZTDEARS

30 32 34 35 38 40 a2 4 46 a8 50 52 54 56 58

Elaborado por: Comision de control.
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Como resultado de la aplicacion de la metodologia antes indicada y conforme el informe técnico de la
comisién de control, se obtuvo como calificacion de la condicion del pavimento la puntuacion de 650,23;
y segun los rangos establecidos en la tabla 4.23 “Calificacién de Condicion” del citado Manual de
Mantenimiento o Conservacion Vial, el pavimento tiene “condicion regular”, como se muestra en la
siguiente imagen:

Imagen n.° 8:
Tipos de Condicién segun calificacion de condicion

Tabla 4.24
Tipos de Condicion segun calificacion de condicion

CONDICION BUENO | 700
CONDICION REGULAR ! 300Y =700
CONDICION MALO | < 300

Fuente: Manual de Carreteras — Mantenimiento o Conservacion Vial, aprobada con Resolucion
Directoral n.” 08-2014-MTC/14.

Asimismo, de acuerdo con la calificacion de condicién superficial del pavimento rigido, a la via evaluada
le corresponde el tipo de “conservacion periodica’:

Imagen n.° 9:
Tipos de conservacion segun calificacion de condicion
RECONSTRUCCION - REHAL o | CONSERVATION PERIDECA i CONSERVACEN RUTIHARIA [

20 303 B i P i 3OO0
Fuente: Manual de Carreteras — Mantenimiento o Conservacion Vial, aprobada con Resolucion
Directoral n.® 08-2014-MTC/14.

Ahora bien, para el tipo de mantenimiento periodico, en el capitulo 500 “CONSERVACION DE
PAVIMENTOS RIGIDOS EN CALZADA Y BERMA" del Manual de Mantenimiento o Conservacion Vial, se
establecen las siguientes “Actividades de Conservacion Periddica™:

“ACTIVIDADES DE CONSERVACION PERIODICA

SECCION 550 RESELLADO DE JUNTAS Y SELLADO DE GRIETAS EN CALZADA Y BERMA
SECCIQN 560 REPARACION DE LOSAS DE CALZADA Y BERMA EN ESPESOR TOTAL
SECCION 562 COLOCACION DE BARRAS DE TRANSFERENCIA DE CARGAS

SECCION 565 MICROFRESADO DE LOSAS EN CALZADA Y BERMAS

SECCION 575 REEMPLAZO DE LOSAS EN CALZADA Y BERMAS

SECCION 585 REEMPLAZO DE LOSAS POR PAVIMENTO FLEXIBLE EN CALZADA Y BERMAS'

Respecto a la SECCION 550 RESELLADO DE JUNTAS Y SELLADO DE GRIETAS EN CALZADA Y
BERMA, se indica que lo siguiente:

*550.1 Descripcion

Este trabajo consiste en el resellado de las juntas y sellado de grietas en la calzada, sin embargo, para
que este trabajo resulte técnicamente satisfactorio, es necesario verificar que las juntas y griefas no
experimenten desplazamientos verticales significativos entre si. En caso que las juntas y grietas presenten

0 Pagina 127 del Manual de Mantenimiento o Conservacion Vial, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 08-2014-MTC/14 de 27 de marzo
de 2014

" Desde la pagina 353 hasta la pagina 374 del Manual de Mantenimiento o Conservacion Vial, aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 08-
2014-MTC/14 de 27 de marzo de 2014.
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esta condicion, deben repararse con los procedimientos descritos en la seccion 560 del presente Manua/

[.T.

En ese orden de ideas, considerando que de la evaluacion realizada a la obra se advirtié que las juntas
y grietas presentan desplazamientos verticales significativos entre si, por lo que, para su reparacion
corresponde los procedimientos de la seccion 560.

“Seccion 560
Reparacion de losas de calzada y berma en espesor total

560.1 Descripcion

Este trabajo consiste en la remocién del pavimento rigido para reemplazar el espesor total de
la calzada o berma de la via [...] Ello comprende entre otros, el traslado de los pedazos de
losas removidas a los DME, la reparacion de la subbase si fuera necesario, la colocacion de
barras de acero de amarre en los bordes de la zona por tratar, la preparacion del concreto,
su transporte, colocacion, curado, aserrado y sello de juntas, si corresponde.

El objetivo es reemplazar una parte o la totalidad de una loza deteriorada del pavimento de
concreto de la calzada o berma, y en su espesor total. En el caso de que el remplazo afecte un
area delimitada por juntas de contraccion, en ellas se deberan instalar barras de

transferencia de cargas [...]

Dicho trabajo se realiza cuando el pavimento presenta los siguientes darios:

«  Grietas (transversales, longitudinales o de esquina) que muestren sefiales de no estar
trabajando y, por lo tanto, no exista transferencia de cargas entre las partes de losas contiguas
a las grietas.

+ Juntas o grietas con astilladuras o desintegracion en las aristas que alcancen o superen
un tercio del espesor de la losa.”

(El resaltado es nuestro).

Por lo sefalado, el Manual de Mantenimiento o Conservacion Vial ha establecido los trabajos necesarios
para restablecer el nivel de servicio'? del pavimento, siendo necesario para ello la remocion del
pavimento rigido, la reconstruccion del paquete estructural del pavimento, la colocacion de barras de
acero de amarre en los bordes de la zona por tratar, la preparacion del concreto, su transporte,
colocacion, curado, aserrado y sello de juntas y la instalacion de barras de transferencia de cargas de
ser necesario para reemplazar el espesor total de la calzada en las zonas afectadas.

En ese sentido, a partir de la valoracion efectuada a cada paiio a partir de su inspeccion fisica y los
A\ detalles que se muestran en las fichas de evaluacion de pafios adjuntas al informe técnico (Apéndice
~1 n.°9), se ha evidenciado que 55 de 61 pafios contienen fallas de moderadas a graves que representan
- el 92,00% de la via, cuyo nivel de severidad necesita el reemplazo de losas de calzada, hecho que
permitira restablecer el nivel de servicio en las cuadras n.° 1 de Jr. San Roque y n.° 1 de Domingo
Negron; segun se muestra en el siguiente cuadro:

'z Elnivel de servicio, segun el Manual de Carreteras-Mantenimiento o Conservacion Vial, esta referido a una medida de calidad, que en relacion
al confort y seguridad se refiere a la adherencia de la superficie de rodadura y su reqularidad superficial, asi como la sefializacion y los
elementos de seguridad.

P
P
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Cuadron.°7:
Area deteriorada de la obra - Detalle por pafio
n.° paito Area n.° pafio Area n.° pafio Area n.° pafio Area
Interseccion 1D 12,58 15 13,22 33 10,34 50 11,57
Interseccion 11 14,24 16 13,21 34 10,74 51 12,47
1 11,02 18 13,27 35 7,38 52 11,59
3 13,31 19 13,22 37 12,65 53 11,87
4 13,98 20 13,40 38 12,48 54 11,24
5 13,16 21 13,36 39 12,45 55 11,37
6 14,60 22 13,44 40 12,59 56 10,85
7 13.56 23 13,48 4 12,57 57 10,59
8 13,83 24 13,94 43 12,99 58 11,03
9 13,14 25 13,47 44 12,16 Interseccion 29,82
10 13,54 26 12,95 45 1291 Area deteriorada | 694,44
1 13,07 27 10,36 46 11,83 Area total 754,90
12 13,27 28 9,86 A7 12,81 % 92%
13 13,21 30 5,64 48 11,83
14 13,05 31 11,46 49 12,49

Fuente: Informe técnico

. Del cuadro precedente es necesario precisar que, si bien el 92% de la obra presenta fallas que requieren
atencion a través de una reparacion de losas de calzada; el 8% restante también debera ser restituido
ya que, como consecuencia del proceso constructivo para la restauracion del nivel de servicio, dichos
pafios se verian afectados. Asimismo, para dotar de las condiciones indicadas en relacion a los
espesores del pavimento de las siguientes capas: sub base de material grueso de over < 3 4" de
30 cm, base de afirmado de 25 cm y losa de concreto de 20 cm establecidos en el expediente técnico
(Apéndice n.° 4) a los pafios no afectados, es necesaria su reconstruccion.

Ademas, considerando que a la fecha han transcurrido solamente cuatro (4) afios desde la recepcion
de la obra, ocurrida el 12 de abril de 2016, de acuerdo con el acta de recepcion de obra; sin embargo,
de las fallas y deterioros encontrados se evidencia que el pavimento no cumplié con la vida util o periodo
de disefo; puesto que, segin el documento técnico normativo denominado “Seccion: Suelos y
Pavimentos del Manual de Carreteras — Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimentos” aprobado mediante
Resolucion Directoral n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de 2014, el periodo de disefio para pavimentos
rigidos sera minimo de veinte (20) afios. Situacion que permite afirmar que las losas de concreto de
pavimento rigido de la obra materia de control presentan deterioro y de forma acelerada.

Por los hechos expuestos, se concluye que la afectaciéon a los recursos de la Entidad asciende al monto
de S/ 241 869,53 que constituye el monto total de la obra; la cual, fue generada por trabajos no
> ejecutados (puente) y la aprobacion de partidas ejecutadas deficientemente, las cuales inobservaron lo

)\ establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico; considerando que para
[ ‘f:-"'_\gotar a la obra de las caracteristicas establecidas en el expediente técnico, es necesario su
: reconstruccion integral.

_/ Bajo ese contexto, a continuacion, se desarrolla el proceso de aprobacion, conformidad y pago de las
£~ vyalorizaciones de obran.*s 1y 2. Iniciando con el tramite de la valorizacion n.° 1, es asi que, mediante
asiento n.° 21 de cuaderno de obra (Apéndice n.° 8) de 30 de enero de 2016, el residente comunico al
supervisor lo siguiente:

*Se alcanza los metrados del avance del avance actual correspondiente al periodo del 13-01-2016 Al 31-
01-2016 al supervisor de obra para su revision y opinion posteriormente se estara alcanzando la
valorizacién de obra N° 01 al mes de enero de 2016, los metrados son:

fa

Que corresponde un avance del 52,22%, efectuado al mes de enero del 2016”

d’\
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J
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Ante lo cual, mediante el asiento de cuaderno de obra de 31 de enero de 2016 (Apéndice n.° 8), en la
misma fecha, el supervisor le indicd que: “Se procederé a revisar la valorizacion N° 01 presentada por el
contratista y de ser el caso se elevaré a la entidad para su trémite respectivo.”

Posteriormente, el sefior Willian Pastor Delgado Mendoza, gerente general de la empresa Constructora
e Inversiones IDM E.|.R.L, mediante carta n.° 05-2016-CONSTRUCTORA E INVERSIONES IDM EIRL.
(Apéndice n.° 12) de 31 de enero de 2016, presento al sefior Juan Manuel Flores Malca, supervisor de
obra, la valorizacion de obra n.® 1; en atencion a ello, con carta n.° 04-2016-JMFM-SO (Apéndice
n.° 12) de 5 de febrero de 2016, el supervisor de la obra presenté en Tramite Documentario de la
Entidad la valorizacion de obra n.® 1, sefialando:

“[...] hago llegar a su despacho el informe de Valorizacion N° 01 de Avance de Obra Correspondiente al
Periodo del 13/01/2016 al 31/01/2016 de la obra de la referencia.

DICHA VALORIZACION N°01 del contratista ASCIENDE a S/, 126,297.94 (Ciento Veintiséis Mil
Doscientos Noventa y Siete con 94/100 Nuevos Soles), siendo el 52.22% de avance fisico y financiero.”

Asimismo, Tramite Documentario alcanz? la carta n.° 04-2016-JMFM-SO el 8 de febrero de 2016 al area

. técnica, como consta en el registro de documentos recibidos (Apéndice n.° 13); por ello, mediante
informe n.° 024-2016-JAAV/G'DIDUR" (Apéndice n.° 12) de 8 de febrero de 2016, el sefior Juan Arturo
Avellaneda Vargas, subgerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial, se dirigio al sefior Helmer
Villoslada Montero, alcalde de la Entidad, sefalando lo siguiente:

‘[...] le indico que mediante CARTA N.° 04-2,016 — JMFM-SO ( 68 folios ). Proveniente del Supervisor de
Obra “MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD DE LA CUDRA 01 JR. SAN ROQUE Y CUADRA
01 JR. DOMINGO NEGRON, DE LA LOCALIDAD DE SANTA CRUZ, DISTRITO DE SANTA CRUZ,
PROVINCIA DE SANTA CRUZ-CAJAMARCA™ en donde adjunta la VALORIZACION DE OBRA N° (1
debidamente aprobada, indicando un avance mensual de: 52.22% y un acumulado de: 52.22%;, En tal
sentide pido a Ud. ordenar a quien corresponda hacer el pago respectivo, sequn contrato.” (El subrayado
es nuestro).

08:47 horas, y el mismo dia con el visto bueno del gerente municipal fue derivado a Administracion
indicando lo siguiente: “Para control previo y tramite de pago”, continuando con el tramite; con el visto
bueno de Administracion, se deriva a Presupuesto, consignando lo siguiente: “Realizar certificacion y
compromiso del Presente Proyecto en el SIAF", posteriormente Tesoreria genero los comprobantes.

Es asi que, mediante comprobantes de pago n.°s 16-00141 (Apéndice n.° 14) y 16-00142 (Apéndice
n.° 14) de 18 de febrero de 2016, se procedid al pago de S/ 102 110,99, correspondiente a la
valorizacion de obra n.° 1, a nombre de la empresa Constructora e Inversiones IDM E.IR.L,
reteniendose el equivalente al 10,00% del valor de la obra, correspondiente a S/ 24 186,95, por concepto
de garantia de fiel cumplimiento.

% Al respecto, el informe en mencién fue recibido por la Gerencia Municipal el 9 de febrero de 2016 a las

Cuadro n.° 8:
Detalle de pago de la valorizacién de obra n.® 1
Concepto Comprobante Fecha Monto S/
Valorizacion de obran.® 1 16-00141 18/2/2020 97 059,07
Detraccion de la valorizacion de obran.” 1 ) 16-00142 18/2/2020 5051,92
Retencién de 10% por concepto de garantia de fiel cumplimiento n - - 24 186,95
Total 126 297,94

Fuente: Valorizacion de obra n.” 1, comprobantes de pago n.®s 16-00141 y 16-00142
Elaborado por: Comision de control

De lo relatado se puede establecer que se tramitd y pago la valorizacién de obra n.° 1 (Apéndice
n.° 12) pese a que algunas partidas no fueron ejecutadas y otras se ejecutaron deficientemente e
inobservando lo establecido en los planos contenidos en el expediente técnico (Apéndice n.° 4).

L f"\ P ¥ ﬂ’ |}
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De igual forma, para el tramite de la valorizacion n.° 2, mediante asiento n.° 45 de cuaderno de obra
(Apéndice n.° 8) de 29 de febrero de 2016, el residente le comunicé al supervisor que: “Ef avance al 29
de febrero es de 47.78% y un acumulado del 100% por lo que las partidas estan ejecutadas en la totalidad, se
pide revisar a la supervision y de ser aprobado, se presenta la valorizacion final de la obra”.

Ante lo cual, mediante el asiento n.° 46 de cuaderno de obra (Apéndice n.° 8) de 29 de febrero de
2016, el supervisor le indicd que: “se ha procedido a Revisar los metrados alcanzados por la residencia los
cuales estan conforme y se solicita presentar la valorizacién correspondiente del mes de febrero para su tramite
respectivo”. (El resaltado es nuestro)

Una vez otorgada la conformidad del supervisor, y pese a la ejecucion de trabajos deficientes y que no
se ejecuto las obras en su totalidad, el sefior Willian Pastor Delgado Mendoza, gerente general de la
empresa Constructora e Inversiones IDM E.I.R.L, mediante carta n.° 05-2016-CONSTRUCTORA E
INVERSIONES IDM EIRL.™ de 29 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 15), presento la valorizacion de
obra n.? 2 al sefior Juan Manuel Flores Malca, supervisor de obra, sefialando:

“[...] hacer de su conocimiento que el suscrito en armonia con el Contrato y Ley de Contrataciones con el
Estado, solicita el pago correspondiente de la valorizacion N°02 de la Obra en referencia.

[.]

EFECTO.

El contratista solicita el pago correspondiente a la valorizacion N° 02 con un avance de 52.22% a lo cual
pide conformidad y que se otorgue el pago de la valorizacion N° 02 como es:

Efectivo S/ 97,942.03
LG.V. S/ 17,629.57
TOTAL: S/.115,571.60
Son: Ciento Quince Mil Quinientos Setenta y Uno con 60/100 Nuevos Soles”

A través de la valorizacion n.® 2, el contratista valorizo el fotal de la obra, alcanzando un porcentaje de
100,00% de ejecucion; no obstante, como se establecio en parrafos anteriores, las partidas fueron
ejecutadas deficientemente e inobservando los planos contenidos en el expediente técnico
(Apéndice n.° 4) y no se ejecutd el pavimento en el tramo del puente ubicado en la quebrada “El Ancho”,
a la altura del parque “El Comerciante”.

A su vez, mediante carta n.° 05-2016-JMFM-SO (Apéndice n.° 15) de 5 de marzo de 2016, el sefior
Juan Manuel Flores Malca, supervisor de obra, remitié la valorizacion de obra n.° 02-2016-Final, recibida
por Tramite Documentario de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz el 9 de marzo de 2016,
indicando:

°[...]hago llegar a su despacho el informe de Valorizacion N° 02-Final de Avance de Obra, correspondiente
al periodo del 01 AL 29 de febrero de 2016, de la obra de la referencia.

b DICHA VALORIZACION N°02 del contratista ASCIENDE a S/. 115,571.60 (Ciento Quince Mil Quinientos
‘ sesenta y Uno con 60/100 Nuevos Soles), siendo el 47.78% de avance fisico y financiero.”

Asimismo, Tramite Documentario alcanzo la citada carta n.° 05-2016-JMFM-SO al area técnica, como
consta en el registro de documentos recibidos (Apéndice n.° 13); por ello, mediante informe
n.? 058-2016-JAAV/G’DIDUR” (Apéndice n.° 15) de 16 de marzo de 2016, dirigido al sefior Helmer
Villoslada Montero, alcalde de la Entidad, el sefior Juan Arturo Avellaneda Vargas, subgerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial de la Entidad, indicd lo siguiente: ‘[...] adjunto al presente la
REFERENCIA,(72 folios ) proveniente del Supervisor de la OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD DE LA CUADRA 01 JR. SAN ROQUE Y CUADRA 01 JR. DOMINGO NEGRON, DE LA
LOCALIDAD DE SANTA CRUZ, DISTRITO DE SANTA CRUZ, PROVINCIA DE SANTA CRUZ-CAJAMARCA”
haciendo llegar la VALORIZACION DE OBRA N° 02-2.016-FINAL. Con su conformidad respectiva, indicando un

3 Posee la misma denominacion de la carta mediante la cual se presenta la valorizacion de obra n.° 1, no obstante las fechas difieren.
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avance de obra mensual de: 47.78%, con un avance acumulado de: 100%; En tal sentido pido a Ud. Ordenar a
quién corresponda hacer el pago correspondiente.” (El subrayado es nuestro)

Al respecto, el informe en mencion, con el visto bueno de Alcaldia, fue derivado al area de
Administracion, quien dio su visto bueno y a su vez, continuando con el tramite, lo derivo a Presupuesto
consignando lo siguiente: “Tramitar Valorizacion Respectiva®, siendo que posteriormente se derivo a la
Unidad de Tesoreria.

Siendo asi, mediante comprobantes de pago n.°s 16-00353 (Apéndice n.° 16) y 16-00354 (Apéndice
n.° 16) de 31 de marzo de 2016 se procedio al pago total de S/ 115 571,06 a nombre de la empresa
Constructora e Inversiones IDM E.I.R L, correspondiente a la valorizacion de obra n.® 2, como se detalla
a continuacion:

Cuadron.°9:
Detalle de pago de la valorizacion de obra n.® 2
: Concepto Comprobante Fecha Monto S/
Valorizacion de obran.® 2 16-00353 18/2/2020 110 948,20
. Detraccion de la valorizacion de obra n.® 2 16-00354 18/2/2020 4622 86
Total 115 571,06

Fuente: Valorizacion de obra n.” 2, comprobantes de pago n. 16-00353 y 16-00354.
Elaborado por: Comision de control.

De lo relatado se puede establecer que se reconocio a la empresa Constructora e Inversiones IDM
E.LR.L, mediante la valorizacion de obran.® 1 (Apéndice n.° 12) una ejecucién fisica de 52,22% y para

Q la valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 15) una ejecucion fisica de 47,78%, teniendo una ejecucion
acumulada de 100,00%, pese a que no se ejecutd ningun trabajo de pavimento en el tramo
correspondiente al Puente ubicado en la quebrada “El Ancho”, a la altura del parque “El Comerciante”;
ademas, las partidas del pavimento fueron ejecutadas incumpliendo los espesores de la sub base y
base establecidos en los planos, |a calidad de trabajos, y los materiales exigidos en las especificaciones
del expediente técnico (Apéndice n.° 4) y en el Manual de Carreteras — “Especificaciones Técnicas
Generales para la Construccion EG-2013", aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-
MTC/14 de 17 de julio de 2013.

Lo antes sefialado, ha generado que después de 4 afios desde la recepcion de la obra, el pavimento

presente deterioro, incumpliendo el periodo de vida util de 20 arios para este tipo de estructuras; siendo

necesario, de acuerdo a la calificacion de la condicion del mismo, el reemplazo o restitucion del

- pavimento en el 92% del area; asimismo, cabe sefialar que para dotar a la obra de las caracteristicas
. establecidas en el expediente técnico, es necesario su reconstruccion integral.

~\Del cual, se evidencia también el incumplimiento de los servicios del sefior Juan Manuel Flores Malca,
len su calidad de supervisor de obra, quien otorgd conformidad a las valorizaciones n.°s 1y 2 pese a

' que existian partidas que fueron ejecutadas deficientemente e inobservando los planos del expediente
técnico, y que se reconocieron trabajos no ejecutados; puesto que tenia la funcién de controlar
directamente los trabajos efectuados por el contratista, de conformidad con el articulo 193° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado'; asimismo, debio de verificar la ejecucion de los
trabajos previo a la aprobacion de las valorizaciones n.®s 1y 2, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197° del mismo Reglamento'®.

Por su parte, el sefior Juan Arturo Avellaneda Vargas, subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, sin previa evaluacion de los trabajos ejecutados, solicitd que se ordene a quien corresponda,
se haga el pago respectivo correspondiente a las valorizaciones, pese a que existian partidas que fueron

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun corresponda, quien sera el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de Ia obra y del cumplimiento del contrato [...J"
s “Elinspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.”
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ejecutadas deficientemente e inobservando los planos del expediente técnico, y que se reconocian
trabajos pese a no estar ejecutados; conforme a sus funciones delimitadas en el literal h) del numeral
13.3 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza
n.° 13-2011-MPSC de 26 de julio de 2011, que sefala lo siguiente: “Programar, ejecutar y evaluar el avance
de la Ejecucidn de obras por administracion directa y por contrata segtin el caso” (El resaltado es nuestro)
y también su funcion establecidas en los numerales 12 y 13 del articulo 114° del Reglamento de
Organizacién y Funciones-2014 aprobado mediante Ordenanza n.° 15-2014-MPSC de 29 de octubre
de 2014, que sefialan: ‘[...] efectuar y supervisar la [...] ejecucion de proyectos que contrate la municipalidad,
asi como efectuar su recepcion previa evaluacion y conformidad correspondiente.”y "Dirigir, coordinar y evaluar
los procesos de ejecucion, inspeccion, supervision, recepcion y liquidacion técnica financiera de las
obras.” (El resaltado es nuestro).

Ademas, el sefior Alex Alberto Coronel Inga, gerente municipal, tramitd el pago de la valorizacion de

obran.® 1, a pesar de que existian partidas que fueron ejecutadas deficientemente e inobservando los

planos del expediente técnico, y que se estaban reconociendo trabajos no ejecutados, sin velar que la

ejecucion de la obra esté de acuerdo al expediente técnico (Apéndice n.° 4), conforme a su funcion

establecida en la Resolucion de Alcaldia n.° 07-2016-MPSC/A de 4 de enero de 2016 que refiere: “...]
. velar porque las obras ejecutadas por esta Municipalidad sean ejecutadas de acuerdo a los Expedientes
Técnicos” (el resaltado es nuestro). Asimismo, su funcion de supervisar a la Sub Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial la cual se encontro bajo su dependencia, funcion establecida en
el literal b) del numeral 4.1.3 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante
Ordenanza 13-2011-MPSC de 26 de julio de 2011 que sefala: “Supervisar, coordinar y evaluar el
cumplimiento de las acciones y actividades de las Oficinas, Unidades, Unidades bajo su dependencia’; y también,
las funciones establecidas en el articulo 27° y el numeral 2 del articulo 30° del Reglamento de
Organizacion y  Funciones de la  Entdad aprobado  mediante  Ordenanza
n.® 15-2014-MPSC de 29 de octubre de 2014, que sefiala: “[...] Asimismo es el encargado de la
administracion municipal y de dirigir, coordinar y supervisar los programas y actividades de los Organos de
Asesoramiento, apoyo y Linea" y de “[...] supervisar todas las actividades administrativas [...]".

La comision de recepcion de obra y la entidad recepcionaron y liquidaron la obra,
respectivamente; a pesar que existian trabajos no ejecutados vy otras ejecutadas de forma
deficiente.

Mediante asiento n.° 47 del Residente de Obra de 11 de marzo de 2016, en cuaderno de obra
(Apéndice n.° 8) se comunico al supervisor lo siguiente:

“[...] que estando las partidas ejecutadas al 100% y estando proximo a culminar el plazo de ejecucion de
obra es que Solicito la Recepcion de obra, tal como estipula el R.L.C.E. en su articulo 210.”

e En respuesta, mediante asiento n.° 48 del Supervisor de 15 de marzo de 2016, en cuaderno de obra
“._ (Apéndice n.° 8) el supervisor sefialo lo siguiente:

“De lo solicitado por el Residente en el asiento N°® 47 se le comunica que se esta presentando a la Entidad
la carta N° 07-2016-J.M.F.M.-SO Donde Se Solicita la Recepcion de Obra por lo que debera avanzar con
los planos conforme a obra para la Recepcion de Obra”

Es asi, que mediante carta n.® 07-2016-JMFM-SO (Apéndice n.° 17) de 15 de marzo de 2016,
presentada en Tramite Documentario de la entidad el mismo dia, el supervisor de obra comunicé lo
siguiente:

“[...] hago de su conocimiento gue el residente de obra, mediante asiento de cuaderno de obra N° 47 de
fecha 11 de marzo del 2016, solicita recepcion de obra; esta Supervisién a verificado insitu que las
partidas integrantes del expediente técnico se han ejecutado al 100% dentro del plazo contractual,
por lo tanto corresponde iniciar el proceso de recepcion de obra.

4 (-\. bt
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El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su Art°. 210, indica los plazos y procedimientos
y plazos para la recepcion de obra. Por lo que solicito a Ud. Sefior Alcalde de la Municipalidad Provincial
de Santa Cruz, ordene a Quien corresponda se conforme el Comité de Recepcion de obra”.

(El resaltado es nuestro)

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 70-2016-MPSC/A (Apéndice n.° 17) de 21 de marzo de 2016, se
designd a los miembros de comité de recepcion de obra, indicando lo siguiente:

T.1

Que el comité de recepcion junto con el contratista, es el que procedera a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas (...), cifiendose estrictamente a lo que disponen
los incisos 2,3,4,5.6,7 y 8 del Art. 2010 D.S. N* 184-2008-EF, modificado por el D.S N? 138-2012-EF.

[.]

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - DESIGNAR como miembro del comité de Recepcion de la obra: “"MEJORAMIENTO
DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LA CUADRA 01 JR SAN ROQUE Y CUADRA 01 JR
DOMINGO NEGRON DE SANTA CRUZ-CAJAMARCA™”, dando cumplimiento estricto a los dispositivos
sobre la materia, el mismo que estara integrado de la siguiente manera:

PRESIDENTE: Ing. Juan Arturo Avellaneda Vargas.
Subgerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial

1° Miembro: Ing, Juan Manuel Flores Malca
Supervisor de Obra

2° Miembro: Bach. Alex Coronel Inga
Gerente Municipal *
(El subrayado es nuestro)

Cabe sefialar, que el numeral 1 del articulo 210° del Reglamento de Contrataciones establece que:

‘[...] el Comité de Recepcién, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas. [...]"
(El resaltado es nuestro).

Luego, los miembros del comité de recepcion de obra, conjuntamente con el sefior Willian Delgado
Mendoza, Gerente General de la empresa Constructora e Inversiones IDM E.I.R.L, suscribieron el acta
de recepcion de obra (Apéndice n.° 11) de 12 de abril de 2016, detallando entre otros puntos, lo
siguiente:

“Se reunieron con la finalidad de llevar a cabo la recepcion de la Obra: “"MEJORAMIENTO DE LA
TRANSITABILIDAD VEHICULAR DE LAS CUADRA 01 JR SAN ROQUE Y CUADRA 01 JR DOMINGO
NEGRON DE SANTA CRUZ-CAJAMARCA'", donde se verifico que el contratista ha cumplido con
todos los trabajos contratados.

Por otro lado se verifico con un previo recorrido la compatibilidad de los planos de replanteo con
los trabajos ejecutados, el presupuesto, memorias descriptivas y especificaciones técnicas,
encontrando la comision que la ejecucion de la obra esté conforme al Expediente Técnico.”

(El resaltado es nuestro).

Asimismo, se evidencia que el comité de recepcion de obra no hizo ninguna observacion respecto del
tramo no ejecutado (puente); puesto que, segun lo advertido anteriormente por la comision de control,
la obra no se culmino al 100,00%, a razdn de que no se ejecutd ningun trabajo en el tramo del puente
ubicado en la quebrada “El Ancho", a la altura del parque “El Comerciante”, inobservando de esta
manera lo establecido en el numeral 1 del articulo 210° del Reglamento de Contrataciones, el cual

'a¥a¥alal
Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE PRIy
Periodo: de 6 de noviembre del 2015 al 30 de junio del 2016 Pagina 28 de 45

)




_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

() LA CONTRALORIA

indicaba que: “[...] el Comité de Recepcion, [...] procedera a verificar el fiel cumplimiento de fo establecido en los
planos y especificaciones técnicas|...]

En ese sentido y conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, se evidencia que se recepciono
la obra sin observacion alguna, a pesar de que no se ejecutaron la totalidad de los trabajos contratados
(correspondientes al tramo del puente) e inobservando lo establecido en los planos del expediente
técnico.

Aspectos que no fueron advertidos por el sefior Juan Arturo Avellaneda Vargas, como subgerente de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, conforme a su funcion de “[...] efectuar y supervisar la [...] ejecucion
de proyectos que contrate la municipalidad, asi como efectuar su recepcion previa evaluacion y conformidad
correspondiente.” y de “Dirigir, coordinar y evaluar los procesos [...], de recepcion de las obras [...].", segun lo
sefiala los numerales 12 y 13, respectivamente, del articulo 114° del Reglamento de Organizacion y
Funciones-2014 aprobado mediante Ordenanza n.® 15-2014-MPSC de 29 de octubre de 2014.

De igual manera, el sefior Alex Alberto Coronel Inga, como gerente municipal conforme a su funcién
establecida en la Resolucion de Alcaldia n.° 07-2016-MPSC/A de 4 de enero de 2016 que refiere: “[...]
velar porque las obras ejecutadas por esta Municipalidad sean ejecutadas de acuerdo a los Expedientes
Técnicos” (El resaltado es nuestro); asimismo, la funcion de supervisar a la Sub Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Territorial, la cual se encontré bajo su dependencia, la misma que se
encuentra establecida en el literal b) del numeral 4.1.3 del Manual de Organizacion y Funciones de la
Entidad aprobado mediante Ordenanza 13-2011-MPSC de 26 de julio de 2011 que sefiala: “Supervisar,
coordinar y evaluar el cumplimiento de las acciones y actividades de las Oficinas, Unidades, Unidades hajo su
dependencia’”.

Asi mismo, incumpli6 funciones establecidas en el articulo 27° y el numeral 2 del articulo 30° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza
n.° 15-2014-MPSC de 29 de octubre de 2014, que establece: “[...] Asimismo es el encargado de la
administracion municipal y de dirigir, coordinar y supervisar los programas y actividades de los Organos de
Asesoramiento, apoyo y Linea" y de ‘[...] supervisar todas las actividades administrativas [...] ", respectivamente.
Seguidamente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 148-2016-MPSC (Apéndice n.° 10) de 13 de junio
de 2016 se aprobd el expediente de liquidacion de ejecucion de obra por un monto total de
S/ 241 869,53.

Siendo que el sefior Juan Arturo Avellaneda Vargas, subgerente de Infraestructura y Desarrollo
Territorial, dio el visto bueno a la referida resolucion, pese a que existian partidas que fueron ejecutadas
deficientemente e inobservando los planos del expediente técnico, y que se reconocieron trabajos no
ejecutados, incumpliendo a su funcion establecida en el numeral 13 del articulo 114° del Reglamento
de Organizacion y Funciones-2014 de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza n.® 15-2014-MPSC
de 29 de octubre de 2014, que sefiala: “Dirigir, coordinar y evaluar los procesos de [.. ] liquidacién técnica
financiera de las obras." (El resaltado es nuestro)

Asimismo, el sefor Dany Neisser Quispe Ledn, gerente municipal, dio el visto bueno a la referida
resolucion, pese a que existian partidas que fueron ejecutadas deficientemente e inobservando los
planos del expediente técnico y que se reconocieron trabajos no ejecutados, transgrediendo el principio
de eficiencia’®, establecido en el articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado; asi mismo su
funcion de gerente municipal establecido en el literal b) del numeral 4.1.3 del Manual de Organizacion
y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza n.® 13-2011-MPSC de 23 de julio de 2011,

que sefiala: “Supervisar, coordinar y evaluar el cumplimiento de las acciones y actividades de las Oficinas.
Unidades, Unidades bajo su dependencia.”.

Principio de Eficiencia: Las contrataciones gue realicen las entidades deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad [...] y con
el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles.

i:2ip4 ]
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Finalmente, a través de la carta n.” 025-2016 /CONSTUCTORA E INVERSIONES IDM/WPDM GG
(Apéndice n.° 18) de 22 de junio del 2016, el sefior Willian Delgado Mendoza, gerente de la
Constructora e Inversiones IDM E.I.R.L., solicito la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento; es
asi que, mediante comprobante de pago n.° 16-00868 (Apéndice n.° 18) de 30 de junio de 2016 se
procedio al pago de S/ 24 186,94 a nombre de la empresa Constructora e Inversiones IDM E.I.R.L, por
concepto de devolucion de garantia de fiel cumplimiento del contrato de obra n.° 06-2015-MPSC,
correspondiente a la obra materia de control. Con este pago se canceld el total correspondiente a la
obra, tal como se puede verificar en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 10:
Pagos efectuados en relacién a la obra

Concepto Comprobante Fecha Monto S/
Valorizacion de obra n.” 1 16-00141 18/2/2020 97 059,07
Detraccion de la valorizacion de obran.® 1 16-00142 18/2/2020 5051,92
Valorizacién de obra n.® 2 16-00353 31/3/2016 110 948,20
Detraccion de la valorizacion de obran.” 2 16-00354 31/3/2016 4 622,86
Devolucion por garantia de fiel cumplimiento 16-00868 30/6/2016 24 186,94
. Total 241 868,99
Fuente: Comprobantes de pago n.es 16-00141, 16-00142, 16-00353, 16-00354 y 16-00868.

Elaborado por: Comision de control.

Los hechos son contrarios a lo establecido en la normativa siguiente:

e Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, publicado en el diario oficial
El Peruano el 4 de junio de 2008, vigente desde el 1 de febrero de 2009 hasta el 8 de enero de
2016.

@/ “Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones

Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios,
sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico:

Xi@ L]

f)  Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las entidades deberan efectuarse bajo las mejores
condiciones de calidad, precios y plazos de ejecucion y entrega y con el mejor uso de los recursos
materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economia y
eficiencia”.

“Articulo 47°.- Supervision

La Entidad supervisard, directamente o a través de terceros, fodo el proceso de ejecucion, para lo cual el
contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales
para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones
pactadas.

El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes ni de
la responsabilidad que le pueda corresponder”.

e Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de enero de 2009, vigente desde el 1 de febrero
de 2009 hasta el 8 de enero de 2016.

“Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion

#
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[.]

1. Sistema a suma alzada [...]. El postor formulara su propuesta por un monto fijo integral y por un
determinado plazo de ejecucion.
Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico,
en ese orden de prelacion; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su
propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. El mismo orden
de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra.

[-]
Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
efecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.
. El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion de la obra
y absolver las consultas que le formule el contratista seguin lo previsto en el articulo siquiente. Esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el
retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.

[-]

Articulo 197°.- Valorizaciones y metrados

Q/ Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el ultimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.
[.d
En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios def valor referencial [...].
[.]
Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y
,{ ] . el inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.
Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la
= efectuara. El inspector o supervisor debera revisar los metrados durante el periodo de aprobacion
' S\ de la valorizacion.

\

Articulo 210°.- Recepcion de la Obra y plazos

r i |
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de
Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la obra,
teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de Recepcion
debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

[T

e Expediente técnico de la obra “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la cuadra 01
jr. San Roque y cuadra 01 jr. Domingo Negron de la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa

1

An
3e)
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Cruz, provincia de Santa Cruz - Cajamarca”, aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.° 264-2015-MPSC/A de 22 de octubre de 2015.

“2. ESPECIFICACIONES TECNICAS.

[]

01.04.04. CO'NFORMACION DE SUB BASE PARA PISTAS (e = 15¢cm)

DESCRIPCION

El contratista, realizaré los trabajos necesarios de modo que Ja superficie de la subrasante presente los
niveles, alineamientos, dimensiones y grado de compactacion indicados. tanto en los planos del proyecto,
como en las presentes especificaciones.

[.]

01.04.05 CAPA DE BASE GRANULAR PARA PISTAS E=0.30m

DESCRIPCION

Consistira en una capa de afirmado cuyo C.B.R. no seréd menor de 80%, compussta de granos o piedras
fragmentadas en forma natural o artificial. construida sobre la capa de la sub base, preparada de acuerdo a
las especificaciones, alineamientos, rasantes y secciones transversales tipicas, indicadas en los planocs. [...]"

[-]

. INDICE DE PLANOS

[-]
PG.01- PLANTA GENERAL
DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO

[.T

@r e Reglamento Nacional de Edificaciones.

Norma CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada
mediante Decreto Supremo n.° 001-2010-VIVIENDA del 13 de enero del 2010.

j) Se haran los siguientes ensayos de resistencia del concreto:

[]

3.5.6 En los pavimentos de concreto hidraulico terminados

La Supervision esta obligada a efectuar las siguientes verificaciones

a) La superficie no podré presentar irreqularidades mayores de tres milimetros (3 mm) cuando se
compruebe con una regla de tres metros (3m) colocada tanto paralela como perpendicularmente
al eje de la via, en los sitios que escoja la supervision.

b) La resistencia a flexo-traccion (modulo de rotura) a los 28 dias, no sera menor que la resistencia
de disefio. En probetas prismaticas, se tolerara hasta 3,5 kg/cm? por debajo de la resistencia de
diserio, siempre que al menos el 80% de los ensayos realizados sean iguales o superiores a la
resistencia de disefio.

¢) La verificacion del espesor la efectuara el contratista cada trescientos cincuenta metros
cuadrados (350 m? o fraccion, debiéndose extraerse al menos dos (2) testigos cilindricos
mediante equipos provistos de brocas rotativas. Los testigos se extraeran despues de
transcurridos siete (7) dias desde la colocacion del concreto.

d) Siel espesor promedio de los dos (2) testigos resulta inferior al espesor tedrico de disefio (eq)
en mas de quince milimetros (15 mm), se extraeran cuatro (4) testigos adicionales. De persistir
la deficiencia, el Supervisor en coordinacion con el PR definira las acciones a tomar

[-]

b -
]

Q-
9
[
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Norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada
mediante Decreto Supremo n.° 011-2006-Vivienda de 8 de mayo de 2006 y sus modificatorias.

CAPITULO 5

CALIDAD DEL CONCRETO, MEZCLADO Y COLOCACION

5.1 GENERALIDADES

[

5.1.3 A menos que se especifique lo contrario, fc debe basarse en los resultados de ensayos
realizados a los 28 dias. Si se requieren resultados a otra edad, ésta debe indicarse en los planos
y especificaciones del proyecto. [...]

e Manual de Carreteras — Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013,
aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013

SECCION 301
AFIRMADOS

@ 7
Materiales

[..]
301.02
[
Ademés deberan satisfacer los siquientes requisitos de calidad:
[]
e CBR(1): 40% min. (MTC E 132)
[-]
301.10 Aceptacion de los trabajos
[]
c. Calidad del trabajo terminado
[.]
1. Compactacion
[-]
Las densidades individuales (Di) deberan ser, como minimo el 100% de la densidad obtenida en el ensayo
Proctor Modificado de referencia (MTC E 115).

[]
SECCION 402
SUBBASES GRANULARES
Ed
Aceptacion de los trabajos
[

c. Calidad del frabajo terminado
Resultan aplicables todos los controles y criterios de aceptacion de la Subseccion 301.10(c). [...]

SECCION 403
BASES GRANULARES
[
Aceptacion de los trabajos
[.--]

403.13. Calidad del trabajo terminado

Las determinaciones de la densidad se efectuaran cuando mencs una vez por cada 250 m2 y los tramos por
aprobar se definiran sobre la hase de un minimo de 6 medidas de densidad, exigiéndose que los valores
individuales (Di) sean iguales o mayores al 100% de la densidad méaxima obtenida en el ensayo Proctor
Modificado (De).

Ll
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e Seccion: Suelos y Pavimentos del Manual de Carreteras - Suelos, Geologia, Geotecnia y
Pavimentos aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 10-2014-MTC/14 de 9 de abril de
2014

CAPITULO XIV
PAVIMENTOS RIGIDOS

[-]
14.1 Metodologia de disefio
14.1.1 Metodologia de disefio AASHTO

[-]

1. Periodo de Disefio
El Periodo de Disefio a ser empleado para el presents manual de disefio para pavimentos rigido sera
minimo de 20 afios.

[-]

La situacion antes expuesta, se origind por el accionar de los funcionarios y servidores de la entidad,

. quienes no supervisaron la correcta ejecucion de la obra y posteriormente tramitaron el pago de las
valorizaciones n.*s 1y 2, asimismo, no advirtieron que la obra se recepciono sin observacion alguna
siendo que posteriormente liquidaron la misma; ademas, por el accionar del comité de recepcion,
quienes recepcionaron y otorgaron la conformidad a la ejecucion de la obra, pese a que la obra no se
habia ejecutado en su totalidad y que algunas de las partidas habian sido ejecutadas deficientemente
e inobservando los planos contenidos en el expediente técnico; los cuales, ocasionaron el desgaste de
la obra, afectando los servicios publicos, asi como el perjuicio econémico a la entidad por el monto de
S/ 241 869,53.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se

mismo, los sefiores Juan Manuel Flores Malca y Dany Neisser Quispe Ledn remitieron
extemporaneamente sus comentarios y aclaraciones al pliego de hechos; no obstante, se realizo la
evaluacion de los mismos.

El sefior Juan Arturo Avellanado Vargas, no se aperson6 a recabar la comunicacion del Pliego de
Hechos, no obstante haber sido notificado, mediante Edicto publicado en el diario La Republica — Region
Norte el 30 de noviembre de 2020, tampoco remitié sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos.

2;% detalla en el Apéndice n.° 19.
El sefor Alex Alberto Coronel Inga no remitio sus comentarios y aclaraciones al pliego de hechos; asi

- Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice
n.° 19), se concluye que no se desvirtuan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos,
considerando la participacion de las personas comprendidas en los mismos conforme se describe a
continuacion:

1. Alex Alberto Coronel Inga, identificado con DNI n.° 41026051, gerente municipal, periodo de
gestion 4 de enero al 2 de mayo de 2016'7 y 2° miembro del comité de recepcion de la obra del 21
de marzo al 12 de abril de 2016, se le comunicd el Pliego de Hechos mediante Cédula de

' Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 07-2016-MPSC/A de 4 de enero de 2016, concluye su designacion mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 104-2016-MPSC de 9 de mayo de 2016. (Apéndice n.° 21)
'®  Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 70-2016-MPSC/A de 4 de enero de 2016. (Apéndice n.° 17)

o
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Comunicacion n.° 001-2020-SADEN-SCE/MPSC de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 19),
comunicada el mismo dia, quien no presentd sus comentarios o aclaraciones.

El sefior Alex Alberto Coronel Inga, en calidad de gerente municipal:

Por dar su visto bueno al informe N° 024-2016-JAAV/G “DIDUR" de 8 de febrero de 2016 y por
derivarlo a Administracion ordenando el control previo y pago de la valorizacion de obra n.° 1; asi
mismo, por no advertir, que dicha obra se recepciond sin observacion alguna, a pesar que no se
ejecuto el pavimento en la zona del puente ubicado en la quebrada “El Ancho”, a la altura del parque
‘El Comerciante”, y que algunas partidas fueron ejecutadas deficientemente e inobservando lo
establecido en los planos del expediente técnico; asimismo, por no supervisar que la Subgerencia
de Infraestructura y Desarrollo Territorial dirija, coordine y evalue los procesos de ejecucion,
inspeccion, supervision y recepcion de las obras; los cuales, ocasionaron un deterioro de la obra y
una evidente afectacion a los servicios publicos, asi como un perjuicio econdmico de S/ 241 869,53.

En ese sentido el referido funcionario inobservo la calidad de trabajos establecidos en EL NUMERAL
2. ESPECIFICACIONES TECNICAS, partidas 01.04.04 CONFORMACION DE SUB BASE PARA
PISTAS (e = 15 cm) y 10.04.05 CAPA GRANULAR PARA PISTAS E=0,30m, y en los planos PG.01

. — PLANTA GENERAL y DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO del INDICE PLANOS, del expediente
técnico de la obra.

Asi como, el principio de eficiencia establecido en el articulo 4° de la Ley el cual establece que las
contrataciones que realicen las entidades deberan efectuarse bajo las mejores condiciones de
calidad de ejecucion y entrega; asi mismo, vulnero el articulo 47° de la Ley que sefala que la Entidad
supervisara todo el proceso de ejecucion.

Del mismo modo, lo establecido en el articulo 40° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que refiere que en el sistema de contraccion a suma alzada el orden de prelacion durante
la ejecucion de la obra, para el cumplimiento de la prestacion requerida, sera segun los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del
expediente técnico; asimismo, inobservo lo establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado en el cual se sefiala que en el caso de las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formularan en funcion
de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial.

Ademas sus funciones de gerente municipal establecidas en la Resolucion de Alcaldia
n.° 07-2016-MPSC/A de 4 de enero de 2016 que refiere:*[...] velar porque las obras ejecutadas por
esta Municipalidad sean ejecutadas de acuerdo a los Expedientes Técnicos” (El resaltado es nuestro),
asimismo, su funcion establecida en el literal b) del numeral 4.1.3 del Manual de Organizacion y
Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza 13-2011-MPSC de 26 de julio de 2011 que
sefala: “Supervisar, coordinar y evaluar el cumplimiento de las acciones y actividades de las Oficinas,
Unidades, Unidades bajo su dependencia’; y también, sus funciones establecidas en el articulo 27° y el
numeral 2 del articulo 30° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado
mediante Ordenanza n.® 15-2014-MPSC de 29 de octubre de 2014, que establece: “[...] Asimismo es
el encargado de la administracion municipal y de dirigir, coordinar y supervisar los programas y actividades de
los Organos de Asesoramiento, apoyo y Linea" y de ‘[...] supervisar todas las actividades administrativas

[

Del mismo modo, lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, que establece que el empleado publico tiene como deber ‘Desempenar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.”, de igual manera, al no
haber actuado con la diligencia que su cargo exigia, vulnerd el literal a) del articulo 16° de la
precitada ley, la cual obliga a los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes

. 0035
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que impone el servicio publico.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la Ley n.°
28175, el funcionario vulnero el principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece que: “Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos.”, asimismo, transgredio el principio de idoneidad de la Ley
n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, que
sefiala: “El empleado publico actuarad de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica’; del mismo modo contravino la Ley de Codigo
de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio de
|doneidad como: “[...J como aptitud técnica, legal y moral, condicion esencial para el acceso y ejercicio de la
funcion publica.”

Ademas, en calidad de 2° miembro del comité de recepcion de la obra:

Por otorgar conformidad, sin observacion alguna a la referida obra mediante la suscripcion del Acta
de Recepcion de obra de 12 de abril de 2016, a pesar que no se ejecuto el pavimento en la zona del
puente ubicado en la quebrada "El Ancho”, a la altura del parque “EI Comerciante”, por un monto de
S/ 7 391,98, inobservando lo establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente
tecnico, en perjuicio economico de la entidad.

Incumpliendo de esa forma, lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008 y sus modificatorias que refiere: “[...], el Comité de Recepcion, junto con el
contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas [...]"

Del mismo modo, lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, que establece que el empleado publico tiene como deber ‘Desemperar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.”, de igual manera, al no
haber actuado con la diligencia que su cargo exigia, incumplio el literal a) del articulo 16° de la
precitada ley, la cual obliga a los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la Ley n.°
28175, el funcionario vulnero el principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece que: “Los
derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan denfro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos.”, de |la misma forma transgredio el principio de idoneidad de
la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005,
que sefala: “El empleado piblico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica™ asimismo contravino la Ley de Cédigo de Etica
de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio de Idoneidad
como: [...] como aptifud técnica, legal y moral, condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion
publica.”

Al no haber presentado comentarios, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia
de irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa y civil,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales
civiles a cargo de las instancias competentes.

2. Dany Neisser Quispe Ledn, identificado con DNI n.® 43531195, gerente municipal, periodo de
gestion 9 de mayo de 2016 al 3 de enero de 2019, se le comunico el Pliego de Hechos mediante
Cédula de Comunicacion n.® 002-2020-SADEN-SCE/MPSC de 26 de noviembre de 2020 (Apéndice
n.° 19), comunicada el mismo dia; presento sus comentarios mediante carta n.° 002-2020-DNQL de

" Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 104-2016-MPSC del 9 de mayo de 2016. concluye su designacion mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 001-2019-MPSC/A de 3 de enero de 2019. (Apéndice n.° 21)

-]
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2 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 19), en dos (2) folios, recepcionada por la comision de control
el 7 de diciembre de 2020; cabe sefialar, que los comentarios se presentaron fuera de plazo; sin
embargo, la comision de control decidio realizar la evaluacion de los mismosZ.

Al respecto, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, se concluye
que los mismos no han desvirtuado los hechos comunicados, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 19 del Informe de Control Especifico.

El sefior Dany Neisser Quispe Leon, en calidad de gerente municipal:

Por dar su visto bueno a la Resolucion de Alcaldia n.° 148-2016-MPSC de 13 de junio de 2016,
mediante la cual se aprobé la liquidacion técnica y financiera de la obra, pese a que la obra se
ejecutd inobservando los planos del expediente técnico, reconociéndose el pago por trabajos no
ejecutados. Asimismo, por no supervisar que la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo
Territorial dirija, coordine y evalle, el proceso de liquidacion técnica financiera de la obra.

Los hechos expuestos, inobservaron el principio de eficiencia establecido en el articulo 4° de la Ley,
el cual establece que las contrataciones que realicen las entidades deberan efectuarse bajo las
mejores condiciones de calidad de ejecucion y entrega; asi mismo, vulnero el articulo 47° de la Ley,
el cual sefiala que la Entidad supervisara todo el proceso de ejecucion.

Asi mismo, su funcion de gerente municipal establecida en el literal b) del numeral 4.1.3 del Manual
de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza 13-2011-MPSC de 26
de julio de 2011 que sefala: “Supervisar, coordinar y evaluar el cumplimiento de las acciones y actividades
de las Oficinas, Unidades, Unidades hajo su dependencia’; y tambien, sus funciones establecidas en el
articulo 27° y el literal 2 del articulo 30° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado mediante Ordenanza n.® 15-2014-MPSC de 29 de octubre de 2014, que establece: ‘[...]
Asimismo es el encargado de la administracion municipal y de dirigir, coordinar y supervisar los programas y
actividades de los Organos de Asesoramiento, apoyo y Linea” y de “[...] supervisar todas las actividades
administrativas [...]".

Del mismo modo, lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, que establece que el empleado plblico tiene como deber “Desempedar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de servicio.”, de igual manera, al no
haber actuado con la diligencia que su cargo exigia, vulneré el literal a) del articulo 16° de la
precitada ley, la cual obliga a los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicidn de la
Ley n.° 28175, el funcionario vulnerd el principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece
que “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos.”, de la misma forma transgredio el principio de idoneidad de
la Ley n.° 27815 , Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005,
que sefiala: “El empleado piblico actuard de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion piblica”: asimismo contravino la Ley de Cadigo de Etica
de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio de Idoneidad

como: “[...] como aptitud técnica, legal y moral, condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion
publica.”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Dany Neisser Quispe
Leon, se ha determinadc que los hechos especificos con evidencia de irregularidad no han sido

% Cabe sefalar, que la comision ha tomado la decision de evaluar los comentarios presentados por la persona implicada en los hechos
irregulares, de conformidad con el principio del debido proceso en el control regulado en literal g del articulo 9° de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica Ley n.® 27785 con la finalidad de garantizar el derecho a la defensa del

auditado. 0 O 3 7
Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo: de 6 de noviembre del 2015 al 30 de junio del 2016 Pagina 37 de 45



“ Y LA CONTRALORIA

“GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la Entidad.

3. Juan Arturo Avellanada Vargas, identificado con DNI n.® 16780452, subgerente de Infraestructura
y Desarrollo Territorial de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz, periodo de gestion 1 de enero
de 2016 al 2 de febrero de 20172 y presidente del Comité de Recepcion de la obra de 21 de marzo
al 12 de abril de 20162, se le notifico mediante Edicto publicado en el diario la Republica — Regién
Norte el 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 19), para que se apersone a recoger el pliego de
hechos; a pesar de ello, no recabo la comunicacion del Pliego de Hechos, tampoco remitio sus
comentarios o aclaraciones.

El referido sefor, en calidad de subgerente de Infraestructura y Desarrollo Territorial:

Por solicitar mediante informes n.® 024-2,016-JAAV/G “ DIDUR “ de 8 de febrero de 2016 y
n.® 058-2016-JAAV/G'DIDUR" de 16 de marzo de 2016 al Titular de la Entidad, efectuar el pago de
las valorizaciones de obra n.%s 1y 2, respectivamente; pese a que no se ejecutd el pavimento en la
zona del puente ubicado en la quebrada “El Ancho’, a la altura del parque “El Comerciante”, y que
algunas partidas fueron ejecutadas deficientemente e inobservando lo establecido en los planos del
expediente técnico; por lo que a la fecha la obra presenta fisuras longitudinales, transversales,
oblicuas, de esquina, despostillamiento de juntas, desprendimientos, desniveles y baches,
verificandose el deterioro de la obra, a pesar de haber transcurrido Gnicamente cuatro (4) afios a
partir de su recepcion, siendo que el periodo de disefio para este tipo de obras es de 20 afios.

Ademas, por no advertir que dicha obra se recepciond sin observacion alguna, y por otorgar visto
bueno a la Resolucion de Alcaldia n.® 148-2016-MPSC de 13 de junio de 2016, mediante la cual se
aprob0 la liquidacion técnica y financiera de la obra; pese a que existian deficiencias constructivas
en la obra y que dicho funcionario debia evaluar los procesos de ejecucion, inspeccion, supervision,
recepcion y liquidacion tecnica financiera de la obra.

Lo antes mencionado ocasiond un deterioro de la obra y una evidente afectacion a los servicios
publicos, asi como un perjuicio economico de S/ 241 869,53

En ese sentido el referido funcionario inobservo la calidad de trabajos establecidos en el NUMERAL
2. ESPECIFICACIONES TECNICAS, partidas 01.04.04 CONFORMACION DE SUB BASE PARA
PISTAS (e = 15 cm) y 10.04.05 CAPA GRANULAR PARA PISTAS E=0,30m, y en los planos
PG.01 — PLANTA GENERAL y DC.01-DETALLE DE PAVIMENTO del INDICE PLANOS, del
expediente técnico de la obra.

Ademas, no corroboro la existencia ni realizacion de las verificaciones exigidas para el supervisor

de obra en el numeral 3.5.6 del literal j) de la norma CE.010 Pavimentos Urbanos; tampoco evalud

.. que las pruebas de resistencia de concreto cumplieran con la edad establecida en el numeral 5.1.3

. de la norma E.060 Concreto Armado del Reglamento Nacional de Edificaciones tal como se puede

observar en dos documentos denominados ENSAYQO DE CALIDAD DE CONCRETO-ASTM C-39-

NTP 339,034 de 14 de febrero de 2016 y ENSAYO DE CALIDAD DE CONCRETO-ASTM C-39-NTP
339,034 de 28 de febrero de 2016.

De igual manera, no evalué el cumplimiento del porcentaje de CBR establecido en el numeral 301.02
y el porcentaje de compactacion establecido en el numeral 301.10 ambos de la seccion
301 AFIRMADQS, tampoco verificd el cumplimiento del porcentaje de compactacion especificado
en el numeral 403.13 de la seccion 403 BASES GRANULARES del Manual de Carreteras —
Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion EG-2013.

?* Designado mediante Resolucion de Alcaldia Resolucion de Alcaldia n.® 16-2016-MPSC/A de 14 de enero de 2016, concluye su designacion
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 14-2017-MPSC de 12 de enero de 2017. (Apéndice n.° 21)
% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 70-2016-MPSC/A de 21 de marzo de 2016. (Apéndice n.° 17)

S e
Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE LR RS B
Periodo: de 6 de noviembre del 2015 al 30 de junio del 2016 Pagina 38 de 45



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

() LA CONTRALORIA

Del mismo modo, la omision de funciones gener6 el incumplimiento del periodo de disefio de 20
afos establecido en el capitulo XIV pavimentos rigidos de la “Seccion: Suelos y Pavimentos del
Manual de Carreteras — Suelos, Geologia, Geotecnia y Pavimentos”,

Los hechos expuestos también inobservaron el principio de eficiencia establecido en el articulo 4°
de la Ley el cual establece que las contrataciones que realicen las entidades deberan efectuarse
bajo las mejores condiciones de calidad de ejecucion y entrega; asi mismo, vulneré el articulo 47°
de la Ley que sefiala que la Entidad supervisara todo el proceso de ejecucion.

Asimismo, el referido funcionario inobservo lo establecido en el articulo 40° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado que refiere que en el sistema de contraccion a suma alzada el
orden de prelacion durante la ejecucion de la obra, para el cumplimiento de la prestacion requerida,
sera segun los planos, especificaciones tecnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que
forman parte del expediente técnico; asimismo, contravino lo establecido en el articulo 197° del
Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado en el cual se sefiala que en el caso de las obras

. contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se
formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor
referencial.

También, incumplio sus funciones de subgerente Infraestructura y Desarrollo Territorial delimitadas

en el literal h) del numeral 13.3 del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado

‘ mediante Ordenanza n.® 13-2011-MPSC de 26 de julio de 2011, que sefiala lo siguiente: “Programar,

@ gjecutar y evaluar el avance de la Ejecucion de obras por administracion directa y por contrata segun e/

caso” (El resaltado es nuestro) y también su funcion establecida en los numeral 12 del articulo 114°

del Reglamento de Organizacion y Funciones-2014 aprobado mediante Ordenanza n.° 15-2014-

MPSC de 29 de octubre de 2014, la que sefiala que tiene la obligacion de °[...] efectuar y supervisar

la [...] ejecucion de proyectos que contrate la municipalidad, asi como efectuar su recepcion previa evaluacion

y conformidad correspondiente.”; asi mismo lo establecido en el numeral 13 del referido Reglamento

de Organizacion y Funciones que establece ‘Dirigir, coordinar y evaluar los procesos de ejecucion,

inspeccion, supervision, recepcion y liquidacion técnica financiera de las obras.” (El resaltado es
nuestro)

Del mismo modo lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.” 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico, que establece que el empleado publico tiene como deber “Desempenar sus funciones
con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.”, de igual manera, al no
haber actuado con la diligencia que su cargo exigia, incumplio el literal a) del articulo 16° de la
precitada ley, la cual obliga a los empleados publicos a “Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio pablico.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la
Ley n.° 28175, el funcionario vulnero el principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece
que “Los derechos y obligaciones que generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos.”, de la misma forma transgredié el principio de idoneidad de
la Ley n.° 27815 , Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005,
que sefala: “El empleado pdblico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica” asimismo contravino la Ley de Cédigo de Etica
de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio de Idoneidad
como: “[...] como aptitud técnica, legal y moral, condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion
publica.”

Ademas, en calidad de presidente del Comité de Recepcion de la obra:

Por otorgar conformidad, sin observacion alguna a la referida obra mediante la suscripcion del Acta
de Recepcion de obra de 12 de abril de 2016, a pesar que no se ejecuto el pavimento en la zona del
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puente ubicado en la quebrada “El Ancho’, a la altura del parque “El Comerciante”, por un monto de
S/7 391,98, inobservando lo establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente
técnico, en perjuicio economico de la entidad.

De esta manera incumplio lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de Contrataciones que
refiere: “...], el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas [...]"

Del mismo modo, inobservo lo establecido en el literal d) del articulo 2° de la Ley n.® 28175 - Ley
Marco del Empleo Publico, que establece que el empleado publico tiene como deber “‘Desempeiiar
sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia. laboriosidad y vocacion de servicio.”, de igual
manera, al no haber actuado con la diligencia que su cargo exigia, incumplio el literal a) del articulo
16° de la precitada ley, la cual obliga a los empleados pablicos a “Cumplir personal y diligentemente los
deberes que impone el servicio publico.”, de la misma forma, al haber actuado en contraposicion de la
Ley n.® 28175, el funcionario vulneré el principio de legalidad de la precitada ley, el cual establece
que: "Los derechos y obligaciones que generan el empleo ptblico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos.”, de la misma forma transgredié el principio de idoneidad de
la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Pablica, publicada el 16 de abril de 2005,
que senala: “El empleado publico actuara de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la
Constitucion y las leyes, que requiera la funcion publica’: asimismo contravino la Ley de Cédigo de Etica
de la Funcion Publica, publicada el 16 de abril de 2005, el cual entiende al principio de Idoneidad
como: “[...] como aptitud técnica, legal y moral, condicion esencial para el acceso y ejercicio de la funcion
publica.”

Al no haber presentado comentarios, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia
de irregularidad no han sido desvirtuados y configura presunta responsabilidad administrativa y civil,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales
civiles a cargo de las instancias competentes.

. Juan Manuel Flores Malca, identificado con DNI n.° 26621551 en calidad de supervisor de la obra?
durante el periodo de sesenta (60) dias calendario contados desde el § de enero de 2016 segun
contrato de supervision de obra n.® 05.2015/MPSC (Apéndice n.° 7). Ademas como 1° miembro
del comité de recepcion de obra de 21 de marzo al 12 de abril de 2016%, se le comunico el Pliego
de Hechos mediante Cédula de Comunicacion n.® 004-2020-GC/SADEN-SCE/MPSC de 26 de
noviembre de 2020, comunicada el mismo dia; presentd sus comentarios mediante documento s/n
de 3 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 19), en 17 folios, recepcionada por la comision de control
el 7 de diciembre de 2020.

. Al respecto, efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, se concluye
que los mismos no han desvirtuado los hechos comunicados, cuyo desarrollo consta en el Apéndice
n.° 19 del Informe de Control Especifico.

El sefior Juan Manuel Flores Malca, en calidad de supervisor de obra:

Por permitir que se ejecute la obra con partidas deficientes que inobservaron el expediente técnico
(Apéndice n.° 4), asi como, por aprobar las valorizaciones n.°s 1 y 2, mediante informe
n.° 002-2016-JMFM/SO remitido mediante carta n® 04-2016-JMFM-SO de 5 de febrero de 2016
(Apéndice n.° 12) e informe n.® 003-2016-JMFM/SO remitido mediante carta n.® 05-2016-JMFM-
SO de 5 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 15); respectivamente, por lo que, a la fecha, la obra

% Juan Manuel Flores Malca fue contratado como supervisor de obra mediante el contrato de supervision de obra n.° 05-2015-MPSC de 8 de
enero de 2016.
#  Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 70-2016-MPSC/A de 21 de marzo de 2016. (Apéndice n.° 17)
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presenta fisuras longitudinales, transversales, oblicuas, de esquina, despostillamiento de juntas,
desprendimientos, desniveles y baches, verificandose el deterioro de la obra, considerando que
unicamente a transcurrido cuatro (4) afios a partir de su recepcion, siendo que el periodo de disefio
para este tipo de obras es de 20 afios.

Ademas por consentir que se diera por concluida la obra al aprobar el 52,22% y el 47,78% haciendo
un total del 100% de trabajos, pese a que no se habria ejecutado el pavimento en la zona del puente
ubicado en la quebrada “El Ancho”, a la altura del parque “EI Comerciante”, proyectado en los planos:
Plano PG.01 - PLANTA GENERAL y DC.01 - DETALLE DE PAVIMENTO, siendo que era el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato, de conformidad con el articulo 193° del Reglamento de Contrataciones,
asimismo, permitié que durante la ejecucion de la carpeta de rodadura no se efectuaron los ensayos
de compresion a las edades normadas, contraviniendo las disposiciones técnicas del Reglamento
Nacional de Edificaciones, en consecuencia, no se realizaron los ensayos que demuestren el
cumplimiento de la resistencia del concreto de la losa de 210 kg/cm? establecida en el expediente
técnico, inobservando su funcién de controlar la ejecucion de la obra de conformidad con lo
establecido en el articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi tambien, por solicitar a la entidad la recepcion de obra mediante carta n.® 07-2016-JMFM-SO de
15 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 17), sefalando que las partidas integrantes del expediente
tecnico se han ejecutado al 100% dentro del plazo contractual; a pesar que la misma no fueron
ejecutadas en su totalidad y algunas partidas se ejecutaron inobservando lo establecido en los
planos del expediente técnico.

Igualmente, por otorgar conformidad como primer miembro del comité de recepcion de la obra, sin
observacién alguna mediante la suscripcion del acta de recepcion de obra de 12 de abril de 2016, a
pesar que no se ejecuto el pavimento en la zona del puente ubicado en la quebrada “El Ancho”, ala
altura del parque “El Comerciante”, por un monto de S/ 7 391,98, inobservando lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, en perjuicio economico de la entidad.

De esta manera incumplio lo establecido en el articulo 210° del Reglamento de Contrataciones que
refiere: °[...] el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procederé a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas [...J"

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Juan Manuel Flores
Malca, se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de irregularidad no han sido
desvirtuados y configura presunta responsabilidad civil, dando mérito al inicio de las acciones legales
civiles a cargo de las instancias competentes.

o M __u'jfj\_ ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad: La Entidad
otorgd conformidad, recepciono, liquidé y pago por la obra “Mejoramiento de la transitabilidad
vehicular de la cuadra 01 jr. San Roque y cuadra 01 jr. Domingo Negron de la localidad de Santa
Cruz, distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz - Cajamarca”; pese a que no se ejecutd en su
totalidad y que algunas de las partidas fueron ejecutadas deficientemente; conllevando a un
desgaste de |a obra en perjuicio de los servicios puhlicos, asi como, afectando los recursos de la
entidad por S/ 241 869,53; estan desarrcllados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad: La Entidad otorgd
conformidad, recepciono, liquidd y pago por la obra “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de
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la cuadra 01 jr. San Roque y cuadra 01 jr. Domingo Negron de la localidad de Santa Cruz, distrito
de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz - Cajamarca’; pese a que no se ejecutd en su totalidad y
que algunas de las partidas fueron ejecutadas deficientemente; conllevando a un desgaste de la
obra en perjuicio de los servicios publicos, asi como, afectando los recursos de la entidad por S/ 241
869,53, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
o a la Municipalidad Provincial de Santa Cruz, se formula la conclusion siguiente:

1. De la revision del expediente técnico, asi como deméas documentos relacionados a la ejecucion de
la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular de la cuadra 01 jr. San Roque y cuadra 01 jr.
Q, Domingo Negron de la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz -
Cajamarca”; ademas de las visitas de inspeccion, mediciones y evaluacion del estado situacional
del pavimento, se determind que los funcionarios y servideres publicos que tramitaron y pagaron las
valorizaciones de obra n.°s 1y 2, y recepcionaron y liquidaron la obra sin considerar que esta
presentaba partidas que fueron ejecutadas deficientemente e inobservando los planos del
expediente técnico y que los trabajos contratados no fueron ejecutados en su totalidad, ocasionando
el desgaste de la obra en evidente afectacion a los servicios publicos, asi como el perjuicio
ﬂ economico a la Entidad por el monto de S/ 241 869,53.

VI.  RECOMENDACIONES

Al Titular de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz
comprendidos en el hecho irregular: La entidad recepciono, liquidd y pagd por la obra "Mejoramiento

P T de la Transitabilidad Vehicular de la cuadra 01 Jr. San Roque y cuadra 01 Jr. Domingo Negron de
e la localidad de Santa Cruz, distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz - Cajamarca’, pese a que
no se ejecutd en su totalidad y que algunas de las partidas fueron ejecutadas deficientemente;
conllevando a un desgaste de la obra en perjuicio de los servicios publicos, asi como, afectando los
recursos de la entidad por S/ 241 869,53; del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a
las normas que regulan la materia. (Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)
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APENDICES

Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2:
Apéndice n.° 3:
Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:
Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:
Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:
Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Relacién de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Copia autenticada del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 264-2015-MPSC/A de 22 de octubre de 2015.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 271-2015-MPSC/A de 3 de
noviembre de 2015.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 272-2015-MPSC/A de 4 de
noviembre de 2015.

Copia autenticada del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 06-2015/MPSC de 11 de
diciembre de 2015.

Copia autenticada del Contrato de Supervision de Obra n.° 05-2015/MPSC de 8
de enero de 2016.

Copia autenticada del Cuaderno de obra aperturado el 12 de enero de 2016.
Original del Informe Técnico n.* 01-2020-SCEMPSC-01 de 12 de noviembre de
2020 y Copia autenticada del Certificado de Habilidad de la ingeniera Diana del
Rosario Terrones Carrillo de 15 de octubre de 2020, quien suscribe el informe.
Copia autenticada del Expediente de Liquidacion aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 148-2016-MPSC. de 13 de junio de 2016.

Copia autenticada del Acta de recepcion de obra de 12 de abril de 2016.

Copia autenticada del informe n.° 024-2016-JAAV/G"DIDUR" de 8 de febrero de
2016.

Copia autenticada de la Valorizacion de obra n.° 1 presentada al supervisor
mediante Carta n.° 05-2016-CONSTRUCTORA E INVERSIONES IDM EIRL. de
31 de enero de 2016 y presentada a la Entidad a través de Carta
n.° 04-2016-JMFM-SO de 5 de febrero de 2016.

Copia autenticada del Registro de Documentos Recibidos - Expedientes n.°s 372,
8737, 8801, 9459 y 10355.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 16-00141 de 18 de febrero de
2016.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 16-00142 de 18 de febrero de
2016.

Copia autenticada del informe n.° 058-2016-JAAV/G"DIDUR" de 16 de marzo de
2016.

Copia autenticada de la Valorizacion de obra n.° 2 presentada al supervisor
mediante Carta n.° 05-2016-CONSTRUCTURA E INVERSIONES IDM EIRL. de
29 de febrero de 2016 y presentada a la Entidad a través de Carta
n.? 05-2016-JMFM-SO de 5 de marzo de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 16-00353 de 31 de marzo de
2016.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.° 16-00354 de 31 de marzo de
2016.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.? 70-2016-MPSC/A de 21 de
marzo de 2016.

Copia autenticada del Memorando n.° 0056-2016-MPSC/G.V. de 3 de febrero de
2016.

Copia autenticada del informe n.® 056-2016-JAAV/G*DIDUR” de 16 de marzo de
2016.

Copia autenticada de la Carta n.* 07-2016-JMFM-SO de 15 de mayo de 2016.
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Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Copia autenticada de la Carta n.° 025-2016 /CONSTUCTORA E INVERSIONES
IDM/WPDM GG de 22 de junio de 2016.

Copia autenticada del Comprobante de pago n.® 16-00868 de 30 de junio de 2016.
Copia autenticada de las Cedulas de comunicacion de 19 de noviembre de 2020
y notificacion por Edicto en el diario La Republica — Region Norte de 19 de
noviembre de 2020.

Copia autenticada de comentarios o aclaraciones presentados por la persona
comprendida en la irregularidad y documentacién adicional en copia simple.
Original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la comision
de control, por cada uno de los involucrados que presentaron comentarios.

Copia autenticada del Manual de Organizaciones y Funciones de la Municipalidad
Provincial de Santa Cruz, aprobado mediante Ordenanza n.® 13-2011-MPSC de
26 de julio de 2011.

Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones 2014, aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.® 15-2014-MPSC de 30 de octubre de 2014,
Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 07-2016-MPSC/A de 4 de
enero de 2016.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 16-2016-MPSC/A de 14 de
enero de 2016.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 104-2016-MPSC de 9 de mayo
de 2016.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 109-2016-MPSC/A de 10 de
mayo de 2016.

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 014-2017-MPSC/A de 12 de
enero de 2017.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 001-2019.MPSC/A. de 3 de
enero de 2019.

(Se suscribe el informe en la siguiente pagina)
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Cajamarca, 7 de enero de 2021

Al i

Edinson Fernando Pajares Urteaga Katya Lizbeth Diaz Zefia
Supervisor de la comision de control Jefe de la comision de control

Maria Lizeth Altamirano Carrasco
Abogado de la comisidn de control
AL SENOR SUBGERENTE DE ATENCION DE DENUNCIAS.

El subgerente de Atencién de Denuncias que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo
hace suyo, procediendo a remitirlo a la instancia competente para su aprobacion.

Jesus Maria, 7 de enero de 2021

s e —

Sy ~ Jesus Arias Valencia
- Subgerente de Atencidn de Denuncias ()

Contralaria General de la Republica

AL SENOR GERENTE DE CONTROL SOCIAL Y DENUNCIAS.

El gerente de Control Social y Denuncias que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo
hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Jesus Maria, 7 de enero de 2021

Rubén Fernando Ortega Cadillo
rente de Control Social y Denuncias
Contraloria General de la Republica

Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE ' A
Periodo: de 6 de noviembre del 2015 al 30 de junio del 2016 Pagina 45 de 45



LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

@ SUBGERENCIA DE ATENCION DE DENUNCIAS

APENDICE N° 1

nniLe



|

91,02 19p o1un] 8p 0 [2 GLOZ [P 2iquiaiAou ap g op opoliad ™3
"ZNIQ JUES 3P [BIOUIACIG PEPIlEdIOUN|N €] B pepHEInfan] BluNsald Ued SOy} € 00lidads] joijuog ap oldinag

{oiqusiw o)
X Ly eosewele) - zni) opeubiseq | 9L0g/70/ZL | 9L0Z/E0NE uoiodaosy ap
€5698 172 /S 100 | gy - a1 ey - QUUOD PP OIGUWBIA | ZIBIZLI | e | P
PEPHUT B] 8P S0SIN08l $O| OpuBlosje 1.6 UoiBen oBuiiog [BNUE uENP
X 'owoo Ise 'sooygnd  sopIABS SO ; : Opelenuod | 8LOZ/E0/80 | 9L0Z/L0/B0 | yeIqo 8p sosiasadng
ap oinliad us eigo e| ap sisebsap V)
e opueAs|uOD  BlUsBlUBIoLEP :
opeubise uglodaosy o
X X sepejnosle ucleny sepnsed se| ap eolewele) - znip PEUDIS®Q | 9L0c/vOit | 9L0C/E0rLe 2 E& s oﬂsumi o
seunBje anb A cmgﬁﬁ% ns us o_suﬁm_m BIUES - EQUIBGEUIN _m:oz_ﬁ o:o:mmwo Z5r08/91 Qi Len ¢
os ou anb e osed ‘Eolewele] | - equegeulN OpEDIDD s
X X |- zu9 eues ep epunod opeubiseq | £L02/20/20 | 9LOZ/LO/LO w@mww_wmﬂi
‘ZNI7D) BJUES 8P OJNSIP Zni0) BIUES T Pk ans
ap peplieao| e| op uguBaN obuiwog : o 5 BB uge adsing
X Al g epend A enboy ues f 1o - ZNI) BUES NEU. Opeuniseg | 610¢/L0/€0 | 9102/50/60 [BADIUN}A BlUBIST) G6lLesey JessieN Aueg &
BIPEND B O J2|NoIYeA pepligeysues) | SES - <98 BIIWNEZ ]
X X m_ mo_U Enm_c.n_m_o_mw__. e i opeubisaq | 9L0Z/¥0/ZL | 9L0T/EULT :o_oawu.m.memu efu| jsuoio)
OpInby| ‘ouciodaosl pEPIUT €7 | zruo Blues - Znig) Bjues SIIOT (6D QXIS LS09201 ¥ OB X L
- 0g UOWIS G :
X X €0 JEnIP8 WOS " | "opeupisag | 9102750720 | 610271070 | [EdOUNN 9eD A
PEPIUT T s eseq | eps oN pEpRUaD|
Y | EuBIIDIWOP UOIDJANT | &

STUVINOIYYI SOI4103dS3 SOHIFH SOT N3 SYAVHINTOANI SYNOSH3d 30 NOIOV 13

} oN JOIANIdV

YOITA0TH V1 30 TVHENGD ..J
VIHOTVHINQD VT V.



"‘—Q\ Firmado digitalmente por ORTEGA

( FRE

L_, = Motivo: Soy el autor del documento
’

LA CONTRALORIA

LA CONTRALORIA Fecha: 19.02.2021 18:38:52 -05:00
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

b LA REIURLICA DF %61

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia

: ' { WOWICIPAIOAD PROVINIAL SANTA CRY
JesUs Maria, 19 de Febrero del 2021 TRAMITE POCUMENTARIO |
OFICIO N° 000014-2021-CG/GCSD reg N 101 ora 32130
Sefor(a):

José Marino Diaz Alarcon
Alcalde

Municipalidad Provincial De Santa Cruz
Jr. Cutervo N° 330 - Plaza Principal
Cajamarca/Santa Cruz/Santa Cruz

Asunto . Remite Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE

Referencia : a) Oficio N° 000723-2020-CG/GCSD de 27 de octubre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019, modificada con
Resolucién de Contraloria N° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredito a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, a la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular
de la cuadra 01 Jr. San Roque y cuadra 01 Jr. Domingo Negron de la localidad de Santa Cruz,
distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz, Cajamarca”

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control  Especifico
N° 004-2021- CG/SADEN-SCE, cuya copia se adjunta al presente en formato digital (1 CD), a
fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de los cuales se
ha recomendado dicha accion.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ruben Fernando Ortega Cadillo
Gerente de Control Social y Denuncias
Contraloria General de la Republica

(ROC/epu)
Nro. Emision: 01933 (C600 - 2021) Elab:(U64073 - C610)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria %
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente #
direccion web: https:/Iverificadoc.contraIoria.gob‘pelverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de P

verificacion: BNSTKEF
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Jesus Maria, 19 de Febrero del 2021
OFICIO N° 000014-2021-CG/GCSD

Sefior(a):

José Marino Diaz Alarcén

Alcalde

Municipalidad Provincial De Santa Cruz
Jr. Cutervo N° 330 - Plaza Principal
Cajamarca/Santa Cruz/Santa Cruz

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico N° 004-2021-CG/SADEN-SCE

Referencia . a) Oficio N° 000723-2020-CG/GCSD de 27 de octubre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucidon de
Contraloria N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019, modificada con
Resolucién de Contraloria N° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredito a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, a la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la transitabilidad vehicular
de la cuadra 01 Jr. San Roque y cuadra 01 Jr. Domingo Negrén de la localidad de Santa Cruz,
distrito de Santa Cruz, provincia de Santa Cruz, Cajamarca”

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitdo el Informe de Control Especifico
N° 004-2021- CG/SADEN-SCE, cuya copia se adjunta al presente en formato digital (1 CD), a
fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de los cuales se
ha recomendado dicha accion.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ruben Fernando Ortega Cadillo
Gerente de Control Social y Denuncias
Contraloria General de la Republica

(ROCl/epu)
Nro. Emision: 01933 (C600 - 2021) Elab:(U64073 - C610)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente c6digo de %
verificacion: BNSTKEF




