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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE

“CONTRATACION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA
OBRA REHABILITACION DE LA AVENIDA PACASMAYO, DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU
HASTA LA COLECTORA”

PERIODO: 13 DE NOVIEMBRE DE 2017 AL 28 DE DICIEMBRE DE 2017

I.  ANTECEDENTES
& 1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Provincial de Chiclayo, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no
programado en el Plan Operativo 2020 de la Subgerencia de Atencion de Denuncias, registrado
en el Sistema Integrado de Control de Auditorias — SICA con el programa n.° L5302024,

. acreditado mediante oficio n.® 000727-2020-CG/GCSD de 28 de octubre de 2020, en el marco
de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irreqularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de
julio de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 6 de setiembre
de 2019.

El presente servicio de control posterior se genera en atencion a las recomendaciones
establecidas en la Hoja Informativa n.® 000097-2020-CG/SEDEN de 15 de octubre de 2020,
emitida por la Subgerencia de Evaluacién de Denuncias en el marco de lo previsto en la Directiva
n.® 09-2020-CG/GCSD “Recepcion, Evaluacion y Atencién de Denuncias’, aprobada mediante
Resolucion de Contraloria n.° 206-2020-CG de 14 de julio de 2020.

Este servicio de control posterior contribuye a la consecucion de la meta 9.1 “Desarrollar
infraestructuras fiables, sostenibles, resilientes y de calidad, incluidas infraestructuras regionales y
transfronterizas, para apoyar el desarrollo econémico y el bienestar humano, haciendo especial hincapié
en el acceso asequible y equitativo para todos’, correspondiente al Objetivo n.° 9 “Construir
infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion”
de los Objetivos de Desarrollo Sostenibles (ODS) incluidos en la Agenda 2030, aprobada
\ mediante Resolucion A/RES/70/1-ONU de 25 de setiembre de 2017, por la Asamblea General
. \ de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), de la que el Peru es parte.

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar si el proceso de seleccion y suscripcion del contrato del procedimiento de seleccion
por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1 para la contratacion de la elaboracion
del expediente técnico y ejecucion de la obra ‘Rehabilitacion de la avenida Pacasmayo, desde la
avenida Miguel Grau hasta La Colectora del Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo, Departamento
de Lambayeque’, se realizé en cumplimiento a la normativa aplicable y disposiciones internas.

Objetivo especifico:

o Establecer si el desarrollo del procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada
n.® 057-2017-MPCH-CS-1, cumplié con la normativa aplicable y disposiciones internas.
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o Establecer si el perfeccionamiento del contrato resultante del procedimiento de seleccion por
Adjudicacion Simplificada n.° 057-2017-MPCH-CS-1, cumplié la normativa aplicable
correspondiente y disposiciones intemas.

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, comprende la elaboracion y aprobacion de bases, publicadas
en el Seace, admision y calificacion de oferta, y otorgamiento de la buena pro, asi como, el
perfeccionamiento del contrato correspondiente al procedimiento de seleccion por Adjudicacion
Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, para la contratacion de la elaboracion del expediente
técnico y ejecucion de la obra ‘Rehabilitacion de la Avenida Pacasmayo desde la Avenida Miguel Grau
hasta La Colectora del Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo - Lambayeque, con codigo de proyecto
2378565 - Primera Convocatoria”.

. Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 13 de noviembre de 2017 al 28 de
diciembre de 2017, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

4, De laentidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Chiclayo pertenece al nivel de gobiemo local.

A continuacién, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de
Chiclayo:
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Imagen n.° 1
Estructura organica de la Municipalidad Provincial de Chiclayo
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 008-2015-MPCH de 27 de abril de
2015, modificado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MPCH/A de 11 de marzo de 2016, Ordenanza Municipal
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Los funcionarios Eleuterio Dionicio Mejia Chavez y Eberth Luis Gil Otiniano, no se apersonaron
a recabar la comunicacion del Pliego de Hechos, no obstante haber sido notificados, segun el
procedimiento establecido en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y
su modificatoria; de otro lado, el funcionario Manuel Antonio Odar Farro, no remitio sus
comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado por la Comision de Control.

. Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, AS| COMO, PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
AL MARGEN DE LA NORMATIVA, AFECTARON LA LIBRE CONCURRENCIA, COMPETENCIA,
TRANSPARENCIA Y LA LEGALIDAD, ASi COMO, EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

{ BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION, ADMISION, CALIFICACION DE LA OFERTA Y

En el marco del Plan de Reconstruccion con Cambios' y de lo dispuesto en la Ley n.° 30556, Ley
que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobiemo nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios,
la Municipalidad Provincial de Chiclayo (en adelante, la Entidad) convocé el procedimiento de
seleccion por Adjudicacion Simplificada n.° 057-2017-MPCH/CS-1, para la contratacion de la

elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra ‘Rehabilitacion de la Avenida Pacasmayo
desde la Avenida Miguel Grau hasta La Colectora del Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo -
Lambayeque, con codigo de proyecto 2378565 - Primera Convocatoria”, evidenciandose que las Bases
administrativas que fueron publicadas? consignaron lugar y horario de presentacion de ofertas al
margen de la normatividad, y que no se ajustaba al horario de atencion brindado por la Entidad; no
contemplaron la totalidad de factores de evaluacion exigidos en la normativa aplicable de
conformidad con el objeto de contratacion, incluyendo un Gnico factor de evaluacion que no resulto
objetivo ni guardo vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con la totalidad del objeto de
contratacion; y sin contemplar, en la proforma del contrato, clausula de obligatorio cumplimiento
exigida por la Ley n.® 30556.

Luego, se admitié oferta de Consorcio, pese a haber incumplido con la forma de presentacion y con
los requisitos de presentacion obligatoria para su admisibilidad; de igual manera, pese a no cumplir
con los requisitos de calificacion establecidos en las Bases integradas, referidos a la habilitacion,
experiencia del personal clave, equipamiento estratégico, calificaciones y experiencia del plantel
profesional clave, asi como, experiencia del postor, se calificd y otorgd la buena pro; advirtiéndose
ademas que, sin registrar en el Seace la prorroga o postergacion correspondiente, se registro y
publicé el otorgamiento de la buena pro fuera de los plazos establecidos, conllevando a que su
consentimiento se efectie de manera extemporanea; finalmente, se firmo contrato pese a

! Aprobado por Decreto Supremo n.® 091-2017-PCM de 11 de setiembre de 2017.
2 EI 20 noviembre de 2017 a las 18:43 horas, en el Seace.
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incumplimientos de los requisitos exigidos para su perfeccionamiento, consignandose clausulas no
acordes a la proforma del contrato, en afectacion a la Entidad y en favor del Consorcio ganador de
la buena pro; consignandose en el contrato penalidades no contempladas en las Bases integradas
y sin incluir la totalidad de las clausulas exigidas.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 13°, 32°, 33°, 34° y 34°-A de la Ley n.® 30225, ‘Ley de
Contrataciones del Estado” de 6 de enero de 2017, referidos a la participacion en consorcio, contrato,
garantias, modificaciones al contrato y modificaciones convencionales al contrato.

De igual modo, contravino el articulo 7° de la Ley n.® 30556, “Ley que aprueba disposiciones de carécter
extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la
Autoridad para la Reconstruccion con Cambios™ de 25 de abril de 2017, referido a la obligacion de
consignar una clausula en el contrato, respecto a la presentacion de una declaracion jurada sobre
sanciones y sentencias de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algin
proceso penal o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

. También incumplio los articulos 25°, 28°, 29°, 30°, 31°, 36°, 42°, 45°, 53°, 55°, 67°, 68°, 117°,
126°, 132°, 142° y 151° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF de 9 de diciembre de 2015, modificado por el
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 17 de marzo de 2017, referidos al quorum, acuerdo y
responsabilidad, requisitos de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion,
contenido minimo de las ofertas, prorrogas o postergaciones, notificacion del otorgamiento de la
buena pro, publicidad de las actuaciones, presentacion de ofertas, calificacion, procedimiento de la
adjudicacion simplificada, presentacion de ofertas en acto privado, requisitos para perfeccionar el
contrato, garantia de fiel cumplimiento, penalidades, modificaciones convencionales al contrato y
requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra.

Asimismo, vulnerd los numerales 7.7, 8.2.1 y 8.2.3 de la Directiva n.® 013-2016-OSCE/CD,
“Procedimiento de expedicion de las constancias de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con el
estado, capacidad libre de contratacion e informacion de no estar inhabilitado o suspendido”, aprobada con
Resolucion n.° 020-2016-OSCE/PRE de 11 de enero de 2016, referidos a la Constancia de
capacidad libre de contratacién como requisito formal que el proveedor ganador de la buena pro
debe presentar a la Entidad como condicion para la suscripcion del contrato, asi como, a su
tramitacion y procedimiento.

. De igual modo, los numerales 6.4, 7.4.2 y 7.9 de la Directiva n.® 006-2017-OSCE/CD, “Participacion
de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, aprobada con Resolucion
n.® 006-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, referidos al alcance, responsabilidad solidaria e
imputacion de infracciones cometidas; modificacion del contenido de la promesa de consorcio; y
responsabilidad patrimonial solidaria; asi como, incumplio con lo establecido en los literales g) y t)
del numeral 9.1.3 de la Directiva n.® 008-2017-OSCE/CD, “Disposiciones aplicables al registro de
informacién en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE’, aprobada mediante
Resolucion n.° 008-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, referidos al registro de las acciones
durante el tramite de procedimiento.

Igualmente, vulner¢ el articulo 26° de la Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada
mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24 de enero de 2007, referidos a la
obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas bancarias; y el articulo 7° de las
Disposiciones complementarias a la Directiva de Tesoreria aprobada por la Resolucion Directoral
n.® 002-2007-EF/77.15 y sus modificatorias, respecto del cierre de operaciones del Afio Fiscal
anterior, del Gasto Devengado y Girado y del uso de Caja Chica, entre otras, aprobada con

O ———
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Resolucion Directoral n.° 001-2011-EF/77.15 de 21 de enero de 2011, referido a la obligacion de
pago mediante transferencias electronicas; adicionalmente a ello, incumplié con lo establecido en el
articulo 3° de las disposiciones adicionales a la Directiva de Tesoreria n.° 001-207-EF-77.15
aprobada por R.D. n.® 002-2007-EF/77,15 y modificatorias, aprobada con Resolucion Directoral
n.? 050-2012-EF/52.03 de 8 de noviembre de 2012, referido al uso de transferencias electronicas en
Municipalidades.

De otro lado, vulneré lo establecido en los numerales 1.7, 1.8, 1.10, 1.12 del capitulo | y los
numerales 3.2 y 3.2.1 del capitulo Ill de la Seccién General; el numeral 1.9 del capitulo I, los
numerales 2.1, 2.2, 2.2.1, 22.2 y 2.4 del capitulo I, los numerales 4.1, 4.6, 3.1 “Requisitos de
calificacion”y 3.1. “Términos de referencia para ejecucion de obras modalidad concurso oferta” del capitulo
Il y el capitulo V de la Seccion Especifica, asi como los Anexos n.s 1, 2, 3, 4 y 5 de las Bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, publicadas en el Seace el 28
de noviembre de 2017 referidos a la forma de presentacion de ofertas, presentacion y aperturas de
ofertas, calificacion de ofertas, otorgamiento de la buena pro, garantias, garantia de fiel
cumplimiento, plazo de ejecucion de la obra, calendario del procedimiento de seleccion, contenido
de las ofertas, documentacion de presentacion obligatoria, documentacién de presentacion
facultativa, requisitos para perfeccionar el contrato, actividades y metas, forma de pago, requisitos
de calificacion para la elaboracion del expediente técnico y términos de referencia para la ejecucion
de la obra, proforma del contrato y los anexos referidos a declaraciones juradas de datos del postor,
cumplimiento del articulo 31° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de
cumplimiento del expediente técnico, plazo de ejecucion de la obra y precio de la oferta.

Al producirse los hechos expuestos, se afectd la libre concurrencia y competencia, asi como, la
transparencia, la legalidad y el correcto funcionamiento de la administracion publica; ocasionados
por la decision de los funcionarios encargados de la elaboracion y aprobacion de las bases,
conduccion del procedimiento de seleccion y posterior perfeccionamiento del contrato; como se
expone a continuacion:

1. Bases del procedimiento de seleccion, que fueron publicadas en el Seace, se efectuaron
al margen de la normatividad.

Con Resolucion Gerencial n.° 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice
n.° 4), el gerente Municipal, José Willams Pérez Delgado®, designé* al Comité de Seleccion para
el procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1,
quedando integrado por Manuel Antonio Odar Farro, presidente titular; Eberth Luis Gil Otiniano
y Homero Edmundo Vigo Quintana, como miembros titulares; asi como, Washington Aliaga
Marin, Miluska Kusikoyllor Quispe Zarate y Marco Antonio Medina Villena, como suplentes.

Es asi que, mediante documento denominado ‘ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 057-2017-
MPCH/CS. ACTA DE ELABORACION Y APROBACION DE LAS BASES PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA: “REHABILITACION DE LA AVENIDA
PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU HASTA LA COLECTORA, DISTRITO DE
CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CODIGO DE
PROYECTO 2378565-PRIMERA CONVOCATORIA.” de 14 de noviembre de 2017 a las 9:00 horas
(Apéndice n.° 9), se instalé el Comité de Seleccion, conformado por su presidente y miembros
titulares.

* Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 361/-2017-MPCH/A de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 5), la misma que concluyo con
Resolucion de Alcaldia n.° 1610/-2018-MPCH/A de 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 6).

4 En el marco de la funcion delegada en el literal e) del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.® 220-2016-MPCH/A de 29 de enero de
2016 (Apéndice n.° 7) y del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.” 364-2017-MPCH/A de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 8).
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En el mismo dia, a las 9:15 horas, con documento denominado “ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N° 057-2017-MPCH/CS. PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA
OBRA: “REHABILITACION DE LA AVENIDA PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU HASTA
LA COLECTORA DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON CODIGO DE PROYECTO 2378565- - PRIMERA CONVOCATORIA.” (Apéndice
n.° 10), el citado Comité de Seleccion precisd que, en base al expediente de contratacion?,
formuld, revisé y aprobd por unanimidad las Bases del procedimiento de seleccion por
Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice n.° 18), en adelante las ‘Bases”,
acordando remitirlas a la Gerencia Municipal para el acto resolutivo respectivo.

Es asi que, a través del informe n.° 001-2017-MPCH-CS de 15 de noviembre de 2017 (Apéndice
n.° 12), Manuel Antonio Odar Farro, presidente del Comité de Seleccion, solicitd a José Willams
Pérez Delgado, gerente Municipal, la aprobacion de las Bases del procedimiento de seleccion;
por lo que, mediante Resolucion Gerencial n.® 216-2017-MPCH-GM de 17 de noviembre de 2017
(Apéndice n.° 13), el citado Gerente Municipal, con los vistos de Juan Ramon Baguedano
Bances, gerente de Planeamiento y Presupuesto; Leopoldo Vasquez Casas®, gerente de
. Administracion y Finanzas; y Homero Edmundo Vigo Quintana’, subgerente de Logistica y

Servicios Internos, quien también fue miembro titular del Comité de Seleccion, resolvio, en el
articulo primero, aprobar® las Bases del procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada

Q(/ n.® 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice n.° 18); encargando, a los miembros del Comité de

Seleccion, segun consta en el articulo segundo, que procedan con su comunicacion y publicacion
en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado, en adelante Seace.

En el mismo dia y en atencion a lo resuelto en la Resolucién Gerencial n.° 216-2017-MPCH-GM
de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 13), Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente
de Logistica y Servicios Intemnos, derivo la citada resolucion a Marco Antonio Medina Villena,
auxiliar de la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, quien a través de su usuario Seace
con registro n.® 32959274° el 20 noviembre de 2017 a las 18:43 horas, publico las Bases del

e procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice
n.° 18), el documento denominado ‘FORMATO RESUMEN EJECUTIVO DEL ESTUDIO DE
MERCADO" de 9 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 20) y con ello, la convocatoria del
procedimiento de contratacion'®.

Al respecto, se evidencid que se encontraron registrados como participantes: Idcon Ingenieros
. S.R.L. (RUC n.° 20600412940), Innova Constructores & Servicios Generales FR S.A.C. (RUC

n.® 20600321201) y C&E Daromimah S.A.C. (RUC n.® 20560045990); no obstante, ninguna de
las citadas empresas efectué consultas y observaciones a las bases, por lo que, el 27 de
noviembre de 2017 a las 16:41 horas, se gener6 en el Seace, el documento denominado “ACTA
DE NO FORMULACION DE CONSULTAS Y OBSERVACIONES” (Apéndice n.° 22).

Luego, el 28 de noviembre de 2017 a las 16:51 horas, Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de

o

Aprobado mediante memorando n.® 779-2017-MPCH-GM de 10 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 11), por el gerente Municipal, José
Willams Pérez Delgado.

Designade mediante Resolucion de Alcaldia n.® 724/-2017-MPCH/A de 26 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 14), la misma que concluyd
con Resolucion de Alcaldia n.* 999/-2017-MPCH/A de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 15).

Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 1350-2015-MPCH/A de 1 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 16), la misma que concluyd
con Resolucion de Alcaldia n.® 1109 -2018-MPCH/A. de 4 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 17).

En el marco de la funcion delegada en el literal d) del articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.® 220-2016-MPCH-A de 29 de enero de
2016 (Apéndice n.° 7) y del articulo primero de la Resolucién de Alcaldia n.° 364-2017-MPCH/A de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 8).
De acuerdo a la informacion alcanzada por la subgerenta de Logistica y Control Patrimonial (antes denominada Subgerencia de Logistica y
Servicios Internos), mediante informe n.° 03086-2020-MPCH/GAF/SGLCP de 16 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 19), el usuario
n.® 32859274 del Seace, correspondio a Marco Antonio Medina Villena.

' Segun consta en la impresion visada del reporte del Seace “Visualizar ficha de seleccion” de 12 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 21),
proporcionada por la Subgerencia de Logistica y Control Patrimonial (antes denominada Subgerencia de Logistica y Servicios Intemos).

@

@

w
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la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, publico las Bases integradas del procedimiento
de seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice n.° 23) en el
Seace, en formato Word (en el expediente de contratacion se encuentran visadas por el
presidente y miembros titulares del comité de seleccion), quedando como reglas definitivas para
el citado procedimiento de seleccion; las cuales, es preciso sefialar, al no haberse presentado
consultas y observaciones, son concordantes y contienen las mismas disposiciones que las
inicialmente elaboradas por el Comité de Seleccion.

No obstante, de la revision a las Bases del procedimiento de seleccion por Adjudicacion
Simplificada n.° 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice n.° 18), publicadas en el Seace y

T posteriormente integradas, se observan incumplimientos de la normativa aplicable vy
disposiciones internas, las cuales se exponen a continuacion:

1.1. Se establecio lugar y horario para la presentacion de ofertas, al margen de la
normativa y de las disposiciones internas de la Entidad.

. De la revision a las Bases publicadas en el Seace (Apéndice n.° 18), que fueron elaboradas
por el Comité de Seleccion, conformado por Manuel Antonio Odar Farro, presidente titular,
Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo Vigo Quintana, miembros fitulares, asi como,
aprobadas'!, por José Willams Pérez Delgado, gerente Municipal, se observé que, el
numeral 1.8 “Presentacion y apertura de ofertas” de la Seccion General de las citadas Bases
se sefialo que en caso la presentacion de ofertas se realice en acto privado (como es el
caso), estas deben realizarse en la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad.

No obstante, de manera contradictoria a la Seccion General de las Bases (Apéndice
n.° 18), se observa que en el numeral 2.1. “Calendario del procedimiento de seleccion”, del
capitulo |l de la Seccién Especifica, se establecié como lugar de presentacion de las ofertas
lo siguiente:

“En acto privado en: Sub Gerencia de Logistica sito en calle Elias Aguirre -
Chiclayo N° 240 Tercer Piso, en el horario de 07:30 a 15:30" (El resaltado y
subrayado es nuestro)

Es asi que, el Consorcio Pacasmayo, mediante carta n.® 01-2017-CP de 1 de diciembre de

. 2017 (Apéndice n.° 24), fue el nico participante, de tres (3) registrados'?, que presento su
oferta, la cual fue recepcionada el mismo dia, en la Subgerencia de Logistica y Servicios
Internos.

Sin perjuicio de ello, es menester precisar que, el articulo 68° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece taxativamente que, de tratarse de una presentacion
de ofertas en acto privado, como es el caso, estas deben presentarse en la Unidad de
Tramite Documentario de la Entidad, situacion que el OSCE igualmente prevé en la opinion
n.° 206-2017/DTN de 21 de septiembre de 2017 (Apéndice n.° 25), la cual indica lo
siguiente:

‘(...) debe puntualizar que el articulo 68 del Reglamento prevé el procedimiento
para la presentacién de ofertas en acto privado, precisando gue en este caso
las ofertas son presentadas, en sobre cerrado, en la Unidad de Tramite
documentario de la Entidad dentro del plazo estipulado en las bases; y, bajo

1" Mediante Resolucion Gerencial n.* 216-2017-MPCH-GM de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 13).
2 ldcon Ingenieros S.R.L. (RUC n.* 20600412940), Innova Constructores & Servicios Generales FR S.A.C. (RUC n.° 20600321201) y C&E
Daromimah S.A.C. (RUC n.® 20560045990).
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responsabilidad de la Entidad (...)". (El resaltado y subrayado es nuestro)

De igual manera, es preciso sefialar que, al establecer que la presentacion de ofertas se
realice en la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, el Comité de Seleccion, no
considero que el horario de atencion de dicha Subgerencia es desde las 7:30 horas hasta
las 14:30 horas, tal como lo establecen los articulos 17°, 18° y 20° del Reglamento Interno
de los Servidores Civiles (RIS) de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 555-2015-MPCH/A de 3 de junio de 2015,

En tal sentido, se evidencié que el Comité de Seleccion, conformado por Manuel Antonio
Odar Farro, presidente titular, y por Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo Vigo

v Quintana, miembros titulares, elaboraron unas Bases (Apéndice n.° 18) que consignaron
que la presentacion de ofertas, se realice en un lugar distinto a la Unidad de Tramite
Documentario de la Entidad, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 68° del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado; asi como, en un horario distinto al
establecido en la normativa interna de la Entidad.

. 1.2. No se establecio la totalidad de factores de evaluacion requeridos en la normativa
aplicable, segun el objeto de contratacion.

De la revision al contenido de las Bases publicadas en el Seace (Apéndice n.° 18), y que
fueron elaboradas por el Comité de Seleccion, conformado por Manuel Antonio Odar Farro,
presidente titular, Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo Vigo Quintana, miembros
titulares, asi como, aprobadas por José Willams Pérez Delgado, gerente Municipal, se
observo que, el numeral 2.3 “Determinacion del puntaje total de las ofertas” del Capitulo Il de la
Seccion Especifica, preciso que la evaluacion de las ofertas se realizaria sobre la base de
100 puntos, y que para ello se consideraria como Unico factor de evaluacion el precio
ofertado; en ese mismo orden de ideas, en el capitulo IV “Factores de evaluacion” de la
Seccion Especifica de las Bases (Apéndice n.° 18), se consigné lo siguiente:

- d(‘ ; )
CAPITULOIV
FACTORES DE EVALUACION
. Puntaje Total: 100 Puntos
PUNTAJE / METODOLOGIA PARA
FACTOR DE EVALUACION SU ASIGNACION
A.- PRECIO
La evaluacién consistird en otorgar el
Evaluacion maximo puntaje a la oferta méas préxima al
promedio de las ofertas admitidas que
Qo) Se evaluara considerando el precio quedan en competencia incluyendo el
ﬁ\ﬁ[’ﬂ/l ofertado por el postor valor referencial y otorgar a las demas
}('m 7 ofertas puntajes segun la siguiente
'Y ;’ﬂ Acreditacion formula:
Se acreditara mediante el documento Om
que contiene el precio de la oferta Pi = —eeemmeeeeeeeeeeee x PMOE
(Anexo n.° 5) Om + (Om - 0i)

' Segun lo precisado por la Gerencia de Recursos Humanos, mediante oficio n.° 283-2020-MPCH-GRR.HH. de 28 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 26).
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i = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi = Precio i
Om = Precio de la oferta mas proxima al
promedio de ofertas vélidas incluido el
valor referencial.
PMOE = Puntaje maximo del precio
100 puntos

PUNTAJE TOTAL 100 puntos
()

Al respecto, el articulo 29° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, establece de manera especifica, que los documentos del procedimiento de
seleccion deben contemplar la indicacion de todos los factores de evaluacion, los cuales
deben guardar vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad’® con el objeto de la
contratacion, el cual, para el presente caso, fue la elaboracion del expediente técnico
(consultoria de obra) y la ejecucién de la obra (obra). De igual manera, es preciso sefialar
que el OSCE, en sendas opiniones'®, establecié como regla general que, teniendo en
consideracion la naturaleza de las distintas prestaciones involucradas en la modalidad de
ejecucion de concurso oferta, a cada prestacion comprendida en este tipo de contratacion
se le debe aplicar las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que sean
compatibles con su naturaleza.

Por lo que, en observancia de lo prescrito en la citada normativa, el comité de seleccion
debio considerar los factores de evaluacion establecidos, para la ejecucion y consultoria de
obra'’, los cuales, se encuentran previstos en los numerales 30.2 y 30.3 del articulo 30° del
citado Reglamento; en ese orden de ideas, para el caso de la consultoria de obra, se debid
establecer, ademas del precio, uno de los siguientes factores de evaluacion: la metodologia
propuesta; las calificaciones y/o experiencia del personal clave con formacion,
conocimiento, competencia y/o experiencia similar al campo o especialidad que se propone,
asi como en administracion de riesgos en obra, de ser el caso; factores referidos al objeto
de la convocatoria, tales como equipamiento, infraestructura, entre otros; u otros que se
prevean en los documentos estandar que aprueba el OSCE, lo cual, tal como se ha
evidenciado, no ocurrio.

En tal sentido, se evidencio que el Comité de Seleccion, conformado por Manuel Antonio
Odar Farro, presidente titular, asi como por Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo
Vigo Quintana, miembros titulares, no contemplé la totalidad de factores de evaluacion
exigidos en la normativa aplicable, la misma que especificé factores para cada tipo de
prestacion involucrada y que dada la modalidad de Concurso oferta (consultoria de obra
para la elaboracién de expediente técnico y ejecucion de obra) debieron ser considerados
por el citado Comité en ocasion de la elaboracion de las Bases (Apéndice n.° 18), lo cual
no ocurrio y, por el contrario, se consigné un tnico factor de evaluacion (precio de la oferta)
que, por si solo, no guardd vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el conjunto de

' Segun la Real Academia Espafiola, razonable significa: “Adecuado, conforme a razon”

's Segun la Real Academia Espariola, proporcionalidad significa: “Conformidad o proporcion de unas partes con el todo o de cosas relacionadas
entre si”

15 Segun consta en la opinion n.* 061-2012/DTN de 24 de abril de 2012 (Apéndice n.° 27), opinion n.° 073-2012/DTN de 28 de junio de 2012
(Apéndice n.° 28), opinion n.° 053-2013/DTN de 25 de junio de 2013 (Apéndice n.° 29), opinion n.® 095-2013/DTN de 20 de noviembre de
2013 (Apéndice n.° 30) y la opinion n.* 085-2016/DTN de 14 de junio de 2016 (Apéndice n.° 31).

'" De acuerdo al Anexo Unico “Anexo de Definiciones” del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la consultoria de obra se define
como: “Servicios profesionales altamente calificados consistentes en la elaboracion del expediente técnico de obras o en la supervision de
obras. (...)"

h
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prestaciones contempladas, afectando la legalidad y limitando la posibilidad para
determinar la mejor oferta, en detrimento de la Entidad.

1.3. La proforma del contrato establecida en las Bases publicadas en el Seace, no
contemplé clausula de obligatorio cumplimiento, exigida por la Ley
n.° 30556.

El procedimiento de seleccién por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1 fue

convocado en el marco de la Ley n.° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter

extraordinario para las intervenciones del gobiemo nacional frente a desastres y que
‘ dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios.

Sobre el particular, la citada Ley, establecio en su numeral 7.6 del articulo 7° que todo
contrato que suscriba cualquier entidad involucrada con la ejecucion del Plan (como es el
caso), debe contener una clausula que obligue a la persona natural o juridica que contrate
con el Estado a presentar una declaracion jurada en la que manifieste si sus representantes
. legales, accionistas, gerentes, directores y la misma contratista, tienen sentencia
condenatoria, consentida o ejecutoriada, o sancion administrativa, por la comision de delitos
4 contra la Administracion Publica o infraccion a las normas sobre contrataciones publicas, y;
si a la fecha de suscripcion del contrato, cuenta con algun proceso penal o procedimiento
administrativo sancionador en tramite, por la comisién de delitos e infracciones.

Al respecto, conforme se advierte en el precitado articulo de la Ley n.° 30556, se requirid
que los contratos suscritos en el marco de la ejecucion del Plan de Reconstruccion con
Cambios, deben contener una clausula que obligue al contratista a presentar una
declaracion jurada que permita a la Entidad conocer su situacion judicial o administrativa;
no obstante, de la revision a la proforma de contrato contenido en el capitulo V de las bases
formuladas (Apéndice n.° 18) por el comité de seleccion, se evidencié que la mencionada
clausula obligatoria no fue incluida.

De los hechos antes mencionados, se observa que el Comité de Seleccién, conformado por
Manuel Antonio Odar Farro, presidente titular, Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo Vigo
Quintana, miembros titulares, elaboro, visd y tramitd las bases (Apéndice n.° 18) para su
aprobacion, a pesar que las mismas consignaron un lugar y horario para la presentacion de

. ofertas contrario a la normatividad y disposiciones internas, no contemplaron la totalidad de
factores de evaluacion exigidos en la normativa aplicable de conformidad con el objeto de
contratacion; asi como, consignaron una proforma de contrato que no contemplé clausula de
obligatorio cumplimiento.

Asimismo, sin realizar observacion alguna, el gerente Municipal, José Willams Pérez Delgado,
con los vistos del gerente de Planeamiento y Presupuesto, Juan Ramon Baquedano Bances, el
gerente de Administracion y Finanzas, Leopoldo Vasquez Casas y el subgerente de Logistica y
Servicios Internos, Homero Edmundo Vigo Quintana, quien también fue miembro titular del
Comité de Seleccion, aprobd las bases del procedimiento de seleccion (Apéndice n.° 18), las
mismas que fueron posteriormente publicadas en el Seace.
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2. Admision y calificacion de oferta, asi como, otorgamiento de la buena pro a Consorcio
que no cumplié con los requisitos establecidos en las Bases integradas.

De la revision al expediente de contratacion, se evidencio que los tres (3) participantes’®
registrados no presentaron consultas y observaciones a las Bases, por lo que el 28 de noviembre
de 2017 alas 16:51 horas, Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de la Subgerencia de Logistica
y Servicios Internos, con usuario n.° 32959274, publico en el Seace las Bases Integradas
(Apéndice n.° 23), en formato Word (en el expediente de contratacion se encuentran visadas
por el presidente y miembros titulares del comité de seleccion), quedando como reglas definitivas
para el procedimiento de contratacion.

Luego, como consta en el formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE
LAS OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), firmado por el
Comité de Seleccion, integrado por Manuel Antonio Odar Farro, presidente titular, y por Eberth
Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo Vigo Quintana, miembros titulares, se present6'® como
Gnico postor el Consorcio Pacasmayo, conformado por Innova Constructores & Servicios
. Generales FR S.A.C., Empresa Constructora Paredes S.A.C. y Juan Francisco Loyola Morales;

siendo su oferta admitida, evaluada y calificada por los miembros del citado Comité de Seleccion,
otorgandole la buena pro el 4 de diciembre de 2017, por el monto total de S/ 286 682,94, segun
consta en el formato n.° 22A1.J21 “ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:" de 4 de
0/ diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33).

No obstante, de la revision a la oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo (Apéndice
n.° 24), se evidencié que dicho postor no cumplio con acreditar los requisitos de admision y
calificacion establecidas en las Bases integradas (Apéndice n.° 23) de la Adjudicacion
Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017 a
las 16:51 horas y que, contrario a ser observado por los miembros del comité de seleccion, fueron
considerados como cumplidos, otorgandole la buena pro al citado consorcio, haciendo posible
su contratacion, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 1
Admisién, evaluacion y calificacion de la oferta del Consorcio Pacasmayo
~ Segun Segun
Comittde | Comision de
. LRl . e  Seleccion | Control
Documentos para la admision de la oferta
Anexo n.® 1 “Declaracion jurada de datos del postor” Cumple No cumple
Anexo n.® 2 “Declaracion jurada Art. 31 del RLCE” Cumple No cumple
%T:;go n. 3 “Declaracién jurada de cumplimiento de expediente Cumple No cumple
Anexo n.* 4 “Declaracion Jurada de plazo de gjecucion de la obra” Cumple No cumple
Anexo n.° 5 “Precio de la oferta” Cumple No cumple
Anexo n.® 14 “Carta de compromiso de personal clave” Cumple Cumple
Evaluacion de la oferta
Precio: 100 puntos Cumple Cumple
Requisitos de calificacion (Elaboracion de Expediente Técnico) -
Capacidad Legal:
%+ Representacion Cumple Cumple

'8 |dcon Ingenieros S.R.L. (RUC n.® 20600412940), Innova Constructores & Servicios Generales FR S.A.C. (RUC n.® 20600321201) y C&E
Daromimah S.A.C. (RUC n.® 20560045990).

¢ Oferta presentada mediante carta n.* 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 24), suscrita por representante legal del Consorcio
Pacasmayo, Ronald Francisco Rodriguez Alfaro, recibida el mismo dia por la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, con registro
n.° 21662.
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Segun Segun
Comitéde |  Comision de
...... : o e e L _ Seleccion | Control
<+ Habilitacion Cumple No cumple
Capacidad Técnica y Profesional:

% Calificaciones y experiencia del personal clave:
Jefe de estudios Cumple No cumple
Especialista en costos y presupuestos Cumple No cumple
Topégrafo Cumple Cumple

%+ Equipamiento Estratégico Cumple Cumple

Experiencia del postor:
<+ Tiempo minimo de experiencia Cumple No cumple
% Experiencia en la actividad Cumple No cumple
. +  Experiencia en la especialidad Cumple No cumple
Requisitos de calificacion (Ejecucion de obra)
Capacidad Legal
<+ Representacién Cumple Cumple
Capacidad Técnica y Profesional:
%+ Equipamiento estratégico Cumple No cumple
. % Calificaciones y experiencia del plantel profesional clave
- Residente de obra Cumple No cumple
- Asistente de residente de obra Cumple No cumple
- Topbgrafo Cumple Cumple
Experiencia del postor
%+ Facturacién en obras en general Cumple No cumple
% Facturacion en obras similares Cumple No cumple
Fuente : Formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4

de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32).
Elaborado por: Comisién de Control

Al respecto, se advierte lo siguiente:

2.1. Se admitié oferta pese a que el postor no cumplié con la forma de presentacion;
incumpliendo ademas con presentar los requisitos obligatorios para su
admisibilidad, establecidos en las Bases integradas.

2.1.1. Elarticulo 53° y 68° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del

Estado, establece que las ofertas, deben ser presentadas rubricadas y debidamente

foliadas; exigencia que también se encontré contemplada en el numeral 1.7 del

. capitulo | de la Seccion General de las Bases Integradas (Apéndice n.° 23),

publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, en el que se precisod que las

declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman

las ofertas deben estar debidamente firmados por el postor y, los demas documentos

deben ser rubricados (visados) por el postor, en el caso de persona juridica, por su
representante legal, apoderado o mandatario designado para dicho fin.

Sobre el particular, se evidencié que la oferta presentada por el Consorcio
Pacasmayo (Apéndice n.° 24), no se encuentra foliada, contando Gnicamente con
la foliacion correspondiente al tomo | del expediente de contratacion en conjunto,
comprendida entre el folio 147 al 518; del mismo modo, se evidencié que los
documentos presentados por el citado Consorcio para acreditar los requisitos de
calificacion, se encuentran en copia simple? y sin rubricar; los cuales se encuentran

# Las Bases integradas (Apéndice n.® 23) publicadas establecieron que, los documentos para acreditar los requisitos de calificacion, podian
ser presentados en copia simple, con excepcion de las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases y que conforman
las ofertas, las cuales deben estar debidamente firmados por el postor; no obstante, dichas copias simples debieron ser rubricados por el
postor, conforme lo exige el numeral 1.7 del capitulo | de la Seccion General de las citadas Bases.

R e i e —— R S RN
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ubicados entre los folios 149 al 158, 162 al 210, 213 al 287, 292 al 308, 312 al 315,
317 al 328, 329 al 397, 400 al 494 y 499 al 507, del tomo | del Expediente de
contratacion.

Los hechos mencionados no fueron observados por el Comité de Seleccion y, por el
contrario, sin efectuar precision alguna, admitieron la oferta y posteriormente
procedieron con su evaluacion y calificacion, segin consta en el formato n.° 15
“ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:”

de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 32).
2.1.2. En el literal a) del numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del
; capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases integradas (Apéndice n.° 23),

publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, el Comité de Seleccion
establecio lo siguiente.

“CAPITULO II:

. DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria.
2.2.1.1. Documentos para la admision de a oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor
Cuando se trate de consorcio, esta declaracion jurada debe ser presentada
por cada uno de los integrantes del consorcio (Anexo N° 1)

(...)

La oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo (Apéndice n.° 24), en los folios
515 al 517 del tomo | del expediente de contratacion, presentd el Anexo n.° 1
“Declaracion jurada de datos del postor’ de 30 de noviembre de 2017, suscrito, de
manera individual, por cada representante legal de cada empresa consorciada; no
obstante, los consorciados Juan Francisco Loyola Morales e Innova Constructores
& Servicios Generales FR S.A.C., no declararon sus teléfonos y correos
electrénicos, del mismo modo, la consorciada Empresa Constructora Paredes
S.A.C. no declar6 su correo electronico, hecho que no fue observado por el Comité
de Seleccion y por el contrario, al margen de la normativa, consigno en el formato
n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y
CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), la admision de la
. oferta del citado Consorcio.

2.1.3. Enelliteral b) numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del capitulo
Il de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), publicadas en el Seace el 28 de
noviembre de 2017, el Comité de Seleccion, establecié lo siguiente:

“CAPITULO II:

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria.

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

()

b) Declaracion jurada de acuerdo con el numeral 1 del articulo 31 del
Reglamento (Anexo N° 2)

En el caso de consorcios, cada infegrante debe presentar esta declaracion
Jjurada salvo que sea presentada por el representante comun de consorcio.

()
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El Consorcio Pacasmayo, en los folios del 512 al 514 del tomo | del expediente de
contratacion, present6 el Anexo n.° 2 “Declaracion jurada (Art. 31 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado)” de 30 de noviembre de 2017, suscrito, de manera
individual, por cada representante legal de cada empresa consorciada; sin embargo,
se identificd que uno de los citados anexos n.° 2, folio 514 del tomo | del expediente
de contratacion, presenta incongruencias que alteran el contenido y condicion
(declaracion jurada) del documento, puesto que se consigné como datos del
declarante a Ronald Francisco Rodriguez Alfaro (representante legal de Innova
Constructores & Servicios Generales FR SAC), empero, el documento fue suscrito
por Juan Francisco Loyola Morales, incumpliendo con lo establecido como requisito
para la admisién de su oferta.

A pesar de que el Consorcio Pacasmayo no cumplio con lo requerido en el numeral
b) para la admision de su oferta, los miembros de comité de seleccion, no observaron
dicho incumplimiento, y, por el contrario, segun consta en el formato n.® 15 “ACTA
DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4

. de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), admitio y procedié con la evaluacion y
calificacion de la oferta presentada por el citado Consorcio.

2.1.4. En el literal c) del numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del
capitulo Il de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), publicadas en el Seace el 28
de noviembre de 2017, el Comité de Seleccion, establecid lo siguiente:

“CAPITULO II:

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria.

2.2.1.1. Documentos para la admisioén de la oferta

()

¢) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el
numeral 3.1. del Capitulo Il de la presente seccion (Anexo N° 3)

()

Al respecto, es preciso sefalar que, el Consorcio Pacasmayo, en el folio 511 del

tomo | del expediente de contratacion, presentd el Anexo n.® 3 “Declaracion jurada de

cumplimiento de los términos de referencia” de 30 de noviembre de 2017, suscrito por
. su representante legal, Ronald Francisco Rodriguez Alfaro. En dicho anexo, el
Consorcio ofrecio inicamente el servicio de consultoria de obra de conformidad con
los términos de referencia detallados en el numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccion
especifica de las Bases integradas y documentos del procedimiento; no obstante,
inobservando la modalidad de contratacion (concurso oferta), no efectud precision
alguna respecto al cumplimiento de las exigencias referidas al componente de
ejecucion de obra, incumpliendo con lo solicitado en las bases integradas (Apéndice
n.° 23).

Pese a ello, los miembros del Comité de Seleccion, nuevamente no observaron
dicho incumplimiento y por el contrario, en el formato n.® 15 “ACTA DE APERTURA
DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 32), admiti6 y procedié con la evaluacion y calificacion de la
oferta presentada por el citado Consorcio.
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2.1.5. En el literal d) del numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del
capitulo Il de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), publicadas en el Seace el 28
de noviembre de 2017, el Comité de Seleccion, establecio lo siguiente:

“CAPITULO II:

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria.
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(-..)
d) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4).
()
it La oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo (Apéndice n.° 24), en el folio 510
del tomo | del expediente de contratacion, presento el Anexo n.° 4 “Declaracion jurada
de plazo de ejecucion de obra” de 30 de noviembre de 2017, suscrito por su

representante legal Ronald Francisco Rodriguez Alfaro. En dicho anexo, el citado
Consorcio se comprometié a prestar el servicio de consultoria de obra (elaboracion

. del expediente técnico), en un plazo de 45 dias calendario; empero, no considero
que cuando se trate de obras a ejecutar bajo la modalidad de contratacion por
concurso oferta, como es el caso, el postor debit detallar el plazo ofertado tanto para
la elaboracion del expediente técnico, como para la ejecucion de obra, lo cual no
ocurrio.

Asimismo, es necesario precisar que el plazo de 45 dias calendario ofertado por el
postor para el servicio de consultoria de obra, es distinto al plazo establecido por la
Entidad, en el numeral 1.9 del capitulo | de la Seccion Especifica de las bases
integradas (Apéndice n.° 23), el cual sefald que el plazo de ejecucion de la
consultoria de obra (elaboracion del expediente técnico) era de 15 dias calendario
a partir de la firma del contrato; situacion que no fue observada por los miembros
del comité de seleccion, pese a que el postor oferto realizar el servicio de consultoria
de obra, es decir la elaboracion del expediente técnico, en un plazo de 30 dias
adicionales a lo requerido por la Entidad.

En tal sentido, aun cuando el Consorcio Pacasmayo no cumplié con lo requerido en
el citado literal d) para la admision de su oferta, y establecio un plazo distinto a lo
. establecido en las Bases integradas (Apéndice n.° 23), el Comité de Seleccion,
reiteradamente, no observé dicho incumplimiento, y por el contrario en el formato
n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y
CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), admitio la oferta del
citado Consorcio.

2.1.6. En el literal f) del numeral 2.2.1.1. “Documentos para la admision de la oferta” del
capitulo Il de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), publicadas en el Seace el 28
de noviembre de 2017, el Comité de Seleccion establecio lo siguiente:

“CAPITULO II:

DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria.

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(=)

f) El precio de la oferta en Soles y el detalle de precios unitarios, cuando dicho
sistema haya sido establecido en las bases (Anexo N° 5).
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El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados
con mas de dos decimales

()

El Consorcio Pacasmayo, presentd en su oferta (Apéndice n.° 24) el Anexo n.° 5
“Precio de la Oferta” de 30 de noviembre de 2017, folio 509 del tomo | del expediente
de contratacion; no obstante, se aprecio que dicho documento se encuentra en copia
simple, contraviniendo lo establecido en el numeral 1.7 “Forma de presentacion de
ofertas” del capitulo | de la Seccion General el cual exige que las declaraciones
juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman las ofertas
deben estar debidamente firmados por el postor; de igual manera, el numeral 2.2
“Contenido de las ofertas” del capitulo Il de la Secciéon Especifica de las Bases
integradas (Apéndice n.° 23), el cual preciso que la oferta se presenta en original.

Sin perjuicio de ello, el Anexo n.° 5 “Precio de la Oferta”, presentado en copia simple

. por el postor, correspondiente a un monto ofertado de S/ 286 682, 94, no detallo cual
era el monto de la oferta para cada componente de acuerdo al objeto de la
convocatoria (elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra) y tampoco
adjunto el detalle de precios unitarios, considerando que el proceso de seleccion fue
convocado bajo el sistema de Precios Unitarios.

Sin embargo, los miembros del Comite de Seleccion, una vez mas, no realizaron
observacién alguna respecto a los incumplimientos mencionados, y, por el contrario,
consignaron en el formato n.® 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION
DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32),
que la oferta del Consorcio Pacasmayo fue admitida.

Cabe acotar que, respecto a los incumplimientos en la documentacion presentada por el
Consorcio Pacasmayo, referidos a la forma de presentacion, asi como, al Anexo n.° 1
‘Declaracion jurada de datos del postor”y Anexo n.° 2 “Declaracion jurada (Art. 31 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado)’, pudo efectuarse subsanacion por parte del citado
Consorcio; no obstante, de la revisioén al expediente de contratacion y de la busqueda
efectuada por la Subgerencia de Logistica y Control Patrimonial (antes denominada
Subgerencia de Logistica y Servicios Intemos) en su acervo documentario?', se evidencio
que no obra documento mediante el cual el Comité de Seleccion haya solicitado dicha
subsanacion, siendo que por el contrario, sin efectuar precisién alguna, admitieron la oferta
seglin consta en el formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS
OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32).

En tal sentido, de manera reiterativa, el Comité de Selecciéon?, integrado por Manuel
Antonio Odar Farro, presidente titular, y por Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo
Vigo Quintana, miembros titulares, no observd el incumplimiento de los requisitos
obligatorios para la admision de la oferta del (nico postor y, pese a ello, admitio la oferta
del Consorcio Pacasmayo, procediendo con la evaluacién y calificacion de la misma, al
margen de la normatividad.

' Mediante oficio n.® 00044-2020-MPCH/GAF/SGLCP de 4 de noviembre de 2020 (Apéndice n.® 34), la subgerenta de Logistica y Control
Patrimonial informé que no obra en el acervo documentario de la citada Subgerencia documento mediante el cual se haya solicitado la
subsanacion de la citada oferta.

2 Designado mediante Resolucion Gerencial n.° 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4).
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2.2. Se determind que oferta calificaba, pese a que postor no cumplié con presentar
documentacién que acredite los requisitos de calificacion, establecidos en las Bases
integradas.

Respecto de los requisitos de calificacion correspondientes a la consultoria de obra
para la elaboracion del expediente técnico:

2.21. En el literal A.2. del numeral 3.1. “Requisitos de calificacion” del capitulo Ill de la
Seccion Especifica (en relacion a la contratacion del servicio de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico) de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), se
establecieron los siguientes requisitos de calificacion:

“3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION

A. CAPACIDAD LEGAL

()

A.2 HABILITACION

Requisitos:

()

Ficha RUC (Registro Unico del Contribuyente) activo y habido a la fecha
presentacion de oferta la oferta.

"

/ Acreditacion:
()

- Ficha RUC — SUNAT.

Importante.

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera
comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto de
la convocatoria debe acreditar este requisito

(-.)"

Al respecto, de la revision a la oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo?, se
advierte que, ninguno de sus integrantes (Juan Francisco Loyola Morales, Innova
Constructores & Servicios Generales FR S.A.C y Empresa Constructora Paredes
S.A.C.) presento la ficha RUC? requerida en las Bases integradas.

Sin embargo, no efectuaron precision alguna en el formato n.° 15 “ACTA DE
APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:” de 4 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32) y, por el contrario, el comité de seleccion
indicd que el citado Consorcio (postor Unico) si cumplié con acreditar la capacidad
legal requerida.

2.2.2. De igual modo, en el literal B.2 “Experiencia del personal clave” del numeral 3.1. del
capitulo Ill de la Seccion Especifica (en relacion a la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico) de las Bases integradas
(Apéndice n.° 23) publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, se establecid
la experiencia requerida para el personal clave (Jefe de estudio, Especialista en
costos y presupuestos y Topdgrafo); sobre el particular, el Consorcio Pacasmayo,
presento el Anexo n.° 8 “Declaracion jurada del plantel profesional clave propuesto para
la elaboracion de expediente técnico ejecucion de la obra” de 30 de noviembre de 2017,
suscrito por su representante Legal, Ronald Francisco Rodriguez Alfaro, asi como,

# Mediante carta n.* 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 24), folios del 147 al 518 del tomo | del expediente de contratacion.
2 Registro Unico de Contribuyentes.
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los documentos concernientes a la acreditacion de la experiencia exigida, de cuya
revision, se identifico lo siguiente:

% Respecto al Jefe de estudios, los requisitos solicitados para la acreditacion
de su experiencia fue contar con: (...) con experiencia no menor a dos (2) afios en
lo acumulado como: Jefe de Proyecto y/o Jefe de Estudios y/o proyectista en la
elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras en general’,
precisando ademas que, para su acreditacion debera presentarse cualquiera
de los siguientes documentos:

“(...) (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (ii)
constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que,

de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave
propuesto (...)" (El subrayado es nuestro)

No obstante, de la evaluacion efectuada se evidencié que, el Consorcio
Pacasmayo, no cumplié con presentar las conformidades de la totalidad de los

. contratos contenidos en su oferta referidos a la experiencia del Jefe de estudios
propuesto, Juan Francisco Loyola Morales?; de igual manera, no presento
constancias, certificados o cualquier otra documentacion que de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto, por lo que
no acreditd el cumplimiento del requisito de calificacion del citado personal
clave, el cual exigid contar con dos (2) aios como minimo de experiencia,
segun se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 2
Documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo para la acreditacion de la experiencia del jefe de estudios
para la consultoria de obra

Elaboracion del estudio a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
1 | "Mejoramiento de la carretera La Ramada - | Proyectista 15 15
Cushuro, distrito de Sanagoran — provincia
Sénchez Carridn - region La Libertad".
Elaboracion del expediente técnico del
proyecto "Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vial del Jr. Los Geranios cdras
2 01y 02, Psje. Hermanos Melendez, Jr. Los
Jardines cdras 01 y 02, Jr. Alta Gracia cdra
02 - Microsector Bellavista - Sector 01,
distrito de Huamachuco, provincia de
Séanchez Carrion - La Libertad".
Elaboracion del expediente técnico del
proyecto "Mejoramiento de la transitabilidad

Proyectista 30 30

3 peatonal de las principales calles del centro FYogecti % £
civico de Otuzco".
Elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto Proyectista 210 210

"Mejoramiento de la transitabilidad vehicular
y peatonal de las principales avenidas de la

% Quien a su vez formd parte del Consorcio Pacasmayo, segun lo establecido en el Anexo n.° 7 “Promesa de Consorcio” de 30 de noviembre
de 2017, folios 310 al 311 de tomo | del expediente de Contratacion.
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| ciudad de Casa Grande, cpe - La

Libertad".

Elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
"Mejoramiento de la transitabilidad del Jr.
Versalles cuadra 01 Sector N° 07, del
Distrito de Huamachuco, Provincia de
Sénchez Carrion - La Libertad".

Proyectista

El postor presentd el Contrato de Locacién de
Servicios n.° 255-2011-MPSC/LOG 13 de
setiembre de 2011 y la Resolucion de Alcaldia
n.° 138-2012-MPSC de 8 de marzo de 2012
que aprobd dicho expediente técnico; no
0 obstante, no presentd la conformidad por el
servicio contratado, incumpliendo con lo exigido
en las Bases integradas (Apéndice n.° 23), por lo
que, la citada documentacion no acreditd de
manera fehaciente la experiencia del Jefe de
Estudio propuesto.

Elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
"Mejoramiento de la transitabilidad vial con
pavimento rigido de las calles del centro
civico de la ciudad de Casa Grande,
provincia de Ascope - La Libertad”.

Proyectista

180

180

Elaboracién del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
"Mejoramiento de la transitabilidad vial del
Psje. Los Rosales cdras 02, 03, 04; Psje. La
Cantuta cdras 01, 02; Psje. Las Palmeras
cdra 01y Psje. San Juan cdras. 01, 02y 03,
sector N° 02, del distrito de Huamachuco —
provincia de Sanchez Carrién - La Libertad".

Proyectista

Elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
"Mejoramiento del servicio de transitabilidad
vial del Jr. Markahuamachuco cdras 02, 03
y 04 y Pasaje Pasco, barrio Cumbicus -
Sector N°® 07, del distrito de Huamachuco,
provincia de Sanchez Carrién - La Libertad".

Proyectista

s

Elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
"Mejoramiento de la transitabilidad vial del
Jr. Lima framo cuadra 02 hasta el Jr.
Arequipa, Sector N° 07, ciudad de
Huamachuco, provincia de Sanchez Carrion
- La Libertad".

Proyectista

10

Elaboracion del estudio a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
"Mejoramiento del servicio de transitabilidad
vial del Jr. Santa Ana cuadras 15 a la 20 y
Jr. Ponce de Le6n cuadra 08 - sector 5, del
distrito de Huamahcuco, provincia de
Sanchez Carridn - La Libertad”

Proyectista

Elaboracion de expediente técnico del
proyecto "Mejoramiento de la transitabilidad
vehicular y peatonal de las principales calles

de Chugay, distrito de Chugay Sénchez
Carrion La Libertad | etapa”

Proyectista

El postor presentd el Contrato de Consultoria
n.® 008-2014-MDCH de 18 de setiembre de
2014; sin embargo, no presenté la conformidad
0 del servicio contratado, incumpliendo con lo

exigido en las Bases integradas (Apéndice
n.° 23), por lo que, la citada documentacion no
acreditd de manera fehaciente la experiencia
del Jefe de Estudio propuesto.
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aboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
12 "Mejoramiento de la transitabilidad vial de

las calles del sector Santa Teresita, del
distrito de Casa Grande, provincia de
Ascope - La Libertad”

Proyectista 60 60

El postor presento el Contrato de Consultoria de

Obra n.° 025-2017-MDS-SC de 7 de abril de

2017 y la Resolucion de Gerencia de

Elaboracion del estudio definitivo a nivel de Infraestructura n.° 017-2017/M.D.S. de 24 de

A expediente  técnico  del  proyecto mayo de 2017 que aprobd dicho expediente

"Mejoramiento de la transitabilidad vial y Proveciists 30 0 técnico; sin embargo, no presentd la

peatonal en las principales calles del caserio y conformidad del  servicio  contratado,

de Cushuro, distrito de Sanagoran - incumpliendo con lo exigido en las Bases

Sanchez Carrién - La Libertad" integradas (Apéndice n.° 23), por lo que, la

citada documentacion no acredité de manera

. fehaciente la experiencia del Jefe de Estudio
propuesto.

Elaboracion del estudio definitivo a nivel de
expediente  técnico  del  proyecto
"Mejoramiento de la transitabilidad vial y
peatonal en las principales calles en el
caserio de Querquerpampa, distrito de
Sanagoréan -Sénchez Carrion - La Libertad”.

Proyectista 30 30

EXPERIENCIA ACREDITADA EN DIAS 690
EXPERIENCIA ACREDITADA EN MESES 23
EXPERIENCIA ACREDITADA EN ANOS 1.89
Fuente : Folios del 400 al 497 del tomo | del expediente de contratacion, correspondiente a la documentacién presentada por el Consorcio Pacasmayo, para

acreditar la experiencia del Jefe de estudio, alcanzada mediante carta n.” 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 24)
Elaborado por: Comision de control

Conforme lo descrito en el cuadro n.° 2, se evidencio que el Consorcio
Pacasmayo no cumplié con presentar la documentacion establecida en el
requisito de calificacion, correspondiente al Jefe de estudios, acreditando
Unicamente la experiencia efectiva de 1.89 afos (23 meses / 690 dias), la cual

es menor a lo solicitado en las Bases integradas (Apéndice n.° 23), que
exigieron dos (2) afios de experiencia efectiva en obras en general.

% Respecto al Especialista en costos y presupuestos, los requisitos
solicitados para la acreditacion de su experiencia fueron: ‘(...) haber participado
en (5) cinco participaciones como. Especialista Metrados, costos y presupuesto,
proyectista en la elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras en
general (...)"; precisando ademas que, para su acreditacion debera presentarse
los siguientes documentos:

“(...) (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
(ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que,
de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave
propuesto (...)" (El subrayado es nuestro)”

Al respecto, el Consorcio Pacasmayo, propuso a Patricia Catherine Amoroto
Ledn, como Especialista en costos y presupuestos, adjuntando documentacion
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referida a participaciones de la citada especialista en diecisiete (17)
proyectos®.

No obstante, de la evaluacion efectuada a la documentacion presentada, se
evidencio que once (11) de las citadas participaciones no corresponden a
experiencia como especialista o proyectista en la elaboracion de expedientes
técnicos o estudios definitivos de obras en general, sino a formulacion de
proyectos a nivel de perfil’, segun se evidencié en los items n.= 2 , 3, 5,6, 7,
8,9, 10, 11, 12 y 13 del cuadro n.® 3; asimismo, se verifico que, estos no
precisaban si los servicios brindados por el citado personal propuesto fueron
ejecutados en condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigio las Bases integradas (Apéndice n.° 23).

De igual forma, en cinco (5) participaciones, el citado Consorcio, no cumplio
con presentar las conformidades de los contratos contenidos en su oferta,
constancias, certificados o cualquier otra documentacién que de manera
fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto, tal como lo
establecieron las Bases integradas (Apéndice n.° 23), segln se evidencio en
los items n.es 1,4, 15,16 y 17 del cuadro n.® 3.

En tal sentido, el Consorcio Pacasmayo no acreditdo el cumplimiento del
requisito de calificacion del Especialista en costos y presupuestos, el cual
exigio contar con cinco (5) participaciones como: Especialista metrados, costos
y presupuesto, proyectista en la elaboracion de expediente técnico o estudio
definitivo de obras en general, segun se muestra a continuacion:

Cuadron.°3

Documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo para la acreditacion de la experiencia del especialista en

costos y presupuestos para la consultoria de obra

- ' _SI/NO . : .
I El postor presenté el Contrato de Prestacion de Servicios de
. Elaboracion del perfil de pre Consultoria de 20 de abril de 2010 para la elaboracitn del perfil
Municipalidad inversion y expediente técnico del de pre inversion y del expediente técnico, asi como, la
’ Dislritaﬁ deEl proyecto  "Mejoramiento  y NO Resolucion de Alcaldia n.® 740-2010-MDP de 29 de abril de
Porierir construccion del parque deportivo 2010, que aprobé dicho contrato de consultoria; sin embargo,

y recreativo en la Mz. 21 sector
Rio Seco Barrio 3".

no presentd la conformidad del servicio contratado,
incumpliendo con lo exigido en las Bases integradas (Apéndice
n.° 23), por lo que, la citada documentacion no acreditd de

% Adicionalmente, el anexo n.” 11 “Carta de compromiso de personal clave” de 30 de noviembre de 2017, suscrito por Patricia Catherine Amoroto

Ledn, consigné su participacion en dos (2) proyectos de los cuales no adjuntd documentacion, los mismos que se encuentran precisados en

los items n.cs 18 y 19 del cuadro n.® 3.
27 De acuerdo a los articulos 10°, 11° y 12° del Reglamento de la Ley n.® 27293, Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica, la elaboracion
de un perfil corresponde a la fase de Pre inversion de un proyecto, mientras que, el estudio definitivo o expediente técnico corresponde a la
fase de Inversion, por lo que se colige que la fase de Pre inversion es, como su denominacion lo indica, requisito previo a la fase de Inversion.
Aunado a ello, de acuerdo al glosario de términos de la Directiva n.® 001-2011-EF/68.01 01 Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Pdblica, un perfil es una “Estimacion inicial tanto de aspectos técnicos como de beneficios y costos de un conjunto de altemativas”, mientras
que un estudio definitivo es un “Estudio que permite definir a detalle la altemativa seleccionada en el nivel de preinversion y calificada como
viable. Para su elaboracion se deben realizar estudios especializados (...)", por lo tanto, se evidencia que un perfil y un estudio definitivo y/o
expediente técnico, son distintos tanto en la temporalidad en la que se realizan (uno se realiza de manera previa al otro), como en el nivel de
detalle requerido (uno es una estimacion inicial y el otro permite definir a detalle, mediante estudios especializados, la altemativa seleccionada).
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manera fehaciente la experiencia del Especialista en costos y
presupuestos propuesto.
El postor presentdé el Contrato de Locacidn de Servicios
n.* 10-2010 de 10 de mayo de 2010 de cuya revision se observd
Formulacién de proyectos de que su objgtoi corre§pondié a I.a formulacion de proyectos de
Municipalidad | Inversion Plblica a nivel de perfil WONERICR pUblG R ivel A porti.
DB!astﬁnotSaI d(tja? dcegg%%agg?casgfio Lﬁa)‘i;gg:: NO Por lo que no corresponde a la prestacion Qe un s!e_rvicio parala
s distiil de Los Bafos del .'nca, elqbqracién de expgdieqte técnigq 0 estudio deﬁmhyo de obras.
Cajamarca - Cajamarca’ : Asimismo, no precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).
El postor presentd el Contrato de Locacién de Servicios
n.° 11-2010 de 11 de mayo de 2010, de cuya revision se
; observd que su objeto correspondid a la formulacion de
Municipalidad m;n:;?:'gablgz apr:ic‘)lﬁc;gs pecrltsnal proyectos de inversion publica a nivel de perfil.
Eégénotsl d?e? n?jgigrgscmon ege fo;,aj ng::;?; NO Por lo que no corresponde a la prestacién de un servicio parala
s Chicospata, distrito de Lo Barios ?gboraeibn de expedient? técnico o estu{di{t; ti;efinilivo d? c;bras.
2 ; » lemas, no precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
delince, Caamercel_ kaieppapg condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).
El postor presentd el Contrato de prestacion de servicios de
consultoria de 2 de junio de 2010, para la elaboracién del
Elaboracion  del  expediente expediente técnico del proyecto, asi como, la Resolucién de
Municipalidad técnﬁco ; del proyecto a!caldia n.® 946-2010-MDP de 8 Qe junio de 2010 que aprobo
Distrital de EI "Mejoramiento de la  Av. NO dicho cqntrato de conlsyltoria; sin emb‘argo‘ no presentd la
Bonsiic Pumacahua desde la Prol. Antonio conformidad del servicio confratado, incumpliendo con lo
Rivero hasta Psje Maria Pardo, exigido en las Bases integradas (Apéndice n.° 23), por lo que,
distrito de El Porvenir", la citada documentacion no acredité de manera fehaciente la
experiencia del Especialista en costos y presupuestos
propuesto.
Elsborackn dol studii & fivel do El postor presentd el Contlrato de  Consultoria
perfil técnico del proyecto n.°‘0.45-2011-MDS-SC. de 23 de setiembre Qe 2011, de cuya
VisslBeiAn - del - Benish - da revision se obsgwé que su opjetlo correspondio a la elaboracion
e energia eléctrica mediante red de del estudio a nivel de perfil técnico del proyecto.
Municipalidad | ctribucion primaria de 22.9 KV
Distrital de 20 y red de dis tribucfén NO Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio para la
Sanagoran sacundaria de 400 V' del elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
caserio  Huaguil, distrito de Ademas, no preci;a .si el servicio prestado fue ejecutado en
Sanagoran, pr ov'in Sl Bknrhan condicién de e§geC|aI|sta dg metrados o qoslos y presupuestos,
P Re; gi6n La Libertad" tal CZOSTO lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
: ; n.° 23).
El postor presentd el Contrato de Consultoria
n.® 061-2011-MDS-SC. de 10 de noviembre de 2011, de cuya
Elaboracién del estudio a nivel de revision se observo que su objeto correspondid a la elaboracion
perfil técnico del proyecto del estudio a nivel de perfil tcnico del proyecto.
Municipalidad | "Mejoramiento de los servicios
Distrital de | educativos en la [E N° 80209 del NO Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio para la
Sanagoran | caserio de Ventanas, distrito de elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
| Sanagoran, provincia Sénchez Ademas, no precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
Carrién - region La Libertad” condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).
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SIINO

Comisién de Control

Municipalidad
Distrital de
Sanagoran

Elaboracién del estudio a nivel de
perfil  técnico del proyecto
"Ampliacion de los servicios de
educacion primaria en la IE N°
80211 del caserio de Challuate,
distrito de Sanagoran, provincia
Sénchez Carrion - region La
Libertad"

El postor presentd el Contrato de Consultoria
n.° 012-2012-MDS-SC. de 25 de enero de 2012, de cuya
revision se observo que su objeto correspondio a la elaboracion
del estudio a nivel de perfil técnico del proyecto.

Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio parala
elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
Ademas, no precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).

Municipalidad
Distrital de El
Porvenir

Elaboracion del perfil técnico
denominado  "Creacion  del
servicio de transitabilidad vial en la
calle 13 (Prolong. Sinchi Roca),
framo Avenida San Valentin -
Avenida 1, sector Antenor Orrego,
distrito EI Porvenir - Trujillo - La
Libertad".

El postor presentd el Contrato de servicios de consultoria
elaboracion de perfil técnico de 23 de febrero de 2012, para la
formulacién del perfil técnico del proyecto, asi como, la
Resolucion de alcaldia n.® 225-2012-MDEP de 23 de febrero de
2012 que aprobd dicho contrato de consultoria.

Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio para la
elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
Ademas, no precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).

Municipalidad
Distrital de
Sanagoran

Elaboracién del estudio a nivel de
perfil técnico del proyecto
"Instalacion del servicio de letrinas
sanitarias en el caserio de Yerba
Buena, distrito de Sanagoran,
provincia Sanchez Carrion -
region La Libertad"

El postor presentd6 el Contrato de Consultoria
n.” 038-2012-MDS-SC. de 13 de abril de 2012 cuyo objeto fue
la elaboracion del estudio a nivel de perfil técnico del proyecto,
asi como, impresion del documento denominado “‘FORMATO
SNIP 04: PERFIL SIMPLIFICADO - PIP MENOR” de 10 de
setiembre de 2012, correspondiente al codigo SNIP n.* 213489,
con nombre del PIP Menor “Instalacion de letrinas sanitarias en
el caserio de Yerba Buena, distrito de Sanagoran — Sénchez
Carrién - La Libertad”.

Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio para la
elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
Ademas, no precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).

10

Municipalidad
Distrital de
Sanagoran

Elaboracion del estudio a nivel de
perfil técnico del proyecto
"Instalacion de los servicios de
salud mediante un cenfro de
promocién y vigilancia comunal
del cuidado integral de la madre y
el nifio en el caserio de Casaria,
distrito de Sanagoran — provincia
de Sanchez Carridn - region La
Libertad".

El postor presentdo el Contrato de Consultoria
n.° 047-2012-MDS-SC. de 14 de mayo de 2012 cuyo objeto fue
la elaboracion del estudio a nivel de perfil técnico del proyecto,
asi como, impresién del documento denominado “FORMATO
SNIP 04: PERFIL SIMPLIFICADO - PIP MENOR" de 10 de
setiembre de 2012, correspondiente al codigo SNIP n.® 216673,
con nombre del PIP Menor “Instalacion de los servicios de salud
mediante un centro de promocion y vigilancia comunal del
cuidado integral de la madre y el nifio en el caserio de Casaria,
distrito de Sanagoran — Sanchez Carrion — La Libertad".

Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio parala
elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
Ademas, no precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).
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o Objeto del Con M‘ o Participacion |
x g valida Comentario
SI/NO .
El postor presenté el Contrato de Consultoria
n.” 084-2012-MDS-SC. de 2 de agosto de 2012 cuyo objeto
fue la elaboracion del estudio a nivel de perfil técnico del
proyecto, asi como, impresién del documento denominado
; . ; ‘FORMATQ SNIP 04: PERFIL SIMPLIFICADO - PIP MENOR"
Elaborampn .de* estudio a nivel de de 10 de setiembre de 2012, correspondiente al codigo SNIP
perfil técnico del proyecto % ¥ 2 *
Ak SCotinclin dol camine vocial antre n. _228304, con nom_bre de[ PIP Menor “Creacion del camino
Municipalidad ; s vecinal entre el caserio La Licuma — Sector La Pampa — Sector
\ I | caserio La Lucuma - secfor La sl S ey P
11 | Distritalde | NO Numpampa y puente El Ingenio, distrito de Sanagoran —
Sanagoran Fange - secior Humpapq Sénchez Carrion - La Libertad"
puente El Ingenio, distrito de 3
' ?,‘er?r?gr? r_a':é gjg;oir ;nf;geés{whez Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio para la
‘ elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
Ademas, no se precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
. tal como lo exigieron |as citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).
El postor presentd unicamente el Contrato de Consultoria
Elaboracion del estudio a nivel de n.® 098-2012-MDS-SC. de 27 de agosto de 2012 cuyo objeto de
perfil técnico del proyecto contratacion es la elaboracion del estudio a nivel de perfil
"Mejoramiento del servicio de técnico del proyecto.
Municipalidad | fransitabilidad vial en la calle Las
12 | Distrital de | Palmeras cdra 06 sector puente El NO Por lo que no corresponde a la prestacion de un servicio para la
Sanagoran | Sauce y calle New York cdra 01 de elaboracion de expediente técnico o estudio definitivo de obras.
la localidad de Sanagoran, distrifo Ademas, no se precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
de Sanagoran, provincia Sanchez condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
Carrién - region La Libertad”. tal como lo exigieron |as citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).
El postor present6 el contrato n.° 17-2014-MDEP/GDU de 24 de
marzo de 2014, para la elaboracion del perfil de Pre -inversion
: del proyecto, asi como, la Resolucibn de Alcaldia
ol R el ;;eﬂg n.* 409-2014-MDEP de 28 de marzo de 2014, que aprob dicho
Municipalidad | "Mejoramiento del servicio de ke
13 | Distrital de El | transitabilidad vial en las calles del NO Por| et tacion d oy |
Porvenir sector Mi Casita Primaveral del S SHITREEIO0N T PECTAC) (0 S0NGRD RS
AALE Nilovo Povvens: disiviio do eIabor;ambn de expegilentg tecmcgp estudio deﬁmhyo de obras.
Y . =~ s . Ademas, no se precisa si el servicio prestado fue ejecutado en
. El Porvenir - Trujillo - La Libertad”, e .
condicion de especialista de metrados o costos y presupuestos,
tal como lo exigieron las citadas Bases integradas (Apéndice
n.° 23).
Elaboracién del estudio definitivo a
nivel de expediente técnico del
proyecto  "Mejoramiento  del
Municipalidad | camino vecinal tramo puente
14 | Distritalde | Pampa Verde en el caserio Sl
Sanagoran | Pampa Verde, hasta el puente
Paja Blanca en el caserio Lo
Loros, distrito de Sanagoran -
Sénchez Carrion - La Libertad".
: : o El postor presentd Unicamente el Contrato de consultoria de
Ei'f;’l"r;:"’e“xgg'd‘i’:{t“t‘:"ig:fn'igg“’g; obra n.° 095-2016-MDS-SC de 29 de agosto de 2016, para la
o2 T Vil ; elaboracién del estudio definitivo a nivel de expediente técnico
MR | e Wi, -y del proyecto; sin embargo, no presentd la conformidad del
Distrital de | ampliacion del servicio educativo NO E Rt g0. P ;

)

Sanagoran

en la IE N° 1863 jardin de nifios
Sanagoran, distrito de Sanagoran,
Sanchez Carrion - La Libertad”

servicio contratado, incumpliendo con lo exigido en las Bases
integradas (Apéndice n.° 23), por lo que, la citada
documentacion no acredito la experiencia del Especialista en
costos y presupuestos propuesto.
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: Folios del 329 al 399 del tomo | del expediente de contratacion, correspondiente a la documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo,
para acreditar la experiencia del Especialista en costos y presupuestos, alcanzada mediante carta n.® 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 24).

Elaborado por: Comision de control

___ Comision de Control
& e =
, = Comentario
= SI/NO = :
Elaboracion del estudio definitivo a El postor presentd el Contrato de consultoria de obra
nivel de expediente técnico del n.° 130-2016-MDS-SC de 20 de octubre de 2016 para la
Muridaalia proyecto "Mejoramienfo de la elaboracion del estudio definitivo a nivel de expediente técnico
16 Disiri?al de transitabilidad vial y peatonal en NO del proyecto; sin embargo, no presentd la conformidad del
e las principales calles del caserio servicio contratado, incumpliendo con lo exigido en las Bases
g de Malcachugo, distrito de integradas (Apéndice n.° 23), por lo que, la citada
Sanagorén, Sanchez Carrién - La documentacion no acreditd la experiencia del Especialista en
Libertad". costos y presupuestos propuesto.
El postor presentd el Contrato de Consultoria de Obra
Elaboracion del estudio definitivo a n.* 027-2017-MDS-SC de 7 de abril de 2017 para la elaboracion
Municiciaiiad nivel de expediente técnico del del estudio definitivo a nivel de expediente técnico del proyecto;
D |47 DistriFtJal i proyecto “Creacion del campo NO sin embargo, no presentd la conformidad del servicio
Sianiaee deportivo en el caserio Corral contratado, incumpliendo con lo exigido en las Bases integradas
9 Grande, distrifo de Sanagoran - (Apéndice  n.° 23), por lo que, la citada documentacion no
Sénchez Carrion - La Libertad". acreditd la experiencia del Especialista en costos y
. presupuestos propuesto.
Elaboracion del estudio a nivel de En el numeral 4° del anexo n.® 11 “Carta de compromiso de
perfil técnico del proyecto personal clave” de 30 de noviembre de 2017; suscrito por
Municioalidad "Creacion del servicio de Patricia Catherine Amoroto Le6n; se sefiald que la citada
Y transitabilidad vial en la Avenida 3 profesional clave contaba con experiencia como Especialista en
18 | Distrital de El s NO : : .
Podveriiv (Pro.'gng. Sinchi f?oca) z‘_ramo costos y presupuestos, relacionado al objeto del contrato. S!n
Avenida San Valentin - Avenida 1, embargo, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio
sector Antenor Orrego, distrito de Pacasmayo, se evidencié que no presentd documentacion que
El Porvenir - Trujillo - La Libertad", lo acredite.
) : ; En el numeral 4° del anexo n.° 11 “Carta de compromiso de
El?ﬁbfraﬁgng esiggllo E r:ge;{gg personal clave” de 30 de noviembre de 2017; suscrito por
o 5o pe e ; Py Patricia Catherine Amoroto Leon; se sefiald que la citada
Municipalidad | "Construccion de la infraestructura i L =5
2 P ; profesional clave contaba con experiencia como Especialista en
19 | Distrital de El | de Transitabilidad vial en la calle NO : : .
: 3 : costos y presupuestos, relacionado al objeto del contrato. Sin
Formr S GOl AR Al i Dl |, embargo, de la revision de |a oferta presentada por el Consorcio
distrito de EI Porvenir - Trujillo - La 90, ‘i p P "
; % Pacasmayo, se evidenci6 que no presentd documentacion que
Libertad". ;
lo acredite.
TOTAL DE PARTICIPACIONES VALIDAS 1
Fuente

En tal sentido, el Consorcio Pacasmayo no cumplié con presentar la documentacion
exigida en las Bases integradas (Apéndice n.° 23) para acreditar el requisito de
calificacién referido a la experiencia del personal clave correspondiente al
Especialista en costos y presupuestos, acreditando Unicamente una (1) participacion
de las cinco (5) exigidas; no obstante, a pesar de los incumplimientos evidenciados
en el cuadro n.° 3, el Comité de Seleccion no efectué observacion y/o precision
alguna en el formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS
OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32).
2.2.3. Por otro lado, en los literales C.1 “Tiempo minimo de experiencia”y C.3 “Experiencia en
la especialidad” del numeral 3.1. del capitulo 1l de la Seccion Especifica (en relacion
a la contratacion del servicio de consultoria para la elaboracién del expediente
técnico) de las Bases integradas (Apéndice n.° 23) publicadas en el Seace el 28 de
noviembre de 2017, se establecié lo siguiente:
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“3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION

()

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR

C.1. TIEMPO MINIMO DE EXPERIENCIA

Requisitos:

El postor debe acreditar UNO (1) ANO de experiencia efectiva especializada
en servicios de consultoria de obra elaboracion de expedientes técnicos
iguales o similares al objeto de la convocatoria.

(--)
Acreditacion:
El tiempo de experiencia efectiva del postor se acreditara con copia simple de
contratos y su respectiva conformidad o liquidacion del contrato.
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9
referido al Tiempo Minimo de Experiencia del Postor.
()
C.3. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos
. El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 2 veces

el valor referencial, por la contratacion de servicios de consultoria de obra
iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los Diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas.

()
Acreditacion:
Copia simple de contratos y su respectiva conformidad por la prestacion

efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental
y fehacientemente, con voucher de depésito, reporte de estado de cuenta,
cancelacion en el documento, correspondientes a un maximo de diez (10)
contrataciones.

(--)

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N°
11 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.”

= De igual manera, las Bases integradas (Apéndice n.° 23), en los literales antes
citados, establecieron como obra similar la siguiente descripcion:

“Construccion y/o Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o reposicién y/o la
. combinacion de los términos anteriores de obras de pavimentacion a nivel de

carpeta asfaltica y/o rigida.” (El subrayado es nuestro)

En atencion a ello, es preciso senalar que, el Consorcio Pacasmayo, no cumplié con
presentar, tanto el Anexo n.° 9 “Tiempo minimo de experiencia del postor” como el
Anexo n.° 11 “Experiencia del postor en la especialidad” requeridos; no obstante, en el
folio 400 al 497 del tomo | del expediente de contratacion, presentd documentacion
para acreditar la experiencia del Jefe de estudios propuesto, José Francisco Loyola
Morales, quien a su vez es integrante del citado Consorcio y segin consta en el
Anexo n.° 7 “Promesa de Consorcio”, seria el responsable de la elaboracion del
expediente técnico; por lo que se considerd la citada documentacion,
correspondiente a catorce (14) proyectos, para determinar el cumplimiento del
tiempo minimo de experiencia y experiencia en la especialidad.

f

Sobre el particular, es preciso sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral
4.3 y en el glosario de términos de la norma técnica CEQ10 de Pavimentos Urbanos,
existen pavimentos flexibles (asfalticos), pavimentos rigidos (concreto) y pavimentos
semi flexibles (adoquines intertrabados); en tal sentido, la documentacion
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presentada por el postor para acreditar el tiempo minimo de experiencia y la
experiencia en la especialidad, cuando estén referidas a obras de pavimentacion y/o
obras en vias urbanas, debieron necesariamente precisar que se trataban de obras
de pavimentacion flexible (asfaltica) y/o rigida (concreto), tal como lo exigieron las
Bases integradas (Apéndice n.° 23).

Sin embargo, de la evaluacion efectuada a la documentacion presentada por el
Consorcio Pacasmayo, se evidencié que sélo un (1) proyecto cumplio con las
exigencias establecidas en las Bases integradas (Apéndice n.° 23), siendo que, los
trece (13) restantes no cumplieron con especificar que correspondieron a obras de
pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida, toda vez que, segun se ha
evidenciado, existe otro tipo de pavimento.

Aunado a ello, es preciso sefalar que, para el caso de los proyectos sefalados en
los items n.¢ 5, 11y 13 del cuadro n.® 4, no se cumplio con presentar las respectivas
conformidades o liquidaciones de contratos (Tiempo minimo de experiencia), asi
como, la totalidad de conformidades o los comprobantes de pago cuya cancelacion
se acredite documental y fehacientemente, con voucher de deposito, reporte de
estado de cuenta, cancelacion en el documento (Experiencia en la especialidad), tal
como lo establecieron las Bases integradas (Apéndice n.° 23).

Por lo que, el Consorcio Pacasmayo solo acredité 0.49 afios (6 meses / 180 dias),
cuando las Bases integradas (Apéndice n.° 23) establecieron el tiempo minimo de
un (1) afo; de igual manera, es preciso sefialar que el Consorcio Pacasmayo, solo
acreditd un monto facturado ascendente a S/ 165 000,00, cuando las Bases
integradas (Apéndice n.° 23) exigieron un monto equivalente a dos (2) veces el
valor referencial (S/ 573 365,88%), aspectos que se detallan a continuacion:

Cuadron.® 4

en la especialidad para la consultoria de obra

MUmentaci()n presentada por el Consorcio Pacasmayo para la acreditacion del tiempo minimo de experiencia y experiencia

Elaboracion del estudio a nn}el'de

El  postor presenié un  Contrato de consultoria

Sanchez

cdras 01 y 02, Psje. Hermanos
Melendez, Jr. Los Jardines cdras 01 y
02, Jr. Alta Gracia cdra 02

Municipalidad expediente técnico del proyecto n.° 002-2013-MDS-SC de 8 de enero de 2013 y Acta de
1| Distrital de "Mejoramiento de la car(etgra La 0 0.00 conformidaq qfe exped_iente_t_écnico dg 15 de febrero deg013;
Sanagoran Ramada Cushurc?, : dismf'o de i de cuya revision se evidenci6 que la citada @cumemacm no
Sanagoran - Provincia Sénchez acreditd que correspondan a obras de pavimentacion a nivel

Carrién — region La Libertad". de carpeta asféltica y/o rigida (obras similares).
Elaboracién del expediente técnico del El postor presentd un Contrato de locacion de servicios
Municipalidad | proyecto "Mejoramiento del servicio de n.® 392-2013-MPSC/LOG de 3 de noviembre de 2013, el Acta
Provincial de | transitabilidad vial del Jr. Los Geranios 0 0.00 de conformidad del servicio de 23 de diciembre de 2013 y

Resolucion de Alcaldia n.° 087-2014-MPSC de 3 de febrero
de 2014; de cuya revision se evidencid que la citada
documentacién no acreditd que correspondan a obras de

B
‘t‘
o Arpncon

: Carrion
L
%)

&l Valor referencial: S/ 286 682,94 x 2 veces = S/ 573 365,88.

Informe de Control Especifico N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo de 13 de noviembre de 2017 al 28 de diciembre de 2017.

30 de 109

0030



’ﬁ( LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Microsector Bellavista - Sector 01,
distrito de Huamachuco, provincia de
Sénchez Carrion - La Libertad".

pavimentacién a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
similares).

Elaboracion del expediente técnico del

El postor presenté un Contrato de locacion de servicios de
consultoria n.* 093-2010-MPO de 22 de noviembre de 2010,

Municipalidad | proyecto  "Mejoramiento  de la y Constancia de cumplimiento de prestacion del servicio de
Provincial de | transitabilidad  peatonal de las 0 0,00 consultoria de 27 de diciembre de 2010; de cuya revision se
Otuzco principales calles del centro civico de evidencid que la citada documentacion no acreditd que
Otuzceo". correspondan a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
asféltica y/o rigida (obras similares).
Elaboracion del estudio definitivo a El postor presentd un Contrato de locacion de servicios
. nivel de expediente técnico del n.® 008-2011-MDG de 29 de agosto de 2011 y Acta de
Municipalidad | proyecto  "Msjoramiento  de la conformidad de consultoria de elaboracion de expediente
4 | Distritalde | transitabilidad vehicular y peatonal de 0 0,00 técnico de 8 de abril de 2012; de cuya revision se evidencio
Casa Grande | las principales avenidas de la ciudad que la citada documentacion no acredité que correspondan a
de Casa Grande, Ascope - La obras de pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida
— Libertad" (obras similares).
El postor presenté un Contrato de locacion de servicios
n.® 255-2011-MPSC/LOG de 13 de setiembre de 2011 y
Resolucién de Alcaldia n.® 138-2012-MPSC de 8 marzo de
> ; = 2012 que aprobd dicho expediente técnico; no obstante, no
Eil\:'a‘glora:jzoneg;:a d?;:#g'o tg;f‘";glct}wo d; presentd la conformidad por el servicio contratado o la
Municipalidad ekl Sl ek liquidacion del contrato (Tiempo minimo de experiencia), o
5 Provincial de ? s / comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
Séanchez IS e o8 o1 Versaﬂgs quadra 0 030 documental fehacientemente  (Experienci |
; 01 Sector N° 07, del Distrito de i y : D AL oW
Carrion Huamaehuto, Provinia de Sinchez gs;pecm{zihdadg, !nral{mphe‘r’\r;c; con lo exigido en las Bases
Carrion - La Libertad". inpglades {Apeadice . 23).
B De igual manera, se evidencio que la citada documentacion
no acreditd que correspondan a obras de pavimentacion a
N\ / nivel de carpeta asféltica y/o rigida (obras similares).
"\ Elaboracion del estudio definitivo a
. nivel de expediente técnico del
Municipalidad | proyecto ~ "Mejoramienfo  de Ia
6 | Distrital de | fransitabilidad vial con pavimento 180 165 000,00
Casa Grande | rigido de las calles del centro civico de
la ciudad de Casa Grande, provincia
de Ascope - La Libertad".
Elaboracion del estudio definitivo a
/ nivel de expediente técnico del El postor presentdé un Contrato de locacion de servicios
proyecto  “Mejoramienfo de la n.° 446-2012-MPSC/LOG de 20 de diciembre de 2012,
Municipalidad | fransitabilidad vial del Psje. Los Resolucion de Alcaldia n.* 187-2013-MPSC de 5 de marzo
Provincial de | Rosales cdras 02, 03, 04; Psje. La 0 0.00 de 2013 y Acta de conformidad de servicio de 20 de febrero
et O LN anchez | Cantuta cdras 01, 02, Psje. Las ' de 2013; de cuya revision se evidencid que la citada
s ¥ rrion Palmeras cdra 01 y Psje. San Juan documentacion no acredité que corresponden a obras de
A ) cdras. 01, 02 y 03, sector N° 02, del pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
z '-é distrito de Huamachuco - provincia de similares).
N & Sénchez Carrion - La Libertad",
%@ 2 lidad Elaboracion del estudio definitivo a El postor presentd un Contrato de locacion de servicios
g, e .ip?'| da nivel de expediente técnico del n.* 413-2013-MPSC/LOG de 29 de noviembre de 2013, Acta
g S;Ir?;zz = proyecto "Mejoramiento del servicio de 0 0,00 de conformidad de servicio de 24 de febrero de 2014 y
Carion transitabilidad vial del Jr. Resolucién de Alcaldia n.® 131-2014-MPSC de 3 de marzo

Markahuamachuco cdras 02, 03y 04 y

de 2014; de cuya revision se evidencid que la citada
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Pasaje Pasco, barrio Cumbicus -
Sector N° 07, del distrito de
Huamachuco, provincia de Sénchez
Carrion - La Libertad".

doéuménlacién n.o acreditd qué cdrreéponden a obras de
pavimentacion a nivel de carpeta asféltica y/o rigida (obras
similares).

Municipalidad
9 Provincial de
Sanchez
Carrion

Elaboracion del estudio definitivo a
nivel de expediente técnico del
proyecto  "Mejoramiento de Ia
transitabilidad vial del Jr. Lima framo
cuadra 02 hasta el Jr. Arequipa, Sector
N® 07, ciudad de Huamachuco,
provincia de Sénchez Carrion - La
Libertad".

0,00

El postor presentd un Confrato de locacion de servicios
n.° 428-2013-MPSC/LOG de 17 de diciembre de 2013, Acta
de conformidad de servicio de 15 de mayo de 2014 y
Resolucion de Alcaldia n.® 367-2014-MPSC de 19 de mayo
de 2014; de cuya revision se evidencid que la citada
documentacion no acreditd que corresponden a obras de
pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
similares).

Municipalidad
Provincial de
Sanchez
Carrion

10

Elaboracién del estudio a nivel de
expediente técnico del proyecto
"Mejoramiento  del  servicio  de
transitabilidad vial del Jr. Santa Ana
cuadras 15ala 20 y Jr. Ponce de Ledn
cuadra 08 - sector 5, del distrito de
Huamahcuco, provincia de Séanchez
Carrion - La Libertad"

0,00

El postor presentd un Contrato de locacion de servicios
n.° 230-2014-MPSC/LOG de 4 de junio de 2014, Adenda
n.* 01 al contrato antes citado de 30 de julio de 2014 referido
ala ampliacion de plazo contractual, Acta de conformidad de
servicio de 9 de diciembre de 2014 y Resolucion de Alcaldia
n.° 565-2014-MPSC de 7 de julio de 2014 que aprobd la
solicitud de ampliacion de plazo contractual n.° 1; de cuya
revision se evidencié que la citada documentacion no acredité
que corresponden a obras de pavimentacion a nivel de
carpeta asfaltica y/o rigida (obras similares).

—_

Municipalidad
1 Distrital de
Chugay
LN

Elaboracion de expediente técnico del
proyecto  "Mejoramienfo de Ia
fransitabilidad vehicular y peatonal de
las principales calles de Chugay,
distrito de Chugay Sanchez Carrion La
Libertad | etapa”

0,00

El postor presentd un contrato de consultoria
n.° 008-2013-MDCH de 18 de setiembre de 2014; no
obstante, no presentd la conformidad por el servicio
contratado o la liquidacion del confrato (Tiempo minimo de
experiencia), o comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente (Experiencia en la
especialidad), incumpliendo con lo exigido en las Bases
integradas (Apéndice n.° 23).

De igual manera, se evidencio que |a citada documentacion
no acreditd que correspondan a obras de pavimentacion a
nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras similares).

Municipalidad
12 | Distrital de
{\Casa Grande

Elaboracion del estudio definitivo a
nivel de expediente técnico del
proyecto  "Mejoramiento de Ia
transitabilidad vial de las calles del
sector Santa Teresita, del distrito de
Casa Grande, provincia de Ascope -
La Libertad"

0,00

El postor presentd un Confrato de locacion de servicios
n.° 003-2014-MDCG de 23 de abril de 2014 y Acta de
conformidad de consultoria de elaboracion de expediente
técnico de 2 de setiembre de 2014; de cuya revision se
evidencié que la citada documentacion no acreditd que
corresponden a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
asfaltica y/o rigida (obras similares).

-

5\‘:f.‘1ii} '

anagpran

Elaboracion del estudio definitivo a
nivel de expediente técnico del
proyecto  "Mejoramiento de Ia
transitabilidad vial y peatonal en las
principales calles del caserio de
Cushuro, distrito de Sanagoran -
Sénchez Carrion - La Libertad"

0,00

El postor presentd un Contrato de consultoria de obra
n.® 025-2017-MDS-SC de 7 de abril de 2017 y Resolucion de
Gerencia de Infraestructura n.* 017-2017/M.D.S. de 24 de
mayo de 2017 que aprobé dicho expediente; no obstante, no
presentd la conformidad por el servicio contratado o la
liquidacion del contrato (Tiempo minimo de experiencia), o
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente (Experiencia en la
especialidad), incumpliendo con lo exigido en las Bases
integradas (Apéndice n.° 23).
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De igual manera, se evidencio que la citada documentacion
no acreditd que corresponden a obras de pavimentacion a
nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras similares).

Elaboracién del estudio definitivo a
nivel de expediente técnico del

El postor presenté un Contrato de consultoria de obra
n.° 136-2016-MDS-SC de 26 de octubre de 2016, Resolucion

Municioalidad proyecto  "Mejoramiento de la de Gerencia de Infraestructura n.® 044-2016/M.D.S. de 25 de
P~ e transitabilidad vial y peatonal en las noviembre de 2016 y Acta de conformidad de servicio de 23
14 | Distrital de iinal i / ; 0 0,00 = 4 = : I
Sanagoran principales calles en el caserio de d‘e diciembre de 2916, de cuya revision se evidencio que la
Querquerpampa, distrito de citada documentacion no acreditd que corresponden a obras
Sanagoran -Sénchez Carrion - La de pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
. Libertad". similares).
EXPERIENCIA ACREDITADA EN DiAS 180 -
EXPERIENCIA ACREDITADA EN MESES 6 -
@ EXPERIENCIA ACREDITADA EN ANOS 0.49 -
MONTO TOTAL ACREDITADO = 165 000,00 -
Fuente

: Folios del 400 al 497 del tomo | del expediente de contratacion, correspondiente a la documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo, para acreditar

la experiencia del Jefe de estudio, alcanzada mediante carta n.® 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comision de control

X

No obstante, aun cuando el Consorcio Pacasmayo no cumplié con acreditar la
experiencia minima y la experiencia en la especialidad y sin adjuntar los Anexos
n. 9y 11, el Comite de Seleccion, nuevamente, no observé el incumplimiento y
tampoco realizd precision alguna en el formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE
SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:” de 4 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 32).

2.2.4,

De igual manera, en el literal C.2 “Experiencia en la actividad” del numeral 3.1. del

capitulo Il de la Seccion Especifica (en relacion a la contratacion del servicio de
consultoria para la elaboracion del expediente técnico) de las Bases integradas
(Apéndice n.° 23) publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, se establecid

lo siguiente:

“3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION

(...)

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR

C.2. EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Requisitos:

Ef postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 3
veces el valor referencial por la contratacion de servicios de consultoria
de obra correspondiente a la actividad de supervision de obras, objeto de
la convocatoria, durante los Diez (10) afios anteriores a la fecha de la

presentacion de ofertas.

Acreditacion:

Copia simple de contratos y su respectiva conformidad por la prestacion
efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, reporte de
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estado de cuenta, cancelacion en el documento, correspondientes a un
maéximo de diez (10) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para
acreditar una sola contratacion, se debe acreditar que corresponden a
dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se
considerara, para la evaluacion, las diez (10) primeras contrataciones
indicadas en el Anexo N° 10 referido a la Experiencia del Postor en la
Actividad.

()
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N° 10 referido a la Experiencia del Postor en la Actividad.”

Al respecto, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo
(Apéndice n.° 24), del folio 147 al 518 del tomo | del expediente de contratacion, se
evidencio que el postor no adjuntd contratos de servicios de consultoria de obra
correspondiente a la actividad de supervision de obras?, tal como lo requerian las
Bases integradas (Apéndice n.° 23); siendo que, la documentacion presentada por
el citado Consorcio, se circunscribe al servicio de consultoria de obra para la
elaboracion de expedientes técnicos correspondientes al consorciado Juan
Francisco Loyola Morales.

Aunado a ello, el Consorcio Pacasmayo no presento el Anexo n.° 10, incumpliendo
asi con los requisitos de calificacion referidos a la experiencia en la actividad, sin
que sea ohservado por el Comite de Seleccion.

Respecto de los requisitos de calificacion correspondientes a la ejecucion de la obra:

2.2.5. En el literal B.1 “Equipamiento estratégico” de numeral 3.1. del Capitulo Il de la

Seccion Especifica (en relacion a los términos de referencia para ejecucion de
obras) de las Bases integradas (Apéndice n.° 23) publicadas en el Seace el 28 de
noviembre de 2017, establecieron como Requisitos de Calificacion, los siguientes:

“3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION

()
B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

Descripcion Unidad Cant.
NIVEL TOPOGRAFICO Unid 1
MARTILLO NEUMATICO Unid 1
ESTACION TOTAL Unid 1
CAMION VOLQUETE DE 15M3 Unid 2
RETROEXCAVADOR S/LLANTAS Unid 1
CARGADOR SOBRE LLANTAS Unid 1
MOTONIVELADORA Unid 1
RODILLO  LISO  VIBRATORIO Unid 1
AUTOPROPULSADO

CAMION IMPRIMADOR Unid 1
PAVIMENTADORA Unid 1
Acreditacion:

# Mediante oficio n.* 00040-MPCH/GAF/SGLCP de 29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 35), la subgerenta de Logistica y Control Patrimonial
(Antes Subgerencia de Logistica y Servicios Internos), indico que, en el acervo documentario de la citada Subgerencia, no existe
documentacion adicional a la contenida en el expediente de contratacion respecto a la oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo.
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Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.”

El Consorcio Pacasmayo, en los folios 292 al 304 del tomo | del expediente de
contratacion, presentd la documentacion para acreditar el cumplimiento del
equipamiento estratégico requerido; de cuya revision se evidencio que, no acredito
la disponibilidad de dos (2) camiones volquetes de 15M3 y un (1) Rodillo Liso
Vibratorio Autopropulsado, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.°5
Documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo para la acreditacion del equipamiento estratégico para
la ejecucion de la obra

El postor presento el documento denominado “Compromiso de alquiler de equipos”
de 28 de noviembre de 2017, suscrito por Juan Elex Morales Rengifo, gerente de
la empresa Corporacion Morales referida al compromiso de alquiler de un (1)
camion volquete, marca Sinotruk, placa T7M-900, afio 2013; asi como,
documentacion referida a certificados de habilitacion vehicular, SOAT vy

CAMION VOLQUETE certificacion técnica para el transporte publico de mercancias.

2 T Sobre el particular, las Bases integradas (Apéndice n.° 23) exigian que se acredite

la disponibilidad de dos (2) camiones volquetes de 15 m3; no obstante, el postor
solo presenté documentacion para acreditar la disponibilidad de un (1) camién
volquete; aunado a ello, la documentacion presentada por el postor no acredito la
capacidad (15m3) del vehiculo ofertado, incumpliendo con los requisitos exigidos
por las Bases integradas

El postor presenté el documento denominado “Compromiso de alquiler de equipos”
de 28 de noviembre de 2017, suscrito por Lester Brian Segura Rojas, Gerente de
la Compaiiia Constructora Comercializadora y Servicios Lekersa S.A., referida al
compromiso de alquiler de un (1) rodillo neumatico autopropulsado 127 HP, 8.23
ton; adjuntando la factura n.® 551-00000062 de 27 de febrero de 2015 del citado
RODILLO LISO equipo, emitida en favor de la mencionada empresa.
2 VIBRATORIO 1 NO
AUTOPROPULSADO En relacion a ello, es preciso sefialar que las Bases integradas (Apéndice n.° 23)
. exigian que se acredite la disponibilidad de un (1) rodillo liso vibratorio
autopropulsado, no obstante, el postor presentd un compromiso de alquiler para
acreditar la disponibilidad de (1) rodillo neumatico autopropulsado, por lo que, la
documentacion presentada por el postor no acreditd que el vehiculo ofertado
cumplio con los requisitos exigidos por las Bases integradas.
Fuente : Folios del 292 al 304 del tomo | del expediente de contratacién, correspondiente a la documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo,
para acreditar el equipamiento estratégico, alcanzada mediante carta n.” 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comision de control

En tal sentido, a pesar de los incumplimientos evidenciados en el cuadro n.® 5, el
Comité de Seleccion consigné en el formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE
SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:” de 4 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 32), que el Consorcio Pacasmayo si cumplio el rubro de
equipamiento estratégico.

2.2.6. De igual manera, el literal B.2 “Calificaciones del plantel profesional clave - formacién
académica” del Capitulo IIl de la Seccion Especifica (en relacion a los términos de
referencia para ejecucion de obras) de las Bases integradas (Apéndice n.° 23)
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publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, establecieron como Requisito
de Calificacion lo siguiente:

“3.1. REQUISITO DE CALIFICACION

(-

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

fid)

B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE -
FORMACION ACADEMICA

Requisitos:

INGENIERQ RESIDENTE DE OBRA

Ingeniero civil colegiado y habilitado. Acreditar con copia simple del titulo
. profesional, la acreditacion de la colegiatura y habilitacion sera requerida

para el inicio de su participacion efectiva en el contrato. Participacion a
Tiempo Completa.
f:)
Acreditacion:
. Se acreditara con copia simple de titulo

()

Al respecto, el Consorcio Pacasmayo, no presentd copia del titulo profesional, por
lo que no cumplié con acreditar el requisito referido a las calificaciones del plantel

profesional clave - formacion académica de Ingeniero civil, correspondiente al
Residente de obra propuesto, Jorge Delgado Pefia; no obstante, el Comité de
Seleccion, en el formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE
LAS OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), que
el Consorcio Pacasmayo si cumplié con el requisito en mencion.

2.2.7. De igual modo, en el literal B.3 “Experiencia del plantel profesional clave” del numeral
3.1. del capitulo Il de la Seccion Especifica (en relacion a la contratacion de la
ejecucion de la obra) de las Bases integradas (Apéndice n.° 23) publicadas en el
Seace el 28 de noviembre de 2017, se establecio la experiencia requerida para el
plantel profesional clave (Ingeniero residente de obra, Asistente de residente de obra
y Topografo); sobre el particular, el Consorcio Pacasmayo, presentd el Anexo n.° 8
“Declaracion jurada del plantel profesional clave propuesto para la elaboracion de expediente
técnico ejecucion de la obra” de 30 de noviembre de 2017, suscrito por su

. representante Legal, Ronald Francisco Rodriguez Alfaro, asi como, los documentos
concemientes a la acreditacion de la experiencia exigida, de cuya revision, se
identifico lo siguiente:

% Respecto del Ingeniero residente de obra, los requisitos solicitados para la
acreditacion de su experiencia fueron: ‘(...) no menor a Cuatro afios, como
residente y/o supervisor y/o jefe de supervision y/o inspector en ejecucion y/o
supervision de obras iguales o similares” precisando ademas que, para su
acreditacion debera presentarse los siguientes documentos: “...) (i) copia simple
de contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (iv)
cualquier otra documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal clave propuesto (...)".

De igual manera, las Bases integradas (Apéndice n.° 23), en los literales antes
citados, establecieron como obra similar la siguiente descripcion:
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“Construccion y/o Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o reposicion y/o la
combinacién de los términos anteriores de obras de pavimentacion a

nivel de carpeta asfaltica y/o rigida.” (El subrayado es nuestro)

Respecto a la descripcion de obra similar, es preciso sefialar que, de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4.3 y en el glosario de términos de la norma

tecnica CE010 de Pavimentos Urbanos, existen pavimentos flexibles

(asfalticos), pavimentos rigidos (concreto) y pavimentos semi flexibles

(adoguines intertrabados); en tal sentido, la documentacion presentada por el

postor para acreditar la experiencia del plantel profesional clave (residente de

( obra), cuando estén referidas a obras de pavimentacion y/o obras en vias

’ urbanas, debieron necesariamente precisar que se trataban de obras de

pavimentacion flexible (asfaltica) y/o rigida (concreto), tal como lo exigieron las
Bases integradas (Apéndice n.° 23)..

Sobre el particular, el Consorcio Pacasmayo, propuso a Jorge Delgado Pefa,
como Ingeniero residente de obra, adjuntando documentacion referida a
veintiin (21) proyectos, en los cuales participd como Residente, Supervisor o
Inspector de obra, segun correspondio. Sin embargo, de la evaluacion

efectuada a la documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo, se
evidencio que no cumplié con acreditar que dichos proyectos correspondieron

a obras de pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida y, en algunos
casos, no cumplié con presentar la documentacion que demuestre
fenacientemente la citada experiencia, aspectos que se detallan a

continuacion:
Cuadro n.® 6
Documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo para la acreditacion de la experiencia del Ingeniero
residente de obra para la ejecucion de la obra
= Experiencia Comisién de Control
o oo o segun Experiencia
¥ . Descripckin . | COrgo | contratists | sfectiva Comentario
: (Dias) (Dias)

\ Pavimentacion - El postor presenté una Constancia de Trabajo
. instalacion de agua vy e sin fecha; de cuya revision se evidencio que el
1 | CTAR - Loreto | desaglie ganzo azul (Av. dep:bra 56 0 citado documento no acreditd que corresponda
La Marina / Edilberto a obras de pavimentacion a nivel de carpeta

Valles Ex Piura) asfaltica y/o rigida (obras similares).

El postor presentd un Certificado de Trabajo de

5 Es\:{iyardo A. ﬁi:;?aigicégnagua Callz Residenis febrero dg 2014; de cuya revision se e\{idenci()
asquez Pantoja y (Avda. 28 de | de obra 228 0 que el citado documento no acrgdﬂé que
Talavera gt corresponda a obras de pavimentacion a nivel

Julio/Borja) Sa i g
de carpeta asféltica y/o rigida (obras similares).
El postor presentd una Conformidad de
servicios de consultoria de supervision de 26
Municipalidad | Pavimentacion calle 7 Supervisor de mayo de 2004, de cuya revision se
Distrital de | (Venecia/Pénjamo) & ched 43 0 evidencio que el citado documento no acredito
%, Beléen Belén Zona Bajo que corresponda a obras de pavimentacion a
‘% nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras

o similares).

H o El postor presenté un Acta de terminacion de
Z P DistriFt)aI de |Favimentacion  calle | o .0 i obra de 13 de diciembre de 2004 y Acta de
Angamos (pista de 197 0 entrega de terreno de 31 de mayo de 2004; de

Jenaro de obra

Herrera

acceso al colegio) cuya revision se evidencid que la citada

documentacién no acreditd que correspondan
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Comisién de Control

2 Comentario

a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
asfaltica y/o rigida (obras similares).

El postor presentd un Certificado de Trabajo de
Pavimentacion calle Radl 11 de abril de 2005; de cuya revision se
Hualinga, calle Oro | Residente 160 0 evidencio que el citado documento no acredita
negro, Malecon — villa| deobra que corresponda a obras de pavimentacion a
Trompeteros nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
similares).

El postor presentd un Acta de recepcion de
- obra de 21 de junio de 2007 incompleta y que
' resulta contradictoria en su contenido, puesto
que, inicialmente, se hace referencia a la obra
“Pavimentacion Calle Grau — La Capilla” y,
posteriormente se consigna la obra
Pavimentacion calle | Inspector 65 0 “Pavimentacion Av. José Galvez Il Etapa”, por
Grau - La Capilla de obra lo que no cumplid con lo exigido en las Bases
integradas (Apéndice n.° 23).

5 | NADE.LRLL.

Municipalidad
6 Distrital de
Brea Negritos

De igual manera, se evidencid que la citada
documentacion no acreditd que correspondan
a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
asféltica y/o rigida (obras similares).
El postor presentd un Certificado de Trabajo de
Municipalidad . ) ; diqiembre de 2917; de cuya revision se
7 | Distrital de Ia Pavimentacion Av. José | Inspector 184 0 evidencio que el citado documento no acredita
Gélvez || Etapa de obra que corresponda a obras de pavimentacion a
nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
similares).

El postor presentd unicamente un Acta de

cuya revision se evidencid que el citado

Municipalidad documento no acredita que corresponda a
; Pavimentacion calle San | Inspector obras de pavimentacion a nivel de carpeta

Brea Negritos

recepcion de obra de 15 de abril de 2008; de
8 | Distrital de la 129 0

Brea Negritos Vicente A de obra asfaltica y/o rigida (obras similares).

Aunado a ello, es preciso sefialar que, el citado
documento no acredita fehacientemente la
N experiencia del profesional propuesto.

El postor presentd Unicamente Acta de
recepcion de obra de 25 de setiembre de 2008;
de cuya revision se evidencid que el citado
documento no acredita que corresponda a

9 hg?sqiﬁgat;g?: Pavimentacion Calle | Inspector 170 0 obras de pavimentacion a nivel de carpeta
Brea Negritos Gamarra de obra asfaltica y/o rigida (obras similares).
Aunado a ello, es preciso sefialar que, el citado
documento no acredita fehacientemente la
experiencia del profesional propuesto.

» El postor presentd U(nicamente Acta de
recepcion de obra de 28 de diciembre de 2008;

-'l;\ f ‘;é de cuya revision se evidencié que el citado
NI/ B e——" documento no acredita que corresponda a
}@E‘y o 2 :::;‘ii';agg?: Pavimentacion  calle | Inspector @ 0 obras de pavimentacion a nivel de carpeta

=) j Brea Negilos Lima de obra asféltica y/o rigida (obras similares).
M Aunado a ello, es preciso sefialar que, el citado

documento no acredita fehacientemente la
experiencia del profesional propuesto.
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e derlencla | Comisién de Control
o - : segin | Experiencia
’ SEtpciin Cargo | contratista | efectiva * Comentario
— (Dias) | (Dias)
Construccion de canal El postor presento un Certificado de Trabajo de
Municipalidad via entre los diciembre de 2009; de cuya revision se
11 | Distrital de Ia asentamientos humanos | Inspector 133 0 evidencio que el citado documento no acredita
Brea Negritos 01 de julio, Los| deobra que corresponda a obras de pavimentacion a
Algarrobos, Los Pinos y nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
Micaela Bastidas similares).
Mejoramiento de las El postor presentdé una Constancia de
Municipalidad calles de Ila Urb. Conformidad de Servicio de 13 de julio de
12 | Provincial de Palermo, distrito  de | Inspector 100 0 2010; de cuya revision se evidencid que el
Trujilo Trujillo, provincia de| deobra citado documento no acredita que corresponda
! Trujillo — La Libertad I a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
Etapa. asfaltica y/o rigida (obras similares).
Mejoramiento de la
prolongacion Av. Cesar El postor presentd una Constancia de
Municipalidad Vallejo  comprendido Conformidad de Servicio de 11 de febrero de
. 13 | Provincial de desde la Av. América sur | Inspector 159 0 2011; de cuya revision se evidencio que el
Trujilo hasta la Av. Pumacahua, | de obra citado documento no acredita que corresponda
distrito de  Trujillo, a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
provincia de Trujillo - La asfaltica y/o rigida (obras similares).
Libertad
msff{grmelsegaoeldt?arlr?oi: El postor presenté una Constancia de
Municipalidad | Espaiia - cem enterid Conformidad de Servicio de 21 de junio de
14 | Provincial de | Chino del distrito de. Izspegtor 169 0 Zp 12, de cuya revision = evidencia que el
Trjilo Trjilo, provincia  de e obra citado document‘o no acred:ta que corresponda
Trajilo - La Libertad — Il a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
Et asfaltica y/o rigida (obras similares).
apa.
Mejorami :
Juea{gr;:tl)ﬁ:?eg; el?)v,:l\;) El postor presentd una Constancia de
Municipalidad | Papal y Av. Victor Ral Conformidad de Servicio de 14 de agosto de
15 | Provincial de | Haya de la Torre, de la Ir&spegtor 104 0 2.012; d_Cuya revision = evidencio que el
Trujilo ciudad de  Trujlo e obra citado documento no acredita que corresponda
provincia de Trujillo — La‘ a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
Libertad asfaltica y/o rigida (obras similares).
\ : El postor presentd una Constancia de
Mejoramien ; 3 i
\ Municipalidad se?{ioic?c';n 52 ltrc.':\nsilabilidda‘-:i| | Confgrmldad e SeerilC'IO s e e
' | Procade (el A Hismes ce| N | ey | o | 20E de o e s e e o
. Towo ﬂ:ni?ﬁe:tggmo' = a obras de pavimentacion a nivel de cg:)peta
asfaltica y/o rigida (obras similares).
Sy El postor presento un Certificado de Trabajo de
M
T e:’;rzr:g;mp:rz dgaﬂﬁg 23 de diciembre de 2013; de cuya revision se
1 | cosucors | snldtoseTasot| e | g5y | o oW e ottt o st
EIRL provincia de San Martin - " e e
/ San Martin I Etapa. 2;:"?:322)carpeta asféltica y/o rigida (obras
Creacion del intercambio El postor presentd una Constancia de
vial en la Av. La Marina, Conformidad de Servicio de 15 de abril de
Municipalidad | Av. Moche y Calle Manco Inspector 2014; de cuya revision se evidencié que el
f Provincial de | Inca en el Ovalo Grau, decbra 73 0 citado documento no acredita que corresponda
_ % Trujillo distrito  de  Trujillo, a obras de pavimentacion a nivel de carpeta
Wi /1 K provincia de Trujillo - La asfaltica y/o rigida (obras similares), tal como lo
"mD’ 2 Libertad exigio las Bases integradas (Apéndice n.° 23).
e MR Mejoramiento del El postor presento un Acta de recepcion de
et )/ 4= Sl "
& %CB/J %‘:{:ﬁ“gj’d servicio de transitabilidad | Residente % 0 obra de 15 de setiembre de 2014; de cuya
%m o e Alto vehicular y peatonal en | deobra revision se evidencié que el citado documento
N e las calles del AAHH San no acredita que corresponda a obras de
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: - | Experiencla | Comision de Control
c segun | Experiencia -
N° Descripcion Cargo tratist : = so
= (Dias) (Dias)
Pedro, distrito de El Alto, pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o
Talara - Piura rigida (obras similares).
Aunado aello, es preciso sefalar que, el citado
documento no acredita fehacientemente la
experiencia del profesional propuesto.
Mejoramiento del camino El postor presenté un Certificado de Trabajo de
Constructora | vecinal San Sebastian 20 de enero de 2015; de cuya revision se
de L&A sector Collique - fundo | Residente evidencid que el citado documento no acredita
20 : st : 86 0 : 2
' Ingenieros | Dionicio — El Salitral, | de obra que corresponda a obras de pavimentacion a
SAC distrito de Mochumi - nivel de carpeta asfltica y/o rigida (obras
Lambayeque similares).
I El postor presenté un Certificado de Trabajo de
House :fb"flﬁiﬂgn £|rba}2§5,::| Sutiarinny abril de 2016; de cuya revision se evidencio
21 Bussines e T ! P 365 0 que el citado documento no acredita que
distrito y provincia de | deobra ; . ?
EIRL Truilllo  La Libertad corresponda a obras de pavimentacion a nivel
. ! de carpeta asfaltica y/o rigida (obras similares).
EXPERIENCIA ACREDITADA EN DiAS 0
4 EXPERIENCIA ACREDITADA EN MESES 0 -
/ EXPERIENCIA ACREDITADA EN ANOS 0
\l Fuente : Folios del 290 al 291 y 209 al 162 del tomo | del expediente de contratacion, correspondiente a la documentacion presentada por el Consorcio

Pacasmayo, para acreditar la experiencia del Ingeniero residente de obra, alcanzada mediante carta n.” 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 24).
Elaborado por: Comision de control

A pesar de no acreditar la experiencia en la ejecucion de obras similares
referidas a la Construccion y/o Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o reposicion
y/o la combinacion de los términos anteriores de obras de pavimentacion a
nivel de carpeta asfaltica y/o rigida; asi como, sin cumplir con presentar la
documentacion que de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal clave propuesto (Residente de obra) para los servicios prestados por
dicho profesional incluidos en los items n.s 6, 8, 9, 10 y 19 del cuadro n.” 6, el
Comité de Seleccion consigno en el formato n.® 15 “ACTA DE APERTURA DE
SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:” de 4 de diciembre
de 2017 (Apéndice n.° 32), que el Consorcio Pacasmayo si cumplio el rubro
de experiencia del personal clave.

% Respecto del Asistente de residente de obra, los requisitos solicitados para

la acreditacion de su experiencia fueron: ‘(...) no menor a tres afos, como
Residente, Supervisor, Inspector o Asistente de Residente, Asistente de Supervisor o
Asistente de Inspector en obras iguales o similares (...)", precisando ademas que,
para su acreditacion debera presentarse los siguientes documentos: (...) (i
copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii)
certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera fehaciente demuestre
la experiencia del personal clave propuesto {...)".

De igual manera, las Bases integradas (Apéndice n.° 23), en los literales antes
citados, establecieron como obra similar la siguiente descripcion:

“Construccion y/o Rehabilitacién y/o Mejoramiento y/o reposicion y/o la
combinacion de los términos anteriores de obras de pavimentacion a nivel
de carpeta asféltica y/o rigida.” (El subrayado es nuestro)
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Respecto a la descripcion de obra similar, es preciso sefialar que, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 4.3 y en el glosario de términos de la norma
tecnica CE010 de Pavimentos Urbanos, existen pavimentos flexibles
(asfalticos), pavimentos rigidos (concreto) y pavimentos semi flexibles
(adoquines intertrabados); en tal sentido, la documentacion presentada por el
postor para acreditar la experiencia del plantel profesional clave (Asistente de
residente de obra), cuando estén referidas a obras de pavimentacion y/o obras
en vias urbanas, debieron necesariamente precisar que se trataban de obras
de pavimentacion flexible (asfaltica) y/o rigida (concreto), tal como lo exigieron
las Bases integradas (Apéndice n.° 23).

o Al respecto, el Consorcio Pacasmayo, propuso a Roger Anibal Alayo Miranda,
como Asistente de residente de obra, adjuntando documentacion referida a
once (11) proyectos, en los cuales participd como Residente, Supervisor o
Inspector de obra, segun correspondio.
. Sin embargo, de la evaluacion efectuada a la documentacion presentada por

el Consorcio Pacasmayo (Apéndice n.° 24), se evidencié que seis (6) de los
citados proyectos no acreditaron que correspondieron a obras de
pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida, tal como lo exigio las
Bases integradas; por lo que, solo acreditd una experiencia efectiva de 1.52
anos (18.53 meses / 556 dias), del Asistente de residente de obra, Roger
Anibal Alayo Miranda, cuando se requirié una experiencia no menor a tres (3)
anos; aspectos que se detallan a continuacion:

Cuadron.®7
Documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo para la acreditacion de la experiencia del asistente de
residente de obra para la ejecucién de la obra

Comisién de Control
~ Comentario
El postor presentd un Contrato de
: : supervision de obra de 12 de marzo de
. 3 31:‘12;; 'E:fg:i g‘; :: 2007, Acta de terminacion de obra de 27 de
Municipalidad . ; abril de 2007 y Conformidad del servicio de
g calle La  Virgen, | Supervisor e ‘ e
1 Distrital de Gradahi A 30 0 5 de junio de 2007; de cuya revision se
Guadalupe P Po, evidencio que los citados documentos no
SRt - acreditan que correspondan a obras de
Libertad. Z 8 : T
pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica
y/o rigida (obras similares).
Construccion del
£igh g pavimento rigido de la
2 Mgir:fr'i’t)jg:d calle San  Martin | Inspector 120 120
Chinca cuadras 3 y 4, Santa | deobra
Cruz, Santiago de
Chuco - La Libertad.
El postor presentd un Acta de terminacion
bt . ) de obra de 24 de junio de 2008 y un
Municipalidad | Pavimentacion de la | o, Certificado de trabajo de 28 de diciembre
Distrital de | calle Los Angeles del de.ob 120 0 de 2008: d isit Kt
Sanagoran | distrito de Sanagoran. i Sl Lo (SRR S0P
los citados documentos no acreditan que
correspondan a obras de pavimentacion a

Informe de Control Especifico N°® 3380-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo de 13 de noviembre de 2017 al 28 de diciembre de 2017.
41de 109

0041



L

- Comision de Control
N° L - Xp
(Dias) | (ias) '
nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
similares).
El postor presentd un Acta de terminacion
de obra de 2 de diciembre de 2008 y
Municipalidad Pavirpentacién Qel Certificado de trabajo de 28 de diciembre
4 Distrital de | P52 las 'gardeﬂlas Inspector 120 0 de 2008; de cuya revision se evidencid que
Sanagoran del Distrito de | deobra los citados documentos no acreditan que
( Sanagoran. correspondan a obras de pavimentacion a
i nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
similares).
Mejoramiento de las
calles con pavimento
Municipalidad | de concreto en la ek
5 | Distrital ~ de | periferia de la Plaza de o gte)fa 91 9N
Sarin Armas de Moyan,
. Sarin, Sanchez Carrion
— La Libertad.
Pavimentacion con
concreto, veredas y
canales de evacuacion
Municipalidad | de aguas pluviales en el T
Distrital ~ de | jirbn Manuel Prado de%bra 90 90
Curgos cuadras 1y 2 de la
Localidad de Curgos,
Sanchez Carrion - La
Libertad.
El postor presento un Acta de terminacion
Mejoramiento de |a de obra Fie 28 de gbril de 2014 y una
Municpaidad | call CrisSbal Colonde | o ooy ) i fuch
Distrtal  de | la localidad de Sarin, | P/ 60 0 Wk y : g g
Sarin Sarin, Sanchez Carrion | 9€ 0@ citados documentos no acreditan que
[ et ogrrespondan a obrqs lde pawrpgmamén a
nivel de carpeta asféltica y/o rigida (obras
similares).
B Construccion del
gil:t:_'ict:;?ahd?; pavimento rigido de la | Inspector 120 120 i
Curgos calle Progreso cuadra 1 | de obra
de Curgos.
Construccion y
Municipalidad | pavimentacion rigida de Inspector
Distrital ~ de | la calle Cesar Vallgjo, A e 135 135 -
Mollebamba | Mollebamba, Santiago
de Chuco - La Libertad.
El postor presentdé un Contrato de
;i . consultoria para supervision de ejecucion
v o PRI del proyecto de 4 de julio de 2014, Acta de
Municipalidad Sessiibil o recepcion de obra de 16 de agosto de 2014
Distrital ~ de is 08 do selianil Inspector 63 0 y Constancia de conformidad de frabajo de
Florencia de gasaje I DO 0G%NNAD | dogbra 7 de noviembre de 2014; de cuya revision
el Barrio 04, Florencia SR ?
Mora de Mora, Trujilo - La se ewde_ncné que los citados documentos
Libertad ; no acreditan que correspondan a obras de
A pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica
y/o rigida (obras similares).
Municipalidad Cpnstruccién de El postor presentd un.A.cla de terminacion
Dhsiittal e sistema de _agua Inspector 180 0 de qbra de 22 de diciembre de 2012 y
Nioliebaniba potgble, alcantarillado y | de obra Certificado de frabajo de 27 de diciembre
pavimentacion de las de 2012; de cuya revision se evidencid que
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= Experiencia | Comisién de Control
N° | Cliente Descripcion Cargo Segun | Experiencia
contratista | ofoctiva Comentario
_ - (Dizs) | (Diag) _
calles José Olaya, los citados documentos no acreditan que
Mariategui y Mariano correspondan a obras de pavimentacion a
Melgar del centro nivel de carpeta asfaltica y/o rigida (obras
Poblado de Santa Clara similares).

de Tulpo, Mollebamba,
Santiago de Chuco-La

Libertad.
EXPERIENCIA ACREDITADA EN DIAS 556
EXPERIENCIA ACREDITADA EN MESES 18.53
EXPERIENCIA ACREDITADA EN ANOS 1.52
Fuente : Folios del 213 al 284 del tomo | del expediente de contratacion, correspondiente a la documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo,
para acreditar la experiencia del Asistente de residente de obra, alcanzada mediante carta n.® 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 24).

Elaborado por: Comision de control

Al respecto, tal como se ha evidenciado en el cuadro n.® 7, el Consorcio Pacasmayo
no cumplié con acreditar el tiempo de experiencia requerido para el Asistente de
residente de obra propuesto en la ejecucion de obras similares referidas a la
Construccion y/o Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o reposicion y/o la combinacion
de los terminos anteriores de obras de pavimentacion a nivel de carpeta asfaltica y/o
rigida; no obstante, el Comité de Seleccion, en el formato n.° 15 “ACTA DE
APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:” de 4 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), determiné que el Consorcio Pacasmayo si
cumplié con el requisito en mencion.

z\ ®

2.2.8. Los literales C.1 “Facturacion en obras en general”y C.2 “Facturacion en obras similares”
del numeral 3.1. del capitulo Ill de la Seccion Especifica (en relacion a la contratacion
de la ejecucion de la obra) de las Bases integradas (Apéndice n.° 23) publicadas
en el Seace el 28 de noviembre de 2017, establecio que el postor debera acreditar
lo siguiente:

*3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION

. C. EXPERIENCIA DEL POSTOR

C.1. FACTURACION EN OBRAS EN GENERAL

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a TRES
(3) VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la
ejecucion de obras en general, durante un periodo NO MAYOR A DIEZ (10)
ANOS a la fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un
maximo de diez (10) contrataciones.

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y
conformidad; contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o
contratos y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

()

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N° 12 referido a la experiencia en obras en general del postor.

B

()
C.2. FACTURACION EN OBRAS SIMILARES
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El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA
(1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la
gjecucion de obras similares, durante un periodo de no mayor a diez (10)
arios a la fecha de la presentacion de ofertas, correspondientes a un maximo
de diez (10) contrataciones.

Se considerara obra similar a aquellas obras ejecutadas referidas a la
Construccion y/o Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o reposicion y/o la
combinacion de los términos anteriores de obras de pavimentacion a
nivel de carpeta asfaltica y/o rigida.

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y
; \ conformidad, contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o

contratos y cualquier otra documentacion de la cual se desprenda

fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto total.

()
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N° 13 referido a la experiencia en obras similares del postor.

()

Al respecto, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo
(Apéndice n.° 24), del folio 147 al 518 del tomo | del expediente de contratacion, se
evidencio que no presento documentacion para la acreditacion de la facturacion en

/ obras en general y en obras similares; de igual manera, no presentd los Anexos
n.s 12 y 13%, incumpliendo asi con los requisitos de calificacion referidos a la
) experiencia del postor para la ejecucion de obras, sin que sea observado por el

Comité de Seleccion y, por el contrario, al margen de la normatividad, consigno que
el citado Consorcio si cumplié con tal exigencia.

En tal sentido, se evidencié que el Comité de Seleccion, conformado por Manuel Antonio
Odar Farro, presidente titular, asi como por Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo
Vigo Quintana, miembros titulares, no observd el incumplimiento de los requisitos de
calificacion y, pese a ello, por unanimidad, sefialaron en el formato n.® 15 “ACTA DE
APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:" de 4 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32) que el Consorcio Pacasmayo cumplié con todos los
requisitos, faltando a la verdad.

. Es asi que, en el mismo dia y al margen de la normatividad, otorgaron la buena pro al citado
Consorcio por el monto S/ 286 682,94, tal como consta en el formato n.® 22A1:J21 “ACTA
DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33),
cuando no debio ser admitida, evaluada y calificada la oferta del referido postor.

3. Otorgamiento de la buena pro se registré y publico en el Seace fuera de los plazos
establecidos y sin efectuar registros de prorrogas o postergacion, situacion que conllevé
a que la notificacion de su consentimiento, por ser tunico postor, se efectué de manera
extemporanea.

El 4 de diciembre de 2017, el Comité de Seleccion, conformado por Manuel Antonio Odar Farro,
presidente titular, y por Eberth Luis Gil Otiniano y Homero Edmundo Vigo Quintana, miembros
titulares, suscribio el formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS
OFERTAS Y CALIFICACION:" (Apéndice n.° 32), en el cual se precisé, pese a los incumplimientos

% Mediante oficio n.* 00040-MPCH/GAF/SGLCP de 29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 35), la subgerenta de Logistica y Control Patrimonial
(Antes Subgerencia de Logistica y Servicios Internos), indicd que, en el acervo documentario de la citada Subgerencia, no existe
documentacion adicional a la contenida en el expediente de contratacion respecto a la oferta presentada por el Consorcio Pacasmayo.
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anteriormente evidenciados, que el Consorcio Pacasmayo cumpli6 con los requisitos de
admision, evaluacion y calificacion establecidos en las Bases integradas.

En la misma fecha, al margen de la normatividad, mediante formato n.° 22A1:J21 “ACTA DE
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33), el citado
Comité, por unanimidad, otorgd la buena pro al Consorcio Pacasmayo conformado por Innova
Constructores & Servicios Generales FR S.A.C., empresa Constructora Paredes S.A.C. y Juan
Francisco Loyola Morales®', por el monto adjudicado de S/ 286 682,94, correspondiendo su
registro en el Seace (para su notificacion), en el mismo dia de su realizacion; tal como lo
establece el numeral 42.2 del articulo 42° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

No obstante, se observd que, a los tres (3) dias habiles posteriores al otorgamiento de la buena
pro, es decir, el 7 de diciembre de 2017, Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de
Logistica y Servicios Internos, solicitd a la Subdireccion de Catalogacion y Gestion de Usuarios
del Seace, a través de la carta n.® 0262-2017-MPCH/SGL y S| de 7 de diciembre de 2017%
(Apéndice n.° 36), lo siguiente: “(...)modificar en registro de propuesta de Consorcio Pacasmayo’,
haciendo referencia a la “Adjudicacion Simplificada Ley N° 30556 N° 57-2017-MPCH/CS",

Segun lo precisado por el citado Subgerente en el documento antes mencionado, hubo un error
en el registro de la oferta del Consorcio Pacasmayo, (registro que fue realizado el sabado 2 de
diciembre de 2017 por el usuario n.® 32959274 perteneciente Marco Antonio Medina Villena,
auxiliar de la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos), toda vez que se consigné que dicho
consorcio se encontraba dentro de la Ley de Promocion de la Selva, tal como se cita a
continuacion:

“(...) en el Procedimiento de Seleccion Adjudicacion Simplificada bajo fa ley n.° 30556 con
nomenclatura N° 57-2017-MPCH/CS (...), se otorgd la Buena Pro al Consorcio
Pacasmayo, y que al realizar el registro de su oferta en el SEACE, se puso por error que
el Consorcio Pacasmayo se encuentra dentro de la Ley de Promocion de la Selva, lo cual
impide continuar con el registro de la propuesta econdmica y otorgamiento de La Buena
Pro.

Por lo que solicito a su despacho se sirva realizar la correccion correspondiente de que el
consorcio Pacasmayo no se encuentra dentro de la Ley de Promocion de la Selva, para
prosequir con el trémite correspondiente, (...)"

Sobre el particular, mediante informe n.° D000161-2020-OSCE-SCGU de 28 de octubre de 2020
(proporcionado a la Comisién de Control mediante oficio n.° D001473-2020-OSCE-SGE de 29
de octubre de 2020) (Apéndice n.° 37), la Subdireccion de Catalogacion y Gestion de Usuarios
del Seace informé que el 14 de diciembre de 2017 a las 17:35 horas ejecuto la atencion a la
solicitud de modificaciéon solicitada por la Municipalidad; precisando ademas que, para el
presente caso, el Seace efectut alertas en la publicacion de la evaluacion y calificacion debido
a que la oferta registrada por la Entidad se encontraba fuera de los limites establecidos en el
articulo 28° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, es preciso sefialar que, de la revision al expediente de contratacion, se evidencio
que no obra documento alguno a través del cual el Comité de Seleccion haya dejado constancia

3 Cabe precisar, que el citado formato solo menciona a dos de los tres consorciados, Innova Constructores & Servicios Generales FR SAC y
empresa Constructora Paredes SAC, faltando mencionar al también consorciado Juan Francisco Loyola Morales.

% Recepcionada el mismo dia por la oficina desconcentrada del Chiclayo, del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE),
con tramite n.® 11974844,

Informe de Control Especifico N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo de 13 de noviembre de 2017 al 28 de diciembre de 2017.
45 de 109

0045



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/D LA CONTRALORIA

s
:%:‘/

L&

de la justificacion de prorroga o postergacion de la etapa de otorgamiento de la buena pro; de
igual manera, se verific que, no se efectud registro de la postergacion de la citada etapa® en el
Seace, tal como lo prescribe la normativa de contrataciones del estado.

Sin embargo, el 15 de diciembre de 2017 (9:53 horas), ocho (8) dias habiles posteriores al
otorgamiento de la buena pro y a lo establecido en el cronograma del procedimiento de seleccion,
Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos,
publicé en el Seace, los documentos concernientes a la evaluacion, calificacion y el otorgamiento
de la buena pro%*, ocasionando que, de manera extemporanea, dicho otorgamiento sea
notificado el vieres 15 de diciembre de 2017 a las 9:53 horas y con ello, que el registro del
consentimiento de la misma se realice el lunes 18 de diciembre de 2017, ocho (8) dias habiles
posteriores al plazo regular establecido.

De los hechos antes mencionados, se observa que el Comité de Seleccion, a pesar que era su
responsabilidad, no cauteld que el registro y publicacién del otorgamiento de la buena pro,
conteniendo las actas de evaluacion, calificacion y de su otorgamiento, se efectie en el plazo
establecido en el cronograma publicado en el Seace; ademéas, no cumplio con efectuar las
prorrogas o postergaciones de dicha etapa, tal como los prescribe el articulo 36° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

De igual manera, Marco Antonio Medina Villena®, auxiliar de la Subgerencia de Logistica y
Servicios Internos, y Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios
Internos (Organo encargado de contrataciones), quien también fue miembro titular del comité de
seleccion®, no cumplieron con publicar y notificar a través del Seace, en el mismo dia de su
realizacion (4 de diciembre de 2017), el otorgamiento de la buena pro, con la documentacion
respectiva, tal como lo establece el articulo 45° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

4. Se firmé contrato pese a incumplimiento de los requisitos para la suscripcion del mismo,
ademas que éste no se ajustoé a la proforma de contrato sefialado en las Bases integradas
del procedimiento de seleccién y, a su vez, no incluyé clausula de obligatorio
cumplimiento.

Mediante el formato n.® 22A1:J21 “ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO: de 4 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33), se adjudico la buena pro del procedimiento de seleccion
al Consorcio Pacasmayo; no obstante, dicha actuacion fue publicado y notificado en el Seace, el
15 de diciembre de 2017, por lo que, al ser portor tnico, su consentimiento se produjo el mismo
dia, siendo publicado, a través del Seace, el 18 de diciembre de 2017.

El 20 de diciembre de 2017, el representante legal del Consorcio Pacasmayo, Ronald Francisco
Rodriguez Alfaro, mediante carta n.® 05-2017/CP de 20 de diciembre de 2017 (13:13 horas)
(Apéndice n.° 41), con registro de tramite n.® 22182 de la Subgerencia de Logistica y Servicios
Internos, en un total de 20 folios, presento los documentos para firma de contrato respectivo. En
el mismo dia, mediante proveido inserto en el reverso del citado documento, con sello y visto,
Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios Internos, derivo dicho

 Segun consta en reporte Seace “Visualizar ficha de seleccion” impreso el 12 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 21).

%nyﬂ Segun consta en reporte Seace “Visualizar seccion de acciones del procedimiento” impreso el 30 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 38).
% Segun consta en los memorandum n.> 391 y 001195-2017-MPCH-SGLyS!. de 9 de mayo (Apéndice n.° 39) y 28 de noviembre de 2017

(Apéndice n.° 40), respectivamente, el citado auxiliar, tenia como una de sus funciones realizar el “registro y seguimiento de las diferentes
elapas de los procesos de contratacion publica, conforme a la Ley de Contrataciones del Estado vigente”
% Designado mediante Resolucion Gerencial n.* 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4).
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documento Marco Antonio Medina Villena¥, auxiliar de la citada Subgerencia, consignando lo
siguiente: “Sr. Marco Medina encargado - Para su atencion y Tramite Respectivo. 20-12-17", el cual fue
recibido el mismo dia por el citado servidor®,

Seguidamente, mediante informe n.® 001997-2017-MPCH-SGLSI de 21 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 43), Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios
Internos, remitié a José Williams Pérez Delgado, gerente Municipal®, tres (3) juegos del Contrato
n.° 0069-2017-MPCH-GM “ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°057-2017-MPCH/CS ELABORACION
DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA ‘REHABILITACION DE LA AVENIDA
PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU HASTA LA COLECTORA, DISTRITO DE
CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE.” — SNIP 2378565
(Apéndice n.° 44), solicitando su visto bueno (“v° B8°") y suscripcion del contrato en atencion a
la documentacion presentada por la empresa Consorcio Pacasmayo, la cual, segln preciso en
el citado informe, contiene “los requisitos para perfeccionar el contrato de acuerdo a lo establecido en
el art. 117° del Reglamento de las Contrataciones del Estado de la Ley N° 30225",

El referido acto juridico se perfecciond con el Contrato n.° 0069-2017-MPCH-GM

. “ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°057-2017-MPCH/CS ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO
Y EJECUCION DE LA OBRA ‘REHABILITACION DE LA AVENIDA PACASMAYO DESDE LA AVENIDA
MIGUEL GRAU HASTA LA COLECTORA, DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO,
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE.” - SNIP 2378565" de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 44), el cual fue visado Juan Ramén Baquedano Bances, gerente de Planeamiento y
Presupuesto; Eleuterio Dionicio Mejia Chavez*’, gerente de Administracion y Finanzas; Homero
Edmundo Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios Internos; y suscrito por José
Williams Perez Delgado, gerente Municipal, quien lo devolvié a la Subgerencia de Logistica y
Servicios Internos, y fue derivado a Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de la Subgerencia de
Logistica y Servicios Internos, quien efectud su registro en el Seace, el 28 de diciembre de 2017,
a traves de su usuario con registro n.® 3295927441,

4.1. Incumplimiento de requisitos para el perfeccionamiento del contrato.

De la revision a la documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo, a través de la
carta n.® 05-2017/CP de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41), para la suscripcion del
contrato se advierte que el citado Consorcio no presentd en su totalidad los documentos
requeridos, incluso, algunos de ello no cumplieron con las exigencias establecidas en la

. norma, lo cual no fue observado por Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de
Logistica y Servicios Internos ni por Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de la citada
Subgerencia, asi como, por los funcionarios que participaron en el perfeccionamiento del
contrato, como se detalla a continuacion:

9 Seglin consta en los memorandum n.s 391 y 001195-2017-MPCH-SGLySI. de 9 de mayo (Apéndice n.° 39) y 28 de noviembre de
2017(Apéndice n.° 40), respectivamente, el citado auxiliar tuvo como una de sus funciones: “Elaboracion de proyectos de contratos para los
diferentes procesos de seleccion |(...)".

% Segun consta en las paginas n.> 22 y 23 del libro n.° 7 denominado “MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO SUB GERENCIA DE
LOGISTICA Y SERVICIOS INTERNOS DOCUMENTOS RECIBIDOS DE DEL 19 DE DICIEMBRE 2017 (22135) AL ......... 2017", de la
Subgerencia de Logistica y Servicios Intemos (Apéndice n.° 42).

* Sin mediar participacion de la Gerencia de Asesoria Juridica, quién segun el numeral Segun el numeral 4 del articulo 47° del Reglamento de

Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015 y modificatorias (Apéndice

n.° 59), tiene como funcion “proyectar, revisar, visar y/o emitir opinion en su caso, los proyectos de disposiciones municipales, que contengan

actos administrativos o de administracion: resoluciones, directivas, convenios, confratos, actas o cualquier ofro documento de naturaleza
pnaloga que se requiera;”, funcion que, también se encontré contemplada en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con

Decreto de Alcaldia n.” 004-2006-GPCH/A de 12 de junio de 2006 (Apéndice n.° 58).

i

J
¢/ Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 1002/-2017-MPCH/A de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 45), la misma que concluyo
7 con Resolucion de Alcaldia n.” 908-2018-MPCH/A. de 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 46).

41 Segun consta en el reporte Seace “Entidad: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO, Operaciones Transferidas al MEF, Contrato:
001274-00409203-01139002, Proceso: AS-Ley 30556-57-2017-MPCH-CS" impreso el 12 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 47).
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4.1.1. LasBases integradas (Apéndice n.° 23), publicadas en el Seace el 28 de noviembre
de 2017, establecieron en el numeral 2.4 “‘Requisitos para perfeccionar el contrato” del
Capitulo Il de la Seccion Especifica, la presentacion obligatoria de la constancia de
capacidad libre de contratacion; y en el caso que el postor ganador fuera un
consorcio, presentar las constancias de capacidad de libre de contratacion, de cada
uno de los consorciados; sin embargo, el Consorcio Pacasmayo, sélo presento la
Constancia de Capacidad Libre de Contratacion n.® 009025-2017, expedida el 19
de diciembre de 2017, a favor de Innova Constructores & Servicios Generales FR
SAC correspondiente al 10% de la obra, asi como la Constancia de Capacidad Libre
de Contratacion n.® 009075 - 2017, expedida el 20 de diciembre de 2017, emitida
en favor de Empresa Constructora Paredes SAC, correspondiente al 80% de la obra.

Empero, de la revision al expediente de contratacion, se evidencio que el
consorciado Juan Francisco Loyola Morales no presenté a la Entidad la constancia
de capacidad libre de contratacion, a pesar que dicha empresa mantuvo una

. participacion del 10% de la inversion, hecho que fue corroborado por el OSCE, el
cual mediante oficio n.® 119-2020/0OF. DESCONC.CHICLAYO de 18 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 48), informé que no se emitid constancia alguna en favor del
citado consorciado.

Sobre el particular, es preciso sefialar que la Constancia de Capacidad libre de
Contratacion constituye un requisito adicional indispensable para la celebracién del
contrato de obra, conforme lo establece el articulo 151° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado; de igual manera, el numeral 7.7. de la Directiva
n.® 013-2016-0OSCE/CD *“Procedimiento de expedicion de las constancias de no estar
inhabilitado o suspendido para contratar con el estado, capacidad libre de contratacion e
informativa de no estar inhabilitado o suspendido” sefiala que la constancia de capacidad
libre de contratacion constituye un requisito formal que el proveedor ganador de la
buena pro debe presentar a la Entidad como condicion para la suscripcion del
contrato, lo cual no se cumplio.

4.1.2. De igual manera, el numeral 2.4 “Requisitos para perfeccionar el contrato” del Capitulo

I de la Seccion Especifica de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), establecit la

. obligatoriedad de la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento para el

perfeccionamiento del contrato; no obstante de la revision a la carta n.® 05-2017/CP

de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41) y de los documentos insertos en el

expediente de contratacion, se evidencio que no obra documento concerniente a la

garantia de fiel cumplimiento: carta fianza*? 0 documento mediante el cual solicito la

retencion del 10% del monto del contrato original*?, siendo que, segun el articulo

126° del Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, la garantia de fiel
cumplimiento es un requisito indispensable para el perfeccionamiento del contrato.

42 De igual manera, mediante oficio n.® 066-2020-MPCH/SGTyF de 18 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 49), la Subgerencia de Tesoreria y
Finanzas confirmé que el Consorcio Pacasmayo no presento carta fianza de fiel cumplimiento.

4 Mediante oficio n.* 011-2020-CGR/SADEN-LAMB1 de 28 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 50), se solicito a la Subgerencia de Logistica
y Control Patrimonial (Antes Subgerencia de Logistica y Servicios Intemos), informar si obra documento mediante el cual el Consorcio
Pacasmayo solicitd la retencion del 10% del monto del contrato, como garantia de fiel cumplimiento; al respecto, mediante oficio
n.° 00039-MPCH/GAF/SGLCP de 29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 51), la subgerenta de Logistica y Control Patrimonial, indico que, en
el acervo documentario de la citada Subgerencia, no obra dicha solicitud.
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4.1.3. Asimismo, el numeral 2.4 “‘Requisitos para perfeccionar el contrato” del Capitulo Il de la
Seccion Especifica de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), establecio como
requisito obligatorio la presentacion del contrato de consorcio respectivo; al
respecto, se evidencio que en los folios 538 al 543 del tomo | del expediente de
contratacion obra el documento denominado “Contrato privado de consorcio” de 18
de diciembre de 2017, con las firmas legalizadas de los consorciados y de cuya
revision se identifico lo siguiente:

RO.- P, :
LOS OTORGANTES, MIEMBROS CUMPLEN
CON ESTABLECER QUE EL PRESENTE
CONTRATO ES POR EL TIEMPO QUE DEMORE
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
Y POSTERIOR EJECUCION DE LA OBRA EN
MENCION.

Cuadron.° 8
Contrato privado de consorcio

e

Los consorciados acordaron que el contrato privado de
consorcio de 18 de diciembre de 2017, se circunscribe al
tiempo que demore la elaboracion del expediente técnico y
posterior ejecucion de la obra.

No obstante, cabe indicar que, existen diferencias entre los
plazos y efectos que corresponden a la ejecucion de la obra
(como lo indica el contrato de consorcio), con lo concerniente
a la ejecucion contractual; la primera, se limita a su ejecucion
y concluye con la anotacion efectuada en el cuaderno de obra
por el Residente, mientras que la ejecucion contractual
finiquita con el consentimiento de la liquidacion y el pago
correspondiente?3, por lo que, el plazo de duracion del contrato
privado de consorcio de 18 de diciembre de 2017, no se ajusta
al plazo de duracion requerido en la normativa aplicable.

“CUARTA.- DOMICILIO DEL CONTRATO:
QUEDA ESTABLECIDO QUE LOS AMBIENTES
FISICOS E INFRAESTRUCTURA EN EL CUAL SE
EJECUTARAN  LAS  ACTIVIDADES Y
OPERACIONES ADMINISTRATIVAS DE ESTE
CONTRATO SE ENCUENTRAN UBICADO EN
CALLE JUAN ZAPATA N° 812, URB. EL BOSQUE,
DISTRITO DE TRUJILLO, PROVINCIA DE
TRUJILLO, DEPARTAMENTO Y REGION LA
LIBERTAD"

El domicilio senalado en el contrato de consorcio de 18 de
diciembre de 2017 (Calle Juan Zapata n.° 812, Urb. El
Bosque, distrito de Trujillo, provincia de Truijillo, departamento
y region de La Libertad), difiere del domicilio sefialado en la
promesa de consorcio de 30 de noviembre de 2017 (Calle Alan
Bear n.* 325 Urrunaga, distrito de José Leonardo Ortiz,
provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque).

Al respecto, es menester sefialar que, para modificar el
domicilio sefialado en la promesa de consorcio, es necesario
que todos los integrantes del consorcio suscriban el acuerdo
que dispone dicha modificacion, tal como lo sefiala el numeral
7.4.2. de la Directivan.” 006-2017-OSCE/CD “Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”

No obstante, de la revision del expediente de contratacion, no
se identificé documento que acredite dicho acuerdo.

“SEXTA.- REGIMEN DEL CONSORCIO

(i)
6.3.(...) SOCIOS DEDICADOS EXLUSIVAMENTE
A LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO

e JUAN FRANCISCO LOYOLA MORALES

POR LO MENCIONADO SE RESUELVE QUE LA
RESPONSABILIDAD DEL SOCIO ENCARGADO
DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICO CONCLUYE CUANDO ESTE SE
ENCUENTRE APROBADO POR LA ENTIDAD,
QUEDANDO POSTERIORMENTE SIN

La normativa permite efectuar la individualizacion de las
responsabilidades bajo los supuestos contemplados en el
articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado, asi como,
en el articulo 220° del Reglamento de la citada Ley, ante
posibles infracciones, estas no eximen de la obligacion
solidaria de los integrantes del consorcio frente a la Entidad
por los efectos patrimoniales que ésta sufra como
consecuencia de la actuacion de dichos integrantes, sea
individual o conjunta, durante el procedimiento de seleccion y
la ejecucion contractual, exigencia contemplada en el numeral
7.9 del acapite VIl de la Directiva n.° 006-2017-OSCE/CD
“Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del estado’, por lo que, la inclusion de tal

* Tal como lo establece el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
 Tal como lo establece el articulo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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RESPONSABILIDAD NI COMPROMISO ALGUNO | condicion desprotege a la Entidad ante eventos adversos.
EN LA ETAPA DE EJECUCION DE LA OBRA’
Fuente : Folios del 538 al 543 del tomo | del expediente de contratacion, correspondiente a la documentacion presentada por

el Consorcio Pacasmayo, para el perfeccionamiento de contrato, alcanzada mediante carta n.® 05-201/CP de 20 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41).
Elaborado por: Comision de control

4.1.4. El numeral 2.4 “Requisitos para perfeccionar el contrato” del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las Bases integradas (Apéndice n.° 23), establecié que el postor debe
presentar el domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del
contrato; no obstante, de la revision del expediente de contratacion, se identifico el
documento denominado “Declaracion jurada” de 20 de diciembre de 2017, en el cual
se consigno el domicilio legal Calle Alan Bear n.® 325 — Urrunaga, distrito de José
Leonardo Ortiz, Provincia de Chiclayo y, segln lo precisado, corresponde a Ronald
Francisco Rodriguez Alfaro, representante legal del Consorcio Pacasmayo, sin
embargo, no se encuentra suscrito por el citado representante.

. Aunado a lo evidenciado en el parrafo precedente, es preciso sefialar que, en el
numeral 4.1.del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las Bases integradas
(Apéndice n.° 23), correspondiente al requerimiento para la elaboracion del
expediente técnico de la obra, se requirié que, en la fecha de firma del contrato y
previo a su suscripcion, el consultor (Consorcio Pacasmayo), debera informar por
escrito a la Entidad sobre la ubicacion de su oficina en el ambito de la Entidad,
incluyendo la direccion fisica, direcciones electronicas del Jefe de Estudio, personal
principal, teléfonos fijos y moviles y cualquier informacion adicional que permita la
permanente y oportuna interaccion entre la Entidad y el consultor (Consorcio
Pacasmayo); no obstante, de la revision del expediente de contratacion, se
evidencido que no obra documento mediante el cual, el citado consorcio,
proporcionara la informacion requerida.

Tales situaciones debieron ser observadas por el Organo encargado de las contrataciones
de la Entidad (Subgerencia de Logistica y Servicios Internos), y notificar al postor ganador
a fin de que en el plazo no mayor de 5 dias habiles desde el dia siguiente de la notificacion
cumpla con subsanar tal requisito; sin embargo, de la revision efectuada al expediente de
contratacion y de la busqueda efectuada por la Subgerencia de Logistica y Control

. Patrimonial (antes denominada Subgerencia de Logistica y Servicios Internos) en su acervo
documentario®, no obra documento mediante el cual se le haya notificado las
observaciones precisadas; por lo que correspondié que el Consorcio Pacasmayo pierda
automaticamente la buena pro.

Por lo tanto, se evidencié que el Consorcio Pacasmayo no cumplié con los requisitos de
presentacion obligatoria, para la formalizacion del contrato, contemplados en las Bases
integradas (Apéndice n.° 23), acreditandose que Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de
la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, no advirtié sobre dicho incumplimiento;
asi como, Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios internos,
quien también fue miembro del Comité de Seleccion®’, a pesar de tener a disposicion y vista
los documentos presentados para el perfeccionamiento del contrato, los cuales no
cumplieron con lo exigido en las Bases integradas y la normativa aplicable, mediante
informe n.® 001997-2017-MPCH-SGLSI de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 43),

“ Segun consta en oficio n.” 00039-MPCH/GAF/SGLCP de 29 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 51), proporcionado por la Subgerencia de
Logistica y Control Patrimonial.
“7 Designado mediante Resolucion Gerencial n.* 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4).
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dirigido a José Willams Pérez Delgado, gerente Municipal®, remitio tres (3) juegos del
Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM (Apéndice n.° 44), para su visto bueno y firma,
precisando que los documentos presentados por el Consorcio Pacasmayo cumplieron con
lo establecido en el articulo 117° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
lo cual, tal como se ha evidenciado, no se ajusté a la verdad.

4.2. El Contrato n.° 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017, consigné clausulas
no acordes a la proforma del contrato, en favor del consorcio ganador de la buena
pro, y no consigno clausula obligatoria.

De la revision al Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 20174 (Apéndice
n.° 44), suscrito por José Willams Pérez Delgado, gerente Municipal, con los vistos de
Eleuterio Dionicio Mejia Chavez, gerente de Administracion y Finanzas; Homero Edmundo
Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios Internos, y de Juan Ramon Baquedano
Bances, gerente de Planeamiento y Presupuesto, se advierte que dicho documento no se
ajusto a las condiciones establecidas en la proforma del contrato del capitulo V de la Seccion
. especifica de las Bases integradas (Apéndice n.° 23) del procedimiento de seleccion,

inobservando lo establecido en el articulo 32° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, efectuando modificaciones en contra de los intereses econémicos de la Entidad,

O/ omitiendo consignar la clausula de obligatorio cumplimiento para los contratos derivados de
* los procedimientos de seleccion enmarcados en la Ley n.° 30556; aspectos que se desarrollan
a continuacion:

4.21. En el Contrato n.° 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 44), se efectuaron modificaciones a las clausulas referentes al monto contractual,
pago, adelanto directo y responsabilidad de las partes, evidenciandose que éstas no
se ajustaron a la proforma del contrato indicado en las Bases integradas, publicadas
en el Seace el 28 de noviembre de 2017; conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.®9
Diferencias entre la proforma de contrato y el Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de
2017

CLAUSULA TERCERA: MONTO CLAUSULA : En el contrato se incluyo uﬁ parrafo que

TERCERA: MONTO
CONTRACTUAL CONTRACTUAL supedita y aprueba modificaciones en el
El monto total del presente contrato El monto total del presente contrato |monto contractual, sin tener en cuenta la
asciende a (CONSIGNAR MONEDA'Y  |asciende a S/. 286,682.94 (Doscientos |posible  afectacion  al  equilibrio
MONTQ), que incluye todos los Ochenta y Seis Mil Seiscientos Ochenta y |econdmico y financiero del contrato,

impuestos de Ley.

* De la revision a la caria n.” 05-2017/CP de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 41) suscrita por el representante Legal, Ronald Francisco
Rodriguez Alfaro, no se advierte sello o precision alguna en donde conste la derivacion y recepcion del citado documento a la Gerencia de
Asesoria Juridica, hecho que fue corroborado por la mencionada Gerencia, mediante oficio n.” 006-2020-MPCH-GAJ de 12 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 52); siendo que, seglin el numeral 4 del articulo 47° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015 y modificatorias (Apéndice n.° 59), dicha Gerencia, tiene como funcion
“proyectar, revisar, visar y/o emitir opinion en su caso, los proyectos de disposiciones municipales, que contengan actos administrativos o de
administracion: resoluciones, directivas, convenios, contratos, actas o cualquier otro documento de naturaleza analoga que se requiera;”;
funcién que, tambien se encontrd contemplada en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con Decreto de Alcaldia
n.° 004-2006-GPCHI/A de 12 de junio de 2006 (Apéndice n.° 58).

? El cual no cuenta con los vistos de la Gerencia de Asesoria Juridica, que segun el numeral 4 y 14 del articulo 47° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015 y modificatorias (Apéndice
n.° 59), tiene como funcion *(...) visar (...), los proyectos de disposiciones municipales, que contengan actos administrativos o de
administracion: resoluciones, directivas, convenios, contratos, actas o cualquier otro documento de naturaleza analoga que se requiera” y
“Visar convenios y contrafos que suscriba el Alcalde o el Gerente Municipal con entidad publicas o privadas”,
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Dos con 94/100 Soles), que incluye todos |conforme lo sefiala el articulo 34.1 de la
Este monto comprende el costo de la |los impuestos de Ley. Ley de Contrataciones del Estado.
gjecucion de la obra, todos los tributos,
seguros, transporte,  inspecciones, |Este monto comprende el costo de la |Asimismo, para que operen las
pruebas y, de ser el caso, los costos |elaboracion de Expediente Técnico y |modificaciones previstas en la citada
laborales conforme la legislacion vigente, |ejecucion de la obra, todos los tribufos, |norma, debe contar, de acuerdo al
asi como cualquier ofro concepto que |seguros, fransporte, inspecciones, pruebas |articulo 142° del Reglamento de la Ley
pueda tener incidencia sobre la |y, de ser el caso, los costos laborales |de Contrataciones del Estado, entre
3 ejecucion de la prestacion materia del |conforme la legislacion vigente, asi como |otros requisitos, con el informe técnico
- presente contrato. cualquier otro concepto que pueda fener |(legal que lo sustente; situaciones que no
incidencia sobre la ejecucion de la |se han presentado en la etapa de
prestacion materia del presente contrato.  |perfeccionamiento del contrato, y que
ademas esta firmado por el gerente
Ademés, este monto esta sujefo a |Municipal, José Willams Pérez Delgado,
variaciones y adendas de acuerdo al valor |quien no efectud observacion ylo
referencial que indique en el expediente |precision alguna, cuando las variaciones
técnico y en funcién a la disponibilidad |de monte contractual, son facultades
presupuestal oforgada por la oficina de |indelegables de Titular de la Entidad,
Presupuesto. concordante con lo establecido en el
articulo 34A de la Lley de
Contrataciones del Estado.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO% CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO La forma de pago no es concordante a lo
establecido en el numeral 4.6 del
LA ENTIDAD se obliga a pagar la |LA ENTIDAD se obliga a pagar la |capitulo Il “‘REQUERIMIENTO" de la
contraprestacion a EL CONTRATISTA | contraprestacion a EL CONTRATISTA en |seccion especifica de las bases
en (INDICAR MONEDA), en periodos de | soles, en periodos de valorizacién |integradas del procedimiento  de
valorizacion (CONSIGNAR | mensual, conforme a lo previsto en la |seleccion, el cual consigné que la forma
MENSUALES U OTRO TIPO DE | seccion especifica de las bases. Asimismo, |de pago se efectuaria a través de
PERIODQ), conforme a lo previsto en la | LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun |transferencia a Cuenta Corriente (CCl)
seccion especifica de las bases. | corresponda, se obligan a pagar el monto |segin la normativa gubernamental de

Asimismo, LA ENTIDAD o EL |correspondiente al saldo de la liquidacion |Tesoreria. Al respecto es preciso indicar,
CONTRATISTA, segun corresponda, se | del contrato de obra, en el plazo de Quince |que el articulo 26° de la Directiva de
obligan a pagar el  monto | (15) dias calendario, computados desde el |Tesoreria n.* 001-2007-EF/77.15 de 24

correspondiente al saldo de la liquidacion | dia siquiente del consentimiento de la |de enero de 2007, establece la
del contrato de obra, en el plazo de | liguidacion. obligacion de pago a proveedores con
(CONSIGNAR PLAZO EN DIAS) dias |{(...) abono en sus cuentas bancarias.

calendario, computados desde el dia | De acuerdo a la Clausula Sétima del
siguiente del consentimiento de [a | Contrato del Consorcio las partes |Aunado a ello, es preciso sefalar que, si
liquidacion. intervinientes establecen como |bien, el articulo 31° de la Directiva de
() OPERADOR TRIBUTARIO a la empresa: |Tesoreria n.* 001-2007-EF/77.15 de 24
INNOVA CONSTRUCTORES & [de enero de 2007, prevé |a
32 En cada caso concrelo. dependiendo de la naturaleza dell SERVICIOS GENERALES FR S.A.C., con |excepcionalidad del uso de cheques
contrato, podra adicionarse la informacion que resulte pertinente| R(JC 20600321201 por lo que, deberd |para pagos a proveedores, esta solo
@ efoctos de generar e pago” emitir las facturas respectivas por los |procede cuando el proveedor se
cobros por ejecucion de la Obra |encuentra imposibilitado de abrir
‘REHABILITACION DE LA AVENIDA [cuentas bancarias en el Sistema
PACASMAYO DESDE LA AVENIDA |Financiero Nacional, el cual no es el
MIGUEL GRAU HASTA LA |caso, toda vez que, mediante carta
COLECTORA, DISTRITO DE CHICLAYO, |n.® 04-2017/CP, sin fecha, el Consorcio
PROVINCIA DE CHICLAYO, (Pacasmayo comunicé la cuenta
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE." - |corriente n.® 00-801-050883 y codigo de
SNIP 2378565, por lo que, LA ENTIDAD |cuenta interbancaria (CCl)
contratante debera emitir los cheques a |n.° 018-801-000801050883-1¢  del
nombre de INNOVA CONSTRUCTORES |Banco de la Nacién, correspondiente al
& SERVICIOS GENERALES FR S.A.C., |consorciado Innova Constructores &
siendo el unico responsable de la cobranza [Servicios Generales FR S.A.C, quien
por la ejecucion de la obra. estara a cargo del sistema de
contabilidad del Consorcio Pacasmayo,
asi como, se desempefiara como
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repre:

CONSOrcio.

e financiero del citado

CLAUSULA NOVENA: ADELANTO
DIRECTO%

‘LA ENTIDAD otorgara (CONSIGNAR
NUMERO DE ADELANTOS A
OTORGARSE) adelantos directos por el
(CONSIGNAR PORCENTAJE QUE EN
NINGUN CASO EXCEDAN EN
CONJUNTO EL 10% DEL MONTO DEL
CONTRATO ORIGINAL)® del monto del
contrato original.

CLAUSULA  NOVENA:
DIRECTO

ADELANTO

‘LA ENTIDAD oforgara adelantos directos
por el 10% del monto del contrato original.

EL CONTRATISTA debe  solicitar
formalmente el adelanto directo, dentro de
los ocho (8) dias calendario siguientes a la
suscripcion del confrato, adjuntando a su
solicitud la garantia por adelantos mediante
CARTA FIANZA y el comprobante de pago

En el contrato no se preciso el numero
de adelantos a otorgarse, asimismo, no
se considero el parrafo establecido en la
proforma de contrato de las bases
integradas (Apéndice n.° 23) “Vencido
el plazo para solicitar el adelanto no
procederd la solicitud”.

correspondiente. LA ENTIDAD

Debe entregar el monto solicitado dentro de
los siete (7) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de EL
CONTRATISTA.

EL CONTRATISTA debe solicitar
formalmente el (CONSIGNAR
ADELANTO O PRIMER DESEMBOLSO
DEL ADELANTO DIRECTO) dentro de
los ocho (8) dias calendario siguientes
(CONSIGNAR, SEGUN
CORRESPONDA, A LA SUSCRIPCION
DEL CONTRATO O AL INICIO DE LA
EJECUCION DE LA O0BRA),
adjuntando a su solicitud la garantia por
adelantos*’  mediante  (CONSIGNAR
CARTA FIANZA O POLIZA DE
CAUCION) y el comprobante de pago
correspondiente. LA ENTIDAD debe
entregar el monto solicitado dentro de los
siete (7) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud de EL CONTRATISTA.
()

Vencido el plazo para solicitar el adelanto
no procedera la solicitud.

38(..).
39(.)
40/.)
41(.)

CLAUSULA __ DECIMO ___ SETIMA:|CLAUSULA DECIMO SEXTA:
RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES |RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES |caso de resolucion de contrato
Cuando se resuelva el contrato por causas|Cuando se resuelva el contrato por causas|imputable para algunas de las partes, se
imputables a algunas de las partes, se|imputables a algunas de las partes, se debe|debe “...resarcir los dafos y perjuicios
debe resarcir los danos y perjuicios|resarcir la aplicacion de las sanciones|ocasionados, a través de Ila
ocasionados, a través de la|administrativas, penales y pecuniarias a que|indemnizacion correspondiente.’, a
indemnizacion correspondiente. Ello no|dicho incumplimiento diere lugar, en el caso|pesar de ser, una clausula obligatoria
obsta la aplicacion de las sanciones|que éstas correspondan. que se debe incluir bajo responsabilidad.
administrativas, penales y pecuniarias a(...)
que dicho incumplimiento diere lugar, en el
caso que éstas correspondan.

(.)
Fuente

En el contrato no se consignd que, en el

: Folios del 117 al 120, correspondiente a las Bases integradas (Apéndice n.° 23) y Folios del 551 al 557, correspondiente al contrato
n.* 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), contenidos en el tomo | del expediente de contratacion.
°q, Elaborado por: Comision de control
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422. Asimismo, es preciso sefialar que, la clausula sétima del contrato
n.° 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), referida a
garantias, sefiald lo siguiente:

“CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

El CONTRATISTA en amparo de lo dispuesto en el articulo 126 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solicita la retencion del
diez por ciento (10%) del monto del contrato original como garantia de fiel
cumplimiento de contrato, a través de la retencion que debe efectuar LA
ENTIDAD, durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de
forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacion de mismo”.

Al respecto, de la revision del expediente de contratacion, se evidencio que el citado
postor no presento documento mediante el cual solicitd la retencion del 10% del monto
del contrato original como garantia de fiel cumplimiento, a fin de acogerse a tal
beneficio.

. Sin perjuicio de ello, es preciso sefialar que, el numeral 126.3 del articulo 126° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, precis6 lo siguiente:

“Articulo 126° Garantia de fiel cumplimiento

[

126.3. (...) En los contratos de consultoria en general, de ejecucion y
consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequefas
empresas, estas ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el
diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido
por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucion de las obras, tal
beneficio sblo procede cuanto:

()
b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual 0 mayor a sesenta (60) dias
calendario; y,

()

En tal sentido, respecto al cumplimiento de la citada normativa se evidencié lo
siguiente:

. »  Sobre la acreditacion de micro y pequeiia empresa, el Consorcio Pacasmayo

adjuntd Unicamente los documentos que acreditan la inclusion de la empresa
Innova Constructores & Servicios Generales FR S.A.C. y Empresa Constructora
Paredes S.A.C. en el Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, en
adelante REMYPE, y no del consorciado Juan Francisco Loyola Morales;
respecto de este (ltimo, es preciso sefialar que, mediante informe
n.* 0626-2020-MTPE/3.17.1 de 27 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 53), el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MINTRA)®', informé que el
consorciado Juan Francisco Loyola Morales (RUC n.° 10700081571) se
encontro inscrito desde el 1 de octubre de 2018 en el citado registro.

% Lo cual resulta concordante con lo establecido en los numerales 2.2.2. y 2.4 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas
(Apéndice n.° 23) publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, que prescriben que, en caso de consorcios, los integrantes deben
acreditar la condicion de micro o pequefia empresa, adjuntando el certificado de inscripcion en el registro de la Micro y Pequefia Empresa
(REMYPE).

5" Proporcionada mediante oficio n.® 1772-2020-MTPE/4 de 2 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 53).
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En tal sentido, se comprueba que, en oportunidad del perfeccionamiento del
contrato (26 de diciembre de 2017), el citado consorciado no contaba con tal
registro, por lo que no resultd posible acreditar el requisito establecido para la
obtencion del beneficio de la retencion del diez por ciento (10%) del monto del
contrato original como garantia de fiel cumplimiento.

‘;?

Sobre el plazo de ejecucion de la obra, el numeral 1.9 “Plazo de ejecucion de la
obra”del Capitulo | de la Seccion Especifica de las Bases integradas (Apéndice
n.° 23), asi como, la clausula quinta del Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de
26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), establecieron que el plazo para la
ejecucion de la obra es de 50 dias; por lo que, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 126.3 del articulo 126° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, no resultd procedente el beneficio otorgado.

No obstante, al margen de la normatividad y sin cautelar los intereses de la Entidad,

se le concedio el beneficio de la retencion del 10% del monto del contrato original

como garantia de fiel cumplimiento al Consorcio Pacasmayo.
4.23. Se evidenci6 que, en oportunidad del perfeccionamiento del contrato
n.° 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), se
incluyeron seis (6) supuestos de aplicacion de penalidad (item n.° 3,5,6,7,9y 11),
que no se encontraron previstos en las Bases integradas (Apéndice n.° 23); de igual
manera, se modificaron las formas de calculo de tres (3) supuestos de aplicacion (item
n.° 1,4y 10) y un (1) supuesto de penalidad (item n.° 8) no contemplé la totalidad de
condiciones previstas en las citadas Bases (Apéndice n.° 23) para su aplicacion,
modificando ademas el plazo y forma de calculo, hechos que se muestran a
continuacion:

Cuadron.® 10
Diferencias entre penalidades consignadas en el Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de
2017 y las Bases Integradas

e - Comentario de la
Penalidades consignadas en las Bases integradas ylo Eoiaitn 6
. m*m Control
Supt de .Z: :_"35::.:::‘ i S
® N | aplicacibnde | "ona%®  Iprocedimiento

: i cal
En caso culmine la En caso culmine la
relacion relacion
contractual entre el contractual entre el
contratista y el contratista y el .
personal ofertado y personal ofertado y 2: mocc::ic%ok:a for;;i
la Entidad no haya |0.80 UIT porcada la Entidad no haya |0.50 UIT por Segin informe |respecto 'a o
aprobado la |dia de ausencia [Segun informe aprobado la {cada dia de €9 A ;

TR ; 1 R ’ de Supervisor |establecido en las
sustitucion del [del Personal en [del Supervisor sustitucion ~ del |ausencia  del de Tt Briaess * fdinisdas
personal por no |obra. personal por no |personalenobra. ' o roforrig de
cumplir con las cumplir con las \clzontraﬁo
experiencias y experiencias  y )
calificaciones  del calificaciones  del
profesional a ser profesional a ser
reemplazado. reemplazado.

(i) (...) (...) 2 L] (...) (...)
Cuando el [Cinco por mil Se incluyo supuesto
Contratista no |(5/1000) del s de aplicacion de
cuente con los [monto de Ia 2;953 erl\Ti?cg:m 3 penalidad que no se
dispositivos de |valorizacion del P : encontro previsto en
seguridad en la |periodo por cada las Bases
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obra, tanto |dia de dicho integradas ylo
peatonal o |incumplimiento proforma de
vehicular contrato.
incumpliendo  las
normas, ademas
de las
S sefalizaciones
solicitadas por la
J Municipalidad.
Incumplimiento de
Cuando el (é(:oﬂ(::c%r; Obfd:
contratista no |Cinco por mil EANOE ei Se modifico la forma
coloque cartel de [(5/1000) del 2 0.02% del Monto R de calculo, con
obra dentro del Snontu de la Saoh ) Contrafista e del contrato por Segin informe respecto a o
h A egun  informe coloque el Cartel i del Inspector o s
plazo establecido |valorizacion del del Supervisor da Obea dienko dal cada dia que Supervisor de establecido en las
en las |periodo por cada ' plazo establecido comespondia a Webes Bases integradas
. e§pe?ciﬁcacionﬁ dia de dicho 5 las |3V colocacion. ; ylo proforma de
:}c&gg ylo el |incumplimiento. especificaciones contrato.
; técnicas ylo
contrato de obra.
Cuando el
contratista no
cumpla con dotar a oy
su personal de los |Cinco por mil dsginglﬁ?;z%%”e?g
elementos  de |(5/1000)  del pena#iga d iktons
isr;guuﬁng:?a riay " Eﬁgacig: dg Segun in_fome = - encontro previsto en
sefialada por la |periodo por cada del Supervisor. !as Bases
municipalidad. dia de dicho |nrtefgr::as yég
Esta penalidad se |incumplimiento. Eo%t?ama
considerara por el 3
total de
trabajadores
Cinco por mil e
Cuando el |(51000)  del penalié’ad el
cr::]ar“gargslg mgres]z \ng:;acgﬁ d:; Segun informe ) . encontro previsto en
abr sin |periodo por cada del Supervisor, ’ ’ las Bases
autorizacion dia de dicho e W
incumplimiento. proforma de
. contrato.
Cuando el
contratista . ¢ Se incluyé supuesto
entregue gﬂﬁo)por g:: de aplicacion de
documentacion a penalidad que no se
incompleta de los mc;nt{o ’ge del Segun informe encontrd previsto en
materiales vaqondzamrrv de del Supervisor. las Bases
perjudicando el g?a" odepo ;achz integradas ylo
tramite normal de |. e proforma de
los mismos dentro incumplimiento. contrato.
de la obra.
Incumplimiento en Supuesto de
‘ g::t:":t?sia nf)' la presentacion de: aplicacion de
. . %‘; cumpla con |Cinco por mil 3) _Caiendano penahdad} nlo
NP gl 2\ entregar el |(51000)  del Actualizado 3 1a 15 190 el Monto | . . contempi a
‘l\ﬂ[?f“l i k. 4 s fecha de inicio de del Contrato por Segun informe |totalidad de
'_m' b alirads whlozackin  dl Segun  informe obra, al quinto dia cada dia que le del Inspector o |condiciones
&ng adecuado a la |periodo por cada del Supervisor. dg ipiciada la comespondiera Supervisor de |previstas para su
fecha de inicio del |dia de dicho vigencia del plazo su presentacion la obra. aplic_acién,
plazo contractual |incumplimiento conlractual.' ”’0“"5?3“"0
en un plazo de 24 b) Calendario de ademas el plazo y
s avance de obra forma de calculo,
Actualizado  al con respecto a lo
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quinto dia de
aprobada la
ampliacion de
plazo 0
presupuesto

adicional ylo
deductivo de obra.
c) Calendario
acelerado de obra,
al quinto dia
después de la
orden emitida por
el Supervisor o
inspector de obra

establecido en las
Bases integradas
ylo proforma de
contrato.

para su
presentacion.
Cuando o Se incluyo supuesto
contratista no [Cinco por mil Iy aﬁliycacioi &
realice las pruebas |(5/1000) del nalic?a 3 i h
y ensayos monke. de: la Segin informe gzoonvo pcr]evistoen
9 |oportunamente valorizacion  del del Supervisor 9 -- B B
para verificar la |periodo por cada : .

calidad de los |dia de dicho Ml iy
materiales y las |incumplimiento i e

dosificaciones. .
Cinco por mil Se modifico la forma

Cuando el Ing. ! :
Residente de |la %1“(:‘())0) de del; Ausencia del ggzé;:;gogg Segln informe ?:specc?oICUDS cc;g
10 |0 1O S8 | o acikn del |o°9Un infome | o - fpersonal o de " ge [del Inspecioro [ ecdo en las

encuentre en forma : del Supervisor. campo: Ingeniero . Supervisor de ;
permanente en Ia pgnodo por c_ada Residente ausencia  del i Bases integradas
i dia de dicho personal en obra. ylo proforma de

incumplimiento contrato.
Lasendd o Se incluyé supuesto
Contratista no (Cinco por mil p |¥ up p
presente los |(5/1000)  del ena?c?algacugnno 52
£qupos e g8 . Segun informe z:contro cr]evisto en
11 |declarados en la |valorizacion del deeigSupervisor " |- K las P Bases

propuesta técnica |periodo por cada d .

0 estos no |dia de dicho nisgradas ylo
proforma de

encuentren
operativos al 100%
Fuente : Folios del 106 al 146, correspondiente a las Bases integradas (Apéndice n.° 23) y Folios del 551 al 557, correspondiente al contrato

n.* 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), contenidos en el tomo | del expediente de contratacion.
Elaborado por: Comision de control

incumplimiento
contrato.

Respecto de la inclusion de seis (6) supuestos de aplicacion de penalidad que no se
encontraron previstas en los documentos del procedimiento de seleccion (Bases
integradas) (Apéndice n.° 23), es preciso sefalar que, el OSCE establecié como
condicion indispensable que las otras penalidades (distintas a la penalidad por mora)
establecidas por la Entidad estén previstas, desde un principio, en las Bases del
procedimiento de seleccion®, en concordancia a lo dispuesto en los articulos 132° y
134° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, no
obstante, tal como se ha revelado en el cuadro n.® 10, esto no ocurrié; aunado a ello,
las modificaciones de las condiciones previstas en las citadas Bases,

5 Segun consta en opinién n.® 023-2017/DTN de 31 de enero de 2017 (Apéndice n.° 54).
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correspondientes a cuatro (4) supuestos de aplicacion de penalidad, afectaron los
principios de transparencia y predictibilidad®?.

4.24. Por otro lado, es necesario sefialar que, el procedimiento de seleccion por
Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, se realizd dentro de los
alcances de la Ley n.° 30556 Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres y
que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, por
lo que el contrato debi6 considerar una clausula que obligue a la persona natural o
juridica que contrate con el Estado a presentar una declaracion jurada sobre su
situacion judicial o administrativa.

Si bien, dicha clausula no fue incluida en la proforma del contrato consignada en las
Bases* (Apéndice n.° 23), tal como se desarroll6 en el numeral 1.3 del presente
pliego, generando vicios de nulidad del procedimiento de seleccion por contravenir
el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.° 30556; este incumplimiento no fue advertido

. por José Willams Pérez Delgado, gerente Municipal, y Homero Edmundo Vigo
Quintana, subgerente de Logistica y Servicios Internos, miembro a su vez del
Comité de Seleccion®s, quienes participaron en la elaboracion y posterior aprobacion
de las citadas Bases (Apéndice n.° 23).

Por el contrario, sin efectuar precision u observacion alguna, José Willams Pérez
Delgado, gerente Municipal, con los vistos de Eleuterio Dionicio Mejia Chavez,
gerente de Administracion y Finanzas; Juan Ramén Baquedano Bances, gerente de
Planeamiento y Presupuesto; y de Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de
Logistica y Servicios Internos, perfecciono el contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de
26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 44).

En tal sentido, se observa que, José Willams Pérez Delgado, gerente Municipal, con los
vistos de Eleuterio Dionicio Mejia Chavez, gerente de Administracion y Finanzas; de Juan
Ramén Baquedano Bances, gerente de Planeamiento y Presupuesto, asi como, con el visto
de Homero Edmundo Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios Internos, (quien
también fue miembro del Comité de Seleccién y posteriormente, mediante informe
n.® 001997-2017-MPCH-SGLSI de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 43), gestiond
. la suscripcion del contrato); procedieron con la formalizacién del contrato
n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), elaborado por
Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de la Subgerencia de Logistica y Servicios Intemnos,
asi como, de los incumplimientos en la presentacion de la documentacion obligatoria por
parte del Consorcio Pacasmayo y consignandose términos en su contenido al margen de
la normativa, en afectacion a la Entidad.

ok Segun el numeral 1.15 del articulo VI “Principios del procedimiento administrativo” del Texto Unico ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
rocedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS de 17 de marzo de 2017, el principio de

edictibilidad o de confianza legitima se encuentra referida a que “La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes
wiprmacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener

.° 23), quedando como reglas definitivas del procedimiento de seleccion.
2 Resolucion Gerencial n.° 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4).

% El cual no cuenta con los vistos de la Gerencia de Asesoria Juridica, que segun el numeral 4 y 14 del articulo 47° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015 y modificatorias (Apéndice
n.° 59), tiene como funcion *(...) visar (...), los proyectos de disposiciones municipales, que contengan actos administrativos o de
administracion: resoluciones, directivas, convenios, contratos, actas o cualquier otro documento de naturaleza anéloga que se requiera” y
“Visar convenios y contratos que suscriba el Alcalde o el Gerente Municipal con entidad publicas o privadas”.
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Criterio:

o Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014,
modificada por el Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde
el 3 de abril de 2017, que establece:

“Articulo 13. Participacion en consorcio

(i)

13.2 Los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad
por las consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del contrato.
El contrato de consorcio debe contar con firma legalizada.

- 13.3 Las infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de
seleccion y la ejecucion del contrato, se imputan a todos sus integrantes de manera
solidaria, salvo que por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal, contrato de
consorcio, 0 cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y origen cierto,
pueda individualizarse la responsabilidad. En este caso, se aplica la sancion
unicamente al consorciado que la cometio

® ()

Articulo 32. Contrato

32.1 El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los
documentos del procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por la
Entidad durante el mismo.

(-..)

Articulo 33.- Garantias

Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios y/o contratistas, segtn
corresponda, son las de fiel cumplimiento del contrato y por los adelantos. Sus
modalidades, montos, condiciones y excepciones son regulados en el reglamento.

()

Articulo 34. Modificaciones al contrato
34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el
reglamento, por orden de la Enfidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la
finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente. En este Ultimo caso la
modificacion debe ser aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben
afectar el equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario, la parte
. beneficiada debe compensar econémicamente a la parte perjudicada para restablecer
dicho equilibrio, en atencion al principio de equidad.

()

Articulo 34 A.- Modificaciones convencionales al contrato.

(..)

Cuando la modificacion implique la variacion del precio, debe ser aprobada por el
Titular de la Entidad.

El Reglamento establece los requisitos y formalidades para estas modificaciones.”

Ley n.° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la
Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, publicada el 29 de abril de 2017, vigente
desde el 30 de abril de 2017, que sefala:

“Articulo 7. Herramientas de gestion

()
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7.6 Todo contrato que suscriba la Autoridad o cualquier entidad involucrada con la
ejecucion del Plan, debe contener una clausula que obligue a la persona natural o
juridica que contrate con el Estado a presentar una declaracion jurada en la que
manifieste:

a) Si sus representantes legales, accionistas, gerentes, directores y la misma
contratista, tienen sentencia condenatoria, consentida o ejecutoriada, o sancion
administrativa, por la comision de delitos contra la Administracién Publica o infraccion
a las normas sobre contrataciones publicas, y;

b) Si a la fecha de suscripcion del contrato, cuenta con algun proceso penal o
procedimiento administrativo sancionador en tramite, por la comision de delitos e
infracciones.

De verificarse la falsedad de la informacion consignada en la referida declaracion
Jjurada, el contrato quedara resuelto de pleno derecho, de conformidad con lo previsto
en el articulo 1430 del Codigo Civil

o

o Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
. Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el Decreto
Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de abril de

2017, que establece:

/ “Articulo 25.- Quérum, acuerdo y responsabilidad
\ ()

25.3 Los acuerdos que adopte el comité de seleccion y los votos discrepantes, con su
respectiva fundamentacion, consta en actas que deben ser suscritas por estos, que se
incorporan al expediente de contratacion. A solicitud del miembro respectivo, si en la
fundamentacion de su voto este ha hecho uso de material documental, el mismo debera
quedar incorporado en el expediente de contratacion.

(-)

Articulo 28.- Requisitos de calificacion

28.1. La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se
indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar que
estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato. Para ello, en los
documentos del procedimiento de seleccion se deben establecer de manera clara y
precisa los requisitos que deben cumplir los postores a fin de acreditar su calificacion.
{is:)

Articulo 29.- Procedimiento de evaluacion

29.1. Los documentos del procedimiento deben contemplar lo siguiente:

a) La indicacion de todos los factores de evaluacion, los cuales deben gquardar
vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con el objeto de la contratacion.

(--)

Articulo 30.- Factores de evaluacién

()

30.3. En el caso de consultoria en general o consultoria de obra, debe establecerse al
menos uno de los siguientes factores de evaluacion:

a) La metodologia propuesta,

b) Calificaciones y/o experiencia del personal clave con formacion, conocimiento,
competencia y/o experiencia similar al campo o especialidad que se propone, asi como
en administracion de riesgos en obra, de ser el caso;

c) Referidos al objeto de la convocatoria, tales como equipamiento, infraestructura, entre
otros;

d) Otros que se prevean en los documentos estandar que aprueba el OSCE.
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Adicionalmente, debe considerarse el precio como un factor de evaluacion.

(-)

Articulo 31.- Contenido minimo de las ofertas

Los documentos del procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido
minimo es el siguiente:

()

5. El monto de la oferta y el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario
fijo y comision de éxito, cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los
documentos del procedimiento de seleccion.

; ()

Articulo 36.- Prorrogas o postergaciones.

La prorroga o postergacion de las etapas de un procedimiento de seleccion deben
registrarse en el SEACE modificando el calendario original. EI comité de seleccion o el
organo encargado de las contrataciones, segun corresponda, comunica dicha decision a
través del SEACE y, opcionalmente, a los correos electronicos de los participantes.

. ()

Articulo 42.- Notificacién del otorgamiento de la buena pro

)

42.2. El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado
a través del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del comité de
seleccion u organo encargado de las contrataciones, debiendo incluir el acta de
otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la
calificacion y evaluacion. Adicionalmente, se puede notificar a los correos electronicos
de los postores, de ser el caso.

()

Articulo 45.- Publicidad de las actuaciones
La evaluacion, calificacion y el otorgamiento de la buena pro deben constar en actas
debidamente motivadas, las mismas que deben ser publicadas en el SEACE en la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

()

Articulo 53.- Presentacion de ofertas.
(...)

. 53.3. Las ofertas se presentan por escrito, rubricadas, foliadas y en un (1) sobre cerrado.
La presentacion puede realizarse por el mismo participante o a través de un tercero, sin
que se exija formalidad para ello.

()

Articulo 55.- Calificacion

Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores
que obtuvieron el primer y sequndo lugar, segun el orden de prelacion, cumplen con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla
con los requisitos de calificacion debe ser descalificada.

()

Articulo 67.- Procedimiento de la adjudicacion simplificada
La adjudicacion simplificada para la contratacion de bienes, servicios en general y obras
se realiza conforme a las reglas previstas en los articulos 49 al 56;

()
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Articulo 68.- Presentacion de ofertas en acto privado

La presentacion de las ofertas en acto privado se sujeta a las siguientes reglas:

a) Se presentan por escrito y firmadas, debidamente foliadas correlativamente
empezando por el numero uno, y en sobre (s) cerrado (s); en la Unidad de Tramite
Documentario de la Entidad, dentro del plazo estipulado en las bases.

()

La Entidad debe preservar la seguridad, integridad y confidencialidad de toda oferta,

encargandose de que el contenido de la misma sea revisado Unicamente después de su

apertura.

()

Articulo 117.- Requisitos para perfeccionar el Contrato
Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar, ademas
de los documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo
siguiente:
1. Garantias, salvo casos de excepcion.
2. Contrato de consorcio, de ser el caso.

3. Codigo de cuenta interbancaria (CCl).
. 4. Documento que acredife que cuenta con facultades para perfeccionar el contrato,
cuando corresponda.

()

Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

126.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador
debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en general, o hasta
el consentimiento de la liguidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

()

126.3. En los contratos periédicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios
en general, asi como en los contratos de consultoria en general, de ejecucion y
consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y pequeiias empresas,
estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%)
del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad. En el caso de
los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo procede cuando:

(--)

. b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual 0 mayor a sesenta (60) dias calendario; y,
c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periddicas,
en funcion del avance de obra.

()

Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion
de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades (...)

Articulo 142.- Modificaciones convencionales al contrato

Para que operen las modificaciones previstas en el articulo 34-A de la Ley, debe
cumplirse con los siguientes requisitos y formalidades:

1. Informe técnico legal que sustente: (i) la necesidad de la modificacion a fin de cumplir
con el objeto del contrato de manera oportuna y eficiente, (i) que no se cambian los
elementos esenciales del objeto de la contratacion y (i) que sustente que la modificacion
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deriva de hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no son imputables
a las partes.

()

3. Informe del &rea de presupuesto con la certificacion correspondiente, en caso la
modificacioén implique la variacion del precio.

4. La aprobacion por resolucion del Titular de la Entidad. Dicha facultad es indelegable.
5. El registro en el SEACE de la adenda correspondiente, conforme a lo establecido por
el OSCE.

()

Articulo 151.- Requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra
Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el
articulo 117 el postor ganador debe cumplir los siguientes requisitos:

1. Presentar la constancia de Capacidad Libre de Contratacion expedida por el RNP,
salvo en los contratos derivados de procedimientos de contrataciones directas por la
causal de caracter de secreto, secreto militar o por razones de orden interno. (...)"

¢ Directiva n.” 013-2016-OSCE/CD Procedimiento de expedicion de las constancias de no
estar inhabilitado o suspendido para contratar con el estado, capacidad libre de
contratacion e informativa de no estar inhabilitado o suspendido, aprobada mediante
Resolucién n.° 020-2016-OSCE/PRE, publicada el 12 de enero de 2016, vigente desde el 6
de julio de 2016, que establece:

“VIl. DISPOSICIONES GENERALES

()

7.7. De acuerdo con los articulos 117 y 151 del Reglamento, la Constancia de no estar
inhabilitado o suspendido para contratar con el Estado y la Constancia de capacidad libre
de contratacion, son requisitos formales que el proveedor ganador de la buena pro debe
presentar a la Entidad como condicion para la suscripcion del contrato. (...)

VIll. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
()

8.2. CONSTANCIA DE CAPACIDAD LIBRE DE CONTRATACION

8.2.1. Tramitacion

De conformidad con el articulo 151 del Reglamento, el ejecutor de obra ganador de la
Buena Pro debe tramitar la constancia de capacidad libre de contratacion, a fin de
perfeccionar el contrato derivado de los siguientes procedimientos de seleccion:

By

b) Adjudicacion Simplificada

()

8.2.3. Procedimiento

()

e) En el caso de consorcios, estos solicitaran la correspondiente constancia de capacidad
libre de contratacién para cada integrante con indicacion del porcentaje de participacion,
adjuntando la copia de la promesa de consorcio legalizada presentada con la oferta en
el procedimiento de seleccion, donde la capacidad libre de contratacion debera ser igual
o superior al porcentaje equivalente al monto de las obligaciones a las que se
compromete cada uno de los integrantes del consorcio.

()"
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o Directiva n.° 006-2017-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado”, aprobada con Resolucion n.° 006-2017-OSCE/CD, publicada el
2 de abril de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que sefala:

“VI. DISPOSICIONES GENERALES

(..)

6.4. Los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad por
las consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del contrato
derivado de este, conforme el articulo 13 de la Ley.

De ofro lado, de acuerdo con el articulo 220 del Reglamento, las infracciones cometidas
por un consorcio durante el procedimiento de seleccion y la ejecucion del contrato, se
imputan a todos integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancién que
le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal o contrato
de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y origen cierto,
pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion
corresponde al presunto infractor.

. A efectos de la individualizacion de la responsabilidad y conforme a lo establecido en el
articulo 13 de la Ley, deberan considerarse los criterios establecidos en el articulo 220.2
del Reglamento.

()
VIl. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
(e

7.4 PRESENTACION DE OFERTA

(o)

7.4.2. Promesa de consorcio

()

2. Modificacion del contenido

(..)

Para modificar la informacion contenida en los literales b) y c¢) de numeral precedente,
todos los integrantes del consorcio deben suscribir el acuerdo que dispone la
modificacion adoptada, el cual surtiré efectos a partir de la fecha en que se notifique por
via notarial a la entidad.

()

. 7.9. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL SOLIDARIA.
Los integrantes de un consorcio se encuentran obligados solidariamente a responder
frente a la Entidad por los efectos patrimoniales que ésta sufra como consecuencia de la
actuacion de dichos infegrantes, ya sea individual o conjunta, durante el procedimiento
de seleccion y la ejecucion contractual.”

¢ Directiva n.® 008-2017-OSCE/CD, Disposiciones aplicables al registro de informacion en
el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE, aprobada mediante
Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD, publicado el 2 de abril de 2017, vigente desde el 3 de abril
de 2017, que establece:

‘IX. DEL REGISTRO DE LA INFORMACION DE PROCEDIMIENTOS DE SELECCION
Y CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO.
(--)

9.1.3 Del registro de las acciones durante el tramite del procedimiento
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Durante el tramite del procedimiento de seleccion, se debera publicar en el SEACE, en

la fecha establecida en el cronograma del procedimiento de seleccion y cuando

corresponda, las siguientes acciones realizadas:

(.-)

g) Registro de las actas de evaluacion, calificacion y otorgamiento de la Buena Pro: Se

registraran las actas de evaluacion, calificacion y el otorgamiento de la buena pro, las

que de conformidad con el articulo 45° del Reglamento deberén encontrarse

debidamente motivadas. (...).

La Buena Pro debera registrarse en el SEACE el mismo dia de su realizacion, sea que

se trate de un acto publico o privado, segun corresponda, adjuntando el acta de

otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo detallando los resultados de la

calificacion y evaluacion.

{2)

t) Postergacion de las etapas del procedimiento de seleccion: A través de esta opcion se

podra registrar la postergacion de la realizacion de una etapa del procedimiento o la

prérroga para la finalizacion de la misma, correspondiendo su utilizacion en el caso de la

suspension de actos del procedimiento. El registro podré efectuarse hasta el mismo dia

sefialado en el cronograma del procedimiento y deberd ser comunicada a los

. participantes o postores, segun sea el caso, a través del SEACE, sefialando el motivo
de la postergacion o prorroga.

Lo

o Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral
n.® 002-2007-EF-77.15, publicado el 27 de enero de 2007, y modificatorias, vigente desde el 28
de enero de 2007, que establece:

“Articulo 26.- Obligacién de pago a proveedores con abono en sus cuentas
bancarias

26.1 Es obligatorio que los pagos a proveedores con cargo a los fondos administrados y
canalizados a través de la DNTP, incluyendo a los Encargos Otorgados, se efectien a
través de abono directo en sus respectivas cuentas bancarias.

()"

e Dictan disposiciones complementarias a la Directiva de Tesoreria aprobada por la

Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 y sus modificatorias, respecto del cierre de

operaciones del Ano Fiscal anterior, del Gasto Devengado y Girado y del uso de la Caja

. Chica, entre otras, aprobada con Resolucion Directoral n.° 001-2011-EF/77.15, publicado el
26 de enero de 2011, vigente desde el 27 de enero de 2011, que establece:

“Articulo 7.- Obligacién de pago mediante transferencias electronicas

7.1 Es obligatorio que los pagos con cargo a los fondos administrados y canalizados a
traves de la DNTP se realicen mediante transferencias electronicas, conforme al
procedimiento establecido en la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15 y
modificatorias, bajo responsabilidad del Director General de Administracion o quien haga
sus veces en la Unidad Ejecutora.

7.2 Los conceptos que se pagan conforme a lo indicado en el numeral precedente, son
los siguientes:

()

b. A los proveedores del Estado, a través de entidades del Sistema Financiero Nacional,
en cuyo caso se utiliza el codigo de documento '081' (Transferencia a Cuenta de
Terceros - CCl).”
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e Dictan disposiciones adicionales a la Directiva de Tesoreria N° 001-207-EF-77.15
aprobada por R. D. N° 002-2007-EF/77,15 y modificatorias, aprobada con Resolucion
Directoral n.° 050-2012-EF/52.03, publicado el 14 de noviembre de 2012, vigente desde el 15
de noviembre de 2012, que establece:

“Articulo 3.- Uso de transferencias electronicas en Municipalidades

Las Municipalidades pueden efectuar el pago de las remuneraciones, pensiones y a los
proveedores del Estado, con cargo a los fondos administrados y canalizados por la
DGETP, mediante transferencias electronicas, para cuyo efecto se sujetan al
procedimiento establecido en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Directiva de Tesoreria N°
001-2007-EF/77.15, aprobada por la Resolucion Directoral N° 002-2007-EF-77.15, y
modificatorias.”

o Bases integradas del procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada
n.° 057-2017-MPCHICS-1, publicadas el 28 de noviembre de 2017 en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado, que establece:

. “SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
CAPITULO |
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.7 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

(...)

Las ofertas se presentan por escrito, debidamente foliadas y en un (1) dnico sobre
cerrado.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman
las ofertas deben estar debidamente firmados por el postor. Los deméas documentos
deben ser rubricados (visados) por el postor. En el caso de persona juridica, por su
representante legal, apoderado 0 mandatario designado para dicho fin y, en el caso de
persona natural, por este o su apoderado.

()

1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

()

En caso la presentacion de ofertas y apertura de sobre se realice en ACTO PRIVADO,
debe tenerse en consideracion lo siguiente:

La presentacion de las ofertas en acto privado se realiza en la Unidad de Tramite
Documentario de la Entidad, dentro del plazo estipulado en la seccion especifica de las
bases. La Entidad entrega al postor un cargo de recepcion de la oferta en el que conste
fecha y hora.

Importante

* La Entidad debe preservar la seguridad, integridad y confidencialidad de toda oferta,
encargandose de que el contenido de la misma sea revisado Unicamente después de su
apertura.

*(...)

En la apertura del sobre que contiene la oferta, el comité de seleccion, verifica la
presentacion de los documentos requeridos en la seccion especifica de las bases de
conformidad con el articulo 53 del Reglamento. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida.

()

1.10 CALIFICACION DE OFERTAS
Luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si los postores
que obtuvieron el primer y segundo lugar segtin el orden de prelacién cumplen con los
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requisitos de calificacion detallados en la seccion especifica de las bases. La oferta del
postor que no cumpla con los requisitos de calificacion debe ser descalificada. Si ninguno
de los dos postores cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion debe
verificar los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de
prelacion obtenido en la evaluacion.

()

1. 12 OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
Luego de la calificacion de las ofertas, el comité de seleccion otorga la buena pro en la
fecha sefialada en el calendario de las bases mediante su publicacion en el SEACE.
El otorgamiento de la buena pro en acto privado se publica y se entiende notificado a
" través del SEACE, el mismo dia de su realizacidn, debiendo incluir el acta de
oforgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando los resultados de la
N evaluacion y calificacion.

()

CAPITULO Il
. DEL CONTRATO

3.2. GARANTIAS

Las garantias que deben otorgar los postores y/o contratistas, sequn corresponda, son

las de fiel cumplimiento del contrato y por los adelantos.

3.2.1. GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta debe
mantenerse vigente hasta la hasta el consentimiento de la liquidacion final.
Importante
En los contratos de ejecucion de obras que celebren las Entidades con las micro y
pequefias empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento
el diez por ciento (10%) de monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la
Entidad durante la primera mitad de numero total de pagos a realizarse, de forma
prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo, conforme
lo establece el articulo 126 del Reglamento, siempre que:
a) Elplazo de ejecucion de la obra sea igual 0 mayor a sesenta (60) dias calendario; y,
b) Elpago afavor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periodicas,

en funcion del avance de obra.

()

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO |
GENERALIDADES

()

1.9 PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

El plazo de ejecucion de la obra materia de la presente convocatoria, es de 65 dias
calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion, el cual
es de la siguiente manera:

Elaboracién de Expediente Técnico. 15 dias calendarios.

Ejecucion de Obra: 50 dias calendarios.

()
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CAPITULO II
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

2.1 CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(--)

Evaluacion y calificacion de ofertas : 04/12/2017
Otorgamiento de la buena pro

Através del SEACE 04/12/2017

()

2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta presentada en un (1) sobre cerrado en original, (...)

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor.

Cuando se trate de consorcio, esta declaracion jurada debe ser presentada por cada
uno de los integrantes del consorcio. (Anexo N° 1)

. b) Declaracién jurada de acuerdo con el numeral 1 del articulo 31 del Reglamento.

(Anexo N° 2)

En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada,

salvo que sea presentada por el representante comun del consorcio.
D( c) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1

del Capitulo Il de la presente seccion. (Anexo N° 3)

d) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

e) (...)

f) El precio de la oferta en Soles y el detalle de precios unitarios, cuando dicho sistema
haya sido establecido en las bases. (Anexo N° 5)

()

Importante

()

«  El comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos. De
no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacién

El postor debe incorporar en su oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de

Calificacion” que se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo Ill de la presente seccion de
. las bases.

2.2.2 Documentacion de presentacion facultativa:

a) Certificado de inscripcién en el registro de la Micro y Pequefia Empresa — REMYPE,
de ser el caso' 18, En el caso de consorcios, todos los integrantes deben acreditar la
condicién de micro o pequefia empresa.

()

'8 Dicho documento se tendra en consideracion, en caso el postor ganador de la buena
pro solicite la retencion del diez por ciento (10%) del monto del contrato original, en
calidad de garantia de fiel cumplimiento, siempre que se cumplan los supuestos
previstos en el articulo 126 del Reglamento.

sl

2.4. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
perfeccionar el contrato:

a) Constancia de capacidad libre de contratacion.
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b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. Adjuntar Carta Fianza
(:-)
h) Domicilio para efectos de la notificacion durante la ejecucion del contrato.
(o]
Importante
.(.)
e £n los contratos de ejecucion de obras que celebren las Entidades con las micro
y pequefias empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel
cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje
que es retenido por la Entidad durante la primera mitad del numero total de pagos
a realizarse, de forma prorrateada en cada pago, con cargo a ser devuelto a la
finalizacién del mismo, conforme lo establece el articulo 126 del Reglamento,
siempre que:
a) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias
calendario, y,
b) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones
periodicas, en funcion del avance de obra.
. En caso que el postor ganador de la buena pro no haya presentado el certificado
de inscripcion en el REMYPE en su oferta, puede presentarlo con los documentos
para el perfeccionamiento del contrato.

()

5{ CAPITULO Il
REQUERIMIENTO

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DE LA INVERSION “REHABILITACION DE LA AVENIDA
PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU HASTA LA COLECTORA DEL
DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON CODIGO PROYECTO 2378565”

&

4.1. ACTIVIDADES Y METAS:

(--)

En la fecha de firma del contrato y previo a su suscripcion, el Consultor deberé informar

por escrifo a la Entidad sobre la ubicacion de su oficina en el &mbito de la Entidad. La

comunicacion debe incluir ademas de la direccion fisica, las direcciones electronicas del

Jefe del Estudio, personal principal, teléfonos fijos y méviles y cualquier informacion
. adicional que permita la permanente y por lo tanto oportuna interaccion entre la Entidad y

el Consultor.

()

4.6. FORMA DE PAGO:
La forma de pago se efectuaré a través de transferencias a Cuenta Corriente Interbancaria
(CCl) segun la normativa gubemamental de Tesoreria y de acuerdo a lo siguiente.
- Pago Unico, por un monto equivalente al 100% del monto de contrato a la aprobacion
del expediente técnico por el supervisor del estudio y por la entidad.

()

3.1 REQUISITOS DE CALIFICACION
A. CAPACIDAD LEGAL

{...)

A.2 HABILITACION

Requisitos:

) :

- Ficha RUC (Registro Unico del Contribuyente) activo y habido a la fecha
presentacion de oferta la oferta.
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Acreditacion:

()

- Ficha RUC - SUNAT.

Importante.

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera comprometido a
ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria debe
acreditar este requisito.

()

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

()

B.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

JEFE DE ESTUDIO (1).

Requisito:

o

. Con experiencia no menor a dos (2) afios en lo acumulado como: Jefe de Proyecto

y/o Jefe de Estudios y/o proyectista en la elaboracion de expediente técnico o estudio
. definitivo de obras en general.

£

ESPECIALISTA EN COSTOS Y PRESUPUESTOS.

Requisito

*  Ingeniero Civil, haber participado en (5) Cinco participaciones como. Especialista

Metrados, costos y presupuesto, proyectista en la elaboracion de expediente técnico o

estudio definitivo de obras en General.

(--)

Acreditacion:

La experiencia del personal se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos:
(i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o
(iii) certificados o (iv) cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre
la experiencia del personal clave propuesto.

()

C. EXPERIENCIA DEL POSTOR

C.1 TIEMPO MINIMO DE EXPERIENCIA

Requisitos:

El postor debe acreditar UNO (1) ANO de experiencia efectiva especializada en servicios
de consultoria de obra elaboracion de expedientes técnicos iguales o similares al objeto
de la convocatoria.

Se considerara obra similar: Construccién y/o Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o
reposicion y/o la combinacion de los términos anteriores de obras de pavimentacion a
nivel de carpeta asféltica y/o rigida.

Acreditacion:

El tiempo de experiencia efectiva del postor se acreditara con copia simple de contratos y
su respectiva conformidad o liquidacion del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 9 referido al
Tiempo Minimo de Experiencia del Postor.

()

C.2 EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 3 veces el valor
referencial por la contratacion de servicios de consultoria de obra correspondiente a la
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actividad de supervision de obras, objeto de la convocatoria, durante los Diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas.

Acreditacion:

Copia simple de contratos y su respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de depésito, reporte de estado de cuenta, cancelacion en el documento,
correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola
contratacion, se debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se
asumira que los comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso
solo se considerara, para la evaluacion, las diez (10) primeras confrataciones indicadas
en el Anexo N° 10 referido a la Experiencia del Postor en la Actividad.

(...)

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido
a la Experiencia del Postor en la Actividad.

()

C.3. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

. Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 2 veces el valor
referencial, por la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al
objeto de la convocatoria, durante los Diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas.
Se considerard obra similar: Construccion y/o Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o
reposicion y/o la combinacion de los términos anteriores de obras de pavimentacion a
nivel de carpeta asfaltica y/o rigida.
Acreditacion:
Copia simple de contratos y su respectiva conformidad por la prestacion efectuada; o
comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con
voucher de deposito, reporte de estado de cuenta, cancelacion en el documento,
correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.
()
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 11 referido
a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

()

3.1. TERMINOS DE REFERENCIA PARA EJECUCION DE OBRAS MODALIDAD
CONCURSO OFERTA

» ()

3.1. REQUISITOS DE CALIFICACION

(.

B. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

Descripcion Unidad Cant.
NIVEL TOPOGRAFICO Unid 1
MARTILLO NEUMATICO Unid 1
ESTACION TOTAL Unid 1
CAMION VOLQUETE DE 15M3 Unid 2
RETROEXCAVADOR S/LLANTAS Unid 1
CARGADOR SOBRE LLANTAS Unid 1
MOTONIVELADORA Unid 1
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RODILLO LISO  VIBRATORIO Unid 1
AUTOPROPULSADO

CAMION IMPRIMADOR Unid 1
PAVIMENTADORA Unid 1
Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento
estratégico requerido.

B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

FORMACION ACADEMICA
Requisitos:

INGENIERO RESIDENTE DE OBRA

Ingeniero civil colegiado y habilitado. Acreditar con copia simple del titulo profesional, la

acreditacion de la colegiatura y habilitacion sera requerida para el inicio de su participacion
. efectiva en el contrato. Participacion a Tiempo Completa.

(-)

Acreditacion:

Se acreditara con copia simple de titulo

()

B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

Requisitos:

INGENIERQ RESIDENTE DE OBRA

Ingeniero Civil Titulado, colegiado y habilitado con experiencia no menor a Cuatro afios,
como residente y/o supervisor y/o jefe de supervision y/o inspector en ejecucion y/o
supervision de obras iguales o similares.

ASISTENTE DE RESIDENTE DE OBRA

Ingeniero Civil Titulado, colegiado y habilitado con experiencia no menor a tres afios, como

Residente, Supervisor, Inspector o Asistente de Residente, Asistente de Supervisor o

Asistente de Inspector en obras iguales o similares.

()

Acreditacion:

La experiencia del personal profesional clave requerido se acreditara con cualquiera de

los siguientes documentos: (i) copia simple de contratos y su respectiva conformidad o
. (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier ofra documentacion que, de manera

fehaciente demuestre la experiencia del personal profesional clave propuesto.

(--)

C EXPERIENCIA DEL POSTOR

C.1 FACTURACION EN OBRAS EN GENERAL

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a TRES (3) VECES
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras en general,
durante un periodo NO MAYOR A DIEZ (10) ANOS a la fecha de la presentacion de
ofertas, correspondientes a un maximo de diez (10) contrataciones.

Acreditacion:

Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto
total.

()
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Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 12 referido
a la experiencia en obras en general del postor.

(...)

C.2. FACTURACION EN OBRAS SIMILARES
Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares,
durante un periodo de no mayor a diez (10) afios a la fecha de la presentacion de ofertas,
correspondientes a un méaximo de diez (10) contrataciones.
Se consideraré obra similar a aquellas obras ejecutadas referidas a la Construccion y/o
Rehabilitacion y/o Mejoramiento y/o reposicion y/o la combinacion de los términos
anteriores de obras de pavimentacién a nivel de carpeta asfaltica y/o rigida.
Acreditacion:
Copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepcion y conformidad; contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o contratos y cualquier otra documentacion
de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como su monto
fotal.
& (i<
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 13 referido
a la experiencia en obras similares def postor.

()

CAPITULO V
PROFORMA DE CONTRATO

()

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El'monto total del presente contrato asciende a (CONSIGNAR MONEDA Y MONTOQ), que
incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucion de la obra, todos los tributos, seguros,
transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso los costos laborales conforme la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la
ejecucion de la presente materia del presente contrato.

()

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO?*

. LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en (INDICAR
MONEDA), en periodos de valorizacion (CONSIGNAR MENSUALES U OTRO TIPO DE
PERIODO), conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases. Asimismo, LA
ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segun corresponda, se obligan a pagar el monto
correspondiente al saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el plazo de
(CONSIGNAR PLAZO EN DIAS) dias calendario, computados desde el dia siguiente del
consentimiento de la liquidacion.

(...) 32 “En cada caso concreto, dependiendo de la naturaleza del contrato, podra adicionarse la informacion
que resulte pertinente a efectos de generar el pago”.

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregé al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia

incondicional, solidaria, irrevocable, y de realizacion aufomatica en el pais al solo

requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

e De fiel cumplimiento del contrato: (CONSIGNAR EL MONTO), a través de la
(INDICAR EL TIPO DE GARANTIA, CARTA FIANZA O POLIZA DE CAUCION)
N° (INDICAR NUMEROQ DEL DOCUMENTO) emitida por (SENALAR EMPRESA
QUE LA EMITE). Monto que es equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original, la misma que debe mantenerse vigente hasta el consentimiento de
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la liquidacion final,

Importante
e Al amparo de lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en el caso de contratos de ejecucion de obras que se
sujeten a las condiciones establecidas en dicho articulo, si el postor ganador de la
buena pro solicita la retencién del diez por ciento (10%) del monto del contrato
original como garantia de fiel cumplimiento de contrato, debe consignarse lo
siguiente:

“‘De fiel cumplimiento del contrato: (CONSIGNAR EL MONTOQ), a través de la
retencion que debe efectuar LA ENTIDAD, durante la primera mitad del numero total
de pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacion
del mismo.”

()

CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO%

‘LA ENTIDAD otorgard (CONSIGNAR NUMERQ DE ADELANTOS A OTORGARSE)
. adelantos directos por el (CONSIGNAR PORCENTAJE QUE EN NINGUN CASO
EXCEDAN EN CONJUNTO EL 10% DEL MONTO DEL CONTRATQ ORIGINAL)® del
monto del contrato original.

C{’ EL CONTRATISTA debe solicitar formalmente el (CONSIGNAR ADELANTO O PRIMER

DESEMBOLSO DEL ADELANTO DIRECTO) dentro de los ocho (8) dias calendario
siguientes (CONSIGNAR, SEGUN CORRESPONDA, A LA SUSCRIPCION DEL
CONTRATO O AL INICIO DE LA EJECUCION DE LA OBRA)%, adjuntando a su solicitud
la garantia por adelantos'! mediante (CONSIGNAR CARTA FIANZA O POLIZA DE
CAUCION) y el comprobante de pago correspondiente. LA ENTIDAD debe entregar el
monto solicitado dentro de los siete (7) dias siquientes a la presentacion de la solicitud de
EL CONTRATISTA.

{.ci)

Vencido el plazo para solicitar el adelanto no procedera la solicitud.

(-)

CLAUSULA DECIMO SETIMA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a algunas de las partes, se debe

resarcir los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacién correspondiente.

Ello no obstante la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a
. que dicho incumplimiento diere lugar, en el caso que éstas correspondan.

(-)
ANEXOS

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 57-2017-MPCH/CS
Presente.-

El que se suscribe, (.................), postor y/o Representante Legal de (CONSIGNAR EN
CASO DE SER PERSONA JURIDICA), identificado con (CONSIGNAR TIPO DE
DOCUMENTO DE IDENTIDAD) N° (CONSIGNAR NUMERO DE DOCUMENTO DE
IDENTIDAD), con poder inscrito en la localidad de (CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA) en la Ficha N° (CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA
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JURIDICA) Asiento N° (CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA),
DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacién se sujeta a la verdad:

Nombre, Denominacion o Razon
Social :

Domicilio Legal :

RUC: Teléfono(s) :

Correo electronico :

(CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segun corresponda

Importante
Cuando se trate de consorcios, esta declaracion jurada debe ser presentada por cada
uno de los integrantes del consorcio.

ANEXO N° 2
DECLARACION JURADA
(ART. 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seriores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 57-2017-MPCH/CS
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de (CONSIGNAR EN
CASO DE SER PERSONA JURIDICA), declaro bajo juramento:

1.-No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar
con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

2.-Conocer, aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccion.

3.-Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presento en el
presente procedimiento de seleccion.

4.-No haber incurrido y me obligo a no incurrir en actos de corrupcion, asi como respetar
el principio de integridad.

5.-Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de
seleccion y a perfeccionar ef contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

6.-Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como las disposiciones aplicables en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

(CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segun corresponda
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Importante
En el caso de consorcios, cada integrante debe presentar esta declaracion jurada, salvo
que Sea presentada por el representante comun del consorcio.

ANEXON°3 <
DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DEL EXPEDIENTE TECNICO

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 57-2017-MPCH/CS
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que luego de haber examinado
las bases y demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos
los alcances y las condiciones existentes, el postor que suscribe ofrece la ejecucion de
la obra (CONSIGNAR LA DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA), de conformidad
con el respectivo Expediente Tecnico y las demas condiciones que se indican en el
numeral 3.1 del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases y los documentos del
. procedimiento.

(CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)

\ Firma, Nombres y Apelidos del postoro
Representante legal o comun, seqgun corresponda

ANEXON°4
DECLARACION JURADA DE PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 57-2017-MPCH/CS
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las
bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra
(CONSIGNAR LA DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA) en el plazo de

. (CONSIGNAR EL PLAZO OFERTADO, EL CUAL DEBE SER EXPRESADO EN DIAS
CALENDARIO) dias calendario.

(CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

Importante para la Entidad
o (.}

e Cuando en el expediente de contratacion se establezca que la obra debe
gjecutarse bajo la modalidad de ejecucion contractual de concurso oferta,
consignar lo siguiente:

“‘Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen
en las bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a ejecutar la obra
(CONSIGNAR LA DENOMINACION DE LA CONVOCATORIA) en el plazo de
(CONSIGNAR EL PLAZO TOTAL OFERTADO, EL CUAL DEBE ESTAR
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EXPRESADO EN DIAS CALENDARIQ) dias calendario, el que comprende la
elaboracion del expediente técnico en el plazo de (CONSIGNAR EL PLAZO DE
EJECUCION DE LA PRESTACION CONSISTENTE EN LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO, EL CUAL DEBE ESTAR EXPRESADO EN DIAS
CALENDARIOQ) dias calendario, asi como la ejecucion de la obra en si misma en
el plazo de (CONSIGNAR EL PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION
CONSISTENTE EN LA EJECUCION DE LA OBRA, EL CUAL DEBE ESTAR
EXPRESADO EN DIAS CALENDARIO) dias calendario.”

Incluir las disposiciones, segun corresponda. Una vez culminada la elaboracion de las
bases, fas notas que no se incorporen deben ser eliminadas.
~ ANEXO N° 5
PRECIO DE LA OFERTA
(MODELO)
Sefiores ;
COMITE DE SELECCION
. ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 57-2017-MPCH/CS
Presente.-
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases,
mi oferta es la siguiente:
e e PRECIOTOTAL
1 GNAR PRECIO TOTAL DE LA
- OFERTAEN LAMONEDADELA
‘ CONVOCATORIA)

TOTAL

El precio de la oferta incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi como
cualquier ofro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar;
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en
. el precio de su oferta los tributos respectivos.

(CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA)

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

Importante para la Entidad.

® En caso de tratarse de la contratacion de la ejecucion de una obra bajo el sistema a
precios unitarios, consignar lo siguiente:

“El postor debe consignar en su oferta los precios unitarios ofertados considerando
las partidas, planos y cantidades referenciales contenidos en el expediente técnico
que es parte de las bases, y que se valorizaran en funcion a su ejecucion real y por
un determinado plazo de ejecucion’.

R P
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Los hechos expuestos afectaron la libre concurrencia, competencia, transparencia y la legalidad, asi
como, el correcto funcionamiento de la administracién publica, y dio lugar a la suscripcion de un
contrato con un postor, cuya oferta no cubrié las necesidades, exigencias e intereses de la Entidad.

Dicha situacidn se ocasiono por el actuar al margen de la normativa de los funcionarios y servidores
encargados de la elaboracion y aprobacion de las bases, conduccién del procedimiento de seleccion
y posterior perfeccionamiento del contrato, toda vez que, las Bases del procedimiento de seleccion,
que fueron publicadas en el Seace, consignaron lugar y horario de presentacion de ofertas, al
margen de la normatividad y que no se ajustaba al horario de atencion brindado por la Entidad; no
contemplaron la totalidad de factores de evaluacion exigidos en la normativa aplicable de
conformidad con el objeto de contratacion, incluyendo un Gnico factor de evaluacion que no resultd
objetivo ni guardd vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con la totalidad del objeto de
contratacion y sin contemplar, en la proforma del contrato, clausula de obligatorio cumplimiento,
exigida por la Ley n.° 30556.

. Asi también, al evidenciar que se admitié oferta de Consorcio, pese a haber incumplido con la forma
de presentacion y con los requisitos de presentacion obligatoria para su admisibilidad; de igual
manera, pese a no cumplir con los requisitos de calificacion establecidos en las Bases integradas
referidos a la habilitacion, experiencia del personal clave, equipamiento estratégico, calificaciones y
experiencia del plantel profesional clave, asi como, experiencia del postor, se calificé y otorgé la
buena pro; advirtiéndose ademas que, sin registrar en el Seace la prorroga o postergacion
correspondiente, se registro y public el otorgamiento de la buena pro fuera de los plazos
establecidos, conllevando a que su consentimiento se efectlie de manera extemporanea; siendo que
ademas, se firmo contrato pese a incumplimientos de los requisitos exigidos para el
perfeccionamiento del contrato, consignandose clausulas no acordes a la proforma del contrato, en
afectacion a la Entidad y en favor del Consorcio ganador de la buena pro; consignandose en el
contrato penalidades no contempladas en las Bases integradas y sin incluir la totalidad de las
clausulas exigidas.

Las personas comprendidas en los hechos (Apéndice n.° 1) presentaron sus comentarios o
aclaraciones, siendo Leopoldo Vasquez Casas quien adjuntd documentacion®” a la carta de
respuesta, conforme se detalla en el apéndice n.° 57 del Informe de Control Especifico.

. Cabe precisar que, Manuel Antonio Odar Farro no remitié sus comentarios o aclaraciones al Pliego

de Hechos comunicado por la Comisién de Control; de igual modo, Eleuterio Dionicio Mejia Chavez
y Eberth Luis Gil Otiniano, toda vez que, no se apersonaron a recabar la comunicacion del Pliego de
Hechos, no obstante haber sido notificados, segun el procedimiento establecido en la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada
con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye
que los mismos no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos, la referida
evaluacion, las cedulas de comunicacion, y las notificaciones efectuadas forman parte del apéndice
n.° 57 del Informe de Control Especifico, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los hechos, conforme se describe a continuacion:

5 Dicha documentacion fue proporcionada en copia simple.
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1. JOSE WILLAMS PEREZ DELGADO, identificado con DNI n.° (. aerente Municipal de
la Municipalidad Provincial de Chiclayo, durante el periodo de gestion de 15 de mayo de 2017
a 31 de diciembre de 2018%, habiendo sido comunicado mediante Cédula de comunicacion
n.® 001-2020-CG/SADEN-SCE-MPCH de 24 de noviembre de 2020, recibida el 27 de noviembre
de 2020, presento sus comentarios mediante escrito n.° 01 de 9 de diciembre de 2020, en un
total de 12 folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en
el apéndice n.° 57 del Informe de Control Especifico, se evidencié que José Willams Pérez
Delgado, en su condicion de gerente Municipal, aprobé mediante Resolucion Gerencial
n.° 216-2017-MPCH-GM de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 13) las Bases del
procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice
n.° 18), que fueron publicadas en el Seace, sin advertir que el Comité de Seleccion consigno
que la presentacion de ofertas sea realizada en un lugar distinto a la Unidad de Tramite
Documentario de la Entidad y en un horario fuera del establecido en la normativa interna de la
Entidad, asi como, no establecio la totalidad de factores de evaluacion requeridos en la
normativa aplicable, incluyendo un unico factor de evaluacion que no resulté objetivo ni guardd
vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con la totalidad del objeto de contratacion; de igual
manera, no advirtié que dichas Bases no contemplo, en la proforma del contrato, la clausula de

obligatorio cumplimiento exigida por la Ley n.® 30556.
Q( Asimismo, suscribio el Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017%

(Apéndice n.° 44), a pesar que el Consorcio Pacasmayo incumplié con los requisitos
establecidos para el perfeccionamiento del contrato relacionados a la constancia de capacidad
libre de contratacion; obligatoriedad de la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento; la
presentacion del contrato de consorcio respectivo; domicilio para efectos de la notificacion;
consignandose ademas clausulas no acordes a la proforma establecida en las Bases integradas
(Apéndice n.° 23), referidas al monto contractual, pago, adelanto directo y responsabilidades
de las partes y penalidades, sefialandose como garantia de fiel cumplimiento, la retencion del
diez por ciento (10%) del monto contractual, cuando dicho beneficio no resultaba aplicable,
afectando los intereses de la Entidad; aunado a ello, no advirtio que el citado contrato no
contempld la clausula obligatoria establecida por la Ley n.® 30556, situaciones que afectaron la
libre concurrencia, competencia, transparencia y la legalidad, asi como, el correcto
funcionamiento de la administracion publica.

Dicha conducta transgredié lo establecido en los numerales 13.2, 13.3 del articulo 13°, numeral
32.1 del articulo 32°, el articulo 33°, el numeral 34.1 del articulo 34°, y el articulo 34 A de la Ley
n.® 30225, “Ley de Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por el
Decreto Legislativo n.° 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de
2017, referidos a la participacion en consorcio, contrato, garantias, modificaciones al contrato y
modificaciones convencionales al contrato.

Asimismo, transgredié lo dispuesto en el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.® 30556, ‘Ley
que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente

58 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 361/-2017-MPCH/A de 15 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 5), la misma que concluyo con
Resolucion de Alcaldia n.® 1610/-2018-MPCH/A de 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 6).

% Sin mediar participacion de la Gerencia de Asesoria Juridica, quién segun el numeral Segun el numeral 4 del articulo 47° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015 y modificatorias (Apéndice
n.° 59), tiene como funcion ‘proyectar, revisar, visar y/o emitir opinion en su caso, los proyectos de disposiciones municipales, que contengan
actos administrativos o de administracion: resoluciones, directivas, convenios, contratos, actas o cualquier otro documento de naturaleza
anéaloga que se requiera;”; funcion que, también se encontro contemplada en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con
Decreto de Alcaldia n.® 004-2006-GPCH/A de 12 de junio de 2006 (Apéndice n.° 58).
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a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”, publicada
el 29 de abril de 2017, vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion de consignar
una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre sanciones y
sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algun proceso penal
o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

De igual manera, transgredié el numeral 29.1 del articulo 29°, el numeral 30.3 del articulo 30°,

articulo 68°, el articulo 117°, los numerales 126.1y 126.3 del articulo 126°, articulo 132°, articulo

142° y el articulo 151° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015,

A modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente

\ desde el 3 de abril de 2017, que versan sobre el procedimiento de evaluacion, factores de

‘ evaluacion, presentacion de ofertas en acto privado, requisitos para perfeccionar el contrato,

garantia de fiel cumplimiento, penalidades, modificaciones convencionales al contrato, y
requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra.

. Asimismo, vulnero6 el numeral 7.7 del capitulo VIl ‘DISPOSICIONES GENERALES” de la Directiva
n.® 013-2016-OSCE/CD “Procedimiento de expedicion de las constancias de no estar inhabilitado o
suspendido para contratar con el estado, capacidad libre de contratacion e informacion de no estar
inhabilitado o suspendido”, aprobada con Resolucion n.® 020-2016-OSCE/PRE, publicada el 12 de
enero de 2016, vigente desde el 6 de julio de 2016, referidos a la Constancia de capacidad libre

de contratacion como requisito formal que el proveedor ganador de la buena pro debe presentar
a la Entidad como condicion para la suscripcion del contrato.

Del mismo modo, los numerales 6.4 del capitulo VI “DISPOSICIONES GENERALES"y el numeral
7.4.2 del numeral 7.4 y el numeral 7.9 del capitulo VIl “DISPOSICIONES ESPECIFICAS™ de la
Directiva n.° 006-2017-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del estado”, aprobada con Resolucion n.* 006-2017-OSCE/CD publicada el 2 de abril de 2017,
vigente desde el 3 de abril de 2017, referidas al alcance de la responsabilidad solidaria e
infracciones cometidas, modificacion del contenido de la promesa de consorcio, Y
responsabilidad patrimonial solidaria.

Igualmente, incumplio lo establecido en el numeral 26.1 del articulo 26 de la Directiva de

Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante  Resolucion  Directoral
. n.? 002-2007-EF-77.15, publicada el 27 de enero de 2007, y modificatorias, vigente desde el 28

de enero de 2007, referido a la obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas
bancarias; los numerales 7.1y 7.2 del articulo 7° de las Disposiciones complementarias a la
Directiva de Tesoreria aprobada por la Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF/77.15 y sus
modificatorias, respecto del cierre de operaciones del Afio Fiscal anterior, del Gasto Devengado
y Girado y del uso de Caja Chica, entre otras, aprobada con Resolucion Directoral
n.® 001-2011-EF/77.15 publicada el 26 de enero de 2011, vigente desde el 27 de enero de 2011,
referido a la obligacion de pago mediante transferencias electronicas; y el articulo 3° de las
disposiciones adicionales a la Directiva de Tesoreria n.° 001-207-EF-77.15 aprobada por R.D.
n.® 002-2007-EF/77,15 y modificatorias, aprobada con Resolucion Directoral n.® 050-2012-
EF/52.03 publicada el 14 de noviembre de 2012, vigente desde el 15 de noviembre de 2012,
referida al uso de transferencias electronicas en Municipalidades.

i
o

S Asimismo, vulneré lo dispuesto en los numerales 3.2y 3.2.1 del capitulo |1 de la Seccion General,

asi como, el numeral 2.4 del capitulo Il los numerales 4.1y 4.6 del capitulo Il, la clausula tercera,
cuarta, setima, novena y décimo sétima del capitulo V de la Seccion Especifica de las Bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, publicadas en el Seace el

Informe de Control Especifico N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE
Periodo de 13 de noviembre de 2017 al 28 de diciembre de 2017.

80 de 109

0080



/D LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

28 de noviembre de 2017, referidos a garantias, garantia de fiel cumplimiento, requisitos para
perfeccionar el contrato, actividades y metas, forma de pago, clausulas de la proforma del
contrato relacionadas a monto contractual, pago, garantias, adelanto directo y responsabilidad
de las partes.

Ademas, incumplio el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV de la
Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, lo sefialado en los literales a)
y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, ‘Ley Marco del Empleo Publico”, que establece que todo
empleado publico esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de ‘a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ Y “c) Salvaguardar los intereses del Estado

(..).

Asi también, incumplié con su deber de servidor piblico, recogido en el numeral 6 del articulo

. 7° de la Ley n.° 27815, “Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica”, publicada el 13 de agosto
de 2002, vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.® 28496, publicada el
16 de abril de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefala: “6. Responsabilidad:
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica. (...)"; asi como, lo sefialado en el literal ¢) del articulo 39° de la
Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “Informar oportunamente a los superiores
Jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales
o la actuacion de la Entidad”; normas vinculadas a su actuacion funcional.

Del mismo modo, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido lo previsto
en el numeral 9.1. del articulo 9° “Responsabilidades esenciales™y en el numeral 10.1. del articulo
10° “Supervision de la Entidad” de la Ley n.° 30225, “Ley de Contrataciones del Estado”, publicada el
11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de
2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establecen “9.1. Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, (...), a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.”, y “10.1. La Entidad debe supervisar el proceso de
. contratacion en todos sus niveles, directamente o a fravés de terceros (...)".

Igualmente, la situacion descrita denota el incumplimiento de sus funciones establecidas en el
numeral 1, 2, 12 y 28 del articulo 44° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-2015-MPCH de 27 de abril de 20155
(Apéndice n.° 59), que establecen: “1. (...) controlar y evaluar la gestion administrativa, econémica y
financiera de la municipalidad, tanto para la optima prestacion de los servicios publicos locales a la
comunidad, como para el cumplimiento de los objetivos y metas previstas en el Plan Estratégico Municipal
y demas documentos de gestion.”, “2. (...) supervisar y evaluar las acciones y actividades de las
Gerencias y Sub Gerencias bajo su dependencia.”, “12. Supervisar y evaluar el desempefio de las
funciones asignadas a las Unidades Organicas que estan bajo su dependencia como las de (...), Apoyo,
(...)", “28. Las demas atribuciones y responsabilidades que se deriven del cumplimiento de sus funciones
que le sean delegadas por el alcalde, acorde con la Ley Orgéanica de Municipalidades.”.

% Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico”y d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

8 Modificado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MPCH/A de 11 de marzo de 2016, Ordenanza Municipal n.° 0014-2016-MPCH/A de 24 de
agosto de 2016 y Ordenanza Municipal n.® 010-2017-MPCH/A de 14 de julio de 2017.
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De igual forma, incumplié con sus funciones establecidas en el numeral 6 de las funciones y
responsabilidades descritas en el numeral 5.1, y el literal e) de las funciones especificas del
cargo descritas en el numeral 5.2, correspondientes a la Seccion V ‘DESCRIPCION DE
FUNCIONES", establecidas en el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Gerencia
General (que en la fecha de ocurrencia de los hechos se denomind Gerencia Municipal),
aprobada mediante Decreto de Alcaldia n.° 004-2006-GPCH/A de 12 de junio de 2006
(Apéndice n.° 58), que establece como funciones, las siguientes: “6. (...) controlar y supervisar
las actividades administrativas de la Municipalidad (...) para el cumplimiento de los objetivos y metas
previstas en el Plan Estratégico Municipal y demas documentos de gestion;” “e) Controlar y evaluar la
gestion administrativa (...).”

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por José Willams Pérez
Delgado, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han
sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa.

2. LEOPOLDO VASQUEZ CASAS, identificado con DNI n.° (). gerente de Administracion
. y Finanzas de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, durante el periodo de gestion de 26 de
setiembre de 2017 a 20 de diciembre de 201752, habiendo sido comunicado mediante Cédula
de comunicacion n.® 008-2020-CG/SADEN-SCE-MPCH de 25 de noviembre de 2020, recibida
el mismo dia, presento sus comentarios mediante carta n.® 001-2020-LVC de 1 de diciembre
de 2020, en un total de 13 folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en
el apéndice n.° 57 del Informe de Control Especifico, se evidencio que Leopoldo Vasquez
Casas, en su condicion de gerente de Administracion y Finanzas, viso la Resolucion
Gerencial n.° 216-2017-MPCH-GM de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 13), que
aprueba las Bases del procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada
n.® 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice n.° 18), que fueron publicadas en el Seace, sin advertir
que el Comité de Seleccién habia consignado que la presentacion de ofertas sea realizada en
un lugar distinto a la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad y en un horario fuera del
establecido en la normativa interna de la Municipalidad, asi como, no habia establecido la
totalidad de factores de evaluacion requeridos en la normativa aplicable, incluyendo un Unico
factor de evaluacién que no resultdé objetivo ni guardd vinculacion, razonabilidad vy
proporcionalidad con la totalidad del objeto de contratacion.

. De igual manera, no advirtio que dichas Bases no contempld, en la proforma del contrato, la
clausula de obligatorio cumplimiento exigida por la Ley n.° 30556, situacion que afecto la libre
concurrencia, competencia, transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

Transgrediendo el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.° 30556, “Ley que aprueba disposiciones
de caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone
la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”, publicada el 29 de abril de 2017,
vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion de consignar una clausula en el
contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre sanciones y sentencias, de los
representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algun proceso penal o procedimiento
administrativo sancionador en tramite.

&2 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 724/-2017-MPCH/A de 26 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 14), la misma que concluyo
con Resolucion de Alcaldia n.® 999/-2017-MPCH/A de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 15).
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Asimismo, transgredié el numeral 29.1 del articulo 29, el numeral 30.3 del articulo 30° y el
articulo 68° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por
el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de
abril de 2017, que versan sobre el procedimiento de evaluacion, factores de evaluacién y
presentacion de ofertas en acto privado.
De igual manera, incumplié el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo
IV de la Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General’, modificada por Decreto
Legislativo n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que ‘Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
~ que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, lo sefialado en
\ los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, ‘Ley Marco del Empleo Publico”, que
establece que todo empleado publico esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”y “c) Salvaguardar los intereses del
Estado (...)".

. Asi tambien, incumplié con su deber de servidor publico, recogido en el numeral 6 del articulo
7° de la Ley n.° 27815, “Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica”, publicada el 13 de agosto
de 2002, vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.® 28496, publicada el
16 de abril de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefala: ‘6. Responsabilidad:
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica. (...)", asi como, lo sefialado en el literal ¢) del articulo 39° de la
Ley n.° 30057, ‘Ley del Servicio Civil", que establece: “Informar oportunamente a los superiores
Jjerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales
o la actuacion de la Entidad”, normas vinculadas a su actuacion funcional.

Ademés, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido o previsto en el
numeral 9.1. del articulo 9° “Responsabilidades esenciales™y en el numeral 10.1. del articulo 10°
“Supervision de la Entidad” de la Ley n.° 30225, “Ley de Contrataciones del Estado”, publicada el 11
de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de
2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establecen “9.1. Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, (...), a través del
cumplimiento de las normas aplicables (...), conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la

. presente Ley”; y “10.1. La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles,
directamente o a través de terceros (...)".

Asimismo, incumplié con sus funciones establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 66° del
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015% (Apéndice n.° 59), que establecen: “1. (...) controlar
las actividades correspondientes a los Sistemas Administrativos de Abastecimienfo (...)" y “2. (..))
supervisar y evaluar el desarrollo de los procesos de gestion técnicos, asi como, los sistemas de
informacidn, integrados de (...) Logistica, (...) para una efectiva y oportuna toma de decisiones”.

Asi como, incumplié con sus funciones establecidas en el numeral 1 de las funciones y
responsabilidad descritas en el numeral 5.1 y los literales a), b) y j) de las funciones especificas
del cargo descritas en el numeral 5.2, correspondientes a la seccion V “DESCRIPCION DE

8 Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico™y d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

& Modificado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MPCH/A de 11 de marzo de 2016, Ordenanza Municipal n.® 0014-2016-MPCH/A de 24 de
agosto de 2016 y Ordenanza Municipal n.® 010-2017-MPCHI/A de 14 de julio de 2017.
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FUNCIONES" establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Gerencia
Central Administracion y Finanzas (que en la fecha de los hechos se denomind Gerencia de
Administracion y Finanzas), aprobada con Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-GPCH/A de 12 de
junio de 2006 (Apéndice n.° 58), que establece lo siguiente: “1. (...) controlar acciones
correspondientes a los Sistemas de (...) Logistica, (...)", “a) (...) controlar los recursos economicos y
financieros de la Municipalidad.”, “b) (...) controlar acciones correspondientes a los sistemas de (...),
logistica (...)" Y 'j) Supervisar las actividades programadas y ejecutadas por cada Dependencia a su
cargo.”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Leopoldo Vasquez Casas,
se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa.

3. ELEUTERIO DIONICIO MEJIA CHAVEZ, identificado con DNI n.° (). gerente de
Administracion y Finanzas, durante el periodo de gestion de 20 de diciembre de 2017 a 31 de
julio de 2018%, quién no se apersond a recabar la comunicacion del Pliego de Hechos, no
obstante haber sido notificado, segin el procedimiento establecido en la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria; por lo que no

presentd comentarios o aclaraciones.
Q( En tal sentido, en su condicién de Gerente de Administracion y Finanzas, viso el Contrato

n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), sin advertir que el
Consorcio Pacasmayo incumplié con los requisitos establecidos para el perfeccionamiento del
contrato; consignandose ademas clausulas no acordes a la proforma establecida en las Bases
integradas (Apéndice n.° 23), referidas al monto contractual, pago, adelanto directo y
responsabilidades de las partes y penalidades, sefialdndose como garantia de fiel cumplimiento,
la retencion del diez por ciento (10%) del monto contractual, cuando dicho beneficio no resultaba
aplicable, afectando los intereses de la Entidad; aunado a ello, no advirtio que el citado contrato
no contemplo clausula obligatoria establecida por la Ley n.° 30556, situacion que afecté la
transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento de la administracion publica.

Dicha conducta transgredio lo establecido en los numerales 13.2, 13.3 del articulo 13°, en el
numeral 32.1 del articulo 32°, el articulo 33°, el numeral 34.1 del articulo 34°, y el articulo 34 A
de laLeyn.® 30225, “Ley de Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada
por el Decreto Legislativo n.° 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril
de 2017, referidos a la participacion en consorcio, contrato, garantias, modificaciones al contrato,
y modificaciones convencionales al contrato.

De igual modo, contravino lo dispuesto en el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.® 30556, ‘Ley
que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente
a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”, publicada
el 29 de abril de 2017, vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion de consignar
una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre sanciones y
sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algun proceso penal
o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

De igual manera, transgredié el articulo 117°, los numerales 126.1 y 126.3 del articulo 126°,
articulo 132°, articulo 142° y el articulo 151° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de

& Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 1002/-2017-MPCH/A de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 45), la misma que concluyo
con Resolucion de Alcaldia n.® 908-2018-MPCH/A. de 31 de julio de 2018 (Apéndice n.° 46).
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Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de
diciembre de 2015, modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de
marzo de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que versan sobre los requisitos para
perfeccionar el contrato, garantia de fiel cumplimiento, penalidades, modificaciones
convencionales al contrato, y requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra.

Asimismo, vulnero el numeral 7.7 del capitulo VII “DISPOSICIONES GENERALES" de la Directiva
n.® 013-2016-OSCE/CD Procedimiento de expedicion de las constancias de no estar inhabilitado
o suspendido para contratar con el estado, capacidad libre de contratacion e informacion de no
estar inhabilitado o suspendido, aprobada con Resolucién n.® 020-2016-OSCE/PRE publicada
el 12 de enero de 2016, vigente desde el 6 de julio de 2016, referidos a la Constancia de
capacidad libre de contratacion como requisito formal que el proveedor ganador de la buena pro
debe presentar a la Entidad como condicion para la suscripcion del contrato.

Del mismo modo, los numerales 6.4 del capitulo VI “DISPOSICIONES GENERALES"y el numeral
7.4.2 del numeral 7.4 y el numeral 7.9 del capitulo VIl “DISPOSICIONES ESPECIFICAS™ de la

. Directiva n.° 006-2017-OSCE/CD ‘Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del estado”, aprobada con Resolucion n.° 006-2017-OSCE/CD publicada el 2 de abril de 2017,
vigente desde el 3 de abril de 2017, referidas al alcance de la responsabilidad solidaria e
infracciones cometidas, modificacion del contenido de la promesa de consorcio, y
responsabilidad patrimonial solidaria.

Igualmente, incumplié lo establecido en el numeral 26.1 del articulo 26 de la Directiva de
Tesoreria  n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante  Resolucion  Directoral
n.® 002-2007-EF-77.15, publicada el 27 de enero de 2007, y modificatorias, vigente desde el 28
de enero de 2007, referido a la obligacién de pago a proveedores con abono en sus cuentas
bancarias; los numerales 7.1 y 7.2 del articulo 7° de las Disposiciones complementarias a la
Directiva de Tesoreria aprobada por la Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 y sus
modificatorias, respecto del cierre de operaciones del Afio Fiscal anterior, del Gasto Devengado
y Girado y del uso de Caja Chica, entre otras, aprobada con Resolucion Directoral
n.° 001-2011-EF/77.15 publicada el 26 de enero de 2011, vigente desde el 27 de enero de 2011,
referidos a la obligacion de pago mediante transferencias electronicas; y el articulo 3° de las
disposiciones adicionales a la Directiva de Tesoreria n.° 001-207-EF-77.15 aprobada por
R.D. n.° 002-2007-EF/77,15 y modificatorias, aprobada con Resolucion Directoral

. n.® 050-2012-EF/52.03 publicada el 14 de noviembre de 2012, vigente desde el 15 de noviembre
de 2012, referida al uso de transferencias electronicas en Municipalidades.

Asimismo, vulnerd lo dispuesto en los numerales 3.2y 3.2.1 del capitulo Il de la Seccién General,
asi como, el numeral 2.4 del capitulo Il, los numerales 4.1y 4.6 del capitulo Il la clausula tercera,
cuarta, sétima, novena y décimo sétima del capitulo V de la Seccion Especifica de las Bases
integradas de la Adjudicacién Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, publicadas en el Seace el
28 de noviembre de 2017, referidos a garantias, garantia de fiel cumplimiento, requisitos para
perfeccionar el contrato, actividades y metas, forma de pago, clausulas de la proforma del
contrato relacionadas a monto contractual, pago, garantias, adelanto directo y responsabilidad
de las partes.

Ademas, incumplié el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV de la
Ley n.® 27444, ‘Ley del Procedimiento Administrativo General”, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, lo establecido en los literales
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a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, “Ley Marco del Empleo Publico”, que establece que
todo empleado publico esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “c) Salvaguardar los intereses del Estado
(...)" .

Asi también, con su deber de servidor publico, recogido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.® 27815, “Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica”, publicada el 13 de agosto de 2002,
vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril
de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefiala: “6. Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica. (...)"; asi como, lo sefialado en el literal ¢) del articulo 39° de la Ley n.® 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece: ‘Informar oportunamente a los superiores jerarquicos de
cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales o la actuacion
de la Entidad”; normas vinculadas a su actuacion funcional.

Del mismo modo, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido lo previsto
. en el numeral 9.1. del articulo 9° “Responsabilidades esenciales”y en el numeral 10.1. del articulo

10° “Supervision de la Entidad” de la Ley n.° 30225, ‘Ley de Contrataciones del Estado”, publicada el
11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo n.° 1341, publicado el 7 de enero de
2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establecen “9.1. Los funcionarios y servidores que

intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de

organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, (...), a través del
cumplimiento de las normas aplicables (...), conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la
presente Ley”, y “10.1. La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en fodos sus niveles,
directamente o a través de terceros (...)".

Asimismo, incumplié con sus funciones establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 66° del
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 008-2015-MPCH de 27 de abril de 20155 (Apéndice n.° 59), que establecen: “1. {...) controlar
las actividades correspondientes a los Sistemas Administrativos de Abastecimiento (...)" y “2. (...)
supervisar y evaluar el desarrollo de los procesos de gestion técnicos, asi como, los sistemas de
informacion, integrados de (...) Logistica, (...) para una efectiva y oportuna toma de decisiones”.

Asi como, incumplié con sus funciones establecidas en el numeral 1 de las funciones y
. responsabilidad descritas en el numeral 5.1 y los literales a), b) y j) de las funciones especificas
del cargo descritas en el numeral 5.2, correspondientes a la seccion V “DESCRIPCION DE
FUNCIONES" establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Gerencia
Central Administracién y Finanzas (que en la fecha de los hechos se denomind Gerencia de
Administracion y Finanzas), aprobada con Decreto de Alcaldia n.® 004-2016-GPCH/A de 12 de
junio de 2006 (Apéndice n.° 58), que establece lo siguiente: “1. (...) controlar acciones
correspondientes a los Sistemas de (...) Logistica, (...),", “a) (...) controlar los recursos econémicos y
financieros de la Municipalidad.”, “b) (...) controlar acciones correspondientes a los sistemas de {...)
logistica (...)" y “j) Supervisar las actividades programadas y ejecutadas por cada Dependencia a su
cargo.”.

& Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del Senvicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio pablico™y d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)".

& Modificado por Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MPCH/A de 11 de marzo de 2016, Ordenanza Municipal n.° 0014-2016-MPCHJ/A de 24 de
agosto de 2016 y Ordenanza Municipal n.* 010-2017-MPCHI/A de 14 de julio de 2017.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al
inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Entidad.

4. HOMERO EDMUNDO VIGO QUINTANA, identificado con DNI n.° (). subgerente de
Logistica y Servicios Internos de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, durante el periodo de
gestion de 1 de diciembre de 2015 a 4 de setiembre de 2018, y miembro titular del Comité de
Seleccion®, durante el periodo de gestion de 13 de noviembre de 2017 a 18 de diciembre de
2017, habiendo sido comunicado mediante  Cédula de  comunicacion
n.° 004-2020-CG/SADEN-SCE-MPCH de 24 de noviembre de 2020, recibida el 25 de noviembre
de 2020, presento sus comentarios mediante carta n.° 003-2020-HEVQ sin fecha’, en un total
de 23 folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en
el apéndice n.° 57 del Informe de Control Especifico, se evidencia que Homero Edmundo Vigo
Quintana, en su condicion de subgerente de Logistica y Servicios Internos, viso la
Resolucién Gerencial n.° 216-2017-MPCH-GM de 17 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 13),
que aprobo las Bases del procedimiento de seleccion por Adjudicacion Simplificada
n.® 057-2017-MPCH/CS-1 (Apéndice n.° 18), que fueron publicadas en el Seace, pese a que
el Comité de Seleccidn (del cual fue miembro titular) consigné que la presentacion de ofertas
sea realizada en un lugar distinto a la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad y en un
horario fuera del establecido en la normativa interna de la Municipalidad, asi como, no habia
establecido la totalidad de factores de evaluacion requeridos en la normativa aplicable,
incluyendo un unico factor de evaluacién que no resultd objetivo ni guardd vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con la totalidad del objeto de contratacion; de igual manera, no
advirtid que dichas Bases no contemplaron, en la proforma del contrato, la clausula de
obligatorio cumplimiento exigida por la Ley n.® 30556.

Asimismo, a pesar de ser su responsabilidad, no cautelé que el registro y publicacion de la
Buena pro, conteniendo las actas de evaluacion, calificacion y de su otorgamiento, sean
publicadas en el Seace en los plazos establecidos en los documentos del procedimiento de
seleccion y la normativa aplicable.

De otra parte, mediante proveido inserto en el reverso de la carta n.® 05-2017/CP de 20 de
diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41), presentada por el representante comun del Consorcio
Pacasmayo, sin advertir el incumplimiento de los requisitos para el perfeccionamiento del
contrato, tramité la documentacion, disponiendo a Marco Antonio Medina Villena, auxiliar de la
Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, su atencion y tramite respectivo; para luego, con
informe n.® 001997-2017-MPCH-SGLSI de 21 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 43), remitio
al Gerente Municipal™, el Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26 de diciembre de 2017, para
su visto bueno y firma, sefialando que la documentacion presentada por el citado Consorcio,
cumplié con los requisitos para perfeccionar el contrato y sin observar que, dicho contrato no se

8 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 1350-2015-MPCH/A de 1 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 16), la misma que concluyo
con Resolucion de Alcaldia n.” 1109 -2018-MPCH/A. de 4 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 17).

& Designado mediante Resolucion Gerencial n.° 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4).

0 Documento recepcionado por la Contraloria General de la Republica el 4 de diciembre de 2020.

71 Sin mediar participacion de la Gerencia de Asesoria Juridica, quién segun el numeral Segin el numeral 4 del articulo 47° del Reglamento de
Organizacion y Funciones (ROF), aprobado con Ordenanza Municipal n.® 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015 y modificatorias (Apéndice
n.° 59), tiene como funcion “proyectar, revisar, visar y/o emitir opinion en su caso, los proyectos de disposiciones municipales, que contengan
actos administrativos o de administracion: resoluciones, directivas, convenios, contratos, actas o cualquier otro documento de naturaleza
analoga que se requiera;”, funcion que, también se encontrd contemplada en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF), aprobado con
Decreto de Alcaldia n.® 004-2006-GPCH/A de 12 de junio de 2006 (Apéndice n.° 58).
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encontro acorde a lo establecido en la proforma, asi como, que se consignaron clausulas que
afectaban los intereses de la Entidad.

Asimismo, en su condicion de Subgerente de Logistica y Servicios Internos (Organo
Encargado de las Contrataciones), visé el contrato el Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26
de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), a pesar que el Consorcio Pacasmayo no cumplié con
los requisitos establecidos para el perfeccionamiento del contrato; consignandose ademas
clausulas no acordes a la proforma establecida en las Bases integradas (Apéndice n.° 23),
referidas al monto contractual, pago, adelanto directo y responsabilidades de las partes y
penalidades, sefalandose también como garantia de fiel cumplimiento, la retencion del diez por
ciento (10%) del monto contractual, cuando dicho beneficio no resultaba aplicable, afectando
N los intereses de la Entidad; aunado a ello, no advirtié que el citado contrato no contemplo
clausula obligatoria establecida por la Ley n.® 30556, situaciones que afectaron la libre
concurrencia, competencia, transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento
de la administracion publica.

. Dicha conducta transgredio lo establecido en los numerales 13.2, 13.3 del articulo 13°, numeral
32.1 del articulo 32°, el articulo 33°, el numeral 34.1 del articulo 34°, y el articulo 34 A de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por
el Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de
2017, referidos a la participacion en consorcio, contrato, garantias, modificaciones al contrato y

/ modificaciones convencionales al contrato.

\\ De igual modo, contravino lo dispuesto en el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.® 30556,
‘Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”,
publicada el 29 de abril de 2017, vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion
de consignar una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre
sanciones y sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algin
proceso penal o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

Tambien incumplio el numeral 29.1 del articulo 29°, el numeral 30.3 del articulo 30°, el numeral

42.2 del articulo 42°, articulo 45°, articulo 68°, el articulo 117°, los numerales 126.1y 126.3 del

articulo 126°, articulo 132°, articulo 142° y el articulo 151° del Reglamento de la Ley n.° 30225,
. Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF publicado

el 10 de diciembre de 2015, modificado por el Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el
19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que versan sobre el procedimiento
de evaluacion, factores de evaluacion, notificacion del otorgamiento de la buena pro, publicidad
de las actuaciones, presentacion de ofertas en acto privado, requisitos para perfeccionar el
contrato, garantia de fiel cumplimiento, penalidades, modificaciones convencionales al contrato,
y requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra.

Asimismo, vulnerd el numeral 7.7 del capitulo VIl “DISPOSICIONES GENERALES”y los numerales
8.2.1y 8.2.3 del numeral 8.2 del capitulo VIII “DISPOSICIONES ESPECIFICAS” de la Directiva
n.® 013-2016-OSCE/CD “Procedimiento de expedicion de las constancias de no estar inhabilitado o
suspendido para contratar con el estado, capacidad libre de contratacion e informacion de no estar
inhabilitado o suspendido”, aprobada con Resolucion n.® 020-2016-OSCE/PRE publicada el 12 de
enero de 2016, vigente desde el 6 de julio de 2016, referidos a la Constancia de capacidad libre
de contratacion como requisito formal que el proveedor ganador de la buena pro debe presentar
a la Entidad como condicion para la suscripcion del contrato, asi como, a su tramitacion y
procedimiento.
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Del mismo modo, los numerales 6.4 del capitulo VI “DISPOSICIONES GENERALES"y el numeral
7.4.2 del numeral 7.4 y el numeral 7.9 del capitulo VIl “DISPOSICIONES ESPECIFICAS” de la
Directiva n.® 006-2017-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del estado”, aprobada con Resolucion n.® 006-2017-OSCE/CD publicada el 2 de abril de 2017,
vigente desde el 3 de abril de 2017, referidas al alcance de la responsabilidad solidaria e
infracciones cometidas, modificacion del contenido de la promesa de consorcio, Y
responsabilidad patrimonial solidaria.

Igualmente, incumplio con lo establecido en los literales g) y t) del numeral 9.1.3 del capitulo IX

= ‘DEL REGISTRO DE LA INFORMACION DE PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y
\ CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO" de la Directiva
n.® 008-2017-OSCE/CD “Disposiciones aplicables al registro de informacién en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado - SEACE", aprobada mediante Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD,
publicada el 2 de abril de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, referida al registro de las
acciones durante el tramite de procedimiento respecto al registro de las actas de evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la Buena Pro, asi como, del registro de las postergacion de las
. etapas del procedimiento de seleccion.

Asi como, incumplié lo establecido en el numeral 26.1 del articulo 26 de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15,
publicada el 27 de enero de 2007, y modificatorias, vigente desde el 28 de enero de 2007,
referido a la obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas bancarias; los
numerales 7.1 y 7.2 del articulo 7° de las Disposiciones complementarias a la Directiva de
Tesoreria aprobada por la Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF/77.15 y sus modificatorias,
respecto del cierre de operaciones del Afio Fiscal anterior, del Gasto Devengado y Girado y del
uso de Caja Chica, entre otras, aprobada con Resolucion Directoral n.° 001-2011-EF/77.15
publicada el 26 de enero de 2011, vigente desde el 27 de enero de 2011, referidos a la obligacion
de pago mediante transferencias electrénicas; y el articulo 3° de las disposiciones adicionales
a la Directiva de Tesoreria n.® 001-207-EF-77.15 aprobada por R.D. n.® 002-2007-EF/77,15 y
modificatorias, aprobada con Resolucion Directoral n.® 050-2012-EF/52.03 publicada el 14 de

noviembre de 2012, vigente desde el 15 de noviembre de 2012, referida al uso de transferencias
electronicas en Municipalidades.

Asimismo, vulnerd lo dispuesto en los numerales 3.2 y 3.2.1 del capitulo Ill de la Seccion
. General, asi como, los numerales 2.1y 2.4 del capitulo II, los numerales 4.1 y 4.6 del capitulo

Ill, la clausula tercera, cuarta, sétima, novena y décimo sétima del capitulo V de la Seccién
Especifica de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1,
publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, referidos a garantias, garantia de fiel
cumplimiento, calendario del procedimiento de seleccién, requisitos para perfeccionar el
contrato, actividades y metas, forma de pago, clausulas de la proforma del contrato relacionadas
a monto contractual, pago, garantias, adelanto directo y responsabilidad de las partes.

Ademas, incumplié el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV de la
Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General’, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; lo sefialado en los literales a)
y c) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, “Ley Marco del Empleo Publico”, que establece que todo
empleado publico estad sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir personal y
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diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “c) Salvaguardar los intereses del Estado

(..)72

Asi también, con su deber de servidor publico, recogido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, ‘Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica”, publicada el 13 de agosto de 2002,
vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril
de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefiala: ‘6. Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcién publica. (...)"; asi como, lo sefialado en el literal c) del articulo 39° de la Ley n.° 30057,
“Ley del Servicio Civil", que establece: “Informar oportunamente a los superiores jerarquicos de cualquier
circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales o la actuacion de la
Entidad"; normas vinculadas a su actuacion funcional.

Asimismo, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido lo previsto en el
numeral 9.1. del articulo 9° “Responsabilidades esenciales” y en el numeral 10.1. del articulo 10°
“Supervision de la Entidad” de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, publicada el
. 11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de
2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establecen “9.1. Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de confratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
Juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de
organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion, (...), a través del
cumplimiento de las normas aplicables (...), conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la

presente Ley." y “10.1. La Entidad debe supervisar el proceso de contratacion en todos sus niveles,
directamente o a través de terceros (...)".

De igual manera, ha incumplido con sus funciones establecidas en el numeral 1 del articulo 68°
del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 008-2015-MPCH de 27 de abril de 20157 (Apéndice n.° 59), que establece “1. Planificar,
organizar, ejecutar, controlar y evaluar las acciones del Sistema Abastecimientos de bienes y servicios,
conforme a los lineamientos y en cumplimiento de las normas vigentes,”; asi como, incumplio con sus
funciones establecidas en el numeral 1 de las funciones y atribuciones del numeral 3.1 y el literal
m) de las funciones especificas del cargo descritas en el numeral 3.2 establecidas en el Manual
de Organizacion y Funciones (MOF) de la Sub Gerencia de Logistica (que en la fecha de los
hechos se denomind Sub Gerencia de Logistica y Servicios Internos), aprobada con Decreto de
Alcaldia n.® 004-2016-GPCH/A de 12 de junio de 2006 (Apéndice n.° 58), que establece lo

. siguiente: “1. Planear, organizar, dirigir, ejecutar y coordinar las actividades del Sistema de
Abastecimientos, Almacenes y Control Patrimonial, conforme a las disposiciones legales vigentes,”y ‘m)
Planear, organizar, supervisar y evaluar los procesos de Adquisiciones, Servicios de Bienes y Obras
conforme a las disposiciones legales y formular el Plan Anual de Adquisiciones del GPCH.”

Asimismo, en su condicion de Miembro titular del Comité de Seleccion del procedimiento de
seleccion por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, junto a los otros dos (2)
miembros titulares, seglin consta en el documento denominado “ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N® 057-2017-MPCH/CS. PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA
OBRA:_"REHABILITACION DE LA AVENIDA PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU
HASTA LA COLECTORA DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO
DE LAMBAYEQUE, CON CODIGO DE PROYECTO 2378565- - PRIMERA CONVOCATORIA."
(Apéndice n.° 10), elaboro y viso para su aprobacion las Bases del procedimiento de seleccion
(Apéndice n.° 18), que fueron publicadas en el Seace, en la cual se consignd que la

72 Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente fos deberes y funciones que impone el servicio publico™y d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"

7 Modificado por Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MPCH/A de 11 de marzo de 2016, Ordenanza Municipal n.° 0014-2016-MPCH/A de 24 de
agosto de 2016 y Ordenanza Municipal n.® 010-2017-MPCH/A de 14 de julio de 2017.
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presentacion de ofertas sea realizado en un lugar distinto a la Unidad de Tramite Documentario
de la Entidad y en un horario fuera del establecido en la normativa interna de la Municipalidad,
asi como, no se establecio la totalidad de factores de evaluacion requeridos en la normativa
aplicable, incluyendo un Gnico factor de evaluacion que no resultd objetivo ni guardo vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con la totalidad del objeto de contratacion, y no se contemplo,
en la proforma del contrato, la clausula de obligatorio cumplimiento exigida por la Ley n.® 30556.

Aunado a ello, junto a los otros dos (2) miembros titulares del Comité de Seleccién, tal como

consta en el formato n.° 15: “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS

- Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), admitio la oferta presentada

S por el Consorcio Pacasmayo (postor Unico), pese a que no cumplié con la forma de
presentacion, asi como, incumplié con las condiciones establecidas en las Bases integradas

(Apéndice n.° 23), para los anexos n.%s 1, 2, 3 y 4; de igual manera, presenté el anexo n.” 5

“Precio de la oferta”, en copia simple y ofertando S/ 286 682,94, sin detallar cual era el monto de

la oferta para cada componente de acuerdo al objeto de la convocatoria (elaboracion del

expediente técnico y ejecucion de la obra) y tampoco adjunté el detalle de precios unitarios,

. exigencia prevista en las citadas Bases.

que la oferta presentada por el nico postor calificaba pese a que, no cumplio con los requisitos
de calificacion para la elaboracion del expediente tecnico, referidos a la habilitacion, experiencia
del Jefe de Estudios y Especialista en costos y presupuestos, asi como, el tiempo minimo de
experiencia, experiencia en la actividad y experiencia en la especialidad; asimismo, no cumplio
con los requisitos de calificacion para la ejecucion de obra, referidos a equipamiento estratégico,
calificaciones y experiencia del residente de obra, la experiencia del asistente del residente de
obra, asi como, la experiencia del postor en obras en general y similares; otorgandole,
finalmente, la buena pro por S/ 286 682,94, tal como consta en el formato n.° 22A1:J21 “ACTA
DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33).

J( De igual modo, junto a los otros dos (2) miembros titulares del Comité de Seleccién, determind

Asimismo, a pesar que era su responsabilidad, no cautelé que el registro y publicacion del
otorgamiento de la buena pro, conteniendo las actas de evaluacion, calificacion y de su
otorgamiento, se efectiie en los plazos establecidos en la normativa aplicable; ademas, no
cumplié con efectuar las prorrogas o postergaciones de dicha etapa, tal como los prescribe la
normativa de contrataciones del estado, situaciones que afectaron la libre concurrencia,

. competencia, transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento de la
administracion publica.

Dicha conducta transgredio lo dispuesto en el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.° 30556,
“Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”,
publicada el 29 de abril de 2017, vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion
de consignar una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre
sanciones y sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algun
proceso penal o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

También incumplié el numeral 25.3 del articulo 25°, el numeral 28.1 del articulo 28°, numeral
29.1 del articulo 29°, numeral 30.3 del articulo 30°, numeral 5 del articulo 31°, articulo 36°,
numeral 42.2 del articulo 42°, articulo 45°, numeral 53.3 del articulo 53°, articulos 55°, 67° y
68° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el
Decreto Supremo n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de
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abril de 2017, referidos a quorum, acuerdo y responsabilidad, requisitos de calificacion,
procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion, contenido minimo de las ofertas, prorrogas
0 postergaciones, notificacion del otorgamiento de la buena pro, publicidad de las actuaciones,
presentacion de ofertas, calificacién, procedimiento de la adjudicacion simplificada y
presentacion de ofertas en acto privado.

Igualmente, incumplié con lo establecido en los literales g) y t) del numeral 9.1.3 del capitulo IX
‘DEL REGISTRO DE LA INFORMACION DE PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y
CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO" de la Directiva
n.® 008-2017-OSCE/CD *“Disposiciones aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico
N de Contrataciones del Estado - SEACE”, aprobada mediante Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD
N publicado el 2 de abril de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, referida al registro de las
acciones durante el tramite de procedimiento respecto al registro de las actas de evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la Buena Pro, asi como, del registro de las postergacién de las

etapas del procedimiento de seleccion.

. Asimismo, vulneré lo establecido en los numerales 1.7, 1.8, 1.10 y 1.12 del capitulo | de la
Seccion General; asi como, el numeral 1.9 del capitulo |, numerales 2.1, 2.2 y 2.2.1 del capitulo
Il'y los numerales 3.1 “Requisitos de calificacion™ y 3.1. “Términos de referencia para ejecucion de

obras modalidad concurso oferta” del capitulo IlI, de la Seccion Especifica y los Anexos n.s 1, 2,
_/ 3, 4 y 5 de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1,
\\ publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, referidos a la forma de presentacion de

ofertas, presentacion y apertura de ofertas, calificacion de ofertas, otorgamiento de la buena
pro, plazo de ejecucion de la obra, calendario del procedimiento de seleccion, contenido de las
ofertas, documentacion de presentacion obligatoria, requisitos de calificacion para la
elaboracion del expediente técnico y términos de referencia para la ejecucion de la obra, y los
anexos referidos a declaraciones juradas de datos del postor, cumplimiento del articulo 31° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de cumplimiento del expediente técnico,
plazo de ejecucion de la obra y precio de la oferta.

Ademas, incumplié el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV de la
Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
. atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; lo sefialado en los literales a)
y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece que todo
empleado publico esta sujeto, entre ofras, a las obligaciones de ‘a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado

T

Asi también, con su deber de servidor publico, recogido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, “Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica”, publicada el 13 de agosto de 2002,
vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril
de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefiala: ‘6. Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica. {...)"; asi como, lo sefialado en el literal c) del articulo 39° de la Ley n.° 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece: “Informar oportunamente a los superiores jerarquicos de
cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales o la actuacion
de la Entidad"; normas vinculadas a su actuacion funcional.

7 Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico" y d) Salvaguardar los intereses del Estado {...)".
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Asimismo, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido lo previsto en el
numeral 9.1. del articulo 9° ‘Responsabilidades esenciales” de la Ley n.° 30225, “Ley de
Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo
n.° 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establece
“9.1. Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del regimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, (...), a fravés del cumplimiento de las normas aplicables (...), conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.".

& De igual manera, incumplié su deber previsto en el numeral 25.5. del Reglamento de la Ley
i N n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
& publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF,

publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que sefiala “25.5. Los
integrantes del Comité de Seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con oportunidad sobre
la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier

. acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desemperio de su
encargo, bajo responsabilidad”.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Homero Edmundo Vigo
Quintana, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han
sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal.

5. MANUEL ANTONIO ODAR FARRO, identificado con DNI n.(§. presidente del Comite
de Seleccion, durante el periodo de gestion de 13 de noviembre de 2017 a 18 de diciembre de
201775,  habiendo sido comunicado mediante Cédula de  comunicacion
n.° 005-2020-CG/SADEN-SCE-MPCH de 24 de noviembre de 2020, recibida el 25 de noviembre
de 2020, quién no presenté sus comentarios o aclaraciones.

En tal sentido, en su condicion de Presidente del Comité de Seleccion del procedimiento de

seleccién por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, junto a los otros dos (2)

miembros titulares, segun consta en el documento denominado “ADJUDICACION SIMPLIFICADA

N° 057-2017-MPCH/CS. PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA

OBRA:_"REHABILITACION DE LA AVENIDA PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU
. HASTA LA COLECTORA D!STRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO

DE LAMBAYEQUE, CON CODIGO DE PROYECTO 2378565- - PRIMERA CONVOCATORIA."
(Apéndice n.° 10), elaboro, vis¢ y tramitd para su aprobacion las Bases del procedimiento de
seleccion, que fueron publicadas en el Seace, en la cual se consigné que la presentacion de
ofertas sea realizado en un lugar distinto a la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad y
en un horario fuera del establecido en la normativa interna de la Municipalidad, asi como, no se
establecio la totalidad de factores de evaluacion requeridos en la normativa aplicable, incluyendo
un Unico factor de evaluacion que no resultd objetivo ni guardd vinculacion, razonabilidad y
proporcionalidad con la totalidad del objeto de contratacion, y no se contempld, en la proforma
del contrato, la clausula de obligatorio cumplimiento exigida por la Ley n.° 30556; y luego
mediante informe n.° 001-2017-MPCH-CS de 15 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 12),
solicito la aprobacion de las citadas Bases (Apéndice n.° 18), a pesar de los mencionados
incumplimientos.

Aunado a ello, junto a los otros dos (2) miembros titulares del Comité de Seleccion, tal como
consta en el formato n.® 15: “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS

s Designado mediante Resolucion Gerencial n.* 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4).
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Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), admitio la oferta presentada
por el Consorcio Pacasmayo (postor Gnico), pese a que no cumplio con la forma de
presentacion, asi como, incumplié con las condiciones establecidas en las Bases integradas
(Apéndice n.° 23), para los anexos n.% 1, 2, 3 y 4; de igual manera, presenté el anexo n.” 5
“Precio de la oferta”, en copia simple y ofertando S/ 286 682,94, sin detallar cual era el monto
de la oferta para cada componente de acuerdo al objeto de la convocatoria (elaboracion del
expediente tecnico y ejecucion de la obra) y tampoco adjunté el detalle de precios unitarios,
exigencia prevista en las citadas Bases.

) ~ De igual modo, junto a los otros (2) miembros titulares del Comité de Seleccion, determind que
’ la oferta presentada por el Unico postor calificaba pese a que, no cumplié con los requisitos de

calificacion para la elaboracion del expediente técnico, referidos a la habilitacion, experiencia
del Jefe de Estudios y Especialista en costos y presupuestos, asi como, el tiempo minimo de
experiencia, experiencia en la actividad y experiencia en la especialidad; asimismo, no cumplié
con los requisitos de calificacion para la ejecucion de obra, referidos a equipamiento estratégico,
calificaciones y experiencia del residente de obra, la experiencia del asistente del residente de
. obra, asi como, la experiencia del postor en obras en general y similares; otorgandole,

finalmente, la buena pro por S/ 286 682,94, tal como consta en el formato n.® 22A1:J21 “Acta
de otorgamiento de la buena pro:” de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33).

{ Asimismo, a pesar que era su responsabilidad, no cauteld que el registro y publicacion del
otorgamiento de la buena pro, conteniendo las actas de evaluacion, calificacion y de su
otorgamiento, se efectie en los plazos establecidos en la normativa aplicable; ademas, no
cumplié con efectuar las prérrogas o postergaciones de dicha etapa, tal como los prescribe la
normativa de contrataciones del estado, situaciones que afectaron la libre concurrencia,
competencia, transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento de la

administracion pablica.

Dicha conducta transgredi6 lo dispuesto en el numeral 29.1 del articulo 29° de la Ley n.® 30225,
‘Ley de Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por el Decreto
Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017,
referidos a la declaratoria de desierto.

De igual modo, contravino lo dispuesto en el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.® 30556,

. ‘Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”,
publicada el 29 de abril de 2017, vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion
de consignar una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre
sanciones y sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algin
proceso penal o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

También incumplio el numeral 25.3 del articulo 25°, el numeral 28.1 del articulo 28°, numeral
29.1 del articulo 29°, numeral 30.3 del articulo 30°, numeral 5 del articulo 31°, articulo 36°,
numeral 42.2 del articulo 42°, articulo 45°, numeral 53.3 del articulo 53°, articulos 55°, 67° y
68° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de
abril de 2017, referidos a quorum, acuerdo y responsabilidad, requisitos de calificacion,
procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion, contenido minimo de las ofertas, prorrogas
0 postergaciones, notificacion del otorgamiento de la buena pro, publicidad de las actuaciones,
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presentacion de ofertas, calificacion, procedimiento de la adjudicacion simplificada y
presentacion de ofertas en acto privado.

Igualmente, incumplio con lo establecido en los literales g) y t) del numeral 9.1.3 del capitulo IX
‘DEL REGISTRO DE LA INFORMACION DE PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y
CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTQO" de la Directiva
n.® 008-2017-OSCE/CD “Disposiciones aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado — SEACE’, aprobada mediante Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD
publicado el 2 de abril de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, referida al registro de las
acciones durante el tramite de procedimiento respecto al registro de las actas de evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la Buena Pro, asi como, del registro de las postergacion de las
etapas del procedimiento de seleccion.

Asimismo, vulnero lo establecido en los numerales 1.7, 1.8, 1.10 y 1.12 del capitulo | de la
Seccion General; asi como, el numeral 1.9 del capitulo |, numerales 2.1, 2.2 y 2.2.1 del capitulo
Il'y los numerales 3.1 “Requisitos de calificacion” y 3.1. “Términos de referencia para ejecucion de

. obras modalidad concurso oferta” del capitulo 11, de la Seccion Especifica y los Anexos n.% 1, 2,
3, 4 y 5 de las Bases integradas de la Adjudicaciéon Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1,
publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, referidos a la forma de presentacion de
ofertas, presentacion y apertura de ofertas, calificacion de ofertas, otorgamiento de la buena
pro, plazo de ejecucion de la obra, calendario del procedimiento de seleccién, contenido de las
ofertas, documentacion de presentacion obligatoria, requisitos de calificacion para la
elaboracion del expediente técnico y términos de referencia para la ejecucion de la obra, y los
anexos referidos a declaraciones juradas de datos del postor, cumplimiento del articulo 31° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de cumplimiento del expediente tecnico,
plazo de ejecucion de la obra y precio de la oferta.

Ademas, incumplié el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV de la
Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; lo sefialado en los literales a)
y ) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece que todo
empleado publico esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir personal y
. diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “c) Salvaguardar los intereses del Estado

£ 76,

Asi también, con su deber de servidor pablico, recogido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, ‘Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica”, publicada el 13 de agosto de 2002,
vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril
de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefiala: “6. Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion pablica. (...)"; asi como, lo sefialado en el literal ¢) del articulo 39° de la Ley n.® 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece: “Informar oportunamente a los superiores jerarquicos de
cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales o la actuacion
de la Entidad”; normas vinculadas a su actuacion funcional.

Asimismo, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido lo previsto en el
numeral 9.1. del articulo 9° ‘Responsabilidades esenciales” de la Ley n.° 30225, ‘Ley de

78 Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico™y d) Salvaguardar los infereses del Estado (...)".
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Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo
n.° 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establece
“9.1. Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacién, (...), a través del cumplimiento de las normas aplicables (...), conforme a los principios
establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.".

De igual manera, incumplio su deber previsto en el numeral 25.5. del Reglamento de la Ley
% n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
Pt publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF,
gl publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que sefiala “25.5. Los
integrantes del Comité de Seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con oportunidad sobre
la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier
acto de corrupcion de la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desempeiio de su

encargo, bajo responsabilidad”.

. Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

6. EBERTH LUIS GIL OTINIANO, identificado con DNI n.° (QEEEE. miembro titular del Comité
de Seleccion, durante el periodo de gestion de 13 de noviembre de 2017 a 18 de diciembre de
201777, quién no se apersono a recabar la comunicacion del Pliego de Hechos, no obstante
haber sido nofificados, segun el procedimiento establecido en la Directiva
n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria; por lo que no
presentd comentarios o aclaraciones.

En tal sentido, en su condicion de Miembro titular del Comité de Seleccion del procedimiento

de seleccion por Adjudicacién Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, junto a los otros dos (2)

miembros titulares, segun consta en el documento denominado “ADJUDICACION SIMPLIFICADA
. N° 057-2017-MPCH/CS. PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA

OBRA: ‘REHABILITACION DE LA AVENIDA PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU
HASTA LA COLECTORA DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO
DE LAMBAYEQUE, CON CODIGO DE PROYECTO 2378565- - PRIMERA CONVOCATORIA."
(Apéndice n.° 10), elabord y viso para su aprobacion las Bases del procedimiento de seleccion
(Apéndice n.° 18), que fueron publicadas en el Seace, en la cual se consignd que la
presentacién de ofertas sea realizado en un lugar distinto a la Unidad de Tramite Documentario
de la Entidad y en un horario fuera del establecido en la normativa interna de la Municipalidad,
asi como, no se establecio la totalidad de factores de evaluacion requeridos en la normativa
aplicable, incluyendo un tnico factor de evaluacion que no resulto objetivo ni guardo vinculacion,
razonabilidad y proporcionalidad con la totalidad del objeto de contratacién, y no se contempld,
en la proforma del contrato, la clausula de obligatorio cumplimiento exigida por la Ley n.® 30556.

Aunado a ello, junto a los otros dos (2) miembros titulares del Comité de Seleccion, tal como
consta en el formato n.® 15: “ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS
Y CALIFICACION:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 32), admitio la oferta presentada

7 Designado mediante Resolucion Gerencial n.° 202-2017-MPCH-GM de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4).
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por el Consorcio Pacasmayo (postor Gnico), pese a que no cumplié con la forma de
presentacion, asi como, incumplié con las condiciones establecidas en las Bases integradas
(Apéndice n.° 23), para los anexos n. 1, 2, 3 y 4; de igual manera, presentd el anexo n.° 5
“Precio de la oferta”, en copia simple y ofertando S/ 286 682,94, sin detallar cual era el monto
de la oferta para cada componente de acuerdo al objeto de la convocatoria (elaboracion del
expediente tecnico y ejecucion de la obra) y tampoco adjunto el detalle de precios unitarios,
exigencia prevista en las citadas Bases.

De igual modo, junto a los otros (2) miembros titulares del Comité de Seleccion, determino que
oferta presentada por el Gnico postor calificaba pese a que, no cumplié con los requisitos de
calificacion para la elaboracion del expediente técnico, referidos a la habilitacion, experiencia
del Jefe de Estudios y Especialista en costos y presupuestos, asi como, el tiempo minimo de
experiencia, experiencia en la actividad y experiencia en la especialidad; asimismo, no cumplio
con los requisitos de calificacion para la ejecucion de obra, referidos a equipamiento estrategico,
calificaciones y experiencia del residente de obra, la experiencia del asistente del residente de
obra, asi como, la experiencia del postor en obras en general y similares; otorgandole,
. finaimente, la buena pro por S/ 286 682,94, tal como consta en el formato n.” 22A1:J21 “ACTA
DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:" de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 33).

Asimismo, en su condicion de Miembro titular del Comité de Seleccion del citado
procedimiento de seleccion, a pesar que era su responsabilidad, no cauteld que el registro y
publicacion del otorgamiento de la buena pro, conteniendo las actas de evaluacion, calificacion
y de su otorgamiento, se efectue en los plazos establecidos en la normativa aplicable; ademas,
no cumplio con efectuar las prorrogas o postergaciones de dicha etapa, tal como los prescribe
la normativa de contrataciones del estado, situaciones que afectaron la libre concurrencia,
competencia, transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento de la
administracion pablica.

Dicha conducta transgredié lo dispuesto en el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.° 30556,

‘Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional

frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”,

publicada el 29 de abril de 2017, vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion

de consignar una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre

sanciones y sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algun
. proceso penal o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

También incumplié el numeral 25.3 del articulo 25°, el numeral 28.1 del articulo 28°, numeral
29.1 del articulo 29°, numeral 30.3 del articulo 30°, numeral 5 del articulo 31°, articulo 36°,
numeral 42.2 del articulo 42°, articulo 45°, numeral 53.3 del articulo 53°, articulos 55°, 67° y
68° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de
abril de 2017, referidos a quorum, acuerdo y responsabilidad, requisitos de calificacion,
procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion, contenido minimo de las ofertas, prorrogas
0 postergaciones, notificacion del otorgamiento de la buena pro, publicidad de las actuaciones,
presentacién de ofertas, calificacion, procedimiento de la adjudicacion simplificada y
presentacion de ofertas en acto privado.

Igualmente, incumplio con lo establecido en los literales g) y t) del numeral 9.1.3 del capitulo IX
‘DEL REGISTRO DE LA INFORMACION DE PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y
CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO" de la Directiva
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n.® 008-2017-OSCE/CD “Disposiciones aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado — SEACE’", aprobada mediante Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD
publicado el 2 de abril de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, referida al registro de las
acciones durante el tramite de procedimiento respecto al registro de las actas de evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la Buena Pro, asi como, del registro de las postergacion de las
etapas del procedimiento de seleccion.

Asimismo, vulnero lo establecido en los numerales 1.7, 1.8, 1.10 y 1.12 del capitulo | de la
Seccion General; asi como, el numeral 1.9 del capitulo |, numerales 2.1, 2.2 y 2.2.1 del capitulo
Il'y los numerales 3.1 ‘Requisitos de calificacion” y 3.1. “Términos de referencia para ejecucion de
obras modalidad concurso oferta” del capitulo II1, de la Seccion Especifica y los Anexos n.s 1, 2,
3, 4 y 5 de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1,
publicadas en el Seace el 28 de noviembre de 2017, referidos a la forma de presentacion de
ofertas, presentacion y apertura de ofertas, calificacion de ofertas, otorgamiento de la buena
pro, plazo de ejecucion de la obra, calendario del procedimiento de seleccion, contenido de las
ofertas, documentacion de presentacion obligatoria, requisitos de calificacion para la

. elaboracion del expediente técnico y términos de referencia para la ejecucion de la obra, y los
anexos referidos a declaraciones juradas de datos del postor, cumplimiento del articulo 31° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de cumplimiento del expediente técnico,

’( plazo de ejecucion de la obra y precio de la oferta.

Ademas, incumplio el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV de la
Ley n.® 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General’, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, lo sefialado en los literales a)
y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, que establece que todo
empleado publico estad sujeto, entre otras, a las obligaciones de ‘a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “c) Salvaguardar los intereses del Estado

(..)78.

Asi también, con su deber de servidor pablico, recogido en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, ‘Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica”, publicada el 13 de agosto de 2002,
vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril

. de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefiala: “6. Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica. (...)"; asi como, lo sefialado en el literal ¢) del articulo 39° de la Ley n.° 30057,
“Ley del Servicio Civil", que establece: “Informar oportunamente a los superiores jerarquicos de cualquier
circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales o la actuacion de la
Entidad”; normas vinculadas a su actuacion funcional.

Asimismo, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido lo previsto en el
numeral 9.1. del articulo 9° “Responsabilidades esenciales” de la Ley n.° 30225, ‘Ley de
Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo
n.° 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establece
“9.1. Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacién por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de

8 Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico™y d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
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gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines pblicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.”.

De igual manera, incumplié su deber previsto en el numeral 25.5. del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el Decreto Supremo n.° 056-2017-EF,
publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que sefiala “25.5. Los
integrantes del Comité de Seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad,
transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, debiendo informar con oportunidad sobre
la existencia de cualquier conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier
acto de corrupcion de la funcién publica del que tuvieran conocimiento durante el desempenio de su
encargo, bajo responsabilidad”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando merito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a cargo de
las instancias competentes.

7. MARCO ANTONIO MEDINA VILLENA, identificado con DNI n.° (D, auxiliar de 12
Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, durante el periodo de gestion de 1 de octubre de
2015 a 31 de enero de 20187, habiendo sido comunicado mediante Cédula de comunicacion
n.® 010-2020-CG/SADEN-SCE-MPCH de 26 de noviembre de 2020, recibida el 27 de noviembre
de 2020, presentd sus comentarios mediante carta n.° 001-2020-MAMV de 9 de diciembre de
2020, en un total de 6 folios.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en
el apéndice n.° 57 del Informe de Control Especifico, se evidencia que Marco Antonio Medina
Villena, en su condicion de auxiliar de la Subgerencia de Logistica y Servicios Internos, no
cumplio con publicar y notificar a través del Seace, en el mismo dia de su realizacion (4 de
diciembre de 2017), el otorgamiento de la buena pro, conteniendo las actas de evaluacion,
calificacion y de su otorgamiento, tal como los prescribe la normativa de contrataciones del
estado.

Asimismo, no cumplié con lo dispuesto por su superior jerarquico (mediante proveido inserto en
el reverso de la carta n.® 05-2017/CP de 20 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 41), Homero
Vigo Quintana, subgerente de Logistica y Servicios Internos, le derivo el escrito presentado por
el representante comun del Consorcio Pacasmayo, en el que adjunté la documentacion para la
suscripcion del contrato, disponiéndole la atencion y tramite respectivo), puesto que no advirtio
que la documentacion presentada por el Consorcio Pacasmayo para la suscripcion del contrato,
no cumplié con los requisitos para perfeccionar el contrato.

Pese a lo expuesto en el parrafo anterior, elabor el Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM de 26
de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 44), consignando clausulas no acordes a la proforma
establecida en las Bases, referidas al monto contractual, pago, adelanto directo vy
responsabilidades de las partes y penalidades, sefialando también como garantia de fiel
cumplimiento, la retencién del diez por ciento (10%) del monto contractual, cuando dicho

7 Cargo asumido desde el 1 de octubre de 2015 mediante contrato administrativo de servicios 2015-MPCH de 1 de octubre de 2015, prorrogado
mediante adendas al contrato administrativo de servicios de 4 de enero de 2016, 1 de julio de 2016, 3 de octubre de 2016, 1 de diciembre de
2016, 2 de enero de 2017, 1 de febrero de 2017, 1 de marzo de 2017, 3 de abril de 2017, 1 de junio de 2017, 3 de julio de 2017, 1 de agosto
de 2017, 1 de setiembre de 2017 y 3 de enero de 2018 (Apéndice n.° 55), cuyo vencimiento de su contrato de acuerdo a la Carta
n.® 367-2017-MPCH/GRR .HH de 15 de enero del 2018 (Apéndice n.° 56), es hasta el 31 de enero de 2018.
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beneficio no resultaba aplicable, afectando los intereses de la Entidad y sin advertir que el citado
contrato no contempld la clausula obligatoria establecida por la Ley n.° 30556 y pese a ello
procedio a su registro y publicacion en el Seace el 28 de diciembre de 2017, situaciones que
afectaron la transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento de la
administracién publica.

Dicha conducta transgredio lo establecido en los numerales 13.2, 13.3 del articulo 13°, numeral
32.1 del articulo 32°, el articulo 33°, el numeral 34.1 del articulo 34°, y el articulo 34 A de la Ley
n.® 30225, ‘Ley de Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por el
Decreto Legislativo n.® 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de
2017, referidos a la participacion en consorcio, contrato, garantias, modificaciones al contrato y
modificaciones convencionales al contrato.

De igual modo, contravino lo dispuesto en el numeral 7.6 del articulo 7° de la Ley n.® 30556,
‘Ley que aprueba disposiciones de caréacter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”,

. publicada el 29 de abril de 2017, vigente desde el 30 de abril de 2017, referida a la obligacion
de consignar una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion jurada sobre
sanciones y sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera inmerso en algin
proceso penal o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

También incumplio el numeral 42.2 del articulo 42°, articulo 45°, el articulo 117°, los numerales
126.1 y 126.3 del articulo 126°, articulo 132°, articulo 142° y el articulo 151° del Reglamento
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por el Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF, publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que
versan sobre |a notificacion del otorgamiento de la buena pro, publicidad de las actuaciones,
requisitos para perfeccionar el contrato, garantia de fiel cumplimiento, penalidades,
modificaciones convencionales al contrato, y requisitos adicionales para la suscripcion del
contrato de obra.

Asimismo, vulnerd el numeral 7.7 del capitulo VII “DISPOSICIONES GENERALES” de la Directiva
n.® 013-2016-OSCE/CD “Procedimiento de expedicion de las constancias de no estar inhabilitado o
suspendido para contratar con el estado, capacidad libre de contratacion e informacion de no estar

. inhabilitado o suspendido’, aprobada con Resolucion n.® 020-2016-OSCE/PRE publicada el 12 de
enero de 2016, vigente desde el 6 de julio de 2016, referidos a la Constancia de capacidad libre
de contratacién como requisito formal que el proveedor ganador de la buena pro debe presentar
a la Entidad como condicion para la suscripcion del contrato.

Del mismo modo, los numerales 6.4 del capitulo VI “DISPOSICIONES GENERALES’y el numeral
7.4.2 del numeral 7.4 y el numeral 7.9 del capitulo VIl “DISPOSICIONES ESPECIFICAS” de la
Directiva n.® 006-2017-OSCE/CD “Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones
del estado”, aprobada con Resolucion n.° 006-2017-OSCE/CD publicada el 2 de abril de 2017,
vigente desde el 3 de abril de 2017, referidas al alcance de la responsabilidad solidaria e
infracciones cometidas, modificacion del contenido de la promesa de consorcio, y
responsabilidad patrimonial solidaria.

Igualmente, incumplio con lo establecido en los literales g) y t) del numeral 9.1.3 del capitulo X
‘DEL REGISTRO DE LA INFORMACION DE PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y
CONTRATACIONES EN EL MARCO DE LA LEY Y SU REGLAMENTO" de la Directiva
n.® 008-2017-OSCE/CD ‘“Disposiciones aplicables al registro de informacion en el Sistema Electronico
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de Contrataciones del Estado - SEACE’, aprobada mediante Resolucion n.® 008-2017-OSCE/CD
publicada el 2 de abril de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, referida al registro de las
acciones durante el tramite de procedimiento respecto al registro de las actas de evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la Buena Pro, asi como, del registro de la postergacion de las
etapas del procedimiento de seleccion.

Asi como, incumplié lo establecido en el numeral 26.1 del articulo 26 de |a Directiva de Tesoreria
n.° 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15,
publicada el 27 de enero de 2007, y modificatorias, vigente desde el 28 de enero de 2007,
referido a la obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas bancarias; los
numerales 7.1 y 7.2 del articulo 7° de las Disposiciones complementarias a la Directiva de
Tesoreria aprobada por la Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF/77.15 y sus modificatorias,
respecto del cierre de operaciones del Afio Fiscal anterior, del Gasto Devengado y Girado y del
uso de Caja Chica, entre otras, aprobada con Resolucion Directoral n.® 001-2011-EF/77.15
publicada el 26 de enero de 2011, vigente desde el 27 de enero de 2011, referidos a la obligacion
de pago mediante transferencias electronicas; y el articulo 3° de las disposiciones adicionales
. a la Directiva de Tesoreria n.® 001-207-EF-77.15 aprobada por R.D. n.° 002-2007-EF/77,15 y
modificatorias, aprobada con Resolucion Directoral n.® 050-2012-EF/52.03 publicada el 14 de
noviembre de 2012, vigente desde el 15 de noviembre de 2012, referida al uso de transferencias
electronicas en Municipalidades.

Asimismo, vulnero lo dispuesto en los numerales 3.2 y 3.2.1 del capitulo Il de la Seccion
General, asi como, el numeral 2.1y 2.4 del capitulo Il los numerales 4.1 y 4.6 del capitulo Il la
clausula tercera, cuarta, sétima, novena y décimo sétima del capitulo V de la Seccion Especifica
de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, publicadas
en el Seace el 28 de noviembre de 2017, referidos a garantias, garantia de fiel cumplimiento,
calendario del procedimiento de seleccion, requisitos para perfeccionar el contrato, actividades
y metas, forma de pago, clausulas de la proforma del contrato relacionadas a monto contractual,
pago, garantias, adelanto directo y responsabilidad de las partes.

Ademas, incumplio el principio de legalidad, estipulado en el numeral 1.1. del articulo IV de la
Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General’, modificada por Decreto Legislativo
n.° 1272, publicado el 21 diciembre 2016, el cual establece que “Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
. atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”; lo sefialado en los literales a)
y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175, “Ley Marco del Empleo Publico”, que establece que todo
empleado publico esta sujeto, entre otras, a las obligaciones de “a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “c) Salvaguardar los intereses del Estado

(..)7 80,

Asi tambien, con su deber de servidor publico, recogido en el numeral 6 del articulo 7° de la
Ley n.® 27815, “Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica”, publicada el 13 de agosto de 2002,
vigente desde el 14 de agosto de 2002, modificada por la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril
de 2005 y vigente desde el 17 de abril de 2005, el cual sefiala: “6. Responsabilidad: Todo servidor
publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su
funcion publica. (...)"; asi como, lo sefialado en el literal c) del articulo 39° de la Ley n.® 30057,
Ley del Servicio Civil, que establece: ‘“Informar oportunamente a los superiores jerarquicos de
cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte el logro de los objetivos institucionales o la actuacion
de la Entidad”; normas vinculadas a su actuacién funcional.

& Concordante con lo establecido en los literales a) y d) del articulo 39° de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, que establece: “a) Cumplir
leal y diligentemente los deberes y funciones que impone el servicio publico” y d) Salvaguardar los intereses del Estado (...)"
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Asimismo, al haber intervenido en el proceso de contratacion ha incumplido lo previsto en el
numeral 9.1. del articulo 9° ‘Responsabilidades esenciales” de la Ley n.° 30225, ‘Ley de
Contrataciones del Estado”, publicada el 11 de julio de 2014, modificada por el Decreto Legislativo
n.® 1341, publicado el 7 de enero de 2017, vigente desde el 3 de abril de 2017, que establece
“9.1. Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la
Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito
de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de
gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.".

De igual manera, incumplié con sus funciones asignadas mediante memorandum

n.° 391-2017-MPCH-SGLySI. de 9 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 39), que establece:

“Elaboracion de proyectos de contratos para los diferentes procesos de seleccion (...).", “Realizar el

registro y seguimiento de las diferentes etapas de los procesos de contratacion publica, conforme a la

Ley de Contrataciones del Estado vigente.” y “Realizar cualquier otra tarea afin asignada por esta Sub

. Gerencia”, funciones que fueron ratificadas mediante memorandum n.° 001195-2017-MPCH-
SGLySI. de 28 de noviembre de 2017.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Marco Antonio Medina
Villena, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han
sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa.

. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “Bases de/
procedimiento de seleccion, admision, calificacion de la oferta y otorgamiento de la buena pro, asi como,
perfeccionamiento del contrato al margen de la normativa, afectaron la libre concurrencia, competencia,
transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento de la administracion publica” estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Bases del
procedimiento de seleccion, admision, calificacion de la oferfa y otorgamiento de la buena pro, asi como,
perfeccionamiento del contrato al margen de la normativa, afectaron la libre concurrencia, competencia,

. transparencia y la legalidad, asi como, el correcto funcionamiento de la administracion publica™ estan
desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irrequlares estan
identificados en el apéndice n.° 1.

Tercero participe

Ronald Francisco Rodriguez Alfaro; con DNI n.° - en su calidad de representante Legal®’
del Consorcio Pacasmayo®, empresa adjudicada con la Buena pro del procedimiento de seleccion

& Segun consta en la clausula quinta del Contrato Privado de Consorcio de 18 de diciembre de 2017.
8 Conformado por Innova Constructores & Servicios Generales FR S.A.C., Empresa Constructora Paredes S.A.C. y Juan Francisco Loyola
Morales.
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por Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, se beneficié con la suscripcion del contrato
para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra “Rehabilitacion de la Avenida
Pacasmayo desde la Avenida Miguel Grau hasta La Colectora del Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo
— Lambayeque”, por el monto de S/ 286 682,94,

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Provincial de Chiclayo, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se evidencio que las Bases administrativas que fueron elaboradas y aprobadas, en el marco del
procedimiento de seleccion por Adjudicacién Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-183, para la
contratacion de la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de la obra “Rehabilitacion de la
Avenida Pacasmayo desde la Avenida Miguel Grau hasta La Colectora del Distrito de Chiclayo, Provincia
de Chiclayo - Lambayeque, con codigo de proyecto 2378565 — Primera Convocatoria”, a cargo de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, consignaron lugar y horario de presentacion de ofertas, al
margen de la normatividad y que no se ajustaba al horario de atencién brindado por la Entidad;
no contemplaron la totalidad de factores de evaluacion exigidos en la normativa aplicable de
conformidad con el objeto de contratacion, incluyendo un Unico factor de evaluacion que no
resulto objetivo ni guardo vinculacion, razonabilidad y proporcionalidad con la totalidad del objeto
de contratacion y sin contemplar, en la proforma del contrato, clausula de obligatorio
cumplimiento, exigida por la Ley n.® 30556.

Luego, se admiti6 oferta de Consorcio, pese a haber incumplido con la forma de presentacion y
con los requisitos de presentacion obligatoria para su admisibilidad; de igual manera, pese a no
cumplir con los requisitos de calificacion establecidos en las Bases integradas referidos a la
habilitacion, experiencia del personal clave, equipamiento estratégico, calificaciones y
experiencia del plantel profesional clave, asi como, experiencia del postor, se calificd y otorgo la
buena pro; advirtiéndose ademas que, sin registrar en el Seace la prorroga o postergacion
correspondiente, se registrd y publicd el otorgamiento de la buena pro fuera de los plazos
establecidos, conllevando a que su consentimiento se efectie de manera extemporanea;
finalmente, se firmd contrato pese a incumplimientos de los requisitos exigidos para el
perfeccionamiento del contrato, consignandose clausulas no acordes a la proforma del contrato,
en afectacion a la Entidad y en favor del Consorcio ganador de la buena pro; consignandose en
el contrato penalidades no contempladas en las Bases integradas y sin incluir la totalidad de las
clausulas exigidas.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 13°, 32°, 33°, 34° y 34°-A de la Ley n.® 30225,
‘Ley de Contrataciones del Estado” de 6 de enero de 2017, referidos a la participacion en consorcio,
contrato, garantias, modificaciones al contrato y modificaciones convencionales al contrato.

De igual modo, contravino el articulo 7° de la Ley n.® 30556, “Ley que aprueba disposiciones de
caracter extraordinario para las intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la
creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”, de 25 de abril de 2017, referida a la
obligacion de consignar una clausula en el contrato, respecto a presentacion de declaracion
jurada sobre sanciones y sentencias, de los representantes legales, asi como si estuviera
inmerso en algun proceso penal o procedimiento administrativo sancionador en tramite.

& En el marco del Plan de Reconstruccion con Cambios, aprobado por Decreto Supremo n.° 091-2017-PCM de 11 de setiembre de 2017 y de
lo dispuesto en la Ley n.° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del gobiemo nacional frente
a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios.
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También incumplié los articulos 25°, 28°, 29°, 30°, 31°, 36°, 42°, 45°, 53°, 55°, 67°, 68°, 117°,
126°,132°, 142° y 151° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo n.® 350-2015-EF de 9 de diciembre de 2015, modificado por el
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF de 17 de marzo de 2017, referidos al quorum, acuerdo y
responsabilidad, requisitos de calificacion, procedimiento de evaluacion, factores de evaluacion,
contenido minimo de las ofertas, prorrogas o postergaciones, notificacion del otorgamiento de
la buena pro, publicidad de las actuaciones, presentacion de ofertas, calificacion, procedimiento
de la adjudicacion simplificada, presentacion de ofertas en acto privado, requisitos para
perfeccionar el contrato, garantia de fiel cumplimiento, penalidades, modificaciones
convencionales al contrato y requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra.
Asimismo, vulner¢ los numerales 7.7, 8.2.1 y 8.2.3 de la Directiva n.° 013-2016-OSCE/CD
“Procedimiento de expedicion de las constancias de no estar inhabilitado o suspendido para contratar con
el estado, capacidad libre de contratacion e informacion de no estar inhabilitado o suspendido”, aprobada
con Resolucion n.* 020-2016-OSCE/PRE de 11 de enero de 2016, referidos a la Constancia de
capacidad libre de contratacion como requisito formal que el proveedor ganador de la buena pro
debe presentar a la Entidad como condicion para la suscripcion del contrato, asi como, a su
. tramitacion y procedimiento.

De igual modo, numerales 6.4., 7.4.2 y 7.9 de la Directiva n.® 006-2017-OSCE/CD ‘Participacién
de proveedores en consorcio en las contrataciones del estado”, aprobada con Resolucion
n.® 006-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, referidas al alcance, responsabilidad solidaria,
infracciones cometidas, modificacion del contenido de la promesa de consorcio, y
responsabilidad patrimonial solidaria; asi como, incumplio con lo establecido en los literales g) y
t) del numeral 9.1.3 de la Directiva n.® 008-2017-OSCE/CD *“Disposiciones aplicables al registro de
informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE”, aprobada mediante

Resolucion n.° 008-2017-OSCE/CD de 31 de marzo de 2017, referidas al registro de las
acciones durante el tramite de procedimiento.

Igualmente, contravino lo establecido en el articulo 26° de la Directiva de Tesoreria
n.® 001-2007-EF/77.15, aprobada mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-EF-77.15 de 24
de enero de 2007, referidos a la obligacion de pago a proveedores con abono en sus cuentas
bancarias; el articulo 7° de las Disposiciones complementarias a la Directiva de Tesoreria
aprobada por la Resolucion Directora n.* 002-2007-EF/77.15 y sus modificatorias, respecto del
cierre de operaciones del Afio Fiscal anterior, del Gasto Devengado y Girado y del uso de Caja

. Chica, entre otras, aprobada con Resolucion Directoral n.° 001-2011-EF/77.15 de 21 de enero
de 2011, referido a la obligacion de pago mediante transferencias electronicas; adicionalmente
a ello, incumplié con lo establecido en el articulo 3° de las disposiciones adicionales a la
Directiva de Tesoreria n.° 001-207-EF-77.15 aprobada por R.D. n.° 002-2007-EF/77,15 y
modificatorias, aprobada con Resolucion Directoral n.® 050-2012-EF/52.03 de 8 de noviembre
de 2012, referida al uso de transferencias electrénicas en Municipalidades.

De igual manera, vulnero lo establecido en los numerales 1.7, 1.8, 1.10, 1.12 del capitulo | y los
numerales 3.2 y 3.2.1 del capitulo Il de la Seccion General; el numeral 1.9 del capitulo |, los
numerales 2.1, 2.2, 2.2.1, 2.2.2 y 2.4 del capitulo II, los numerales 4.1, 4.6, 3.1 “Requisitos de
calificacion” y 3.1. “Terminos de referencia para ejecucion de obras modalidad concurso oferta”
del capitulo IIl y el capitulo V de la Seccion Especifica, asi como, los Anexos n.s 1,2, 3,4y 5
de las Bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1, publicadas
en el Seace el 28 de noviembre de 2017, referidos a la forma de presentacion de ofertas,
presentacion y aperturas de ofertas, calificacion de ofertas, otorgamiento de la buena pro,
garantias, garantia de fiel cumplimiento, plazo de ejecucion de la obra, calendario del
procedimiento de seleccion, contenido de las ofertas, documentacion de presentacion
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obligatoria, documentacion de presentacion facultativa, requisitos para perfeccionar el contrato,
actividades y metas, forma de pago, requisitos de calificacion para la elaboracién del expediente
técnico y términos de referencia para la ejecucién de la obra, proforma del contrato y los anexos
referidos a declaraciones juradas de datos del postor, cumplimiento del articulo 31° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, de cumplimiento del expediente técnico,
plazo de ejecucion de la obra y precio de la oferta.

Al producirse los hechos expuestos, se afect6 la libre concurrencia y competencia, asi como, la
transparencia, la legalidad y el correcto funcionamiento de la administracion publica;
ocasionados por la decision de los funcionarios encargados de la elaboracién y aprobacion de
las bases, conduccién del procedimiento de seleccion y posterior perfeccionamiento del
contrato.

V.  RECOMENDACIONES
Al Alcalde de la Municipalidad Provincial de Chiclayo:

. 1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la entidad comprendidos en los
J hechos irregulares “Bases del procedimiento de seleccion, admision, calificacion de la oferta y
o‘( otorgamiento de la buena pro, asi como, perfeccionamiento del contrato al margen de la normativa,
afectaron la libre concurrencia, competencia, transparencia y la legalidad, asi como, el correcto
funcionamiento de la administracion publica” del presente Informe de Control Especifico, de

acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Repblica:

2. Darinicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)

VI APENDICES
Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
. Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4. Fotocopia autenticada de la Resolucién Gerencial n.® 202-2017-MPCH-GM de
13 de noviembre de 2017.

Apéndice n.° 5:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 361/-2017-MPCH/A de
15 de mayo de 2017.

Apéndice n.°6:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 1610/-2018-MPCH/A de
31 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 7:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 220-2016-MPCH/A de
29 de enero de 2016.

Apéndice n.° 8:  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 364-2017-MPCH/A de
15 de mayo de 2017.
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Apendice n.® 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.® 22

Apéndice n.° 23:

Fotocopia autenticada del documento denominado “ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 057-2017-MPCH/CS. ACTA DE ELABORACION Y APROBACION
DE LAS BASES PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION
DE LA OBRA: "REHABILITACION DE LA AVENIDA PACASMAYO DESDE LA
AVENIDA MIGUEL GRAU HASTA LA COLECTORA DISTRITO DE CHICLAYO,
PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE, CON CODIGO DE

PROYECTO 2378565-PRIMERA CONVOCATORIA.” de 14 de noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada del documento denominado “ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 057-2017-MPCH/CS. PARA LA ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA:_“REHABILITACION DE LA AVENIDA
PACASMAYO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU HASTA LA COLECTORA
DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE, CON CODIGO DE PROYECTO 2378565- PRIMERA
CONVOCATORIA.” de 14 de noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Memorando n.° 779-2017-MPCH-GM de 10 de
noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 001-2017-MPCH-CS de 15 de noviembre
de 2017, con sello de recepcion; y fotocopia autenticada del Informe
n.® 001-2017-MPCH-CS de 15 de noviembre de 2017 con sello “Cargo”.

Fotocopia autenticada de la Resolucion Gerencial n.° 216-2017-MPCH-GM de
17 de noviembre de 2017

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 724/-2017-MPCH/A de
26 de setiembre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 999/-2017-MPCH/A de
20 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 1350-2015-MPCH/A de
1 de diciembre de 2015.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 1109 -2018-MPCH/A. de
4 de setiembre de 2018

Fotocopia autenticada de las Bases del procedimiento de seleccion por
Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1.

Fotocopia autenticada del Informe n.® 03086-2020-MPCH/GAF/SGLCP de 16
de noviembre de 2020 y documentos adjuntos en copia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada del documento denominado ‘FORMATO RESUMEN
EJECUTIVO DEL ESTUDIO DE MERCADQ" de 9 de noviembre de 2017.

Impresion del Reporte del Seace “Visualizar ficha de seleccion” de 12 de octubre
de 2020, visado por la Subgerencia de Logistica y Control Patrimonial.

Impresion del Reporte “ACTA DE NO FORMULACION DE CONSULTAS Y
OBSERVACIONES” de 27 de noviembre de 2017, visado por la Subgerencia de
Logistica y Control Patrimonial.

Fotocopia autenticada de las Bases integradas del procedimiento de seleccion
por de la Adjudicacion Simplificada n.® 057-2017-MPCH/CS-1.
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Apéndice n.® 24:
Apéndice n.° 25:
Apéndice n.® 26:

Apéndice n.® 27:
Apéndice n.° 28:
Apéndice n.® 29:
Apéndice n.® 30:
Apéndice n.® 31:
Apéndice n.® 32:

Apéndice n.® 33:

Apéndice n.® 34:

Apéndice n.® 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.® 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.® 39:

Apeéndice n.° 40:

Apéndice n.° 41:

Apéndice n.® 42:

Apéndice n.° 43:

Fotocopia autenticada de la Carta n.° 01-2017-CP de 1 de diciembre de 2017,
conteniendo la oferta del Consorcio Pacasmayo en fotocopias autenticadas y
copias simples.

Impresion de la Opinién n.° 206-2017/DTN de 21 de septiembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 289-2020-MPCH-GRR.HH. de 28 de

octubre de 2020.

Impresion de la Opinion n.* 061-2012/DTN de 24 de abril de 2012.
Impresion de la Opinion n.° 073-2012/DTN de 28 de junio de 2012.
Impresion de la Opinién n.? 053-2013/DTN de 25 de junio de 2013.
Impresion de la Opinién n.° 095-2013/DTN de 20 de noviembre de 2013.
Impresién de la Opinién n.° 085-2016/DTN de 14 de junio de 2016.

Fotocopia autenticada del Formato n.° 15 “ACTA DE APERTURA DE SOBRES,
EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:” de 4 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Formato n.® 22A1:J21 “ACTA DE OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO:” de 4 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 00044-2020-MPCH/GAF/SGLCP de 4 de
noviembre de 2020

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 00040-MPCH/GAF/SGLCP de 29 de

octubre de 2020

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 0262-2017-MPCH/SGL y Sl de 7 de
diciembre de 2017.

Impresion del Oficio n.* D001473-2020-OSCE-SGE de 29 de octubre de 2020,
adjuntando los correos electronicos de solicitud y de atencion.

Impresion del Reporte del Seace “Visualizar seccion de acciones del procedimiento”,
de 30 de octubre de 2020, visado por la Subgerencia de Logistica y Control
Patrimonial.

Fotocopia autenticada del Memorandum n.® 391-2017-MPCH-SGLySI. de 9 de
mayo de 2017.

Fotocopia autenticada del Memorandum n.° 001195-2017-MPCH-SGLySI. de
28 de noviembre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 05-2017/CP de 20 de diciembre de 2017
y documentos adjuntos en copia simple y autenticada.

Fotocopia autenticada de las Paginas n.>s 22 y 23 del libro n.® 7 denominado
‘MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y
SERVICIOS INTERNOS DOCUMENTOS RECIBIDOS DE DEL 19 DE DICIEMBRE
2017 (22135 AL ......... 2017".

Fotocopia autenticada del Informe n.®> 001997-2017-MPCH-SGLSI de 21 de
diciembre de 2017.
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Apéndice n.° 44:

Apéndice n.° 45:

Apéndice n.° 46:

Apeéndice n.” 47:

Apéndice n.° 48:

Apéndice n.° 49:

Apéndice n.® 50:

Apéndice n.° 51:

Apéndice n.° 52

Apéndice n.° 53:

Apéndice n.° 54;
Apéndice n.° 55:

Apéndice n.° 56:

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58:

Fotocopia autenticada del Contrato n.® 0069-2017-MPCH-GM ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°057-2017-MPCH/CS ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA “REHABILITACION DE LA AVENIDA
PACASMAYQO DESDE LA AVENIDA MIGUEL GRAU HASTA LA COLECTORA,
DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO, DEPARTAMENTO DE

LAMBAYEQUE.” — SNIP 2378565 de 26 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 1002/-2017-MPCH/A de
20 de diciembre de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 908-2018-MPCH/A. de
31 de julio de 2018.

Impresion del Reporte Seace ‘Entidad: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
CHICLAYO, Operaciones Transferidas al MEF, Contrato: 001274-00409203-01139002,
Proceso: AS-Ley 30556-57-2017-MPCH-CS’, de 12 de octubre de 2020, visado por
la Subgerencia de Logistica y Control Patrimonial.

Impresion del Oficio n.° 119-2020/0F. DESCONC.CHICLAYO de 18 de
noviembre de 2020, adjuntando los correos electronicos de solicitud y de
atencion.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 066-2020-MPCH/SGTyF de 18 de
noviembre de 2020.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 011-2020-CGR/SADEN-LAMB1 de 28 de
setiembre de 2020.

Fotocopia autenticada del Oficio n.° 00039-MPCH/GAF/SGLCP de 29 de
octubre de 2020.

Fotocopia autenticada del Oficio n.® 006-2020-MPCH-GAJ de 12 de noviembre
de 2020.

Impresion del Oficio n.® 1772-2020-MTPE/4 de 2 de noviembre de 2020,
adjuntando los correos electronicos de solicitud y de atencion.

Impresion de la Opinion n.° 023-2017/DTN de 31 de enero de 2017.

Fotocopia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios 2015-MPCH de
1 de octubre de 2015, prorrogado mediante addendas al Contrato Administrativo
de Servicios de 4 de enero de 2016, 1 de julio de 2016, 3 de octubre de 2016,
1 de diciembre de 2016, 2 de enero de 2017, 1 de febrero de 2017, 1 de marzo
de 2017, 3 de abril de 2017, 1 de junio de 2017, 3 de julio de 2017, 1 de agosto
de 2017, 1 de setiembre de 2017 y 3 de enero de 2018.

Fotocopia autenticada de la Carta n.® 367-2017-MPCH/GRR.HH de 15 de enero
del 2018.

Evaluacion de comentarios efectuados por la Comision de Control, copia
autenticada de cédulas de comunicacion y notificacion, copia autenticada de
comentarios o aclaraciones presentados por las personas comprendidas en la
irregularidad y documentacion adjunta en copia simple.

Fotocopia autenticada del Manual de Organizacién y Funciones (MOF),
aprobado mediante Decreto de Alcaldia n.® 004- 2006-GPCH/A de 12 de junio
de 2006; y del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado
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mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2015-MPCH de 27 de abril de 2015,
modificado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MPCH/A de 11 de marzo de
2016, Ordenanza Municipal n.® 0014-2016-MPCH/A. de 24 de agosto de 2016
y Ordenanza Municipal n.* 010-2017-MPCH/A. de 14 de julio de 2017.

Chiclayo, 28 de enero de 2021

A% a8

Benjamin Tévara Tinoco
Supervisor de la Comision Jefe de la Comision de
de Control Control
?&io Lucero Duran Delgado
Abogado de la Comision de
Control

AL SENOR SUBGERENTE DE ATENCION DE DENUNCIAS

El Subgerente de Atencion de Denuncias que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a remitirlo a la instaqcia,competente para su aprobacion.

Chiclayo, 28 de enero de 2021

AL SENOR GERENTE DE CONTROL SOCIAL Y DENUNCIAS

El Gerente de Control Social y Denuncias que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chiclayo, 28 de enero de 2021

7 Gerente de Control Social y
Denuncias
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres ettt et e e

Aifo del Bicentenario del Peri: 200 arios de Independencia et MUNICIPALIDAD PROVI '"'-\L DE CHICLAYO

TRAMITE DOCUMENTARIO

Jesus Maria, 11 de Marzo del 2021
OFICIO N° 000035-2021-CG/GCSD

Sefior:

Marcos Antonio Gasco Arrobas

Alcalde

Municipalidad Provincial De Chiclayo

Calle Elias Aguirre N° 240 [Ex. Mutual Chiclayo]

Lambayeque/Chiclayo/Chiclayo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000727-2020-CG/GCSD de 28 de octubre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019, modificada con Resolucién de
Contraloria N° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta de Irregularidad al procedimiento de seleccion por Adjudicacién Simplificada
n.° 057-2017-MPCH/CS-1 para la contratacién de la elaboracion del expediente técnico y
ejecucion de la obra “Rehabilitacion de la avenida Pacasmayo, desde la avenida Miguel Grau
hasta La Colectora del Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo, Departamento de
Lambayeque”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitdo el Informe de Control Especifico
N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE, cuya copia se adjunta al presente en formato digital (1 CD), a
fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de los cuales se
ha recomendado dicha accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de
la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones
legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ruben Fernando Ortega Cadillo
Gerente de Control Social y Denuncias
Contraloria General de la Republica

(RQOC/sca)
Nro. Emision: 02777 (C600 - 2021) Elab:(U18032 - C600)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3 :

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria §

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente ¥

direccién web: https:fiverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de &=y
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GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERL

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia

Jesus Maria, 11 de Marzo del 2021
OFICIO N° 000035-2021-CG/GCSD

Sefior:

Marcos Antonio Gasco Arrobas

Alcalde

Municipalidad Provincial De Chiclayo

Calle Elias Aguirre N° 240 [Ex. Mutual Chiclayo]
Lambayegue/Chiclayo/Chiclayo

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE.

Referencia : a) Oficio n.° 000727-2020-CG/GCSD de 28 de octubre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019, modificada con Resolucién de
Contraloria N° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta de Irregularidad al procedimiento de seleccién por Adjudicacion Simplificada
n.° 057-2017-MPCH/CS-1 para la contratacion de la elaboracién del expediente técnico y
ejecucion de la obra “Rehabilitacion de la avenida Pacasmayo, desde la avenida Miguel Grau
hasta La Colectora del Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo, Departamento de
Lambayeque”.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 3380-2021-CG/SADEN-SCE, cuya copia se adjunta al presente en formato digital (1 CD), a
fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de los cuales se
ha recomendado dicha accion.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de
la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones
legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Ruben Fernando Ortega Cadillo
Gerente de Control Social y Denuncias
Contraloria General de la Republica

(ROCl/sca)
Nro. Emision: 02777 (C600 - 2021) Elab:(U18032 - C600)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la =
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria &
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &
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