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PERIODO: 22 DE SETIEMBRE DE 2014 AL 2 DE MARZO DE 2016
. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Los Morochucos, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control
posterior no programado en el Plan Operativo 2020 de la Gerencia Regional de Control de
Ayacucho, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de
servicio n.° 01-L490-2020-007 y en el SICA con programa n.° 14902010, acreditado
mediante oficio n.® 000612-2020-CG/GRAY de 26 de noviembre de 2020, en el marco de lo
previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG
de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria n.® 269-2019-CG de 6 de
setiembre de 2019.

2. Objetivos
2.1. Obijetivo general:

Determinar si la ejecucion de la obra “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de
Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de
Pampa Cangallo, Distrito de los Morochucos — Cangallo - Ayacucho™ se realizo dentro
de la normativa aplicable y estipulaciones contractuales establecidas.

2.2. Objetivo especifico

Determinar si las partidas de la obra “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de
Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de
Pampa Cangallo, Distrito de Los Morochucos — Cangallo - Ayacucho”, asi como la
recepcion y liquidacion de la Obra, han sido ejecutadas conforme a la normativa
aplicable y estipulaciones contractuales.

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico, corresponde a la ejecucion de la obra “Ampliacion y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas
Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de los Morochucos — Cangallo -
Ayacucho” a cargo de la Entidad.

e .
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Particularmente, abarco el examen objetivo de la ejecucion de partidas especificas de la
Obra, al acto de recepcion y liquidacion del contrato final de la Obra, asi como al examen
objetivo de la carta fianza de fiel cumplimiento en salvaguarda de los intereses de la Entidad.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo del 22 de setiembre de 2014 al 2 de
marzo de 2016, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia

La Entidad pertenece al nivel de gobierno local; a continuacion, se muestra la estructura
organica’ de la Entidad aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2013-MDLM/A de 31 de
diciembre de 2013
01. ORGANO DE GOBIERNO
. 01.1 Concejo Municipal
01.2 Alcaldia

02. ORGANO DE ALTA DIRECCION
02.1 Gerencia Municipal

03. ORGANOS CONSULTIVOS
03.1 Comision de Regidores

04. ORGANOS DE COORDINACION
04.1 Concejo de Coordinacion Local Distrital
04.2 Comité de Vigilancia
04.3 Comité de Delegados Vecinales y Otros
04.4 Comité de Distrital de Seguridad Ciudadana
04.5 Comité Distrital de Defensa Civil
04.6 Concejo Local de Lucha Contra la Pobreza y la Desnutricion Infantil

05. ORGANO DE CONTROL INTERNO
05.1 Organo de Control Institucional

06. ORGANO DE DEFENSA JUDICIAL
06.1 Procuraduria Publica Municipal

07. ORGANO DE ASESORAMIENTO
07.1 Oficina de Asesoria Juridica
07.2 Oficina de Asesoria Contable
07.3 Oficina de Planeamiento y presupuestos
07.3.1 Unidad de Presupuestos y Planes
07.3.2 Oficina de Programacion de Inversiones

08. ORGANOS DE APOYO
08.01 SECRETARIA GENERAL
08.1.1 Unidad de Tramite Documentario y Archivo
08.1.2 Unidad de Relacionista Publica e Imagen Institucional

' De la revision al ROF, se advierte que la Entidad no cuenta con Estructura Organica grafica.
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08.02 OFICINA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
08.2.1 Unidad de Tesoreria
08.2.2 Unidad de Contabilidad
08.2.3 Unidad de Recursos Humanos
08.2.4 Unidad de Abastecimiento
08.2.5 Unidad de Bienes Patrimoniales y Servicios Generales
08.2.6 Unidad de Equipo Mecanico

09. ORGANOS DE LINEA
09.01 SUB GERENCIA DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
09.1.1,Unidad de Estudios y Obras
09.1.2 Unidad de Ejecucion e Infraestructura
09.1_ .3 Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras

09 02 SUB GERENCIA DE PROMOCION Y DESARROLLO SOCIAL
09.2.1 Unidad de Ecologia y Medio Ambiente
09.2.2 Unidad de DEMUNA
09.2.3 Unidad de Educacién, Cultura, Deporte y Recreacion
09.2.4 Unidad Local de Focalizacion -ULF
09.2.5 Unidad de OMAPED
09.2.6 Unidad de CIAM

09.03 SUB GERENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y RENTAS
09.3.1 Unidad de Registro Civil
09.3.2 Unidad de Gestion Municipal de Agua y Saneamiento - UGMAS
09.3.3 Unidad de Limpieza y Ornato
09.3.4 Unidad de Rentas
09.3.5 Unidad Serenazgo
09.3.6 Unidad de Comercio, Mercados y Policia Municipal
09.3.7 Unidad de Transportes

09.04 SUB GERENCIA DE DESARROLLO ECONOMICO LOCAL
09.4.1 Unidad de Promocion de MYPES y Fomento de Cadenas Productivas
09.4.2 Unidad de Desarrollo y produccion Agropecuaria
09.4.3 Unidad de Promocion Turistica y Artesania

10. ORGANOS DESCENTRALIZADOS
10.1 Oficina de Programa de Vaso de Leche -PVL
10.2 Cooperacion Tecnica Internacional -CTI

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la
Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y modificatorias, se
cumplio con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

o —————— e e e
————————— e ——
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ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIOS APROBARON Y TRAMITARON EL PAGO DE VALORIZACIONES QUE
CONTENIAN PARTIDAS NO EJECUTADAS, PARCIALMENTE EJECUTADAS Y CON
DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS; ASIMISMO, RECEPCIONARON LA OBRA CON
OBSERVACIONES NO SUBSANADAS POR EL CONTRATISTA, CON POSTERIOR
APROBACION DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA SIN
CONTAR CON CARTA FIANZA VIGENTE; ASi COMO, NO APLICARON LAS PENALIDADES
PESE AL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL INCURRIDO POR EL CONTRATISTA,
PAGANDO LA TOTALIDAD DEL MONTO CONTRATADO; SITUACIONES QUE
OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/832 884,38.

De la verificacion y anélisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada a la
ejecucion de la obra: “'Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito
de Los Morochucos - Cangallo - Ayacucho”®, con codigo SNIP n.° 247198 en adelante la “Obra”
bajo el sistema de contratacion a suma alzada y modalidad de contratacion concurso oferta, cuya
ejecucion estuvo a cargo del Consorcio Pampas?, en adelante “Contratista” y la supervision a
cargo del Consorcio Supervision Pampa Cangallo®, en adelante “Supervisor”; se advierte que la
Obra inicid su ejecucion el 22 de setiembre de 2014, teniendo una paralizacion y dos
ampliaciones de plazo, siendo que el nuevo plazo contractual vencié el 15 de octubre de 2015.

Asimismo, el Supervisor y los Subgerentes de Desarrollo Urbano y Territorial* tramitaron,
aprobaron, otorgaron conformidad y solicitaron el pago de doce (12) valorizaciones y un (01)
adicional de Obra presentados por el Contratista, pese a que las partidas: 01.04.01 Valvula de
Aire, 01.04.06 Camara Reductora de Presion, 01.05 Reservorio de Regulacion Proyectado
(V=120 M3), 01.06 Mejoramiento de Reservorio Existente (V=432 m3) y 02.04 Buzones de
Inspeccion, presentan partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas con
deficiencias constructivas valorizadas en su totalidad por S/39 722,28; de igual manera, en la
etapa de recepcion, el Comité de Recepcion de Obra advirti6 una serie de observaciones
estando dentro de ellas las partidas anteriormente sefaladas; quedando advertido que al 15 de
octubre de 2015 el Contratista no habia cumplido con ejecutar la Obra al 100% conforme a lo
estipulado en el contrato de ejecucion de Obra, planos y demas documentos que conforman el
expediente técnico el cual el mismo Contratista elabord; no obstante, de manera contraria
recepcionaron la Obra sefalando que todas las partidas programadas en el expediente técnico
fueron ejecutadas al 100% dando por concluida la ejecucion de la Obra, cuando en realidad el
Contratista no habia cumplido con subsanarlas.

Concluyéndose que el Supervisor y los subgerentes de Desarrollo Urbano y Territorial, no
advirtieron que el Contratista durante la ejecucion de la Obra, incumplié con lo establecido en el
expediente técnico que €l mismo elabord, planos, especificaciones tecnicas y demas
documentos que lo contiene, deviniendo en incumplimiento contractual, toda vez que tramitaron,
aprobaron y emitieron conformidad, respectivamente, a valorizaciones de Obra presentadas por
el Contratista como ejecutadas al 100%, cuando en realidad dichas valorizaciones contenian
partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas con deficiencias constructivas; de
igual manera, el Comité de Recepcion de Obra, suscribio el Acta de Recepcion de Obra
otorgando conformidad al levantamiento de observaciones por el 100%, no obstante a que
persistian observaciones pendientes de subsanacion por parte del Contratista, acto que conllevo
a la posterior aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra y sin contar con una carta fianza

? Integrado por Wisore Consultores y Contratistas Generales S.R.L., Efrain Juarez Coronado y William Salvatierra Vega.

¥ Integrado por Omar Ataurima Quispe y la empresa A.T. Contratistas y Consultores S.A.C.

4 De acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado por la Ordenanza Municipal n.® 014-2013-MDLM/A
de 31 de diciembre de 2013 la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial administra las Unidades de Estudios y Obras, Ejecucion
e Infraestructura y Supervision y Liquidacion de Obras.
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de garantia de fiel cumplimiento vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final, por cuanto
el jefe de la Unidad de Tesoreria no cautelo su oportuna renovacion, quedando desprotegida los
intereses de la Entidad impidiéndoles solicitar su ejecucion ante el incumplimiento contractual.

Las situaciones descritas no fueron advertidas y permitieron a la Entidad pagar al Contratista el
100% del monto del contrato suscrito sin la aplicacion de penalidades frente al incumplimiento
contractual incurrido por el Contratista en la ejecucion de la Obra, ascendentes a S/793 162,10.

Los hechos expuestos, contravienen lo estipulado en los articulos 47°, 49° y 50° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Ley n.° 1017 y modificado por Ley n.° 29873;
articulos 40°, 158°, 164°, 165°, 176°, 193°, 197°, 210° 211° y 212° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificatoria,
el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada mediante Decreto Supremo
n.° 011-2016-VIVIENDA, contrato n.® 098-2014-MDLM/A de 24 de junio de 2014, contrato
n.° 116-2014-MDLM/GM de 1 de agosto de 2014, Expediente Técnico de la Obra aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 182-2014-MDLM/A de 18 de setiembre de 2014 y las Bases
integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica n.* 001-2014-MDLM/CE.

. En resumen, los hechos fueron originados por la actuacion del subgerente de Infraestructura y
Obras Publicas designado, subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, Comité de Recepcion
de Obra y Jefe de la Unidad de Tesoreria de la Entidad, asi como del Supervisor, afectando la
transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion publica, los
cuales ocasionaron perjuicio econdmico a la Entidad por $/832 884,38, tal como se detalla a
continuacion:

Cuadron.”1
Detalle del perjuicio econémico que se habria ocasionado a la Entidad

Monto
Concepto
¥ (s)
Partidas no ejecutadas 20 753,86
Partidas parcialmente ejecutadas 15171,30
_ Partidas con deficiencias constructivas 379712

Inaplicacién de penalidades por mora en la ejecucion de la Obra. 793 162,10

Total 832 884,38

Fuente: Documentacion proporcionada por la Entidad correspondiente a la Obra.
Elaborado por: Comision de Control.

La situacion expuesta se detalla a continuacion:
1. ANTECEDENTES DE LA OBRA

El 14 de enero de 2013 se aprobo® (Apéndice n.° 4) |a viabilidad del proyecto de inversion
publica para la Obra, con codigo SNIP n.® 247198, planteando como objetivo la “Reduccion
de los casos de enfermedades gastrointestinales, parasitarias y dérmicas en la localidad de
Pampa Cangallo”, en beneficio de 4 709 habitantes; para lo cual, el 11 de noviembre de 2013
se suscribio el Convenio n.° 115-2013-FONIPRELS (Apéndice n.° 5) por el importe de
S/ 8 224 652,00, entre la Direccion General Politica de Inversiones del Ministerio de
Economia y Finanzas y la Entidad, siendo transferido dicho importe en mérito al Decreto
Supremo n.° 036-2014-EF/63.01 el 15 de febrero de 2014. (Apéndice n.° 6).

En ese sentido, la Entidad convoco al proceso de seleccion para la elaboracion del
expediente técnico y la ejecucion de la Obra a través de la Licitacion Publica
n.° 001-2014-MDLM/A-CE, habiéndose otorgado la buena pro el 6 de junio de 2014 al

5 En base al informe técnico n.° 004-2013- DLM-C-OPI/NARG, tal como se indica en la Ficha SNIP N° 03 del Banco de Proyectos.
% Fondo de Promocion a la Inversion Publica Rgionaly Local.
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Contratista conforme se advierte del "ACTA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS, APERTURA
DE SOBRES, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DE LA LICITACION PUBLICA
N.° 001-2014-MDLM/CE", (Apéndice n.° 7) suscribiéndose el contrato n.® 098-2014-MDLM/A
“Contrato para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion del proyecto “Ampliacion y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas
Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los Morochucos - Cangallo -
Ayacucho”, (Apéndice n.° 8) entre el Gerente Municipal en representacion de la Entidad y la
sefora Renee Ayala Tapahuasco, representante legal del Contratista’ el 24 de junio de 2014,
por el monto de S/7 931 621,00, bajo la modalidad de ejecucion contractual concurso oferta,
sistema de contratacién a suma alzada y con un plazo contractual de 360 dias calendario,
siendo 60 dias para la elaboracion del expediente técnico y 300 dias para la ejecucion de la
Obra.

Asimismo, se convoco al proceso de seleccion de Adjudicacion Directa Publica

'n.° 01-2014-MDLM/CEP, para la supervision de la Obra, habiéndose otorgado la buena pro

el 17 de julio de 2014 al Supervisor conforme se advierte del “ACTA DE EVALUACI§JN DE
PROPUESTAS Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO DEL PROCESO DE SELECCION DE
ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 01-2014-MDLM/CEP PARA LA CONTRATACION DE
SUPERVISION DE LA OBRA: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN LA LOCALIDAD DE
PAMPA CANGALLO, DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS CANGALLO AYACUCHO", (Apéndice
n.° 10) suscribiéndose el contrato n.* 116-2014-MDLM/GM “Contratacion de consultoria para
la supervision de la obra “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo,
Distrito de Los Morochucos - Cangallo - Ayacucho” (Apéndice n.° 11) entre el Gerente
Municipal en representacion de la Entidad y el sefior Wilfredo Ataurima Quispe, representante
legal del Supervisor® el 1 de agosto de 2014, por el monto de S/289 264,00.

Es asi que, el Contratista elaboré el expediente técnico® de Obra (Apéndice n.° 13)
contemplando tres componentes: Sistema de agua potable, Sistema de alcantarillado y
Planta de tratamiento de aguas residuales, siendo"aprobado por el alcalde (e) mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 182-2014-MDLM/A de 18.de setiembre de 2014 (Apéndice
n.° 15) con un presupuesto total ascendente a S/ 8 232 885,35, del cual se advierte que el
presupuesto base para la elaboracion del expediente técnico fue establecido en
S/338 921,88, para la ejecucion de la Obra de S/7 592 699,00 y para la supervision de
S/301 264,47'°.

Seguidamente, con cartan.® 077-2014-WISORE S.R.L/ATR de 2 de julio de 2014 (Apéndice
n.° 16), la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante legal del Contratista, entregé a
la Entidad la carta fianza n.® 0011-0202-9800039474-96 por adelanto directo por el importe
de S/793 162,10, en atencion al citado documento, el Gerente Municipal mediante
memorando n.° 060-2014-MDLM/GM. de 2 de julio de 2014 (Apéndice n.® 17) comunico al
Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas la aprobacion de la referida carta
fianza; por lo que, el Ing. Jhon Wilman Mendoza Castro, designado como subgerente
de Infraestructura y Obras Publicas'' mediante informe n.® 192-2014-MDLM-SGIOP-JMC/SG

it Conforme se advierte del contrato n.® 002-2014-PAMPAS de 12 de junio de 2014, denominado “Contrato de constitucion de consorcio”.
&/ (Apéndice n.°9).

# £ /f Conforme se advierte de la clausula octava del contrato de formacion de consorcio de julio de 2014. (Apéndice n.® 12).

* /¢ Cabe sefialar que con informe n. 0471-2020-MDLM/SGDUT/WYHCC de 9 de diciembre de 2020 el Subgerente de Desarrollo Urbano

; y Territorial de la Entidad, indic que el expediente técnico es Unico y no cuenta con reformulacion alguna. (Apéndice n.° 14)

10 Correspondiendo S/12 000,00 para la supervision de la elaboracion del expediente técnico y S/289 264,47 para la supervision de la
ejecucion de la Obra.

11 Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 089-2014-MDLM/AL de 14 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 18) se designo al funcionario como
Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas; sin embargo, de acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por
la Ordenanza Municipal n.” 014-2013-MDLM/A de 31 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 19) la denominacion del cargo es Subgerente
de Desarrollo Urbano y Territorial, la misma que administra la Unidad de Estudios y Obras, Ejecucion e Infraestructura, Supervision y
Liquidacion de Obras.
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de 7 de julio de 2014 (Apéndice n.° 20) remitio al Gerente Municipal la aprobacion del
adelanto directo por el citado importe, quien a su vez mediante memorando
n.° 541-2014/ MDLM /GM. de 18 de julio de 2014 (Apéndice n.° 21), autorizo el giro de
cheque por la suma de S/ 793,162.10, girandose a nombre del Contratista el comprobante
de pago n.° 566 de 22 de julio de 2014 por S/793 162,10, cancelandose el 25 de julio de
2014 con cheque n.® 82437930, conforme se advierte de los Estados Bancarios del nimero
de cuenta 00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 22)

Asimismo, se realizo la entrega de terreno el 22 de setiembre de 2014 conforme se advierte
del acta de entrega de terreno — ejecucion de Obra'? (Apéndice n.° 23) suscrita por el
Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, Gerente Municipal, Supervisor y Contratista;
en ese sentido, y habiendo cumplido con las condiciones que establece el articulo n.® 184°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Contratista inicié con la ejecucion
+de la Obra el 22 de setiembre de 2014, tal como se evidencia en el acta de inicio de obra
(Apéndice n.° 24) suscrito por el Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, Gerente
Municipal, Supervisor y Contratista; asi como en el asiento n.® 001 de las anotaciones del
Jefe de Supervision, del cuaderno de obra (Apéndice n.° 25), teniendo como plazo inicial de
. ejecucion 300 dias calendario, siendo el 18 de julio de 2015, fecha de culminacion
programada.

De igual manera, con carta n.° 009-2014- CONSORCIO PAMPAS/RAT-RL de 15 de octubre
de 2014, la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante legal del Contratista, solicitd
al alcalde, el adelanto para materiales e insumos, adjuntando la factura n.°> 001-000209
por S/3 037 079,60 de 19 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 26); posteriormente el
Supervisor, mediante cata n.° 07-2014- CONSORCIO  SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 21 de octubre de 2014 (Apéndice n.° 27), remiti¢ al alcalde
la documentacion pertinente para el tramite respectivo; finalmente, el Ing. Jhon Wilman
Mendoza Castro, designado como subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, mediante
‘ informe de conformidad n.® 026-2014-MDLM-SGIOP-JMC/SG de 17 de octubre de 2014

(Apéndice n.° 28) informo al Gerente Municipal se realice el adelanto de materiales de
acuerdo al contrato suscrito.

En ese sentido, el gerente municipal mediante memorando n.® 831-2014/ MDLM /GM de 21
de octubre de 2014 (Apéndice n.° 29), autorizo el giro de cheque por S/. 3 307 079,60,
girandose a nombre del Contratista los comprobantes de pago n.s 0860 y 973 de 19 de
noviembre y 17 de diciembre de 2014 por los importes de S/ 2 915 596,42 y S/121 483,00
ascendentes a un total de S/3 037 079,42", cancelandose el 19 de noviembre y 20 de
diciembre de 2014 con constancia de pago mediante transferencia “electronica
n.® 081-14000012 y cheque n.° 85263184, conforme se advierte de los Estados Bancarios
del numero de cuenta 00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 30).

Cabe sefalar que la Obra tuvo una paralizacion temporal del 1 de febrero al 31 de marzo de
2015, aprobada con Resolucion Gerencial n.® 008-2015-MDLM/GM de 10 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 31), asimismo, mencionar que mediante Resoluciones Gerenciales n.s 060 y
061-2015-MDLM/GM, ambas de 8 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 32), el Gerente
Municipal aprobé las ampliaciones de plazo n.° 1y 2 del 19 de julio al 15 de setiembre de
2015 y del 16 de setiembre al 15 de octubre de 2015, respectivamente, ampliaciones que

12 Cabe sefialar que en dicha Acta el sefior Omar Ataurima Quispe suscribe como jefe de supervision y el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe
como representante legal del Consorcio Supervision Pampa Cangallo.

3 Mediante carta n.® 007-2014-CONOSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RLUWAQ de 21 de octubre de 2014, el Supervisor
aprueba otorgar al Contratista el adelanto de materiales por S/3 037 079,60; por lo que, este emitio la factura n.® 001-000209 por el
mismo importe; sin embargo, la Entidad cancelé mediante comprobantes de pago n.” 860 y 973 por los importes de S/2 915 596.42 y
$/121 483,00, haciendo un fotal de S/3 037 079,42, existiendo una diferencia de S/0,18.
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modificaron la fecha de culminacion de la Obra, estableciendo como nuevo plazo de
culminacién definitivo para la ejecucion de Obra el 15 de octubre de 2015

/
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2. VALORIZACIONES PRESENTADAS POR EL CONTRATISTA COMO 100%
EJECUTADAS Y PAGADAS POR LA ENTIDAD EN SU TOTALIDAD, PREVIA
CONFORMIDAD DEL SUPER\{ISOR Y FUNCIONARIOS DEL AREA USUARIA; NO
OBSTANTE A QUE CONTENIAN PARTIDAS NO EJECUTADAS, PARCIALMENTE
EJECUTADAS Y EJECUTADAS CON DEFICIENCIAS CQNSTRUCTIVAS ASCENDENTE
A S/39 722,28; CORROBORADAS EN LA INSPECCION FiSICA REALIZADA A LA OBRA.
2.1DEL TRAMITE DE VALORIZACIONES PRESENTADAS POR EL CONTRATISTA Y
PAGADAS AL 100% POR LA ENTIDAD, PREVIA CONFORMIDAD DEL
REPRESENTANTE LEGAL DEL SUPERVISOR, JEFE DE SUPERVISION,
SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS, ASI COMO POR EL
SUBGERENTE DE DESARROLLO URBANO Y TERRITORIAL.
De la revision efectuada a las valorizaciones remitidas por la Entidad, se ha verificado
que durante la ejecucién de la Obra el Contratista tramitd doce (12) valorizaciones y un
(1) adicional y deductivo, las mismas que fueron pagadas al 100%, cuyo detalle se
muestra en el cuadro siguiente;
Cuadron.® 2
Valorizaciones tramitadas y pagadas al Contratista por la ejecucion de la Obra
Valorizacion Documento de conformidad l:- de cheque ,;.,J
4 del subgerente de Memoréndum de o
Valorizaciones Documento de 2 Monto de la N° de Constancial Monto
N Avance |Valorizacion| presentadas por el conformidad del Pul.“;'u‘mg:"ym Hposiciin de pago valorizacion C;ompndf Fecha pago mediante pagado
% | n°Mes | Contratista Supervisor de Obra prgrond. i '3m R transferencia s/
Territorial electronica n.
Val.n.® 115
Sefiembre 0875 | 26/11/2014 | 0B1-14000014 | 422 976,34
2014 Carta n.° 006-2014- [Carta n.® 05-2014- CONSORCIQ  Informe de Conformidad
942-2014/ MDLM /GM-
ypagode | CONSORCIO SUPERVISION PAMPA | n.® 041-2014 MDLM.SGIOP- ‘
1| 2052 | gynediente [PAMPASIRAT-RL de| CANGALLO/RLMWAQ, de 3 de | JMC/SG de 24 de noviembre . A»Sﬂ'b‘,”?" 331 i MS23B2Y 975 | 17122014 | 85263186 17809.53
Técnico (30 de agosto de 2014 octubre de 2014 de 2014 Vi e
Apéndice 1001 | 19122014 | 85263202 145238
n‘° 3415
Carta n.° 08-2014- CONSORCIO! ) 0872 | 21/11/2014 | 081-14000013 | 662 487,67
Val.n®2 SUPERVISION PP | | Iiorme de Confomidad_ | 37,5014/ MoLw /M.
2 Octubre | SinDocumento | CANGALLO/RUWAQ de 31de | ", o <0 T OR V" | ag(y de 21 de 974 | 171122014 | 85263185 27 894,22
10.205 | “yn14 oclubre de 2014, recibido el 3 de] *MC/SC "ge‘go‘ﬁ“‘”'emb'e noviembre de 2014 | 597 355,44
noviembre de 2014 1002 | 191202014 | 85263203 697355
Lo i o UPERVISION PAMPA | 055 204 MDLM S0P 10572014 MOLM (G- 01015 | 221272014 [<081-14000030 | 43 128,15
3| 13133 No;»gmbre Sin Documento CANGALLORLWAQ. de 1 de | JMC/SG de 11 de diciembre ASQ deJesg&cgc:embre 449251 .
Carta n.° 12-2014- CONSORCIO ‘
Val.n® 4 SUPERVISION PAMPA | _ Informe de Conformidad 1,44 514/ MpLM /GM- 01018 | 23/1212014 | 081-14000031 | 197598 68
4 | 14941 | Diciembre | Sin Documento CANGALLO/RUWAQ, de SMgfgég;‘wg:ﬂggobi |ASQ de 17 de diciembre| 205 8316
2014 diciembre d? 2014, recibido el 17] de 2014 de 2014 01018 | 231212014 85263216 8 233.00
de diciembre de 2014.
. [Carta n.° 05-2015- CONSORCIO)
vanes | 201 " SUPERVISION PAMPA |Informe n.* 065-2015-MDLM| 1ay e o 1o 228 | 13042015 | 82438139 | 12278.22
5 | 5317 | roro 2015 [PAMPASATR RL de| CANGALLOIRUWAQ, de 6 de | PDPT/SG de 9 de marzo de |, "o 0 " il 1278981
3 de febrero de 2015 | E"€™0 "fegg’rg a'scz'gf’s"e‘ﬁde 015 231 | 13042015 | 82438140 511,59

e

'* Finalmente, afiadir que el alcalde aprobd la solicitud de adicionales y deductivos de caracter vinculante mediante Resolucion de Alcaldia

n.® 157-2015-MDLM/A de 13 de setiembre de 2015 (Apéndice n.® 33) ambos por S/ 461 750,96, haciendo una variacion presupuestal

de S/0,00.

los Estados Bancarios del numero de cuenta 00401038086 de 1 de julio al 31 de diciembre de 2014.

' En este apéndice se encuentra los documentos de sustento con respecto a la valorizacion n.° 1, detallados en el cuadro n.® 2, incluido

'6 Mediante carta n.® 05-2014- CONSORCIO SUPERVISION PAMPA CANGALLO/RLIWAQ, de 3 de octubre de 2014, el Supervisor

aprueba el pago de la valorizacion n.° 1 por S/ 140 208,45 y el pago por el expediente técnico por S/305 029,80 haciendo un total de

S/445 238,25.
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Valorizacion n.° 2, correspondiente al mes de octubre de 2014

Mediante carta n.® 08-2014- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ
de 31 de octubre de 2014, recibido por mesa de partes de la Entidad el 3 de noviembre
de 2014, el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del Supervisor, remitio

'7 En este apéndice se encuentra los documentos de sustento con respecto a la valorizacion del adicional n.° 1, detallados en el cuadro

n.° 2, incluido los Estados Bancarios del numero de cuenta 00401038086 de 1 de enero al 1 de mayo de 2016.
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Valorizacién Documento de conformidad H® de choque yiv
Valorizaciones Documento de I fdd ’"I hmu&nm dmd::‘“ 5 Monto de la G dé N° de Constancia| Monto
N Avance |Valorizacion| presentadas por el conformidad del Publicas v del suyl;g Feiey P PaGO |\ alorizacion P P s| Fecha |de pago mediante) pagado
% n."MMes Contratista Supervisor de Obra Y s/ agon. transferencia s/
de Desarrollo Urbano y electrénica n.®
Territorial g
Cartan.® 12-2015-
Carta n.” 016-2,015- CONSORCIO Informe 452 | 12/06/2015 | 081-15000040 | 229740.73
6 | 4865 Val.n.®6 CONSORCIO SUPERVISION PAMPA n.* 197-2015-MDLM- 436-MDLM /GM de 11 239 313.28
Abril 2015 [PAMPAS/ATR-RLde[ CANGALLO/RLWAQ, de 5 PDPT/SG de 8 de junio de de junio de 2015 |
3 de mayo de 2015 de mayo de 2015 2015 479 | 01/07/2015 90217069 957253
ICarta n.® 17-2015- CONSORCIQ| @
Val.n°7 ) SUPERVISION PAMPA Informe n.° 213-2015-MDLM- 452-2015/ MDLM /GM 453 18/06/2015 | 81-15000042 308 618,47
7| 6.018 Mayo 2015 Sin Documento CANGALLORUWAQ de § de PDPT/SG de 17 de junio de de 18 de junio de 2015 321 477,57
junio de 2015 2015 ! 478 01/07/2015 90217068 12 859,10
Carta n.” 029-2015- |Carta n.* 20-2015- CONSORCIQ . 1 11/08/201 1-1 525 934,98
8 | 12000 | Va0 8 | CONSORCIO SUPERVISION PAMPA ';fg;’{?fs"G d”g'gmw?ﬂ"" 0S9BMDLMIGM de 11| ., 0o & o Bl b
‘ Junio 2015 [PAMPAS/ATR-RL de| CANGALLO/RLIWAQ, de 3 de 20159 oSk de agosto de 2015 832 11/08/2015 90217208 21 913.96|
3 de julio de 2015 julio de 2015 '
ki Cartan.” 24-2015- CONSORCIQ) e 1, « 301.2015-MDLM- | 0795-2015-MDLWIGM 1076 | 22092015 | 081-15000103 | 326498,33
al.n°9 ' SUPERVISION PAMPA .
9 | 9718 Julio 2015 Sin Documento CANBALLO/RUWAQ. de 4 de PDPT/SG de 18 de agosto de| de 11 de setiembre de | 340 102,4
g 33!9,5"3 de 2015 2015 2015 1077 | 22/09/2015 80217408 1360410
Carta n.® 044-2015- [Carta n.® 30-2015- CONSORCIO! 1321
Val.n.° 10 CONSORCIO SUPERVISION PAMPA Informe n.* 455-2015-MDLM- | 1047-2015-MDLM /GM T S il Lol
9.758 A osto‘ 2015 PAMPAS/ATR-RL de | CANGALLO/RUWAQ, de 4 de |PDPTISG de 15 de setiembre| de 19 de noviembre de | 397 209,46
g 4 de setiembre de sefiembre de 2015 de 2015 2015 1409 | Sin fecha 90217715 15 888,38
2015
. [Carta n.” 34-2015- CONSORCIO) . 1594 Sin Fecha 93141039 127 895,25
1| 253 | Setembre | SinDocumento | . SUPERVISIONPANPA  ErOTRAL.S 56‘322553& 1R MOLMIC 00 23] 325534 59
i 2015 CANGALLO/RUWAQ, de 3 de 2015 de diciembre de 2015 ' 1595 | Sin Fecha 93141040 5328,97
oclubre de 2015
Carta n.* 056-2015- " . "7 08/02/2016 | 081-16000018 | 244 139,64
O T W B e e T T
' Octubre 2015 4 de noviembre de CANGALLO/RUWAQ, de 4 de de 2015 febrero de 2016 ' 118 | 08/02/2016 93141200 10 172,49
2015 noviembre de 2015
Valorizacion
" »| Cartan.” 057-2015- . 3 | 021022016 | 081-16000013 | 443 280,92
Adcopeln”l | coNsordio RNt T o | Iomen 671201 MOU o 2016/ vy N o :
B3| B0 loctubre 2015 M ASATRRL 08| cANGALLORUWAQ, de d de | PO TISG de 22 de diembie oy 4o fetvers ge 2016| 6" 75099
Apéndice ;0'15 noviembre de 2015 e 064 | 02/02/2016 93141150 18 470,04
n.” 357
100% TOTAL VALORIZADO S/. 4101 379,30 TOTAL PAGADO S/, 4 101 379.30|
Fuente: Comprobantes de pago girados al Contratista
Elaborado por: Comision de Control
Del cuadro precedente se advierte que el Representante Legal del Supervisor y el Jefe
de Supervision de la Obra, aprobaron las valorizaciones n.% 1 al 12 y una adicional, las
mismas que contaron con la conformidad de los Subgerentes de Desarrollo Urbano y
Territorial (siendo uno de ellos designado como Subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas cuando segln el Reglamento de Organizacion y Funciones (Apéndice n.° 19),
la denominacion correcta del cargo es Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial),
siendo asi, se autorizé el pago al Contratista por el importe total de S/4 101 379,30; y,
sumandose a ello el pago del adelanto directo y materiales por S/793 162,10 y
S/3 037 079,42 respectivamente, en total, se canceld al Contratista el importe de
S/ 7931 620,82 que corresponde al 100% del monto contratado (Apéndice n.° 8).
El detalle del tramite, conformidad y pago de las valorizaciones descritas en el cuadro
o anterior, mediante el cual el Contratista valorizo las partidas como 100% ejecutadas y
™\ pagadas por la Entidad, se detallan a continuacion:
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al alcalde, con atencion al Gerente Municipal el informe mensual
n. 02'8 — correspondiente a octubre de 2014 (Apéndice n.° 36), suscrito por el Ing. Omar

Ataurima Quispe, jefe de Supervision'?; reportando un avance ejecutado de 10.21% y un
avance acumulado ejecutado de 12.26%, indicando en la parte de conclusiones:
“Habiéndose revisado los calculos correspondientes y encontrandose conforme y en cumplimiento
al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es procedente la prosecucion del tramite
de la Valorizacion N° 2 (Octubre del 2014) para su respectiva cancelacion”; por el importe de
S/697 355,44.

Cabe sefialar que, en el informe mensual n.° 02 del mes de octubre de 2014 (Apéndice
n.° 36), en el numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
sefiald: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el numeral 8.2 Juicio
critico sabre la actuacion del Contratista, sefialo: (...) la participacion del Contratista en el
desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena
(...), no adviertiendo ninguna observacion respecto a los trabajos ejecutados por el
Contratista.

. Seguidamente, con informe de conformidad n.® 037-2014.MDLM.SGIOP-JMC/SG de 19
de noviembre de 2014, (Apéndice n.° 37) el Ing. Jhon Wilman Mendoza Castro,

designado como subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, remitio al Gerente

Municipal la conformidad del segundo pago, sin observacion alguna a la valorizacion

)q\_ n.° 2, indicando que: (...) para tal realizar el pago respectivo de acuerdo al contrato suscrito”.

Consecuentemente, la Entidad gener6 la orden de servicio n.® 0416 de 21 de noviembre
de 2014 (Apéndice n.° 38) por S/697 355,44, cuya conformidad es suscrita por el citado

subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, con la cual se continué con el tramite
correspondiente para el pago, siendo que con memorandum n.° 937-2014/ MDLM /GM-
ASQ. de 21 de noviembre de 2014 (Apéndice n.® 39), el Gerente Municipal autorizo el
giro de Cheque por S/697,355.44; girandose a nombre del Contratista los comprobantes
de pago n.os 0872, 974 y 1002 por S/662 487,67, S/27 894,22 y S/6 973,55 de 21 de
noviembre, 17 y 19 de diciembre de 2014, respectivamente; cancelandose de esta
manera el monto total valorizado ascendente a S/697 355,44 (importe que figura en la
7k factura n.° 001-000211 de 20 de noviembre de 2014) el 21 de noviembre, 20 y 30 de

diciembre de 2014 con la constancia de pago mediante transferencia electronica
n.® 081-14000013 y cheques n.> 85263185 y 85263203 respectivamente, conforme se

. advierte de los Estados Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del 1 de julio al
31 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 40).
§ A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacién n.® 2:
Cuadron.°3
Resumen de la valorizacién n.° 2
Monto de la C
DESCRIPCION vilortzaciin e 3 | POl desuance
(81) %)

COSTO DIRECTO 566,072.02
COSTOS GENERALES 45,285.76
UTILIDAD 45,285.76
SUB TOTAL 656,643.54
FACTOR DE RELACION 1.00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 656,643.54
GV 118,195.84
TOTAL VALORIZADO 774,839.38 10.205%
Amorizacion de Adelanto Direcio 77 483,04
Amorfizacion de Adelanio de M ateriales
TOTAL PAGADO 697,355.44

Fuente: Valorizacion de obran.” 2.
Elaborado por: Comision de control.

*# Cabe sefialar que todos los informes mensuales de Supervision, fueron suscritos por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision.
' Personal técnico propuesto por el Supervisor.
—————————————————————————
——————————————————————————————————————————————————————————————————
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Valorizacion n.° 3, correspondiente al mes de noviembre de 2014

Mediante carta n.° 10-2014- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ, de 1 de diciembre de 2014 el Abog. Wilfredo Ataurima
Quispe, representante Legal del Supervisor remitio al alcalde, con atencion al Gerente
Municipal el informe mensual n.® 03 - correspondiente a noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 41), suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision; reportando un
avance ejecutado de 13.13% y un avance acumulado ejecutado de 25.39%, indicando en
la parte de conclusiones: “Habiéndose revisado los calculos correspondientes y encontrandose
conforme y en cumplimiento al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es
procedente la prosecucion del tramite de la Valorizacion N° 3 (noviembre del 2014) para su
respectiva cancelacion”; por el importe de S/44 925,15, derivandose dicho documento a la
Sub Gerencia de Infraestructura y Obras Publicas?®.

Cabe sefalar que en el informe mensual n.° 03 del mes de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 41), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
sefiald: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el numeral 8.2 Juicio
critico sobre la actuacion del Contratista, sefialo: *(...) la participacion del Contratista en el
desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena
(...)", no advirtiendo observacion alguna.

Posteriormente, con informe de conformidad n.® 055-2014. MDLM.SGIOP-JMC/SG de 11
de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 42), el Ing. Jhon Mendoza Castro, designado como
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, remiti6 al Gerente Municipal la
conformidad del tercer pago correspondiente a la valorizacion n.° 3, informando que: (...)
ha cumplido con las actividades correspondientes al mes de Noviembre de acuerdo al contrato
suscrito, por tanto doy LA CONFORMIDAD favorable a fin de realizar su pago respectivo”.

Consecuentemente, la Entidad genero la orden de servicio n.® 0456 de 12 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.° 43) por S/44 925,15, cuya conformidad de servicio es suscrita por
el citado Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, con lo cual se continud con el
tramite de pago siendo que con memorandum n.® 1057-2014 /MDLM /GM-ASQ de 15 de
diciembre de 2014 (Apéndice n.° 44), el citado Gerente Municipal autorizo el giro de
Cheque por S/44 925,15; girandose a nombre del Contratista los comprobantes de pago
n.%s 01015 y 01016 por S/43 128,15 y S/1 797,00 ambos de 22 de diciembre de 2014,
cancelandose de esta manera el monto total valorizado ascendente a S/44 925,15
(importe que figura en la factura n.® 001-000212 de 10 de diciembre de 2014), el 23y 30
de diciembre de 2014 con constancia de pago mediante transferencia electronica
n.° 081-14000030 y cheque n.® 85263214 respectivamente, conforme se advierte de los
Estados Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.° 45).

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.® 3:

Cuadron.° 4
Resumen de la valorizacion n.° 3
Monto de la .
DESCRIPCION valorizacién N° 3 P"“‘e“t"e,d"’ avaice
(81) %)
COSTO DIRECTO 72848526
COSTOS GENERALES 58,278.82
UTILIDAD 58,278.82
SUBTOTAL 845,042.90
FACTOR DE RELACION 1.00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 845,042.90
GV 152,107.72
TOTAL VALORIZADO 997,150.62 13.133%
Amortizacion de Adelanto Directo 99,715.06
Amortizacion de Adelanio de M aleriales £52 510 41
TOTAL PAGADO 44,925.15

Fuente: Valorizacion de obra n.® 3.
Elaborado por: Comision de control.

20 Mediante proveido de 5 de diciembre de 2014.
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Valorizacion n.° 4, correspondiente al mes de diciembre de 2014

Mediante carta n.° 12-2014- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ, de diciembre de 2014 recibido por mesa de partes de la
Entidad el 17 de diciembre de 2014, el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante
Legal del Supervisor remitio al alcalde, con atencion al Gerente Municipal el informe
mensual n.® 04 — correspondiente a diciembre de 2014 (Apéndice n.° 46), suscrito por
el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, reportando un avance ejecutado de
14.94% y un avance acumulado ejecutado de 40.33%, indicando en la parte de
conclusiones: “Habiéndose revisado los calculos correspondientes y encontrandose conforme y
en cumplimiento al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es procedente la
prosecucion del tramite de la Valorizacion N° 4 (Diciembre del 2014) para su respectiva
cancelacion”; por el importe de S/205 831,68.

Cabe sefialar que en el informe mensual n.° 04 del mes de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 46), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
sefald: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el numeral 8.2 Juicio
critico sobre la actuacion del Contratista, sefialo: “(...) la participacion del Contratista en el

. desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena
(...)", no advirtiendo observacién alguna.

Posteriormente con informe de conformidad n.® 060-2014. MDLM.SGIOP-JMC/SG de 17
de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 47), el Ing. Jhon Mendoza Castro, designado como
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, remiti6 al Gerente Municipal la
conformidad de la valorizacion n.® 04, sefialando: “(...) informarle con referencia al documento
sobre la valorizacion N° 04 pago por servicio al CONTRATISTA (...) quienes desarrollaron
actividades correspondientes al mes de diciembre, para tal realizar el pago respectivo de acuerdo
al contrato suscrito”.

Consecuentemente, la Entidad genero la orden de servicio n.® 0491 de 17 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.° 48) por S/205 831,68, cuya conformidad de servicio fue suscrita
por el citado Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, continuandose asi
con el tramite correspondiente para el pago, siendo que con memorandum
n.° 1105-2014/ MDLM /GM-ASQ de 17 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 49), el
Gerente Municipal autorizo el giro de Cheque por S/205 831,68; girandose al Contratista
los comprobantes de pago n.% 01018 y 01019 por S/197 598,68 y S/8 233,00 ambos de
23 de diciembre de 2014, cancelandose asi el monto total valorizado ascendente a
S/205 831,68 (importe que figura en la factura n.® 002-000036 de diciembre 2014), el 23
y 30 de diciembre de 2014, con constancia de pago mediante transferencia electronica
n.® 081-14000031 y cheque n.° 85263216 respectivamente, conforme se advierte de los
Estados Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre
de 2014. (Apéndice n.° 50)

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.* 4:

A
/z{
X
¢

Cuadron.®5
Resumen de la valorizacion n.° 4
e Monto de la
A CNERAL DEN DESCRIPGION valotizacion N° 4 | Porcentaje deavance
S ’*‘f‘\ (S1) %)
Qo )
~ -
PE =\ COSTO DIRECTO 828,791.82
25 2| COSTOS GENERALES 66,303.35
| ¢ UTILIDAD 66.303.35
4 4 S SUBTOTAL 961,398.52
FACTOR DE RELACION 1.00
& TOTAL DEL PRESUPUESTO 961,398.52
W IGV 173,051.73
TOTAL VALORIZADO 1,134,450.25 14.941%
Amorizacion de Adelanb Direcio 11344502
Amorizacion de Adelanb de Materiales B15.173.55
TOTAL PAGADO 205,831.68

Fuente: Valorizacion de obra n.” 4.
Elaborado por: Comision de control.
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Valorizacion n.° 5, correspondiente al mes de enero de 2015

Mediante carta n.° 010-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 3 de febrero de 2015
(Apéndice n.° 51), la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante legal del
Contratista presentd al Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor la Valorizacién n.° 5 correspondiente al mes de enero de 2015 reportando un
avance ejecutado de 5,32% y un avance acumulado ejecutado de 45.65%.
Seguidamente, con cata n° 052015 CONSORCIO  SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 6 de enero de 2015 recibido por mesa de partes de la
Entidad el 6 de febrero de 2015, el citado Representante Legal del Supervisor remitio al
alcalde, con atencion al Sub Gerente de Obras?’ el informe mensual
n.° 5 correspondiente a enero 2015 (Apéndice n.° 52), suscrito por el Ing. Omar Ataurima
Quispe, jefe de Supervision, indicando en la parte de conclusiones: “Habiéndose revisado
los célculos correspondientes y encontrandose conforme y en cumplimiento al Contrato de
Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es procedente la prosecucion del tramite de la
Valorizacion N° 5 (Enero del 2015) para su respectiva cancelacion”, por el monto valorizado de
$/12 789,81.

Cabe sefalar que en el informe mensual n.” 05 del mes de enero de 2015 (Apéndice
n.° 52), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
sefald: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el numeral 8.2 Juicio
critico sobre la actuacion del Contratista, sefiald: (...) la participacion del Contratista en el
desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena
(...)", no advirtiendo ninguna observacion.

Por lo que, con informe n.* 065-2015-MDLM-PDPT/SG de 9 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 53), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial??,
remitio al Gerente Municipal la conformidad a la valorizacion n.© 05, indicando que: ...)
Visto el informe de supervision, se le da la respectiva conformidad a nombre del CONSORCIO
PAMPAS, correspondiente al mes de enero, a fin de que se realice el pago correspondiente que
asciende ala suma de S/12 789,81 (...)".

Es asi que la Entidad gener6 la orden de servicio n.° 0098 de 11 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 55) por $/12 789,81, cuya conformidad de servicio fue suscrita por el citado
Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial continuandose con los tramites para el
pago, siendo que con memorando n.° 134-2015/ MDLM /GM. de 13 de marzo de 2015
(Apéndice n.° 56), el Gerente Municipal autoriz el giro de Cheque por S/12 789,81,
girandose al Contratista los comprobantes de pago n.>s 229 y 231 .por S/12 278,22 y
S/511,59 ambos de 13 de abril de 2015, cancelandose de esta manera la totalidad del
monto valorizado ascendente a S/12 789,81 (importe que figura en la factura
n.° 001-000217 de 14 de abril de 2015), el 15 y 20 de abril de 2015 con cheques
nos 82438139 y 82438140 respectivamente, conforme se advierte de los Estados
Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del 1 de abril al 31 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 57).

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.° 5:

2! Cargo mencionado en el citado documento.
22 Mediante Resolucion Gerencial n.° 050-2015-MDLM/GM de 1 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 54) se designé en vias de
regularizacion al funcionario como Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, cuya denominacion del cargo es acorde con el
Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado por la Ordenanza Municipal n.® 014-2013-MDLM/A de 31 de diciembre de 2013
{Apéndice n.° 19), la misma que administra la Unidad de Estudios y Obras, Ejecucion e Infraestructura, Supervision y Liquidacion de
Obras; sin embargo, en los documentos emitidos por el citado, el sello indica Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas.
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Cuadron.°6
Resumen de la valorizacién n.° 5
Monto de la .
DESCRIPCION vildilsaciia e 5 | Poromntale de avance
(St (%)

COSTO DIRECTO 294,943 85
COSTOS GENERALES 23,595.51
UTILIDAD 23,595.51
SUB TOTAL 342,134.87
FACTOR DE RELACION 1.00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 342,134.87
GV 61,584.28
TOTAL VALORIZADO 403,719.15 5317%
Amorfzacion de Adelan Directo 40.371.92
Amorfizacion de Adelanib de M akeriales 350557 4.
TOTAL PAGADO 12,789.81

Fuente: Valorizacion de obra n.® 5.
Elaborado por: Comision de control.

Valorizacion n.° 6, correspondiente al mes de abril de 2015

Mediante carta n.° 016-2,015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 3 de mayo de 2015
. (Apéndice n.° 58), la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante legal del

Contratista presenté al Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor la Valorizacion n.° 6 correspondiente al mes de abril de 2015, por
S/239 313,26 reportando un avance mensual ejecutado de 4.87% y un avance acumulado
ejecutado de 50.52%. Asimismo, con carta n.® 12-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 5 de mayo de 2015 el citado Representante Legal del
Supervisor remitio al alcalde, con atencién al Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de
Obras el informe mensual n.° 06 — corresponde al mes de Abril de 2015 (Apéndice
n.° 59), suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, indicando en la
parte de conclusiones: “Habiéndose revisado los calculos correspondientes y encontrandose
conforme y en cumplimiento al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es
procedente la prosecucion del tramite de la Valorizacion N° 6 (Abril del 2015) para su respectiva
cancelacion”, por el monto valorizado ascendente a $/239 313,26.

Cabe sefalar que en el informe mensual n.° 06 del mes de abril de 2015 Apéndice
n.° 59), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
senalo: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el numeral 8.2 Juicio
critico sobre la actuacién del Contratista, sefialo: “(...) la participacion del Contratista en el
desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena
(..)", no advirtiendo ninguna observacion.

Seguidamente, con informe n.° 197-2015-MDLM-PDPT/SG de 8 de junio de 2015
(Apéndice n.° 60), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, remitié al alcalde la conformidad de la valorizacion n.° 06, con avance
acumulado ejecutado de 50.51% e indicando: “(...) Visto el informe de supervision, se le dala
respectiva conformidad a nombre del CONSORCIO PAMPAS, correspondiente al mes de Abril, a
fin de que se realice el pago correspondiente que asciende a la suma de S/239 313,26 (...)".

Consecuentemente, la Entidad gener6 la orden de servicio n.° 0285 de 10 de junio de
2015 (Apéndice n.° 61) por $/239 313,26, cuya conformidad de servicio fue suscrita por
el citado Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, con la cual se continu6 con el
tramite de pago siendo que con memorando n.° 436-MDLM /GM. de 11 de junio de 2015
(Apéndice n.° 62), el Gerente Municipal autoriz6 el giro de Cheque por S/239 313,26,
girandose a nombre del Contratista los comprobantes de pago n.s 452 y 479 por
S/229 740,73 y S/9 572,53 de 12 de junio y 1 de julio de 2015, respectivamente,
cancelandose asi la totalidad del monto valorizado ascendente a S/239 313,26 (importe
que figura en la factura n.® 001-000227 de 12 de junio de 2015). el 12 de junio y 6 de julio
de 2015 con constancia de pago mediante transferencia electronica n.® 081-15000040 y

- e e ]
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cheque n.° 90217069 respectivameente, conforme se advierte de los Estados Bancarios
del numero de cuenta 00401038086 del 1 de abril al 31 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 63)

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.® 6:

Cuadron.®7
Resumen de la valorizacion n.° 6
Monto de la i
DESCRIPCION valoizacién N° 6 | Porcentaje de avance
! (st) (%)

COSTO DIRECTO 269,881.04
COSTOS GENERALES 21,590.56
UTILIDAD 21,590.56
SUB TOTAL 313,062.06
FACTOR DE RELACION 1.00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 313,063.06
IGV 56,351.35
TOTAL VALORIZADO 369,414.41 4.865%
Amoriizacion de Adelanto Directo 36,941.45
Amorfizacion de Adelanio de M ateriales -93,159.70
TOTAL PAGADO 239,313.26

Fuente: Valorizacion de obra n.° 6.
Elaborado por: Comision de control.

Valorizacion n.° 7, correspondiente al mes de mayo de 2015

Mediante carta n.® 17-2015- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ
de 5 de junio de 2015, el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor remitio al alcalde con atencion al Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de
Obras el informe mensual n.° 07 — correspondiente a mayo de 2015 (Apéndice n.° 64),
suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, reportando un avance
mensual ejecutado de 6.02% y un avance acumulado ejecutado de 56.53%, indicando en

la parte de conclusiones: “Habiéndose revisado los calculos correspondientes y encontrandose
conforme y en cumplimiento al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es
procedente la prosecucion del tramite de la Valorizacion N° 7 (Mayo del 2015) para su respectiva
cancelacion’, por el monto valorizado de S/321 477,57.
Cabe sefalar que en el informe mensual n.® 07 del mes de mayo de 2015 (Apéndice
n.° 64), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
senalo: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el numeral 8.2 Juicio
‘7\-( critico sobre la actuacién del Contratista, sefalo: “(...) la participacion del Contratista en el

desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena
(...)", no advirtiendo observacion alguna.

Por lo que, con informe n.° 213-2015-MDLM-PDPT/SG de 17 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 65), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial,
remitio al alcalde, la conformidad de la valorizacién n.® 07, indicando en su tenor: “Visto el
informe de supervision, se le da la respectiva conformidad a nombre del CONSORCIO PAMPAS,

correspondiente al mes de Mayo, a fin de que se realice el pago correspondiente que asciende a
i la suma de S/321 477,57 (...)".

P TS
/'\U\mt\m Df 73
/ ‘:‘1“. 7

Es asi que, la Entidad generd la orden de servicio n.° 269 de 18 de junio de 2015
(Apéndice n.° 66) por S/321 477,57, cuya conformidad de servicio fue suscrita por el
citado Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, con la cual se continué el tramite
correspondiente para el pago, siendo que con memorando n.° 452-2015/ MDLM /GM. de
18 de junio de 2015 (Apéndice n.° 67), el Gerente Municipal autorizo el giro de Cheque
por S/321 47757, girandose a nombre del Contratista los comprobantes de pago
n.os 453 y 478 por S/308 618,47 y S/12 859,10 de 18 de junio y 1 de julio de 2015,
respectivamente, cancelandose asi la totalidad del monto valorizado ascendente a
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S/321 477,57 (importe que figura en la factura n.° 001-000230 de 18 de junio de 2015),
el 19 de junio y 6 de julio de 2015 con constancia de pago mediante transferencia
electronica n.® 081-15000042 y cheque n.° 90217068, respectivamente, conforme se
advierte de los Estados Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del 1 de abril al
31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 68).

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.° 7:

Cuadron.° 8
Resumen de la valorizaciéon n.° 7
Monto de la -
DESCRIPCION valorizacien Ne 7 | Porcentale deavance
1) (%)

COSTO DIRECTO 333,789.71
COSTOS GENERALES 26,703.18
UTILIDAD 26,703.18
SUB TOTAL 387,196.07
FACTOR DE RELACION 1.00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 387,196.07
GV 69,695.29

_ [TOTAL VALORIZADO 456,891.36 6.018%
Amortzacién de Adelanb Direcio 4568914
Amorfizacion de Adelanb de M akeriales 8972465
TOTAL PAGADO 32147757

Fuente: Valorizacion de obran.” 7.
Elaborado por: Comision de control.

Valorizacion n.° 8, correspondiente al mes de junio de 2015

Mediante carta n.° 029-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 3 de julio de 2015
(Apéndice n.° 69), la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante Legal del
Contratista presenté al Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor con atencion al Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, la
Valorizacion n.° 8 por S/547 848,94 correspondiente al mes de junio de 2015, reportando
un avance fisico ejecutado del mes de 12.02% y un total acumulado ejecutado de 68.56%.
En atencion al cual con carta n.° 20-2015- CONSORCIO SUPERVISION
/ PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 3 de julio de 2015, el citado Representante Legal del
Supervisor remitié al alcalde, con atencion al Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de
Obras el informe mensual n.° 8 — corresponde a Junio de 2015 (Apéndice n.° 70),
suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, indicando en la parte de
conclusiones: “Habiéndose revisado los calculos correspondientes y encontrandose conforme y
en cumplimiento al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es procedente la

prosecucion del tramite de la Valorizacion N° 8 (Junio del 2015) para su respectiva cancelacion”;
por el importe de S/547 848,94.

Cabe sefialar que en el informe mensual n.° 08 del mes de junio de 2015 (Apéndice
n.° 70), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
senalo: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el numeral 8.2
Juicio critico sobre la actuacion del Contratista, sefalo: “(...) la participacion del
Contratista en el desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los
trabajos es buena. En el mes de Junio del 2015, la obra esta Atrasada en 14.37%, datos que
resultan de la comparacion de lo programado y ejecutado’, mas no se advierte observacion
alguna.

Seguidamente, con informe n.° 277-2015-MDLM-PDPT/SG de 6 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 71), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, remitio al alcalde la conformidad a la valorizacion n.® 08, reportando un avance
acumulado ejecutado de 68.55%, indicando: “Visto el informe de supervision, se le da la
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respectiva conformidad a nombre del CONSORCIO PAMPAS, correspondiente al mes de Mayo,
a fin de que se realice el pago correspondiente que asciende a la suma de /547 848,94 (...)".

Consecuentemente, la Entidad gener6 la orden de servicio n.° 391 de 7 de agosto de
2015 (Apéndice n.° 72) por S/547 848,94, cuya conformidad de servicio fue suscrita por
el citado Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, con la cual se continuo el tramite
correspondiente para el pago siendo que con memorando n.° 0598-MDLM/GM. de 11 de
agosto de 2015 (Apéndice n.° 73), el Gerente Municipal autorizo el giro de Cheque por
S/547 848,94, realizandose el giro a nombre del Contratista de los comprobantes de pago
n.os 831 y 832 por S/525 934,98 y S/21 913,96 ambos de 11 de agosto de 2015,
cancelandose asi la totalidad del monto valorizado de S/547 848,94 (importe que figura
en la factura n.® 001-000234 de 11 de agosto de 2015), el 12 y 20 de agosto de 2015
con constancia de pago mediante transferencia electronica n.® 081-15000063 y cheque
n.® 90217208, respectivamente, conforme se advierte de los Estados Bancarios del
numero de cuenta 00401038086 del 1 de abril al 31 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 74).

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.® 8:

Cuadron.°9
Resumen de la valorizacion n.° 8
Monto de la
DESCRIPCION velotzacion No g | Porcentale de svance
(st) (%)

COSTO DIRECTO 666,950.93
COSTOS GENERALES 53.356.07
UTILIDAD 53,356.07
SUB TOTAL 773.663.07
FACTOR DE RELACION 1.00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 773,663.07
GV 139,259.35
TOTAL VALORIZADO 912,922.42 12.024%
Amoriizacion de Adelanto Direcio 41292 24
Amorfizacion de Adelanto de M ateriales 273.781.24

Mediante carta n.° 24-2015- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ
de 4 de agosto de 2015, el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor, remitio al alcalde, con atencion al Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de
Obras el informe mensual n.° 09 - correspondiente a julio de 2015 (Apéndice n.° 75),
suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, reportando un avance
fisico ejecutado en el mes de 9.72% y un acumulado ejecutado de 78.27%, teniendo un
retraso en la Obra de 17.30%; no obstante, en la parte de conclusiones de la referida
carta senald: “Habiéndose revisado los calculos correspondientes y encontrandose conforme y
en cumplimiento al Contrato de Ejecucién de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es procedente la
prosecucion del tramite de la Valorizacion N° 9 (Julio del 2015) para su respectiva cancelacion”,
por el importe de S/340 102,43.

TOTAL PAGADO 547,848.94
Fuente: Valorizacion de obran.” 8,
Elaborado por: Comision de control.

Valorizacion n.° 9, correspondiente al mes de julio de 2015

Cabe sefalar, que en el informe mensual n.° 09 del mes de julio de 2015 (Apéndice
n.° 75), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision
sefiald: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad’, asimismo en el numeral 8.2
Juicio critico sobre la actuacion del Contratista, sefiald: ‘(...) la participacion del
Contratista en el desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los
trabajos es buena. En el mes de Julio del 2015, la obra esta Atrasada en 17.30%, datos que
resultan de la comparacion de lo programado y ejecutado’, mas no se advierte observacion
alguna respecto a los trabajos ejecutados por el Contratista.
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Por lo que, con informe n.° 301-2015-MDLM-PDPT/SG de 18 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 76), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, remitio al alcalde la conformidad de la valorizacion n.° 09, sin observacion
alguna a dicha valorizacion, reportando un avance acumulado ejecutado de 78.27%,
indicando que: “Visto el informe de supervision, se le da la respectiva conformidad a nombre del
CONSORCIO PAMPAS, correspondiente al mes de julio, a fin de que se realice el pago
correspondiente que asciende a la suma de S/340 102,43 (...)".

Es asi que la Entidad, generd la orden de servicio n.° 432 de 25 de agosto de 2015
(Apéndice n.° 77) por S/340 102,43, cuya conformidad de servicio fue suscrita por el
citado subgerente de Desarrollo Urbano y Teritorial, con la cual se continu6 el tramite
correspondiente para el pago siendo que con memorando n.* 0795-2015-MDLM /GM. de
11 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 78), el Gerente Municipal autorizé el giro de
Cheque por S/340 102,43, girandose al nombre del Contratista los comprobantes de pago
n.es 1076 y 1077 por S/326 498,33 y S/13 604,10 ambos de 22 de setiembre de 2015,
cancelandose asi el monto total valorizado ascendente a S/340 102,43 (importe que figura
en la facturan.® 001-000238 de 28 de agosto de 2015); el 22 de setiembre y 7 de octubre
. de 2015 con constancia de pago mediante transferencia electronica n.® 081-15000103 y

cheque n.° 90217408, respectivamente, conforme se advierte de los Estados Bancarios
del numero de cuenta 00401038086 del 1 de abril al 31 de diciembre de 2015 (Apéndice

n.° 79).
A continuacion, se presenta el resumen de la valorizaciéon n.° 9:
Cuadro n.° 10
Resumen de la valorizacién n.° 9
Monto de la
DESCRIPCION valorizacion N° 9 | Porcentaje de avance
(S1) (%)

COSTO DIRECTO B 539,061.65

COSTOS GENERALES _ ' 4312493

UTILIDAD 4312493

SUB TOTAL 625,311.51

FACTOR DE RELACION 1.00

TOTAL DEL PRESUPUESTO 625,311.51

IGV 112,556.07

TOTAL VALORIZADO 737,867.58 9.718%
Amorfizacion de Adelanto Directo 73,786.76

Amortzacion de Adelanto de Materiales 323,978 39

TOTAL PAGADO 340,102.43

. Fuente: Valorizacion de obran.® 9.
Elaborado por: Comision de control.

Valorizacion n.° 10, correspondiente al mes de agosto de 2015

Mediante carta n.° 044-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 4 de setiembre de 2015

(Apéndice n.° 80), la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante Legal del
Contratista presentd al Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor con atencion al Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, la
Valorizacion n.° 10 por S/397 209,46 correspondiente al mes de agosto de 2015
reportando un avance fisico ejecutado en el mes de 9.76% y un acumulado ejecutado
total de 88.03%. Acto seguido, con carta n.° 30-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 4 de setiembre de 2015, el citado Representante Legal
del Supervisor remiti6 al alcalde, con atencion al Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente
de Obras el informe mensual n.° 10 - corresponde a Agosto de 2015 (Apéndice n.° 81),
suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision; sefialando: *(...) el avance
fisico acumulado sea el 88.03% que comparado con el avance programado acumulado hasta
Agosto del 2015 que es del 99.49% la obra est4 atrasada en 11.46% (...)"; no obstante, en la
parte de conclusiones sefiald: ‘Habiéndose revisado los calculos correspondientes y

encontrandose conforme y en cumplimiento al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-
e ————————————————
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MDLM/A, es procedente la prosecucion del tramite de la Valorizacion N°® 10 (agosto del 2015) para
su respectiva cancelacion”; por un importe de S/397 209,46.

Cabe sefalar también que en el informe mensual n.® 10 del mes de agosto de 2015
(Apéndice n.° 81), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de
Supervision sefiald: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, asimismo en el
numeral 8.2 Juicio critico sobre la actuacion del Contratista, sefiald: “(...) la
participacion del Contratista en el desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia ...)
La calidad de los trabajos es buena. En el mes de Agosto del 2015, la obra esta Atrasada en
11.46%, datos que resultan de la comparacion de lo programado con lo ejecutado’, no
advirtiéndose ninguna otra observacion.

Por otro lado, con informe n.° 455-2015-MDLM-PDPT/SG de 15 de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 82), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, remitio al alcalde la conformidad de la valorizacion n.* 10, reportando un
avance acumulado de 88.03%, sefialando en las conclusiones: “Visto el informe de
supervision, se le da la respectiva conformidad a nombre del CONSORCIO PAMPAS,
correspondiente al mes de Agosto, a fin de que se realice el pago correspondiente que asciende
alasuma de S/397 209,46 (...)".

Consecuentemente, la Entidad gener6 la orden de servicio n.® 0614 de 9 de noviembre
de 2015 (Apéndice n.° 83) por $/397 209,46, cuya conformidad de servicio fue
suscrita por el citado Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, continuandose
asi con el tramite correspondiente para el pago, siendo que con memorando
n.° 1047-2015-MDLM /GM. de 19 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 84), el gerente
Municipal autorizd el giro de Cheque por S/397 209,46, girandose a nombre del
Contratista los comprobantes de pago n. 1347 y 1409 por $/381 321,08 y S/15 888,38
de 26 de noviembre y fecha de impresion 3 de diciembre de 2015, respectivamente,
cancelandose la totalidad del monto valorizado ascendente a S/397 209,46 (importe que
figura en la factura n.° 001-000301 de 16 de noviembre de 2015), el 1y 14 de diciembre
de 2015 con los cheques n.»s 90217654 y 90217715, respectivamente, conforme se

' advierte de los Estados Bancarios del numero de cuenta 00401038086 del 1 de abril al
31 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 85).

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.* 10:

Cuadron.° 11
Resumen de la valorizacién n.° 10

Monto de la :
DESCRIPCION valorizacion N° 10 | Porcentaje de avance
1) (%)
COSTO DIRECTO SAT2493
COSTOS GENERALES - 13299
UTILDAD o 43299.%
SUBTOTAL 62784924
FACTOR DERELACION 100
TOTAL DEL PRESUPUESTO 627,849.24
IGV 11301286
TOTAL VALORIZADO 740,862.10 9T58%

Amortizacion de Adelanb Direco
Amorfizacion de Adelanb de M ateriales
TOTAL PAGADO 397,209.46
Fuente: Valorizacion de obra n.® 10.

Elaborado por: Comision de control.

Valorizacion n.° 11, correspondiente al mes de setiembre de 2015

Mediante carta n.® 34-2015- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ
de 3 de octubre de 2015, el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del

Supervisor remitié al alcalde, con atencion al Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de
#_—-——_
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Obras, el informe mensual n.° 11 - correspondiente a setiembre de 2015 (Apéndice
n.° 86), suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision; reportando un
avance fisico ejecutado en el mes de 2.54% y un acumulado ejecutado de 90.57%
sefialando ademas que la Obra se encuentra atrasada en 4.84%; no obstante, indico en
la parte de conclusiones: “Habiéndose revisado los calculos correspondientes y enconfrandose
conforme y en cumplimiento al Contrato de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es
procedente la prosecucion del tramite de la Valorizacion N° 11 (Setiembre del 2015) para su
respectiva cancelacion”; por el importe de S/133 224,22.

Asimismo, cabe sefialar que en el informe mensual n.® 11 del mes de setiembre de 2015
(Apéndice n.° 86), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de
Supervision sefialo: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad’, asimismo en el
numeral 8.2 Juicio critico sobre la actuacion del Contratista, seiald: “(..) la
participacion del Contratista en el desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...)
La calidad de los trabajos es buena. En el mes de Setiembre del 2015, la obra esté Atrasada en
4.84% (...)", no advirtiendo ninguna otra observacion.

Por lo que, con informe n.° 526-2015-MDLM-PDPT/SG de 20 de octubre de 2015
. (Apéndice n.° 87), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, remitié al alcalde la conformidad de la valorizacion n.° 11, reportando un
avance acumulado ejecutado de 90.57% indicando que: “(...) la obra se encuentra afrasada,
dentro de los parametros permitidos en el cronograma de avance acumulado ejecutado (...)"; no
obstante, en el rubro de conclusiones sefialé: “Visto el informe de supervision, se le da la
respectiva conformidad a nombre del CONSORCIO PAMPAS, correspondiente al mes de julio, a
fin de que se realice el pago correspondiente que asciende a la suma de S/133 224,22 (...)".

Seguidamente, la Entidad genero la orden de servicio n.” 0621 de 12 de noviembre de
2015 (Apéndice n.° 88) por S/133 224,22, cuya conformidad de servicio fue suscrita por
el citado Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, continuandose asi con el tramite
correspondiente para el pago siendo que con memorando n.® 1276-MDLM /GM. de 23 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 89), el gerente Municipal autorizo el giro de Cheque
por S/133 224,22, girandose a nombre del Contratista los comprobantes de pago
n.s 1594 y 1595 por S/127 895,25 y S/5 328,97 ambos con fecha de impresion de 30 de
diciembre de 2015, cancelandose la totalidad del monto valorizado ascendente a
S/133 224,22 (importe que figura en la factura n.* 001-000306 de 23 de diciembre de
2015), el 25 y 4 de enero de 2016 con los cheques n.> 93141039 y 93141040,
respectivamente, conforme se advierte de los Estados Bancarios del nimero de cuenta
00401038086 del 1 al 31 de enero de 2016. (Apéndice n.° 90)

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.* 11:

Cuadro n.® 12
Resumen de la valorizacion n.° 11
Monto de la Monto de Monto de la
valorizacion N° 11 | Deductivodela | valorizacion N° 11 | Porcentaje de avance
SERGRECRN Contractual | valorizacion N° 11 Tod %)
; (S1) (sl {s)
AN COSTO DIRECTO 47814321 337,330.97 140,803.24
2\ COSTOS GENERALES 38,251.46 26,967.20 11,264.26
= UTILIDAD 38,251.46 26,987.20 11,264.26
i<y SUB TOTAL 554 646.13 391,314.37 183,331.76
£ FACTOR DE RELACION 1.00 1.00 1.00
\ TOTAL DEL PRESUPUESTO 554,646.13 39131437 163,331.76
IGV 99,836.30 70,436.59 2939971
TOTAL VALORIZADO 654,482.43 461,750.96 192,731.47 2.538%
Amorfzacion de Adelanb Direcb
Amorfzacion de Adelanb de M aeriales 50 507.25
TOTAL PAGADO 133,242

Fuente: Valorizacion de obra n.® 11.
Elaborado por: Comision de control.

#—_—————
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Valorizacion n.° 12, correspondiente al mes de octubre de 2015

Mediante carta n.® 056-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 4 de noviembre de
2015 (Apéndice n.° 91), la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante Legal del
Contratista presentd al Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor, con atencion al Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, la
Valorizacion n.® 12 por S/254 312,13 comespondiente al mes de octubre de 2015,
reportando un avance mensual de 3.35% y un avance acumulado ejecutado de 93.92%.
En atencion, con cata n.° 36-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 4 de noviembre de 2015, el citado Representante Legal
del Supervisor remitio al alcalde, con atencion al Ing. Paul Dax Prado Torres, como
Subgerente de Obras, el informe mensual n.® 12 - correspondiente a Octubre de 2015
(Apéndice n.° 92), suscrito por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision,
reportando un avance fisico de 100% e indicando en la parte de conclusiones: “Habiéndose
revisado los calculos correspondientes y encontrandose conforme y en cumplimiento al Contrato
de Ejecucion de Obra N° 098-2013-MDLM/A, es procedente la prosecucion del tramite de la
Valorizacién N° 12 (Octubre del 2015) para su respectiva cancelacion”; por un importe de
S/254 312,13.

Cabe sefialar también, que en el informe mensual n.° 12 del mes de octubre de 2015
(Apéndice n.° 92), numeral 8.1. Generales, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de
Supervision senald: “Las obras se vienen desarrollando con normalidad’, asimismo en el
numeral 8.2 Juicio critico sobre la actuacion del Contratista, sefalo: (...) La calidad de
los trabajos, es buena. En el mes de octubre de 2015, SE HA CONCLUIDO CON LAS METAS
CONTRACTUALES Y LAS METAS DEL ADICIONAL N° 01 DE OBRA", no advirtiendo ninguna
observacion.

Seguidamente, con informe n.® 652-2015-MDLM-PDPT/SG de 17 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 93), el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, remitio al alcalde la conformidad de la valorizacion n.° 12, reportando un
avance fisico acumulado ejecutado de 90.57%, sin observacion alguna indicando: “Visto
el informe de supervision, se le da la respectiva conformidad a nombre del CONSORCIO PAMPAS,

correspondiente al mes de Octubre, a fin de que se realice el pago correspondiente que asciende
alasumade $/254 31213 (...)".

Es asi que, la Entidad genero la orden de servicio n.° 0007 de 22 de enero de 2016
(Apéndice n.° 94) por S/254 312,13, cuya conformidad de servicio fue suscrita por el
citado Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, continuandose asi con el tramite
correspondiente para el pago siendo que con memorando n.® 229-MDLM /GM. de 8 de
febrero de 2016 (Apéndice n.° 95), el gerente Municipal autorizé el giro de Cheque por
S/254 312,00; girandose a nombre del Contratista los comprobantes de pago n. 117 y
118 por S/244 139,64 y S/10 172,49 ambos de 8 de febrero de 2016, cancelandose de
esta manera la totalidad del monto valorizado de S/254 312,13; que figura en la factura
n.° 001-000309 de 5 de febrero de 2016); el 9 y 23 de febrero de 2016 con constancia de
pago mediante transferencia electronica n.® 081-16000018 y cheque n.® 93141200,
respectivamente, conforme se advierte de los Estados Bancarios del numero de cuenta
00401038086 del 1 de enero al 1 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 96).

A continuacion, se presenta el resumen de la valorizacion n.® 12:
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Cuadron.°13
Resumen de la valorizacion n.® 12
Monto de la 7
DESCRIPCION valorizacion N° 12 | Poreentaje de avance
(sh) (%)

COSTO DIRECTO _ 185,792.03
COSTOS GENERALES 14,863.36
UTILIDAD - 14,863.36
SUB TOTAL 215,518.75
FACTOR DE RELACION 1.00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 215,518.75
IGV 38.793.38
TOTAL VALORIZADO 25431213 3.349%
Amortizacion de Adelanio Direcio -
Amortizacion de Adelanto de Materiales
TOTAL PAGADO 254,312.13

Fuente: Valorizacion de obra n.” 12
Elaborado por: Comision de control.

2.2 PARTIDAS NO EJECUTADAS, PARCIALMENTE EJECUTADAS Y CON DEFICIENCIAS
CONSTRUCTIVAS ASCENDENTE A S/39 722,28, VALORIZADAS POR EL CONTRATISTA
COMO 100% EJECUTADAS Y PAGADAS POR LA ENTIDAD EN SU TOTALIDAD, PREVIA
CONFORMIDAD DEL SUPERVISOR Y FUNCIONARIOS DEL AREA USUARIA,
CORROBORADAS EN LA INSPECCION FiSICA REALIZADA A LA OBRA

De la revision efectuada al expediente técnico (Apéndice n.° 13) y de la verificacion al
cumplimiento de las metas fisicas establecidas en el mismo, respecto a las partidas
’ 01.04.01 Valvula de aire?®, 01.04.06 Camara reductora de presion®*, 01.05 Reservorio
de regulacion proyectado, 01.06 Mejoramiento de reservorio y 02.04 Buzones de
inspeccion de la Obra, se advirtio incumplimientos contractuales relacionados con la
gjecucion de la Obra; en razon al cual la Comision de Control, efectud una inspeccion
fisica a la Obra del 30 de noviembre al 15 de diciembre de 2020, advirtiendo partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y con deficiencias constructivas las cuales fueron
plasmadas en las Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.s 001, 002, 003, 004 y 005 de 30
de noviembre, 1, 1, 2 y 3 de diciembre de 2020% (Apéndice n.° 97), respectivamente; y
que ascienden a S/39 722,28, cuyo desarrollo y sustento se encuentra en el informe
técnico n.° 001-2021-CG/GRAY-SCEHPI-MDLM-IT-TRA de 18 de enero de 2021
(Apéndice n.° 98); sin embargo, dichas partidas fueron valorizadas por el Contratista
como 100% ejecutadas y canceladas en su integridad por la Entidad, previa conformidad
del jefe de Supervision, Representante Legal del Supervisor, subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas y subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, estos
Gltimos, en su calidad de representantes del area usuaria conforme se advierte en del
Q cuadro n.° 2.

A continuacion, se expone a detalle lo sefialado:

A) Partidas no ejecutadas por el Contratista, ascendente a $/20 753,86

De la revision a los planos laminas: AP/1-2: Plano General Proyectado — Red de
Distribucion de Agua Potable, CRP/1-1: Camara Reductora de Presion - Planta y
Cortes y AL/1-2: Sistema de Alcantarillado y BZ/1-1: Buzones Cortes y Detalles del
expediente técnico (Apéndice n.° 13), se advierte que se debieron ejecutar las
siguientes partidas:

01.04.06 Camara reductora de presion, donde se indico la ejecucion de las
partidas: 01.04.06.05.01 Tapa metalica para camara reductora de presion

2 Perteneciente a la partida general 01.04 Obras de Arte en Linea de Conduccion y Distribucion
2 Perteneciente a la partida general 01.04 Obras de Arte en Linea de Conduccion y Distribucion
% Se precisa que las Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.es 001, 002, 003, 004 y 005 fueron iniciadas el 30 de noviembre, 1,2y3de
diciembre de 2020, respectivamente, y fueron suscritas el 1, 2 y 15 de diciembre de 2020, respectivamente.
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0.40x0.40m y 01.04.06.05.02 Tapa metalica para camara reductora de presion
0.40x0.80m, las mismas que comprendian la ejecucion de 2 unidades de tapas
metalicas rectangulares de 0.40mx0.80m e=1/4"y de 2 unidades de tapas metalicas
cuadradas de 0.40mx0.40m e=1/4".

- 02.04 Buzones de inspeccion donde se indico la ejecucion de la partida:
02.04.04.02 Escaleras P/Buzones, la misma que comprendia la ejecucion de una
escalera empotrada tipo gato de tubo de fierro @ %" de E=2.5mm, para los buzones
con altura libre 2.00<Ho<4.00.

Es de precisar, que el presupuesto asignado para la ejecucion de estas partidas
asciende a S/20 753,86, seglin expediente técnico (Apéndice n.° 13); sin embargo,
de la inspeccion fisica realizada y plasmada a detalle en las Actas de Inspeccion
Fisica de Obra nos 004 y 005 de 2 y 3 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 97) respectivamente, se advirtio que el Contratista no ejecutd dichas partidas
como se muestra a continuacion:

Componente: Sistema de Agua Potable:

Partidas no ejecutadas por el Contratista, advertidas en el Acta de Inspeccion
Fisica de Obra n.° 004 de 2 de diciembre de 2020.

01.04.06 Camara Reductora de Presion.

- La camara reductora de presion n.° 1 de la linea de distribucion se ubicé en la

comunidad de Huancasaya en el Jr. Prado entre la Av. Los Héroes y la Carretera
Asfaltado a Ayacucho, en la tuberia TP-105, tal como establece el plano lamina
AP/1-2: Plano General Proyectado — Red de Distribucion de Agua Potable del
expediente técnico (Apéndice n.° 13); y, de cuya inspeccion se advirtio que no se
ejecutaron las 2 unidades de tapas metélicas rectangulares de 0.40mx0.80m e=1/4"
y las 2 unidades de tapas metdlicas cuadradas de 0.40mx0.40m e=1/4",
J incumpliendo lo establecido en el plano lamina CRP/1-1: Camara Reductora de
Presion - Planta y Cortes del expediente técnico (Apéndice n.° 13), evidenciandose
solo una tapa metélica circular de 60cm de diametro y espesor de 1". Ademas de
ello, se encontrd que uno de los manémetros roto, el mismo que no viene cumpliendo

su funcién de lectura de ingreso de presion de agua, y se encontré colmatada con
barro y agua.

- La camara reductora de presion n.° 2 de la linea de distribucion se ubico en la Av.
Los Morochucos entre la Av. Julia Sanchez y la Av. Tipac Amaru, en la tuberia
TE-56, tal como establece el plano lamina AP/1-2: Plano General Proyectado -
Red de Distribucion de Agua Potable del expediente técnico (Apéndice n.° 13);
sin embargo, en la inspeccion se advirtid que no se ejecutaron las 2 unidades de
tapas metalicas rectangulares de 0.40mx0.80m e=1/4"y las 2 unidades de tapas
metalicas cuadradas de 0.40mx0.40m e=1/4", incumpliendo lo establecido en el
plano lamina CRP/1-1: Camara Reductora de Presion - Planta y Cortes del
expediente técnico, evidenciandose solo una tapa metalica circular de 60cm de
diametro y espesor de 1". Ademas de ello, se encuentra colmatada con barro y
agua; y se ejecuto, a un costado de la seccion de la via y no en el centro como
indicaba el plano lamina AP/1-2 Plano General Proyectada — Red de Distribucion
de Agua Potable del expediente técnico (Apéndice n.® 13).

Advirtiéndose de esta manera, que el Contratista no ejecutd las partidas
01.04.06.05.01 Tapa metalica para camara reductora de presion 0.40x0.40m y
e — e ————
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01.04.06.05.02 Tapa metalica para camara reductora de presion 0.40x0.80m,
incumpliendo lo establecido en los planos y presupuesto del expediente técnico
Reductora de Presion.

Componente: Sistema de Alcantarillado:

(Apéndice n.° 13), el cual repercute en la operacion y mantenimiento de la Camara

Partidas no ejecutadas por el Contratista, advertidas en el Acta de Inspeccion
Fisica de Obra n.° 005 de 3 de diciembre de 2020.
02.04 Buzones de Inspeccion.

El expediente técnico (Apéndice n.° 13) establecia que tenia que ejecutarse 60
escaleras tipo gato para buzones de inspeccion con altura libre 2.00<H0<4.00; sin
embargo, del asiento n.° 315 de 19 de diciembre de 2015 del cuademo de obra
(Apéndice n.° 99), correspondiente al residente de obra se advirtio (...) No se observa
la escalera de gato en buzones superiores a 2 mts., que de acuerdo al expediente sefialan para
60 buzones; en los planos aprobados se considera escaleras empotradas de tuberia @ %". Los
cuales no fueron muy bien revisadas, ya que el acero en la humedad se corroe rapidamente y
en muy poco tiempo resulta inutil, por cuanto se han considerado las escaleras externas tipo gato
de 4 medidas, que pueden ser utilizadas puntualmente cuando sea necesario y se pueda cumplir
el objetivo en el proceso de operacion y mantenimiento de sistema (...)".

A fin de verificar lo expuesto, se inspecciond una muestra de 47 buzones segun la
ubicacion y altura indicada en el plano lamina AL/1-2: Sistema de Alcantarillado del
expediente técnico (Apéndice n.° 13), advirtiéndose que en 39 buzones (25
proyectadas, 11 de reposicion y 3 existentes) mayores a 2.00m, efectivamente no se
ejecutaron las escaleras tipo gato de tubo de fierro @ %" de E=2.5mm, las mismas que

debieron estar empotradas en cada buzon, incumpliendo el Contratista lo establecido
en el plano lamina BZ/1-1: Buzones Cortes y Detalles del expediente técnico, el cual
siguiente:

establecia que los buzones con altura libre 2.00<Ho<4.00 debian llevar una escalera
empotrada tipo gato con tubo de fierro @ %" de E=2.5mm, se detalla en el cuadro

Cuadron.®° 14
Verificacion de 39 buzones

de fierro @ %" de E=2.5mm

Buzones mayores a 2.00m, del cual se advirtié que no se ejecuto las escaleras tipo gato

2

Bp-15, Bp-437, Bp-34, Br-96.1, Br-253, Bp-488, Br-188, Be-63, Br-190, Br-224, Be-227.1, Bp-274,
Bp-512, Bp-530, Bp-233, Bp-531, Bp-340, Bp-198, Bp-203, Bp-204, Bp-207, Bp-208, Br-209,
Bp-502, Bp-288, Bp-92, Br-193.1

1
frf:f RAN

7,
N

Bp-547, Br-210, Bp-545, Be-89, Br-137, Bp-319, Bp-260, Br-181, Bp-552, Br-141, Bp-22.1, Bp-20,
Fuente: Planos del Expediente Técnico y Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 5.
Elaborado por: Especialista de comision de control.
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Ademas de ello, se ha verificado que en la ejecucion de dos (2) buzones no se han
realizado el desencofrado de techo y en otros dos (2) buzones se advirtio cangrejeras
(agujeros) en su muros, se muestra el detalle:

Cuadron.® 15
Verificacion de 4 buzones con otras observaciones
Buzones que no se han realizado el
desencofrado del techo de buzon

Bp-15
Br-149

Buzones donde se advierte que los

muros presentan agujeros

Bp-437
Br-96.1

Fuente: Planos del Expediente Técnico y Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.” 5.
Elaborado por: Especialista de comision de control.
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Evidenciandose asi que el Contratista no ejecutd la partida 02.04.04.02 Escaleras
P/Buzones, incumpliendo lo establecido en los planos, especificaciones tecnicas,
presupuesto y demas documentos que componen el expediente técnico (Apéndice
n.° 13) que él mismo elabord; situacion que también se sustenta en el informe técnico
n.° 001-2021-CG/GRAY-SCEHPI-MDLM-IT-TRA de 18 de enero de 2021 (Apéndice
n.° 98) en donde el especialista en Ingenieria senala: “(...) respecto a la ejecucion de las
escaleras en buzones, el contratista manifiesta que no ejecuto dicha partida en lugar de ello
ha fabricado 06 escaleras metalicas de tuberias galvanizadas @ 1” de diferentes medidas (los
cuales no adjunté el acta de entrega de dichas escaleras en la liquidacion de obra; por otro
lado, sustenta la no ejecucion debido a que se puede corroer y ocasionar atrapamiento de
materiales y obstruccion de buzones, motivo por el cual sustenta la no ejecucion de dicha
partida; no obstante, fue el mismo Contratista quien elabord el expediente técnico, incluyendo
dichas partidas y procedimientos constructivos, los cuales debio haberlos ejecutado (...)", €l
cual repercute en el mantenimiento de los buzones de inspeccion.

Consecuentemete, queda evidenciado que el Contratista no ejecuto tres (3) partidas:
01.04.06.05.01 Tapa metalica para camara reductora de presion 0.40x0.40m,
01.04.06.05.02 Tapa metalica para camara reductora de presion 0.40x0.80m vy
02.04.04.02 Escaleras P/Buzones, exponiéndose la valorizacion de lo no ejecutado
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 16
Partidas no ejecutadas por el Contratista advertidas por la comision de control
INSPECCION
EXPEDIENTE TECNICO VAwTSADAS FISICA D‘Fifi':m
. s COSTO (béosm COSTO
unp| mer. | precio | parciaL | YET® | parciaL | ME™R | parciaL | ME™R | parciaL
ADO ADO ADO
(sl (sl) (81)
'!51 SISTEMA DE AGUA POTABLE
01.04 OBRAS DE ARTE EN LINEA DE CONDUCCION Y DISTRIBUCION
01.04.06 CAMARA REDUCTORA DE PRESION (02 UND)
01.04.06.05 ACCESORIOS
01.04.06.05.01 TAPA METALICA PARA CAMARA REDUCTORA DE PRESION 0.40X040M [UND| 400( 205,03 820,12 400 820,12 400 820,12
01.04.06.05.02 TAPA METALICA PARA CAMARA REDUCTORA DE PRESION 0.40X080M |UND| 4,00 38299] 153196| 400| 1531.% 400 15319
f] SISTEMA DE ALCANTARILLADO
02.04 BUZONES DE INSPECCION (351 UND)
02.04.04 ACCESORIOS
02.04.04.02 ESCALERAS P/BUZONES UND| 50,00] 21350] 1281000| 6000| 1281000 50,00 12810,00
COSTODIRECTO 1516208 15 162,08 15 162,08
COSTOS GENERALES 800 % 121297 121297 121297
UTILIDAD 8.00 % 121297 121297 - 121297
SUB TOTAL 17 588,02 17 588,02 - 17 588,02
FACTOR DE RELACION 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
TOTAL DEL PRESUPUESTO 17 588,02 17 588,02 : 17588.02
GV 1800 % 316584 316584 316584
TOTAL VALORIZADO 2075385 207538 2075386

Fuente: Expediente técnico, valorizacion de obra n.es 5, 9y 12 y actas de inspeccion fisica de obra n.#004 y 005.

Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro anterior, se advierte que las partidas 01.04.06.05.01 Tapa Metélica para
Camara Reductora de Presion 0.40x0.40m, 01.04.06.05.02 Tapa Metalica para
Camara Reductora de Presion 0.40X0.80m y 02.04.04.02 Escaleras P/Buzones, no
fueron ejecutadas por el Contratista habiendo incumplido con lo establecido en el
expediente técnico y los planos lamina: VRP 1-1: Camara Reductora de Presion y BZ
1-1: Buzones de Inspeccion (Apéndice n.° 13); sin embargo, fueron valorizadas por
el Contratista en un 100% en las valorizaciones n.s 5, 9 y 12 tramitadas a la Entidad,
las cuales cuentan con la conformidad del Abog. Wilfredo Ataurima Quispe,
representante Legal del Supervisor y del Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de
Supervision, mediante cartas n.s 05, 24 y 36-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPA CANGALLO/RL/WAQ de 6 de enero, 4 de agosto y 4 de noviembre de 2015,
respectivamente (Apéndices n.os 52, 75 y 92); advirtiendose asi que otorgaron

e ————————————————————— e ————————
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conformidad, pese a que las citadas valorizaciones contenian partidas no ejecutadas
por el Contratista que incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto establecidos en el expediente técnico aprobado y
cuyo cumplimiento era obligatorio; y contrariamente, el jefe de Supervision en sus
informes mensuales n.2 05 de enero 2015, 09 de julio 2015 y 12 de octubre 2015
(Apéndice n.s52, 75 y 92), sefialo en el numeral 8.1. Generales “Las obras se vienen
desarrollando con normalidad”, y en el numeral 8.2 Juicio critico sobre la actuacion
del Contratista, sefialo: *(...) la participacion del Contratista en el desarrollo de las metas
del proyecto demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena (...)".

Asimismo, el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, en su condicion de representante del area usuaria, sin verificar la calidad,
cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales por parte del Contratista y
sin emitir observacion alguna a la ejecucion de la Obra, otorgd conformidad a las
citadas valorizaciones mediante los informes n.os 065, 301 y 652-2015-MDLM-
PDPT/SG de 9 de marzo, 18 de agosto y 17 de diciembre de 2015, respectivamente
(Apéndices n.os 53, 76 y 93); pese a que contenian partidas no ejecutadas que
. incumplian con el disefo de planos, especificaciones técnicas y demas documentos
que componen el expediente técnico aprobado, cuyo cumplimiento era obligatorio;
conformidades que coadyuvaron con el pago al Contratista por el 100% de las
valorizaciones n.” 5, 9y 12 ascendentes a S/12 789,81, S/340 102,43 y S/254 312,13,
respectivamente, a través de los comprobantes de pago n.> 229, 231, 1076, 1077,
117 y 118, respectivamente (Apéndices n.°s 57, 79 y 96); pagos que incluyen el
importe de $/20 753,86 que corresponden a partidas no ejecutadas, deviniendo en
perjuicio econémico para la Entidad.

B) Partidas ejecutadas parcialmente por el Contratista, ascendentes a $/15 171,30.

De la revision al expediente técnico, presupuesto y a los planos laminas: LC/1-3:
Linea de Conduccion L-01 de Captacion a Reservorio Proyectado Longitud = 1 812m,
LC/2-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio Existente V=423m,
LC/3-3: Linea de Conduccién L-02 de Captacion a Reservorio Existente V=423m,
VAP/1-1: Vélvula de Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion, RP/1-5:
Reservorio 120m3 Arquitectura, RP/5-5: Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado,
RE/1-2: Reservorio Existente V=432m3 - Planta y Elevacion, RE/2-2: Detalle de
Cerco Perimétrico para Reservorio Existente, AL/1-2: Sistema de Alcantarillado y
BZ/1-1: Buzones Cortes y Detalles (Apéndice n.° 13), se advierte que debieron
ejecutarse las siguientes partidas:

01.04.01 Valvula de Aire: Esta partida comprende: 1) La construccion de 12 cajas
de concreto armado para vélvula de aire (5 unidades en la linea de conduccion
proyectada L-01 y 7 unidades en la linea de conduccion existente L-02) las mismas
que correspondia ejecutarse sobre el eje de la linea de conduccion, con una caja de
concreto de 1.00x1.00m y una altura libre de 0.80cm, con tarrajeo interno y con la
instalacién de una vélvula de aire de 63 mm con abrazadera PVC SAP 160 mm y una
tapa metalica de 0.40mx0.40m; y 2) El mejoramiento de 2 cajas de concreto armado
para vélvula de aire (2 unidades en la linea de conduccion existente L-02), que
comprendia la ejecucion de la instalacion de una valvula de aire de 63 mm con
abrazadera PVC SAP 160 mm y una tapa metalica de 0.40mx0.40m.

N \;\,\\ﬁ}i’ g
W

=
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NG

01.05 Reservorio de Regulacion Proyectado (V=120M3)

01.05.11 Cerco de Proteccion de Reservorio V=120M?: Esta partida comprende la

construccion de 19 columnas de tipo C-1 de 0.25mx0.15m y 2 columnas de tipo C-2

de 0.25mx0.25m con una altura de 2.30m de concreto armado a partir del
M
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sobrecimiento del cerco perimétrico del reservorio proyectado; asi como, la
construccion de 124.73 m2 de muros de ladrillos con una longitud total de los pafios
de 54.23m y con una altura de 2.30m para el cerco perimefrico; ademas, la longitud
total del cerco perimétrico es de 60.51m; asimismo, el procedimiento constructivo de
esta partida comprendia lo siguiente:

- 01.05.11.05.01 Tarrajeo de Columnas E=1.5 CM. C:A 1:5: Tarrajeo intermo y
externo de todas las columnas (C-1 de 0.25mx0.15m) que constituyen el cerco
perimétrico del reservorio proyectado V=120m3, en un metrado integral de
29.86m?, tal como indica el presupuesto y hojas de metrados del expediente
técnico (Apéndice n.° 13).

01.05.11.07.01 Pintura Latex en Muros: Pintado de los muros del cerco
perimétrico del reservorio proyectado V=120m3, en un metrado integral de
237,04m?, tal como lo indica el presupuesto y hojas de metrados del expediente
técnico (Apéndice n.° 13).

01.05.11.07.02 Pintura Latex en Columnas: Pintura interna y externa de todas
las columnas que constituian el cerco perimétrico del reservorio proyectado
V=120m3, en un metrado integral de 29,86m2, tal como lo indica el presupuesto
y hojas de metrados del expediente técnico  (Apéndice
n.°13).

ﬂ\ 01.06 Mejoramiento de Reservorio Existente (V=432M3)
01.06.03 Cerco Perimétrico de Reservorio Existente: Esta partida comprendia |a
construccién de 26 columnas C-1 de 0.25mx0.15m con una altura de 2.30m de
concreto armado a partir del sobrecimiento del cerco perimétrico del reservorio
existente y la construccion de muros de ladrillos en un &rea de 160.68 m2 con una
longitud total de los pafios de 69.86m y con una altura de 2.30m para el cerco
perimétrico; con el siguiente detalle:

- 01.06.03.05.01 Tarrajeo de Columnas E = 1.5 CM. M 1:5: Tarrajeo intemo y
externo de todas las columnas que constituyen el cerco perimétrico del reservorio
existente V=432m3, en un metrado integral de 29,79m2, tal como lo indica el
presupuesto y hojas de metrados del expediente técnico (Apéndice n.° 13).

01.06.03.07.01 Pintura Latex en Muros: Pintado de los muros del cerco
perimétrico del reservorio proyectado V=120m3, en un metrado integral de
335,39m2, tal como lo indica el presupuesto y hojas de metrados del expediente
técnico (Apéndice n.° 13).

- 01.06.03.07.02 Pintura Latex en Columnas: Pintura intera y externa de todas

las columnas que constituyen el cerco perimétrico del reservorio existente

ARERAL D73 V=432m3, en un metrado integral de 29,79m2, tal como lo indica el presupuesto
y hojas de metrados del expediente técnico (Apéndice n.° 13). ’

i

‘. ).
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02.04 Buzones de Inspeccion: Esta partida comprende la construccion de 316
unidades de buzones de inspeccion proyectados (218 unid de una altura libre de
/ buzon de 1.00 <= Ho<= 1.50m; 52 unid de una altura libre de buzén de 1.50 <= Hy<=
2.00m; 29 unid de una altura libre de buzon de 2.00 <= Hy <= 2.50m; 13 de una altura
libre de buzon de 3.00 <= Ho<= 3.50m y 4 de una altura libre de buzén de 3.50 <= Hy
<= 4.00m) y la reposicion de 35 unidades de buzones de inspeccion (9 unid de una
altura libre de buzon de 1.00 <= Hy <= 1.50m; 12 unid de una altura libre de buzon de
1.50 <= Hg<= 2.00m, 9 unid de una altura libre de buzén de 2.00 <= Hy <= 2.50m; 3
ﬁ———
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de una altura libre de buzén de 3.00 <= Hy<= 3.50m y 2 de una altura libre de buzon
de 3.50 <= Hp<=4.00m), tal como lo indico el presupuesto y hojas de metrados del
expediente técnico (Apéndice n.° 13).

Sin embargo, de las Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.es 001, 002, 003 y 005 de
30 de noviembre, 1, 1y 3 de diciembre de 2020, respectivamente (Apéndice n.° 97),
se advirtio que estas partidas fueron ejecutadas parcialmente como se detalla a
continuacion:

Componente: Sistema de Agua Potable:

Partidas ejecutadas parcialmente por el Contratista, advertidas en el Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.° 001 de 30 de noviembre de 2020.

01.04.01 Valvula de Aire

- Lavalvula de aire n.° 1 de la linea de conduccion existente de 63 mm se ubicd en
el Km 0+372, no estando acorde con la ubicacion de Km 0+400 indicado en el
plano lamina LC/2-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio
Existente V=423m del expediente técnico (Apéndice n.° 13); evidenciandose que,
se ejecutd de manera lateral y fuera del eje de la linea de conduccion, utilizandose
una tuberia de 2" y con una altura libre de la caja de concreto de 0.67m,
incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano lamina VAP/1-1: Valvula de
Aire - Vélvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion del expediente técnico
(Apéndice n.° 13), que indicaba su ejecucion sobre el eje de la linea de
conduccion y con una altura libre de la caja de concreto de 0.80m; ademas de ello,
se encontré inundada la caja de concreto.

- Lavalvula de aire n.° 2 de la linea de conduccion existente de 63 mm se ubico en
el Km 0+560, no estando acorde con la ubicacion de Km 0+740 indicado en el
plano lamina LC/2-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio

" Existente V=423m3 del expediente técnico (Apéndice n.® 13); evidenciandose
que, se ejecutd de manera lateral y fuera del eje de la linea de conduccion, con
una tuberia de 2", incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano lamina
VAP/1-1: Valvula de Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion del
expediente técnico (Apéndice n.° 13), que indicaba su ejecucion sobre el eje de
la linea de conduccion; ademas de ello, se encontré inundada la caja de concreto.

- Lavalvula de aire n.° 3 de la linea de conduccion existente de 63 mm se ubico en
el Km 1+025, no estando acorde con la ubicacion de Km 1+010 indicado en el
plano lamina LC/2-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio
Existente V=423m del expediente técnico (Apéndice n.® 13); evidenciandose que,
se ejecuto de manera lateral y fuera del eje de la linea de conduccion, con una
tuberia de 2", incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano lamina VAP/1-
1: Valvula de Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion del expediente
técnico (Apéndice n.° 13), que indicaba su ejecucion obre el eje de la linea de
conduccion. Ademas de ello, se advirtio que dicha valvula no se encontro en
funcionamiento y la caja de la vélvula de aire presentaba deterioro del concreto y
pérdida de tarrajeo.

- Lavalvula de aire n.° 4 de la linea de conduccion existente de 63 mm se ubico en
el Km 1+440, no estando acorde con la ubicacion de Km 1+0400 indicado en el
plano lamina LC/2-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio
Existente V=423m3 del expediente técnico (Apéndice n.® 13); evidenciandose
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que, no se ejecutd al 100% el mejoramiento de la valvula de aire n.° 4, por cuanto
no se instalo la valvula de aire de 63 mm con abrazadera PVC SAP 160 mmy una
tapa metalica de 0.40mx0.40m, observandose solo una valvula de aire metalica y
tapa de concreto con marco metélico de 60 cm de diametro, incumpliendo el
Contratista lo establecido en el plano lamina VAP/1-1: Valvula de Aire - Valvula de
Purga Tipo | en Linea de Conduccion, presupuesto y metrado del expediente
técnico (Apéndice n.° 13), que indicaba la instalacion de una valvula de aire de
63 mm con abrazadera PVC SAP 160 mm y una tapa metalica de 0.40mx0.40m.

- Lavalvula de aire n.° 6 de la linea de conduccion existente de 63 mm se ubico en
el Km 1+740 del plano lamina LC/3-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a
Reservorio Existente V=423m? del expediente técnico (Apéndice n.° 13),
evidenciandose que, la caja de concreto de dicha valvula fue ejecutada con las
medidas de 0.76mx0.76m con altura libre de 0.60m y no se ejecuto el tarajeo
interior; incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano lamina VAP/1-1
Valvula de Aire, Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion del expediente
técnico (Apéndice n.° 13), que indicaba la ejecucion de una caja de concreto de
seccion de 0.90mx0.90m y altura libre 0.80m, con tarrajeo interior.

- Lavalvula de aire n.° 7 de la linea de conduccion existente de 63 mm se ubico en
el Km 1+960 del plano lamina LC/3-3: Linea de Conduccién L-02 de Captacion a
Reservorio Existente V=423m3de la liquidacion de contrato de obra aprobado por
la Resolucion de Alcaldia n.° 093-2016-MDLM/A de 2 de marzo de 2016.
(Apéndice n.° 100), no estando acorde con la ubicacion de Km 2+070 indicado
en el plano lamina LC/3-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio
Existente V=423m del expediente técnico (Apéndice n.° 13), evidenciéndose que
no se ejecuto la instalacion de los accesorios de la valvula de aire (abrazadera de
PVC de 160mm, valvula de aire de 63 m m), solo se advirtio la instalacion
provisional con tubo PVC de %" y abrazadera metalica sobre el eje de la linea de
conduccion, realizado por el Operador del Sistema, incumpliendo el Contratista lo
establecido en el plano lamina VAP/1-1: Valvula de Aire - Valvula de Purga Tipo |
en Linea de Conduccion establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 13),

/ que indicaba la instalacion de la valvula de aire de 63 mm, con abrazadera PVC
SAP 160 mm sobre el eje de la linea de conduccion.

- Lavalvula de aire n.° 1 de la linea de conduccion proyectada de 63 mm se ubico
en el Km 0+372, no estando acorde con la ubicacion de Km 0+400 indicado en el
plano lamina LC/1-3: Linea de Conduccion L-01 de Captacion a Reservorio
Proyectado Longitud = 1 812m del expediente técnico (Apéndice n.° 13);
evidenciandose que se ejecutd de manera lateral y fuera del eje de la linea de
conduccion, con una tuberia de 2" y altura libre de la caja de concreto de 0.70m,
incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano lamina VAP/1-1: Valvula de
Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion del expediente técnico
(Apéndice n.° 13), que indicaba su ejecucion sobre el eje de la linea de
conduccion y con una altura libre de la caja de concreto de 0.80m.

- Lavéalvula de aire n.° 2 de la linea de conduccion proyectada, se ubicé en el KM
0+740 del plano lamina LC/1-3: Linea de Conduccion L-01 de Captacion a
Reservorio Proyectado Longitud = 1 812m del expediente técnico (Apéndice
n.° 13), evidenciandose que no se ha ejecutado la caja de concreto armado de
seccion de 0.90mx0.90m: asi como, no se instalo la valvula de aire de 63 mm, con
abrazadera PVC SAP 160 mm y la tapa metalica de 0.40mx0.40m; incumpliendo
el Contratista lo establecido en el plano lamina LC/1-3: Linea de Conduccion L-01
de Captacion a Reservorio Proyectado L=1812m y el plano lamina VAP/1-1:

#
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Valvula de Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion del expediente
técnico (Apéndice n.® 13).

Asimismo, es de advertir que en el plano lamina LC/1-3: Linea de Conduccion L-
01 de Captacion a Reservorio Proyectado L=1812m de la liquidacion del contrato
de obra (Apéndice n.° 100), esta valvula fue considerada en el Km 0+725; pero,
se verificd en un radio de 30 metros del area del tramo sefialado en el expediente
técnico y liquidacion de contrato de obra, donde correspondia ejecutarse,
evidenciandose la inexistencia de dicha vélvula, caja de concreto y tapa metalica,
conforme obra en las Actas de Inspeccion Fisica de Obra (Apéndice n.° 97).

De lo expuesto, se concluye que la no ejecucion de la caja de concreto armado de la
vélvula de aire n.° 2 de la linea de conduccion proyectada y la no instalacion de los
accesorios en las valvulas de aire n.s 4y 7 de la linea de conduccion existente refleja
que la partida 01.04.01 Valvula de aire fue ejecutada parciaimente y no al 100%
habiendo incumplido el Contratista en ejecutar la Obra conforme a los procedimientos
constructivos establecidos en los planos, especificaciones técnicas, metrados y
demas documentos que componen el expediente tecnico (Apéndice n.° 13).

Aunado a lo anterior, se ejecuto la instalacion de los accesorios de las valvulas de aire
nos 1,2y 3 de lalinea de conduccion existente y la vélvula de aire n.° 1 de la linea
de conduccion proyectada de manera lateral y fuera del eje de la linea de conduccion,
utilizandose una tuberia de 2"; asimismo, la cajas de concreto de las valvulas de aire
n.o 1,2y 6 de la linea de conduccion existente y la vélvula de aire n.° 1 de la linea
- de conduccion proyectada se ejecutaron con alturas libres y secciones que no estan
acorde con lo estipulado en los planos del expediente técnico (Apéndice n.° 13);
asimismo, se advirtié que la valvula de aire n.° 3 de la linea de conduccion existente
no se encuentra en funcionamiento, lo cual incide en la reduccion del area del flujo del

agua, produciendo un aumento de pérdida de carga y una disminucion del gasto,
aseveracion que se respalda con lo establecido en la seccion 6. Disefio de la Linea
de Conduccion - 6.5 Estructuras Complementarias - a) Camara de Vélvula de Aire de
la Guia de Disefio para Lineas de Conduccion e Impulsion de Sistemas de

Abastecimiento de Agua Rural de la Organizacion Panamericana de la Salud del afio
2004.

Partidas ejecutadas parcialmente por el Contratista, advertidas en el Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.° 002 de 1 de diciembre de 2020.

01.05 Reservorio de Regulacion Proyectado (V=120M°)

- En el cerco perimétrico del reservorio proyectado se evidencio la construccion de
23 columnas de tipo C-2 de 0.25mx0.25m con una altura de 2.30m de concreto
armado a partir del sobrecimiento, cuando sélo se indico en los planos la
construccion de 2 columnas de este tipo y medida; no se ejecuto las 19 columnas
de tipo C-1 de 0.25mx0.15m, por cuanto se verifico que estas se cambiaron a la
construccion de tipo C-2 siendo estas de mayor dimension al C-1; asimismo, se
verifico la ejecucion de 110.95 m? de construccion de muros de ladrillos con una
longitud total de los pafios de 48.24m y una altura de 2.30m, incumpliendo el
Contratista lo establecido en el plano lamina RP/1-5: Reservorio 120m3 -
Arquitectura y RP/5-5: Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado del expediente
técnico (Apéndice n.° 13), donde sefiala que la ejecucion es de 124.73 m2 de
muros de ladrillos con una longitud total de los pafios de 54.23 m.

O —————————————— e —

Informe de Control Especifico N° 10401-2021-CG/GRAY-SCE
Periodo de 22 de setiembre de 2014 al 2 de marzo de 2016

Pagina 32 de 103

0032



‘TQ LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Ademas de ello, se verificd que la longitud total del cerco perimétrico ejecutado es
de 58.23m, siendo menor en 2.28m, incumpliendo el Contratista lo establecido en
el plano lamina RP/1-5: Reservorio 120m3 - Arquitectura y RP/5-5: Cerco
Perimétrico Reservorio Proyectado del expediente técnico (Apéndice n.° 13),
donde indica la longitud total del cerco perimétrico de 60.51m.

Se ejecuto el tarrajeo de las 23 columnas de tipo C-2 de 0.25mx0.25m con y altura
de 2.30m a partir del sobrecimiento; en un area total de 17.83m2 solo en el exterior
del cerco perimétrico del reservorio proyectado; no ejecutandose el tarrajeo interior
de las mismas en un é&rea total de 17.14m2; incumpliendo el Contratista lo
establecido en el plano lamina RP/5-5: Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado,
especificaciones técnicas, presupuesto y metrados del expediente técnico
(Apéndice n.° 13), el cual sefiala que debid efectuarse el tarrajeo de las columnas
tanto en el interior como el exterior del cerco perimétrico del reservorio proyectado
en un area total de 24.84 m2.

Se ejecuto la pintura de los muros de ladrillos con una longitud total de pafos de
48.24m (mas no de 54.23m como indica el plano) y una altura de 2.30m, con un
area total de 110.95m2 solo en el exterior del cerco perimétrico del reservorio
proyectado; no ejecutandose la pintura interior de las mismas en un area total de
110.95m2, incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano lamina RP/5-5
Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado, especificaciones técnicas, presupuesto
y metrados del expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual sefiala que debio
efectuarse el pintado de los muros de ladrillos tanto en el interior como el exterior
del cerco perimétrico del reservorio proyectado en un area total de 249.46m2
(muro interior en un area de 124.73m2 y muro exterior en un area de 124.73m2).

Se verifico la ejecucion de la pintura de las 23 columnas tipo C-2 de 0.25mx0.25m
con altura de 2.30m ejecutadas a partir del sobrecimiento, en un &rea total de
17.83m?2 solo en el exterior del cerco perimétrico del reservorio proyectado, no
ejecutandose la pintura interior de las mismas en un area total de 17.14 m2;
incumpliendo lo establecido en el plano lamina RP/5-5 Cerco Perimétrico
Reservorio Proyectado, especificaciones técnicas, presupuesto y metrados del
expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual sefiala que debi¢ efectuarse el
pintado de las columnas tanto en el interior como el exterior del cerco perimétrico
del reservorio proyectado en un area total de 24.84 m2.

Partidas ejecutadas parcialmente por el Contratista, advertidas en el Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.° 003 de 1 de diciembre de 2020.

01.06 Mejoramiento de Reservorio Existente (V=432M°)

Se ejecutd 24 columnas de tipo C-1 de 0.25mx0.15m y 2 columnas de tipo C-3 de
0.25mx0.25m con una altura de 2.30m de concreto armado a partir del
sobrecimiento, cuando en los planos lamina RE/1-2: Reservorio Existente
V=432m3 - Planta y Elevacion y RE/2-2: Detalle de Cerco Perimétrico para
Reservorio Existente del expediente técnico (Apéndice n.° 13) no indica la
construccion del tipo C-3, siendo estas de mayor dimension al C-1.

Se ha verificado el tarrajeo de 24 columnas de tipo C-1 de 0.25mx0.15m, 2
columnas existentes de tipo C-2 de 0.25mx0.25m y 2 columnas de tipo C-3 de
0.25mx0.25m, todas con altura de 2.30m a partir del sobrecimiento; en un area
total de 14.03m2, solo en la parte exterior del cerco perimétrico del reservorio
existente, no ejecutandose el tarrajeo interior de las mismas en un area total de
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17.02m2; incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano lamina RE/2-2:
Detalles de Cerco Perimétrico — Reservorio Existente, especificaciones técnicas,
presupuesto y metrados del expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual sefiala
que debid ejecutarse el tarrajeo de las columnas tanto en el interior como el
exterior del cerco perimétrico del reservorio existente en un area total de 28.98
m2. Ademas de ello, se advirtio que el tarrajeo de la columna de tipo C-3 de la
esquina izquierda frontal, se ha desprendido en 0.25 x 2.00m.

- Se verifico la ejecucion de la pintura de los muros de ladrillos con una longitud total
de los parios de 70.15m y altura de 2.30m; habiéndose ejecutado un area total de
160.75m2 solo en el exterior del cerco perimétrico del reservorio existente, no
ejecutandose la pintura interior de las mismas en un area total de 160.75m2;
incumpliendo el Contratista lo establecido en el plano l&mina RE/2-2: Detalles de
Cerco Perimétrico — Reservorio Existente, especificaciones técnicas, presupuesto
y metrados del expediente tecnico (Apéndice n.° 13), el cual sefiala que debio
ejecutarse el pintado de los muros de ladrillos tanto en el interior como el exterior
del cerco perimétrico del reservorio existente en un area total de 321.36 m2 (Muro
interior en un area de 160.68 m2 y muro exterior en un area de 160.68 m2).

- Se verifico la ejecucion de la pintura de las de 24 columnas de tipo C-1 de
0.25mx0.15m, 2 columnas existentes de tipo C-2 de 0.25mx0.25m y 2 columnas
de tipo C-3 de 0.25mx0.25m todas con una altura de 2.30m a partir del
sobrecimiento; advirtiéndose la ejecucion del pintado en un area total de 14.03m2

- solo en el exterior del cerco perimétrico del reservorio existente, no ejecutandose
la pintura interior de las mismas en un area total de 17.02m2, incumpliendo el
Contratista lo establecido en el plano lamina RE/2-2: Detalles de Cerco Perimétrico
- Reservorio Existente, especificaciones técnicas, presupuesto y metrados del
expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual sefiala que debid ejecutarse el

pintado de las columnas tanto en el interior como el exterior del cerco perimétrico
del reservorio existente un area total de 28.98m2.
Componente: Sistema de Alcantarillado:

Partidas ejecutadas parcialmente por el Contratista advertidas en el Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.° 005 de 3 de diciembre de 2020.

02.04 Buzones de Inspeccion

De la muestra de 47 buzones inspeccionados segun la ubicacion y altura indicada en
el plano lamina AL/1-2: Sistema de Alcantarillado del expediente técnico (Apéndice
n.° 13), se advirtio que no se ejecutaron los buzones proyectados Bp-337 (de altura
de 2.63m) y Bp-62 (de altura de 1.80m), incumpliendo el Contratista lo establecido en
el plano lamina AL/1-2: Sistema de Alcantarillado, que indica la ejecucion de dos
buzones.

En consecuencia, de la inspeccion fisica efectuada por la comision de control del 30
de noviembre al 15 de diciembre de 2020, plasmadas en las Actas de Inspeccion
Fisica de Obra n.2s 001, 002, 003 y 005 (Apéndice n.° 97), se advierte partidas
parcialmente  ejecutadas por el Confratista que en total ascienden
a 5/15 171,30; cuya valorizacion se muestra a continuacion:
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Cuadro n.° 17
Partidas parcialmente ejecutadas por el Contratista
e D VALORIZADAS  |INSPECCION TECNICA|  DIFERENCIA
(a) (b) (ab)
o e ) COSTO COSTO
UND| MET. |PRECIO| PARCIAL | METRADO | PARCIAL "Erg“w PARCIAL ':';TOR PARCIAL
(sl (sf) (sh)
01 SISTEMA DE AGUA POTABLE
01.04 OBRAS DE ARTE EN LINEA DE CONDUCCION Y DISTRIBUCION ]
01.04.01 VALVULA DE AIRE {12 NUEVOS+02 MEJORAMIENTOS)
01.04.01.01 TRABAJOS PRELIMINARES
01.04.01.01.01 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL M2 1200 181 2172 1200 2172 1100 1991 100 181
01.04.01.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
01.04.01,02.01 TRAZO Y REPLANTEQ INICIAL M2 1200] 470 56,40 1200 5%40] 1100 5170]  1.00 470
01.04.01.02.02 EXCAVACION DE TERRENO PARA ESTRUCTURAS M3 960 271 21802 9g0| 21802 880 19985| 080 18.17]
01.04.01.02.03 REFINE Y NIVELACION EN MATERIAL SUELTO M2 1200] 378 4536 1200 53| 1100 4158|100 378
01.04.01.02.04 RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO M3 6O0| 2187 13122 50| W2 550  12029] 050 0.0
01.04.01.02.05 ELIMINACION CON VOLQUETE DE MATERIAL EXCEDENTE EN| M3 1248 1022 12755 1248]  127.65 44|  11692] 104 1063
01.04.01.03 OBRAS DE CONCRETO
01.04.01.03.01 CONCRETO 1:10 PARA SOLADOS /0 SUB BASES M2 1200] 3163 37956 00| 3795|  1100]  34793] 100 3163
01.04.01.03.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO M2 705 | 4853| 342428 7056 | 342408|  6468| 313802 588| 28536
01.04.01.03.03 ACERD FY = 4200 KGICM 2 KG| 39300| 512] 201216|  30300| 201218 36025| 184448| 3275| 167.68
01.04.01.03.04 CONCRETO FG=210KGICM2 M3 821| 36808] 300194 821 302194 753| 277184] 068] 2509
01.04.01.03.05 TARRAJEO EXTERIOR CIMORTERO 15 X 1.50M. M2 705 1883] 132864 705%| 13864 6468 121792] 588] 11072
01.04.01.04 ACCESORIOS
01.04.01.04.01 ACCESORIOS VALVULA DE AIRE MATRIZDN=160 MM UND| _ 14.00] 3%01] 554414 1400] 55414 1100] 4356.11] 300] 1,166.03
01.04.01.04.02 TAPA METALICA 0.40X0.40 M UND|  1400[ 127.42| 177968 14.00| 177968] 1200 152584 200 25424
01.05 RESERVORIO DE REGULACION PROYECTADO (V=120 M3)
01.05.11 CERCO DE PROTECCION DE RESERVORIO V= 120 M3
01.05.11.05 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS . l
01.05.11.05.01 TARRAJEO DE COLUMNAS E=15CM. CA 15 M2 2986 4384| 130906 %85| 130906]  1000|  43840] 1986] 87066
01.05.11.07 PINTURA
01.05.11.07.01 PINTURA LATEX ENMUROS M2 | 23704| 785|  186313| 23704 186313  11852| 3157 11852 93157
01.05.11.07.02 PINTURA LATEX EN COLUMNAS M2 2986|786 ZA70 286 27| 1000 7860] 1985 15610
01.06 MEJORAMIENTO DE RESERVORIO EXISTENTE (V=432 M3)
01.06.03 CERCO PERIMETRICO DE RESERVORIO EXISTENTE
01.06.03.05 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS ]
01.06.03.05.01 TARRAJEO DE COLUMNAS E = 15CM_ M 15 M2 2979] 4384 130699 79| 13059 |  1131|  49583| 1848|  810.16
01.06.03.07 PINTURA
01.06.03.07.01 PINTURA LATEX ENMUROS M2|  3%39] 78| 26%17|  33539| 26%17|  16068| 1.26294| 17471 137322
01.06.03.07.02 PINTURA LATEX EN COLUMNAS M2 279 1% 2415 79| 25415 131 8890| 1848 14525
02 SISTEMA DE ALCANTARILLADO )
02.04 BUZONES DE INSPECCION (351 UND)
02.04.01 TRABAJOS PRELIMINARES
02.0401.01 TRAZO Y REPLANTEO INICIAL MZ| 62127| 470| 291907  62127| 291997| 61773| 290333| 354 1664
020402 MOVIMIENTO DE TIERRAS
02.04.02.03 EXCAVACION MANUAL EN MATERIALSUELTO,H150-300M | M3 | 16150 2725 440088 16150 440088| 15849] 431885 301 82.02
02.04.02.06 EXCAVACION MANUAL EN ROCA SUELTA, H 150- 300M M3|  16605| 3251| 539829| 16605 53%29| 1629 520783 309] 10046
02.04.02.09 EXCAVACION MANUAL ENROCA FIJA, H 150- 300M M3| 11035 3889 420151 1035| 420151 10831] 421218 204 79.3
02040211 REFINE Y NIVELACION EN MATERIAL SUELTO M2| 2012|378 86607|  22912|  8e607| 22781  86112| 1.31 4.95
02.00.02.12 REFINE Y NIVELACION EN ROCA SUELTA M2 | 23553| 455]  1,07183|  23559| 107193| 23250| 1.05788| 309 1406
02040213 REFINE Y NIVELACION EN ROCA FIJA M2| 15656 681|  1086.17]  19656| 1,06617| 15452| 105228] 204 1389
02.04.02.14 ELIMINACION CON VOLQUETE DE MATERIAL EXCEDENTE ADN M3 | 149458] 1022| 1527420| 149454] 1527420 148396| 15,16607| 1058] 10813
02.04.03 OBRAS DE CONCRETO
0204.03.01 CONCRETO 110 PARA SOLADOS MZ|  70551| 63| 2231528|  70551| 2231528  70149| 22,18813| 402| 12715
02.04.03.02 CONCRETO FC=175 KG/CM2 PARA BUZONES M3|  56102| 368.28| 20661245|  561.02| 20661245|  556.94] 20510086 | 4.08] 150258
02.04.03.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN BUZONES M2| 279%426| 1832| 5119084| 2794.25| 5119084| 276273] 5061321 3153]  577.63
02.04.03.04 ACERO FY = 4200 KG/CM2 EN BUZONES KG | 27.78095|  5.12| 142,23846| 21,78095 | 142.238.46| 2757333 | 141,17545| 207.62| 1,063.01
02.0403.05 CONCRETO FC=175 KG/CM2 EN MEDIA CANA M3 | 11453| 3319| 3873290  11453| 3373290 11387 3850070| 086| 22321
02.04.04 ACCESORIOS :
TAPA DE CONCRETO CON MARCO DE FIERRO FUNDIDO UND|  35100| 27282| 9575082  35100] 9575082 34900| 9521418] 200] 54564
COSTO DIRECTO 617,61264 61781264 £06,729.00 11,083.65
COSTOS GENERALES 800 % 4942501 4942501 4853832 886,60
UTILIDAD 800 % 4942501 4942501 1853832 886,60
SUBTOTAL 716,662.66 716,662.66 703,805.64 12.857.03
FACTOR DE RELACION 1.00 1.00 1,00 1.00 1.00
S TOTAL DEL PRESUPUESTO 716.662.66 716.662.66 703.80564 12857.08
) IGv 1800 % 123,999.28 128,999.28 126,685.02 2314.27
O TOTAL VALORIZADO 845661.94 845,661.94 830,49066 15171.30

(*) Los metrados fueron calculados en base a lo realmente ejecutado el cual fue verificado en INSITU en la Obra.

Fuente: Expediente técnico, valorizacion de obrans 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11y 12y actas de inspeccion fisica de obra.
Elaborado por: Comision de control.

ﬁ
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Del cuadro anterior, se advierte que las partidas 01.04.01 Valvula de Aire,
01.05.11.05.01 Tarrajeo de Columnas E=1.5 CM. C:A 1:5, 01.05.11.07.01 Pintura
Latex en Muros, 01.05.11.07.02 Pintura Latex en Columnas, de la partida 01.05.11
Cerco de Proteccion del Reservorio Proyectado V=120m3; asimismo, las partidas
01.06.03.05.01 Tarrajeo de Columnas E = 1.5 CM. M 1.5, 01.06.03.07.01 Pintura
Latex en Muros, 01.06.03.07.02 Pintura Latex en Columnas de la partida 01.06.03
Cerco perimétrico del reservorio Existente; asi como, la partida 02.04 Buzones de
Inspeccion; fueron parcialmente ejecutadas por el Contratista habiendo incumplido
con lo establecido en el expediente técnico y los planos lamina: LC/1-3: Linea de
Conduccion L-01 de Captacion a Reservorio Proyectado Longitud = 1 812m, LC/2-3:
Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio Existente V=423m, LC/3-3:
Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio Existente V=423m, VAP/1-1:
Valvula de Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion, RP/1-5: Reservorio
120m3 Arquitectura, RP/5-5: Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado, RE/1-2:
Reservorio Existente V=432m3 - Planta y Elevacion, RE/2-2: Detalle de Cerco
Perimétrico para Reservorio Existente, AL/1-2: Sistema de Alcantarillado y BZ/1-1:
Buzones Cortes y Detalles. (Apéndice n.® 13)

Sin embargo, el Contratista las valorizo como 100% ejecutadas en las valorizaciones
nes2 3,456,789 10,11y 12, presentadas a la Entidad, las cuales cuentan con
conformidad del Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante legal del Supervisor
y del Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision; conforme se evidencia en las
cartas n.s 08, 10, 12-2014 y 05, 12, 17, 20, 24, 30, 34 y 36-2015-CONSORCIO
SUPERVISION PAMPA CANGALLO/RL/WAQ de 31 de octubre, 1y 17 de diciembre
2014, de 6 de enero, 5 de mayo, 5 de junio, 3 de julio, 4 de agosto, 4 de setiembre, 3
de octubre y 4 de noviembre de 2015, respectivamente (Apéndices
n.os 36, 41, 46, 52, 59, 64, 70, 75, 81, 86 y 92); evidenciandose asi que otorgaron

conformidad, no obstante que las citadas valorizaciones contenian partidas
parcialmente ejecutadas por el Contratista que incumplian con el disefio de planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto establecidos en el
expediente técnico aprobado, cuyo cumplimiento era obligatorio; muy por el contrario,
el jefe de Supervision en sus informes mensuales n.>s 02 de octubre 2014, 03 de
; noviembre 2014, 04 de diciembre 2014, 05 de enero 2015, 06 de abril 2015, 07 de
mayo 2015, 08 de junio 2015, 09 de julio 2015, 10 de agosto 2015, 11 de setiembre
2015 y 12 de octubre 2015 (Apéndices n.°s 36, 41, 46, 52, 59, 64, 70, 75, 81,86 y
92), sefiald en el numeral 8.1. Generales ‘Las obras se vienen desarrollando con
normalidad’, y en el numeral 8.2 Juicio critico sobre la actuacion del Contratista,
sefald: “(...) la participacion del Contratista en el desarrollo de las metas del proyecto
demuestra eficiencia (...) La calidad de los trabajos es buena (...)".
ﬂ«£ Asimismo, el Ing. Jhon Wilman Mendoza Castro y el Ing. Paul Dax Prado Torres,
designado como subgerente de Infraestructura y Obras Publicas y subgerente de
Desarrollo Urbano y Territorial, respectivamente, en su condicion de representantes
del area usuaria sin verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales por parte del Contratista y sin emitir observacion alguna a la ejecucion
de la Obra, otorgaron conformidad a las citadas valorizaciones mediante informes de
conformidad n.%s 037, 055 y 060-2014-MDLM-SGIOP-JMC/SG de 19 de noviembre,
11 y 17 de diciembre de 2014 e informes n.cs 065, 197, 213, 277, 301, 455, 526 y
652-2015-MDLM-PDPT/SG de 9 de marzo, 8 y 17 de junio, 6 y 18 de agosto, 15 de
setiembre, 20 de octubre y 17 de diciembre de 2015, respectivamente (Apéndices
n.os 37, 42, 47, 53, 60, 66, 71, 76, 82, 87 y 93); pese a que contenian partidas
parcialmente ejecutadas que incumplian con el disefio de planos, especificaciones
técnicas, presupuesto y demas documentos que componen el expediente técnico
aprobado, elaborados por el propio Contratista y cuyo cumplimiento era obligatorio.

e —————— e ————
e
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Conformidades que permitieron el pago al Contratista por el 100% de las
valorizaciones n.s 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 ascendentes a S/697 355,44,
S/44 925,15, S/205 831,68, S/12 789,81, S/239 313,26, S/321 477,57, S/547 848,94,
S/340 102,43, S/397 209,46, S/133 224,22 y S/254 312,13, respectivamente, a traves
de los comprobantes de pago n.>s 872, 974, 1002, 01015, 01016, 01018, 01019, 229,
231, 452, 479, 453, 478, 831, 832, 1076, 1077, 1347, 1409, 1594, 1595, 117 y 118,
respectivamente (Apéndices n.os 40, 45, 50, 57, 63, 68, 74, 79, 85, 90 y 96); pagos
que incluyen el importe de S/15 171,30 que corresponden a partidas parcialmente
ejecutadas generando perjuicio economico a la Entidad.

C) Partidas ejecutadas con deficiencias constructivas por el Contratista,
ascendente a S/3 797,12,

De la revision a los planos laminas RP 1-5: Reservorio Proyectado — Arquitectura
especificamente en el detalle n.° 1 Escalera marinera, RP 5-5: Reservorio Proyectado
— Cerco Perimétrico y RE 2-2: Reservorio existente — Cerco Perimétrico y de las
especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 13), se advierte que
debieron ejecutarse las siguientes partidas:

01.04.06 Camara reductora de presion

- 01.04.06.03.02 Encofrado y desencofrado: Esta partida comprende la
fabricacion, transporte, encofrado y desencofrado de la caja de concreto armado
de la camara reductora de presion.

01.05 Reservorio de Regulacion Proyectado (V=120M3)

- 01.05.09.01 Escalera metalicas: Esta partida comprende la instalacion de una
escalera que debia estar empotrada en el interior del reservorio siendo de material
acero inoxidable de diametro 172", tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 1
Detalle de la escalera interior en el Reservorio Proyectado

TNSTALADAS ANTES DE VACIAR EL CONCRETO
L 316" x 47 x 2"

TUBO Fo. NEGRO

TUBO FGdo @1 12

o

& A "“’{r"r}fl

DETALLE N°1

ESCALERA MARINERA

ESCALAL1 20

Fuente: Plano lamina RP/1-5: Reservorio 120m3 — Arquitectura del expediente técnico.
Elaborado por: Comision de control.

- 01.05.11.08.01 Puerta metalica para cerco de reservorio proyectado:
Comprende la instalacion de una puerta metalica de 2 hojas con marco de tubo

—_———,———— e ————————
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cuadrado de 2'x2"x2.5mm y con tubo cuadrado vertical de 2'x1'2"x2.5mm, tal
como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.° 2
Detalle de la Puerta General Reservorio Proyectado
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TR
DETALLE DE PUERTA GENERAL
ESC: 150

Fuente: RP/5-5: Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado del expediente técnico
. Elaborado por: Comision de control.

01.06 Mejoramiento de reservorio existente (V=432M?)

- 01.06.03.08.01 Puerta metalica para cerco de reservorio existente: Esta
partida comprende la instalacion de una puerta metalica de 2 hojas con marco de
tubo cuadrado de 2'x2"x2.5mm y con tubo cuadrado vertical de 2'x1 '2'x2.5mm,
tal como se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.® 3
Plano lamina RE/2-2; Detalle de Puerta General Reservorio Existente
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2 DETALLE DE PUERTA GENERAL
\: RESERVORIO EXISTENTE
|2, ESC: 1/50

Fuente:; RE/2-2: Detalles de Cerco Perimétrico para Reservorio Existente del expediente técnico.
Elaborado por: Comision de control.

Sin embargo, del Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 002, 003y 004,de 1, 1y 2
de diciembre de 2020 respectivamente (Apéndice n.° 97), se advirti6 que las citadas

— e e
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partidas no fueron ejecutadas acorde a lo establecido en las especificaciones técnicas
y planos del expediente técnico, estando ejecutadas a la fecha con deficiencias
constructivas, tal como se detalla a continuacion:

Componente: Sistema de Agua Potable:

Partida ejecutada con deficiencias constructivas por el Contratista, advertidas
en el Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 004 de 2 de diciembre de 2020.

01.04.06 Camara Reductora de Presion

En la camara reductora de presion n.° 2 ubicado en la Av. Los Morochucos entre la
Av. Julia Sanchez y la Av. Tupac Amaru, en la tuberia TE-56 del plano lamina AP/1-
2: Plano General Proyectado — Red de Distribucion de Agua Potable del expediente
técnico, se advirtio que no se ha realizado el desencofrado del techo de la caja de la
camara reductora de presion, incumpliendo el Contratista lo esfipulado en las
especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 13), que indicaba que
la partida 01.04.06.03.02 Encofrado y Desencofrado, incluye los trabajos de encofrado
y desencofrado de la misma, por lo que el Contratista debio realizar el desencofrado

. del techo para culminar asi con la ejecucién de dicha partida al 100%.

Partidas ejecutadas con deficiencias constructivas por el Contratista,
advertidas en el Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 002 de 1 de diciembre de
2020.

. 01.05 Reservorio de Regulacion Proyectado (V=120M°)

- Se ejecutd la escalera interna del reservorio proyectado con material de fierro
galvanizado de @ 1%, siendo una escalera movil, incumpliendo el Contratista lo
estipulado en el plano lamina RP/1-5: Reservorio 120m3 Arquitectura del
expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual sefialaba que la escalera interna
debe ser de material acero inoxidable de @ 1'%" y estar empotrada mediante
anclaje y soldadura. Ademas de ello, se evidencio que a la fecha dicha escalera
se encuentra en estado de oxidacion.

- Se ejecutd la puerta metalica de 2 hojas del cerco perimétrico con marco de tubo
g cuadrado de dimension 2'x1"x2.5mm vy los tubos cuadrados verticales con
dimension 2"x1’x2.5mm; incumpliendo el Contratista con las dimensiones
establecidas en el plano Lamina RP/5-5: Cerco Perimetrico Reservorio Proyectado
del expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual sefiald que la puerta metalica de
2 hojas debe ejecutarse con marco de tubo cuadrado de 2'x2"x2.5mm y tubo
cuadrado vertical de 2'x1%2'x2.5mm del reservorio proyectado V=120m3,
evidenciandose que el Contratista ejecutd con dimensiones diferentes a lo
estipulado en el expediente técnico.

Partida ejecutada con deficiencias constructivas por el Contratista, advertidas
en el Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 003 de 1 de diciembre de 2020.

01.06 Mejoramiento de reservorio existente (V=432M°)

Se ejecuto la puerta metalica de 2 hojas del cerco perimétrico existente con marco de
tubo cuadrado de dimension 2"x1"x2.5mm y los tubos cuadrados verticales de
dimension  2'x1"x2.5mm; incumpliendo el Contratista con las dimensiones
establecidas en el plano Lamina RE/2-2: Detalle de Cerco Perimétrico para Reservorio
Existente del expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual sefiald que la puerta
metalica de 2 hojas debe ejecutarse con marco de tubo cuadrado de 2'x2"x2.5mm y
tubo cuadrado vertical de 2"x12"x2.5mm del reservorio existente V=432m3; ademas
de ello, se advirtio que el anclaje inferior de la puerta esta desprendido,
evidenciandose que el Contratista ejecutd con dimensiones diferentes a lo estipulado
en el expediente técnico (Apéndice n.° 13)
E
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De todo lo expuesto, se adviete que el Contratista ejecutd las partidas:
01.04.06.03.02 Encofrado y Desencofrado, 01.05.09.01 Escaleras metélicas,
01.05.11.08.01 Puerta metalica para cerco de reservorio y 01.06.03.08.01 Puerta
metéalica para cerco de reservorio, con deficiencias constructivas, incumpliendo lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas del expediente técnico
(Apéndice n.° 13), cuya valorizacion se expone en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 18
Partidas ejecutadas por el Contratista con deficiencias constructivas

PARTIDAS CON
DEFICIENCIAS
EXPEDIENTE TECNICO V"‘Lo’:’z‘a) \DAS | CONSTRUCTIVAS
IDENTIFICADAS ENLA
TEM DESCRIPCION i Justificacion
CosTo COSTO
unp| me. | recio | parciaL | ETR | parciat [METRAR| parcial
ADO 0
(S1) (St
01 SISTEMA DE AGUA POTABLE
0104 DBRAS DE ARTE EN LINEA DE CONDUCCION Y DISTRIBUCION
01.04.06 CAMARA REDUCTORA DE PRESION (02 UND)
01.04.06.03 OBRAS DE CONCRETO )

Ejecut el encofrado del echo, pero

01.04.06.03.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO M2 | 37.88| 4853| 183832( 3788 183832 094 45,62 | no se culmind la parida al realizar el
desencofrado del echo.

01.05 RESERVORIO DE REGULACION PROYECTADO (V=120 M3)
01.05.09 CARPINTERIA METALICA

(*) Ejecutd la escalera inierna movil
¥y no empotrada, con material de
01.05.09.01 ESCALERAS METALICAS GLB| 1,00|103389| 103389 100 103389 0,51 52542 | ferro galvanizado y no de acero
inoxidable, de diametro de beria de
11/4"ynode 11/2

01.05.11 CERCO DE PROTECCION DE RESERVORIO V= 120 M3
01.05.11.08 ACCESORIOS -
Ejecutt la puerta metilica con marco
de tubo cuadrado de 2'x1"x2.5mm y
los tubos cuadrados vericales de
dimension 2'x1"x2.5mm;
incumpliendo lo establecido en el
01.0511.08.01 :ggz;wg“ LA PREAGERCDE m2| 39| 16| 110151 3| 110151| 39|  110151| Lamina RPI55: Cerco Perimérico
Reservorio Proyectado que
sefialaba que deberia ser con marco
de tubo cuadrado de 2'x2'x2.5mm y
tubo cuadrado verfcal de 2'x1%"
x2.5mm.
01.06 MEJORAMIENTO DE RESERVORIO EXISTENTE (V=432 M3)
01.06.03 CERCO PERIMETRICO DE RESERVORIO EXISTENTE
01.06.03.08 ACCESORIOS

Ejecutd la puera metlica con marco
de fubo cuadrado de 2'x1"x2.5mm y

los tbos cuadrados veriicales de
dimension 2"x1"x2.5mm;
incumpliendo lo establecido en el
01.06.03.08.01 ;ggg;ﬁg‘;;gmc}\ PABACERCO.0E M2 | 39| 27816 110151 396 1101,51 3% 1101,51| Lamina RE/2-2: Defalle de Cerco
Perimétrico para Reservorio
Exiskenke que sefialaba que deberia
ser con marco de ubo cuadrado de
2'x2'x2.5mm y tubo cuadrado
.\ verfcal de 2'x 1" x2.5mm
22\ COSTO DIRECTO 507523 507523 277406
;‘w COSTOS GENERALES 800 % 406,02 406,02 221,92
é’ } UTILIDAD 800 % 406,02 406,02 221,92
E,’ SUB TOTAL 588727 588727 IAN790
5/ FACTOR DE RELACION 1,00 1,00 1,00 1,00
¥ TOTAL DEL PRESUPUESTO 5887.07 5887.27 321790
4 GV 1800 % 105971 1059,71 579,22
TOTAL VALORIZADO 6 946,98 6 946,98 379712

Fuente: Expediente técnico, valorizacion de obra n.%s 8, 10y 12 y actas de inspeccion fisica de obra n.e= 002, 003 y 004.

Elaborado por: Comision de control.

(*) Solo se considera 0.51 debido a que la partida contempla la ejecucion de 2 escaleras (Interna y externa), siendo solo observada la escalera
interna, correspondiente al precio indicado en el analisis de costos unitarios del expediente técnico.

ﬁ
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Del cuadro anterior se advierte que las partidas 01.04.06.03.02 Encofrado y
Desencofrado de la Camara Rompe Presion, 01.05.09.01 Escaleras metalicas del
reservorio proyectado, 01.05.11.08.01 Puerta metalica para cerco de reservorio
proyectado y 01.06.03.08.01 Puerta metalica para cerco de reservorio existente; fueron
ejecutadas con deficiencias constructivas por el Contratista, habiendo incumplido con
lo establecido en el expediente técnico y los planos RP 1-5: Reservorio Proyectado —
Arquitectura, RP 5-5: Reservorio Proyectado — Cerco Perimétrico y RE 2-2: Reservorio
existente — Cerco Perimétrico y especificaciones técnicas del expediente técnico
(Apéndice n.° 13); sin embargo, fueron valorizadas por el Contratista y presentadas a
la Entidad como 100% ejecutadas en las valorizaciones n.% 8, 10 y 12, las cuales
contaron con conformidad del Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor y del Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, conforme se evidencia
en las cartas n> 20, 30 y 36-2015- CONSORCIO SUPERVISION PAMPA
CANGALLO/RL/WAQ de 3 de julio, 4 de setiembre y 4 de noviembre de 2015,
respectivamente (Apéndices n.os 70, 81 y 92); advirtiéndose asi que otorgaron
conformidad, pese a que las citadas valorizaciones contenian partidas ejecutadas con
deficiencias constructivas por el Contratista y que incumplian con el disefio de planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto y demas documentos que
componen el expediente técnico aprobado (Apéndice n.° 13), cuyo cumplimiento era
obligatorio por parte del Contratista; asimismo, el jefe de Supervision en sus informes
mensuales n.os 08 de junio 2015, 10 de agosto 2015 y 12 de octubre 2015 (Apéndices
n.os 70, 81 y 92), del cual tuvo conocimiento el representante legal del Supervisor;
sefiald en el numeral 8.1. Generales “Las obras se vienen desarrollando con normalidad”, y
en el numeral 8.2 Juicio critico sobre la actuacion del Contratista, sefalo: (...) la
participacion del Contratista en el desarrollo de las metas del proyecto demuestra eficiencia (...)
La calidad de los trabajos es buena (...)", advirtiéndose que tampoco hizo observacion

alguna.
Asimismo, el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial,
en su condicion de representante del area usuaria, sin verificar la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales por parte del Contratista y sin emitir
observacion alguna a la ejecucion de la Obra, otorgd conformidad a las citadas
valorizaciones mediante los informes n.%s 277, 455 y 652-2015-MDLM-PDPT/SG de 6
de agosto, 15 de setiembre y 17 de diciembre de 2015, respectivamente (Apéndices
nos 71, 82 y 93); pese a que contenian partidas ejecutadas con deficiencias
constructivas, que incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas,
presupuesto y demas documentos que componen el expediente técnico aprobado y
elaborado por el propio Contratista, cuyo cumplimiento era obligatorio; conformidades
que permitieron a la Entidad cancelar el 100% de las valorizaciones n.s 8, 10 y 12
ascendentes a S/ 547 848,94, S/397 209,46 y S/254 312,13, a través de los
comprobantes de pago n.= 831, 832, 1347, 1409, 117 y 118, respectivamente
(Apéndices n.s 74, 85 y 96), importes que incluyen el pago de
S/3 797,12 correspondiente a las partidas ejecutadas con deficiencias constructivas por
el Contratista, monto que constituye perjuicio econémico para la Entidad.

De todo lo expuesto, se advierte que el Supervisor de Obra, representado por el Abog.
Wilfredo Ataurima Quispe, aprobo y emitié conformidad a las valorizaciones n. 2, 3, 4,
56,7, 89 10,11 y 12 (Apéndices n.>s 36, 41, 46, 52, 59, 64, 70, 75, 81, 86 y 92)
presentadas por el Contratista, pese a que contenian partidas no ejecutadas,
parcialmente ejecutadas y con deficiencias constructivas que incumplian con el disefio
de planos, especificaciones técnicas, presupuesto, metrados y demas documentos que
componen el expediente técnico; no obstante a que en su calidad de Supervisor de
Obra, era su responsabilidad velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
de la Obra, conforme a lo establecido en el articulo 193° - Funciones del inspector 0
W
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supervisor, establecido en la Ley de Contrataciones del Estado e incumpliendo con sus
obligaciones establecidas en la Clausula Cuarta: Obligaciones del Contratado del
contrato n.® 116-2014-MDLM/GM de 1 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 11) que indica:

“Por el presente documento LA MUNICIPALIDAD contrata los servicios profesionales de EL
SUPERVISCOR, y que éste acepta y se obliga a realizar las funciones y obligaciones en forma
pormenorizada en los términos siguientes:

EL SUPERVISOR, sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
Ejecucion de la Obra y del cumplimiento del contrato.

EL SUPERVISOR, tiene como funcion controlar la Ejecucion de la Obra y absolver las consultas
que le formule el contratista segln lo previsto en el Art, 194°, 195° y 196° del RLCE. Esté
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra, para rechazar y ordenar
el retiro de materiales o equipos por mala calidad o incumplimiento de las especificaciones
técnicas; y para disponer medida generada por una emergencia.

()

Finalmente, los ingenieros Jhon Wilman Mendoza Castro y Paul Dax Prado Torres,
designados como subgerente de Infraestructura y Obras Publicas y subgerente de
Desarrollo Urbano y Territorial, respectivamente, en su condicion de representantes del
area usuaria, sin verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales por parte del Contratista conforme lo establece el articulo 176° Recepcion
y conformidad, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente a la
fecha de ocurrencia de los hechos, y sin emitir observacion alguna a la ejecucion de la
Obra; otorgaron conformidad a las valorizaciones n. 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11y 12
(Apéndices n.os 37, 42, 47, 53, 60, 66, 71, 76, 82, 87 y 93); no obstante a que contenian
partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y con deficiencias constructivas que
incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva,
presupuesto demas documentos que componen el expediente técnico aprobado cuyo
cumplimiento era obligatorio por parte del Contratista. De igual manera, pese a que
tenian conocimiento que la Obra fue ejecutada por el sistema a suma alzada, no
tuvieron presente lo establecido en el tercer parrafo del articulo 197° .- Valorizaciones y
Metrados del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefala: “En el

caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de |a obra,
las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los

precios unitarios del valor referencial, (...)"; del cual se concluye que las valorizaciones debe
ser reportadas por la cantidad de Obra realmente ejecutada.

Todos los hechos anteriormente expuestos, generaron perjuicio econémico a la Entidad
por el importe de S/39 722,28, cuyo resumen y detalle se expone en el siguiente cuadro:

ﬁ
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Cuadron.° 19
Partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y con deficiencias constructivas advertidas en la
inspeccion fisica de Obra por la comisién de control

PARTIDAS PARCIALMENTE | PARTIDAS EJECUTADAS CON
EXPEDIENTE TECNICO PARTIDAS NO EJECUTADAS EColifAnks SN COE IO TS
I N TosTo C0sT0 ST
UND | MET. | PRECIO | PARCIAL | METRADO | PARCIAL | METRADO | PARCIAL | METRADO PARCIAL
(81 181) (81}
1 SISTEMA DE AGUA POTABLE
04 OBRAS DE ARTE EN LINEA DE CONDUCCION Y DISTRIBUCION — [ o ]
01,0401 VALVULA DE AIRE {12 NUEVOS +02 MEJORAMIENTOS)
01040101 TRABAJOS PRELIMINARES
01,04.01.01.01 LIMPIEZA DE TERRENO MANUAL M2 1200 181 A7 i - 100 8t
01040102 MOVIMIENTO DE TIERRAS -
0104010201 TRAZD Y REPLANTEQ INICIAL M2 1200] __ an .40 - - 100 ¥
0104010202 EXCAVACION DE TERRENO PARA ESTRUCTURAS M3 90| 2 21802 7 08 B
0104010203 REFINE Y NVELACION ENMATERIAL SLELTO M2 200] 37 6% : . 100 378
01.04.01.02.04 RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO M3 B.00 2187 13122 = 3 050 10.94
01.04010205 ELIMINACION CON VOLQUETE DE MATERIAL EXCEDENTE ENDME, D=15M_| M3 288 102 17155 - - ] 1063
01.04.01.03 OBRAS DE CONCRETO L
01.0401.0301 CONCRETO 1:10 PARA SOLADOS Y/0 SUB BASES Mz | nw] 318 356 - : 100 3163
0104010302 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO Mz | 7ose| 4853]  34m:s - - 588 36
0104010303 ACERO FY = 4200 KGICM2 KG | @] 5| on B ; nh 1768
0104010304 CONCRETQ FC=210KG/ICM2 M3 821 808]  3omo - . 088 FoF) -
0104010305 TARRAJED EXTERIOR CMORTERQ 15X 15CM. Mz | 70s6] 1883 13884 2 - 588 1R
01.0401.04 ACCESORIOS
0104010401 ACCESORIOS VALVULA DE AIRE MATRIZDN=160 MM UND | 400] 601|554 i s 30 118803
0104010402 TAPAMETALICA 040X040M UND | 00] 17dz| 177988 - B 20 BN
010406 CAMARA REDUCTORA DE PRESION (02 UND)
01.04.06.03 OBRAS DE CONCRETO
0104060302 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO M2 | wse| 4853  18%3 - - : : [ [
01.04.06.05 ACCESORIOS
01.0406.05.01 TAPAMETALICA PARA CAMARA REDUCTORA DE PRESION 040X0.40M UND 40| 250 82012 40 20,12
01.04.06 0602 TAPAMETALICA PARA CAMARA REDUCTORA DE PRESION 040X0.80M UND 400 | 1531% 400 1531%
5 RESERVORIO DE REGULACION PROYECTADO (V=120 M3)
01,0500 CARPINTERIA METALICA
01050801 ESCALERAS METALICAS GLB 100] 103389] 103389 g ) : - ost 52542
01.0511 CERCO DE PROTECCION DE RESERVORIO V= 120M3
01.05.11.05 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS
0105110501 TARRAJEO DE COLUMNAS E=15CM.CA 15 M2 | 298| 4384|  13m05 s . [ 87056 - ]
0105107 PINTURA
010510701 PINTURA LATEX EN MURQS M2 | zwoa| 78| 18813 . - 11852 9157 - -
010511072 PINTURA LATEX EN COLUMNAS M2 | %8| 1% 2470 : : 1386 156.10 » 5
01.0511.08 ACCESORIOS
01.05.1.0601 PUERTA METALICA PARA CERCO DE RESERVORIO M2 3% a7816] 110151 : : 3 - 3% 110151
% MEJORAMIENTO DE RESERVORIQ EXISTENTE (V=432 M3) ) 1
01.06.03 CERCO PERIMETRICO DE RESERVORIO EXISTENTE
01.06.03.05 REVOQUES ENLUCIDOS Y MOLDURAS
01.06.03.0501 TARRAJED DE COLUMNASE = 15CM.M 15 M2 | mrs|  om] 1359 : s 1846 #1016 : B
01.06.03.07 PINTURA A 1
0106030701 PINTURA LATEX EN MUROS M2 335.38 786 263617 5 - RIENA) 1302 - -
01.06.0307.02 PINTURA LATEX EN COLUMNAS M2 278 786 23415 - - 1848 145.25 - .
01060308 ACCESORIOS
01,06 03,0801 PUERTA METALICA PARA CERCO DE RESERVORIO M2 39| 7816 10151 - - : - 3% 110151
2 SISTEMA DE ALCANTARILLADO
04 'BUZONES DE INSPECCION (351 UND)
020401 TRABAJOS PRELIMINARES
}o‘zmmm TRAZD Y REPLANTEO INICIAL Mz | 62127|  47;| 291897 - - 35 664 ]
[oz0402 MOVIMIENTO DE TIERRAS
[02.04 0203 EXCAVACION MANUAL EN MATERIAL SUELTO, H 150- 300M M3 | e1s0]  2725] 440088 - - 301 2.0
02040206 EXCAVACION MANUAL ENROCA SUELTA, H150- 300M M3 | fe605] 3251|5382 - - 108 1046
(02040208 EXCAVACION MANUAL ENROCA FIJA H 150-300M M3 | 11035 3883|  420151 . : M nU
02040211 REFINE Y NVELACION EN MATERIAL SUELTO Mz | 2| 3w 866,07 : : 13 4%
2040212 REFINE Y NELACION EN ROCA SUELTA M2 | 2%50]  4s]  1071® : a8 1406
[i20a02.13 REFINE Y NVELACION EN ROCA FIJA M2 | 156|681 106817 - - 2 1389
(02040214 ELIMINACION CON VOLQUETE DE MATERIALEXCEDENTE ADME,D=15KM | M3 | 140434] 02| 1501420 : : 1058 1813
[020408 OBRAS DE CONCRETO
02040301 CONCRETO 1:10PARA SOLADOS M2 | 1| e| w36 : : in 17715
12040302 CONCRETQ FC=175 KGICM2 PARA BUZONES M3 | 5102| %828| 2661245 ; . 408 150258
12040203 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN BUZONES M2 | 27942 13| 5119084 2 - R G
e \Al u \ 02040304 ACEROFY = 4200 KGCM2EN BUZONES _ KG | 27780%5|  512] 1420%46] . S wiw = )
““ f 12040305 CONCRETO FC=175 KGICM2 EN MEDIA CARA HEEEREEETD . 3 066 A
e > > 020404 ACCESORIOS
22 N0 0a01 TAPA DE CONCRETO CON MARCO DE FIERRO FUNDIDO UND | 10| | %18 : : 20 545,64
04,0402 ESCALERAS PBUZONES UND | W00|  213s0] 1281000 5000 12810.00 - : - -
COSTODIRECTO 38,0499 1516208 1108365 277406
_ COSTOS GENERALES : 800 % 5104400 121287 3669 brskrl
UTLIDAD 800 % 5104400 121297 8569 ik
SUB TOTAL : EEEED 7580 1285708 3NUTE
FACTOR DE RELACION 1 100 100 10 100, 100
TOTAL DEL PRESUPUESTO - i ETTE 7 T 128708 EF
oV - ; 1800 % 132483] 116584 231427 57822
TOTAL VALORIZADG -  mmnR 27538 1547130 N
MONTO TOAL DE PERJUCIO 3972.28

Fuente: Valorizaciones n.>=2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11y 12y Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.® 001, 002, 003, 004 y 005.
Elaborado por: Comision de control.

——_—__—_—_—-—————-———-————"_—
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Asi también, queda advertido que el Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas,
Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial y el Supervisor, no tomaron en consideracion
lo indicado en el literal G del numeral 15 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases
integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica n.® 001-2014-MDLM/CE primera
convocatoria. Contratacion para la elaboracion del expediente técnico y ejecucion del
proyecto “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los
Morochucos - Cangallo — Ayacucho” (Apéndice n.° 101) que sefiala: “El Contratista es
exclusivamente responsable de la ejecucion y conservacion de las obras objeto del presente contrato
y de las faltas que en ellas pudieran notarse, sin que le exima de responsabilidad la circunstancia de
que la Supervision de obra haya examinado y reconocido la obra durante su construccion o los
materiales empleados, ni que las distintas partes de obra hayan sido incluidas en las mediciones o
certificaciones parciales.

Sila obra no se sujetara estrictamente a los planos y demas documentos del proyecto, si los materiales
utilizados no fueran de la calidad requerida, si se advierten vicios o defectos en la construccion o se
tienen razones fundadas para creer que existen vicios ocultos en la obra ejecutada, el contratista
debera demolerla y rehacerla hasta dejarla a completa satisfaccion de la Supervision de obra.

Los gastos de estas operaciones seran a cuenta del Contratista (...)", documento que también fue
. de conocimiento del Contratista, por cuanto en funcion a dichas bases presento su oferta.

3. INAPLICACION DE PENALIDADES NO OBSTANTE AL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
Y EJECUCION DE OBRA, POR FALTA DE CULMINACION DE PARTIDAS ACORDE AL
EXPEDIENTE TECNICO, EL CUAL TAMBIEN FUE ADVERTIDA EN LA ETAPA DE RECEPCION
DE OBRA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE QUIENES PLASMARON OBSERVACIONES EN EL
ACTA; SIN EMBARGO, PROCEDIERON CON SU RECEPCION PESE A QUE EL CONTRATISTA
NO HABIA CUMPLIDO CON SUBSANARLAS EN SU INTEGRIDAD, AUNADO A ELLO, SE
APROBO LA LIQUIDACION DE OBRA SIN CARTA FIANZA VIGENTE QUE SALVAGUARDE LOS
INTERESES DE LA ENTIDAD; SITUACIONES QUE OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO
POR /793 162,10.

3.1 DE LAS OBSERVACIONES ADVERTIDAS POR EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA Y SU
POSTERIOR RECEPCION, PESE A QUE EL CONTRATISTA NO CUMPLIO CON
SUBSANARLAS EN SU INTEGRIDAD.

La clausula quinta del contrato n.® 098-2014-MDL/A de 24 de junio de 2014 (Apéndice
n.° 8), establece que el Contratista tenia un plazo de 300 dias calendario para la ejecucion
de la Obra y habiéndose cumplido las condiciones establecidas en al articulo 184° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, inici6 con su ejecucion el 22 de setiembre de
2014, tal como consta en el Acta de Inicio de Obra (Apéndice n.° 24) y asiento n.° 1 del
cuaderno de Obra (Apéndice n.° 25); por lo que, la ejecucion debio culminar el 18 de
julio de 2015; sin embargo, con las dos ampliaciones de plazo aprobadas por el Gerente
Municipal a través de las Resoluciones Gerenciales n.>s 060 y 061-2015-MDLM/GM,
ambos de 8 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 32), la nueva fecha de culminacion de
Obra fue el 15 de octubre de 2015.

En tal sentido, con carta n.® 050-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 15 de octubre
de 2015 (Apéndice n.° 102) la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante Legal
del Contratista comunico al Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante Legal del
Supervisor con atencion al Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, la
culminacion de la Obra, sefialando: *(...) hacerle de su conocimiento que con fecha 15 de
octubre de 2015, la empresa contratista CONSORCIO PAMPAS ha cumplido con la Ejecucion de
la obra de partidas contractuales y las partidas del Adicional y Deductivo vinculante al 100% de la
obra(...)".

De igual manera, el 15 de octubre de 2015, el residente de Obra del Contratista efectud
anotaciones en el asiento n.° 313 del cuaderno de Obra (Apéndice n.° 103) indicando lo
siguiente: “A la fecha se ha culminado las partidas contractuales autorizadas por la Entidad a
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través del expediente tecnico; por otro lado, también se ha concluido la ejecucion de las partidas
adicionales aprobados por la Entidad al 100%.

Através de este medio se comunica a la Supervision la culminacion de obra a la fecha de 15/10/15
de acuerdo a la ampliacion generada por 30 dias calendarios; en cumplimiento al articulo 210 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; por esta razon, quedd comunicado para su
verificacion correspondiente.

Se ratifica la comunicacion de la culminacién de obra mediante carta n.® 050-2015-CONSORCIO
PAMPAS-ART-RL; adjuntando la ficha técnica final del proyecto con metas de las partidas
adicionales, deductivos y partidas contractuales para verificacion y posterior recepcion de obra en
cumplimiento del articulo 210 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Culminacion de Obra que fue ratificada por el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de
Supervision conforme se evidencia en el asiento n.° 314 del cuaderno de Obra de 20 de
octubre de 2015 (Apéndice n.° 103), en el cual senald: “Realizada la verificacion de obra de
las metas contractuales y las metas del adicional N° 01 de obra (....) los trabajos de las partidas
indicadas en el expediente técnico aprobado por la Entidad, también las partidas indicadas en el
expediente del adicional de obra N° 01 se verifica que se han concluido con la ejecucion de todas
las partidas y metas del proyecto (...)"; es asi que el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe,
representante Legal del Supervisor mediante carta n.® 35-2015- CONSORCIO
SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 20 de octubre de 2015 (Apéndice
n.° 104), comunico al alcalde de la Entidad la culminacion de las metas del proyecto
recomendando designar al comité de recepcion de obra.

De lo sefialado en los asientos n.° 313 y 314 del cuaderno de Obra (Apéndice n.® 103),
se desprende que el Residente de Obra anoté la culminacion de la ejecucion de la Obra
al 100% y solicitd la recepcion de la misma; hecho que fue ratificado por el Jefe de
Supervision; siendo tramitada y aprobada dicha solicitud por el Contratista y el Supervisor,
respectivamente.

Es asi que, con informe n.° 538-2015-MDLM-PDPT/SG de 26 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 105) el Ing. Paul Dax Parado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial solicitd al sefior Enrique Béjar Tenorio, alcalde lo siguiente: “(...) En este sentido

solicito con prioridad conformar el comité de recepcion de la obra, para lo cual sugiero conformar
bajo acto resolutivo el siguiente COMITE DE RECEPCION DE OBRA:

» Presidente : Ing. Paul Dax Prado Torres
» Miembro  :Ing. César V. Vega Jaime
» Miembro : Marcial Tenorio Alarcon

» Miembro  : Omar Ataurima Quispe

» Miembro  : Opcional

(i)

En atencion a lo anterior, el alcalde de la Entidad, aprob6 la conformacion del Comité de
Recepcion de Obra mediante Resolucion de Alcaldia n.® 187-2015-MDLM/A. de 26 de
octubre de 2015% (Apéndice n.° 106), la cual estuvo conformada de la siguiente manera:

% Mediante carta n.° 073-2015-MDLM-EBT-A de 27 de octubre de 2015 el alcalde de la Entidad comunico al Ing. Omar Ataurima Quispe,
jefe de Supervision y a la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante Legal del Contratista, la instalacién del Comite de Recepcion
de Obra (Apéndice n.® 107)

e ———————————————————————————————————————————————————
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Cuadron.® 20
Conformacion del Comité de Recepcion de Obra
Nombres y Apellidos Coums fe Renepcion Cargo segun Resolucion
de Obra
; Figura como Subgerente de
Ing. Paul Dax Prado Torres Presidente Infraestructura y Obras Publicas?
Ing. César Valentin Vega Jaime Miembro Contrataqo mediante senicio de
consultoria
Sr. Marcial Tenorio Alarcdn Miembro Regidor municipal
Ing. Omar Ataurima Quispe Miembro Jefe de Supervision del Supervisor

Fuente: Resolucion de alcaldia n.® 187-2015-MDLM/A de 26 de octubre de 2015.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro anterior, se advierte como miembro del Comité de Recepcion de Obra, en

adelante “Comité de Recepcion” al Ing. César Valentin Vega Jaime, contratado por la

Enidad para que recepcione varias obras, inlcuida ésta, conforme se evidencia en el

contrato n.° 288-2015-MDLM/GM “contrato de servicios de consultoria para la inspeccion

y recepcion de obras por contrata de la municipalidad entre los que tenemos 05 obras”

de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 108), en cuya clausula tercera establece:

. “CLAUSULA TERCERA: OBJETO DEL CONTRATO: El presente contrato tiene por finalidad

contratar el servicio de un CONSULTOR para la inspeccion y recepcion de obras por contrata de

la municipalidad. Entre los que tenemos 05 obras: (...) “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE

o LOS SISTEMA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS

RESIDUALES EN LA LOCALIDAD DE PAMPA CANGALLO, DISTRITO DE LOS
MOROCHUCOS-CANGALLO-AYACUCHO".

Seguidamente, el Comité de Recepcion se constituyé a la Obra el 16 de noviembre de

2015, conforme se advierte del Acta de Recepcion de Obra? suscrita el 18 de noviembre
de 2015 (Apéndice n.° 109), por el Ing. Paul Dax Prado Torres, presidente del Comité
de Recepcion, Ing. César Valentin Vega Jaime, miembro del Comité de Recepcion,
Marcial Tenorio Alarcon, miembro del Comité de Recepcion y el Ing. Omar Ataurima

Quispe, miembro del Comit¢ de Recepcion; asi como, la sefiora Renee Ayala
Tapahuasco; en el cual dejaron plasmaron una serie de observaciones, como se indica:

1)

| SISTEMA DE AGUA POTABLE:

- En captacion, mejorar la zona libre por donde brota el agua subterranea, con el trabajo
respectivo con losa de concreto.

- En redes de conduccion se observa las zanjas rellenadas van cediendo, ello por |a falta del
compactado respectivo, en varios tramos. Se debe re compactar adecuadamente hasta el nivel
del terreno natural.

Hay un tramo de tuberia expuesta a la intemperie en el ingreso al reservorio de 120 m3, la cual
debe cubrirse con tierra adecuadamente.

- Las valvulas de control en red de aduccion estan mal colocadas, se debe corregir, reubicar y
complementar las tapas.

- Las zanjas en redes de aduccion faltan re compactar y rellenar en varios tramos, asi como se
evidencia el tapon en la parte baja que colapsd, se quedd con el contratista en colocar una
valvula de purga en dicha parte baja de la red.

- En las valvulas de Purga T, falta adecuar las salidas de agua, asi como el colocado de los
dados maviles. Algunas vélvulas se encuentran sumergidas en agua, se debe corregir.

- En las valvulas de Purga TII, varios carecen de tapas de fierro fundido, asi como los dados
moviles.

7 Precisar que su cargo es de Subgerente de Desarrollo Urbano y Teritorial conforme consta en la Resolucion Gerencial
n.° 050-2015-MDLM/GM de 1 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 54). De igual manera, de acuerdo al Reglamento de Organizacion
y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2013-MDLM/A de 31 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 19), la
denominacion del cargo es Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, la misma que administra la Unidad de Estudios y Obras,
Ejecucion e Infraestructura, Supervision y Liquidacion de Obras.

2 Con carta n.° 001-2020-PDPT/CGR de 23 de diciembre de 2020 el Ing. Paul Dax Prado Torres indicd: “(...) 3. Puedo dar Fe sobre el
levantamiento del Acta de Pliego de Observaciones nominado erraneamente Acta de Recepcion de Obra, del 16 de noviembre del 2015 (...)".
(Apéndice n.° 110).

S —————————————————————————————————————————————————
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No se evidencia la estructura de la camara de derivacion.

El reservorio de 120 m3 aln no esta en funcionamiento, no hay ingreso de agua.

En el reservorio, las aristas interiores no deben ser rectas, rematar con acabado concavo, para
fines de mantenimiento.

Las tuberias de ventilacion no estan acordes a los sefialados en los planos.

No se evidencia la escalera de acceso al interior del reservorio de 120m3, similar en el
reservorio de 432m3.

La instalacion de la tuberia de by pass esta posterior a la vélvula de ingreso de agua al
reservorio, lo cual varia a lo sefialado en los planos. Ademas, el plano sefiala 02 valvulas,
cuando en el terreno se observa sélo 01 vélvula.

En la caseta de cloracion aln no funciona el sistema de cloracion, pero se evidencia su
instalacion.

La puerta metalica de ingreso principal al reservorio de 120 m3, en el cerco perimétrico, no
esta de acuerdo a lo sefialado en los planos, se observa tubos cuadrados de 1°x27, cuando
debe ser de 1 %2"x2" similar en el cerco perimétrico del reservorio de 432 m3.

El agua de lluvia ingresa al interior de la caseta de valvulas, se debe implementar un murete
para evacuarla por la puerta, asi como disponer de un sumidero.

La camara reductora de presion no esta acorde a lo sefialado en los planos donde dispone de
4 tapas metélicas, sin embargo, se observa un solo ingreso con tapa circular de buzon.

La valvula contraincendios falta complementar la tapa fierro fundido de 15x20cm. Ademas, su
instalacion de la valvula esta a diferentes alturas.

En conexiones domiciliarias, se observa que las cajas y losa de proteccion de tapas metalicas,
estan en niveles superiores al nivel de terreno, incluso se observa algunas tuberias de ingreso
a la caja expuestas a la intemperie.

Las tapas de las cajas de instalacion de agua carecen de seguros.

Hay varias conexiones domiciliarias de agua sin accesorios completos.

Todo el sistema de agua potable, atn no esté operativa a la visita de verificacion, por cuanto
los reservorios no estan en funcicnamiento.

En la segunda cuadra de la avenida Basilio Auqui, falta concluir con la valvula de purga.
Entre las avenidas Cementerio y Benigno Cardenas, falta concluir un framo de la red de agua
potable y conectar la avenida Benigno Cardenas.

Falta culminar empalme de redes de agua potable entre Av. Cementerio y Av. Libertadores.
Sobre las cajas de agua potable, los domicilios de toda la cuadra Basilio Auqui (entre las
avenidas Cementerio y Benigno Cardenas), faltan conectar a la red matriz del adicional de
obra. En la avenida La Paz faltan conectar todos los domicilios a la red de agua potable. En la
avenida Morochucos faltan conectar 04 domicilios a la red de agua potable.

En general constatar las cajas domiciliarias para que estén conectadas a la red de agua
potable.

En varias cajas faltan complementar el dispositivo de unién universal.

Constatar el piso de las cajas algunas presentan roturas del concreto como la caja n.® 240.

SISTEMA DE ALCANTARILLADO:

En las redes colector y emisor, se observa algunos tramos la falta de relleno y compactado de
las zanjas respectivas, ello por observarse zonas donde el terreno va cediendo, ademas otros
tramos estan sin el relleno completo al nivel del terreno natural existente.

Varios buzones no coinciden con las alturas sefialadas en los planos, principalmente en las
alturas minimas, por lo cual deben sustentar dichos cambios.

Hay varios buzones que carecen del acabado correcto de las medias canas.

No se observa las escaleras de gato en buzones superiores a los 2 metros de altura que de
acuerdo al expediente sefialan para 60 buzones.

En las conexiones domiciliarias, las cajas estan superior a los niveles de terreno, algunos por
encima de los 25 cm.

El interior de las cajas de conexion carece de acabados adecuados, asi como de la carencia
de rejillas. Ademas, falta los acabados de los sellados con concreto a las salidas de las cajas.
Algunas zanjas faltan el relleno hasta el nivel del terreno natural.

En la planta de tratamiento de aguas residuales se observa que ésta aun no esta en
funcionamiento, ademas faltan las ataguias en el buzon y/o camara de salida.

Se debe justificar el material usado en la tltima capa de relleno de los taludes y base de las
lagunas, por cuanto no coinciden con lo sefialado en los planos.

ﬁ
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lll. OTROS

Sobre el medio Ambiente:

- En todas las avenidas en general no se cumple con la eliminacion de desmontes procedentes
de la apertura de zanjas, asi como limpieza general y nivelacion de las calles afectadas por

los trabajos de la empresa.

(..

De lo expuesto, se advierte que al 15 de octubre de 2015 plazo maximo que tuvo el
Contratista para culminar con la ejecucion de la Obra, en realidad no estaba ejecutada al
100%, por cuanto existian partidas pendientes de ejecucion y observadas conforme se
advierte en el Acta de Recepcion de Obra de 18 de noviembre de 2015 (Apéndice
n.° 109) suscrito por los miembros del Comité de Recepcion casi un mes después del
plazo maximo de ejecucion contractual; advirtiéndose asi el incumplimiento en la
ejecucion de la Obra por parte del Contratista; sin embargo, contrariamente el residente
de Obra del Contratista indico en el asiento n.°> 315 de 19 de diciembre de 2015
(Apéndice n.° 99), lo siguiente: “A la fecha se ha culminado con el levantamiento de las
observaciones, producto de las verificaciones de cumplimiento de obra por el Comité de Recepcion
de Obra entre los dias 16 al 18 de noviembre encontrandose las siguientes observaciones, los
mismos fueron absueltos dentro de los plazos que determina el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (...)". Absolucion de observaciones avalada por el Ing. Omar
Ataurima Quispe, jefe de Supervision quien en el asiento n.° 316 de 21 de diciembre de
2015 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 111), seiald: “(...) se comunica que todas las
observaciones ya fueron subsanadas, los cuales se han verificado en obra.

(...) Se cierra el cuaderno de obra reiterando que las observaciones del Comité de Recepcion de
Obra ya se han absuelto; por el cual se culmina la ejecucion de la Obra”.

Es asi que la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante Legal del Contratista
mediante carta n.® 058-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 19 de diciembre de

2015 (Apéndice n.° 112) present6 al Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante

Legal del Supervisor, con atencion al Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision; el

cumplimiento a la absolucion de las observaciones advertidas por el Comité de
; Recepcion, como se indica:

“

)
|. SISTEMA DE AGUA POTABLE
- Observacion N° 01: En captacion, mejorar la zona libre por donde brota el agua subterranea,
con el trabajo respectivo con losa de concreto.
Absolucion a la Observacion N° 01: La observacion se ha absuelto segun las
recomendaciones del comité, quedando mejorado el area libre con relleno de grava, sellado con
concreto, habilitacion de zanja para drenaje excedente.
Observacién 02: En redes de conduccion se observa las zanjas rellenadas van cediendo, ello
por la falta del compactado respectivo, en varios tramos. Se debe re compactar adecuadamente
hasta el nivel del terreno natura.
Absolucién a la Observacion 2: Al respecto, del relleno de las zanjas en los tramos intermedios
de la linea de conduccion, se han mejorado los tramos hundidas con relleno de tierra con
maquinaria pesada y relleno manual en tramos de acceso complicado.
Observacién 03: Hay un tramo de tuberia expuesta a la intemperie en el ingreso al reservorio
de 120 m3, la cual debe cubrirse con tierra adecuadamente.
Absolucion a la Observacién 3: En este punto se ha realizado el relleno en tramo de la tuberia
expuesta con material de préstamo (tierra) y para el flujo de aguas pluviales se ha realizado el
pase habilitando la proteccion de la tuberia restante con concreto que lleva refuerzo de acero.
- Observacion 04: Las valvulas de control en red de aduccién estén mal colocadas, se debe
corregir, reubicar y complementar las tapas.
Absolucién a la Observacion 4: En esta observacion aparte a la valvula de 160mm instaladas
en el tramo final de la linea de aduccion, se ha incorporado vélvula de 63mm para el control de
la red de distribucién de la margen derecha de la pista de la Av. 24 de junio. Ambas valvulas con
sus respectivas camaras de proteccion y tapa segun los planos aprobados del expediente
técnico.
———_ﬁ
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- Observacion 035: Las zanjas en redes de aduccion faltan re compactar y rellenar en varios
tramos, asi como se evidencia el tapon en la parte baja que colapsd, se quedd con el contratista
en colocar una valvula de purga en dicha parte baja de la red.
Absolucion a la Observacion 5: Los tapados y emparejado de las zanjas se han realizado en
tramos de la linea de aduccion, asi como la instalacion de la valvula de purga en la parte mas
baja del sifon invertido con su respectivo cdmara de proteccion y tapa.
Observacion 06: En las valvulas de Purga Tl, falta adecuar las salidas de agua, asi como &l
colocado de los dados méviles. Algunas valvulas se encuentran sumergidas en agua, se debe
corregir.
Absolucion a la Observacion 6: La valvula de purga en el punto indicado se ha concluido segun
los planos aprobados del expediente técnico, protegidos con los dados en los terminales de la
salida del agua durante el proceso de purga.
Observacion 07: En las valvulas de Purga TII, varios carecen de tapas de fierro fundido, asi
como los dados moviles.
Absolucion a la Observacién 7: Igualmente se han sellado las tapas de F°F°, conforme los
planos, asi como la habilitacion de los dados de proteccion en los terminales de la salida del
agua durante el proceso de la purga.
Observacion 08: No se evidencia la estructura de la c&mara de derivacion
Absolucién a la Observacion 8: La camara de derivacién no se ha construido por la
. consideracion en el expediente de deductivos y adicionales N° 01, aprobados bajo resolucion
de alcaldia. Sin embargo, la estructura existente sea mejorado para el funcionamiento adecuado
de la linea de conduccion existente).
Observacién 09: El reservorio de 120 m3 ain no esta en funcionamiento, no hay ingreso de
agua.
Absolucion a la Observacion 9: Seguidamente a las verificaciones se han procedido con la
puesta en marcha del reservorio para atenderlos la parte alta de la poblacion de Pampa Cangallo
y a la fecha viene operando permanentemente el reservorio.
Observacion 10: En el reservorio, las aristas interiores no deben ser rectas, rematar con
acabado concavo, para fines de mantenimiento.
Absolucidn a la Observacion 10: Al respecto a la observacion se ha procedido conforme a las
recomendaciones del comité de verificacion y recepcion de obra. Sin embargo, no se ha
realizado el pintado en el acabado de la arista interior debido a que la estructura se encuentra
en funcionamiento y la pintura epoxica por ser un producto toxico requiere un promedio de 07 a
10 dias entre el secado y oreado para entrar en servicio.
Observacion 11: Las tuberias de ventilacion no estén acorde a los sefialados en los planos.
Absoluciéon a la Observacién 11: Las tuberias de ventilacion se han cambiado dandose la
mejora respectiva con acabados de la tuberia de F°G® + uso de accesorios como los codos de
F°G®.
- Observacion 12: No se evidencia la escalera de acceso al interior del reservorio de 120m3,
similar en el reservorio de 432m3.
Absolucion a la Observacién 12: Respecto a esta observacion, se tiene las escaleras tipo gato
confeccionadas con tuberia de F°G® toda vez que no puede permanecer material metalico
sumergido en agua clorada, por cuanto las escaleras son externas y las veces necesarias se
utilizara sin dificultad alguna.
- Observacion 13: La instalacion de la tuberia de by pass esta posterior a la valvula de ingreso
de agua al reservorio, lo cual varia a lo sefialado en los planos. Ademas, el plano sefiala 02
vélvulas, cuando en el terreno se observa solo 01 valvula.
Absolucién a la Observacion 13: Segln la ubicacion y desnivel entre la caseta de cloracion y
el reservorio desde el punto de funcionamiento hidraulico no requiere uso de otra valvula ya que
se duplica con el existente de la caseta de valvulas. sin embargo, se ha incorporado una valvula
bridada de 160mm para el cumplimiento al sefialado en los planos con ajuste de reubicacion por
tema de espacio para el desenvolvimiento del personal en el proceso de clorado.
Observacion 14: En la caseta de cloracion ain no funciona el sistema de cloracion, pero se
evidencia su instalacion.
Absolucion a la Observacion 14: A la fecha se encuentra en funcionamiento conforme la
capacitacion por el especialista al personal encargado (operador) de la municipalidad distrital de
Los Morochucos para la operacion y mantenimiento del sistema de clorado.

e = LGS = LSS S
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- Observacion 15: La puerta metalica de ingreso principal al reservorio de 120 m3, en el cerco
perimetrico, no esta de acuerdo a lo sefialado en los planos, se observa tubos cuadrados de
1"x2", cuando debe ser de 1 '2"x2" similar en el cerco perimétrico del reservorio de 432 m3.
Absolucion a la Observacion 15: Las puertas metalicas de los cercos perimetricos en los
reservorios se han confeccionado segun disefio plasmado en el plano solo del reservorio
proyectado no existiendo plano detallado en la puerta del cerco perimétrico del reservorio
existente; sin embargo, por cuestiones de evitar el ingreso de nifios o animales menores se ha
disminuido las luces de las rejas agregando dos verticales de tuberia rectangular en cada hoja
quedando el espaciamiento a 0.12m frente a 0.16m considerados en los planos,
complementando las mejoras de los refuerzos de platina y que finalmente por la carga
incorporada generara mayor peso y para aligerar se ha optado el ajuste y mejora de seguridad
de las puertas.

Observacion 16: El agua de lluvia ingresa al interior de la caseta de valvulas, se debe
\ implementar un murete para evacuarla por la puerta, asi como disponer de un sumidero.
Absolucién a la Observacion 16: Se ha habilitado el murete de concreto para el desvio de las
aguas pluviales y genere almacenamiento de agua al interior de la caseta de valvulas,
igualmente se ha incorporado el sumidero requerido.

Observacion 17: La camara reductora de presion no esta acorde a lo seiialado en los planos
donde dispone de 4 tapas metalicas, sin embargo, se observa un solo ingreso con tapa circular
. de buzon.

Absolucién a la Observacion 17: Las camaras reductoras de presion son en unidad de 02, los
mismos se ha procedido con la mejora y modificacion via cuaderno de obra a la supervision.
Con las siguientes consideraciones: al inicio el interior de la camara tenia dimensiones; ancho
1.00m, largo 1.90m. y altura de 1.30m. dispuesta de 4 tapas metalicas simples para la operacion
y mantenimiento. Justamente las tapas fueron mejoradas debido a que la estructura se
encuentra en plena via de circulacion vehicular y el disefio del techo y tapas no se ajusta al
trabajo, por cuanto las mejoras fueron desde las dimensiones de la estructura siendo el ancho
1.30m, largo 2.40m y altura de 1.45m objetivos para la operacion y mantenimiento adecuada, la
mejora en cuanto al techo y tapa fue principalmente en la parte estructural y pueda cumplir el
trabajo y la tapa es solo 01 circular @ 0.60m. en material de F°F° de 120 kg. Por el que el
operador ingresa a realizar los trabajos de operacion y mantenimiento.

- Observacion 18: La valvula contraincendios falta complementar la tapa fierro fundido de
15x20cm. Ademas, su instalacion de la valvula esta a diferentes alturas.

Absolucién a la Observacion 18: Las véalvulas contra incendio llevan a nivel de la valvula tapas
de F°F°, los cuales se han puesto conforme los planos aprobados del expediente técnico. Y las
alturas es segun su ubicacion que guarda cotas a nivel de las veredas.

Observacion 19: En conexiones domiciliarias, se observa que las cajas y losa de proteccion de
tapas metalicas, estan en niveles superiores al nivel de terreno, incluso se observa algunas
tuberias de ingreso a la caja expuestas a la intemperie.

Absolucién a la Observacion 19: Las cotas de las cajas de registro de agua se han proyectado
a nivel de las veredas y el desnivel entre |a pista y las cajas son de 0.10 a 0.15m. que son las
alturas normales. Con respecto a las tuberias expuestas es por la presencia de las cunetas
profundas y usadas como canal de riego que puntualmente ha generado la erosion por lo que
se ha protegido con concreto simple més enrocado.

Observacién 20: Las tapas de las cajas de instalacion de agua carecen de seguros.
Absolucién a la Observacion 20: En el proceso constructivo se ha dafiado los seguros de las
tapas tipo 02 que llevan seguros de pines imantados. Para lo cual se ha habilitado llaves e
incorporado los seguros faltantes.

Observacion 21: Hay varias conexiones domiciliarias de agua sin accesorios completos.
Absolucién a la Observacion 21: Se han completado con la instalacion de los accesorios de
las conexiones domiciliarias. Sin embargo, por cuestiones de robo de las llaves de paso incluido
sus accesorios en las instalaciones de lotes sin presencia del interesado se han optado por
colocar los tapones y que segun la codificacion realizada se entregara a la unidad responsable
de la municipalidad y hagan las entregas correspondientes.

Observaciéon 22: Todo el sistema de agua potable, aln no esta operativa a la visita de
verificacion, por cuanto los reservorios no estan en funcionamiento.

Absolucion a la Observacion 22: El sistema del servicio de agua potable con el proyecto queda
fraccionada en dos sectores; alta y baja. Siendo el abastecimiento de agua en la parte alta es

"
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con el reservorio proyectado que a la fecha viene trabajando independientemente, mientras el
reservorio existente ha venido trabajando permanentemente.

Observacion 23: En la segunda cuadra de la avenida Basilio Augui, falta concluir con la valvula
de purga.

Absolucion a la Observacion 23: A la fecha se tiene concluido el sellado de la tapa de F°F° +
el dado de proteccion en el extremo de |a salida de agua.

Observacion 24: Entre las avenidas Cementerio y Benigno Cardenas, falta concluir un tramo
de la red de agua potable y conectar la avenida Benigno Céardenas.

Absolucion a la Observacion 24: El nudo indicado es un empalme entre la red existente y
nueva lo cual a la fecha esta en funcionamiento con el abastecimiento del servicio de agua en el
sector,

Observacion 25: Falta culminar empalme de redes de agua potable entre Av. Cementerio y Av.
Libertadores.

Absolucion a la Observacion 25: Al igual que la observacion N° 24 se ha absuelto ya
encontrandose en funcionamiento entre |a red existente y red nueva.

Observacion 26: Sobre las cajas de agua potable, los domicilios de toda la cuadra Basilio Augui
(entre las avenidas Cementerio y Benigno Cardenas), faltan conectar a la red matriz del adicional
de obra. En la avenida La Paz faltan conectar todos los domicilios a la red de agua potable. En
la avenida Morochucos faltan conectar 04 domicilios a la red de agua potable.

Absolucion a la Observacion 26: Esta observacion se ha absuelto con la revision de las
conexiones domiciliarias y concluido con los faltantes siendo ya en funcionamiento
paralelamente a la red de distribucion.

Observacion 27: En general constatar las cajas domiciliarias para que estén conectadas a la
red de agua potable.

Absolucion a la Observacion 27: Las cajas de registro fueron verificados a nivel de la ciudad
\<_ y a partir de la comunicacion con los beneficiarios, reconectando los faltantes con los respectivos

"

accesorios y materiales utilizados en obra, dandose el cumplimiento a la observacion.
Observacion 28: En varias cajas faltan complementar el dispositivo de union universal.
Absolucién a la Observacion 28: Efectivamente algunas instalaciones de mejoramiento no se
habian considerado el accesorio de unién universal, por lo que luego realizada la verificacion se
han incorporado para la manipulacion adecuada de los servicios de agua.

Observacion 29: Constatar el piso de las cajas algunas presentan roturas del concreto como la
caja

n.° 240.

Absolucion a la Observacion 29: Las cajas de registro de agua lleva solado con agujeros y en
la caja N° 240 en el proceso del montaje de la caja llegaron a fracturar la cual fue restaurada,
asi como los retoques entre otras cajas luego de las verificaciones.

Il. SISTEMA DE ALCANTARILLADO:
- Observacion 01: En las redes colector y emisor, se observa algunos tramos la falta de relleno
y compactado de las zanjas respectivas, ello por observarse zonas donde el terreno va cediendo,
ademas otros tramos estan sin el relleno completo al nivel del terreno natural existente.
Absolucién a la Observacion N° 01: A nivel de las calles de la ciudad se ha presenciado
deflexiones de terreno producto de las excavaciones de las zanjas y los tapados, por lo que se
ha procedido con las nivelaciones con maquinaria (retroexcavadora y motoniveladora),
complementandose a ello |a limpieza de las cunetas que fueron obstruidas durante la ejecucion
de la obra.
Observacion 02: Varios buzones no coinciden con las alturas sefialadas en los planos,
= principalmente en las alturas minimas, por lo cual deben sustentar dichos cambios.
£ Absolucién a la Observacion N° 02: Al realizar las verificaciones se ha encontrado buzones
con alturas que no coincide a los sefialados en los planos aprobados del expediente técnico, ello
se debe por las siguientes consideraciones:
Se ha realizado los planos de replanteo de obra, en campo existen alturas de buzones mayores
a los sefialados en los planos aprobados y alturas menores a los existentes en los planos
aprobados. Al respecto se adjunta el resumen de las alturas de los buzones ejecutados en obra
y las alturas de los buzones aprobados en los planos: los buzones con alturas menores al
indicado en los planos se han podido encontrar en algunos tramos donde las lineas de colector
son existentes y que el proyecto ha considerado la incorporacion de solo los buzones para la
operacion y mantenimiento de los tramos que superaban los 80.00m y al momento de realizar
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las excavaciones para el proceso constructivo de los buzones se han encontrado red colector a
la altura existente. Por ofro lado, la cota de nivel de las tapas se ha proyectado con las
consideraciones promedio de las cotas de pistas en funcion a las edificaciones de las viviendas
existentes, no necesariamente realizando los vaciados de concreto hasta el nivel del terreno
existente.
Los buzones con alturas mayores al indicado en los planos se han podido verificar principalmente
en los tramos de colectores nuevos, los mismos son resultados por las mejoras de las pendientes
minimas consideradas en los planos aprobados como 0.50%, 0.58%, 0.60%, 0.65% para
tuberias de 160mm a 200mm. Siendo las mejoras de las pendientes en el proceso constructivo
de 0.80% a 1.00% como minimo, generandose el incremento delas alturas de los buzones
principalmente en tramos de Cinco esquinas a Ollucupata, Av. Los Héroes, Av. Coraspampa,
parte baja de la Av. Los Morochucos y linea emisor.
(-..)
Observacion 03: Hay varios buzones que carecen del acabado correcto de las medias carias.
Absolucién a la Observacion N° 03: Todos los buzones con defectos de acabados de la media
cafa se han procedido con las mejoras y limpieza respectiva.
Observacion 04: No se observa las escaleras de gato en buzones superiores a los 2 metros de
altura que de acuerdo al expediente sefialan para 60 buzones.
Absolucién a la Observacion N° 04: No se ha realizado la colocacion de las escaleras
. empotradas en el cuerpo de los buzones para poder acceder al interior de los buzones, puesto
que estas escaleras se plantean con tuberias @ %" x 2.5mm de espesor, lo cual por tener el
interior vacio se corroen rapidamente debido a los gases y elementos dafinos, siendo un riesgo
mortal para los trabajadores que realizan la operacion y mantenimiento. Ademas, estas
(< escaleras ocasionan atrapamiento de materiales y obstruccion de buzones. Por cuanto se ha

fabricado 06 escaleras metalicas de tuberias galvanizadas @ 1" de diferentes medidas, para el
ingreso de personal en forma segura a los buzones en similar condicién como muestra la foto.
El cual se realizara la entrega a la Unidad de Gestion de agua potable de la municipalidad distrital
de Los Morochucos.
(.-)
- Observacion 05: En las conexiones domiciliarias, las cajas estan superior a los niveles de
terreno, algunos por encima de los 25 cm.
Absolucién a la Observacion N° 05: Los desniveles entre la cota promedio de la pista existente
y las cotas finales de las cajas de registro en las conexiones domiciliarias construidas, no
superan los 0.15m. en todo caso las cotas de las cajas de registro se ha proyectado en funcion
a las rasantes promedio de las pistas y construcciones formales de las viviendas que finalmente
en el proceso de la construccion de las pistas y veredas podrén ser ajustados las cotas y
horizontalidad de los acabados de las cajas.
Observacion 06: El interior de las cajas de conexion carece de acabados adecuados, asi como
de la carencia de rejillas. Ademas, falta los acabados de los sellados con concreto a las salidas
de las cajas.
Absolucién a la Observacion N° 06: Al respecto de esta observacion se ha absuelto con el
acabado del interior de las cajas de registro; corrigiendo las medias cafias, colocacion de las
rejillas faltantes y el solaqueo respectivo con arena fina y cemento.
Observacion 07: Algunas zanjas faltan el relleno hasta el nivel del terreno natural.
Absolucion a la Observacion N° 07: Conjuntamente con las redes de agua se han producido
con los nivelados de las partes deflactadas por causas de las excavaciones realizadas en el
proceso de las instalaciones domiciliarias y red colector. Se han absuelto con la intervencion de
maquinaria pesada (motoniveladora y retroexcavadora)
Observacion 08: En la planta de tratamiento de aguas residuales se observa que ésta aun no
esta en funcionamiento, ademés faltan las ataguias en el buzon y/o camara de salida.
Absolucion a la Observacién N° 08: Esta observacion se ha absuelto inmediatamente a la
verificacion del comité de recepcion de obra, colocandolas las ataguias y dandose curso de las
aguas residuales al interior de la laguna primaria. A la fecha la laguna de oxidacion se encentra
en pleno funcionamiento.
Observacion 09: Se debe justificar el material usado en la tltima capa de relleno de los taludes
y base de las lagunas, por cuanto no coinciden con los sefialados en los planos.
Absolucién a la Observacion N° 09: La Ultima capa de la laguna viene a ser la capa
impermeable con espesor de 0.15m y conforme las recomendaciones del especialista del
laboratorio de mecanica de suelos, concreto y asfalto “VAZATT GEOTEST SRL" de los ensayos

.
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de calidad de material de préstamo (material para impermeabilizacion) de la cantera de allpa
orccuna. En las dos muestras de arcilla tomadas requiere la proporcion al 65% de arcilla (de la
cantera de allpa orccuna) + 35% de material granular (material de la cantera de Chalco). Mezcla
realizada es resultados de las recomendaciones que finalmente también tolera a la erosion en
talud de la laguna a nivel de la corona y nivel de agua por presencia de oleajes durante las horas
de viento y las precipitaciones pluviales intensas.

ll. OTROS

Sobre el medio Ambiente:
- Observacion 01: En todas las avenidas en general no se cumple con la eliminacion de
desmontes procedentes de la apertura de zanjas, asi como limpieza general y nivelacion de las
calles afectadas por los trabajos de la empresa.
Absolucion a la observacion N° 01: Se ha cumplido con la eliminacion del material excedente
ubicadas en las calles que el propietario ha solicitado para abobes y cerco, sin embargo, algunas
personas han insistido quedarse con el material bajo constancia firmado por contratista y
propietario. Por otro lado, se ha alquilado la motoniveladora para el perfilado de las calles
intervenidas que requeria el nivelado y limpieza general.

(...)"

De lo anterior, se advierte que el Contratista informo haber subsanado al 100% las
observaciones advertidas por el Comité de Recepcion; subsanacion que fue aprobada
por el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante legal del Supervisor, quien
mediante carta n.® 38-2015- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ
de 21 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 113), suscrito también por el Ing. Omar
Ataurima Quispe, jefe de Supervision, comunicé al alcalde de la Entidad, la culminacion
de la absolucion de observaciones de Obra sefialando lo siguiente: “(...) Con Asiento
N° 316 del 21/12/2015. El Jefe de Supervision, luego de verificar las observaciones en obra,
comunica que dichas observaciones YA FUERON SUBSANADAS. (...) se comunica al Comité de
Recepcion de obra, realizar la verificacion del levantamiento de las observaciones, dentro del plazo
normativo que sefiala el articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

(Y

Seguidamente, del acta de recepcion de Obra de 23 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 114), se advierte que el Comité de Recepcion volvio a constituirse a la Obra,
sefialando en el numeral 2. ACTO DE RECEPCION DE OBRA lo siguiente: (...) durante
el recorrido de las zonas de intervencion del proyecto se verificaron los siguientes componentes:

2.1.- SISTEMAS DE AGUA POTABLE:

CAPTACION EXISTENTE

LINEA DE CONDUCCION NUEVA Y EXISTENTE

RESERVORIO PROYECTADO Y EXISTENTE

LINEA DE ADUCCION DE AGUA PROYECTADA

RED DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE A NIVEL DE LA CIUDAD
INSTALACIONES DOMICILIARIAS DE AGUA

2.2.- SISTEMAS DE ALCANTARILLADO:

CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE LOS BUZONES DE INSPECCION
RED COLECTOR Y EMISOR DE ALCANTARILLADO

INSTALACION DOMICILIARIA DE DESAGUE

2.3.- TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES:

CAMARA DE REJAS

LAGUNA DE ESTABILIZACION PRIMARIA

LAGUNA DE ESTABILIZACION SECUNDARIA

OBRAS HIDRAULICAS ANEXAS

(..).

Procediendo el mismo dia 23 de diciembre de 2015, el Ing. Paul Dax Prado Torres, Ing.
César Valentin Vega Jaime, Marcial Tenorio Alarcon y el Ing. Omar Ataurima Quispe,
presidente y miembros del Comité de Recepcion respectivamente, a suscribir el Acta de
Recepcion de Obra (Apéndice n.° 114) sefialando ademas: “(...) En sefal de conformidad
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con lo expuesto, se suscribe el presente acta luego de verificar los puntos absueltos del pliego de
observaciones y encontrandose conforme sustentado con INFORME
N° 38-2015-CONSORCIOSUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ del supervisor de obra y
CARTA N° 058-2015-CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL (...)"; de lo anterior, se advierte que el
Comité de Recepcion en un solo dia recorrio y verifico los 3 componentes: sistema de
agua potable, sistema de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales; no obstante,
en la referida acta no se advierte que el Comité de Recepcion haya verificado cada punto
comunicado y subsanado por el Contratista, limitandose Unicamente a sefialar como
sustento el informe y carta del Supervisor y Contratista.

Por otro lado, es preciso indicar que el numeral 2 del articulo 210° Recepcion de Obra y
plazos del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece: “(...) El
Contratista dispondra de un décimo (1/10) de plazo de ejecucién vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego (...)",
siendo asi, el Contratista tenia 39 dias calendario para la subsanacion de las
observaciones, venciendo el plazo el 31 de diciembre de 2015, calculo que se muestra a

continuacion:
. Cuadro n.° 21
Plazo de subsanacion de observaciones en recepcion de Obra
Detalle Dias calendario

Plazo contractual segun contrato n.® 098-2014-MDLM/A de 24 de junio de 300
2014. (Apéndice n.° 8)
Ampliacién de plazo aprobada con Resolucion de n.© 060-2015-MDLM/GM 59
de 8 de setiembre de 2015 (del 19 de julio al 15 de setiembre de 2015).
(Apéndice n.° 32)
Ampliacién de plazo aprobada con Resolucion de n.e 061-2015-MDLM/GM 30
de 8 de setiembre de 2015 (del 16 de setiembre al 15 de octubre de 2015).
(Apéndice n.° 32)

Total plazo de ejecucién vigente de la Obra 389 dias calendario

Plazo para subsanacion de observaciones
(1/10) x plazo de ejecucion vigente de la Obra = (1/10 x 389) = 39 dias calendario

Fecha de suscripcion del Acta de recepcion de obra con observaciones. | 18 de noviembre

(Apéndice n.° 109) de 2015

Inicio del computo de plazo para subsanar las observaciones (Quinto diade | 23 de noviembre

suscrito el acta de pliego de observaciones) de 2015

Fecha maxima para subsanar las observaciones (39 dias calendario) 31 de diciembre
de 2015

Fuente: Contrato de ejecucion de obra, Resoluciones de ampliacion de plazo y acta de recepcion de obra suscrito el 18
de noviembre de 2015.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro anterior, se tiene que el Contratista tenia como plazo para la subsanacion de
las observaciones efectuadas por el Comité de Recepcion hasta el 31 de diciembre de
2015; sin embargo, cuando el Contratista comunicé la absolucion de observaciones al
Supervisor de Obra con carta n.® 058-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 19 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 112); la misma que fue consentida por el Ing. Omar
Ataurima Quispe, jefe de Supervision en el asiento n.® 316 del cuaderno de Obra de 19
de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 111) quien sefialo que se habia cumplido con la
subsanacién de observaciones, y ratificada mediante carta n.® 38-2015-CONSORCIO
SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 21 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 113) por el respresentante Legal del Supervisor quien comunico al Alcalde la
absolucion de las observaciones en Obra; en realidad no habia cumplido con subsanarlas
en su integridad; afirmacion sustentada con la carta n.® 001-2016-MDLM-PDPT/SG de
22 de enero de 2016 (Apéndice n.° 115) mediante el cual el Ing. Paul Dax Prado Torres;
subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, remitio al Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe
de Supervision, el informe de liquidacion de la Obra para su evaluacion, manifestando:
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“(...) que para los reajustes de intereses y moras a la fecha persisten observaciones por lo que
la entidad se pronunciard al respecto”; resaltado anadido.

De lo expuesto, se advierte que al 22 de enero de 2016 tanto el Ing. Omar Ataurima
Quispe, jefe de Supervision y el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo
Urbano y Territorial, quienes a su vez fueron presidente y miembro del Comité de
Recepcion, respectivamente, conocian que aun persistian las observaciones que habian
plasmado en el acta de recepcion de Obra suscrita el 18 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 109); es decir, tenian conocimiento que el Contratista al 19 de diciembre
de 2015 fecha en que comunicé a la Entidad el levantamiento de observaciones, ni al 31
de diciembre de 2015, fecha maxima que tuvo para la absolucion de observaciones segun
el Reglamento de la Ley de Contraciones del Estado, no habia cumplido con absolverlas
en su integridad.

En tal sentido, el acta de recepcion de Obra de 23 de diciembre de 2015% (Apéndice
n.° 114), elaborada y suscrita por los miembros del Comité de Recepcion mediante el
cual otorgaron conformidad sefialando haber verificado los puntos absueltos del pliego

de observaciones; fue suscrita alin con observaciones pendientes de subsanacion por
. parte del Contratista; advirtiéndose una vez mas que al 15 de octubre de 2015, plazo
maximo de ejecucion contractual, el Contratista no cumplié con ejecutar el 100% de las
metas fisica de la Obra conforme al disefio de planos, especificaciones técnicas y demas
documentos contenidos en el expediente técnico que €l mismo elaboré y que forman parte
del contrato de ejecucion de Obra. Incumplimiento contractual que ademas fue
corroborado por la comision de control en la visita de inspeccion realizada a la Obra del
30 de noviembre al 15 de diciembre de 2020; donde advirtid que algunas partidas
observadas por el Comité de Recepcion en el acta de recepcion de Obra suscrita el 18
de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 109), a la fecha aln siguen como no ejecutadas,
otras estan parciaimente ejecutadas, asi como fueron ejecutadas con deficiencias

constructivas; las mismas que se evidencian en las Actas de Inspeccion Fisica de Obra
n.2s 001, 002, 003, 004 y 005 (Apéndice n.° 97) y sustentadas en el Informe técnico
n.® 001-2021-CG/GRAY-SCEHPI-MDLM-IT-TRA de 18 de enero de 2021(Apéndice
n.° 98) elaborado por el especialista en Ingenieria de la comision de control.

3.2DEL TRAMITE Y APROBACION DE LA LIQUIDACION DE OBRA, NO OBSTANTE A
QUE PERSISTIAN OBSERVACIONES PENDIENTES DE SUBSANACION POR PARTE
DEL CONTRATISTA, Y SIN CONTAR CON CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO
VIGENTE.

De la revision efectuada a la documentacion remitida por la Entidad, se tiene que con
cartan.® 001-2,016- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL de 20 de enero de 2016 (Apéndice
n.° 117) la sefiora Renee Ayala Tapahuasco, representante Legal del Contratista, remitio
a la Entidad®, con atencién al Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo
Urbano y Territorial, la liquidacion del contrato de Obra (Apéndice n.® 100) sefialando lo
siguiente: “(...) remitirle documentos de la liquidacion del contrato de obra (...), en cumplimiento
al Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, razon por la cual
comunico para su revision correspondiente y seguir todos los tramites administrativos de acuerdo
a ley”; posteriormente, mediante carta n.® 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero de
20163 (Apéndice n.° 115) el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo
Urbano y Territorial, quien a su vez fue presidente del Comité de Recepcion, remitio al

2 Acta reconocida por el Ing. Omar Ataurima Quispe, quien mediante carta n.° 02-2020-OAQ de 29 de enero de 2021, sefialo: (..) El
suscrito ha firmado el acta de recepcion de obra con fecha 23 de diciembre del 2015, fecha de recepcion de obra (...) Es
necesario sefalar que la fecha correcta del acta de recepcion es 23/12/2015, documento que tiene la validez respectiva (...)".
(Apéndice n.° 116)

% Recibido por Mesa de Partes de la Entidad el 21 de enero de 2016 con registro n.® 245.

3 Recibido por la Oficina de Administracion de la Entidad el 22 de enero de 2016 con Rg. 139.
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Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision, quien a su vez fue miembro del Comite
de Recepcion, el informe de liquidacion de la Obra sefialando: *(...) me dirijo a usted, a fin
de remitirle el respectivo informe de liquidacion del proyecto (...) el mismo que debe ser evaluado
claramente, comunicarle asi mismo que para los reajustes de intereses y moras a la fecha
persisten observaciones por lo que la entidad se pronunciara al respecto (...)". Resaltado
afadido.

Advirtiéndose de esta manera que, al 22 de enero de 2016, el subgerente de Desarrollo
Urbano y Territorial, asi como el jefe de Supervision, tenian conocimiento que las
observaciones que plasmaron en el acta de recepcion de Obra suscrita todavia el 18 de
noviembre de 2015 en su calidad de presidente y miembro del Comite de Recepcion,
respectivamente; alin estaban pendientes de subsanacion por parte del Contratista, mas
no fue observada por el subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial quien en su calidad
de representante del area usuaria le correspondia verificar la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, y muy por el contrario, derivo dicha
liquidacion al jefe de Supervision sefialando que alin persistian observaciones.

De igual manera, el Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de supervision, no obstante, a que
. también tenia conocimiento que aln persistian observaciones pendientes de
subsanacion por parte del Contratista; contrariamente mediante carta
n.° 01-2016- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 23 de
febrero de 2016% (Apéndice n.° 118), suscrita también por el Abog. Wilfredo Ataurima
Quispe, representante Legal del Supervisor, remitio al sefior Alcalde de la Entidad, la
liquidacion de contrato de obra observado sefialando en el rubro de CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES lo siguiente: “La Supervision ha realizado el analisis correspondiente a
la Liquidacion de Obra presentada por el Contratista: Consorcio Pampas, considerando que es
IMPROCEDENTE. Toda vez que segun contrato N° 098-2014-MDLM/A (...}, en la clausula cuarta:
Del pago, sefiala taxativamente:

o DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO LOS PRECIOS SE MANTENDRAN FIJOS Y NO

ESTARAN A REAJUSTE ALGUNO.

e LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS MOROCHUCOS NO RECONOCERA NINGUN
GASTO QUE NO HAYA SIDO ESTABLECIDO EN EL PRESENTE CONTRATO O QUE NO
(s

HAYA SIDO APROBADO FORMALMENTE (...).
En la presente liquidacion le corresponde el saldo S$/0.00 al contratista, toda vez que el contratista
ha cobrado todas las valorizaciones contractuales y valorizacion del adicional de obra N® 01 (...)"

Asimismo, es preciso sefialar que en el subtitulo DETALLES FINALES de la liquidacion
de Obra observada, remitida a la Entidad con carta n.° 01-2016- CONSORCIO
SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 23 de febrero de 2016 (Apéndice
n.° 118), el jefe de Supervision sefiald como monto ejecutado y presupuesto de proyecto
ejecutado el importe de S/7 931 621,00, monto concordante con el que figura en el
contrato n.° 098-2014.-MDLM/A de 24 de junio de 2014 (Apéndice n.° 8), advirtiéndose
que para el Representante Legal del Supervisor y jefe de Supervision, el Contratista
habia ejecutado el 100% de las partidas contenidas en el expediente técnico, planos y
demas documentos que lo contienen; cuando de acuerdo a la carta
n.° 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero de 2016 (Apéndice n.° 115); fecha
posterior al 15 de octubre de 2015 plazo maximo que tuvo el Contratista para culminar
con la ejecucion de la Obra; aun persistian observaciones pendientes de subsanacion
relacionadas con la ejecucion de la Obra, advirtiéndose de esta manera que al 15 de
octubre de 2015 la Obra no se habia concluido al 100% incumpliéndose con el contrato
de ejecucion de Obra n.° 098-2014-MDLM/A de 24 de junio de 2014 (Apéndice n.° 8);
incumplimiento que fue corroborado también por la comision de control por cuanto advirtio
partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas con deficiencias

% Recibido por la Entidad el 8 de marzo de 2016 con registro n.” 738.
—_—_____________———_-——__.——_——-—————""'——
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constructivas evidenciadas en las Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.2s 001, 002, 003,
004 y 005 (Apéndice n.° 97).

En ese sentido, el alcalde de la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 093-2016-MDLM/A de 2 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 100), haciendo referencia
en el visto: “(..) la Carta n° 01-2016- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ, del Supervisor de Obra (...)" y sefialando en la parte del
considerando: “(...) Que la Sub Gerencia de Infraestructura y Obras Publicas ha emitido el
INFORME N° 0166-2016-MDLM-PDPT/SG3, en la que solicita la aprobacion del expediente de
Liquidacion de la obra (...) Que la aprobacion del expediente técnico de Liquidacion de la referida
Obra, no genera ninglin perjuicio econdmico a los fondos de la municipalidad distrital de LOS
MOROCHUCOS (...)"; resolvid aprobar la liquidacion fisica financiera de la Obra
(Apéndice n.° 100), sefialando en el articulo segundo: “(...) que la Municipalidad ha cumplido
con el pago de todas las valorizaciones al 100% por el monto total del CONTRATO N° 098-2014-
MDLMI/A del 24 de Junio del 2014, siendo el monto total de la Obra (...) SI. 7'931,621.00 Nuevos
Soles”; advirtiéndose de esta manera que la Entidad efectud el pago del integro del monto
contractual al Contratista, no obstante que acuerdo a la realidad de los hechos, exitian
partidas no ejecutadas, ejecutadas parcialmente y ejecutadas con deficiencias
construtivas conforme fue advertida por el Comité de Recepcion en el Acta de Recepcion
de Obra suscrita el 18 de noviembre de 2015; y, pese a que aun existian observaciones
pendientes de subsanacion conforme fue advertida por el Ing. Paul Dax Prado
Torres, subgerente de Desarrolio Urbano y Territoial mediante carta
n.° 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero de 2016 (Apéndice n.° 115), corroborada
también por la comision de control y evidenciadas en las Actas de Inspeccion Fisica de
Obra n.os 001, 002, 003, 004 y 005 (Apéndice n.° 97), debiendo haberse aplicado lo
establecido en articulo 211° Liquidacion del Contrato de Obra, del Reglamento de la Ley
de Contrataciones el Estado el cual seiala: “(...) No se proceder4 a la liquidacion mientras

existan controversias pendientes de resolver”.
Aunado a lo anterior, merece indicar que la garantia de fiel cumplimiento de contrato
relacionado con la Licitacion Publica n.® 001-2014-MDLM/CE para la contratacion de la
Obra, fue avalado por la carta fianza n.® 0011-0202-9800039407-96 de 19 de junio de
' 2014 por el importe de S/793 162,10 con vigencia hasta el 19 de junio de 2015 emitida
por el BBVA Continental, teniendo como ultima renovacion el 22 de diciembre de 2015
con vencimiento al 19 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 120); situacion que fue
corroborada mediante documento de 2 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 121), mediante
el cual el gerente y subgerente de la Oficina de Ayacucho del BBVA sefialaron: (...) 2. La
carta fianza N° 000110202-9800039407-96, fue renovada 03 veces, teniendo como ultima
renovacion el dia 22 de diciembre de 2015. 3. No contamos con ninguna solicitud por parte de
la Municipalidad Distrital de los Morochucos donde nos solicite |a ejecucion de la carta fianza
E@ N° 0011-0202-9800039407-96 (...)".

De lo anterior, queda advertido que el sefior Ederman Gomez Huallanca, jefe de la Unidad
de Tesoreria de la Entidad, responsable de llevar el control, registro y custodia de las
cartas fianzas, no exigio al Contratista su renovacion oportuna, ocasionando que al 2 de
marzo de 2016 fecha en que el alcalde de la Entidad aprobo la liquidacion fisica financiera
de la Obra mediante Resolucion de Alcaldia n.® 093-2016-MDLM/A (Apéndice n.° 100),
no se conté con una carta fianza vigente que salvaguarde los intereses de la Entidad ante
el incumplimiento contractual, contraviniendo lo establecido en el articulo 158° Garantia
de fiel cumplimiento, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado vigente a la

3 Mediante informe n.° 0471-2020-MDLM/SGDUT/WYHCC de 9 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 14), el Subgerente de Desarrollo
Urbano y Territorial, nos indico que revisado en los archivos de la entidad no se encontro este informe. Sin embargo, mediante carta
n.* 002-2021-PDPT/CGR de 30 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119), el Ing. Paul Dax Prado Torres en el numeral 7 sefialo: "No se
encontré en los acervos documentarios que en su momento dejé a la entidad, sin embargo, mediante INFORME N° 166-2016-MDLM-
PDPT/SG Se ha comunicado a la entidad sobre todos los antecedentes y detalles de la Obra, asi como el levantamiento de
observaciones (...)".
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fecha de ocurrencia de hechos, que sefiala: “(...) Esta debera ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia (...) hasta el
consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras”. Asimismo,
el sefior Ederman Gémez Huallanca, jefe de la Unidad de Tesoreria no solo no solicito la
renovacion oportuna de la carta fianza por garantia de fiel cumplimiento al Contratista,
sino, no comunico este hecho a fin que la Entidad proceda con su ejecucion conforme a
lo establecido en el articulo 164° Ejecucion de garantias, del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que sefiala: “Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de
la Entidad en los siguientes supuestos: 1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de
la fecha de su vencimiento. Contra esta ejecucion, el contratista no tiene derecho a interponer
reclamo alguno (...)".

En consecuencia, se advierte que el alcalde mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 093-2016-MDLM/A de 2 de marzo de 2016, aprobd la liquidacién del contrato de Obra
(Apéndice n.° 100), pese a que la Obra presentaba ain observaciones que no habian
sido subsanadas por el Contratista en su integridad, los cuales eran de conocimiento del
Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision y del Ing. Paul Dax Torres Prado,
subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial. Aunado a ello, al 2 de marzo de 2016,
fecha en que se aprobo la liquidacion de Obra, el sefior Ederman Gomez Huallanca, jefe
de la Unidad de Tesoreria, responsable de llevar el control, registro y custodia de las
cartas fianzas, no exigio al Contratista su renovacion oportuna, siendo que la garantia de
fiel cumplimiento no estaba vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final,
situacion que no comunico impidiendo a que la Entidad proceda con su ejecucion.

3.3 INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA EN LA EJECUCION DE LA OBRA, PESE A

LAFALTA DE CULMINACION DE LA EJECUCION DE PARTIDAS ACORDE AL EXPEDIENTE
TECNICO, SITUACION QUE TAMBIEN FUE ADVERTIDA EN LA ETAPA DE RECEPCION DE
LA OBRA; NO OBSTANTE, PROCEDIERON CON SU RECEPCION Y POSTERIOR
APROBACION DE LA LIQUIDACION AUN CON OBSERVACIONES PENDIENTES DE
SUBSANACION, OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/793 162,10.

Quedo evidenciado que el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo Urbano
y Termitorial, no verifico la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, pese a que era su responsabilidad como representante del area usuaria;
contrariamente y sin consignar observacion alguna, otorgéd conformidad al 100% de las
valorizaciones n.= 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 y 12 (Apéndices n.*s 53, 60, 66, 71, 76, 82, 87 y
93) presentadas por el Contratista, sin advertir que contenian partidas no ejecutadas,
ejecutadas parcialmente y con deficiencias constructivas valorizadas en $/39 722,28 que
incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas, presupuesto, metrados y
demas documentos que componen el expediente técnico; incumplimiento incurrido por el
Contratista que valido con las conformidades que otorgd, asi como con la suscripcion del
Acta de Recepcion de Obra de 18 de noviembre de 2015 (Apéndicen.® 109) en su
condicion de presidente del Comité de Recepcion de Obra. De igual manera, el Ing. Jhon
Wilman Mendoza Castro, designado como subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas, no verifico la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
pese a que era su responsabilidad como representante del area usuaria; Y
contrariamente, otorgd conformidad a las valorizaciones n. 2, 3 y 4 (Apéndices
n.os 37, 42, 47), sin advertir que contenian partidas parcialmente ejecutadas valorizadas
en S/15 171,30 que incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas,
presupuesto, metrados y demas documentos que forman parte del expediente técnico.

En consecuencia, no advirtieron el incumplimiento incurrido por el Contratista en las
valorizaciones que presentd; muy por el contrario, otorgaron conformidad habiendo
contribuido con ello a que la Entidad cancelara al Contratista el 100% de las

e —
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valorizaciones presentadas, que sumado al adelanto directo (Apéndice n.os 16, 17, 20,
21y 22) y de materiales (Apéndice n.s 26, 27, 28, 29 y 30) otorgados al Contratista, el
pago de la valorizacion n.° 1 (Apéndice n.° 34) y el adicional n.” 1 (Apéndice n.° 35);
se evidencia que la entidad pagd al Contratista el 100% del contrato de ejecucion
ascendente a S/7 931 621,00.

De igual manera, el Abog. Wilfredo Ataurima Quispe, representante legal del Supervisor,
pese a que era su responsabilidad velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato de ejecucion de Obra, asi como
controlar la ejecucion de la Obra; sin advertir el incumplimiento contractual incurrido por
el Contratista durante la ejecucion de la Obra, otorgd conformidad al 100% de las
valorizaciones n. 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11y 12 (Apéndices n.°s 36, 41, 46, 52, 59, 64,
70, 75, 81, 86 y 92) como 100% ejecutadas; no obstante a que contenian partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y con deficiencias constructivas que incumplian con
el disefio de planos, especificaciones técnicas, presupuesto, metrados y demas
documentos que forman parte del expediente técnico; conformidades que también cuenta
con la suscripcion del Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision.

. Ya estando en la etapa de Recepcion de Obra, los miembros del Comité de Recepcion
que estuvo conformado también por el Ing. Paul Dax Prado Torres y el Ing. Omar Ataurima

Quispe, presidente y miembro del Comité de Recepcion, quienes a su vez fueron

subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial y jefe de Supervision, respectivamente, en

el Acta de Recepcion de Obra suscrita el 18 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 109)

’ suscrita también por la sefiora Renne Ayala Tapahuasco, representante Legal del

Contratista, advirtieron una serie de observaciones esenciales referidas a partidas no

ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas con deficiencias constructivas; acta

con la cual corroboran que al 15 de octubre de 2015, fecha maxima de plazo de ejecucion

contractual, en realidad el Contratista no habia cumplido con concluir la Obra al 100%,

habiendo incurrido en incumplimiento contractual; sin embargo, posteriormente y de

manera contraria, el Comité de Recepcion suscribio el acta de recepcion de Obra de 23

de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 114) otorgando conformidad al levantamiento de

observaciones por parte del Contratista y recepcionando la Obra, pese a que aun

/ persistian observaciones pendientes de subsanacion por parte del Contratista conforme

se evidencia de la carta n.° 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero de 2016
(Apéndice n.° 115), con el cual el Ing. Paul Dax Prado Torres, subgerente de Desarrollo
Urbano y Territorial, quien a su vez fue presidente del Comité de Recepcion, sefalo al
Ing. Omar Ataurima Quispe, jefe de Supervision de la Obra, quien a su vez fue miembro
del Comité de Recepcion: (...) me dirijo a usted, a fin de remitirle el respectivo informe de
liquidacion del proyecto (...) el mismo que debe ser evaluado claramente, comunicarle asi mismo

que para los reajustes de intereses y moras a la fecha persisten observaciones por lo que la
entidad se pronunciara al respecto (...)". Enfasis afiadido.

Por oto lado, de la cata n° 01-2016- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 23 de febrero de 2016 (Apéndice n.° 118), se advirtio
que el jefe de Supervision sefiald como monto ejecutado y presupuesto de proyecto
ejecutado el importe de S/7 931 621,00, monto concordante que figura en el contrato
n.° 098-2014-MDLM/A de 24 de junio de 2014 (Apéndice n.° 8); evidenciandose asi que
para el representante Legal del Supervisor y jefe de Supervision, el Contratista ejecuto el
100% de las partidas contenidas en el expediente, planos y demas documentos que lo
contienen; cuando de los documentos expuestos en los parrafos anteriores, se advirtio
que las Observaciones relacionadas con la ejecucion de la Obra aln persistian; quedando
evidenciado que al 15 de octubre de 2015 fecha maxima que tuvo el Contratista para
concluir con la ejecucion de la Obra al 100% no fue asi, incurriendo en incumplimiento
del contrato de ejecucion de Obra n.° 098-2014-MDLM/A de 24 de junio de 2014

m
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(Apéndice n.° 8); incumplimiento que fue corroborado a la fecha por la comision de
control por cuanto en la visita de inspeccion fisica que realizd a la Obra del 30 de
noviembre al 15 de diciembre de 2020, advirtié partidas no ejecutadas, parcialmente
ejecutadas y ejecutadas con deficiencias constructivas evidenciadas en las Actas de
Inspeccion Fisica de Obra n.2s 001, 002, 003, 004 y 005 (Apéndice n.° 97) y sustentadas
a detalle en el informe técnico n.® 001-2021-CG/GRAY-SCEHPI-MDLM-IT-TRA de 18 de
enero de 2021. (Apéndice n.° 98)

Las situaciones expuestas, conllevaron a que la Entidad efectle el pago por el integro del
monto contratado de S/7 931 621,00, y pese a tener conocimiento del incumplimiento
contractual incurrido por el Contratista, no efectuaron accion alguna para la
correspondiente aplicacion de penalidades por un total de 139 dias calendario
computados desde el 16 de octubre de 20153 hasta el 2 de marzo de 20163 por el monto
ascendente a S/793 162,10, cuyo calculo se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 22
Calculo de penalidad por incumplimiento contractual
Datos Art. 165° del Reglamento de la LCE
Fecha de inicio de ejecucion de la Obra: 22 de setiembre de 2014
Plazo de ejecucion: 300 dias calendario Penalidad diaria = 0.10 x Monto
Ampliaciones de plazo: 89 dias calendario F x Plazo en dias

Total plazo de ejecucion 389 dias calendarios
Fecha programada de culminacion de la Obra: 15 de octubre de 2015 Donde: F=0,15 (para obras)
Fecha de inicio para el computo de refraso: 16 de octubre de 2015
Fecha de corte para el computo de retraso: 2 de marzo de 2016
Retraso en la ejecucion de la Obra: 139 dias

Monto contractual para la ejecucion de la Obra: S/ 7 931 621,00

Calculo de penalidades

N°dias | Calculo de Penalidad

Férmula Penahdsa’d i de penalidad maxima a ser
: retraso total S/ aplicada® §i
0,10 Manio = MIGrSN6AN0] 1356518 139 |=188945202| 79316210
F x Plazo en Dias 0,15 x 389

Fuente: Actas de Inspeccion Fisica de Obra, liquidacion de contrato de Obra, valorizaciones, comprobantes de pago y
contrato de ejecucion de obra.
Elaborado por: Comision de control.

El perjuicio economico se genera debido a que la Entidad habiendo adquirido el derecho
de aplicar la penalidad debido al incumplimiento contractual incurrido por el Contratista
en vista que al 15 de octubre de 2015 plazo maximo que tuvo para ejecutar y concluir la
Obra conforme a lo establecido en el expediente técnico (Apéndice n.° 13), el cual forma
parte del Contrato de ejecucion, no lo hizo, por cuanto el 18 de noviembre de 2015 se
advirtio en el Acta de Recepcion de Obra (Apéndice n.° 109), partidas no ejecutadas,
ejecutadas parcialmente y con deficiencias constructivas; las cuales persisten a la fecha,
siendo que no se aplico la penalidad ascendente a S/793 162,10, toda vez que pagoé al
Contratista el total del monto contractual ascendente a S/7 931 621,00; ademas, la carta
fianza de fiel cumplimiento n.° 0011-0202-9800039407-96 vencio el 19 de febrero de
2016 (Apéndice n.° 120), siendo que al 2 de marzo de 2016, fecha en que se aprobd la
Liquidacion final, los intereses fiscales de la Entidad estaban desprotegidos, impidiendo
su ejecucion ante el incumplimiento.

\ Los hechos antes expuestos, revelan la transgresion de la normativa siguiente:

!

3 Teniendo en cuenta la aprobacion de la ampliacion de plazo n.” 2 por 30 dias, se modificd la fecha de culminacion del plazo contractual
al 15 de octubre de 2015.
35 Fecha de aprobacion de la liquidacion de contrato de obra.

% En concordancia con el articulo 133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que: *(....), la Entidad le aplicara
al contratista una penalidad por cada dia de afraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato (...)".

ﬁ
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Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Ley n.° 1017 publicado
el 4 de junio de 2008 y modificado con Ley n.® 29873 publicado el 1 de junio de 2012.

Articulo 47.- Supervision

“La Entidad supervisara, directamente o a fravés de terceros, todo el proceso de ejecucion, para lo
cual el contratista debera ofrecer las facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos
contractuales para que el contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de
las obligaciones pactadas. El hecho que la Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista
de cumplir con sus deberes ni de |a responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado.

“Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documentada que hayan aportado adicionalmente en el curso del proceso de
seleccion o en la formalizacion del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) del articulo
1774° del Codigo Civil".

Articulo 50.- Responsabilidad del contratista

“El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada por la
Entidad (...). En el caso de obras, el plazo de responsabilidad no podra ser inferior a siete (7) afios,
contado a partir de la conformidad de la recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda.

Las Bases deberan establecer el plazo maximo de responsabilidad del contratista”.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificado con Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012.

Articulo 40.- Sistemas de Contratacion
“De acuerdo a lo establecido en el articulo 26°, inciso e) de la Ley, las bases incluiran la definicion del
sistema de contratacion.

Los sistemas de contratacion son:

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion
estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el
caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor formulara su
propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.

Tratandose de obras, el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten

necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones

técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en

ese orden de prelacion; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su

propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial. EI mismo orden
de prelacion se aplicara durante la ejecucion de la obra.

(.).

Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

“Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad
la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de
la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

().

Articulo 164.- Ejecucion de garantias

“Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Contra esta
gjecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

()"
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Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

“En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debio ejecutarse.
Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese
necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por
el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con la
siguiente formula: Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:

()

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.2) Para obras: F = 0.15.

(...) Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

. Articulo 176.- Recepcion y Conformidad

1)

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

(. - )l!

<% Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor
segun corresponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.
retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones
técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una emergencia.
autoridad para modificarlo.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor las facilidades necesarias para el cumplimiento

“La Entidad controlara los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,

El inspector o el supervisor, seguin corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion de la obra

y absolver las consultas que le formule el contratista seguin lo previsto en el articulo siguiente. Esta

facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o

incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el

No obstante, lo senalado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
%( de su funcién, las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.”

Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

“Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el Ultimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplicara por el factor de
relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agregara, de ser el caso, el porcentaje
correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(..) mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta el total
de los metrados del presupuesto de obra.

Los metrados de obra ejecutados seran formulados y valorizados conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato. Si
el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la
efectuara. El inspector o supervisor deberé revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de
la valorizacion.

(o)
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Articulo 210.- Recepcion de la Obra y plazos

“1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotara tal hecho en el cuaderno de obras y
solicitara la recepcién de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5)
dias posteriores a la anotacion senalada, lo informara a la Entidad, ratificando o no lo indicado por
el residente.
En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la Entidad procedera a
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor. Dicho comite estara integrado, cuando menos, por un
representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la
naturaleza de los trabajos, y por el inspector o supervisor.
En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el Comité de
Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en
los planos y especificaciones tecnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procedera a la recepcion de la obra,
teniendose por concluida la misma, en la fecha indicada por el contratista. El Acta de Recepcion
debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibira la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo

. de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir

del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de
observaciones no daran derecho al pago de ningin concepto a favor del contratista ni a la
aplicacion de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obras, lo cual seréa verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad,
segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comite de recepcion
junto con el contratista se constituira en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido
el informe del inspector o supervisor. La comprobacion que realizara se sujetara a verificar la
subsanacion de las observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas
observaciones.
De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribira el
Acta de Recepcion de Obra.

3. Encaso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones
o la subsanacion, segun corresponda, anotaré la discrepancia en el acta respectiva. El comité de
recepcion elevara al Titular de la Entidad, segin corresponda, fodo lo actuado con un informe
sustentado de sus observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debera
pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se
sometera a conciliacion y/o arbitraje, dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento
de la Entidad.

4. Sivencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la Entidad
comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo circunstancias
justificadas debidamente acreditadas por el contratista, dard por vencido dicho plazo, ésta
intervendra y subsanara las observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o
de acuerdo al procedimiento establecido en la directiva que se apruebe conforme a lo establecido
en el tercer parrafo del articulo 206°

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considerara como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar lugar a
que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el
presente articulo podréan ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el
contrato, segun corresponda.

6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se hubiera
previsto expresamente en las Bases, en el confrato o las partes expresamente lo convengan. La
recepcion parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso
contrario, se le aplicaran las penalidades correspondientes.

7. Sipor causas ajenas al contratista la recepcion de la obra se retardara, superando los plazos
establecidos en el presente articulo para tal acto, el lapso de la demora se adicionara al plazo de
ejecucion de la misma y se reconocera al contratista los gastos generales debidamente
acreditados, en que se hubiese incurrido durante la demora.
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8. Sien el proceso de verificacion de la subsanacion de las observaciones el comité de recepcion
constata la existencia de vicios o defectos distintas a las observaciones antes formuladas, sin
perjuicio de suscribir el Acta de Recepcion de Obra, informaré a la Entidad para que ésta solicite
por escrito al contratista las subsanaciones del caso, siempre que constituyan vicios ocultos”.

Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

“El contratista presentaré la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion
de la obra. Dentro del plazo méaximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse,
ya sea observando la liquidacion presentada por el confratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando ofra, y notificara al contratista para que se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

{::)

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por |a
otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debera pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada
|a liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion ylo arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segln las disposiciones previstas para la
solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cabro
de la parte no controvertida.

(...) enlas obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practicara con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver”.

Articulo 212.- Efectos de la liquidacion
“Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.

(.).

Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 011-2006- VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006 y modificatorias.

NORMA G 030, SOBRE DERECHOS Y RESPONSABILIDADES

Articulo 23°.- Las personas responsables de la construccion deben cumplir con:

“a) Demostrar la capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segun su
especialidad.

b) Aplicar las normas y reglamentos vigentes.

c) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo contrato”.

Articulo 25°.- Es responsabilidad del constructor:
“a) Ejecutar la obra con sujecion al proyecto y a las normas vigentes. (...)"

NORMA 08S.010 CAPTACION Y CONDUCCION DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO

“

5. CONDUCCION

fiod

5.1.3 Accesorios

a) Valvula de Aire

En las lineas de conduccion por gravedad y/o bombeo, se colocaran valvulas extractoras de aire
cuando haya cambio de direccion en los tramos con pendiente positiva.

En los tramos de pendiente uniforme se colocaran cada 2.0 km como maximo.

#
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Si hubiera algun peligro de colapso de la tuberia a causa del material de la misma y de las condiciones
de trabajo, se colocaran valvulas de doble accion (admision y expulsion).

El dimensionamiento de las valvulas se determinara en funcion del causal, presion y diametro de la
tuberia.

()
NORMA 08.050 REDES DE DISTRIBUCION DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO

()
4, DISPOSICIONES ESPECIFICAS PARA DISENO
(...)
4.10 Valvulas
()
Las valvulas utilizadas tipo reductoras de presion, aire y otras, deberan ser instaladas en camaras
adecuadas, seguras y con elementos que permitan su facil operacion y mantenimiento.

()

NORMA 08S.030 ALMACENAMIENTO DE AGUA PARA CONSUMO HUMANO
“(...)

5. RESERVORIOS: CARACTERISTICAS E INSTALACIONES

(i)

5.3 Accesorios

Los reservorios deberan de estar provistos de tapa sanitaria, escaleras de acero inoxidable y cualquier
otro dispositivo que contribuya a un mejor control y funcionamiento.

()"

Contrato n.° 098-2014-MDLM/A, Contrato para la elaboracion del expediente técnico y
ejecucion del proyecto: “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo,
Distrito de Los Morochucos - Cangallo - Ayacucho”, de 24 de junio de 2014.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

“El presente contrato tiene por objeto la elaboracién del expediente técnico y ejecucion de LA OBRA
precisada en el Numeral 1.1 de la Clausula Primera, de acuerdo con los documentos integrantes del
Expediente Técnico (Bases Integradas de la LICITACION PUBLICA N° 001-2014-MDLM-CE;
Propuesta Técnica y Econdmica respectiva, los que se incorporaran como parte integrante de este
Contrato”.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE LA
OBRA

“El plazo de la elaboracion del expediente técnico es de [60] dias calendario el mismo que se computa
desde el dia siguiente de cumplida las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la seccion general
de las Bases.

El plazo de la Ejecucion de la obra es de [300] dias calendario”.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
“El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: PENALIDADES

“Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o del item que debio
ejecutarse, en concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. En todos los casos, la penalidad se aplicaré automéaticamente y se calculara de acuerdo con
la siguiente formula:

—————————————————— e ——
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Penalidad diaria= 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde
F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el contrato por
incumplimiento.

Esta penalidad sera deducida en la liquidacion final, o si fuese necesario, se cobrard del monto
resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

La justificacion por el retraso se sujeta a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y
Reglamento, el Codigo Civil y demas normas aplicables, segun corresponda.

IMPORTANTE:

De preverse en los Requerimientos Técnicos Minimos penalidades distintas a la penalidad por mora,

se debera consignar en esta clausula el listado detallado de las situaciones, condiciones, etc., que

seran objeto de penalidad; los montos o porcentajes que se aplicaran por cada tipo de incumplimiento;
. y la forma o procedimiento mediante el que se verificara su ocurrencia’.

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

“Cuando uno de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir ala
ofra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la indemnizacion correspondiente. Ello
no obsta la aplicacion de las sanciones administrativas, penales y pecuniarias a que dicho
incumplimiento diere lugar, en el caso que éstas correspondan.

Lo sefialado precedentemente no exime a ninguna de las partes del cumplimiento de las demas
obligaciones previstas en el presente contrato”.

Contrato n.° 116-2014-MDLM/GM, contratacion de consultoria para la supervision de la
obra: “Ampliacién y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los
Morochucos - Cangallo - Ayacucho” de 1 de agosto de 2014.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

“El objeto del presente contrato es de contratar los servicios del SUPERVISOR para que realice la
Supervision de la Obra “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los Morochucos —
Cangallo - Ayacucho’, de acuerdo a las normas Técnicas y Legales vigentes, conforme a los Términos
de Referencia’.

CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATADO

“Por el presente documento LA MUNICIPALIDAD contrata los servicios profesionales de EL

SUPERVISOR, y que éste acepta y se obliga a realizar las funciones y obligaciones en forma

pormenorizada en los términos siguientes:

EL SUPERVISOR, sera el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta Ejecucion

de la Obra y del cumplimiento del contrato.

EL SUPERVISOR, tiene como funcion controlar la Ejecucion de la Obra y absolver las consultas que

le formule el contratista segun lo previsto en el Art. 194°, 195° y 196° del RLCE. Esta facultado para

ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su

juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra, para rechazar y ordenar el retiro de materiales o

equipos por mala calidad o incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer medida

generada por una emergencia.

EL SUPERVISOR, debe ajustarse al Contrato de Obra, no teniendo autoridad para modificarlo.

Las obligaciones, funciones generales y especificas de EL SUPERVISOR, son las siguientes:

» Velar por la correcta Ejecucion de la Obra.

» Elaborar e informar los avances programados segun Cronograma de Avance de Obras en forma
mensual.

> Llenar el Cuaderno de Obra.

ﬁ
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» Hacer Entrega de Terreno donde se constituira la Obra, en compaiiia de un Representante de la
Sub Gerencia de Obras Publicas.
» Dar conformidad e informar mensualmente de los Avances de trabajos ejecutados en la Obra.
» Dar cumplimiento de la Resolucion de la Contraloria N® 195-88-CG, del 18 de julio de 1988 y de
Normas Vigentes, de ser el caso.
» Dar cumplimiento al Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento del Decreto Legislativo N°
1017, Ley de Contrataciones del Estado, y al Reglamento Nacional de Edificaciones, segun sea el
caso.
Recibir la Valorizacion presentada por el Contratista para su revision y presentar el informe
correspondiente sobre dicha valorizacion en un plazo maximo de Cinco (5) dias a LA
MUNICIPALIDAD, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion
respectiva.
El Informe Final deberé ser presentado dentro de los Quince (15) dias de haber sido notificado por LA
MUNICIPALIDAD, la liquidacion presentada por el Contratista de Obra.
EL SUPERVISOR presentara sus informes a LA MUNICIPALIDAD, por mesa de Partes, entregando
dos (2) originales debidamente sellados y firmados, asi mismo una copia en medio magnético (CD o
DVD u otro similar) con toda la informacion del Informe correspondiente (Informe, cuadros, diagramas
correspondientes a la Obra, con fotos donde figure la presencia EL SUPERVISOR.
Presentar el Informe Mensual dentro de los (5) dias del mes siguiente al de la Valorizacion.
. EL SUPERVISOR sera responsable por las omisiones y por los errores cometidos por él, y sus
consecuencias durante el desempefio de sus funciones.
EL SUPERVISOR no podra en ningun caso exonerarse de responsabilidad por los servicios realizados
que hubieran sido encontrados deficientes, ni negarse a realizar la subsanacion correspondiente”.

v

Expediente técnico de la Obra: “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa
Cangallo, Distrito de Los Morochucos - Cangallo - Ayacucho”, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.® 182-2014-MDLM/A de 18 de setiembre de 2014.

CAPITULO 3.0 - PLANILLA DE SUSTENTO DE METRADOS
()
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PROYECTO  : “AMPLIACION ¥ MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADG Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN LA
LOCALICAD DE PAMPA CANGALLD, DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS - CANGALLD - AYACUCHO®
orTO {AYACUCHO
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Presupuesto 0503018 AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE. ALCANTARILLADO ¥ TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN LA LOCALIDAD DE PAMPA CANGALLO, DISTRITC DE LOS MOROCHUCOS - CANGALLO -AYAGUGHO
Certe MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS MOROCHUCOS Costo a 25/08/2014
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Presupuesto

Presupussto 0503013 AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN LA LOCALIDAD DE PAMPA CANGALLQ, DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS - CANGALLO -AYACUCHO

Ciens MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS MOROCHUCDS Costo o 250082014
Legsr AYACUCHO - CANGALLO - LOS MOROCHUCOS
ftem Descripcion Und. Metrado Precio SI. Parciai Si.
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Presupuesto
resupuesi 0503018 AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADG Y TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN LA LOCALIDAD DE PAMPA CANGALLO, DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS - CANGALLD -AYACUCHO
Clorte MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS MOROCHUCOS Casto 31 2500812014
Lugar AYACUCHOQ - CANGALLO - LOS MOROCHUCDS
ftem Descripeion Und. Metrado Precio 5. Parcial Sl |
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CAPITULO - PLANOS
(- ) LC/1-3: Linea de Conduccion L-01 de Captacién a Reservorio Proyectado L=1812m
- LC/2-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio Existente V=432m3
- LC/3-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio Existente V=432m3
- VAP/1-1; Valvula de Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion
- RP/-5: Reservorio 120m3 Arquitectura
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RP/5-5: Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado
RE/1-2: Reservorio Existente V=432m3 Planta y Elevacion
RE/2-2: Detalle de Cerco Perimétrico para Reservorio Existente
- CRP/1-1: Camara Reductora de Presion - Planta y Cortes
- AP/1-2: Planta General Proyectada - Red de Distribucion Agua Potable
- BZ/1-1: Buzones Cortes y Detalles
- ALN-2: Sistema de Alcantarillado
- AL/2-2: Sistema de Alcantarillado

()

- Bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica n.° 001-2014-MDLM/CE
primera convocatoria. Contratacion para la elaboracion del expediente técnico y
ejecucion del proyecto: “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo,
Distrito de Los Morochucos - Cangallo - Ayacucho” de mayo de 2014.

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il Requerimientos Técnicos Minimos

“

15. SEGUNDA ETAPA: EJECUCION DEL EXPEDIENTE TECNICO

G. TRABAJOS DEFECTUOSOS O MAL EJECUTADOS

El Contratista es exclusivamente responsable de la ejecucion y conservacion de las obras objeto del
presente contrato y de las faltas que en ellas pudieran notarse, sin que le exima de responsabilidad la
circunstancia de que la Supervision de obra haya examinado y reconocido la obra durante su
construccion o los materiales empleados, ni que las distintas partes de obra hayan sido incluidas en
las mediciones o certificaciones parciales.

Sila obra no se sujetara estrictamente a los planos y deméas documentos del proyecto, si los materiales
utilizados no fueran de la calidad requerida, si se advierten vicios o defectos en la construccion o se
tienen razones fundadas para creer que existen vicios ocultos en la obra ejecutada, el contratista
debera demolerla y rehacerla hasta dejarla a completa satisfaccion de la Supervision de obra.

Los gastos de estas operaciones seran a cuenta del Contratista salvo en el caso de que se hubieran
realizado en base a sospechas de la Supervision de obra de existir vicios ocultos y éstos no pudieran
ser comprobados.

Sila Supervision de obra estima que las unidades de obra defectuosas son admisibles puede proponer
al Contratante la aceptacion de las mismas, con la consiguiente rebaja de precios.

()"

Los hechos expuestos generaron perjuicio economico a la Entidad y al Estado por la suma de
S/832 884,38.

Los cuales fueron originados por el actuar del Representante Legal del Supervisor quien
incumpliendo las funciones establecidas en el contrato de supervision y nommativa de
Contrataciones vigente a la fecha de ocurrencia de hechos, no advirti6 que el Contratista
incumplié con el contrato de ejecucion de Obra y con lo establecido en los planos, memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, metrados y demas documentos que componen el
expediente técnico; contrariamente tramito, aprob¢ y otorgd conformidad a las valorizaciones
ne2 3 4,5 6,7, 8, 910, 11y 12 presentadas por el Contratista como 100% ejecutadas; no
obstante a que contenian partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas con
deficiencias constructivas valorizadas en S/39 722,28.

Por el actuar del Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas y Subgerente de Desarrollo
Urbano y Territorial, quienes en su condicion de representantes del &rea usuaria, sin verificar la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales por parte del Contratista
conforme lo establece el articulo 176° Recepcion y conformidad del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y sin emitir observacion alguna ni haber efectuado control a la
ejecucion de la Obra; otorgaron conformidad a las valorizaciones n.= 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11
y 12, no obstante a que contenian partidas no ejecutadas, parciaimente ejecutadas y con
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deficiencias constructivas que incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto establecidos en el expediente técnico aprobado cuyo
cumplimiento era obligatorio por parte del Contratista; conformidades que permitieron el pago al
Contratista por el monto total del contrato ascendente a S/7 931 621,00.

Asimismo, por el actuar de los miembros del Comité de Recepcion, quienes el 23 de diciembre
de 2015 suscribieron el acta de recepcion de Obra otorgando conformidad al levantamiento de
observaciones presentadas por el Contratista, no obstante a que el Contratista no habia cumplido
con subsanarlas en su integridad; observaciones que corroboran que el Contratista al 15 de
octubre de 2015, plazo maximo que tuvo para concluir con la ejecucion de la Obra al 100% no
ejecutd algunas partidas, otras las ejecuté de manera parcial, asi como con deficiencias
constructivas, las mismas que a la fecha persisten; por lo que conocian del incumplimiento
contractual incurrido por el Contratista, méas si el presidente y uno de los miembros del Comiteé
de Recepcion, fueron a su vez Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial y jefe de
Supervision del Consorcio Supervisor; quiene no advitieron a la Entidad del incumplimiento; y
contrariamente, suscribieron el acta de recepcion de Obra que posteriormente conllevo a la
aprobacion de la liquidacion del contrato de Obra.

. Asi también, al accionar del Jefe de la Unidad de Tesoreria, quien pese a ser responsable de
llevar el control, registro y custodia de las cartas fianzas, no exigié al Contratista su renovacion
oportuna, advirtiéndose que la garantia de fiel cumplimiento no estaba vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion de contrato de obra, quedando la Entidad desprotegida e
impidiendo a que la Entidad proceda con su ejecucion en salvaguarda de sus intereses.

<< Finalmente, el accionar del Representante Legal del Supervisor, Subgerente de Infraestructura
y Obras Plblicas y Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, quienes otorgaron conformidad
a las valorizaciones n.° 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12; no obstante a que contenian partidas

no ejecutadas, ejecutadas parcialmente y con deficiencias constructivas valorizadas en

S/39 722,28; el accionar del Jefe de Supervision y el Subgerente de Desarrollo Urbano y
Territorial, quienes en su calidad de miembro y presidente del Comite de Recepcion,
respectivamente; asi como el accionar de los demas miembros del Comité de Recepcion; pese

a haber tomado conocimiento que el Contratista no habia cumplido con ejecutar la Obra al 100%

al 15 de octubre de 2015, conforme se evidencia del acta de recepcion de obra suscrita el 18 de
noviembre de 2015 donde se advirtio observaciones al Contratista; y, no obstante a que conocian

que aun persistian observaciones pendientes de subsanacion por parte del Contratista, no
adoptaron accion alguna ni advirtieron el incumplimiento contractual incurrido por el Contratista,
contrariamente emitieron conformidades y recepcionaron la Obra el 23 de diciembre de 2015;
actuaciones que permitieron el pago al Contratista por el 100% del monto del contrato de
gjecucion de Obra ascendente a S/7 931 621,00 sin la correspondiente aplicacion de penalidades

al Contratista por S/793 162,10; actuaciones que en total generaron perjuicio economico a la
Enidad por S/832 884,38.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones de
manera documentada, conforme se detalla en el Apéndice n.° 122 del Informe de Control
Especifico.

Efectuada la evaluacién de los comentarios 0 aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 122), se concluye que los mismos no desvirtiian los hechos comunicados en el
Pliego de Hechos, considerando la participacion de las personas comprendidas, conforme se
describe a continuacion:
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JHON WILMAN MENDOZA CASTRO, identificado con DNI n.° 31482902, subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas¥, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 089-2014-MDLM/AL de 14 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 18) y concluido su designacion
el 31 de diciembre de 2014, a quien se le comunicé el pliego de hechos mediante cédula de
comunicacion n.® 002-2021-CG/GRAY-CCSEHPI-MDLM de 4 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 122) y remitié sus comentarios y aclaraciones mediante carta n.® 01-2021-JWMC de 15 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 122).

Como resultado de la evaluacién de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Jhon Wilman Mendoza Castro se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad comunicados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa y penal, conforme se detalla en el Apéndice n.° 122, pues en su condicion de
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, otorgd conformidad a las valorizaciones
n.°s2,3y4 por S/697 355,44, S/44 925,15y S/205 831,68, respectivamente, mediante la emision
de los informes de conformidad n.os 037, 055 y 060-2014. MDLM.SGIOP-JMC/SG de 19 de
noviembre, 11 y 17 de diciembre de 2014 (Apéndices n.os 37, 42 y 47); sin advertir que las
partidas 01.04.01 Valvula de Aire, 01.06.11.05.01 Tarrajeo de Columnas E=1.5 CM. C:A de la
. partida 01.06.03 Cerco perimétrico del reservorio Existente y 02.04 Buzones de Inspeccion que
fueron parcialmente ejecutadas por el Contratista cuya valorizacion asciende al importe de
S/15 171,30; las cuales incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas,
presupuesto y demas documentos que componen el expediente técnico aprobado cuyo
cumplimiento era obligatorio por parte del Contratista; aunado a ello, suscribié la conformidad
de las ordenes de servicios n.>s 0416, 0456 y 0491 de 21 de noviembre, 12 y 17 de diciembre
de 2014 (Apéndices n.os 38, 43 y 48); documentos de conformidad que sirvieron de sustento y
permitieron el pago al Contratista por el 100% de las valorizaciones n.% 2, 3 y 4 a través de los
comprobantes de pago n.> 0872, 974, 1002, 01015, 01016, 01018 y 01019 (Apéndices n.°s 40,
45 y 50), pagos que incluyeron el importe de S/15 171,30 correspondiente a partidas
parcialmente ejecutadas que constituyen perjuicio econémico a la Entidad. Asimismo, en su
calidad de representante del area usuaria, no verificé la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, contrariamente quedo evidenciado que otorgd conformidad a las
valorizaciones presentadas por el Contratista que contenian partidas parciaimente ejecutadas.

Habiendo contribuido con su accionar al pago por el integro del monto contratado de
S/7 931 621,00; que incluyen el pago de S/15 171,30 por partidas parcialmente ejecutadas; sin
la correspondiente aplicacion de penalidades por mora ante el incumplimiento contractual
incurrido por el Contratista durante la ejecucion de la Obra, por un total de 139 dias calendario
computados desde el 16 de octubre de 2015 hasta el 2 de marzo de 2016, ascendente a
S/793 162,10.

Es asi que, con dicho actuar, el citado servidor inobservé lo dispuesto en el articulo 165°
Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de
2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, que
indica: “En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Esta
penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario

& /7 Si bien, mediante mediante Resolucion de Alcaldia n.° 089-2014-MDLM/AL de 14 de mayo de 2014 (Apéndice n.” 18) fue designado
% 47/ como subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, cabe sefialar que de acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones de la

plcow® 4" Entidad aprobado con Ordenanza Municipal n.° 014-2013-MDLM/A de 31 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 19), vigente a la fecha

- de ocurrencia de hechos, la denominacion correcta del cargo es subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, la misma que administra
la Unidad de Estudios y Obras, Ejecucion e Infraestructura, Supervision y Liquidacion de Obras.

% Con informe n.° 062-2021-MDLM-URH/MBC de 29 de marzo de 2021, el Jefe de Personal de la Entidad informé que: “El sefior Jhon
Wilman Mendoza Castro fue designado como Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas a partir del 14 de mayo de 2014 con la
Resolucion de Alcaldia N° 089-2014-MDLM/AL hasta el 31 de diciembre de 2014, tal como se advierte de las planillas unica

remuneraciones (...)". (Apéndice n.® 123)
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se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto
diferencial de propuesta (...). Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considerara el monto del
contrato vigente”; asi como, el articulo 176° Recepcion y conformidad: “(...) La conformidad requiere
del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias. (...)" y el articulo 197° Valorizaciones y Metrados (...) En
el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios
del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
del valor referencial. El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor de relacion, calculado hasta la
quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto
General a las Ventas. (...) mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se
valorizara hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

(...) El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion. (...)".

Asimismo, incumplio en el ejercicio de sus funciones lo establecido en el numeral 6
Responsabilidad, del articulo 7 Deberes de la Funcion Publica, de la Ley n.® 27815, Ley del

. Cadigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002 que sefiala: “Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién
publica”.

También inobservo lo dispuesto en los literales a) y d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico publicado el 19 de febrero de 2004 que establece: “a) Cumplir su funcion
buscando el desarrollo del pais (...)" y “d) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad, y vocacion de servicios”.

De igual manera, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19° de la citada Ley n.® 28175, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
del servicio plblico”; asimismo, en el articulo lIl del Titulo Preliminar, se prevé el ambito de aplicacion de
la presente Ley, que establece: “la presente Ley regula la prestacion de los servicios personales,
subordinada y remunerada entre una entidad de la administracion publica y un empleado publico,
cualquiera fuera la clasificacion que éste tenga, y la parte organica y funcional de la gestion del empleo
publico (...)".

Finalmente, inobservo su funciones dispuestas en el numeral 13 del articulo 113° de las
funciones y atribuciones de la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Territorial del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 014-2013-MDLM/A de
31 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 19) que indica: “Planificar y controlar las acciones inherentes
alaejecucion y mantenimiento de las obras publicas en el ambito de su jurisdiccion”; asi como, incumplio
su funcion establecida en los numerales 1, 3 y 8 del articulo 119° de las funciones y atribuciones
de la Unidad de Ejecucion e Infraestructura que depende jerarquicamente de la Subgerencia de
Desarrollo Urbano y Territorial que indica: “1. Controlar las obras que se ejecuten segun los
expedientes técnicos aprobados por las diferentes modalidades: (...), Contratos (...)", “3. Participar en la
Recepcion y entrega de obras de la Municipalidad, ejecutadas por las diferentes modalidades: {...),
Contratos (...)" y “8. Supervisar las obras Publicas de las diferentes modalidades: (...) Contratos {...)".

% PAUL DAX PRADO TORRES, identificado con DNI n.® 44091903, subgerente de Desarrollo
< .-\. Urbano y Territorial, designado desde el 2 de enero al 31 de marzo de 2015% y en vias de

} regularizacion con Resolucién Gerencial n. 050 2015-MDLM/GM de 1 de setiembre de 2015 a
& partir del 1 de abril de 2015 (Apéndice n.° 54) y concluida su designacion mediante carta

Con informe n.® 062-2021-MDLM-URH/MBC de 29 de marzo de 2021, (Apéndice n.° 123) el Jefe de Personal de la Entidad informo
que: “El sefior Paul Dax Prado Torres fue designado como Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial a partir del 02 de enero hasta
el 31 de marzo de 2015 tal como se evidencia la planillas tnica de remuneraciones de estos meses, sin embargo no se encontro en el
acervo documentario de la entidad la Resolucion de designacion por este lapso de tiempo para tal fin remito las planillas de pago
(Apéndice n.° 124) en tres copias fedatadas. (...)".
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n.® 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 31 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 125) y Presidente del
Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 187-2015-MDLM/A. de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106); a quien se le comunico
el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.® 003-2021-CG/GRAY-CCSEHPI-
MDLM de 4 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 122) y remitié sus comentarios y aclaraciones
mediante carta n.” 004-2021-PDPT/EXSGDUT/MDLM de 15 de marzo de 2021 (Apéndice
n.° 122).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior Paul
Dax Prado Torres, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad
comunicados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y
penal, conforme se detalla en el Apéndice n.® 122, pues en su condicion de subgerente de
Desarrollo Urbano y Territorial; otorgd conformidad a las valorizaciones n.° 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11 y 12 presentadas por el Contratista por S/12 789,81, S/239 313,26, S/321 477,57, S/547
848,94, $/340.102,43, S/397 209,46, S/133 224,22 y S/254 312,13, respectivamente, a través
de los informes de conformidad n.cs 065, 197, 213, 277, 301, 455, 526 y 652-2015-MDLM-
PDPT/SG de 9 de marzo, 8 y 17 de junio, 6 y 18 de agosto, 15 de setiembre, 20 de octubre y 17
. de diciembre de 2015, respectivamente (Apéndices n.°s 53, 60, 66, 71, 76, 82, 87 y 93); sin
advertir que contenian partidas no ejecutadas (01.04.06.05.01 Tapa Metalica para Camara
Reductora de Presion 0.40x0.40m, 01.04.06.05.02 Tapa Metalica para Camara Reductora de
Presion 0.40X0.80m y 02.04.04.02 Escaleras P/Buzones por el importe de S/20 753,86);
parcialmente ejecutadas (01.04.01 Valvula de Aire, 01.05.11.05.01 Tarrajeo de Columnas E=1.5
CM. C:A 1:5, 01.05.M.07.01 Pintura Latex en Muros y 01.05.11.07.02 Pintura Latex en
Columnas de la partida 01.05.11 Cerco de Proteccion del Reservorio Proyectado V=120m3,
01.06.03.07.01 Pintura Latex en Muros y 01.06.03,07.02 Pintura Latex en Columnas de la partida
01.06.03 Cerco perimétrico del reservorio Existente; y la partida 02.04 Buzones de Inspeccion
por S/15 171,30) y partidas ejecutadas con deficiencias constructivas (01.04.06.03.02 Encofrado
y Desencofrado de la Camara Rompe Presidon, 01.05.09.01 Escaleras metalicas vy
01.05.11.08.01 Puerta metalica para cerco de reservorio proyectado de la partida 01.05
Reservorio de Regulacion Proyectado (V=120M°) y 01.06.03.08.01 Puerta metalica para cerco
de reservorio existente de la partida 01.06 Mejoramiento de reservorio existente (V=432M? por
S/13797,12).
Las cuales incumplian con el disefio de planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
y presupuesto establecidos en el expediente técnico aprobado; asimismo, en su condicién de
representante del area usuaria no verificé la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales por parte del Contratista, incluyendo la revision del contenido de las valorizaciones
no habiendo advertido que las mismas contenian partidas no ejecutadas, partidas parcialmente
gjecutados y partidas ejecutadas con deficiencias conStructivas que acreditaban el
incumplimiento contractual; aunado a ello, suscribio la conformidad en las ordenes de servicios
n..s 0098, 0285, 269, 391, 432, 0614, 0621, 0007 de 11 de marzo, 10 y 18 de junio, 7 y 26 de
agosto, 9 y 12 de noviembre de 2015 y 22 de enero de 2016 (Apéndices
n.s 55, 61, 66, 72, 77, 83, 88 y 94); documentos que permitieron a la Entidad continuar con el
tramite de pago de las valorizaciones n.* 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11 y 12 por el 100% de los montos
valorizados por el Contratista a través de los comprobantes de pago n.s 229, 231, 452, 479,
453, 478, 831, 832, 1076, 1077, 1347, 1409, 1594, 1595, 117 y 118, respectivamente
\ (Apéndices n.os 57, 63, 68, 74, 79, 85, 90 y 96); pagos que incluyen el importe de S/20 753,86,
| §/15 171,30 y S/3 797,12 que corresponden a partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas
9 y partidas ejecutadas con deficiencias constructivas, generando perjuicio economico a la Entidad
/ por el monto total ascedente a $/39 722,28.

Asimismo, en su condicion de Presidente del Comité de Recepcion de Obra, suscribio el acta
de recepcion de Obra el 18 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 109), donde plasmo una serie
de observaciones a la ejecucion de la Obra, referidas a algunas partidas de los componentes del
H
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sistema de agua potable, sistema de alcantarillado y otros; incluida las partidas detalladas
anteriormente; observaciones que fueron de conocimiento del Contratista por cuanto suscribio
la citada acta; posteriormente, se constituyo a Obra el 23 de diciembre de 2015 y ese mismo dia
sefialando recorrer todas las zonas de intervencion del proyecto y habiendo verificado los
componentes de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, suscribio el acta
de recepcion de Obra (Apéndice n.° 114) manifestando haber verificado los puntos absueltos
del pliego de observaciones, acta con el cual otorgd conformidad a la subsanacion total de las
observaciones por parte del Contratista y por ende, a la ejecucion de la Obra en un 100%; cuando
en realidad dicha acta fue suscrita atin con observaciones pendientes de subsanacion por parte
del Contratista las cuales eran de su conocimiento; pues es su calidad de Subgerente de
Desarrollo Urbano y Territorial al tramitar la liquidacion de Obra manifesto que aun persistian
observaciones, conforme se evidencia en la cartan.® 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero
de 2016 (Apéndice n.° 115), donde sefialo: (...) que para los reajustes de intereses y moras a la
fecha persisten observaciones por lo que la entidad se pronunciara al respecto”. Enfasis afadido;
observaciones que incluso persisten a la fecha por cuanto la comision de control en la visita de
Inspeccion efectuada a la Qbra, advirtié alguna de las partidas observadas por el Comité de
Recepcion como no-ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras ejecutadas con deficiencias
constructivas advertidas en las Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.s 001, 002, 003, 004 y 005
de 30 de noviembre, 1, 1, 2 y 3 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 97).

De lo anterior, se advierte que en su calidad de miembro del Comité de Recepcion y al haber
advertido y comunicado al Contratista observaciones esenciales relacionadas con partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras ejecutadas con deficiencias constructivas, conforme
se evidencia en el acta de recepcion de Obra-que suscribi6 el 18 de noviembre de 2015; tomo
conocimiento que al 15 de octubre de 2015, el Contratista no habia cumplido con ejecutar la
Obra en un 100%, por lo tanto, que habia incurrido en incumplimiento contractual, situacion que
no comunic6 a la Entidad, incumplimiento que tampoco advirtié en su calidad de subgerente de
Desarrollo Urbano y Territorial.

Habiendo contribuido con su accionar al pago por el integro del monto contratado de
S/7 931 621,00; que incluyen el pago de S/39 722,28 por partidas no ejecutadas, parciaimente
ejecutadas y ejecutadas con deficiencias constructivas; sin la correspondiente aplicacion de
penalidades por mora ante el incumplimiento contractual incurrido por el Contratista durante la
gjecucion de la Obra, por un total de 139 dias calendario. computados desde el 16 de octubre de
2015 hasta el 2 de marzo de 2016, ascendente a S/793 162,10.

Es asi que, con dicho actuar, el citado servidor inobservd lo dispuesto en los articulos 165°
Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF publicado el 1'de enero de
2009 y modificado con Decreto Supremo n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, que
indica; “En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debit ejecutarse. Esta
penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién final; o si fuese necesario
se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto
diferencial de propuesta (...). Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el monto del
contrato vigente”; 176° Recepcién y conformidad: “(...) La conformidad requiere del informe del

.\ funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la naturaleza de la

prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las
pruebas que fueran necesarias. (...)" y 197° Valorizaciones y Metrados ‘(...) En el caso de las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se formulan
en funcion de los metrados ejecutados contratados con los precios unitarios del valor referencial,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial.
El subtotal asi obtenido se multiplica por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a
este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

e
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(...) mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma alzada se valorizara hasta el total de
los metrados del presupuesto de obra.

(...) El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el pericdo de aprobacion de la
valorizacion. (...)".

Asi también, incumpli6 su funcion encargada mediante la Resolucion de Alcaldia
n.° 187-2015-MDLM/A. de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106), como Comité de
Recepcion de Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en el articulo 210°
Recepcion de la Obra y plazos del citado Reglamento indica: “(...) la Entidad procedera a designar
un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion del
inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o arquitecto, segiin corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion,
el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipes. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se
procedera a la recepcion de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el
contratista. El Acta de Recepcién debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibira
. la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondré de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran
derecho al pago de ningin concepto a favor del contratista ni a la aplicacién de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno

de obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda,

en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcién junto con el contratista se

constituird en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o

. supervisor. La comprobacion que realizard se sujetara a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribira el Acta de Recepcidn de Obra.

3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la

subsanacion, segun corresponda, anotara la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion

elevara al Titular de la Entidad, seglin corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus

observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas

observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje,
_ dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.

4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la Entidad

comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo circunstancias justificadas

debidamente acreditadas por el contratista, dara por vencido dicho plazo, ésta intervendra y subsanara
las observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento
establecido en la directiva que se apruebe conforme a lo establecido en el tercer pérrafo del articulo 206°.

5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerara

como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la Entidad

resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo podran ser
aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato, segin corresponda.

6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se hubiera
previsto expresamente en las Bases, en el contrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcion
parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso contrario, se le aplicaran
las penalidades correspondientes.

().

De igual manera, incumplié los articulos 211° Liquidacion del Contrato de Obra de la citada
norma de contrataciones que indica: “El contratista presentaré la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad
debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y nofificara al contratista para que se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes (...). La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
ﬁ
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observada por la otra dentro del plazo establecido. Cuando una de las partes observe la liquidacion
presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacién; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas. (...)
en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practicara con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion. No se procedera a la
liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver” y 212° Efectos de la Liquidacion:
“Efectos de la Liquidacion: “Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago que
corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo (...)".

De la misma forma, incumplié en el ejercicio de sus funciones lo establecido en el numeral 6
Responsabilidad, del articulo 7 Deberes de la Funcion Publica, de la Ley n.® 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002 que sefiala: “Todo servidor publico
debe desarrollar-sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica”.

También, inobservo lo dispuesto en los literales a) y d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175, Ley

Marco del Empleo Publico publicado el 19 de febrero de 2004 que establece: “a) Cumplir su funcion

buscando el desarrollo del pais (...)" y “d) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
. eficiencia, laboriosidad, y vocacion de servicios”.

Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la citada Ley n.° 28175, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal
o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”; asimismo, en el articulo Il del Titulo Preliminar, se prevé el ambito de aplicacion de la
presente Ley, que establece: “la presente Ley regula la prestacion de los servicios personales,
subordinada y remunerada entre una entidad de la administracién puablica y un empleado publico,
cualquiera fuera la clasificacion que éste tenga, y la parte organica y funcional de la gestion del empleo
publico (...)".

Finalmente, inobservod su funciones dispuestas en el numeral 13 del articulo 113° de las
funciones y atribuciones de la subgerencia de Desarrollo Urbano y Territorial del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 014-2013-MDLM/A de
31 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 19) que indica: “Planificar y controlar las acciones inherentes
ala ejecucion y mantenimiento de las obras publicas en el ambito de su jurisdiccion”; asi como, incumplio
su funcion establecida en los numerales 1, 3 y 8 del articulo 119° de las funciones y atribuciones
de la Unidad de Ejecucion e Infraestructura que depende jerarquicamente de la Subgerencia de
Desarrollo Urbano y Territorial que indica: “1. Controlar las obras que se ejecuten segun los
expedientes técnicos aprobados por las diferentes modalidades: (...), Contratos (...)", “3. Participar en la
Recepcion y entrega de obras de la Municipalidad, ejecutadas por las diferentes modalidades: (...),
Contratos (...)" y “8. Supervisar las obras Publicas de las diferentes modalidades: (...) Contratos (...)".

CESAR VALENTIN VEGA JAIME identificado con DNI n.° 28267017, miembro del Comité
de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 187-2015-MDLM/A. de
26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106), siendo contratado por la Entidad con contrato
n.° 288-2015-MDLM/GM de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 108); a quien se le comunicd
el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.® 004-2021-CG/GRAY-CCSEHPI-
MDLM de 4 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 122) y remitié sus comentarios y aclaraciones con
carta n.° 003-2021-CVVJ de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 122).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
César Valentin Vega Jaime, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad que le fueron comunicados no han sido desvirtuados y configuran presunta
responsabilidad administrativa y penal, conforme se detalla en el Apéndice n.° 122, pues en su
condicion de miembro del Comité de Recepcion de Obra, suscribié el acta de recepcion de
Obra el 18 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 109), donde plasmo una serie de observaciones
a la ejecucion de la Obra referido a algunas partidas de los componentes del sistema de agua
T
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potable, sistema de alcantarillado y otros, observaciones que fueron de conocimiento del
Contratista por cuanto suscribié la citada acta; posteriormente, se constituyd a Obra el 23 de
diciembre de 2015 y ese mismo dia sefialando recorrer todas las zonas de intervencion del
proyecto y habiendo verificado los componentes de agua potable, alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales, suscribié el acta de recepcion de Obra (Apéndice n.° 114), manifestando
haber verificado los puntos absueltos del pliego de observaciones, acta con el cual otorgd
conformidad a la subsanacion total de las observaciones por parte del Contratista y por ende de
la ejecucion de la Obra en un 100%; cuando en realidad aun persistian observaciones pendientes
de subsanacion por parte del Contratista como se evidencia en la carta n.° 001-2016-MDLM-
PDPT/SG de 22 de enero de 2016 (Apéndice n.° 115); observaciones que incluso persisten a
la fecha por cuanto la comision de control en la visita de Inspeccion efectuada a la Obra, advirtio
alguna de las partidas observadas por el Comité de Recepcion como no ejecutadas,
parcialmente ejecutadas y otras ejecutadas con deficiencias constructivas advertidas en las
Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.2s 001, 002, 003, 004 y 005 de 30 de noviembre, 1,1, 2'y
3 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 97).

De lo anterior, se advierte que en su calidad de miembro del Comité de Recepcion y al haber
advertido y comunicado al Contratista observaciones esenciales relacionadas con partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras ejecutadas con deficiencias constructivas, conforme
se evidencia en el acta de recepcion de Obra que suscribit el 18 de noviembre de 2015; tomo
conocimiento que al 15 de octubre de 2015, el Contratista no habia cumplido con ejecutar la
Obra en un 100%, por lo tanto, que habia incurrido en incumplimiento contractual, situacion que
no comunico a la Entidad.

Habiendo contribuido con su accionar a que la Entidad efectie el pago al Contratista por el
integro del monto contratado de S/7 931 621,00; como si hubiera ejecutado la obra al 100%
cuando a la fecha se encuentra inconclusa; sin la aplicacion de penalidades por 139 dias
calendario computados desde el 16 de octubre de 2015 hasta el 2 de marzo de 2016 ascendente
a S/793 162.10. .

Incumpliendo su funcion encargada mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 187-2015-MDLM/A.
de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106), como Comité de Recepcion de Obra, cuyas
funciones especificas se encuentran descritas en el articulo 210° Recepcion de la Obra y plazos
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificado con Decreto Supremo
n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012 que indica: “(...) la Entidad procederé a designar
un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion del
inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion,
el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se
procedera a la recepcion de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el
contratista. EI Acta de Recepcién debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibira
la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondré de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran
derecho al pago de ninglin concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno
de obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion junto con el contratista se
constituira en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realizara se sujetara a verificar la subsanacion de las observaciones

e ————— e ——
e —————————— s
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formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribira el Acta de Recepcion de Obra.
3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anotara la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
elevara al Titular de la Entidad, segln corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje,
dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.
4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la Entidad
comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo circunstancias justificadas
debidamente acreditadas por el contratista, dara por vencido dicho plazo, ésta intervendra y subsanara
las observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento
establecido en la directiva que se apruebe conforme a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 206°.
5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerara
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo podran ser
aplicadas hasta el tope senalado en la Ley, el Reglamento o el confrato, seglin corresponda.
6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se hubiera
previsto expresamente en las Bases, en el contrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcion
. parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso contrario, se le aplicaran
las penalidades correspondientes.

Ll

Asimismo, inobservo el articulo 165° Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion del
citado Reglamento que indica: “En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
item que debid ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final 0 en la
liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de |a ejecucion de las garantias de
fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta (...). Para efectos del célculo de la penalidad
diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

De igual manera, incumplio en el ejercicio de sus funciones lo establecido en el numeral 6
Responsabilidad, del articulo 7 Deberes de la Funcion Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del
Cadigo de Etica de la Funcion Plblica de 12 de agosto de 2002 que sefala: “Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica”.

Asi también, inobservo lo dispuesto en los literales a) y d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico publicado el 19 de febrero de 2004 que establece: “a) Cumplir su funcién
buscando el desarrollo del pais (...)" y “d) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad, y vocacion de servicios”.

Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la citada Ley n.® 28175, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal
o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”; asimismo, en el articulo |l del Titulo Preliminar, se prevé el ambito de aplicacion de la
presente Ley, que establece: ‘la presente Ley regula la prestacion de los servicios personales,
subordinada y remunerada entre una entidad de la administracion publica y un empleado publico,
cualquiera fuera la clasificacion que éste tenga, y la parte organica y funcional de la gestion del empleo
publico (...)".

Finalmente, incumpli® con lo establecido en la clausula sexta del Contrato
n.° 288-2015-MDLM/GM de 2 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 108), que sefala: “a) Prestar
los servicios Profesionales realizando trabajos especificos como Consultor para la Evaluacion, inspeccion
y recepcion de obras: (...) “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN LA LOCALIDAD DE
PAMPA CANGALLO, DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS - CANGALLO - AYACUCHO” y b) EL

————————————————— e ———
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CONSULTOR, se obliga a prestar sus servicios de buena fe, con profesionalidad, empefio y voluntad y
cumplimiento de las normas técnicas de especialidad vigentes y evitando cualquier forma de adecuacion,
evaluacion, inspeccion y recepcion de los proyectos fuera de las normas y procedimientos establecidos

(.).

MARCIAL TENORIO ALARCON®, identificado con DNI n.° 28460524, miembro del Comité
de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 187-2015-MDLM/A. de
26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106); a quien se le comunicé el pliego de hechos mediante
cédula de comunicacion n.® 005-2021-CG/GRAY-CCSEHPI-MDLM de 4 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 122) y remitié sus comentarios y aclaraciones con documento S/N de 10 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 122).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefor
Marcial Tenorio Alarcon, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad comunicados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa y penal, conforme se detalla en el Apéndice n.° 122, pues en su condicion de
miembro del Comité de Recepcion de Obra, suscribio el acta de recepcion de Obra el 18 de

noviembre de 2015 (Apéndice n.° 109), donde plasmé una serie de observaciones a la ejecucion
. de la Obra referido a algunas partidas de los componentes del sistema de agua potable, sistema
de alcantarillado y otros, observaciones que fueron de conocimiento del Contratista por cuanto
suscribio la citada acta; posteriormente, se constituyé a Obra el 23 de diciembre de 2015 y ese
mismo dia sefialando recorrer todas las zonas de intervencion del proyecto y habiendo verificado
los componentes de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, suscribio el
acta de recepcion de Obra (Apéndice n.° 114), manifestando haber verificado los puntos
absueltos del pliego de observaciones, acta con el cual otorgd conformidad a la subsanacion
total de las observaciones por parte del Contratista y por ende de la ejecucion de la Obra en un
100%; cuando en realidad aun persistian observaciones pendientes de subsanacion por parte
del Contratista como se evidencia en la carta n.° 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero de
2016 (Apéndice n.° 115); observaciones que incluso persisten a la fecha por cuanto la comision
de control en la visita de Inspeccion efectuada a la Obra, advirtio alguna de las partidas
observadas por el Comité de Recepcion como no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras
ejecutadas con deficiencias constructivas advertidas en las Actas de Inspeccion Fisica de Obra
n.2s 001, 002, 003, 004 y 005 de 30 de noviembre, 1, 1, 2 y 3 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 97).

De lo anterior, se advierte que en su condicion de miembro del Comité de Recepcion y al haber
advertido y comunicado al Contratista observaciones esenciales relacionadas con partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras ejecutadas con deficiencias constructivas, conforme
se evidencia en el acta de recepcion de Obra que suscribié el 18 de noviembre de 2015; tomd
conocimiento que al 15 de octubre de 2015, el Contratista no habia cumplido con ejecutar la
Obra en un 100%, por lo tanto, que habia incurrido en incumplimiento contractual, situacion que
no comunico a la Entidad.

Habiendo contribuido con su accionar a que la Entidad efectie el pago al Contratista por el
integro del monto contratado de S/7 931 621,00; como si hubiera ejecutado la obra al 100%
cuando a la fecha se encuentra inconclusa; sin la aplicacion de penalidades por 139 dias
2\ calendario computados desde el 16 de octubre de 2015 hasta el 2 de marzo de 2016 ascendente

-\ aS/793162.10.

Incumpliendo su funcion encargada mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 187-2015-MDLM/A.
de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106), como Comité de Recepcion de Obra, cuyas
funciones especificas se encuentran descritas en el articulo 210° Recepcion de la Obra y plazos

# Regidor acreditado con credencial otorgado por el Jurado Electoral Especial de Cangallo de 25 de noviembre de 2014. (Apéndice
n.° 126).

#
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del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificado con Decreto Supremo
n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012 que indica: *(...) la Entidad procedera a designar
un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion del
inspector o supervisor. Dicho comité estara integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o arquitecto, segiin corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion,
el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se
procedera a la recepcion de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el
contratista. El Acta de Recepcion deberéa ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibira
la obra. A partir del dia siguiente, el confratista dispondra de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran
derecho al pago de ningun concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno
de obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se
constituira en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realizara se sujetara a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribira el Acta de Recepcion de Obra.
3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anotara la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
elevara al Titular de la Entidad, segun corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas
. observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje,
dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.
4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la Entidad
comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo circunstancias justificadas
debidamente acreditadas por el contratista, dara por vencido dicho plazo, ésta intervendra y subsanara
las observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento
establecido en la directiva que se apruebe conforme a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 206°.
5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerara
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo podran ser
aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato, segun corresponda.
6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se hubiera
previsto expresamente en las Bases, en el confrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcion
parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso contrario, se le aplicaran
las penalidades correspondientes. '

()"

Asimismo, inobservo el articulo 165° Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion del

citado Reglamento que indica: “En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones

objeto del contrato, la Entidad le aplicara al confratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un

monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del

item que debid ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la

. liquidacion final; o si fuese necesario se cobraré del monto resultante de la ejecucion de las garantias de

2\ fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta (...). Para efectos del calculo de la penalidad

: = \diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

= £ } De igual manera, incumplio en el ejercicio de sus funciones lo establecido en el numeral 6

Ui | %/ Responsabilidad, del articulo 7 Deberes de la Funcion Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del
205 Cadigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002 que sefiala: “Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica”.

P
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Asi también, inobservé lo dispuesto en los literales a) y d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico publicado el 19 de febrero de 2004 que establece: “a) Cumplir su funcion
buscando el desarrollo del pais (...)" y “d) Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad, y vocacion de servicios”.

Finalmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la citada Ley n.° 28175, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal
o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”; asimismo, en el articulo Il del Titulo Preliminar, se prevé el ambito de aplicacion de la
presente Ley, que establece: “la presente Ley regula la prestacion de los servicios personales,
subordinada y remunerada entre una entidad de la administracion publica y un empleado publico,
cualquiera fuera la clasificacion que éste tenga, y la parte organica y funcional de la gestion del empleo
publico (...)".

OMAR ATAURIMA QUISPE, identificado con DNI n.° 28297775, miembro del Comité de
Recepcion de Obras, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 187-2015-MDLM/A. de
26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106); a quien se le comunico el pliego de hechos mediante

. cédula de comunicacion n.® 006-2021-CG/GRAY-CCSEHPI-MDLM de 4 de marzo de 2021
(Apéndice n.° 122) y remitio sus comentarios y aclaraciones mediante carta n.° 03-2021-OAQ
de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 122).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el Omar
Ataurima Quispe, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad
comunicados, no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y
penal, conforme se detalla en el Apéndice n.° 122, pues en su condicion de miembro del
Comité de Recepcion de Obra, suscribio el acta de recepcion de Obra el 18 de noviembre de
2015 (Apéndice n.° 109), donde plasmo una serie de observaciones a la ejecucion de la Obra
referido a algunas partidas de los componentes del sistema de agua potable, sistema de
alcantarillado y otros, observaciones que fueron de conocimiento del Contratista por cuanto
suscribio la citada acta; posteriormente, se constituy6 a Obra el 23 de diciembre de 2015 y ese
mismo dia sefialando recorrer todas las zonas de intervencion del proyecto y habiendo verificado
los componentes de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, suscribio el
acta de recepcion de Obra (Apéndice n.° 114), manifestando haber verificado los puntos
absueltos del pliego de observaciones, acta con el cual otorgd conformidad a la subsanacion
total de las observaciones por parte del Contratista y por ende de la ejecucion de la Obra en un
100%; cuando en realidad aln persistian observaciones pendientes de subsanacion por parte
del Contratista como se evidencia en la carta n.° 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero de
2016 (Apéndice n.° 115); observaciones que incluso persisten a la fecha por cuanto la comision
de control en la visita de Inspeccion efectuada a la Obra, advirtié alguna de las partidas
observadas por el Comité de Recepcion como no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras
ejecutadas con deficiencias constructivas advertidas en las Actas de Inspeccion Fisica de Obra
n.’s 001, 002, 003, 004 y 005 de 30 de noviembre, 1, 1, 2 y 3 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.° 97).

De lo anterior, se advierte que como miembro del Comité de Recepcion y al haber advertido y
comunicado al Contratista observaciones esenciales relacionadas con partidas no ejecutadas,
parcialmente ejecutadas y otras ejecutadas con deficiencias constructivas, conforme se
evidencia en el acta de recepcion de Obra que suscribi6 el 18 de noviembre de 2015; tomo
conocimiento que al 15 de octubre de 2015, el Contratista no habia cumplido con ejecutar la
Obra en un 100%, por lo tanto, que habia incurrido en incumplimiento contractual, situacion que
no comunico a la Entidad.

Asimismo, en su calidad de jefe de Supervision de la Obra, emitié los informes mensuales

n.° 05 del mes de enero de 2015, n.° 09 del mes de julio de 2015 y n.° 12 del mes de octubre
#
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de 2015, (Apéndices n.os 52, 75 y 92); otorgando conformidad a las valorizaciones n.%s 5, 9 y
12, en la cual el Contratista valorizé las partidas 01.04.06.05.01 Tapa Metalica para Camara
Reductora de Presion 0.40x0.40m, 01.04.06.05.02 Tapa Metéalica para Camara Reductora de
Presion 0.40X0.80m y 02.04.04.02 Escaleras P/Buzones, como ejecutadas al 100%; cuando
dichas partidas no fueron ejecutadas por el Contratista habiendo éste incumplido lo establecido
en el expediente técnico y los planos lamina: VRP 1-1: Camara Reductora de Presion y BZ 1-1:
Buzones de Inspeccion; partidas no ejecutadas hasta la fecha.

Asi como, emitio los informes mensuales n.° 02 del mes de octubre de 2014, n.° 03 del mes de
noviembre de 2014, n.° 04 del mes de diciembre de 2014, n.° 05 del mes de enero de 2015,
n.° 06 del mes de abril de 2015, n.° 07 del mes de mayo de 2015, n.° 08 del mes de junio de
2015, n.° 09 del mes de julio de 2015, n.° 10 del mes de agosto de 2015, n.° 11 del mes de
setiembre de 2015 y n.° 12 del mes de octubre de 2015 (Apéndices n.°s 36, 41, 46, 52, 59, 64,
70, 75, 81, 86 y 92), otorgando conformidad a las valorizaciones n.*s 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11
y 12; en las cuales el Contratista valorizo las partidas 01.04.01 Vélvula de Aire, 01.05.11.05.01
Tarrajeo de Columnas E=1.5 CM. C:A 1.5, 01.05.11.07.01 Pintura Latex en Muros,
01.05.11.07.02 Pintura Latex en Columnas, de la partida 01.05.11 Cerco de Proteccion del
. Reservorio V=120m3; asimismo, las partidas 01.06.03.05.01 Tarrajeo de Columnas E = 1.5 CM.
M 1:5, 01.06.03.07.01 Pintura Latex en Muros, 01.06.03.07.02 Pintura Latex en Columnas de la
partida 01.06.03 Cerco perimétrico del reservorio Existente; asi como, la partida 02.04 Buzones
de Inspeccidn; como ejecutadas al 100%; no obstante a que dichas partidas fueron parcialmente
ejecutadas por el Contratista, habiendo incumplido lo establecido en el expediente técnico y los
planos lamina: LC/1-3: Linea de Conduccion L-01 de Captacion a Reservorio Proyectado
Longitud = 1 812m, LC/2-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio Existente
V=423m, LC/3-3: Linea de Conduccion L-02 de Captacion a Reservorio Existente V=423m,
VAP/1-1: Valvula de Aire - Valvula de Purga Tipo | en Linea de Conduccion, RP/1-5: Reservorio
120m3 Arquitectura, RP/5-5: Cerco Perimétrico Reservorio Proyectado, RE/1-2: Reservorio
Existente V=432m3 - Planta y Elevacion, RE/2-2: Detalle de Cerco Perimétrico para Reservorio
Existente, AL/1-2: Sistema de Alcantarillado y BZ/1-1: Buzones Cortes y Detalles; partidas
parcialmente ejecutadas que a la fecha persisten.

Del mismo modo, emitio los informes n.° 08 del mes de junio de 2015, n.° 10 del mes de agosto
de 2015 y n.° 12 del mes de octubre de 2015 (Apéndices n.° 70, 81 y 92), otorgando
conformidad a las valorizaciones n.% 8, 10'y 12, en las cuales el Contratista valorizo las partidas
01.04.06.03.02 Encofrado y Desencofrado de la Camara Rompe Presion, 01.05.09.01 Escaleras
metalicas del reservorio proyectado; 01.05.11.08.01 Puerta metélica para cerco de reservorio
proyectado y 01.06.03.08.01 Puerta metalica para cerco de reservorio existente, como
ejecutadas al 100%; no obstante a que dichas partidas fueron ejecutadas con deficiencias
constructivas por el Contratista, habiendo incumplido lo establecido en el expediente tecnico y
los planos: RP 1-5: Reservorio Proyectado — Arquitectura, RP 5-5: Reservorio Proyectado -
Cerco Perimétrico y RE 2-2: Reservorio existente — Cerco Perimétrico; deficiencias constructivas
que persisten a la fecha.

Habiendo contribuido con su accionar a que la Entidad efectue el pago al Contratista por el
integro del monto contratado de S/7 931 621,00; como si hubiera ejecutado la obra al 100%
cuando a la fecha se encuentra inconclusa; sin la aplicacion de penalidades por 139 dias
calendario computados desde el 16 de octubre de 2015 hasta el 2 de marzo de 2016 ascendente
a S/793 162.10.

Incumpliendo su funcién encargada mediante la Resolucion de Alcaldia n.* 187-2015-MDLM/A.
de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106), como Comité de Recepcion de Obra, cuyas
funciones especificas se encuentran descritas en el articulo 210° Recepcion de la Obra y plazos
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF publicado el 1 de enero de 2009 y modificado con Decreto Supremo
ﬁ
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n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012 que indica: “(...) la Entidad proceder4 a designar
un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion del
inspector o supervisor. Dicho comite estara integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad,
necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor. En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion,
el Comité de Recepcion, junto con el contratista, procedera a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido
en los planos y especificaciones técnicas y efectuara las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se
procedera a la recepcion de la obra, teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el
contratista. El Acta de Recepcion debera ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibira
la obra. A partir del dia siguiente, el contratista dispondréa de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
vigente de la obra para subsanar las observaciones, plazo que se computara a partir del quinto dia de
suscrito el Acta o Pliego. Las obras que se ejecuten como consecuencia de observaciones no daran
derecho al pago de ningin concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno
de obras, lo cual sera verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda,
en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se
constituira en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacion que realizara se sujetara a verificar la subsanacion de las observaciones
formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones. De haberse subsanado las
observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribira el Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso que el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o la
subsanacion, segun corresponda, anotara la discrepancia en el acta respectiva. El comité de recepcion
elevara al Titular de la Entidad, segun corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad deberé pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se sometera a conciliacion y/o arbitraje,
dentro de los quince (15) dias siguientes al pronunciamiento de la Entidad.

4. Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo establecido para la subsanacion, la Entidad
comprueba que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes, salvo circunstancias justificadas
debidamente acreditadas por el contratista, dara por vencido dicho plazo, ésta intervendra y subsanara
las observaciones con cargo a las valorizaciones pendientes de pago o de acuerdo al procedimiento
establecido en la directiva que se apruebe conforme a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 206°.
5. Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerara
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y podra dar lugar a que la Entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente articulo podran ser
aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el Reglamento o el contrato, segun corresponda.

6. Esta permitida la recepcion parcial de secciones terminadas de las obras, cuando ello se hubiera
previsto expresamente en las Bases, en el contrato o las partes expresamente lo convengan. La recepcion
parcial no exime al contratista del cumplimiento del plazo de ejecucion; en caso contrario, se le aplicaran
las penalidades correspondientes.

(3"

Asimismo, inobservo el articulo 165° Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion del
citado Reglamento que indica: “En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicara al confratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
item que debi6 ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la
liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la ejecucion de las garantias de
fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta (...). Para efectos del calculo de la penalidad
diaria se considerara el monto del contrato vigente”.

De igual manera, incumplio en el ejercicio de sus funciones lo establecido en el numeral 6
Responsabilidad, del articulo 7 Deberes de la Funcion Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del

| Codigo de Etica de la Funcion Publica de 12 de agosto de 2002 que sefiala: “Todo servidor piiblico

debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion

&/ publica”.
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Asi también, inobservo lo dispuesto en los literales a) y d) del articulo 2 de la Ley n.® 28175, Ley
Marco del Empleo Publico publicado el 19 de febrero de 2004 que establece: “a) Cumplir su funcién
buscando el desarrollo del pais (...)" y “d) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad, y vocacion de servicios”.

En consecuencia, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 19° de la citada Ley n.° 28175, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil,
penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio
del servicio publico”; asimismo, en el articulo Ill del Titulo Preliminar, se preve el ambito de aplicacion de
la presente Ley, que establece: “la presente Ley regula la prestacion de los servicios personales,
subordinada y remunerada entre una entidad de la administracion publica y un empleado publico,
cualquiera fuera la clasificacion que éste tenga, y la parte organica y funcional de la gestion del empleo
publico (...)".

EDERMAN GOMEZ HUALLANCA, identificado con DNI n.° 47182412, jefe de la Unidad de
Tesoreria, designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 074-2015-MDLM/GM de
1 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 127) y concluye su contratacion el 28 de febrero de 20174,
a quien se le comunico el pliego de hechos adjunto a la cédula de comunicacion

. n.® 007-2021-CG/GRAY-CCSEHPI-MDLM mediante correo electronico el 8 de marzo de 2021
siendo recepcionado el 9 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 122) y remitio sus comentarios y
aclaraciones mediante carta n.® 01-2021-GHE recibido el 17 de marzo de 2021 a través de
correo electronico (Apéndice n.° 122).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por Ederman
Gomez Huallanca, se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
iregularidad comunicados no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad
administrativa, conforme se detalla en el Apéndice n.° 122, pues en su condicion de Jefe de la
Unidad Tesoreria, siendo el responsable de llevar el control, registro y custodia de las cartas
fianzas, no solicitd y exigio al Contratista la renovacion oportuna de la carta fianza
n.° 000110202-9800039407-96 por garantia de fiel cumplimiento (Apéndice n.® 120), la misma
que tuvo como ultima renovacion el 22 de diciembre de 2015 con vencimiento al 19 de febrero
de 2016; ocasionando con este actuar que al 2 de marzo de 2016 fecha en que el alcalde de la
Entidad aprobo la liquidacion fisica financiera de la Obra mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 093-2016-MDLM/A (Apéndice n.° 100), no se contaba con una carta fianza vigente,
contraviniendo lo establecido en el articulo 158° Garantia de fiel cumplimiento, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado vigente a la fecha de ocurrencia de hechos, que sefiala:
“(...) Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original y tener vigencia (...) hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y
consultoria de obras”. Situacion que fue corroborada mediante documento de 2 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 121), mediante el cual el gerente y subgerente de la Oficina de Ayacucho del
BBVA sefialaron: “(...) 2. La carta fianza N° 000110202-9800039407-96, fue renovada 03 veces,
teniendo como ultima renovacion el dia 22 de diciembre de 2015. 3. No contamos con ninguna
solicitud por parte de la Municipalidad Distrital de los Morochucos donde nos solicite la ejecucion de la
carta fianza N° 0011-0202-9800039407-96 (...)".

Asimismo, no comunicé este hecho a fin que la Entidad proceda con su ejecucion conforme a lo
establecido en el articulo 164° Ejecucion de garantias, del Reglamento de la Ley de
D Contrataciones del Estado que sefala: “Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la
%)\ Entidad en los siguientes supuestos: 1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de
' su vencimiento. Contra esta ejecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno {...)".

1 Mediante informe n.° 33-2021-MDLM-URH/MBC de 8 de febrero de 2021, el Jefe de Personal de la Entidad indicé: “(...) ha iniciado sus
labores a partir del 01 de octubre de 2015 segin RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N*® 074-2015-MDLM/GM Y CONCLUYE EL 28 DE FEBRERO
DE 2017, segun el informe de pago N° 016-2017-MDLM/URH y la PLANILLA UNICA DE REMUNERACIONES N° 002-2017 y record de asistencia del
mismo mes de febrero 2017 (...)". (Apéndice n.® 127)
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Incumpliendo lo establecido en el articulo 158° Garantia de fiel cumplimiento del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF
publicado el 1 de enero de 2009 y modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado
el 7 de agosto de 2012 que establece: “Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser
emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia
hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, 0 hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.
(...)"y lo establecido en el articulo 164° Ejecucion de garantias del citado Reglamento, que a la
letra dice: “Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguientes supuestos:
1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de |a fecha de su vencimiento. Contra esta ejecucion,
el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.

(.).

Asimismo, incumplio en el ejercicio de sus funciones lo establecido en el numeral 6
Responsabilidad, del articulo 7 Deberes de la Funcion Publica, de la Ley n.° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcion Pablica de 12 de agosto de 2002 que sefiala: “Todo servidor piblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion
publica”.

Asi también, inobservo lo dispuesto en los literales a) y d) del articulo 2 de la Ley n.° 28175, Ley
Marco del Empleo Publico publicado el 19 de febrero de 2004 que establece: “a) Cumplir su funcion
buscando el desarrollo del pais (...)" y “d) Desempefiar sus funciones con henestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad, y vocacion de servicios”.

Igualmente, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
19° de la citada Ley n.° 28175, que dispone: “Los empleados publicos son responsables civil, penal
o administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico”; asimismo, en el articulo Il del Titulo Preliminar, se preve el ambito de aplicacion de la
presente Ley, que establece; “la presente Ley regula la prestacion de los servicios personales,
subordinada y remunerada entre una entidad de la administracion publica y un empleado publico,
cualquiera fuera la clasificacion que éste tenga, y la parte organica y funcional de la gestion del empleo
publico (...)".

Finalmente, inobservo sus funciones dispuestas en los numerales 11, 13 y 14 del articulo 92 de
las funciones y atribuciones de la Unidad de Tesoreria del Reglamento de Organizacion y
Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 014-2013-MDLM/A de 31 de diciembre de
2013 (Apéndice n.° 128), que sefiala: “11. Custodiar cartas fianzas, cheques de gerencia y otros
valores propiedad de la institucion que garanticen el fiel cumplimiento de contratos (...), velando
cautelosamente por su permanente vigencia y exigibilidad de renovacion oportuna”, “13. Llevar el control,
registro y custodia de las cartas fianzas, garantias, polizas de seguro y ofros valores” y “14. Proporcionar
informacion y apoyo en asuntos de su competencia”

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad
“Funcionarios aprobaron y tramitaron el pago de valorizaciones que contenian partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y con deficiencias constructivas; asimismo, recepcionaron
la obra con observaciones no subsanadas por el contratista, con posterior aprobacion de la
liquidacion del contrato de ejecucion de obra sin contar con carta fianza vigente; asi como, no
aplicaron las penalidades pese al incumplimiento contractual incurrido por el contratista, pagando
la totalidad del monto contratado; situaciones que habrian ocasionado perjuicio econémico a la
entidad por S/832 884,38", estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

R R R ]
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Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Funcionarios
aprobaron y framitaron el pago de valorizaciones que contenian partidas no ejecutadas,
parcialmente ejecutadas y con deficiencias constructivas; asimismo, recepcionaron la obra con
observaciones no subsanadas por el contratista, con posterior aprobacion de la liquidacion del
contrato de ejecucion de obra sin contar con carta fianza vigente; asi como, no aplicaron las
penalidades pese al incumplimiento contractual incurrido por el contratista, pagando la totalidad
del monto contratado; situaciones que habrian ocasionado perjuicio econémico a la entidad por
S/832 884,38, estan desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.® 1”.

Terceros participes

» Renee Ayala Tapahuasco, identificado con DNI n.® 28294589, representante legal del
Consorcio Pampas, integrado por Wisore Consultores y Contratistas Generales S.R.L.,
Efrain Juarez Coronado y William Salvatierra Vega, cuyo vinculo contractual y
obligaciones emergen del contrato n.® 098-2014-MDLM/A de 24 de junio de 2014 (Apéndice
n.° 8), quien, en su condicion de representante legal del Contratista, pese a tener
conocimiento de los requisitos exigidos en el contrato, las bases administrativas y lo
establecido en el expediente técnico de la Obra cuya elaboracion estuvo a su cargo,
presenté informacion no acorde a la realidad de los hechos a la Entidad, en las valorizaciones
ne2 3,4,56,7, 8,9 10, 11y 12 valorizando partidas como 100% ejecutadas cuando en
realidad dichas valorizaciones contenian partidas no ejecutadas, ejecutadas parcialmente y
ejecutadas con deficiencias constructivas, para obtener el 100% del pago de cada
valorizacion; teniendo la certeza que estas valorizaciones no serian observadas por el
supervisor de la Obra ni los funcionarios de la Entidad, habiendo cobrado por trabajos no
realizados, advirtiéndose un acuerdo colusorio entre el Contratista, Supervisor y los
funcionarios de la Entidad, mencionados precedentemente; conllevando a que dichas
valorizaciones no sean observadas por los funcionarios de le Entidad ni el Supervisor de
Obra y cuenten con una indebida conformidad.

Del mismo modo, pese a saber que la Obra no habia sido culminada dentro del plazo
respectivo y conforme a lo establecido en el expediente técnico de la Obra que su misma
representada elabord, informo de la culminacion de la Obra a fin que se realice la recepcion
de la misma por parte de la Entidad; habiéndose constituido el Comité de Recepcion de Obra
quien realiz en un primer momento varias observaciones a la ejecucion de la misma,
otorgandole al Contratista un plazo para la subsanacion respectiva; sin embargo, sin haber
realizado ningun tipo de subsanacion a partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y
ofras ejecutadas con deficiencias constructivas que eran evidentes de la sola inspeccion
fisica de la Obra, conociendo que la Obra estaba inconclusa; solicitd una segunda recepcion
de Obra, ante el cual de manera incongruente e indebida el citado Comité de Recepcion de
Obra recibio la Obra sefialando de manera contraria a la realidad que se habia subsanado
todas las observaciones y que se habian ejecutado todas las partidas al 100% conforme lo
prevé el expediente técnico de la Obra; situacion que posteriormente fue evidenciada que no
fue asi, pues no solo no subsanaron las observaciones realizadas por el Comité de
Recepcion, sino que aun persistian observaciones que acreditaban la inejecucion de varias
partidas, la ejecucion de partidas de manera parcial y |a ejecucion de otras con deficiencias
constructivas que afectaban el cumplimiento de la finalidad de la Obra; con todo lo cual se
debi6 generar la declaracion de la no culminacion de la Obra y por ende la aplicacion de las
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penalidades por mora al Contratista; sin embargo, el Contratista no solo se vio favorecido por
el pago de la totalidad de la Obra ejecutada pese a la falta de ejecucion de partidas, sino que
también se beneficid de la inaplicacion de las penalidades por mora que le correspondia se
le aplicara, la misma que no se dio por el actuar concertado y a su favor que tuvo con la
Supervision y los funcionarios de la Entidad.

Finalmente, por presentar la liquidacion de la Obra de manera indebida por la totalidad del
monto contractual, confiirmando como ejecutada todas las partidas; cuando en realidad
inlcuso a la fecha existen partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras ejecutadas
con deficiencias constructivas por parte del Contratista; sin embargo, de manera indebida e
injustificada dicha liquidacion de Obra fue aprobada por la Supervision y los funcionarios de
la Entidad, sin ninguna observacion ni aplicacion de penalidad alguna al Contratista, pese a
que la Obra se encontraba inconclusa por la falta de culminacion de la ejecucion de todos las
partidas que componian la Obra, conforme a lo establecido en el expediente técnico de la
Obra que el mismo Contratista elabord; todas estas observaciones que fueron previamente
de conocimiento de la Entidad y de los mencionados funcionarios, las mismas que fueron
corroboradas por la Contraloria General de la Republica en mérito al control posterior; se
desprende varias actuaciones que acreditan la existencia de indicios colusorios entre el
representante legal del Contratista, con la Supervision y los funcionarios de la Entidad,
mediante los cuales defraudaron econdmicamente al Estado, al haber ocasionado perjuicio
economico por S/832 884,38.

WILFREDO ATAURIMA QUISPE, identificado con DNI n.° 28289717, epresentante Legal
del Consorcio Supervision Pampa Cangallo, integrado por Omar Ataurima Quispe y la
empresa A.T. Contratistas y Consultores S.A.C,, cuyo vinculo contractual y obligaciones
emergen del contrato n.® 116-2014-MDLM/GM de 1 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 11);
quien, en su calidad de representante legal del Supervisor, pese a tener conocimiento de los
requisitos exigidos en el contrato, las bases administrativas y lo establecido en el expediente
técnico de la Obra, aprobd indebida e injustificadamente las valorizaciones n.%s 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11y 12 presentadas por el Contratista para el pago a su favor, pese a que tenia
conocimiento que la Obra estaba inconclusa porque tenia partidas no ejecutados,
parcialmente ejecutadas y ejecutadas con deficiencias constructivas, teniendo certeza que
las citadas valorizaciones no serian observadas por los funcionarios de la Entidad,
conformidades encaminadas a la autorizacion por parte de la Entidad y posterior pago a favor
del Contratista, pues existia un acuerdo colusorio entre el Contratista, Supervisor y los
funcionarios de la Entidad, mencionados en los parrafos precedentes; motivo por el cual
fueron indebidamente aprobados y contaron con su aprobacién, sin observacion alguna.

Del mismo modo, pese a saber que la Obra no habia sido culminada conforme lo establecia
el expediente técnico de la Obra, informé a la Entidad su culminacion a fin que se realice la
recepcion de la misma; habiéndose constituido el Comité de Recepcion de Obra quien realizo
en un primer momento varias observaciones a la ejecucion de la misma, otorgandole al
Contratista un plazo para la subsanacion respectiva; sin embargo, sin haber realizado ningun
tipo de subsanacion a partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ofras ejecutadas
con deficiencias constructivas que eran evidentes de la sola inspeccion fisica de la Obra,
conociendo que la Obra estaba inconclusa; solicitd una segunda recepcion de Obra, ante el
cual de manera incongruente e indebida el citado Comité de Recepcion de Obra recibio la
Obra sefialando de manera contraria a la realidad que se habia subsanado todas las
observaciones y que se habian ejecutado todas las partidas al 100% conforme lo preve el
expediente técnico de la Obra; situacion que posteriormente fue evidenciada que no fue asi,
pues no solo no subsanaron las observaciones realizadas por el Comité de Recepcion, sino
que aun persistian observaciones que acreditaban la inejecucion de varias partidas, la
ejecucion de partidas de manera parcial y la ejecucion de otras con deficiencias constructivas
que afectaban el cumplimiento de la finalidad de la Obra; con todo lo cual se debié generar
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la declaracion de la no culminacion de la Obra y por ende la aplicacion de las penalidades
por mora al Contratista; sin embargo, el Contratista no solo se vio favorecido por el pago de
la totalidad de la Obra ejecutada pese a la falta de ejecucion de partidas, sino que también
se beneficio de la inaplicacion de las penalidades por mora que le correspondia se le aplicara,
la misma que no se dio por el actuar concertado y a su favor que tuvo con la Supervision y
los funcionarios de la Entidad.

Finalmente, por tramitar la liquidacion de la Obra ante la Entidad de manera indebida por la
totalidad del monto contractual, confirmando como ejecutada todas las partidas; cuando en
realidad inicuso a la fecha existen partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y otras
ejecutadas con deficiencias constructivas por parte del Contratista; sin embargo, de manera
indebida e injustificada dicha liquidacién de Obra fue aprobada por la Supervision y los
funcionarios de la Entidad, sin ninguna observacion ni aplicacion de penalidad alguna al
Contratista, pese a que la Obra se encontraba inconclusa por la falta de culminacion de la
ejecucién de todos las partidas que componian la Obra, conforme a lo establecido en el
expediente técnico de la Obra que el mismo Contratista elabor6; todas estas observaciones
que fueron previamente de conocimiento de la Entidad y de los mencionados funcionarios,
las mismas que fueron corroboradas por la Contraloria General de la Republica en mérito al
control posterior; se desprende varias actuaciones que acreditan la existencia de indicios
colusorios entre el representante legal del Contratista, con la Supervision y los funcionarios
de la Entidad, mediante los cuales defraudaron econémicamente al Estado, al haber
ocasionado perjuicio economico por S/832 884,38.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Los Morochucos, se formulan las conclusiones
siguientes:

1. Durante la ejecucion de la obra: “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa
Cangallo, Distrito de Los Morochucos - Cangallo - Ayacucha”, con codigo SNIP n.° 247198,
cuya ejecucion estuvo a cargo del “Consorcio Pampas” y la supervision a cargo del
“Consorcio Supervision Pampa Cangallo”; el Supervisor, Subgerente de Infraestructura y
Obras Publicas y el Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial de la Entidad; sin verificar
la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales por parte del Contratista
y sin emitir observacion alguna ni controlado la ejecucion de la Obra, tramitaron, otorgaron
conformidad y solicitaron el pago de las doce (12) valorizaciones de Obra y una adicional de
Obra presentadas por el Contratista, sin advertir que las partidas: 01.04.01 Valvula de Aire,
01.04.06 Camara Reductora de Presion, 01.05 Reservorio de Regulacion Proyectado (V=120
M3), 01.06 Mejoramiento de Reservorio Existente (V=432 m3) y 02.04 Buzones de
Inspeccion, contenidas en las valorizaciones n.*s 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11y 12 presentaban
partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas con deficiencias constructivas
valorizadas en su totalidad por S/39 722,28; asimismo, el Comité de Recepcion de Obra,
mediante acta de recepcion de Obra suscrita el 23 de diciembre de 2015, otorgd conformidad
al levantamiento de observaciones presentadas por el Contratista, sefialando que todas las
partidas programadas en el expediente técnico fueron ejecutadas al 100%, pese a que
persistian observaciones pendientes de subsanacion por parte del Contratista.

En consecuencia, el Supervisor, el Subgerente de Infreastructura y Obras Publicas y el
Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, no advirtieron que el Contratista incumplio con
la ejecucion de la Obra de acuerdo a las estipulaciones contractuales, incumrriendo en
incumplimiento contractual; de igual manera, los miembros del Comité de Recepcion al
momento de plasmar observaciones en el acta de recepcion de Obra suscrita el 18 de
e —————— e ———
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noviembre de 2015, tomaron conocimiento que al 15 de octubre de 2015 el Contratista no
habia cumplido con ejecutar la Obra al 100% y que tampoco habia cumplido con subsanar
las observaciones en su integridad; sin embargo, no advirtieron el incumplimiento y con su
accionar, permitieron que la Entidad pagara al Contratista el 100% del monto contractual y
aprobara la liquidacion de contrato de Obra, pese a que a la fecha la Obra se encuentra
inconclusa, situacion que impidio a la Entidad la aplicacion de penalidades por mora debido
al incumplimiento contractual incurrido por el Contratista ascendente a S/793 162,10.

Asimismo, se advirtié que el Jefe de la Unidad de Tesoreria no efectud ninguna accion para
que la carta fianza de garantia de fiel cumplimiento sea renovada hasta la aprobacion de la
liquidacion del contrato de Obra, impidiendo a la Entidad solicitar su ejecucion ante el
incumplimiento contractual.
Los hechos expuestos vulneraron lo establecido los articulos 47°, 49° y 50° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Ley n.° 1017 y modificado por Ley
n.° 29873; articulos 40°, 158°, 164°, 165°, 176°, 193°, 197°, 210° 211° y 212° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificatoria, el Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobada
. mediante Decreto Supremo n.° 011-2016-VIVIENDA, contrato n.° 098-2014-MDLM/A de 24
de junio de 2014, contrato-n.° 116-2014-MDLM/GM de 1 de agosto de 2014, Expediente
Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 182-2014-MDLM/A de 18
de setiembre de 2014 y las Bases integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica
n.® 001-2014-MDLM/CE.

Situaciones que fueron ocasionadas por la actuacién del Subgerente de Infraestructura y
Obras Publicas, Subgerente de Desarrollo Urbano y Territorial, Comité de Recepcion de Obra
y Jefe de la Unidad de Tesoreria de la Entidad; asi como, por el Supervisor, afectando con
ello, la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la gestion
publica, los cuales ocasionaron perjuicio economico a la Entidad S/832 884,38.
. (Irregularidad n.° 1)
Vi

RECOMENDACIONES
Al Concejo Municipal de la Municipalidad Distrital de Los Morochucos:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades
que correspondan, de los funcionarios y servidor publico de la Municipalidad Distrital de Los
Morochucos comprendidos en los hechos irregulares “Funcionarios aprobaron y tramitaron
el pago de valorizaciones que contenian partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y
con deficiencias constructivas; asimismo, recepcionaron la obra con observaciones no
subsanadas por el contratista, con posterior aprobacién de la liquidacion del contrato de
ejecucion de obra sin contar con carta fianza vigente; asi como, no aplicaron las penalidades
pese al incumplimiento contractual incurrido por el contratista, pagando la totalidad del monto
contratado; situaciones que habrian ocasionado perjuicio econdémico a la entidad por
S/832 884,38” del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que
regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:
2. Darinicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos

en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)
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Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia simple de la Ficha SNIP N° 03 del Banco de Proyectos.

Copia fedateada del Convenio n.® 115-2013-FONIPREL de 11 de noviembre
de 2013.

Copia simple del Decreto Supremo n.® 036-2014-EF/63.01 el 15 de febrero
de 2014.

Copia fedateada del Acta de Presentacion de Propuestas, Apertura de
Sobres, Evaluacion y Otorgamiento de la Buena Pro de la Licitacion Publica
n.® 001-2014-MDLM/CE de 6 de junio de 2014.

Copia fedateada del contrato n.° 098-2014-MDLM/A “contrato para la
elaboracion del expediente técnico y ejecucion del proyecto “Ampliacion y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento
de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los
Morochucos - Cangallo - Ayacucho” de 24 de junio de 2014.

Copia fedateada del contrato n.® 002-2014-PAMPAS de 12 de junio de 2014,
denominado “Contrato de constitucion de consorcio”.

Copia fedateada del Acta de Evaluacion de Propuestas y Otorgamiento de
Buena Pro del Proceso de Seleccion de Adjudicacion Directa Publica
n.° 01-2014-MDLM/CEP para la Contratacion de Supervision de la Obra:
“Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable Alcantarillado
y Tratamiento de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo,
Distrito de Los Morochucos Cangallo Ayacucho” de 17 de julio de 2014.
Copia fedateada del contrato n.° 116-2014-MDLM/GM “contratacion de
consultoria para la supervision de la obra “Ampliacion y Mejoramiento de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales
en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los Morochucos - Cangallo -
Ayacucho” el 1 de agosto de 2014.

Copia fedateada del contrato de formacion de consorcio de julio de 2014.
Copia fedateada del expediente técnico de Obra.

Copia fedateada del informe n.® 0471-2020-MDLM/SGDUT/WYHCC de 9 de
diciembre de 2020.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 182-2014-MDLM/A de 18
de setiembre de 2014 que aprueba el expediente técnico de Obra.

Copia simple de la carta n.® 077-2014-WISORE S.R.L/ATR de 2 de julio de
2014.

Copia fedateada del memorando n.® 060-2014-MDLM/GM. de 2 de julio de
2014.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 089-2014-MDLM/AL de 14
de mayo de 2014.

Copia fedateada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Subgerencia de Desarrollo Urbano y Territorial, aprobado por la Ordenanza
Municipal n.° 014-2013-MDLM/A de 31 de diciembre de 2013

Copia fedateada del informe n.° 192-2014-MDLM-SGIOP-JMC/SG de 7 de
julio de 2014.

Copia fedateada del memorando n.® 541-2014/ MDLM /GM. de 18 de julio de
2014.

Copia fedateada del comprobante de pago n.° 566 del 22 de julio de 2014,
copia fedateada del talonario del cheque n.® 82437930 de 22 de julio de 2014
y copia fedateada de los Estados Bancarios del numero de cuenta
00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre de 2014.
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Apéndice n.° 24:
Apéndice n.® 25:

Apeéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:
Apéndice n.° 28:
Apéndice n.° 29:

Apendice n.° 30:

Apéndice n.® 31:
Apéndice n.® 32:
Apéndice n.® 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Copia fedateada del acta de entrega de terreno - ejecucion de Obra de 22 de
setiembre de 2014.

Copia fedateada del acta de inicio de obra de 22 de setiembre de 2014.
Copia fedateada del asiento n.° 001 de las anotaciones del Jefe de
Supervision, del cuaderno de obra de 22 de setiembre de 2014,

Copia fedateada de la carta n.® 009-2014- CONSORCIO PAMPAS/RAT-RL
de 15 de octubre de 2014 y copia fedateada de la factura n.° 001-000209 de
19 de noviembre de 2014.

Copia fedateada de la carta n.° 07-2014- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 21 de octubre de 2014.

Copia fedateada de informe de conformidad n.° 026-2014-MDLM-SGIOP-
JMC/SG de 17 de octubre de 2014,

Copia fedateada del memorando n.° 831-2014/ MDLM /GM de 21 de octubre
de 2014.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.2s 0860 y 973 de 19 de
noviembre y 17 de diciembre de 2014, copia fedateada de la constancia de
pago mediante transferencia electronica n.° 081-14000012 de 19 de
noviembre de 2014, copia fedateada del talonario del cheque n.° 85263184
de 17 de diciembre de 2014 y copia fedateada de los Estados Bancarios del
numero de cuenta 00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre de 2014.
Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.® 008-2015-MDLM/GM de 10
de febrero de 2015.

Copia fedateada de las Resoluciones Gerenciales n.= 060 vy
061-2015-MDLM/GM, ambas de 8 de setiembre de 2015.

Copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia n.* 157-2015-MDLM/A de 13
de setiembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 006-2014- CONSORCIO PAMPAS/RAT-RL
de 30 de agosto de 2014, copia fedateada de la carta
n.° 05-2014- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ, de
3 de octubre de 2014, copia fedateada del informe de conformidad
n.® 041-2014. MDLM.SGIOP-JMC/SG de 24 de noviembre de 2014, copia
fedateada del memorandum n.° 942-2014/ MDLM /GM-ASQ. de 24 de
noviembre de 2014, copias fedateadas de los comprobantes de pago
n.os 0875, 975 y 1001 de 26 de noviembre, 17 y 19 de diciembre de 2014,
copia fedateada de la constancia de pago mediante transferencia electronica
n.° 081-14000014 de 26 de noviembre de 2014, copias fedateadas de los
talonarios de los cheques n.>s 85263186 y 85263202 de 17 y 19 de diciembre
de 2014 y copia fedateada de los Estados Bancarios del nimero de cuenta
00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre de 2014.

Copia fedateada de la carta n.® 057-2015-CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 4 de noviembre de 2015, copia fedateada de la cara
n.° 37-2015- CONSORCIO SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ, de
4 de noviembre de 2015 copia fedateada del informe
n.° 671-2015-MDLM-PDPT/SG de 22 de diciembre de 2015, copia fedateada
del memorando n.® 185-2016/ MDLM /GM de 2 de febrero de 2016, copia
fedateada de los comprobantes de pago n.s 063 y 064, ambos de 2 de
febrero de 2016, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-16000013 de 2 de febrero de 2016, copia
fedateada del talonario de cheque n.° 93141150 de 2 de febrero de 2016 y
copia fedateada de los Estados Bancarios del numero de cuenta
00401038086 del 1 de enero al 1 de mayo de 2016. '
Copia fedateada de la carta n.° 08-2014- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 31 de octubre de 2014 y copia fedateada
del informe mensual n.° 02 - correspondiente a octubre de 2014.
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Copia fedateada del informe de conformidad n.® 037-2014.MDLM.SGIOP-
JMC/SG de 19 de noviembre de 2014.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0416 de 21 de noviembre de
2014.

Copia fedateada del memorandum n.® 937-2014/ MDLM /GM-ASQ. de 21 de
noviembre de 2014,

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.=s 0872, 974 y 1002 de 21
de noviembre, 17 y 19 de diciembre de 2014, copia fedateada de la factura
n.° 001-000211 de 20 de noviembre de 2014, copia fedateada de la
constancia de pago mediante transferencia electronica n.® 081-14000013 de
21 de noviembre de 2014, copia fedateada de los talonarios de cheques
n.>s85263185 y 85263203 de 17 y 19 de diciembre de 2014 y copia fedateada
de los Estados Bancarios del numero de cuenta 00401038086 del 1 de julio
al 31 de diciembre de 2014.

Copia fedateada de la carta n.° 10-2014- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ, de 1 de diciembre de 2014 y copia fedateada
del informe mensual n.® 03 - correspondiente a noviembre de 2014,

Copia fedateada del informe de conformidad n.® 055-2014.MDLM.SGIOP-
JMC/SG de 11 de diciembre de 2014.

Copia fedateada de la orden de servicio n.® 0456 de 12 de diciembre de 2014.
Copia fedateada del memorandum n.° 1057-2014 /MDLM /GM-ASQ de 15 de
diciembre de 2014.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.%= 01015y 01016 ambos
de 22 de diciembre de 2014, copia fedateada de la factura n.” 001-000212 de
10 de diciembre de 2014, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-14000030 de 23 de diciembre de 2014,
copia fedateada del talonario de cheque n.° 85263214 de 22 de diciembre de
2014 y copia fedateada de los Estados Bancarios del numero de cuenta
00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre de 2014.

Copia fedateada de la carta n.° 12-2014- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ, de diciembre de 2014 y copia fedateada del
informe mensual n.° 04 - correspondiente a diciembre de 2014.

Copia fedateada del informe de conformidad n.® 060-2014.MDLM.SGIOP-
JMC/SG de 17 de diciembre de 2014.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0491 de 17 de diciembre de 2014.
Copia fedateada del memorandum n.® 1105-2014/ MDLM /GM-ASQ de 17 de
diciembre de 2014.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.s 01018 y 01019 ambos
de 23 de diciembre de 2014, copia fedateada de la factura n.® 002-000036 de
diciembre de 2014, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-14000031 de 23 de diciembre de 2014,
copia fedateada del talonario del cheque n.® 85263216 de 23 de diciembre de
2014, copia fedateada de los Estados Bancarios del numero de cuenta
00401038086 del 1 de julio al 31 de diciembre de 2014,

Copia fedateada de la carta n.” 010-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 3 de febrero de 2015. ,
Copia fedateada de la carta n.° 05-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 6 de enero de 2015 y copia fedateada del
informe mensual n.° 5 correspondiente a enero 2015.

Copia fedateada del informe n.* 065-2015-MDLM-PDPT/SG de 9 de marzo
de 2015.

Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.* 050-2015-MDLM/GM de 1 de
setiembre de 2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.® 0098 de 11 de marzo de 2015.
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Apéndice n.° 56:

Apéndice n.® 57:

Apéndice n.® 58:

Apéndice n.” 59:

Apéndice n.° 60:
Apendice n.° 61:

Apéndice n.° 62:
Apéndice n.° 63:

Apéndice n.° 64:

Apéndice n.® 65:

Apéndice n.° 66:
Apéndice n.° 67:

Apéndice n.° 68:

Apéndice n.° 69:

Apéndice n.° 70:

Apéndice n.° 71:

Apéndice n.° 72:
Apéndice n.° 73:

Apéndice n.° 74:

Copia fedateada del memorando n.® 134-2015/ MDLM /GM. de 13 de marzo
de 2015.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.= 229 y 231 ambos de 13
de abril de 2015, copia fedateada de la factura n.® 001-000217 de 14 de abril
de 2015, copias fedateadas de los talonarios de cheques n.os 82438139 y
82438140 sin fecha y 13 de abril de 2015 y copia fedateada de los Estados
Bancarios del numero de cuenta 00401038086 del 1 de abril al 31 de
diciembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.” 016-2,015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 3 de mayo de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 12-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 5 de mayo de 2015 y copia fedateada del
informe mensual n.° 06 - corresponde al mes de Abril de 2015.

Copia fedateada del informe n.® 197-2015-MDLM-PDPT/SG de 8 de junio de
2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.® 0285 de 10 de junio de 2015.
Copia fedateada del memorando n.® 436-MDLM /GM. de 11 de junio de 2015.
Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.>s 452 y 479 de 12 de
junio y 1 de julio de 2015, copia fedateada de la factura n.® 001-000227 de
12 de junio de 2015, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-15000040 de 12 de junio de 2015, copia
fedateada del talonario de cheque n.® 90217069 de 1 de julio de 2015 y copia
fedateada de los Estados Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del
1 de abril al 31 de diciembre de 2015. ,
Copia fedateada de la carta n.° 17-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 5 de junio de 2015 y copia fedateada del
informe mensual n.° 07 - correspondiente a mayo de 2015.

Copia fedateada del informe n.® 213-2015-MDLM-PDPT/SG de 17 de junio
de 2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 269 de 18 de junio de 2015.
Copia fedateada del memorando n.° 452-2015/ MDLM /GM. de 18 de junio
de 2015.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.s 453 y 478 de 18 de
junio y 1 de julio de 2015, copia fedateada de la factura n.® 001-000230 de
18 de junio de 2015, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-15000042 de 19 de junio de 2015, copia
fedateada del talonario de cheque n.® 90217068 de 1 de julio de 2015 y copia
fedateada de los Estados Bancarios del numero de cuenta 0401038086 del
1 de abril al 31 de diciembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 029-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 3 de julio de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 20-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 3 de julio de 2015 y copia fedateada del
informe mensual n.° 8 — corresponde a Junio de 2015.

Copia fedateada del informe n.® 277-2015-MDLM-PDPT/SG de 6 de agosto
de 2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 391 de 7 de agosto de 2015.
Copia fedateada del memorando n.® 0598-MDLM /GM. de 11 de agosto de
2015.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.% 831 y 832 ambos de 11
de agosto de 2015, copia fedateada de la factura n.® 001-000234 de 11 de
agosto de 2015, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-15000063 de 12 de agosto de 2015, copia
fedateada del talonario de cheque n.® 90217208 sin fecha y copia fedateada
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Apéndice n.° 75:

Apéndice n.° 76:

Apeéndice n.® 77:

Apéndice n.° 78:

Apéndice n.® 79:

Apéndice n.° 80:

Apéndice n.° 81:

Apéndice n.® 82:

Apeéndice n.° 83:
Apéndice n.” 84:

Apéndice n.° 85:

Apéndice n.° 86:

Apéndice n.° 87:
Apéndice n.° 88:
Apéndice n.® 89:

Apeéndice n.® 90:

Apéndice n.® 91:

Apéndice n.® 92:

Apéndice n.” 93:

Apeéndice n.° 94:

de los Estados Bancarios del numero de cuenta 00401038086 del 1 de abril
al 31 de diciembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 24-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 4 de agosto de 2015 y copia fedateada del
informe mensual n.® 09 - correspondiente a julio de 2015.

Copia fedateada del informe n.® 301-2015-MDLM-PDPT/SG de 18 de agosto
de 2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 432 de 25 de agosto de 2015.
Copia fedateada del memorando n.® 0795-2015-MDLM /GM. de 11 de
setiembre de 2015.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.>s 1076 y 1077 ambos de
22 de setiembre de 2015, copia fedateada de la factura n.° 001-000238 de
28 de agosto de 2015, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-15000103 de 22 de setiembre de 2015,
copia fedateada del talonario del cheque n.° 90217408 sin fecha y copia
fedateada de los Estados Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del
1 de abril al 31 de diciembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 044-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 4 de setiembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 30-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 4 de setiembre de 2015 y copia fedateada
del informe mensual n.° 10 - corresponde a Agosto de 2015.

Copia fedateada del informe n.® 455-2015-MDLM-PDPT/SG de 15 de
setiembre de 2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0614 de 9 de noviembre de 2015
Copia fedateada del memorando n.° 1047-2015-MDLM /GM. de 19 de
noviembre de 2015.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.os 1347 y 1409 de 26 de
noviembre y fecha de impresién 3 de diciembre de 2015, copia fedateada de
la factura n.® 001-000301 de 16 de noviembre de 2015, copias fedateadas de
los talonarios de cheques n.2s 90217654 y 90217715 de 26 de noviembre y 3
de diciembre de 2015 y copia fedateada de los Estados Bancarios del numero
de cuenta 00401038086 del 1 de abril al 31 de diciembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 34-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 3 de octubre de 2015 y copia fedateada del
informe mensual n.° 11 - correspondiente a setiembre de 2015.

Copia fedateada del informe n.° 526-2015-MDLM-PDPT/SG de 20 de octubre
de 2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0621 de 12 de noviembre de
2015.

Copia fedateada del memorando n.® 1276-MDLM /GM. de 23 de diciembre
de 2015.

Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.>s 1594 y 1595 ambos con
fecha de impresion de 30 de diciembre de 2015, copia fedateada de la factura
n.® 001-000306 de 23 de diciembre de 2015 y copia fedateada de los Estados
Bancarios del nimero de cuenta 00401038086 del 1 al 31 de enero de 2016.
Copia fedateada de la carta n.® 056-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 4 de noviembre de 2015.

Copia fedateada de la carta n.° 36-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 4 de noviembre de 2015 y copia fedateada
del informe mensual n.® 12 — correspondiente a Octubre de 2015.

Copia fedateada del informe n.® 652-2015-MDLM-PDPT/SG de 17 de
diciembre de 2015.

Copia fedateada de la orden de servicio n.® 0007 de 22 de enero de 2016.
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Apendice n.” 95: Copia fedateada del memorando n.° 229-MDLM /GM. de 8 de febrero de
2016.

Apéndice n.° 96: Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.es 117 y 118 ambos de 8
de febrero de 2016, copia fedateada de la factura n.® 001-000309 de 5 de
febrero de 2016, copia fedateada de la constancia de pago mediante
transferencia electronica n.® 081-16000018 de 9 de febrero de 2016, copia
fedateada del talonario de cheque n.° 93141200 de 8 de febrero de 2016 y
copia fedateada de los Estados Bancarios del numero de cuenta
00401038086 del 1 de enero al 1 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 97: Actas de Inspeccion Fisica de Obra n.s 001, 002, 003, 004 y 005 de 30 de
noviembre, 1, 1, 2 y 3 de diciembre de 2020.

Apeéndice n.° 98: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRAY-SCEHPI-MDLM-IT-TRA de 18 de
enero de 2021.

Anexo IT n.° 1: Copia fedateada del Expediente Técnico de obra, aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 182-2014-MDLM/A de
18 de setiembre de 2014. (Ver Apéndices n.>s 13 y 15).

Anexo ITn.® 2:  Copia fedateada de la Liquidacion del Contrato de Obra,

. aprobado mediante Resolucion de  Alcaldia
n.° 093-3016-MDLM/A de 2 de marzo de 2016. (Ver
Apéndice n.° 100).

Anexo ITn.° 3: Copias fedateadas de las Actas de Inspeccion Fisica de
Obra n.>s 001, 002, 003, 004 y 005 de 30 de noviembre, 1,
1, 2 y 3 de diciembre de 2020. (Ver Apéndice n.° 97).
Anexo ITn.°4: Copia fedateada de la carta n.° 03-2013-CONSORCIO
SUPERVISION PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 26 de
agosto de 2014. (Ver Apéndice n.° 98).
Anexo ITn.°5: Copia fedateada de la carta n.° 001-2014-CONSORCIO
PAMPAS/ATR-RL de 16 de junio de 2014. (Ver Apéndice
n.° 98).
Apéndice n.° 99: Copia fedateada del asiento n.® 315 de 19 de diciembre de 2015 del cuaderno
de obra.
Apeéndice n.° 100:Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 093-2016-MDLM/A de 2 de
marzo de 2016 que aprueba la Liquidacion de contrato de obra.
Apéndice n.° 101:Copia fedateada del literal G del numeral 15 del Capitulo Ill de la Seccion
Especifica de las Bases Integradas del proceso de seleccion Licitacion
Publica n.® 001-2014-MDLM/CE primera Convocatoria. Contratacion para la
elaboracion del expediente técnico y ejecucion del proyecto “Ampliacion y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento
de Aguas Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los
Morochucos - Cangallo — Ayacucho”.
Apéndice n.® 102:Copia fedateada de la carta n.* 050-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 15 de octubre de 2015.
Apéndice n.° 103:Copias fedateadas de los asientos n.s 313 y 314 de 15 y 20 de octubre de
2015 del cuaderno de Obra. '
Apéndice n.° 104:Copia fedateada de la carta n.® 35-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 20 de octubre de 2015.
Apendice n.® 105:Copia fedateada del informe n.® 538-2015-MDLM-PDPT/SG de 26 de octubre
de 2015.
Apéndice n.® 106:Copia fedateada Resolucion de Alcaldia n.° 187-2015-MDLM/A. de 26 de
octubre de 2015.
Apendice n.® 107:Copia fedateada de la carta n.” 073-2015-MDLM-EBT-A de 27 de octubre de
2015.
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Apendice n.® 108:Copia fedateada del contrato n.® 288-2015-MDLM/GM “contrato de servicios
de consultoria para la inspeccion y recepcion de obras por contrata de la
municipalidad entre los que tenemos 05 obras” de 2 de noviembre de 2015.
Apeéndice n.° 109:Copia fedateada del acta de recepcion de obra de 16 de noviembre de 2015
y suscrita el 18 de noviembre de 2015.
Apendice n.® 110:Copia fedateada de la carta n.® 001-2020-PDPT/CGR de 23 de diciembre de
2020.
Apéndice n.° 111:Copia fedateada del asiento n.® 316 de 21 de diciembre de 2015 del cuaderno
de obra.
Apéndice n.° 112:Copia fedateada de la carta n.” 058-2015- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 19 de diciembre de 2015.
Apéndice n.° 113:Copia fedateada de la carta n.° 38-2015- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 21 de diciembre de 2015.
Apéndice n.® 114:Copia fedateada del acta de recepcion de Obra de 23 de diciembre de 2015.
Apéndice n.® 115:Copia fedateada de la carta n.° 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 22 de enero
de 2016.
Apéndice n.® 116:Copia fedateada de la carta n.® 02-2020-0AQ de 29 de enero de 2021.
. Apéndice n.° 117:Copia fedateada de la carta n.° 001-2,016- CONSORCIO PAMPAS/ATR-RL
de 20 de enero de 2016.
Apéndice n.° 118:Copia fedateada de la carta n.° 01-2016- CONSORCIO SUPERVISION
PAMPACANGALLO/RL/WAQ de 23 de febrero de 2016.
Apéndice n.° 119:Copia fedateada de la carta n.® 002-2021-PDPT/CGR de 30 de enero de
2021.
Apendice n.° 120:Copia fedateada de la carta fianza n.® 0011-0202-9800039407-96 de 19 de
junio de 2014 y 22 de diciembre de 2015.
Apendice n.° 121:Copia fedateada del documento de 2 de febrero de 2021 emitido por el BBVA.
Apeéndice n.® 122:Copias fedateadas de las Cédulas de Notificacion n.s 002, 003, 004, 005 y
006 y 007-CG/GRAY-CCSEHPI-MDLM de 4 de marzo de 2021; impresion del
correo electronico de remision y confirmacion a la recepcion del pliego de
hechos de 9 de marzo de 2021 del sefior Ederman Gémez Huallanca, copia
fedateada de los comentarios o aclaraciones presentados por Jhon Wilman
Mendoza Castro; copia fedateada de los comentarios o aclaraciones
presentados por Paul Dax Prado Torres y adjuntos de copias simples; copia
fedateada de los comentarios o aclaraciones presentados por César Valentin
Vega Jaime y adjuntos de copias simples; copia fedateada de los comentarios
o aclaraciones presentados por Marcial Tenorio Alarcon; copia fedateada de
los comentarios o aclaraciones presentados por Omar Ataurima Quispe;
copia fedateada de los comentarios o aclaraciones presentados por Ederman
Gomez Huallanca e impreso del correo electronico de remision; y, evaluacion
de comentarios realizada por la Comision de Contral.
Apéndice n.° 123:Copia fedateada del informe n.° 062-2021-MDLM-URH/MBC de 29 de marzo
de 2021.
Apéndice n.° 124.Copias fedateadas de las planillas unicas de remuneraciones del sefior Paul
Dax Prado Torres de los mes de enero, febrero y marzo de 2015.
Apéndice n.° 125:Copia fedateada de la carta n.° 001-2016-MDLM-PDPT/SG de 31 de mayo
de 2016.
Apéndice n.° 126:Copia fedateada de la credencial otorgado por el Jurado Electoral Especial
de Cangallo de 25 de noviembre de 2014.
Apéndice n.® 127:Copia fedateada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 074-2015-
MDLM/GM de 1 de octubre de 2015 y copia fedateada del informe
n.® 33-2021-MDLM-URH/MBC de 8 de febrero de 2021.
Apéndice n.° 128:Copia fedateada del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 014-2013-MDLMWA de 31 de diciembre de 2013 de
la Unidad de Tesoreria.
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Ayacucho, 04 de mayo de 2021.

Susdu?— s

Yelitza Quispe Vera Carla Villanueva Pafavicino
Supervisor de la Comision de Control Jefe de la Comisién/de Control
Tele Riveros Agiiero Gabnef4 Tello Santa Cruz
Especialistd de la Comision de Control Abogado de la Comision de Control
CIP n.° 102230 Reg. del CAA n.° 1026

A LA SENORA GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE AYACUCHO

La Gerente Regional de Control de Ayacucho que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayacucho, 04 de mayo de 2021.

m RAL
v

) oy
2 (a8 ,’Mﬂ'l/m Patricia Romah Vicharra
A g :Gerenma Regional de Control de
U 0 o j,-/ Ayacucho

e ——
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LA CONTRALORIA ——

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia

Ayacucho, 02 de Junio del 2021
OFICIO N° 000255-2021-CG/GRAY

Sefior
Miguel Gémez Salvatierra 032 111as
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Ayacucho/Cangallo/Los Morochucos

Asunto

Referencia : a) Oficio N° 000612-2020-CG/GRAY de 26 de noviembre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredit6 a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de Los Morochucos, Obra: “Ampliacién y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas
Residuales en la Localidad de Pampa Cangallo, Distrito de Los Morochucos — Cangallo -
Ayacucho’.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta  Irregularidad, se ha emitdo el Informe de Control Especifico
N° 10401-2021-CG/GRAY-SCE, el cual se adjunta al presente, en copia, en un (1) DVD con
firma digital, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y
servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad respecto de las
cuales se ha recomendado dicha accién, debiendo informar al Organo de Control Institucional
de la Municipalidad Provincial de Cangallo sobre las medidas adoptadas.

Asimismo, el mencionado Informe de Control Especifico identifica
responsabilidad penal en los funcionarios y servidores involucrados, el cual en el marco legal
de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el
inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.
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