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I. ANTECEDENTES
1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca, en
adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan

. Operativo Institucional 2020 de la Gerencia Regional de Control de Ayacucho, registrada en
el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el programa n.° L4902007.
La Comision Auditora fue acreditada con el oficio n.° 00481-2020-CG/GRAY de 11 de
setiembre de 2020.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si la ejecucion contractual de la obra *Mejoramiento y ampliacion del
servicio de agua potable y servicio de excretas en las localidades de Santa Rosa de
Ccocha, Sullcaray, Lucanaccasa y en la capital del distrito de Santiago de
Lucanamarca-Huanca Sancos-Ayacucho”, se realizé conforme a la normativa aplicable
y las estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

- Establecer si la suscripcion del contrato para la ejecucion y supervision de la obra
se efectud de acuerdo a las bases integradas y normativa aplicable.

- Determinar si la ejecucion de la obra se realizé en cumplimiento del expediente
3.

técnico aprobado y normativa aplicable.
MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a la ejecucion contractual de la
obra "Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y servicio de excretas en las
localidades de Santa Rosa de Ccocha, Sullcaray, Lucanaccasa y en la capital del distrito de
Santiago de Lucanamarca-Huanca Sancos-Ayacucho®, en adelante la “Obra", con
expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 036-2016-MDSL/A, con codigo
SNIP 246085, por el importe total de S/5 259 510,49'.

La Entidad, mediante el contrato n.° 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016,
contrato con el Consorcio Virgen de Encarnacion?, en adelante el “Contratista”, la ejecucion

' Comprende para la ejecucion de la obra el importe de $/5 073 201,14 y para la supervision de obra el monto de S/ 186 309,35.
2 |ntegrada por las empresas: por Consultores Contratistas Los Andes Ruma S.A.C. y la Empresa Constructora Ramos S.R.L
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de la Obra por el importe de S/5 073 202,65, con un plazo de ejecucion de 240 dias
calendario y sistema de contratacion a precios unitarios; asimismo, con el contrato n.® 087-
2016-MDSL/A de 17 de octubre de 2016, la Entidad contratoé al Consorcio Santa Rosa
Lucanamarca®, en adelante el “Supervisor”, para la supervision de la Obra por el importe de
S/186 309,35.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Guberamental, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII denominada
“Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento™ aprobado mediante
la Resolucion de Contraloria n.* 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014, modificada con
Resolucion de Contraloria n.® 407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017 y Resolucion de
Contraloria n.® 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018, comprendiendo la revision y analisis de
la documentacion relativa a la ejecucion de la obra, durante el periodo comprendido
de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018, documentacion que obra en los archivos
del Area de Abastecimiento, Area de Tesoreria y Unidad de Infraestructura y Desarrolio
Urbano de la Entidad, ubicadas en la Plaza Principal S/N del distrito de Santiago de
. Lucanamarca.

Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores
al periodo de la auditoria, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

4. DELAENTIDAD
4.1. Naturaleza y finalidad de la Entidad

La Entidad, es el 6rgano de gobierno local emanado de la voluntad popular, por sufragio
conforme a Ley; tiene personeria juridica de derecho publico y plena capacidad para
ejercer sus funciones, con autonomia, politica, economica y administrativa en los
asuntos de su competencia y ambito de su jurisdiccion.

Su organizacion y funcionamiento se encuentran normados en el Titulo IV y Capitulo
XIV de la Constitucion Politica del Peri y por la Ley n.® 27792, Ley Organica de
Municipalidades; ademas, son aplicables las leyes y disposiciones que, de manera
general, regulan las actividades del sector publico.

La Entidad tiene como objetivo central promover el desarrollo integral del distrito, el
desarrollo econémico cultural y social, con incidencia es salud, educacion, produccion,
transformacion, comercio, artesania y turismo que presentan ventajas comparativas
locales, a fin de proporcionar a los ciudadanos un ambiente adecuado para la
satisfaccion de sus necesidades y expectativas vitales en los aspectos de
acondicionamiento del espacio fisico y uso del suelo, saneamiento ambiental,
salubridad, abastecimiento, comercializacion, recreacion, deporte, transportes y
comunicaciones en armonia con las politicas y planes regionales y nacional,
impulsando la inversion publica y privada que aseguren resolver la pobreza, la
exclusion social, la inmoralidad y la falta de empleo.

¥ Integrada por: Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, Carlos Quispe Bejar y Segundo Cesar Mendoza Barantes.
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4.2. Funciones

La Entidad, presenta las competencias establecidas en la Constitucion Politica del Perl
siguientes:

a) Aprobar su organizacion intema y su presupuesto.

b) Aprobar el plan de desarrollo local concertado con la sociedad civil.

c)  Administrar sus bienes y rentas.

d) Crear, modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos
municipales, conforme a ley.

e) Organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos locales de su
responsabilidad.
f)  Planificar el desarrollo urbano y rural distrital, incluyendo la zonificacion,
urbanismos y el acondicionamiento territorial.
g) Fomentar la competitividad, las inversiones y el financiamiento para la ejecucion
. de proyectos y obras de infraestructura local.

h) Desarrollar y regular actividades y/o servicios en materia de educacion, salud,
vivienda, saneamiento, medio ambiente; transporte plblico, circulacion vial y
transito, turismo, conservacion de monumentos arqueologicos e historicos,
cultura, recreacion y deporte, conforme a ley.

i) Ejercer iniciativa legislativa en materia y asuntos de su competencia.

j)  Ejercer las demas atribuciones inherentes a su funcion, conforme a ley.

Dentro del marco de las competencias establecidas en la Ley de Bases de la
Descentralizacion, el rol de la Entidad comprende:

a) Planificar y promover el desarrollo urbano y rural de su circunscripcion y ejecutar
los planes correspondientes.

b)  Normar la zonificacion, urbanismo, acondicionamiento territorial y asentamientos
humanos.

c) Administrar y reglamentar los servicios publicos locales destinados a satisfacer
necesidades colectivas de caracter local.

d) Aprobar su organizacion intema y su presupuesto institucional conforme a la Ley
de Gestion Presupuestaria del Estado y las Leyes Anuales de Presupuesto.

e) Formulary aprobar el plan de desarrollo local concertado con su comunidad.

f)  Ejecutary supervisar la obra publica de caracter local.

g) Aprobar y facilitar los mecanismos y espacios de participacion, concertacion y
fiscalizacion de la comunidad en la gestion municipal.

h) Dictar las normas sobre los asuntos y materias de su responsabilidad y proponer
las iniciativas legislativas correspondientes.

i)  Ofras que se deriven de sus atribuciones y funciones propias, y las que sefiala la
Ley.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018
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4.1. Estructura organica de la Entidad

Figuran.®1
Organigrama de la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.* 006-2015-MDSL/CM de
20 de julio de 2015 (Apéndice n.> 40).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018

000086



| GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

/D LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 9777-2021-CGIGRAY-AC

Pagina 5 de 95

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante la Resolucion de
Contraloria n.* 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios.

La relacién de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apeéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

. 6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1. REFERENCIA'Y EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, EN EL
PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL EXPEDIENTE N° 0020-2015-PUTC.

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida
en el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente N® 00020-2015-PI/TC, publicada
el 26 de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan
facultades instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el
articulo 46 de la Ley n:® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley n.® 29622,
que determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional.

% Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la
Replblica se presenté un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al
amparo de lo establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional,
respecto de los alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el

. Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, entre otros, con relacion a las auditorias de

cumplimiento en tramite antes de la emision de la Sentencia en cuestion, pedido que a
la fecha no ha ameritado la emision de una resolucion aclaratoria por parte del Tribunal

Constitucional.
En ese sentido, con el proposito de asegurar la oportunidad en la emision de los
resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion
Politica del Peri y la Ley n.° 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la
Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente n.® 00020-2015-
PIITC, y en tanto se emita la disposicion legal que establezca las infracciones por
responsabilidad administrativa funcional en el ambito de competencia de la Contraloria
General de la Republica, o de ser el caso lo que se resuelva respecto al pedido de
aclaracion formulado ante el Tribunal Constitucional, es necesario establecer medidas
que permitan dar continuidad a la emision de los informes resultantes de las auditorias
de cumplimiento, asi como evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus
actos en la funcién que desempeiian, para lo cual la entidad auditada debera disponer
en el ambito de su competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la
imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

De la evaluacion a la estructura de control interno de la materia a examinar, no se aprecia
deficiencias a revelar; asimismo, es importante sefialar, que se efectu6 la evaluacion de las
operaciones, procesos, actividades y sistemas relacionados con los objetivos de la auditoria y no
con el proposito de evaluar en su conjunto la estructura de control interno de la Entidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018
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IIl. OBSERVACION

FUNCIONARIO SUSCRIBIO CONTRATO SIN LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO Y
OTROS DOCUMENTOS OBLIGATORIOS; ASIMISMO, SE INICIO LA EJECUCION DE LA
OBRA SIN CONTAR CON EL ASISTENTE TECNICO Y DESPUES DE 25 DIAS SE TRAMITO
SU SUSTITUCION; ASi COMO, PERMITIERON EL CAMBIO DE RESIDENTE DE OBRA POR
UN PROFESIONAL QUE NO CUMPLIA CON LA CALIFICACION Y EXPERIENCIA
REQUERIDA, INAPLICANDO PENALIDADES; ADEMAS, SE APROBO EL EXPEDIENTE
TECNICO DE LA PRESTACION ADICIONAL DE OBRA N.° 1 Y DEDUCTIVO VINCULANTE DE
OBRA N.° 1 SIN LA JUSTIFICACION TECNICA Y SE VALORIZO PARTIDAS NO
EJECUTADAS; ASi TAMBIEN, SE APROBO AMPLIACIONES DE PLAZO SIN SUSTENTO
TECNICO INAPLICANDO PENALIDADES, Y, SE OTORGO LA CONFORMIDAD Y PAGO EN
VALORIZACIONES DEL CONTRATO PRINCIPAL POR PARTIDAS NO EJECUTADAS:;
SITUACIONES QUE OCASIONARON PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
POR S/1 915 156,04

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada a la obra
. “"Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y servicio de excretas en las localidades
de Santa Rosa de Ccocha, Sullcaray, Lucanaccasa y en la capital del distrito de Santiago de
Lucanamarca-Huanca Sancos-Ayacucho’, cuya ejecucion de la Obra estuvo a cargo del
Consorcio Virgen de Encarnacion y la supervision fue llevada a cabo por el Consorcio Santa Rosa
Lucanamarca; se advirtio que el Contratista no presenté la garantia de fiel cumplimiento, el
contrato de consorcio formalizado y el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el
programa de ejecucion de obra (CPM); sin embargo, el alcalde de la Entidad y el representante
del Contratista suscribieron el contrato para la ejecucion de la Obra el 21 de noviembre de 2016;
asimismo, el incumplimiento en la entrega de la garantia de fiel cumplimiento dejo desprotegida a
la Entidad, durante treinta y ocho (38) dias calendario®, ante la posible inobservancia contractual.

Ademas, con la opinion favorable del supervisor de la obra y conformidad del jefe de la Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, se sustituy¢ al asistente técnico de la obra después de
veinticinco (25) dias calendario de iniciado la ejecucion de la Obra, por un profesional que no
cumplia con los requisitos minimos de calificacion y experiencia, ausencia del personal clave que
ocasiono la inaplicacion de penalidad por S/49 375,00.

Asi también, el supervisor de la obra opind de forma favorable y el jefe de la Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, no se pronuncio respecto a la sustitucion del residente de
obra por un profesional que no cumplié con la calificacion y experiencia exigida en las bases
integradas de la licitacion puablica n.® 02-2016-MDSL/CS, generd la inaplicacion de penalidad por
S/384 750,00.

De igual forma, el jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, elabord y suscribié el
expediente de la prestacion adicional de obra n.° 1 y deductivo vinculante de obra n.° 1, contado
con la opinion favorable del supervisor de la obra, se aprob6 la prestacion adicional de obra
n.° 1y deductivo vinculante de obra n.° 1, considerando partidas que no se enmarcan como
prestacion adicional de obra; permitiendo se consideren partidas no ejecutadas, generé perjuicio
economico de S/548 062,14.

Asimismo, el supervisor de la obra opind a favor de las ampliaciones de plazo n.” 2y n.® 3 carentes
de justificacion técnica por un total de setenta (70) dias calendario, al no sustentarse la afectacion
a la ruta critica del programa de ejecucion (CPM) vigente; ademas, el jefe de la Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, aprobé la solicitud de ampliacion de plazo n.° 2, mientras, el

“ desde el 21 de noviembre de 2016 al 28 de diciembre de 2016

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018
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alcalde de la Entidad, aprob6 la ampliacién de plazo n.° 3, sin contar con |a opinion técnica;
ocasionando la inaplicacion de penalidad por mora de S/507 320,275.

Ademas, el supervisor de la obra aprobo valorizaciones de obra, que contaron con la conformidad
del jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en las que se incluyé partidas que no
fueron ejecutadas en su totalidad, y fueron pagadas por la Entidad, generd perjuicio econémico
de S/425 648,63 incluido IGV.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el articulo 40 de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la “Ley de Contrataciones”, articulos 43, 116, 117, 118,
119, 126, 133, 134, 151, 160, 162, 166, 169, 170, 175 y 178 del Decreto Supremo n.® 350-2015-
EF, Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante “Reglamento
de la Ley de Contrataciones”, bases integradas de la licitacion publica n.° 02-2016-MDSL/CS, y
contrato n.® 093-2016-MDSL/A para la ejecucion de la Obra; situaciones ocasionadas por el
Alcalde, Jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano e integrantes del Comité de
recepcion de la Obra; afectando con ello, la legalidad con las que deben regirse las actividades
de la gestion plblica, ocasionando perjuicio economico a la Entidad por S/1 915 156,04, como se

. muestra en el cuadro siguiente:
Cuadron.®1
Resumen del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad
Concepto Monto S/
Inaplicacion de otras penalidades al Contratista 434 125.00
(sustitucion del asistente técnico y residente de obra) '
Pago efectuado al Contratista por partidas no ejecutadas del expediente técnico 548 062,14

de la prestacion adicional de obra n.® 1 y deductivo vinculante de obra n.® 1
{/% Inaplicacion de penalidades por mora al Contratista T

(Ampliacion de plazon.® 2y n.°3)
Pago efectuado al Contratista por partidas no ejecutadas del expediente técnico. | 425 648,63

Total S/ 1915 156,04
Fuente: Documentacion remitida por la Entidad e informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL.
( Elaborado por: Comision Auditora.

Hechos que se detallan a continuacion:

Antecedentes

La Entidad con Resolucion de Alcaldia n.® 036-2016-MDSL/A de 19 de marzo de 2016 aprobo el
expediente técnico de la Obra® con un presupuesto total de S/5 259 510,497, y para su
financiamiento suscribié con el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento el convenio
n.® 604-2016-VIVIENDAIVMCS/PNSU de 10 de junio de 2016 (Apéndice n.° 4), por el importe
total de S/5 259 510,008.

Ante lo cual, la Entidad mediante la licitacion publica n.° 02-2016-MDSL/CS convocéd la
contratacion para la ejecucion de la Obra, otorgando la buena pro al Contratista por el monto de
S/5 073 202,65, plazo de ejecucion de 240 dias calendario y sistema de contratacion a precios
unitarios.

Asimismo, la Entidad mediante la adjudicacion simplificada n.® 09-2016-MDSL/CS convoco para
la contratacion de la supervision de la Obra, otorgando la buena pro al Supervisor por el importe
de S/186 309,35, plazo de ejecucion de 240 dias calendario y sistema de contratacion a suma
alzada.

¢ Importe que comprende el maximo aplicable por penalidad ascendente al 10% del monto contractual de 5/5 073 202,65.

& Apéndice n.° 38: Apéndice n.® IT-1 y Apéndice n.° IT-2.

" Importe que comprende la ejecucion de la obra por $/5 073 201,14 y la supervision de la obra por $/186 309,35.

® Importe que transferido con los Decretos Supremos n.” 219-2016-EF por S/3 155 707,00, y n.® 058-2017-EF por $/2 103 803,00.
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1. Suscripcion del contrato de ejecucion de la Obra sin la presentacion de la garantia de

fiel cumplimiento, contrato de consorcio formalizado y calendario de avance de obra
valorizado sustentado en el programa de ejecucion de obra (CPM).

Como resultado de la licitacion publica n.® 02-2016-MDSL/CS para la ejecucion de la Obra, de
acuerdo al "Acta de evaluacion, calificacion de propuestas y otorgamiento de la buena pro del
proceso de seleccion: Licitacion Publica n.® 02-2016-MDSL/CS. Ejecucion de la Obra" de 13
de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5), en adelante "Acta de otorgamiento de la buena pro”, el
Comité de Seleccion otorgd la buena pro al Contratista, como Unico postor, publicandose en
el Seace el reporte de otorgamiento de la buena pro en la misma fecha (Apéndice n.° 6);
asimismo, el sefior Pelayon Huancahuari Allccahuaman, jefe de Abastecimiento de la Entidad,
con el informe n.° 060-2016-MDSL-J-A/PHA de 17 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 7), con
el asunto "comunicar al postor ganador de la buena pro" informa al sefior Héctor Filfredo
Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, que se otorgo la buena pro al Contratista el 13 de
octubre de 2016 y quedo6 consentida el otorgamiento de la buena pro el 14 de octubre de 2016,
requiriendo al alcalde se comunique al Contratista a fin que presente la documentacion para
la firma del contrato.

En relacion al otorgamiento de la buena pro, es de precisar que el articulo 43 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones, establece que el consentimiento de la buena pro se produce en
el mismo dia de su notificacion de su otorgamiento en el caso se presentara una sola oferta,
ademas, al articulo 119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, dispone que dentro del
plazo de ocho (8) dias habiles de registrado el consentimiento de la buena pro en el Seace, el
postor ganador de la buena pro debe presentar la totalidad de requisitos para perfeccionar el
contrato, y en un plazo de tres (3) dias habiles de presentado la Entidad debe suscribir el
Contrato u otorgar el plazo adicional de subsanar los requisitos que no pueden exceder de
cinco (5) dias habiles contados desde la notificacion de la Entidad, y al dia siguiente de
subsanado las observaciones, las partes suscriben el contrato.

Entonces, considerando los plazos establecidos en la normativa antes citada y la fecha de
consentimiento de la buena pro indicado en el informe n.° 060-2016-MDSL-J-A/PHA
(Apéndice n.° 7), se detalla en el cuadro n.® 2, las fechas que debi¢ considerarse para la
suscripcion del contrato.

Cuadron.® 2

Fechas para la suscripcion del contrato de acuerdo al Reglamento de la Ley de
Contrataciones e informe n.° 060-2016-MDSL-J-AIPHA

Fechas de acuerdo a

Detalle

los articulos 43y 119
del Reglamento de la
Ley de Contrataciones

Fechas considerando el
informe n.° 060-2016-
MDSL-J-A/IPHA

Consentimiento de |a buena pro

13 de octubre de 2016

14 de octubre de 2016

Fecha maxima para que el Contratista presente
documentacion para el perfeccionamiento del
contrato

25 de octubre de 2016

26 de octubre de 2016

Fecha maxima para que la Entidad suscriba el
Confrato u otorgue plazo adicional para la
subsanacién de requisitos al Contratista

28 de octubre de 2016

31 de octubre de 2016

Fecha maxima para que el Contratista subsane
la presentacion de documentos

7 de octubre de 2016

8 de octubre de 2016

Fecha de suscripcion del Contrato

8 de octubre de 2016

9 de octubre de 2016

Fuente: Articulos 43 y 119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones ¢ informe n.®

Elaborado por: Comision Auditora.

060-2016-MDSL-J-A/PHA
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De acuerdo a la normativa de contrataciones, la buena pro debié consentirse el 13 de octubre
de 2016, no obstante, la Entidad considero el consentimiento de la buena pro el 14 de octubre
de 2016, entonces, la fecha maxima para la presentacion de documentos para el
perfeccionamiento del contrato fue el 26 de octubre de 2016.

Es asi, el sefior Heman Marcelino Gomez Teccsi, designado como representante del
Contratistadurante el proceso de seleccion, de acuerdo al anexo n.° 7 - Promesa de consorcio®
de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 8), mediante la carta n.° 001-2016-CONSORCIO
VIRGEN DEL ENCARNACION-HGT/RL: de 26 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 9), dirigido
al sefior Hector Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, se indica la presentacion
de los documentos para perfeccionar el contrato: constancia vigente de no estar inhabilitado
para contratar con el estado de las dos empresas consorciadas, carta fianza de garantia de
fiel cumplimiento, contrato de consorcio, codigo de cuenta interbancaria (CCl), y copia
legalizada del DNI del representante legal del consorcio; carta que fue derivada al jefe de
Abastecimiento el 3 de noviembre de 2016, mediante proveido con visto bueno de "Alcaldia"
indicando “Para su elaboracion del contrato”.

. Como resultado de la evaluacion de la documentacion presentada por el Contratista, el sefior
Pelayon Huancahuari Allccahuaman, jefe de Abastecimiento, emitio el informe n.® 062-2016-
MDSL-J-A/PHA de 8 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 10), comunicando al sefior Héctor
Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, la falta de la "carta fianza de fiel
cumplimiento” y se solicite al Contratista la subsanacion de la documentacion faltante; el
alcalde emiti6 el oficio n.° 092-2016-MDSL/A de 11 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 11),
requiriendo al sefior Hernan Marcelino Gomez Teccsi, representante del Contratista, la
subsanacion de requisitos para perfeccionar el contrato en el plazo de cinco (5) dia habiles,
plazo que se cumplio el 18 de noviembre de 2016.

presentacion de la "carta fianza", se realizo después de once (11) dias habiles de presentada
la carta n.° 001-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-HGT/RL: (Apéndice
n.° 9), incumpliendo el plazo de tres (3) dias habiles establecido en el articulo 119° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, por lo tanto, correspondia a la Entidad requerir la
subsanacion del requisito hasta el 31 de octubre de 2016.

E Es de precisar, que la comunicacion efectuada al Contratista para la subsanacion de la

. En atencion al oficio n.° 092-2016-MDSL/A (Apéndice n.° 11), el Contratista con la
carta n.° 04-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION/RL de 18 de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 12), suscrito por el sefior Yhony Huaripaucar Ruiz como “representante
del Contratista”, con el asunto "Solicito se considere compromiso de presentacién de Carta Fianza",
presento una declaracion jurada declarando: “(...) cumpliré con adjuntar la Carta Fianza respectiva
hasta del 31 de diciembre del presente afio, debiéndose dar inicio con la ejecucion de la obra”,
asimismo, solicita se firme el contrato para no perjudicar la ejecucion de la Obra.

Posteriormente, el sefior Pelayon Huancahuari Allccahuaman, jefe de Abastecimiento,
mediante el informe n.® 068-2016-MDSL-J-A/PHA' de 18 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 13), solicita al alcalde de la Entidad se apruebe con Resolucion de Alcaldia la pérdida de
la buena pro del Contratista, al incumplir en presentar la garantia de fiel cumplimiento, no
subsanando la presentacion de la documentacion faltante en el plazo comunicado con el oficio
n.° 092-2016-MDSL/A (Apéndice n.° 11).

9 Presentado en su propuesta técnica en la licitacion pablica n.°02-2016-MDSL/CS.
10 Presentado a la Entidad el 21 de noviembre de 2016.
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Al respecto, las bases integradas de la licitacion publica n.® 02-2016-MDSL/CS'' (Apéndice
n.° 14), establecio en el literal ¢) del numeral 2.4 Requisitos para perfeccionar el contrato, del
capitulo Il de la seccion especifica de las condiciones especiales del procedimiento de
seleccion, la presentacion de la "Garantia de fiel cumplimiento del contrato. CARTA FIANZA",
ademas, el articulo 117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, establece que el postor
ganador de la buena pro debe presentar Garantias, entre otros, para el perfeccionamiento del
contrato; asimismo, el incumplimiento de la presentacion de la garantia de fiel cumplimiento,
como causa imputable al postor supone la pérdida automatica de la buena pro conforme lo
establece el numeral 3 del articulo 119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, mientras
el articulo 126 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, dispone que la entrega de la
garantia de fiel cumplimiento es un requisito indispensable para perfeccionar el contrato, cuya
vigencia, en el caso de ejecucion de obras, debe ser hasta el consentimiento de la liquidacion
de la Obra, garantia que tiene por finalidad asegurar el cumplimiento del integro de las
obligaciones resultantes del contrato.

Sin embargo, a pesar de la normativa antes citada e informe emitido por el responsable del
Area de Abastecimiento de la Entidad advirtiendo la contravencion al Reglamento de la Ley de

. Contrataciones, el sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, emiti6 la
Resolucion de Alcaldia n.°100-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 15),
que en la parte de "VISTO" se indica la carta n.° 04-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL
ENCARNACION/R (Apéndice n.° 12), respecto a la solicitud del Contratista de presentar una
declaracion jurada de compromiso de presentacion de carta fianza, y en su articulo primero
dispone: "APROBAR, la consideracion de presentacion de carta fianza de fiel cumplimiento
correspondiente al proyecto "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
EXCRETAS EN LAS LOCALIDADES DE SANTA ROSA DE CCOCHA, LUCANAMARCA-HUANCA SANCOS-
AYACUCHO", hasta antes del 31 de diciembre del 2016, solicitado por el Representante Legal del
Consorcio (...)"; mientras en su articulo segundo sefiala: "AUTORIZAR Y APROBAR, la proyeccion y
celebracion del contrato respectivamente para la ejecucion de la obra (...)".

El mismo dia de la emision de la Resolucion de Alcaldia n.° 100-2016-MDSL/A (Apéndice
n.° 15), el 21 de noviembre de 2016, el sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de
la Entidad y el sefior Yhony Huaripaucar Ruiz, representante del Contratista, firmaron el
contrato n.® 093-2016-MDSL/A (Apéndice n.° 16) para la ejecucion de la Obra por el importe
de S/5 073 202,65, plazo de ejecucion de 240 dias calendario y sistema de contratacion a
precio unitario, a pesar que el Contratista no presento la garantia de fiel cumplimiento que es
un requisito indispensable para perfeccionar el contrato; ademas, en la clausula sétima del
mencionado contrato, respecto a "Garantias”, se considera que el Contratista presento la carta
fianza por el importe de S/507 320,27; sin embargo, es importante sefialar que recién el 29 de
diciembre de 2016, el Contratista mediante la carta n.® 06-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL
ENCARNACION/RL (Apéndice n.° 17), presentd a la Entidad la carta fianza n.° 107-025-
8095-2016/CMAC-H de 29 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 17), emitido por la Caja

Municipal de Ahorro y Crédito de Huancayo S.A, como garantia de fiel cumplimiento por el
importe de S$/507 320,27 y fecha de vencimiento el 26 de agosto de 2017.

Respecto a la carta fianza, y en atencion al requerimiento de informacion de la Comision
Auditora’, el apoderado de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Huancayo S.A., mediante
la carta n.® 07777-2020-G-CMACHYO de 20 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 19), sefiala
que la empresa Consultores Contratistas Los Andes Ruma SAC, solicité el 26 de diciembre de
2016 una carta fianza a nombre del "Consorcio Virgen de Encarnacion - Licitacion Publica
n.® 02-2016-MDSL/CS" por el monto de S/507 320,27, emitiendo la carta fianza el 29 de

" Publicada el 29 de setiembre de 2016 en la pagina web del Seace: https:/prodapp2 seace.gob. pe/seacebus-uiwd-
publffichaSeleccion/ficha Seleccion.xhtmi?ptoRetorno=LOCAL
12 Efectuada con oficio n.” 009-2020-CG/GRAY-AC-MDSL de 2 octubre de 2020 (Apéndice n.° 18).
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diciembre de 2016, con vencimiento el 26 de agosto de 2017 y prorrogado la carta fianza hasta
el 24 de noviembre de 2017.

Consecuentemente, se suscribié el contrato sin contar con la carta fianza de fiel cumplimiento
para la ejecucion de la Obra, el cual dejo sin respaldo a la Entidad, durante 38 dias calendario
(desde el 21 de noviembre de 2016 al 28 de diciembre de 2016).

Ademas, para la suscripcion del Contrato, las bases integradas de la licitacion publica
n.° 02-2016-MDSL/CS (Apéndice n.° 14), establecio en el literal e) del numeral 2.4 Requisitos
para perfeccionar el contrato, del capitulo Il de la seccion especifica de las condiciones
especiales del procedimiento de seleccion, la presentacion del "Contrato de consorcio con
firmas legalizadas de cada uno de los integrantes"; mientras, el articulo 117, concordante con
el articulo 118 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, considera como requisito para
perfeccionar el contrato la presentacion del "contrato de consorcio”, documento que es
formalizado mediante documento privado con firmas legalizadas de cada uno de los
integrantes ante Notario, en la cual se designa al representante comun, no teniendo eficacia

. legal frente a la entidad los actos realizados por personas distintas al representante comun;
sin embargo, el Contratista no presenté el contrato de consorcio, conforme a lo establecido en
las bases integradas y normativa citada.

Situacion que se aprecia en el oficio n.* 097-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 20 ), con el asunto. "Se devuelve que regularice el contrato de consorcio ante notario
publico”, mediante el cual el sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad,
el 21 de noviembre de 2016, devolvié al sefior Yhony Huaripaucar Ruiz, representante del
Consorcio, el contrato de consorcio para legalizar las firmas ante notario publico, sefialando lo
siguiente: "hasta fines del presente mes y afio (...) caso contrario se resolvera el contrato firmado, por
gz% lo que el contrato se firmé a peticién de la Resolucién de Alcaldia N.° 0100-2016-MDSL/A" (el
resaltado y subrayado es agregado); en atencion al citado oficio, el sefior Yhony Huaripaucar
Ruiz, mediante la carta n.® 05-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION/RL de 7 de
\% diciembre de 2016 (Apéndice n.° 21), presento el contrato de consorcio legalizado el 3 de

diciembre de 2016 por un notario.

Por lo tanto, para la suscripcion del contrato n.® 093-2016-MDSL/A (Apéndice n.° 16), el
contrato de consorcio no contaba con las firmas legalizadas ante notario de los representantes
.i de las empresas consorciadas; entonces, de acuerdo al articulo 118 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones, la designacion del sefior Yhony Huaripaucar Ruiz como representante legal

del Consorcio no estaba formalizado, aun asi, suscribié el contrato para la ejecucién de la
Obra.

Adicionalmente, el Contratista no present6 el calendario de avance de obra valorizado'
sustentado en el programa de ejecucion de obra (CPM), segun se advierte en la carta n.® 001-
2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-HGT/RL: (Apéndice n.° 9), no adjunta y
que es exigible de acuerdo a lo establecido en el literal j) del numeral 2.4 requisitos para
perfeccionar el contrato del capitulo |l de la seccion especifica de las condiciones especiales
del procedimiento de seleccion de las bases integradas de la licitacion puablica n.® 02-2016-
MDSL/CS (Apéndice n.° 14), que establece la presentacion del "Calendario de avance de obra
valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (CPM)", requisito concordante con el
numeral 2 del articulo 151 Requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra del

Reglamento de la Ley de Contrataciones que establece: "Entregar el calendario de avance de
obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el cual debe presentar la ruta

' Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones, define: "Calendario de avance de obra valorizado: El documento
en el que consta la programacion valorizada de la ejecucion de la obra, por periodos determinados en las Bases o en el contrato”.
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critica y la lista de hitos claves de la obra" (el resaltado y subrayado es agregado). Cabe precisar,
que el citado calendario es resultante del programa de ejecucion de obra, y esta ultima, debe
elaborarse aplicando la metodologia de ruta critica - CPM (Critical Path Method) con la
finalidad de determinar la ruta critica del programa de ejecucion de obra'.

Cabe sefialar que, el sefior Yhony Huaripaucar Ruiz, "representante del Contratista", mediante
la carta n.° 001-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR'S de 25 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 22), presento a la Entidad el "Cronograma de ejecucion de
obra" y "calendario de adquisicion de materiales", mas no, el calendario de avance de obra
valorizado sustentado en el programa de ejecucion de obra (CPM); a pesar de ello, el sefior
Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, suscribi6 el contrato n.* 093-2016-
MDSL/A el 21 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 16), sin contar con el programa de
ejecucion de obra (CPM) y no determinandose la ruta critica, inobservando lo establecido en
el numeral 2.4 del capitulo || de las bases integradas de la licitacion piblica n.® 02-2016-
MDSL/CS (Apéndice n.° 14) y el numeral 2 del articulo 151 del Reglamento; no cautelo los
intereses de la Entidad, afectando la igualdad de trato y transparencia de la contratacion
. publica, afectando las condiciones que motivaron la seleccion del Contratista.

2. Se sustituyo6 al asistente técnico después de 25 dias calendario de iniciado la ejecucion
de la Obra, inaplicando penalidad por S/49 375,00; asimismo, el profesional que asumié
el cargo de asistente técnico no cumplia con los requisitos de calificacion y experiencia
requeridos.

De acuerdo a la seccion especifica de las condiciones especiales del procedimiento de
seleccion del capitulo Il - requerimiento, numerales 3.1 y 3.2 de los requisitos minimos del
contratista y requisitos de calificacion, de las bases integradas'® de Ia licitacion puablica n.® 02-
2016-MDSL/CS (Apéndice n.° 14), se establecid6 como requerimiento técnico minimo,
requisitos de calificacion en formacion académica y experiencia, que el asistente técnico debia
ser ingeniero civil o agricola, colegiado y habilitado, con el grado de magister scientiae con
mencién en recursos hidricos y acreditar como minimo 24 meses efectivos como residente de
obras iguales al objeto de la convocatoria, de las cuales una debe ser referida a la construccion
de sistema de mejoramiento y ampliacion de agua y desague al 15 % del valor referencial.

Asimismo, el articulo 40 de la Ley de Contrataciones dispone que es responsabilidad del
Contratista ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en
el contrato; ademas, el articulo 116 del Reglamento de la Ley de Contrataciones establece
que los documentos del procedimiento de seleccion y que establezcan reglas definitivas y la
oferta ganadora, entre otros, forman parte del contrato; mientras el articulo 162 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones dispone que es responsabilidad del Contratista ejecutar su
prestacion con el profesional ofertado, y que de forma excepcional y de manera justificada
puede solicitar a la entidad le autorice la sustitucion del profesional propuesto, debiendo el
remplazante reunir experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las del
profesional reemplazado; sustitucion que se efectlia con la autorizacion de la Entidad.

El Contratista, en su oferta presentada en la licitacion puablica n.® 02-2016-MDSL/CS, propuso
como personal clave para la ejecucion de la Obra en el cargo de asistente técnico al sefior

' Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones, define: "Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la
secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo lotal de ejecucion de la obra”

'* Presentada a la Entidad el 4 de noviembre de 2016.

16 Concordante con el articulo 116° del Reglamento de la Ley de Contrataciones que establece: "El contrato est4 conformado por el
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora,
asl como los documentos derivados del procedimiento de seleccibn que establezcan obligaciones para las parfes”.
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Marco Antonio Torres Manayay, de profesion ingeniero agricola y con magister scientiae en
recursos hidricos, profesional que suscribié la carta de compromiso del personal clave'
(Apéndice n.° 23); ademas, de acuerdo al Acta de otorgamiento de la buena pro de 13 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 5), el citado profesional cumplié con los requisitos de
calificacion y experiencia requerida para el citado puesto, otorgandose la buena pro al
Contratista.

Suscribiendo el Contratista y la Entidad el contrato n.® 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre
de 2016 (Apéndice n.° 16), iniciando la ejecucion de la obra el 22 de noviembre de 2016,
conforme se aprecia en el acta de inicio de la Obra'® de 22 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 24) y en el cuaderno de obra, especificamente en los asientos n.° 1y n.° 2, registrados
por el sefior Manuel Jesus Limay Caceres en su condicion de residente de la Obra y el sefior
Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, como supervisor de la obra, respectivamente (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-10).

El sefior Yhony Huaripaucar Ruiz representante legal del Contratista, mediante la
carta n.° 003(a)-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR de 9 de
. diciembre de 2016'(Apéndice n.° 25), remite al sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar,
alcalde de la Entidad, adjuntando el file para evaluacion y pronunciamiento, la solicitud de
cambio de asistente técnico de la Obra, indicando: *(...) en vista que hasta la fecha el ingeniero
planteado en la propuesta técnica no se ha constituido en la obra por lo que solicitd del ingeniero
asistente de la obra (...) por el ing. sefior Wiadimir Yhoel Huamani Ccorahua a partir de 9 de diciembre
de 2016 (...)", de la carta emitida por el Contratista, se puede advertir que el asistente técnico
no asistié desde el inicio de la obra; asimismo, de acuerdo al proveido de la “Oficina de
Secretaria” y con el visto bueno de "Alcaldia’, fue derivado a "Infraestructura” (Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano) para su evaluacion, el 13 de diciembre de 2016.

% El sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz?, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo

Urbano, con la carta n.° 016-2016-MDSL/UIDU-BHR de 13 de diciembre de 2016 (Apéndice

n.° 26), solicita al sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra,

pronunciamiento para el cambio de asistente técnico; es asi, el supervisor de la obra mediante

la carta n.® 160-2016/GHS de 15 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 27), opina respecto al

cambio de asistente técnico: "De la evaluacion realizada, en cumplimiento, por analogia, de lo

prescrito en el Art. 162 del RCLE y ; teniendo en cuenta que el profesional propuesto cumple con los

requerimientos minimos y calificaciones, y con la finalidad de dar oportunidad de trabajo a los

. profesionales de la zona, con experiencia en este tipo de obras, consideramos que el ing. Wiadimir
Yhoel Huamani Ccorahua, se encuentra apto y en condiciones de asumir el cargo propuesto (...)".

Posteriormente, con la carta n.° 017-2016-MDSL/UIDU-BHR de 17 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 28), el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, notifica al Contratista la conformidad de la sustitucién del asistente
técnico.

Sobre el particular, de acuerdo a los requisitos minimos del contratista y requisitos de
calificacion establecido en las bases integradas de la licitacion publica n.® 02-2016-MDSL/CS
(Apéndice n.° 14), y de la revision del curriculum vitae, certificados de estudios y contratos,
adjuntos a la carta n.° 003(a)-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR

' Anexo n.” 11 de las bases integradas de la licitacion publica n.* 02-2016-MDSL/CS.

8 Suscrito por los sefiores Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar - alcalde de la Entidad, Baldomero Huaripaucar Ruiz - jefe de la Unidad
de Infraestructura y Desarrolio Urbano, Yhony Huaripaucar Ruiz - representante legal del Contratista y Adelfio Gregorio Huayhualla
Saurie - jefe de Supervision y representante legal del Supervisor.

' Presentado a la Entidad el 13 de diciembre de 2016.

“ De acuerdo a la consulta de la pagina web del Sunedu, el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz cuenta con grado de bachiller en
ingenieria civil, asimismo, suscribi los diversos documentos con la denominacion de *Ing. Bach.”.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018

00016



"GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

() LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 9777-2021-CGIGRAY-AC

Pagina 15 de 95

(Apéndice n.° 25), se observa que el sefior Wladimir Yhoel Huamani Ccorahua, ingeniero
agricola de profesion, no sustenta el grado de magister scientiae con mencion en recursos
hidrico, y no acredita la experiencia de 24 meses como residente en obras iguales al objeto
de la convocatoria.

Ademas, se observa que el representante legal del Contratista comunico a la Entidad la
inasistencia del profesional propuesto como asistente técnico el 13 de diciembre de 20162,
es decir, desde el 22 de noviembre de 2016 no se conté con la participacion del asistente
técnico; asimismo, solicito que el sefior Wladimir Yhoel Huamani Ccorahua asuma el citado
cargo, sustitucion que obtuvo la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de
la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el 17 de diciembre de 2016, fecha en la que
se conto con la autorizacion de la Entidad; entonces, durante veinticinco (25) dias calendario
de iniciado la ejecucion de la Obra, no se acredito la participacion del asistente técnico como
parte del personal clave para la ejecucion de la Obra; ausencia, que ameritd la aplicacion de
penalidades, de acuerdo a la clausula décimo cuarta del contrato n.° 093-2016-MDSL/A
(Apéndice n.° 16), concordante con el articulo 134 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones; mas ain, el sefior Wladimir Yhoel Huamani Ccorahua no cuenta con la
. maestria requerida y experiencia solicitada para el cargo de asistente técnico.

La citada clausula décimo cuarta sefiala: "En caso culmine la relacién contractual entre el contratista
y el personal ofertado y la Entidad no haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las
experiencias y calificaciones del profesional a ser reemplazado. La multa es por cada dia"; en ese
sentido, la penalidad que debi6 de aplicarse por la ausencia del asistente técnico se muestra
en el cuadron.® 3.

Cuadron.® 3
Calculo de otras penalidades por sustitucién del asistente técnico
Clausula décimo cuarta
Datos del contrato n.® 093-
2016-MDSL/A.

» Fecha de inicio de la ejecucion de la Obra: 22 de noviembre 2016.

» Fecha de solicitud para la sustitucion del asistente técnico: 13 de
diciembre de 2016.

» Fecha de autorizacion de la Entidad para la sustitucion de profesional | 0.5 dela UIT por cada dia
propuesto en el cargo de asistente técnico: 17 de diciembre de 2016. de ausencia del personal

» Cantidad de dias con la ausencia del asistente técnico: 25 dias en obra.
calendario, contado desde el 22 de noviembre al 16 de diciembre 2016.

* Monto contractual: S/5 073 202,65.

« UIT vigente en el afio 2016: S/ 3 950,002

Calculo de penalidades
Foenila Penalidad cantidad de Calculo de Penalidad maxima a ser
diaria dias aplicable penalidad total S/ aplicada® S/
0,5 x 3850,00 =1975,00 25 49 375,00 507 320,27
Fuente: Contrato n.” 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016 y asientos de cuaderno de obra.
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo tanto, el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, permitié, otorgando la conformidad que el sefior Wiadimir Yhoel Huamani
Ccorahua ocupara el cargo de asistente técnico sin cumplir con los requisitos minimos de
calificacion y experiencia, y sin advertir la aplicacion de penalidad por S/49 375,00.

21 Con la carta n.” 003(a)-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RLYHR

. 2 Segun Decreto Supremo n.® 397-2015-EF publicado en el diario oficial EI Peruano el 24 de diciembre de 2015.

# El articulo 132 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dispone: '(....) La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento
de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente (...)".
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3. Sustitucién del residente de obra por un profesional que no cumplia con la calificacion
y experiencia requerida, inaplicando penalidad por S/384 750,00.

De acuerdo a la seccion especifica de las condiciones especiales del procedimiento de
seleccion del capitulo Il - requerimiento, numerales 3.1 y 3.2 de los requisitos minimos del
contratista y requisitos de calificacion, de las bases integradas de la licitacion publica n.® 02-
2016-MDSL/CS (Apéndice n.° 14), se establecid6 como requerimiento técnico minimo,
requisitos de calificacion en formacion académica y experiencia, que el residente de obra
debia ser ingeniero civil o sanitario y colegiado y habilitado, con estudios minimos concluidos
en gestion ambiental a nivel de maestria y contar con experiencia como residente en obras
similares al objeto de la convocatoria y con 36 meses de experiencia efectiva acumulada.

El Contratista, en su oferta presentada en el citado proceso de seleccion, propuso como
residente de obra al sefior Manuel Jesus Limay Caceres de profesion ingeniero civil, con
registro de colegiatura n.® 36672 en el colegio de ingenieros del Peru, egresado de la maestria

. en Gestion Ambiental de la Universidad Nacional Federico Villareal (Apéndice n.° 29); y de
acuerdo al Acta de otorgamiento de la buena pro de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 5),
el mencionado profesional cumplio con la calificacion y experiencia requerida para residente
de obra.

Asimismo, el sefior Manuel Jesus Limay Caceres, en su condicion de residente de obra realizé
anotaciones en el cuademo de obra, efectuando su primera anotacion en el asiento n.° 1 de
22 de noviembre de 2016 y su Gltima anotacion en el asiento n.® 135 de 15 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10).

El sefior Yhony Huaripaucar Ruiz representante legal del Contratista, con la carta n.® 08-2017-
YHR/A (Apéndice n.° 30), recibido el 15 de abril de 2017, comunica al sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, el fallecimiento del sefior Manuel Jesus Limay
Caceres residente de obra y que el asistente técnico de la obra sefior Wiadimir Yhoel Huamani
Ccorahua reemplazara al citado profesional hasta conseguir un "residente".

Es de precisar, que el contratista, sin efectuar el tramite de cambio de residente de obra segin
lo establecido en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y sin contar con
la autorizacion de la Entidad, el sefior Wiadimir Yhoel Huamani Ccorahua, asistente técnico a
partir del 17 de abril de 2017, reinicio de obra, empieza a realizar anotaciones en el cuaderno
de obra en calidad de residente de obra, como se muestra en el asiento n.” 137 de 17 de abril
de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10), donde se indica: "(...) Comunico al supervisor
de obra que a partir de la fecha (se) tendra que asumir la residencia de la obra temporalmente el Ing.
Wladimir Yoel Huamani Ccorahua, por el fallecimiento del Ing. Manuel Jesus Linares Caceres quien
fallecié con fecha 12/04/2017, y estando la obra en ejecucion es necesario contar con los servicios del
mencionado ingeniero”.

Asimismo, el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, en el asiento
n.® 138 de 17 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10), realizé la anotacion
siguiente: “(...) debido al caso fortuito del fallecimiento del Ing. Residente, mientras dure el cambio
deberé asumir el asistente de obra, sefialo que no es cambio sino remplazo por fallecimiento”.

En atencion a la carta n.° 08-2017-YHR/A (Apéndice n.° 30), el sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, mediante la carta n.® 038-2017/GHS? de 17 de abril

% Presentado en mesa de partes de la Entidad el 25 de abril de 2017.
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de 2017 (Apéndice n.° 30), comunica a la Entidad del fallecimiento del residente de la Obra
sucedido el 12 de abril de 2017 e indica: '(...) mientras se proponga y apruebe al nuevo Residente,
asumira el Cargo y Funciones de Ingeniero Residente de Obra el Ing. Asistente de Obra, en la persona
del Ing. Wiadimir Yoel Huamani Ccorahua", documento derivado a "Infraestructura” el 26 de abril
de 2017, de acuerdo al proveido de la “Oficina de Secretaria” de la Entidad.

Posteriormente, el sefior Yhony Huaripaucar Ruiz, representante legal del Contratista,
mediante la carta n.° 031-2017-CCLAR.SAC-YHR/RL de 1 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 31), solicito al supervisor de la obra que el asistente técnico de la Obra sefior Wiadimir
Yhoel Huamani Ccorahua asuma como residente de obra, al no conseguir un profesional con
el perfil de certificacion de estudios y experiencia profesional que contaba el anterior residente
de obra.

Al respecto, el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, con carta

n.® 042-2017/GHS de 1 de junio de 2017 (Apéndice n.° 32), en dos (2) folios, alcanz¢ al sefior

Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, opinion favorable respecto a la

solicitud de cambio de residente de Obra, sin adjuntar documentos sustentantes, donde indica
. lo siguiente:

“(...) De la evaluacion realizada, en cumplimiento, por analogia, de lo prescrito en el Art. 162 del RLCE
y; teniendo en cuenta que el profesional propuesto cumple con los requerimientos minimos y
calificaciones, y con la finalidad de dar oportunidad de trabajo a los profesionales de la zona, con
experiencia en este tipo de obras, consideramos que el Ing. Wiadimir Yoel Huamani Ccorahua, se
encuentra apto y en condiciones de asumir el cargo propuesto DE RESIDENTE DE OBRA.

Recomendamos, por tanto, la aprobacion que corresponda por parte de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Lucanamarca, del cambio de Residente de Obra solicitado, comunicando de dicha
decision, a la brevedad posible, a la Empresa Contratista “CONSORCIO VIRGEN DE
ENCARNACION™.

Asimismo, el 19 de julio de 2017, la carta n.® 042-2017/GHS (Apéndice n.® 32), de acuerdo
al proveido de la “Oficina de Secretaria® con visto bueno de "Alcaldia" fue derivado a
"Infraestructura” para "opinion técnica; sin embargo, el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz,
jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano no se pronuncié respecto a la solicitud
de sustitucion del residente de obra?.

En relacion a la sustitucion de profesionales, es preciso sefialar que el articulo 40 de la Ley de
Contrataciones del Estado dispone que es responsabilidad del Contratista ejecutar la totalidad
de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato; ademas, el articulo
116 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dispone que los documentos del
procedimiento de seleccion y que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, entre
otros, forman parte del contrato; mientras el articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, precisa que es responsabilidad del Contratista ejecutar su prestacion con el
profesional ofertado, y que de forma excepcional y de manera justificada puede solicitar a Ia
entidad le autorice la sustitucion del profesional propuesto, debiendo el remplazante reunir
experiencia y calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional
reemplazado; sustitucion que debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que se
culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido, y si dentro de
los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite pronunciamiento se
considera aprobada la sustitucién.

% Mediante la carta n.® 001-2021-MDSL/MRB de 2 de febrero de 2021 (Apéndice n.® 37) el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz indica:
"visto el pronunciamiento del Supervisor de obra el Ing. Gregorio Huayhualla; y viendo que fue aprobado y como la supervision es
parte de la entidad y no teniendo mucho conocimiento al respecto vi que ya no era necesaria mi opinion porque se contaba con la
opinion del supervisor quien tiene amplia experiencia en el tema”
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Sobre el particular, considerando la normativa antes mencionada y de la revision de la
documentacion remitida por la Entidad, se observa que el sefior Yhony Huaripaucar Ruiz,
representante legal del Contratista solicito el cambio del residente de obra por el fallecimiento
del profesional que cumplia la labor de residente de obra, situacion que se enmarcaria en lo
excepcional y la justificacion de la sustitucion; sin embargo, la solicitud de la sustitucion del
residente de obra se efectud después de treinta y ocho? (38) dias calendario de comunicado
a la Entidad del fallecimiento del sefior Manuel Jests Limay Caceres?’; asimismo, en la carta
n.° 042-2017/GHS (Apéndice n.° 32) del sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie,
supervisor de la obra, no se adjunta ninglin documento que sustente su opinion respecto a que
el sefior Wladimir Yoel Huamani Ccorahua cumple con los requerimientos minimos y
calificaciones para asumir el cargo de residente de obra.

En ese sentido, no se presentd documentacion que acredite que el sefior Wladimir Yoel
Huamani Ccorahua cumple con los requerimientos minimos y calificaciones establecidos en
las bases integradas de la licitacion publica n.® 02-2016-MDSL/CS (Apéndice n.° 14) para

. asumir el cargo de residente de obra; ademas, de la consulta en linea en las paginas web de
la Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria?® (Sunedu) y del Colegio de
Ingeniero del Peri?® (Apéndice n.° 33), se observa que el sefior Wladimir Yoel Huamani
Ccorahua cuenta con el titulo de profesional de ingeniero agricola, incorporado al Colegio de
Ingenieros del Pert, el 11 de marzo de 2014, con colegiatura n.” 156828, entonces, el
mencionado profesional no es de la carrera profesional de ingenieria civil o sanitario exigido
en las bases integradas.

Por lo tanto, el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, opino a favor
del cambio de residente de obra sin solicitar los documentos sustentantes que exige el
cumplimiento de los requisitos para asumir el cargo de residente de obra; ademas, el sefior
Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, no
emitio opinion respecto a la sustitucion del residente de obra, permitiendo que el sefior
Wiadimir Yoel Huamani Ccorahua asuma como residente de obra, a pesar de no cumplir con
la formacion academica y experiencia requerida en las bases integradas de la licitacion publica
n.° 02-2016-MDSL/CS (Apéndice n.° 14), afectando las condiciones que motivaron la
seleccion del Contratista.

Asimismo, el sefior Wiadimir Yoel Huamani Ccorahua se desempefié en el cargo de residente
de obra a partir del 17 de abril hasta el 23 de octubre de 2017, como se advierte en las
anotaciones del cuaderno de obra, desde el asiento n.® 137 de 17 de abril de 2017 al asiento
n.* 356 de 23 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10), la obra continué en
ejecucion y sustitucion que permitio el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por no pronunciarse conllevo a la inaplicacion de la
penalidad establecida en la clausula décimo cuarta del contrato n.® 093-2016-MDSL/A, que
sefiala: "En caso culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal ofertado y la Entidad
no haya aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del
profesional a ser reemplazado. La multa es por cada dia"; penalidad que asciende a S/384 750,00,
como se detalla en el cuadron.® 4.

% Computado desde el 24 de abril de 2017 al 31 de mayo de 2017.

7 Suscitado el 12 de abril de 2017.

“ https:/fenlinea.sunedu.gob.pe

# hitps:/icipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externolconsultaColi#
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Cuadron.” 4
Calculo de otras penalidades por cambio de residente de obra
Clausula décimo cuarta
Datos del contrato n.® 093-
2016-MDSL/A.

« Fecha de inicio como residente de obra del sefior Wiadimir Yoel Huamani
Ccorahua: Asiento n.* 137 de 17 de abril de 2017.

» Fecha de corte para el calculo: asiento n.” 356 de 23 de octubre de 2017
registrado por el sefior Wiadimir Yoel Huamani Ccorahua.

* Cantidad de dias de participacion en la Obra del sefior Wladimir Yoel
Huamani Ccorahua, profesional que no cumple con las calficaciones y
experiencia para el cargo de residente de obra: 190 dias calendario,
computado desde el 17 de abril de 2017 al 23 de octubre de 2017.

« Monto contractual: S/5 073 202,65.

» UIT vigente en el afio 2017: S/4 050,00

0.5 de la UIT por cada
dia de ausencia del
personal en obra.

Calculo de penalidades
Forinula Penalidad cantidad de Célculo de Penalidad maxima a
diaria dias aplicable | penalidad total S/ ser aplicada® S/
. 0,5 x 4 050,00 =2025,00 190 384 750,00 507 320,27
Fuente: Contrato n.* 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016 y asientos de cuademo de obra.

Elaborado por: Comision Auditora.

Es importante sefalar, que la entonces Contraloria Regional de Ayacucho, actual Gerencia
Regional de Control de Ayacucho, efectué un servicio de control simultaneo y un servicio
relacionado (atencion de denuncia) respecto a la Obra, observandose la sustitucion del
residente de la Obra®, entre otros, que fue comunicado a la Entidad con el informe de accion
simultanea n.° 557-2017-CG/COREAY-AS adjunto al oficio n.° 00683-2017-CG/COREAY el
25 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 34) y el informe de alerta de control n.® 006-2017-
CG/COREAY/1507-ALC adjunto al oficio n.® 00681-2017-CG/COREAY de 24 de octubre y
presentado el 3 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 35); sin embargo, el sefior Héctor
Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, al tener conocimiento de los citados
informes, no dispuso se adopten acciones correctivas.

4, Funcionarios de la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca aprobaron la
prestacion adicional de obra n.® 1 cambiando especificaciones técnicas, las mismas que
carecen de justificacion técnica, ademas, existen partidas no ejecutadas; generado
perjuicio econémico por el importe de S/548 062,14.

a) Se ejecuto actividades y partidas vinculantes a la prestacion adicional de obra n.® 1

y deductivo vinculante de obra n.° 1, sin contar con la aprobacion del Titular de la
Entidad.

De acuerdo al primer parrafo del articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
previa a la ejecucion de prestaciones adicionales de obra, deben de contarse con la
certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal que asegure el

% Seglin Decreto Supremo n.* 353-2016-EF publicado en el diario oficial EI Peruano el 22 de diciembre de 2016.

*}l ¥ Elarticulo 132 del Reglamento dispone: *(...) La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion
de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un
monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente (...)".

% En el informe de accion simultanea n.” 557-2017-CG/COREAY-AS se identifico: "1. Residente de obra reemplazante no cumple con la
experiencia profesional minima establecida por la Entidad, poniendo en riesgo la calidad de la ejecucion de la obra™ (Apéndice
n.” 34), mientras en el informe de alerta de control n.” 006-2017-CG/COREAY/1507-ALC, se advirtio: *4. De la sustitucion del residente
de obra por un profesional, cuya experiencia no cumplia con lo requerido en las bases, lo cual habria ocasionado la inaplicacion de
penalidad por S/348 300,00 (Apéndice n.° 35).
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cumplimiento de la prestacion y la aprobacion del Titular de la Entidad; por lo tanto, a la
aprobacion de la prestacion adicional de obra, se cuenta con el expediente de la prestacion
adicional de obra con las especificaciones técnicas que permitan al contratista y supervisor
de la obra, definir la cantidad y condiciones bajo las que deben ejecutarse las actividades
objeto de la prestacion adicional de obra.

Al respecto, de la revision de las anotaciones del cuaderno de obra, se observa que el
Contratista sin contar con la aprobacion del expediente técnico de la prestacion adicional
de obran.® 1y deductivo vinculante de obran.” 1y su correspondiente notificacion, ejecuto
actividades y partidas vinculantes a la prestacion adicional de obra n.° 1, conforme fue
registrado en el cuaderno de obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10), especificamente
en los asientos n.° 113 de 28 de febrero de 2017, n.° 119 de 3 de marzo de 2017,
n.° 121 de 4 de marzo de 2017, n.® 122 de 6 de marzo de 2017, n.°123 de 7 de marzo de
2017, n.° 125 de 8 de marzo de 2017, n.® 126 de 9 marzo de 2017, n.® 127 de 10 de marzo
de 2017, n.° 128 de 10 de marzo de 2017, n.° 129 de11 de marzo de 2017, n.° 133 de
15 de marzo de 2017, n.® 139 de 18 de abril de 2017, n.” 145 de 24 de abril de 2017 y
n.° 148 de 26 de abril de 2017 (asientos que son detallados en el cuadro n.® 11 del informe

. técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38)), en las cuales, los sefiores
Manuel Jesus Limay Caceres* y Wiadimir Yhoel Huamani Ccorahua®, residentes de obra,
comunicaron al sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, que se
venia ejecutando la habilitacion de acero, encofrado y vaciado de concreto en las vigas de
amarre que incluyo dintel en las casetas para UBS e instalacion de las vigas de madera,
las mismas que se relacionan a las partidas 03.01.04.01.03 Acero F'y=4200 kg/cm2,
03.01.04.01.02 Encofrado y desencofrado normal, 03.01.05.05.01 Viga de madera de 4"X3'
L=2.18my 03.01.04.01.01 concreto F'C=175 KG/CM2 c/mezcladora.

Asimismo, las anotaciones realizados en los citados asientos se relacionan con la
informacion contenida en las valorizaciones de obra n.° 3, periodo 1 al 31 de enero de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-15), n.° 4, periodo 1 al 28 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-16), n.° 5, periodo 1 al 15 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-17) y n.° 6, periodo 17 al 30 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-18), en las cuales, en la seccion “panel fotogréfico” el Contratista
incorpor6 impresion de fotografias que muestran la ejecucion de las partidas objeto de la
prestacion adicional de obra n.® 1 y deductivo vinculante de obra n.® 1 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-47); a pesar que no se contaba con la aprobacion expresa de la Entidad
y la notificacion al Contratista; ademas, en las fotografias se aprecia la no ejecucion de las
columnas de concreto armado en las casetas para UBS y que fue presupuestada en la
partida contractual 03.01.04 Obras de concreto armado (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-2); asi también, se observa la ejecucion de las vigas de amarre de concreto armado
incluye dintel sin estar presupuestadas y no cuentan con metrados y especificaciones
técnicas; la modificacion de la cantidad y seccion en las vigas y correas de madera; la
modificacion de la calamina galvanizada por teja andina; tarrajeo interior con ocre de color
rojo e instalacion del sistema de agua fria; desagiie y ventilacion en la caseta para UBS.

A continuacion, se detalla y presentan la impresion de fotografias contenidas en las
mencionadas valorizaciones de obra.

» En la valorizacion de obra n.* 3, “panel fotografico”, (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-15), se incorporé impresiones fotograficas sobre la ejecucion de las casetas para

* Realizo anotaciones en el cuademo de obra hasta el 15 de marzo de 2017.
“ Realizo anotaciones en el cuademo de obra desde el 17 de abril de 2017.
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UBS con muro de ladrillo tipo soga y cara vista, y sin las columnas de concreto armado
(C°A®), como se muestra en las imagenes n.° 1y n.°2.

Imagen n.® 1 Imagen n.° 2
Caseta para UBS sin columnas de Caseta para UBS sin columnas de
Concreto armado Concreto armado

. Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comisién Auditora.

» En la valorizacion de obra n.® 4, “panel fotografico”, (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-16), se incorpord impresiones fotograficas sobre la ejecucion de las casetas para
UBS con muro de ladrillo tipo soga y cara vista, y sin las columnas de concreto armado
(C°A®), como se muestra en las imagenes n.° 3yn.° 4.

Imagen n.” 3 Imagen n.° 4
Caseta para UBS sin columnas de Caseta para UBS sin columnas de

Concreto armado Concreto armado

= e

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

» En la valorizacion de obra n.° 5, “panel fotografico”, (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-17), se incorpord impresiones fotograficas sobre la ejecucion de las casetas para
UBS con muro de ladrillo tipo soga y cara vista, y sin las columnas de concreto armado;
asi como, habilitacién de acero corrugado, encofrado y vaciado con concreto en la viga
de amarre incluye dintel sobre los vanos, y la instalacion de tres (3) vigas de madera,
asi como, la instalacion del sistema de desagiie, como se presentan en las imagenes
n*5n*8n*7,n*8yn"9.
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Imagen n.° 5 Imagen n.° 6
Habilitacién de acero para las vigas Construccion de dintel sobre la ventana, y
de amarre muro de ladrillo tipo soga y cara vista, y sin

las columnas de concreto en caseta para UBS

Fuente: Informe técnico n.* 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

. Imagen n.° 7 Imagen n.° 8
Caseta para UBS sin columnas de concreto Caseta para UBS sin columnas concreto
de concreto armado armado encofrado de la viga de amarre e

instalacion de 3 vigas de madera
L .

Elaborado por: Comision Auditora.

5‘. Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CGIGRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).

Imagen n.” 9
Instalacion de accesorios de desagiie en las casetas para UBS

A . = i .— =TT

$: o L8l S
Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.
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» En la valorizacion de obra n.° 6, “panel fotografico”, (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-18), se incorpord impresiones fotograficas sobre la ejecucion de las casetas para
UBS, mostrando el muro de ladrillo tipo soga y cara vista, y sin las columnas de concreto
armado (C°A°); viga de amarre de concreto armado vaciado sobre el muro de ladrillo;
instalacion de tres (3) vigas de madera; instalacion de cobertura con teja andina;
tarrajeo interior con ocre de color rojo; instalacion del sistema de agua fria, desague y
ventilacion en la caseta para UBS. Como se presentan en las imagenes siguiente:

Imagen n.° 10 Imagen n.° 11
Instalacion de cobertura con teja andina Tarrajeo exterior e interior con ocre color rojo,
sobre vigas y correas de madera e instalacion de tuberias y accesorios de agua

para UBS

fria, desagiie y ventilacion en la caseta

R

o T—— =
Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Imagen n.° 12 Imagen n.® 13
Vigas de madera, tarrajeo exterior e interior, Instalacion de cobertura con teja andina sobre
e instalacion de tuberias y accesorios de agua, vigas y correas de madera, construccion,
para UBS

desagiie y ventilacién en la caseta tarrajeo del lavadero

b £ —".5',’ ..- .
Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora
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Imagen n.° 14 Imagen n.° 15
Instalacion de cobertura con teja andina sobre Tarrajeo exterior en la caseta para UBS
vigas y correas de madera, tarrajeo exterior
instalacion de tuberias y accesorios de agua fria,
desagiie y ventilacién en la caseta para UBS

a7 2 4 4
Fuente: Informe técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.* 38).
. Elaborado por: Comision Auditora.

Cabe precisar, que las valorizaciones de obra n.” 3, n.° 4, n.° 5y n.° 6, fueron aprobadas
por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y tramitadas con
las cartas n.° 017-2017-GHS el 2 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-15), n.° 028-2017-GHS el 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-16), n.° 037-2017/GHS el 4 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-17), y n.* 045-2017/GHS el 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-18), respectivamente; las cuales, contaron con la conformidad del sefior Baldomero
Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, efectuado con
los informes n.® 008-MDSL/UIDU-BHR de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-15), n.°017-MDSL/UIDU-BHR de 7 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-16), n.® 029-MDSL/UIDU-BHR de 5 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38,
§ Apéndice n.° IT-17) y n.° 042 -MDSU/UIDU-BHR de 5 de mayo de 2017 (Apéndice

n.° 38, Apéndice n.° IT-18).

Asimismo, en la valorizacion de obra n.° 5 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17) se
considero la valorizacion de la partida contractual 03.01.08.03 Madera para cobertura de
. caseta, la cual se relacionada a la partida del adicional de obra 03.01.05.05 Carpinteria de

madera y en la valorizaciones de obra n.° 5 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17) y
n.° 6 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-18) se valorizd la partida contractual
03.01.09 Instalaciones Sanitarias que se encuentra relacionada a la partida del adicional
de obra 03.01.06 Instalaciones sanitarias; sin embargo, en la valorizacion de obra n.° 6
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-18), no se considerd la valorizacion de la ejecucion de
la cobertura con teja andina, a pesar que el "panel fotografico” se muestra la instalacion de
cobertura con teja andina®.

Por otro lado, de la revision del cuaderno de obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10)
y valorizacion n.° 1 de la prestacion adicional de obra n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-25), se advierte que el Contratista considero la ejecucion de la prestacion adicional
a partir de 1 de mayo de 2017, sin la aprobacion de la prestacion adicional y de la
notificacion de la Resolucion de Alcaldia n.® 067-2017-MDSL/A (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-11); como se advierte en los registros del cuadermno de obra (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-10), especificamente en los asientos n.° 154 de 1 de mayo de

* Trabajos que formaron parte de la partida del adicional de obra 03.01.05.07.01 Cobertura con teja andina (1.14mX0.72mX5mm)) que
recién fue considerada en las valorizaciones n.° 1,n.° 2y n.° 3 de la prestacion adicional de obra n.® 1.
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2017, n.° 155 de 2 de mayo de 2017, n.® 156 de 2 de mayo de 2017, n.® 157 de 3 de mayo
de 2017, n.*158 de 4 de mayo de 2017, n.° 159 de 6 de mayo de 2017, n.° 161 de 6 de
mayo de 2017, n.° 162 de 8 de mayo de 2017, n.® 168 de 12 de mayo de 2017, n.” 169 de
13 de mayo de 2017, n.° 170 de 15 de mayo de 2017, n.® 173 de 18 de mayo de 2017,
n.° 174 de 18 de mayo de 2017, n.° 175 de 19 de mayo de 2017, n.° 176 de 20 de mayo
de 2017, n.° 177 de 22 de mayo de 2017, n.® 178 de 23 de mayo de 2017 y n.° 179 de 23
de mayo de 2017 (asientos que son detallados en el cuadro n.° 12 del informe técnico
n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38)).

De lo descrito en los parrafos precedentes y de los citados asientos, se advierte que el
Contratista, sin la aprobacion expresa de la prestacion adicional de obra n.° 1y deductivo
vinculante de obra n.° 1, y sin contar con el expediente de la prestacion adicional de obra,
en la construccion de la casetas para UBS, no ejecuto la columna de concreto, instalo el
sistema de agua fria, desagie y ventilacion, realizo el cambio de la calamina galvanizada
por teja andina, instalo la cobertura de madera, ejecut6 tarrajeo exterior, tarrajeo interior
con ocre de color rojo, ejecucion de las vigas de amarre de concreto armado incluye dintel;

. asimismo, ejecutd actividades y partidas incluidas en la prestacion de adicional de obra
n.° 1 a partir del 1 de mayo de 2017; a pesar que la Resolucion de Alcaldia n.® 067-2017-
MDSL/A (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-11) recién fue notificada al Contratista y
Supervisor el 21 de junio de 2019.

Situacion que fue permitida por el sefor Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de
la obra y el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, quienes tomaron conocimiento de las valorizaciones de obra n.° 3,
n.°4,n.°5yn.° 6y valorizacion n.° 1 de la prestacion adicional de obra n.® 1, que fueron
aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie y tramitadas con las cartas
n.° 017-2017/GHS el 2 de febrero de 2017, n.” 028-2017/GHS el 6 de marzo de 2017,
n.® 037-2017/GHS el 4 de abril de 2017, n.° 045-2017/GHS el 3 de mayo de 2017 y
n.® 055-2017/GHS el 6 de junio de 2017, respectivamente, y contaron con la conformidad
del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, mediante los informes n.® 008-2017-MDSL/UIDU-BHR de 6 de febrero de 2017,
n.® 017-2017-MDSL/UIDU-BHR de 7 de marzo de 2017, n.® 029-2017-MDSL/UIDU-BHR
de 5 de abril de 2017, n.° 042-2017-MDSL/UIDU-BHR de 5 de mayo de 2017 y
n.® 060 -2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017, respectivamente, y no advirtieron
Su ejecucion sin la aprobacion del expediente de la prestacion adicional - deductivo.

Expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.° 1, con partidas que carecen
de justificacion técnica y partidas no ejecutadas, generando un perjuicio econémico
a la Entidad por el importe de S/548 062,14.

De la revision efectuada a la documentacion alcanzada por la entidad, se aprecia que el
sefor Yhony Huaripaucar Ruiz, representante legal del Contratista mediante la carta
n.® 023(a)-2017-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR de 18 de abril de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-35) requiri6 al sefior Adelfio Gregorio Huayhualla
Saurie, supervisor de la obra, la autorizacion de modificacion de planta de tratamiento por
cambio de seccion, cambio de cobertura, puertas ventanas y cambio hidraulico del sistema
de tratamiento de Lucanaccasa, previa opinion del supervisor de obra y proyectista, para
la elaboracion del expediente adicional de obra, sefialando lo siguiente:

M)
1. PARTE TECNICA:
1.1. MODIFICACION DE COBERTURA DE TECHO, PUERTAS, VENTANAS DE LAS
CASETAS DE VALVULA
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Se solicita la modificacion de la Cobertura de Techo, Puertas, Ventanas y Lavaderos, a
pedido de la poblacion beneficiaria de las comunidades de Santa Rosa de Qocha,
Sullcaray, Lucanaccasa, las cuales fueron aprobadas mediante un acta bajo una reunion
extraordinaria de la poblacion beneficiaria, en las respectivas comunidades tal como se
describe:

» Con fecha 22/01/2017, la comunidad de Santa Rosa de Qocha solicita la modificacion
de la cobertura de Techo de Calamina por Teja Andina, la Puerta de Calamina por
puerta Metélica, la ventana con malla mosquitero por ventana metalica con vidrio, para
cumplir con la meta programada se debera de deducir los lavaderos, porque las
viviendas beneficiadas con el proyecto cuentan hasta con dos lavaderos existentes en
buen estado.

» Con fecha 26/02/2017, la poblacion de la Comunidad de Lucanaccasa solicita la
modificacion de cobertura de Techo de Calamina por Teja Andina, la Puerta de
Calamina por puerta Metalica, la ventana con malla mosquitero por ventana metalica
con vidrio con la finalidad de mejorar la Arquitectura de las casetas UBS.

» Se ha verificado los planos del Expediente Técnico donde se ha verificado que no
existe que en el plano no existen los detalles de las columnas, y no existe detalle de
la vigueta de amarre de las Casetas UBS.

1.2. MODIFICACION DEL ESQUEMA HIDRAULICO DE LA COMUNIDAD DE
LUCANACCASA

» Lacomunidad de Lucanaccasa Solicita la modificacion del esquema hidraulico en vista
que las viviendas se encuentran asentadas en material impermeable (Roca Dura) el
cual al momento de realizar la construccion de los pozos percoladores, estas no
trabajarian adecuadamente generando contaminacion y enfermedades infecciosas en
la poblacion beneficiaria.

» Se plantea la construccion de un pequerio sistema de alcantarillado para la comunidad
de Lucanaccasa, el cual consiste en la construccion de un tanque séptico con 03 pozos
percoladores, se realizara el entubado de la red colector con tuberia de 160mm de
didmetro, Longitud al tratamiento 450m, entre otras actividades.

1.3. REALIZAR EL ADICIONAL DEDUCTIVO VINCULANTE DE LAS CALLES NO
CONTEMPLADOS EN EL EXPEDIENTE TECNICO DE LA COMUNIDAD DE
LUCANAMARCA
En la comunidad de Lucanamarca se solicita realizar el adicional deductivo vinculante de
las calles no contemplados en el Expediente Técnico.

j“
» Se ha verificado que la Av. Arequipa se encuentra pavimentada con una antigiiedad
de 1.5 arios el cual esta considerado en el expediente técnico, se solicita vincular a la
Av. Miraflores, para lo cual se ha verificado que las tuberias de esta avenida cuentan
con una antigiiedad de 20 aiios aproximadamente, razén por la cual es necesario su

modificacién, la modificacion solo es en los jirones mas no presupuestal.

1.4. MODIFICACION DE PLANTA DE TRATAMIENTO POR CAMBIO DE SECCION

()
b. VERIFICACION DE LOS PLANOS Y DISENO DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO
1. Realizado el Replanteo de la Planta de Tratamiento de Acuerdo a los Planos
aprobados en el Expediente Técnico el &rea Requerido para la construccion de las
04 lagunas facultativas es necesario poseer un area de 21,600M2 (L=200, a=108m)
segun expediente técnico.

()

2. Verificado el Area del Terreno insitu esta tiene un area de 10,385.03m2, y un
perimetro de 412.04m en terreno irregular tal como se observa en el plano de
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perimetro actual (L=120, a= 92.75m), el cual es insuficiente para la construccion de
la planta de tratamiento de acuerdo a las dimensiones proyectadas en el expediente
técnico.

()

3. Los laterales del area requerida para la construccion de la planta de tratamiento, se
encuentran en el aire y es necesario la construccion de un contrafuerte, partida no
considerado en el Expediente Técnico, por lo que es necesario realizar la
redimensionar la planta de tratamiento teniendo en cuenta la poblacion futura, para
el cual se requiere de las siguientes dimensiones; Laguna facultativa primaria, L=
75m, A= 30m, se adjunta calculo hidraulico de las dimensiones de la planta de
tratamiento a modificar.

()

5. De acuerdo al planteamiento aprobado en el Expediente Técnico el corte a realizar
para las 04 lagunas facultativas esta esta considerada en terreno plano y con un
volumen de corte de 34,979.32m3 y Volumen de Eliminacion de 43,724.15m3 el cual
representa un porcentaje de esponjamiento del 25%. Realizado el Levantamiento
topografico teniendo en cuenta cada una de las dimensiones planteados en el
expediente técnico, el area requerido para la planta de tratamiento es insuficiente,
razon por la cual se solicita la modificacion de la seccion y eje de las 02 lagunas
facultativas primarias con la cual se llegaria a cortar una altura de 20m aprox., el
cual representa un volumen de corte de 53,391.77 m3 y el volumen a eliminar es
66,739.71 m3 con un esponjamiento considerado del 25%.

(.)

Posteriormente, el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra,
mediante la carta n.® 034-2017/GHS* de 25 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-36), remitio al Sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, la
propuesta de aprobacion de la modificacion del proyecto y el sustento técnico para su
evaluacion, calificacion, aprobacion y consecuentemente disponer la formulacion del
Expediente Técnico, referente a las modificaciones de arquitectura, estructuras e
hidraulicas de acuerdo a la necesidad de adaptar el disefio del proyecto a las condiciones
reales de la topografia y condiciones de cimentacion, filtracion de terreno de cada localidad;
asimismo, la citada carta, de acuerdo al sello de la "Oficina de Secretaria” con el visto
bueno de alcaldia, fue derivado el 31 de mayo de 2017 a la Unidad de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, para su conocimiento.

Es asi que, el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, con el informe n.° 043-2017-MDSL/UIDU-BHRY de 1 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-44) remitio al sefior Héctor Filfredo Quispe
Huaripaucar, alcalde de la Entidad, sefialando que la prestacion adicional es aquella no
considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta
indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal
y que da lugar a un presupuesto adicional; y en este contexto present6 el expediente
correspondiente a fin de que el supervisor de obra de su informe y su respectiva visacion
con la finalidad de concluir con las metas propuestas y culminar con el proyecto.

En atencion al informe n.® 043-2017-MDSL/UIDU-BHR (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-44), el sefor Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, mediante
la carta n.° 023-2017-MDSL/A de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-45), remitido al sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra,
indicando que “(...) en amparo del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

* Presentado en mesa de partes de la Entidad el 26 de abril de 2017,
“ Recibido el 10 de mayo de 2017.
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Estado, se le ha autorizado a la subgerencia de Infraestructura de la Municipalidad Distrital de
Santiago de Lucanamarca, para la elaboracion del expediente técnico del adicional de obra n.° 1
por deductivo vinculante (sin incremento presupuestaria); la misma que mediante el informe n.° 043-
2017-MDSL-UIDU/BHR presenta a vuestro despacho, y este lo remito a Ud. Sr. Supervisor a fin de
que pueda emitir su informe y revise de acuerdo a las normas y parametros vigentes {...)".

Seguidamente, el sefor Adelfio Gregorio Huayhualla Saufe, jefe de supervision y
representante legal del supervisor, mediante la carta n.® 052-2017/GHS, de 5 de mayo de
2017%(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-46), presento al sefior Héctor Filfredo Quispe
Huaripaucar, alcalde de la Entidad, la opinion favorable del informe del expediente
adicional-deductivo vinculante n.° 01-2017, donde sefiala: “(...) Mediante carta n.° 034-
2017/GHS, la Supervision ha opinado favorablemente en las modificaciones solicitadas en su
oportunidad y que se ha remitido a su Despacho a fin que se disponga la formulacion del Expediente
que de ella se genere. (...). Por tanto, en esta oportunidad se remite el informe correspondiente,
para la Aprobacion resolutiva del Adicional-Deductivo Vinculante n.® 01-2017 (...)". Es de precisar,
que la citada carta, segun en el sello de la "Oficina de Secretaria”, con el visto bueno de
Alcaldia, fue derivado a "UIDU" (area usuaria) para su "Atencion” el 7 de junio de 2017.

. Ademas, en el Informe adicional y deductivo vinculante de obra n.® 01-2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-46), se indico en el numeral “2.00 ESPECIFICACIONES TECNICAS
DEL DEDUCTIVO VINCULANTE DE OBRA N° 17, sobre la ejecucion del adicional y deductivo
que corresponde a partidas existentes en el expediente técnico de obra vigente y las
partidas nueva, cuyas especificaciones se elabord en coordinacion con el supervisor de
obra; y en el numeral “5.00.- ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DEL ADICIONAL DE OBRA
N° 17, se sefiald que los analisis de costos unitarios para los deductivos son los mismos
que se encuentran dentro del expediente técnico y para el adicional en su mayoria son los
que se han utilizado en el expediente técnico y las partidas nuevas se formularon de
acuerdo a los precios del mercado en coordinacion con el supervisor de obra.

Mientras, en el numeral *7.00 .- PLANILLA DE METRADOS DEL ADICIONAL DE OBRA N° 1,
se indica que las planillas de metrados deductivo son las mismas del expediente técnico y
para las planillas de metrados adicionales se incluyen en los planos respectivos. Y la causal
\% que motivo la prestacion adicional de obra n.® 1y el deductivo vinculante de obran.® 1, en

el citado informe, en los numerales 8.00 y 9.00 se considero lo siguiente:

“(..)
8.01.01.- CAUSAL DEL PRESUPUESTO ADICIONAL DE OBRA N° 1

Las causales mas relevantes que origino el adicional de obra se sostiene en lo siguiente: Las
autoridades de la comunidad de Santa Rosa de Qocha, Lucanaccasa solicitan la modificacion
de la arquitectura de las Casetas UBS y en la comunidad de Lucanamarca se debe a la
modificacion de las calles por contar con tuberias antiguas, en consecuencia, se origina el
adicional de obra, de acuerdo a los alcances que modifican el expediente técnico contractual,
las cuales se mencionan a continuacion:

1. En la comunidad de Santa Rosa de Qocha y Sulicaray: se realizara el adicional de obra,
modificando la cobertura de la Caseta UBS de Calamina a Teja Andina, modificacion de la
puerta de Calamina a Metalica, se modificara la ventana cubierta con malla mosquitero a
metélica, incremento en las medidas de la caja de lodos de 0.40mx0.40m a 0.50mx0.50m
interiormente.

2. En la comunidad de Lucanaccasa, de la misma forma se realizara la modificacién de la
cobertura de calamina a Teja andina, puerta metélica, ventana metalica, se modificara el

* Es necesario precisar que en esta cara también se encuentra firmada por el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano.
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tratamiento de las aguas residuales se dejara de construir pozos percoladores en cada
vivienda y la instalacion de biodigestores, cajas de lodos en 24 vivienda, por estar ubicados
en terreno rocoso material impermeable, el cual impedira la filtracion de las aguas tratadas
en el pozo percolador.

3. En la comunidad de Lucanaccasa se pretende y/o proyecta la evacuacion de las aguas
residuales mediante tuberias y buzones las cuales seran evacuadas mediante tuberias de
160mm y seran tratadas con un tanque Inhoff y 03 pozos percoladores.

4. En la comunidad de Lucanamarca se realiza el adicional de obra vinculante, porque, las
calles no consideradas en el Expediente Técnico presentan tuberias con una antigliedad de
20 arios, las cuales no fueron mantenidas desde su construccion, al momento de realizar la
inspeccion y/o evaluacion de las tuberias insitu se ha verificado que las tuberias tienden a
fisurarse como una galleta. A su vez en la comunidad de Lucanamarca se tiene proyectado
la construccion de pavimentos, por lo que es recomendable realizar el cambio de tuberias
de la red de alcantarillado de la Av. Miraflores y deducir la Av. Arequipa, porque esta ya fue
pavimentada hace un aiio.

. El Presupuesto Adicional de Obra N° 01 incluye la memoria descriptiva de justificacion técnico-
legal, planilla de metrados, presupuesto adicional, presupuesto deductivo, documentos legales,
panel fotografico y otros.

8.01.02 CAUSAL DEL PRESUPUESTO DEDUCTIVO DE OBRA N° 01

La causal del Presupuesto Deductivo es como consecuencia de las partidas del Presupuesto
Adicional N° 01, siendo las siguientes partidas:

o Cambio de insumo parcial de la cobertura, puertas, ventanas de las casetas UBS en las
comunidades de Santa Rosa de Qocha Sullacaray, Lucanaccasa y modificacion del
planteamiento hidraulico del sistema de tratamiento de aguas residuales en la comunidad
de Lucanaccasa.

Deducir la Av. Arequipa y construir la Av. Miraflores de la comunidad de Lucanamarca, porque
la Av. Arequipa fue pavimentada hace un ario y en la Av. Miraflores se encuentra en proceso de
pavimentacion.
()
( 9.00.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
. e De lo sefialado anteriormente, se concluye que el Adicional de Obra n.° 1, es legal y
técnicamente procedente ya que representa los trabajos indispensables para alcanzar las

metas del proyecto y su ejecucion no fueron contemplados en el expediente técnico
aprobado y vigente.

o El adicional de Obra No. 01, no genera una ampliacién presupuestal debido a que las
partidas adicionales son relevantes y se compensan con los deductivos que no se
ejecutaran.

» Se solicita a la entidad la aprobacion via resolucion del adicional con deductivo vinculante
n.°01-2017".

Es asi que, el sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, mediante
la Resolucion de Alcaldia n.° 067-2017-MDSL/A de 12 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-11), aprobo la prestacion adicional de obran.® 1 por /823 860,22
y deductivo vinculante de obra n.° 1 por S/823 860,22; de cuyo acto administrativo, se
esgrime que el porcentaje de incidencia del presupuesto adicional de obra respecto del
monto de contrato original fue del 0,00 %; y, se notifico al representante legal del Contratista
y jefe de supervision y representante legal del Supervisor de Obra mediante la carta
n.° 028-2017-MDSL/A de 21 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-12).
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Respecto a la notificacion de la resolucion, se observa que fue realizada incumpliendo el
plazo establecido en el décimo parrafo del articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, que dispone que la Entidad cuenta con doce (12) dias habiles para la
aprobacion y notificacion de la resolucion mediante el cual se pronuncie sobre la
procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra, plazo que se considera
desde la recepcion de la comunicacion del supervisor; siendo en el presente caso, el
computo de plazo desde la presentacion de la carta n.® 052-2017/GHS (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-46) efectuado el 5 de mayo de 2017 hasta el 23 de mayo de 2017: no
obstante, la Entidad notificé al Contratista después de 29 dias calendario (de 24 de mayo
de 2017 al 21 de junio de 2017).

Con relacion a las firmas del expediente técnico de la prestacion adicional de obran.® 1y
deductivo vinculante de obra n.® 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), se advierte que
fue elaborado y suscrito en representacion de la Entidad por el sefior Baldomero
Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien ostenta
el grado académico de bachiller en Ingenieria Civil*®; funcionario en el ejercicio de la

funcién administrativa y en particular al suscribir el citado expediente técnico, inobservé lo
. establecido en el articulo 1 de la Ley n.® 28858 denominada “Ley que complementa la Ley
n.° 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perii y al Colegio de
Ingenieros del Per( para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingenieria de la
repliblica”, publicado en el diario oficial El Peruano el 29 de julio de 2006, que sefialé que
todo profesional que ejerza labores propias de ingenieria requiere poseer grado académico
y titulo profesional, estar colegiado y encontrarse habilitado por el Colegio de Ingenieros
del Peru; asimismo, el citado expediente técnico fue suscrito por el sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra.

Por otro lado, respecto a la aprobacion de una prestacion adicional de obra, es importante
sefialar, que una prestacion adicional de obra es aquella no considerada en el expediente
técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para
dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto
adicional; necesidad que se origina durante la etapa de ejecucion de una obra.

En ese sentido, considerando la normativa mencionada y de la revision de la
documentacion que sustenta la aprobacion de la prestacion adicional de obra n.° 1y
. deductivo vinculante de obra n.° 1, cuademos de obra, valorizaciones de obra del contrato

original y valorizaciones de la prestacion adicional de obra n.° 1; y del informe técnico
n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38) elaborado por el especialista de la
Comision Auditora, se observa partidas incluidas como prestacion adicional de obra que
carecen de justificacion técnica, como se muestra a continuacion:

b.1) Partida 03.01.03.02 Sobrecimiento - Mezcla C:H 1:8 +25% PM (Max 6")

En el presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-2) y el presupuesto de la oferta del contratista (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-48), se considerd la partida contractual 03.01.03.03 Concreto 1:8+25%PM
para sobrecimiento, con metrado referencial de 55,72 m3 y precio unitario de
S/222,52; no obstante, la Entidad en el presupuesto adicional de obra n.° 14
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), de forma analoga a la citada partida
contractual, incorporo la partida 03.01.03.02 Sobrecimiento-mezcla C:H 1:8 +25% PM
(méax. 6") con metrado 3,73 m3 y precio unitario de /222,52, calculado en funcién a

% Consulta pagina web del Sunedu https://enlinea.sunedu.gob.pe/ (Apéndice n.° 36)
“ Del expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.” 1y deductivo vinculante de obra n.® 1
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9 unidades (9 casetas para UBS), sin embargo, esta informacion es general e
imprecisa, no permitiendo ubicar la localidad del distrito de Santiago de Lucanamarca
en donde se ejecutarian dichas unidades, mas aun, respecto al mencionado metrado,
no se cuenta con los planos que sustente su ejecucion y no se presenta la justificacion
técnica conducente a demostrar si su ejecucion fue indispensable y/o necesaria, para
lograr la meta prevista; asimismo, en el presupuesto deductivo vinculante de obra
n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), se considero la partida contractual
03.01.03.03 Concreto 1:8+25%PM para sobrecimiento con metrado de 7,84 m3.

De lo descrito en el parrafo precedente, se advierte un mayor metrado ante la
existencia de una partida contractual y que fue considerada en el presupuesto de obra
del expediente técnico y el presupuesto de la oferta del Contratista; mayores
metrados, que no constituyen prestaciones adicionales de obra, de acuerdo a lo
establecido en el parafo cuarto del articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

Sin embargo, fue valorizado al 100% por S/830,00 (resultante de 3,73 m3 x
S/222,52/m3) a nivel de costo directo en la valorizacion n.® 3 de la prestacion adicional
de obra n.° 1, periodo 1 al 31 de julio de 2017, (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-27) y pagado por la Entidad.

Es de precisar que la citada valorizacion, fue aprobada por el sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y tramitada con la carta n.° 076-2017/GHS
de 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27), contando con la
conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante el informe n.° 086-2017-MDSL/UIDU-
BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27); no obstante,
segun el acervo documentario de la Obra, no se dejo constancia de la ejecucion de
la partida 03.01.03.02 Sobrecimiento-mezcla C:H 1:8 +25% PM (max. 6") con metrado
3,73 m3 en nueve (9) unidades de las 145 casetas para UBS, que el Contratista
ejecuto en las localidades de Santa Rosa de Ccocha, Sullcaray y Lucanaccasa.

En ese sentido, la partida 03.01.03.02 Sobrecimiento-mezcla C:H 1:8 +25% PM
(max. 6"), no constituye una prestacion adicional de obra, al no presentar justificacion
técnica que permita establecer si su ejecucion fue indispensable y/o necesaria para
alcanzar la finalidad publica del contrato n.® 093-2016-MDSL/A (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-3), correspondiendo a un mayor metrado; mas aln, en la
conformidad de la valorizacion n.° 3 de la prestacion adicional de obra n.° 1y
documentacion de la Obra, no se sustento lo ejecutado; entonces, el importe pagado
al Contratista por S/830,00 a nivel de costo directo, constituye perjuicio econdmico.

Partida 03.01.04.01 Viga de amarre (viga collarin) y dintel
Partida 03.01.04.01.03 Acero f'y=4200 kg/cm?2

De la revision del expediente técnico aprobado, en el plano “letrinas USB-cimentacion
ylo detalles - lamina E-01" (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2), se presenta el
detalle estructural de la viga de amarre para las casetas para UBS, siendo este
elemento estructural indispensable en las casetas para UBS por tratarse del sistema
constructivo de albafileria confinada; sin embargo, en el presupuesto adicional de
obran.® 1 se considerd como nueva la partida 03.01.04.01.03 Acero fy=4200 kg/cm2
para 141 casetas para UBS (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), como se muestra
el cuadro siguiente:
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Cuadron.®5
Presupuesto adicional de obra n.” 1, que incluye la partida 03.01.04.01
Viga de amarre (viga collarin) y dintel

Precio | Lrecio
Partida Descripcién Unidad | Metrado Parcial
st B
03.01.04.01 Viga de amarre (viga collarin) 37121,18
Concreto fc=175 kg/cm2

03.01.04.01.01 CIMEZCLADORA m3 21,15 326,75 6910,76
03.01.04.01.02 | Encofrado y desencofrado normal m2 | 351,09 51,56 18 102,20
03.01.04.01.03 | Acero F'Y=4200 kg/cm2 kg |2581,71 4,69 12 108,22

Fuente: Informe técnico n.* 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.*37).

Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro precedente, respecto a la partida 03.01.04.01.03 Acero fy=4200 kg/cm?,
al recalcular la planilla de metrados se advirtié dos (2) omisiones técnicas:

1) El peso por metro lineal del acero de %" no es 0,25 kg/ml, sino, 0,222kg/ml segun
. informacion publicada en la pagina web de la empresa Aceros Arequipa®’;
asimismo, al determinar, 16,63*> ml y 24,07 ml como longitud total por tipo de
acero, se incremento el desperdicio del 5%, cantidades multiplicada por el peso
del acero por metro lineal, se obtiene 4,16% kg para acero de 4" y 14,15 kg para
acero de 3/8", sumando ambos, 18,31kg/caseta, y que multiplicado por 141
casetas, demando6 2 581,71 kg de acero; metrado que figura en la citada partida
del presupuesto del adicional de obran.® 1.

2) En la determinacion de 14,15*kg para acero de 3/8", a donde, nuevamente se
cuantificé por el 5% de desperdicio en acero corrugado, debiendo ser su valor
correcto 13,48kg; no obstante, se considert 14,15kg.

En el cuadro n.° 6 se muestra la determinacion del metrado total de la citada partida.

Cuadron.” 6
< Metrado de la partida 03.01.04.01.03 Acero fy=4200kg/cm2

Longitud por
N° | N°de | Longitud por pieza (m)
. Patda | Descipcn | Tipo |Didmetro| Eemento | Pieas el

&) ] b“i!!!!ll!!m

03.01,0401 VIGA DE AMARRE (VIGA COLLARI) Y DINTEL
03.01.04.01.08 | ACERO { y=4200 kjem2

Frontal y posterior | 3 w o | 200 | 20 [o0f24fo%n] 2s 13
Estrion 3 w | 1 | 200 [oe]osz]os2] 0% | 9%
Lateral 3 L w | we | om0 Jof139]on] 1 1%
Estioo 3 W | 9w | 200 fose]oe]osz| o3 | 648
Dintel 1 aw [ 300 | 1w 120 120 360

i Sumaloria de La longitud lotal por digmetro + 5% de desperdicio (m) | 1663 | 2407

j: Pesa por mero ineal de acero comugado segin damerofig) | 025 | 055 | Total(kg) |
K=i'"1,05: Peso total por diamelro {ig) + 5% desperdicio, con excepeion enelacerode 7| 416 | 1415 | 1831
Cantidad de casetas para UBS: 141 #1183 = 29N

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.” 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

1 hitps:/lwww.acerosarequipa.com/sites/default/files/fichas/2020-07HOJA%20TECNICA_FIERRO%20CORRUGADO-
A615.pdf?fv=BvRhZ2gm (Apéndice n.° 51)

42 9,36ml+6,48mi=15,84ml; 15,84mlI*1,05=16,63ml

4 16,63mi*0,25kg/mi=4, 16kg

424 07mi*0,56kg/mi*1.05=13.48kg
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Al respecto, realizado el recalculo del analisis de precios unitarios de la partida
03.01.04.01.03 Acero fy=4200kg/cm? y superando las dos (2) omisiones técnicas
mencionadas, se observa que la longitud total del acero de 4" es 1584 m
(9,36 m+6,48 m) y de 3/8" es 22,92 m (resultante de la suma de 11,36 m+7,96 m+3,60
m), ambos, multiplicados por el peso del acero por metro lineal incluye el 5% de
desperdicio en la utilizacion del material, se obtiene como resultado 3,69 Kg
(15,84m*0,222kg/m*1,05) y 13,48 kg (22,92m*0,56kg/m*1,05), por lo tanto, la
cantidad de acero necesaria para la viga de amarre y dintel por cada caseta para UBS
es de 17,17 kg (3,69 Kg 13,48 kg); y, considerando que el Contratista ejecutd 145
casetas para UBS, entonces, utilizé 2 489,65 kg (17,17kg*145 casetas) de acero
corrugado en varillas de 4" y 3/8"; advirtiéndose asi, metrado en exceso en la partida
03.01.04.01.03 Acero fy=4200kg/cm? en 92,06 Kg (resultante de la resta de 2 581,71
kg - 2 489,65 kg) y que calculado por el precio unitario de S/4,69, el presupuesto en
exceso en la prestacion adicional de obra n.° 1 de esta partida asciende a S/431,76
a nivel de costo directo, seglin se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®7
Metrado recalculado de la partida 03.01.04.01.03 Acero fy=4200kg/cm2

N | Wds | Longmudporpleram) | oo por
Paida | Descripcién | Tipo | Didmetro | Elemento| Piezas — —l—‘%.—
1) | heden

I O 3 P PRy

03.01.04.01 VIGA DE AMARRE (VIGA COLLARIN) Y DINTEL

03.01.04.01.03 | ACERO F'y=4200 kg/cm2
Frontal y posterior 3 £l 2,00 200 |030|224]1030] 284 11,36
Estribe 3 LAl 13.00 200 joqajoazjoi2] 03 9.36
Lateral 3 tLy 200 200 1030{138]0.30 1,9 796
Esiribo 3 1" 9.00 200 012103521012 038 £.48
Dintel 1 I8 3,00 1,00 1,20 1,20 3,60

i- Longitud total por diametro (metros ineales) | 15,84 2292
i Peso por metro lineal de acero cormugado ¥ didmetro (kg), segin ficha técnica de la empresa Aceros Arequipa | 0222 | 0.560 | Total
k=i"]"1.05: Peso fotal por didmetro (kg) - 5% desperdicio | 369 1348 1717

Cantidad de casefas para UBS: 145 248985
Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo tanto, se advierte presupuesto en exceso en la prestacion adicional de obra
n.° 1 por S/431,76 a nivel de costo directo, que constituye perjuicio econémico,
considerando que la partida 03.01.04.01.03 Acero fy=4200kg/cm? fue incluida en las
valorizaciones n.® 14 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 2% Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 3 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27) de la
prestacion adicional de obra n.° 1 y pagadas al 100%; valorizaciones que fueron
aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y
tramitadas mediante las cartas n.® 055-2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 066-2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 076 -2017/GHS el 7 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-27), respectivamente.

Asimismo, contaron con la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe
de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante informes n.° 060-2017-
MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.°
072-2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.°
IT-26) y n.° 086 -2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-27), respectivamente; mas aun, las citadas omisiones técnicas no
fueron advertidas por el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de

4 Periodo 1al 31 de mayo de 2017.
* Periodo 1 al 30 de junio de 2017.
47 Periodo 1 al 31 de julio de 2017,
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Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien suscribié en representacion de la Entidad
el expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.® 1y deductivo vinculante
de obran.® 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47).

b.3) Partida 03.01.05.05 Carpinteria de madera
Partida 03.01.05.05.01 Viga de madera de 4"X3" L=2.18m
Partida 03.01.05.05.02 Correa de madera de 2"X2" L= 2.80m

Las partidas 03.01.05.05.01 Viga de madera de 4"X3" L= 2.18m y 03.01.05.05.02
Correa de madera de 2"X2" L= 2.80m, que conforman la partida 03.01.05.05
Carpinteria de madera, consideradas en el presupuesto de la prestacion adicional de
obra n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47) son similares a la partida
contractual 03.01.08.03 Madera para cobertura de caseta con metrado de 6 892,76
p2 y precio unitario S/7,86, contenido en el presupuesto de obra del expediente
tecnico (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y el presupuesto de la oferta del
Contratista (Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-48), e inclusive en el analisis de
precios unitarios estuvieron previstos las vigas y correas de madera.

En el presupuesto de la prestacion adicional de obra n.° 1, se aprobo la Partida
03.01.05.05.01 Viga de madera de 4°X3" L= 2.18m, con metrado de 423,00 unidades
y precio unitario S/106,17, y la Partida 03.01.05.05.02 Correa de madera de
2"X2" L= 2.80m, con metrado de 423,00 unidades y precio unitario $/55,61 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-47); es decir, la partida contractual 03.01.08.03 Madera para
cobertura de caseta (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y los precios unitarios
ofertados por el Contratista (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-48) fueron
modificados sin justificacion técnica, mas aln, cuando en el sistema de contratacion
a “precio unitarios” el precio ofertado resulta invariable, ademas, la existencia de una

ﬁg} partida contractual en el expediente técnico, no constituye una prestacion adicional
de obra.

En ese sentido, la partida contractual 03.01.08.03 Madera para cobertura de caseta,
debid mantenerse vigente e inalterable segun las condiciones iniciales establecidas
en el contrato n.® 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-3), es asi que, el Contratista en la valorizacion de obra n.° 5
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17) correspondiente al periodo 1 al 15 de marzo
de 2017, valorizo en la citada partida la ejecucion de 1 294,00p2 de madera y se
consider6 en el presupuesto del deductivo vinculante de obra n.” 1 por 5 598,76p2
(resultante de la resta de 6 892,76 p2 - 1 294,00p2) de madera.

A

Sin embargo, la Comisién Auditora durante la inspeccion fisica a Obra advirtio que el
Contratista ejecutd en las comunidades de Santa Rosa de Ccocha, Sullicaray y
Lucanaccasa, 145 de las 151 casetas para UBS programadas, y en todas, conforme
se detallo en el “Acta de Inspeccion Fisica a Obra” (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-49), se verifico la instalacion de tres (3) vigas de madera de 2"x3"x2.00m
(9,8 4p2) y tres (3) correas de madera 12'x2'x2,52m a 2,81m (6,57 p2), que en
acumulado suman 16,41 p2 de madera instalada en cada caseta, y que cuantificada
por las 145 casetas para UBS, se tiene que la real cantidad instalada en Obra por el
Contratista fue 2 379,45 p2; advirtiéndose asi, que el Contratista modificd sin la
justificacion técnica pertinente la cantidad y secciones de las vigas y correas de
madera.
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Entonces, la partida contractual 03.01.08.03 Madera para cobertura de caseta fue
valorizada en 1 294,00p2 de madera en la valorizacion de obra n.° 5 correspondiente
al periodo 1 al 15 de marzo de 2017 y fue pagado S$/10 170,84 a nivel de costo directo;
asimismo, el Contratista valorizo al 100% los metrados referidos a las partidas
03.01.05.05.01 Viga de madera de 4"X3" L= 2.18m y 03.01.05.05.02 Correa de
madera de 2"X2" L= 2.80m en las valorizaciones n.° 1, periodo 1 al 31 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 2, periodo 1 al 30 de junio de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 3, periodo de 1 al 31 de julio de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27) de la prestacion adicional de obran.” 1,y
fueron pagados S/68 432,94 a nivel de costo directo, valorizaciones que fueron
aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y
tramitadas mediante las cartas n.® 055-2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.°066-2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 076-2017/GHS el 7 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-27), respectivamente, y, contaron con la conformidad del
sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrolio
. Urbano, con los informes n.° 060-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017

(Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 072-2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de
julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 086-2017-MDSL/UIDU-
BHRde 9 de agostode 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27), respectivamente.

Consecuentemente, se pago al Contratista el importe de S/78 603,78 (resultante de
la suma de S/10 170,84 + S/68 432,94), cuando el real precio que la Entidad debio
pagar al Contratista fue de S/18 702,48 (resultante de la multiplicacion de 2 379,45p2
de madera x S/7,86/ p2 de madera) a nivel de costo directo; entonces, queda
advertido un exceso en pago de S/59 901,30 (resultante de la resta de S/78 603,78 -
S$/18 702,48) a nivel de costo directo el cual constituye perjuicio econdmico.

b.4) Partida 03.01.05.06 Carpinteria metalica
Partida 03.01.05.06.02 Ventana con marco de aluminio 1.00X0.30m, incluye
vidrio semi doble
La partida 03.01.05.06.02 Ventana con marco de aluminio 1.00X0.30m, inc. vidrio
semi doble (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), se relaciona a la partida
. contractual 03.01.08.02 Ventana de madera, partida contractual incluida en el
presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y
el presupuesto de la oferta del Contratista (Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-48),
con estructural presupuestal que considerd, metrado de 40,77 m2, precio unitario de
S/34,97 y costo directo de S/1 425,73.

Mientras tanto, en el expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.° 1, se
incorpord la partida 03.01.05.06.02 Ventana con marco de aluminio 1.00X0.30m,
incluido vidrio semi doble, con estructura presupuestal que consider6 141 unidades,
precio unitario S/50,00 y costo directo total de S/7 050,00 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-47).

Al respecto, de la comparacion de los presupuestos de las citadas partidas, se
advierte la modificacion del precio unitario ofertado por el Contratista, el cual debe ser
invariable por la naturaleza del sistema de contratacion a precios unitarios; asi como,
se observa el incremento de S/1 425,73 a S/7 050,00 a nivel de costo directo, lo que
constituye un incremento de S/5 624,27, suscitado por la modificacién del metrado y
su unidad de medida, y el precio unitario ofertado.
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Asimismo, de la revision del expediente técnico de la prestacion adicional de obra
n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), no se realiz6 la justificacion técnica que
demuestre que la partida 03.01.05.06.02 Ventana con marco de aluminio
1.00X0.30m, incluye vidrio semi doble, fue indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista en el contrato n.° 093-2016-MDSL/A (Apéndice
n.® 38, Apéndice n.° IT-3); ademas, en el numeral 8.01.01 del “informe adicional y
deductivo vinculante de obra n.® 01-2017" adjunto a la carta n.° 052-2017/GHS
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-46), suscrito por el sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, se indica que en la localidad de Santa Rosa
de Ccocha y Sullcaray se realizara el adicional de obra modificando la ventana
cubierta con malla mosquitero a metalica y en la localidad de Lucanaccasa se
realizara la modificacion con ventana metalica.

En ese sentido, la modificacion de las especificaciones técnicas de la ventana en
casetas para UBS, no fue indispensable y/o necesaria para el cumplimiento de la
meta prevista en el citado contrato; por tanto, la modificacion de la ventana de madera
. a ventana con marco de aluminio no constituye prestacion adicional de obra; mas
aun, en la inspeccion fisica a la Obra, realizada por la Comision Auditora, se advirtio
que el Contratista ejecuté 145 casetas para UBS, en las cuales se instalé ventanas
con marco metalico con dimension de 0,90x0,30m incluye vidrio, conforme se detallo
en el “Acta de Inspeccion Fisica a Obra” (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-49),
advirtiendose que el marco de la ventana es metalica y no de aluminio.

Ademas, la partida 03.01.05.06.02 Ventana con marco de aluminio 1.00X0.30m,

incluye vidrio semi doble fue valorizado y pagado por S/7 050,00 a nivel de costo

directo mediante las valorizaciones n.° 1, periodo 1 al 31 de mayo de 2017 (Apéndice

n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 2, periodo 1 al 30 de junio de 2017 (Apéndice

){/l@ n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 4, periodo 1 al 31 de agosto de 2017 (Apéndice

n.° 38, Apéndice n.° IT-28) de la prestacion adicional de obra n.° 1, que fueron

aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y

tramitadas mediante cartas n.° 055-2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice

13. n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 066-2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice

n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 086-2017/GHS el 8 de setiembre de 2017

(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-28), respectivamente, las cuales, contaron con la

. conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante los informes n.° 060-2017-

MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25),

n.° 072-2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice

n.° IT-26) y n.® 111-2017-MDSL/UIDU-BHR de 15 de setiembre de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-28), respectivamente.

Por lo tanto, la Entidad debi6 valorizar hasta S/1 369,08 a nivel de costo directo por
la ejecucion de la ventana segun la partida contractual 03.01.08.02 Ventana de
madera y considerando 145 ventanas (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2); y el
saldo de S/56,65 (resultante de |a resta de S/1425,73 - S/1369,08) debid considerarse
como deductivo de obra. En ese sentido, al advertirse que la Entidad pago al
Contratista a traves de las valorizaciones n.” 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-
25),n.° 2 (Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-26) y n.” 4 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-28) de la prestacion adicional de obra n.® 1 el importe de S/7 050,00 a nivel de
costo directo, y considerando que no constituyd prestacion adicional de obra la
modificacion de la ventana de madera a aluminio, se observa perjuicio econémico
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ascendente a S/5 680,92 (resultante de la resta de S/7 050,00 - S/1 369,08) a nivel
de costo directo.

b.5) Partida 03.01.05.07 Cobertura
Partida 03.01.05.07.01 Cobertura con teja andina (1.14m x 0.72m x 5mm)

La partida contractual 03.01.07.01 Cobertura con calamina galvanizada, partida
contractual incluida en el presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y el presupuesto de la oferta del Contratista (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-48), con metrado de 963.98 m2, precio unitario de S/11,59 y
precio parcial a nivel de costo directo de S/11 172,53, para 151 casetas de UBS;
partida que contd con planos*, especificaciones técnicas, metrados, analisis de
precios unitarios y presupuesto; asimismo, la partida 03.01.07.01 Cobertura con
calamina galvanizada fueron aprobadas como parte del presupuesto deductivo
vinculante de obran.® 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47).

A su vez, en el expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.® 1 y deductivo
vinculante de obra n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), se incorpord la
partida 03.01.05.07.01 Cobertura con teja andina (1.14m x 0.72m x 5mm), en el
presupuesto del adicional de obra n.° 1, considerando metrado de 860,10 m2, con
precio unitario de S/44,56 y costo directo de S/38 326,06, para 145 casetas de UBS.

Asimismo, la modificacion de la calamina galvanizada por teja andina, se sustento en
el numeral 8.01.01 del “informe adicional y deductivo vinculante de obra n.® 01-2017"
adjunto a la carta n.° 052-2017/GHS de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-46), suscrito por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saurfie,
supervisor de la obra, donde solo se indica que en la localidad de Santa Rosa de
Ccocha, Sullcaray y Lucanaccasa se realizara el adicional de obra modificando la
cobertura de la caseta para UBS de calamina a teja andina; sin embargo, no se
sustenta tecnicamente su modificacion y no se detalla de qué forma su ejecucion fue
indispensable y/o necesaria para el cumplimiento de la meta prevista en el contrato
n.® 093-2016-MDSL/A.

En ese sentido, la modificacion de la cobertura con calamina galvanizada a teja
andina, no fue indispensable y/o necesaria para el cumplimiento de la meta prevista
en el citado contrato; por lo tanto, la partida 03.01.05.07.01 Cobertura con teja andina
(1.14m x 0.72m x 5mm), no debi6 aprobarse como prestacion adicional de obra; mas
aun, la ejecucion de la cobertura con teja andina se realizo antes de la aprobacion de
la prestacion adicional de obra n.° 1, como se muestra en las imagenes n.° 10,
n.° 13y n.°14, que corresponden a la valorizacion de obra n.° 6, periodo 17 al 30 abril
de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-18).

Sin embargo, la Entidad pag6 al Contratista S/38 326,06 a nivel de costo directo en
las valorizaciones n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 2 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.°3 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27) de la
prestacion adicional de obran.® 1, que fueron aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y tramitadas con las cartas n.° 055-
2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25),
n.° 066-2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y
n.° 076-2017/GHS el 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27),
respectivamente; las cuales, contaron con la conformidad del sefior Baldomero

“ Plano “letrinas USB-planta, corte y detalle - Iamina A-02 y Plano *letrinas USB-cimentacion y/o detalles - lamina E-01".
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Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante
los informes n.® 060-MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-25), n.° 072-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.° 086 -2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27), respectivamente.

Por lo tanto, resulta inexistente la justificacion técnica que sustente el cambio de la
cobertura de calamina galvanizada a teja andina, no constituyendo prestacion
adicional de obra; asimismo, considerando que el Contratista ejecuto la cobertura en
145 casetas para UBS, corresponde reconocer dicha contraprestacion segin las
condiciones iniciales establecidas en el contrato n.® 093-2016-MDSL/A (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-3), especificamente a la partida 03.01.07.01 Cobertura con
calamina galvanizada por S/10 728,63 a nivel de costo directo, debiendo reducir los
metrados contractuales en 6 casetas para UBS por S/443,90; no obstante, mediante
las valorizaciones n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25), n.° 2 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-26) y n.” 3 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27) de la

prestacion adicional de obra n.® 1 se pago al Contratista S/38 326,06 a nivel de costo
. directo; advirtiéndose un perjuicio econémico por S/27 597 43 (resultante de la resta
de S/38 326,06 - S/10 728,63) a nivel de costo directo.

b.6) Partida 03.01.06 Instalaciones sanitarias
Partida 03.01.06.01 Sistema de agua fria
Partida 03.01.06.02 Sistema de desagiie y ventilacion
Partida 03.01.06.03 Suministro e instalacion de accesorios

La partida contractual 03.01.09 Instalaciones sanitarias, considerada en el
presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y
el presupuesto de la oferta del Contratista (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-48),
presenta el presupuesto siguiente:

Cuadron.®° 8
Presupuesto de obra del expediente técnico de las partidas contractuales
{- 03.01.09.01, 03.01.09.02 y 03.01.09.03
Pracio Precio
. Partida Descripcion Unidad | Metrado Un{léahno Parcial (S/)
03.01.09 Instalaciones Sanitarias 79 168,55
03.01.09.01 Aparatos y accesorios sanitarios 53907,76

Suministro de accesorios sanitarios
03.01.09.01.01 | para UBS, c/arrastre hidruico GLB | 100 [53907.76 | 83907,76
03.01.09.02 Sistema de agua fria 15 663,23
Suministro e instalacion de tuberia

03.01.00.02.01 | y accesorio de PVC SAP 172" C-10 | CLB | 19100 | 10373 | 1566323
03.01.09.03 Desagiie y ventilacion 9 597,56
Suministro e instalacion de tuberia

03.01.09.03.01 | y accesorio PVC SAL 2°, ventilacion | U"9- | 19100 | 27.74 | 418874
Suministro e instalacion de tuberia
03.01.09.03.02 | y accesorio PVC SAL 4", desagie. | U | 15100 | 3582 | 540882

Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora

Asimismo, las mencionadas partidas contractuales contaron con especificaciones
técnicas, metrados, analisis de precios unitarios, presupuesto y planos a donde se
detallaron los accesorios sanitarios para agua y desagiie, e incluye inodoro con
asiento, lavatorio y ducha; ademas, en el anlisis de precios unitarios, se detallaron
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los materiales, insumos y accesorios a utilizarse para su ejecucion (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-2).

Ademas, revisado las valorizaciones se aprecia que al Contratista valorizd a nivel de
costo directo y en acumulado desde enero de 2017 (valorizacion de obra n.® 3
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-15)) hasta abril de 2017 (valorizacion de obra
n.° 6 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-18)) las partidas contractuales acumuladas
por S/54 702,46, segun el detalle siguiente:

> 03.01.09.01.01 Suministro de accesorios sanitarios para UBS con arrastre
hidraulico por S/43 126,21, cuyo metrado fue 0,80% de 1,00 global y que
represento su ejecucion en 120 casetas para UBS.

» 03.01.09.02.01 Suministro e instalacion de tuberia y accesorio de PVC SAP 12" C-
10 por SI7 477,81, cuyo metrado fue 71,805 de 151 global y que representé su
ejecucion en 71 casetas para UBS.

» 03.01.09.03.01 Suministro e instalacion de tuberia y accesorio PVC SAL 2"
. ventilacion por S/1 567,31, cuyo metrado fue 56,50 de 151unidades y que
represento su ejecucion en 56 casetas para UBS.

» 03.01.09.03.02 Suministro e instalacion de tuberia y accesorio PVC SAL 4"
desagiie por S/2 561,13, cuyo metrado fue 71,50 de 151 unidades y que
representd su ejecucion en 71 casetas para UBS

Luego de realizar los pagos, segun valorizaciones, a favor del Contratista, la Entidad
aprob6 como parte del presupuesto de la prestacion adicional de obra n.° 1
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), la partida 03.01.06 Instalaciones sanitarias
por el importe de S/142 982,22 a nivel de costo directo, conformado por las partidas
03.01.06.01 Sistema de agua fria, 03.01.06.02 Sistema de desagiie y ventilacion, y
03.01.06.03 Suministro e instalacion de accesorios, con metrados que se calcularon
para 145 casetas para UBS; sin embargo, el expediente técnico de la prestacion
L adicional n.* 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47) no se cuentan con planos que
las justifiquen. El presupuesto de las citadas partidas se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.’9
. Presupuesto de adicional de obra n.° 1 de las partidas 03.01.06.01, 03.01.06.02 y
03.01.06.03
Partida Descripcion P a:tr:?acll?&}

03.01.06 Instalaciones Sanitarias 142 982,22
Sistema de agua fria

03.01.08.01 | (Conformada por las partidas 03.01.06.01.01, 03 01 06 01 02,
03.01.06.01.03, 03.01,06.01.04, 03.01.06.01.05, 03.01.06.01.06 y 42 960,96
03.01.06.01.07)

Sistema de desagiie y ventilacién

03.01.06.02 | (Conformada por las partidas 03.01.06.02.01, 03.01.06.02.02,
03.01.06.02.03, 03.01.06.02.04, 03.01.06.02.05, 03.01.06.02.08, 56 695,26
03.01.06.02.07, 03.01.06.02.08, 03.01.06.02.09, 03.01.06.02.10,
03.01.06.02.11, 03.01.06.02.12, 03.01.06.02.13 y 03.01.06.02.14)
Suministro e instalacion de accesorios

03.01.06.03 | (Conformada por las partidas 03.01.06.03.01, 03.01.06.03.02 y
03.01.06.03.03) 43 326,00
Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).

Elaborado por: Comision Auditora.

4 El saldo por valorizar de 0,20 global fue aprobado en el presupuesto del deductivo vinculante de obra n.® 1
 El saldo por valorizar de 79,20 global fue aprobado en el presupuesto del deductivo vinculante de obra n.® 1
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Asimismo, las mencionadas partidas fueron valorizadas y pagadas por el importe en
acumulado de S/142 982,22 a nivel de costo directo, con las valorizaciones n.° 1,
periodo 1 al 31 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25),
n.® 2, periodo 1 al 30 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-26),
n.? 3, periodo 1 al 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27), n.° 4,
periodo 1 al 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-28) y
n.® 5 periodo 1 al 30 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-29)
de la prestacion adicional de obra n.® 1, que fueron aprobadas por el sefior Adelfio
Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y tramitadas con las cartas
n.® 055-2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25),
n.* 066-2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-26),
n.® 076-2017/GHS el 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-27),
n.” 086-2017/GHS el 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-28)
y n.° 100-2017/GHS el 11 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-29), respectivamente.

Asimismo, contaron con la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe
. de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante los informes
n.® 060-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-25), 072-2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-26), 086-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-27), 111-2017-MDSL/UIDU-BHR de 15 de setiembre de 2017
(Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-28) y 117 -2017-MDSL/UIDU-BHR de 16 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-29), respectivamente.

Ademas, de la revision al cuaderno de obra, asiento n.° 1 de 22 de noviembre de
2016 al asiento n.° 356 de 23 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, IT-10), no se
aprecia registro del residente y/o supervisor de |a obra, en relacion a la necesidad de
una prestacion adicional de obra en instalaciones sanitarias, y a la necesidad y/o

k% ejecucion de mayores metrados en las citadas partidas.

Entonces, al valorizarse por S/54 702,46 a nivel de costo directo las partidas
contractuales segln las condiciones establecidas en el contrato n.° 093-2016-
MDSL/A (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-3), y al valorizarse por S/142 982,22 a
. nivel de costo directo como prestacion adicional de obra n.° 1, se observa el doble
pago por la misma finalidad.

En ese sentido, las partidas referidas a instalaciones sanitarias y contenidas en el
presupuesto de la oferta del Contratista y en la prestacion adicional de obran.® 1, son
similares y presentan la misma finalidad en el marco del contrato n.° 093-2016-
MDSL/A (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-3); ademas, de acuerdo a lo establecido
en el cuarto parrafo del articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y la
definicion de la prestacion adicional de obra, las partidas 03.01.06.01 Sistema de
agua fria, 03.01.06.02 Sistema de desagtie y ventilacion, y 03.01.06.03 Suministro e
instalacion de accesorios (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47) no constituyen
prestacion adicional de obra; mas aun, en el “informe adicional y deductivo vinculante
de obra n.° 01-2017" adjunto a la carta n.® 052-2017/GHS (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-46), suscrito por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie,
supervisor de la obra, no se presenta la justificacion técnica conducente a demostrar
que las citadas partidas fueron indispensables y/o necesarias para alcanzar la
finalidad publica del citado contrato.
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Por lo tanto, segun las condiciones iniciales establecidas en el contrato n.® 093-2016-
MDSL/A por las 151 casetas para UBS el precio en acumulado de las partidas
contractuales 03.01.09.01.01 Suministro de accesorios sanitarios para UBS con
arrastre hidraulico, 03.01.09.02.01 Suministro e instalacion de tuberia y accesorio de
PVC SAP %" C-10, 03.01.09.03.01 Suministro e instalacion de tuberia y accesorio
PVC SAL 2" ventilacion y 03.01.09.03.02 Suministro e instalacion de tuberia y
accesorio PVC SAL 4" desagiie, asciende en acumulado a S/79 168,55 a nivel de
costo directo, la misma que recalculado por 145 casetas asciende a
S/76 008,50°' a nivel de costo directo; entonces, si las mencionadas partidas
contractuales fueron valorizadas por S/54 702,46, el saldo por valorizar fue de
S/21 306,04 a nivel de costo directo; sin embargo, como parte de la prestacion
adicional de obra n.® 1 se pagd S/142 982,22 a nivel de costo directo por 145 casetas
y que constituye un exceso de pago en las valorizaciones segun las condiciones
contractuales, el cual constituye perjuicio econémico ascendente a S/121 676,185, a
nivel de costo directo.

Partida 05.07.02 Movimiento de tierras

Partidas 05.07.02.01 Excavacion masiva en terreno compacto vaso de laguna
Partidas 05.07.02.04 Eliminacion de material excedente C/maq. (dist. prom.
1KM)

Las partidas contractuales consideradas en el presupuesto de obra contenido en el
expediente técnico (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y el presupuesto de la
oferta del Contratista (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-48) presentan el
presupuesto siguiente:

Cuadro n.° 10
Presupuesto de obra del expediente técnico de las partidas contractuales
Partidas 05.07.02.01 y 05.07.02.04

Precio Precio
Partida Descripcién Unidad | Metrado | Unitario | Parcial
(S1) (S))

05.00.00 Planta de tratamiento de aguas
ik residuales con laguna facultativa

05.07.00 Lagunas facultativas (04 Und.)

05.07.02 Movimiento de tierras

05.07.02.01 Excavacion masiva en terreno

compacto vaso de laguna m3 [34979,32| 320 111 933,82

Eliminacion de material excedente
05.07.02.04 Cimad, (dist, prom. 1km) m3 | 4372415 5,54 242 231,79

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/IGRAY-ACMDSL (Apéndice n.” 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Ademas, en la estructura del presupuesto de la prestacion adicional de obra n.° 1
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), se aprobo la partida 05.07.02 Movimiento de
tierras, conformado por las partidas 05.07.02.01 Excavacion masiva en terreno
compacto vaso de laguna y 05.07.02.04 Eliminacion de material excedente ¢/magq.
(dist. prom. 1km), las cuales presentan el mismo precio unitario de las partidas
contractuales, como se detalla en el cuadro siguiente:

51 En 145 casetas para UBS, la partida 03.01.09.01.01 Suministro de accesorios sanitarios para UBS con arrastre hidraulico, tiene metrado
de 0,96 global y por el precio unitario de S/53 907,76 asciende a S/51 751,45, la partida 03.01.09.02.01 Suministro e instalacion de
tuberia y accesorio de PVC SAP %" C-10, tiene metrado de 145 global y por el precio unitario de 5/103,73 asciende a S/15040,85; la
partida 03.01.09.03.01 Suministro e instalacion de tuberia y accesorio PVC SAL 2" ventilacion, tiene metrado de 145 unidad y por el
precio unitario de S/27,74 asciende a S/4 022,30, y, la partida 03.01.09.03,02 Suministro e instalacion de tuberia y accesorio PVC SAL

4" desagiie, tiene metrado de 145 unidad y por el precio unitario de S/35,82 asciende a S/5 193,90
5 Resultante de la resta de S/142 982,22 - 5/21 306,04

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018

00043



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

"D LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 9777-2021-CGIGRAY-AC

Pagina 42 de 95

Cuadro n.” 11
Estructura presupuestal de la prestacién adicional de obra n.° 1 de las partidas

05.07.02.01 y 05.07.02.04
Precio | Precio
Partida Descripcion Unidad | Metrado | Unitario | Parcial
(SN (Sh)
Planta de tratamiento de aguas
05.00.99 residuales con laguna facultativa e
05.07.00 Lagunas facultativas (04 und.) 186 425,49
05.07.02 Movimiento de tierras 186 425,49
Excavacion masiva en terreno
05.07.02.01 compacto vaso de laguna m3 | 1841245 3,20 | 5891984
Eliminacion de material excedente
05.07.02.04 C/Mag, (dist. prom. 1km) m3 | 2301546 5,54 | 127 505,65

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

De los cuadros n.° 10 y n.” 11, se advierte que las partidas 05.07.02.01 Excavacion
masiva en terreno compacto vaso de laguna y 05.07.02.04 Eliminacion de material
. excedente c/maq. (dist. prom. 1km), son contractuales, y sobre las cuales se genero
mayores metrados que fueron considerados como prestacion adicional de obra,
incumpliendo lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 175 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones; mas aun, respecto al informe de pronunciamiento sobre la
viabilidad de la solucién técnica planteada en el expediente de la prestacion adicional
deobran.® 1y deductivo vinculante de obran.® 1, por parte del sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, en la carta n.® 052-2017/GHS en la cual se
adjunté el “informe de adicional y deductivo vinculante n.° 01-2017" (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-46), no realizé pronunciamiento, asi como, no se cuenta con
la justificacion técnica que permita demostrar que los mayores metrados, fueron
indispensables y/o necesarios para alcanzar la finalidad pablica del contrato n.° 093-
2016-MDSL/A (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-3).

Por otro lado, en el expediente de prestacion adicional de obra n.° 1 y deductivo

vinculante de obra n.® 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), en el plano “Planta,
L perfil y secciones -PTAR, lamina T-02' se present las secciones transversales que
muestran las areas de corte, las mismas que fueron sombreadas con la finalidad de
representar el area de corte de la seccion transversal en una determinada progresiva;
entonces, la representacion grafica en planta de la “planta de tratamiento de aguas
residuales” incluyd el disefio del eje principal que inicié en la progresiva 00+040m y
culminé en la progresiva 00+200m, mostrando asi, en el perfil longitudinal las dos
lagunas facultativas primarias y una laguna facultativa secundaria, y las secciones
transversales desde la progresiva 00+000 al 00+155.

Asimismo, en el mencionado plano, se aprecia el cuadro resumen del area y volumen
de corte desde la progresiva 00+040 a la progresiva 00+180,969 con volumen
acumulado de corte de 53 391,77 m3%, entonces, si descontamos el volumen de corte
de 18 41245 m3 aprobado como prestacion adicional de obra se obtiene
34 979,32 m3, que constituye el metrado contractual; similar condicion, se observa
en el metrado de la partida 05.07.02.04 Eliminacion de material excedente c/maq.
(dist. prom. 1km); no obstante, se advirti6 que en la informacion consignada en las
secciones transversales se muestra informacion de areas de corte desde la
progresiva 00+000 a la progresiva 00+155 y en el citado cuadro resumen se muestra
informacion de areas de corte desde la progresiva 00+040 al 00+180,969.

% Cuadro n.” 33 del informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
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Adicionalmente, a las secciones transversales presentadas en el plano “Planta, perfil
y secciones -PTAR, lamina T-02", se observa informacion inexacta, es asi, en la
progresiva 00+050 el area de corte de la seccion transversal es 908,92 m2 y en la
progresiva 00+090 el area de corte de la seccion transversal es 556,15 m2, no
obstante, si se compara graficamente las dos areas sombreadas de las citadas
progresivas, se advierte que el area de la primera seccion transversal es
excesivamente menor al area de la segunda seccion transversal, similar caso, ocurre
en la progresiva 00+110 en donde el area de corte de la seccion transversal es
327,18 m2 y en la progresiva 00+120 el area de corte de la seccion transversal es
268,82 m2, mas aln, si comparamos secciones transversales con la seccion
transversal de la progresiva 00+130 en donde el area de corte es 200,19 m2, las
diferencias en proporcion de areas son notorias y sustanciales.

Similar situacion, se advirtié al comparar graficamente el area de corte de 18,57 m2
de la seccion transversal en la progresiva 00+140 y el area de corte de 19,89 m2 de
la seccion transversal en la progresiva 00+150, asi como, se advirtid que en el area
de la seccion transversal en la primera progresiva inclusive se sefial6 hacia el extremo
derecho 20,72 m2 de area de corte.

En ese sentido, se observa que los valores de las areas de corte consignadas en las
secciones transversales en el plano “Planta, perfil y secciones -PTAR, lamina T-02"
(Apéndice n.” 38, Apéndice n.° IT-47) son inexactos y no guardan proporcion con
el area sombreada; advirtiendose que los valores de las areas presentadas en las
secciones transversales del citado plano, fueron una simulacion con fines de obtener
el metrado de la prestacion adicional de obra n.° 1; asimismo, constituyen una
omision técnica insubsanable que desnaturaliza el sustento técnico-planos
presentado en el expediente de la prestacion adicional de obra n.° 1 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-47); por lo tanto, en dichas condiciones técnicas, no debid
aprobarse los mayores metrados en las partidas 05.07.02.01 Excavacion masiva en
terreno compacto vaso de laguna y 05.07.02.04 Eliminacion de material excedente
¢/magq. (dist. prom. 1km) como parte de la prestacion adicional de obran.® 1.

Ademas, no correspondio aprobar las precitadas partidas como prestacion adicional
de laobran.® 1, y en consecuencia resulta irregular y constituye perjuicio econémico
el pago que la Entidad realizd al Contratista por los mayores metrados en dichas
partidas por el importe de S/186 42549 a nivel de costo directo, que fueron
consideradas en las valorizaciones n.® 1, periodo 1 al 31 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-25) y n.* 2, periodo 1 al 30 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-26) de la prestacion adicional de obra n.° 1, que fueron
aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y
tramitadas con las cartas n.° 055-2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-25) y n.° 066-2017/GHS el4 julio de 2017, respectivamente; las
cuales contaron con la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la
Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante informes n.° 060-2017-
MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-25) y
n.° 072 -2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017, respectivamente.

De lo descrito, en los literales b.1, b.2, b.3, b4, b.5, b.6 y b.7, se aprecia que en el
expediente de la prestacion adicional de obra n.® 1 y deductivo vinculante de obra n.° 1,
se incorporaron partidas que no correspondieron a prestacion adicional de obra, no
sustentandose que su ejecucion fue indispensable y/o necesaria para el cumplimiento de
la meta prevista de la obra principal, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 175 del
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Reglamento de la Ley de Contrataciones; respecto de los cuales se advirtieron partidas no
ejecutadas y la modificacion de las especificaciones técnicas sobre partidas contractuales,
genero perjuicio economica de S/548 062,14 incluido el IGV, como se muestra en el cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 12
Calculo aritmético del perjuicio econémico en partidas del presupuesto de la
prestacion adicional de obra n.® 1

Unidad basica de saneamiento domiciliario (UBS)

03.00.00 o 216 117,59
con biodigestor
03.01.00 Caseta para UBS (141 und.) 216 117,59
03.01.03 Obras de concreto simple §30,00
03.01.03.02 | Sobrecimiento - mezcla C:H 1:8 +25% PM (max 6") 830,00
03.01.04 Obras de concreto armado 431,76
03.01.04.01 Viga de amarre (viga collarin) y dintel 431,76
03.01.04.01.03 | Acero fy=4200 kglcm?2 431,76
03.01.05 Arquitectura 93 179,65
03.01.05.05 Carpinteria de madera 59 901,30
03.01.05.05.01 | Viga de madera de 4'x3" L= 2.18m 59 901.30

03.01.05.05.02 | Correa de madera de 2°x2" L= 2.80m
03.01.05.06 Carpinteria metalica 5 680,92
Ventana con marco de aluminio 1.00x0.30m, inc.

03.01.05.06.02 witkio semi dobla 5 680,92
03.01.05.07 Cobertura 27 597,43
03.01.05.07.01 | Cobertura con teja andina (1.14mx0.72mx5mm) 27 597,43
03.01.06 Instalaciones sanitarias 121 676,18

03.01.06.01 Sistema de agua fria

03.01.06.01.01 | Excavacién manual en material suelto

03 01 06 01 02 | Relleno y apisonado de zanja con material propio
03.01.06.01.03 | Tuberia PVC, clase 10d 1/2"

03.01.06.01.04 | Salida de agua fria con tuberia de PVC-SAP 1/2*
03.01.06.01.05 | Tee PVC-SAP 1/2"

03.01.06.01.06 | Caja de paso pre fabricada de 0.20m. x 0.35m.
03.01.06.01.07 | Llaves de paso PVC de 1/2*

03.01.06.02 Sistema de desagie y ventilacion
03.01.06.02.01 | Excavacion manual en material suelto
03.01.06.02.02 | Relleno y apisonado de zanja con material propio
03.01.06.02.03 | Tuberia PVC SAL de 2°

03.01.06.02.04 | Tuberia de PVC SAL 4" 121 676.18
03.01.06.02.05 | Salida de desaguie en PVC 2"
03.01.06.02.06 | Salida de desagie en PVC 4*
03.01.06.02.07 | Codo PVC SAL 4"x45°

03.01.06.02.08 | Codo PVC SAL 2°x45°

03.01.06.02.09 | Yee de P.V.C. SAL de 2

03.01.06.02.10 | Yee de P.V.C. SAL con reduccion de 4°-2*
03.01.06.02.11 | Sombrero ventilacion PVC de 2"
03.01.06.02.12 | Sumidero de bronce 2' (ducha)
03.01.06.02.13 | Trampa PVC SAL de 2°

03.01.06.02.14 | Caja de registro de desagiie 12" x 24"
03.01.06.03 Suministro e instalacion de accesorios
03.01.06.03.01 | Inodoro tanque bajo blanco + instalacion
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Partida Descripcion mm' "'"imtsn
03.01.06.03.02 | Lavatorio de pared blanco 1 llave + instalacién
03.01.06.03.03 | Duchas cromadas cabeza giratoria y llave
05.00.00 Planta de tratamiento de aguas residuales con 186 425,49
05.07.00 Lagunas facuitativas (04 und.) 186 425,49
05.07.02 Movimiento de tierras 186 425,49
Excavacién masiva en terreno compacto vaso de
il ’ 186 425,49
05.07.02.04 | Eliminacion de material excedente c/maq. (dist. prom.
COSTO DIRECTO (CD) 402 543,08
GASTOS GENERALES (8.3813%"CD) 33 738,34
UTILIDAD (7.00%"CD) 28 178,02
SUB TOTAL (S/) 464 459,44
IMPUESTO (IGV 18%) 83602,70
PRESUPUESTO PARCIAL (S/) 548 062,14
Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
. Elaborado por: Comision Auditora,

Asimismo, se observa, que previa a la emision y notificacion de la Resolucion de Alcaldia
n.° 067-2017-MDSL/A (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-11), el Contratista ejecuto partidas
de la prestacion adicional de obra n.® 1 y deductivo vinculante de obra n.° 1, sin la autorizacion
expresa del titular de la Entidad; y que fue permitida por el sefior Adelfic Gregorio Huayhualla
Saufie, supervisor de la obra y el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, este ultimo, servidor de la Entidad que no realizé ninguna
observacion y otorgd la conformidad de las valorizaciones de obra y valoraciones de la
prestacion adicional de obra n.° 1 descritas en el hecho advertido.

Ademas, se incorpor6 partidas en la prestacion adicional de obra n.° 1, que son similares o se

relacionan a partidas contractuales del expediente técnico (Apéndice n.° 38, Apéndice

n.° IT-2), a pesar que una prestacion adicional de obra es aquella no considerada en el

expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacion resulta indispensable y/o

necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal; aspecto, que no fue

considerado por el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y

Desarrollo Urbano, durante la elaboracion del expediente de la prestacion adicional de obra

. n.° 1 y deductivo vinculante de obra n.° 1; permitiendo la ejecucion de partidas como

prestacion adicional, advirtiéndose partidas no ejecutadas y la modificacion de las

especificaciones técnicas sobre partidas contractuales, que gener6 perjuicio econémico de
S/548 062,14.

5. Aprobacion de ampliacion de plazos n.° 2 y n.° 3 por 55 y 15 dias calendario,
respectivamente, sin sustento técnico respecto a la afectacion de la ruta critica del
programa de ejecucion de obra (CPM), lo que propicio la inaplicacion de penalidad por
el importe de S/507 320,27.

De acuerdo al contrato n.® 093-2016-MDSL/A (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-3) el plazo
de ejecucion de la Obra fue 240 dias calendario, que inici6 su ejecucion el 22 de noviembre
de 2016 y debid culminar el 19 de julio de 2017; no obstante, durante la etapa de ejecucion de
la Obra, previa solicitud del Contratista y opinion favorable del Supervisor, la Entidad aprobo
tres ampliaciones de plazo por un total de 96 dias calendario, y establecié como nueva fecha
de culminacion de la Obra el 23 de octubre de 2017, como se muestra en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.? 13
Ampliaciones de plazo aprobados y modificacion del plazo de ejecucion de la Obra
Plazo de
Inicio y culminacion del
S P “mm;h plazo de ejecucion de obra
Contrato n.® 93-2016- Fecha de inicio: 22 de
MDSL/A de 21 de noviembre e noviembre de 2016
de 2016 (Apéndicen° 38, | occion deobra 240 Fecha de culminacion: 19 de
Apéndice n.° IT-3) julio de 2017
Cantidad de | Nueva fecha de culminacién
Documento Detalle dias calendario | del plazo de ejecucién de
aprobado obra
Resolucion de  Alcaldia
< Aprueba la
:é 225123;72%1078 L{;:pg: diz:: ampliacion de 26 14 de agosto de 2017
n.* 38, Apéndice n.° IT-7). pazn. |
Resolucion de  Alcaldia
° Aprueba la
:ﬁiig%i-gg:;ﬂi’-nsc}li:ﬁ f :: ampliacion de 55 8 de octubre de 2017
] Apéndice n.” IT-8) plazo n.” 2
Resolucion de  Alcaldia
. Aprueba la
&J&'ﬁﬁ%ﬁ?ﬂﬁiz‘: ampliacion 15 23 de octubre de 2017
n.° 38, Apéndice n.° IT-9). plazon.” 3
Total de dias calendario aprobados 96
Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).

Elaborado por: Comision Auditora.

Es importante sefalar, que de conformidad al literal j) del numeral 2.4 requisitos para
perfeccionar el contrato del capitulo Il de la seccion especifica de las condiciones especiales
del procedimiento de seleccion de las bases integradas de la licitacion puablica n.® 02-2016-
MDSL/CS (Apéndice n.° 14) y al numeral 2 del articulo 151 Requisitos adicionales para la
suscripcion del contrato de obra del Reglamento de la Ley de Contrataciones, el Contratista
para la suscripcion del Contrato, debia presentar el calendario de avance de obra valorizado
sustentado en el programa de ejecucion de obra (CPM = Critical Path Method), el cual debe
presentar la ruta critica y la lista de hitos claves de la obra; donde la ruta critica del programa
de ejecucion de obra es |a secuencia programada de las actividades constructivas de una obra,
. cuya variacion afecta el plazo total; sin embargo, para la suscripcion del contrato n.® 093-2016-
MDSL/A el 21 de noviembre de 2016, el Contratista no presentd el mencionado documento.

Ademas, de la revision de la documentacion que sustenta la aprobacion de las ampliaciones
de plazon.” 2y n.” 3, se advirtio que fueron aprobadas sin el sustento técnico que acredite la
afectacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra (CPM), incumpliéndose los

articulos 169 y 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que establece las causales
de ampliacion de plazo y el procedimiento de ampliacion de plazo, lo que generd la no
aplicacion de penalidad por mora de 70 dias calendario, por S/507 320,27; como se detalla a
continuacion.

5.1) Ampliacion de plazo n.° 2 por 55 dias calendario

El sefior Yhony Huaripaucar Ruiz, representante legal del Contratista, mediante la carta
n.® 035-2017-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR de 26 de junio de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-37), solicito al sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2
por la ejecucion de adicional de obra por 55 dias calendario, carta que indica, en el rubro
antecedentes, la aprobacion del expediente técnico del adicional con deductivo
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vinculante n.® 1 con la Resolucion de Alcaldia n.® 067-2017-MDSL/A% de 12 de mayo de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-11), que fue notificada el 21 de junio de 2017
al supervisor de obra y al Contratista con la carta n.® 028-2017-MDSL/A (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-12).

Asimismo, se describio los asientos de cuaderno de obra n.° 5 de 24 de noviembre de
2016, n.° 14 de 2 de diciembre de 2016, n.° 17 de 5 de diciembre de 2016, n.° 19 de
7 de diciembre de 2016, n.° 44 de 29 de diciembre de 2016, n.® 48 de 31 de diciembre
de 2016, n.° 50 de 3 de enero de 2017, n.° 51 de 3 de enero de 2017, n.° 52 de
4 de enero de 2017, n.® 58 de 10 de enero de 2017, n.° 62 de 12 de enero de 2017,
n.° 87 de 4 de febrero de 2017, n.” 88 de 6 de febrero de 2017 y n.* 91 de 8 de febrero
de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10), que estan relacionados a la prestacion
adicional de obra; y, en los numerales 3, 4 y 5 de la citada carta, respecto a la justificacion
técnica y la afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion de obra (CPM) vigente,
se sefialo:

“3, ANALISIS DEL EXPEDIENTE TECNICO DE ADICIONAL CON DECUTIVO VINCULANTE

. En el expediente técnico del adicional con deductivo vinculante n.° 1 se verifica que se
encuentra adjuntado el cronograma PERT-CPM por un total de 55 dias calendario el cual se
encuentra sustentado con los rendimientos generados por el anélisis de costos unitarios de
las partidas aprobadas y pactadas.

4. ANALISIS DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

(...). con esta segunda ampliacion de plazo generado por la ejecucion de partidas adicionales
de obra el contratista solicita la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 2 mediante acto
resolutivo...(sic). (El subrayado es agregado)

5. CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA

Las causas que se han descrito de la necesidad de ampliar parcialmente el plazo de ejecucion
de obra n.® 2 en cincuenta y cinco dias (55 dias calendario), considerando las actividades
comprendidas en dicho periodo son parte de la Ruta Critica."

Ademas, el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, con la carta
n.® 062-2017/GHS de 27 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-38),
tramité ante la Entidad la peticion del Contratista, opinando favorable y recomendando
otorgar mediante el acto resolutivo la ampliacion de plazo n.° 2 por 55 dias calendario;
asimismo, en lamencionada carta, respecto de |a afectacion a la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente en las secciones “causal de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 02-2017" y “ampliacion de plazo n.° 02-2017", sefialo:

“Al respecto, tal como se detalla en el expediente técnico del adicional-deductivo vinculante
n.® 01-2017, durante la ejecucion de la obra se han presentado algunas partidas adicionales,
especialmente en la partida de movimiento de tierras de la planta de tratamiento con mayores
metrados y zonas rocosas no contemplados en el expediente técnico de contrata. Situacion
que definitivamente ha afectado la duracién de la ruta critica y por tanto el plazo de ejecucion
total contractual de toda la obra (,,,)".

“(...), la supervision ha procedido con el recalculo de los periodos de tiempo empleados en la
ejecucion de las partidas que estan comprendidas en la ruta critica y por tanto, considera
proponer un periodo de ampliacion de plazo n.° 02-2017 de 55 dias (cincuenta y cinco)
calendario”.

* Resolucion de alcaldia que aprobo el expediente técnico de la prestacion adicional de obra n.® 1 por 5/823 860,22 y deductivo
vinculante de obra n.® 1 por S/823 860,22,

% Documento en que su parte posterior presenta el sello de la oficina de Secretaria donde se indica: “Pase a Infraestructura’, "Para su
evaluacion®, con fecha: 7 de julio de 2017, y con el visto bueno de Alcaldia.
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Posteriormente, el sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, con
la Resolucion de Alcaldia n.° 096-2017-MDSL/A de 4 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-8), aprobé la ampliacion de plazo n.° 2 por 55 dias calendario,
estableciendo como nuevo plazo para la culminacion de la Obra el 8 de octubre de 2017;
ademas, en los considerandos de la Resolucion de Alcaldia n.® 096-2017-MDSL/A, se
sefialo: "Expediente de Ampliacion de Plazo, de 11 folios, que ha sido revisado y aprobado
mediante Informe N.° 092-2017-MDSL/UIDU-BHR de la Sub Gerencia de Obras Ptblicas de la
Municipalidad";(resaltado y subrayado agregado).

Cabe precisar, que mediante la carta n.® 001-2021-MDSL/HRB de 2 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 37), el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, respecto a la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 2, indica: "Se adjunta una copia escaneada del citado informe (se
refiere al informe n.® 092-2017-MDSL/UIDU-BHR, agregado nuestro) en donde se aprueba la
ampliacién de plazo®, al respecto, en el informe n.° 092-2017-MDSL/UIDU-BHR de 3 de
julio de 2017 (Apéndice n.° 37), se aprecia que el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz,
jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, revis¢ y dio su conformidad a
. la solicitud de la ampliacion de plazo n.” 2.

En ese sentido, la causal ajena a la voluntad del Contratista y que fue invocada en la
solicitud de la ampliacion de plazo n.° 2 correspondio a la aprobacion de la prestacion
adicional de obra n.° 1, causal establecida en el numeral 2 del articulo 169 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones; no obstante, el citado articulo hace énfasis al
efecto de la causal “siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion”; asimismo, el primer parrafo del
articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, hace énfasis que, para solicitar
una ampliacion de plazo, es exigible tres (3) condiciones esenciales: solicitar,
cuantificar y sustentar, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente.

Ademas, del analisis de la pertinencia de la cuantificacion de los 55 dias calendario, del
expediente de la ampliacion de plazo n.® 2 se aprecia que el citado plazo fue sustentado
por el Contratista en el documento “programacion PERT-CPM Adicional”; al respecto,
realizado los calculos de los plazos en funcion de las partidas contenidas en dicha
programacion concordante con las partidas del presupuesto adicional de obra n.° 1y su
correspondiente analisis de precios unitarios, se advierte que la partida 05.07.02.04
Eliminacion de material excedente c/maq. (dist. prom. 1km) con metrado de 23 015,46
m3 y rendimiento 331,00 m3/dia, es la que requirié el mayor plazo para su ejecucion,
69,53 dias (23 015,46 m3 / 331,00 m3/dia) o 70 dias aproximadamente.

Asimismo, respecto de sustentar la afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion
de obra (CPM) vigente, revisado el documento de solicitud del Contratista, se observa
que no sustento en que medida Ia ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente
bajo la metodologia CPM fue afectada por la causal aprobacion de |a prestacion adicional
de obran.® 1, es decir, qué partidas contractuales se vieron postergadas en su ejecucion
en razon de su vinculacion con las partidas de la prestacion adicional de obran.® 1, es
asi, que resulta pertinente ejecutar previamente el objeto de la citada prestacion y
posteriormente las partidas contractuales afectadas; omision del Contratista por
incumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo 169 del Reglamento; por lo
tanto, la ampliacion de plazo n.° 2 por 55 dias calendario, debio ser desestimada.

En ese sentido, de lo descrito en los parrafos precedentes, se advierte que la aprobacion
de la ampliacion de plazo n.° 2 por 55 dias calendario, no fue sustentado respecto de la
afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion (CPM) vigente; sin embargo, la
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solicitud de ampliacion de plazo conto6 con la opinion favorable del sefor Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe
de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, reviso y dio la conformidad al
expediente de ampliacion de plazo n.° 2 con el informe n.° 092-2017-MDSL/UIDU-BHR
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° 33), posteriormente, |a citada ampliacion fue aprobada
con la Resolucion de Alcaldia n.° 096-2017-MDSL/A de 4 de julio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-8).

Ampliacion de plazo n.° 3 por 15 dias calendario

El sefior Yhony Huaripaucar Ruiz, representante legal del Contratista, con la carta
n.® 047-2017-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR de 4 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-40), solicito al sefior Adelfic Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, la aprobacion de la ampliacion de plazo n.® 3
por 15 dias calendario; sefialando, en el rubro “1 Antecedentes”: (...) la solicitud de la
ampliacion de plazo se debe por que, durante el proceso de entubado de la linea de conduccion,
se realizo el relleno con material zarandeado con la finalidad de realizar la prueba hidraulica, el
cual ya fue realizado a su vez estas fueron cubiertas, las cuales en el mes de setiembre debido a
las constantes precipitaciones generadas en el area de influencia del proyecto fueron lavados”;
Asimismo, en el rubro “3 Sustento técnico mediante registros meteorologicos”: *(...). Las
constantes precipitaciones generadas en la zona de trabajo han ocasionado el lavado del material
de relleno especificamente en las progresivas 00+340 al 00+785 (tframo captacion Titancayoq -
camara de reunién de caudales), 00+500 al 00+650 (tramo captacion Huaychau-cémara de
reunién de caudales) y 03+340 al 05+550",

Ademas, respecto a la causal que motivd la ampliacion de plazo n.° 3 por
15 dias calendarios, en el rubro “2 Causal que amerita la ampliacion de plazo segun el
registro en cuaderno de obra" del precitado documento y concordante con lo sefalado
en asientos de cuaderno de obra, describi¢ la ocurrencia de precipitaciones pluviales,
evento que inici6 el 1 de setiembre de 2017 y culminé el 30 de setiembre de 2017,
haciendo énfasis a las fechas: 1, 5, 7 (no alude a lluvias), 8, 9, 12, 13, 14, 15,
18 (no alude a lluvias), 22, 23, 26, 29 y 30 de setiembre de 2017; cuantificando
en 15 dias calendario las circunstancias que a su criterio determinaron la ampliacion de
plazo, eventos que son descritos en el cuadro n.°14; asimismo, adjunt6 los Avisos%®
n.* 092 de 11 de setiembre de 2017, n.° 095 de 20 de setiembre de 2017 y n.* 096 de
26 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-40), emitidos por el Servicio
Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru (Senamhi), los cuales se muestran en el
cuadro n.® 15.

% Cabe precisar, que los avisos meteoroldgicos son prondsticos de caracter preventivo ante eventos severos, indicando las areas que
podrian verse afectadas y el nivel de peligrosidad a nivel de departamento o regiones, no especificando a nivel de distritos. Fuente:
hitps://www.senamhi.gob.pe/?&p=aviso-meteorologico
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Cuadro n.° 14
= Eventos comunicados por el Contratista para sustentar la ampliacion de plazo n.° 3
de obra, |Folio| Asiento | Fecha Residente Anotacién en cuademo de obra
tomo n.®
1de Ing. Wiadimir Yoel | (...), debido ala precipitacion generada desde
2 71 294 sallaiilin Huamani Ccorahua - | las 2:05 pm, el personal obrero tuvo que
Residente de obra | suspender sus actividades, por ser un evento
de 2017 natural.
Bk Ing. Wiadimir Yoel | (...). Debido a la P@dpitacian generada se
2 72 207 satiomibire Huamani Ccorahua - suspendg las actividades de la linea de
de 2017 Residente de obra | conduccion, evento natural que escapa a la
responsabilidad del ejecutor.
(...), comunico al supervisor de obra que en la
comunidad de Qocha se ha encontrado platos
7 de Ing. Wiadimir Yoel | dentro del biodigestor y los accesorios de
2 73 301 setiembre | Huamani Ccorahua - | lavamanos, duchas e inodoros, se
de 2017 | Residente deobra |encontraron fracturados, el cual generara
relrasos en el avance de obra porque se tiene
que reemplazar con otro nuevo.
8de Ing. Wiadimir Yoel | (...). Este dia continuo la precipitacion en
2 74 302 setiembre | Huamani Ccorahua - | horas de la tarde, por lo que el personal
de 2017 | Residente de obra | obrero tuvo que suspender sus actividades.
9de Ing. Wiadimir Yoel | (...). Este dia las precipitaciones estuvieron
2 74 303 setiembre | Huamani Ccorahua - | cargadas con trueno por lo que el personal
de 2017 | Residente de obra | obrero tuvo que suspender sus actividades.
12de Ing. Wiadimir Yoel |(...). Este dia en obra cay6 granizada por lo
2 75 306 setiembre | Huamani Ccorahua - | que el personal obrero tuvo que suspender las
de 2017 | Residente de obra | actividades.
13 de Ing. Wiadimir Yoel |{(...). Precipitaciones esporadicas durante el
2 76 308 setiembre | Huamani Ccorahua - | dia el cual genera la reduccion del
de 2017 | Residente de obra | rendimiento del personal.
14 de Ing. Wiadimir Yoel | (...). Este dia en la linea de conduccion cayo
2 76 309 setiembre | Huamani Ccorahua - | granizada por lo que personal obrero tuvieron
de 2017 | Residente de obra | que protegerse de |a inclemencia climatica.
15 de Ing. Wiadimir Yoel |(...). Este dia se tuvo precipitaciones
2 7 310 setiembre | Huamani Ccorahua - | esporadicas por lo que el personal obrero bajo
de 2017 | Residente de obra | su rendimiento.
(-..). Reitero al supervisor de obra que en la
18 de Ing. Wiadimir Yoel | comunidad de Santa Rosa de Qocha y
2 77 312 setiembre | Huamani Ccorahua - | Sullcaray se viene enconfrando accesorios
de 2017 | Residente de obra | deteriorados, el reemplazo generara retrasos
en el avance de obra.
(...) Este dia hubo presencia de lluvia es por
22 de Ing. Wiadimir Yoel | ello el bajo rendimiento del personal obrero,
2 80 319 setiembre | Huamani Ccorahua - | este hechonatural escapaa la responsabilidad
de 2017 | Residente deobra |del ejecutor y serd considerado en una
posterior ampliacién de plazo.
23de Ing. Wiadimir Yoel s
2 |81 | %0 | sefembre | Huamani Coorahua- | ) Precitactn generada en horas e I
de 2017 | Residente de obra ' - :
26 de Ing. Wiadimir Yoel |(...). Debido a la precipitacion esporadica,
2 81 322 setiembre | Huamani Ccorahua - | este dia se tuvo bajo rendimiento en la
de 2017 Residente de obra | ejecucion de obra.
29 de Ing. Wiadimir Yoel | (...). Este dia la precipitacion generada, lavo
2 83 327 setiembre | Huamani Ccorahua - | el material de relleno, por lo que la reposicion
de 2017 Residente de obra | generara retraso en el avance fisico.
- (...). Asimismo, comunico que este dia, las
2 84 330 seigde Ing. ngdfmlr Yool precipitaciones esporadicas generé un bajo
mbre | Huamani Ccorahua - s
de2017 | Residente de obra rendlmiept_o del personal, el cual afecta el
avance fisico de |a obra.

Fuente: Informe técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDS (Apéndice n.° 36).

Elaborado por: Comision Auditora.
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Reportes de los avisos meteorolégicos presentados por el Contratista

Aviso meteorologico Inicio Fin
n° | Fecha emision Diseipon del evento del evento
16 seliiites Lluvias y nevadas en la sierra: 13 de setiembre | 17 de setiembre
092 de 2017 Se presentaran precipitaciones de| de2017 desde | de 2017, hasta
moderada a fuerte intensidad en la sierra. las 12:00 pm las 6:00 am
250 o neiiontes Precipitaciones en la sierra: 22 de setiembre | 27 de setiembre
095 de 2017 Se presentaran lluvias moderadas en la| de 2017, desde | de 2017, hasta
sierra. las 12:00 pm las 00:00 am
Descenso de temperatura nocturna e
26 do setiambre incremento de viento en la sierra’”: 29 de setiembre | 3 de oclubre de
096 de 2017 Se preveé el descenso de la temperatura | de 2017, desde | 2017, hasta las
noctuma e incremento del viento en las 00:00 am 06:00 am
horas de la tarde

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDS (Apéndice n. 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Respecto a los eventos invocados por el Contratista, la Comision Auditora mediante el
oficio n.® 0011-2020-CG/GRAY-AC-MDS de 8 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-41), solicito al Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru
~ Senamhi, el registro pluviométrico correspondiente a setiembre de 2017 en el area de
influencia del distrito de Santiago de Lucanamarca; de cuya atencion, el Senamhi, con el
oficio n.> D000066-2020-SENAMHI-UACGD de 15 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-42), remitio el informe técnico denominado “condiciones
pluviomeétricas en las proximidades® del distrito de Santiago de Lucanamarca de la
provincia de Huanca Sancos (Ayacucho)”.

Es asi, el citado informe en su numeral 5.3, sefiala: "Durante el inicio de periodo de lluvias,
meses comprendidos entre setiembre y diciembre, solo se reportaron solo 2 dias con eventos
extremos de lluvia categorizados como “dia lluvioso™ y “dia muy lluvioso” con 9.7mm y 14.1mm
ocurridos los dias 04 y 27 de setiembre y noviembre, respectivamente (...).", y concluye: “El
régimen pluviométrico durante el inicio del periodo lluvioso se mantuvo mayormente dentro
del patrén climatologico habitual. En particular, durante el mes de setiembre del 2017, el
acumulado de la lluvia mensual mostré un comportamiento ligeramente superior al
climatico mensual, llegandose a reportar maximas precipitaciones de lluvia en 24 horas con
valores de hasta 9.7 mm el dia 04, considerado como “dia lluvioso™.

Asimismo, en el mencionado informe se adjunté el Apéndice n.® 2 - "precipitacion total
diaria (mm) en la estacion meteorologica Huanca Sancos” de setiembre de 2017 a enero
de 2018, en donde se sefiala que en las fechas 4, 5, 6, 7, 12, 14, 18 y 23 de setiembre
de 2017 se suscitaron precipitaciones pluviales, de los cuales, la precipitacion de 4 de
setiembre de 2017 es considerado como "dia lluvioso". A continuacion, se muestra en el
cuadro n.° 16, en resumen, las precipitaciones suscitadas en setiembre de 2017:

Cuadron.® 16
Precipitaciones suscitadas en setiembre de 2017
Dia 4 5 6 7 12 14 18 23
Precipitacion total (mm) 9.7 06 28 6.3 0.7 0.3 0.4 5.1

Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDS (Apéndice n.® 38)
Elaborado por: Comision Auditora.

7 Aviso meteorologico n.® 96 prevé el descenso de la temperatura nocturna e incremento del viento en horas de la tarde, no
relacionandose a precipitaciones (lluvia, nevada y granizo).
% Provincia de Huanca Sancos (Ayacucho) - periodo: setiembre 2017, informe que considera los registros de la estacion meteorologica
Huanca Sancos, ubicada en el distrito de Sancos de la provincia de Huanca Sancos, departamento de Ayacucho (longitud (*W)
74°17'60", latitud (°S) 13°54' y altitud (msnm) 3440.
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Al respecto, la informacién consignada en el cuadro precedente fue comparada con las
fechas de precipitaciones pluviales consideradas por el Contratista en la carta n.® 047-
2017-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RLUYHR (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-40); advirtiéndose, que segin la informacion del Contratista, la
precipitaciones pluviales solo ocurrieron el 5, 7(no alude a lluvias), 12, 14, 18(no alude a
lluvias) y 23 de setiembre de 2017; las mismas que, comparadas con la clasificacion de
intensidades de lluvias del Senamhi, muestran que fechas 4, 7 y 23 de setiembre de 2017
se habria imposibilitado realizar trabajos a la intemperie. En el cuadro n.° 17, se muestra
la clasificacion de intensidad de lluvia.

Cuadron.® 17
Clasificacion de Intensidades de lluvia
DR R Ll Tl
‘11.-; 5 e P e L
1<15 Deébil Pueden desarrollarse trabajos a la intemperie
15=1<3 Ligera Pueden desarrollarse trabajos a la intemperie, aungue con
cierta dificultad
30<1<90 Moderada | No permite desarrollar trabajos a intemperie
9.0=1<360 Fuerte Ningun tipo de trabajo a intemperie puede llevarse a cabo
36.0=1<180.0 Intensa Resulta peligroso intentar desarrollar cualquier tipo de trabajo a
intemperie
Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDS (Apéndice n.® 38).

Elaborado por: Comision Auditora.

Ademas, es de precisar que el Contratista hace énfasis como motivacion de la ampliacion
de plazo n.° 3 a lluvias o precipitaciones pluviales, que segun los asientos de cuaderno
de obra que sustentan la citada ampliacion de plazo, habrian erosionado el material de
relleno en la linea de conduccion del sistema de agua potable, en los sectores 00+340 al
004785 (tramo captacion Titancayoq - camara de reunion de caudales), 00+500 al
00+650 (tramo captacién Huaychau-camara de reunion de caudales) y 03+340 al
? 05+550. Por tanto, segun el articulo 169 del Reglamento, la circunstancia invocada se

encauza a la causal *Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista’.

Asimismo, el procedimiento de solicitud, tramite y aprobacion de la ampliacion de plazo,
establecido en el articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones; dispone de
forma imperativa que el Contratista, por intermedio de su residente de obra debe anotar
en el cuaderno de obra, el inicio y final de las circunstancias que a su criterio determinen
la ampliacion de plazo; circunstancias presentadas en el cuadro n.° 14, en donde se
muestran la ocurrencia de lluvias o precipitacion pluvial de manera descontinuada y en
15 dias distintos durante el periodo 1 al 30 de setiembre de 2017; posteriormente, dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el Contratista
debia solicitar, cuantificar y sustentar su solicitud de ampliacion de plazo ante el
Supervisor.

No obstante, si las lluvias se produjeron de manera descontinuada y en 15 dias distintos
durante el periodo 1 al 30 de setiembre de 2017, en concordancia con lo establecido en
el parrafo cuarto del articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, fue deber
del Contratista tramitar la solicitud de ampliacion de plazo de manera independiente,
cautelando los plazos perentorios establecidos en el parrafo primero del citado articulo
del Reglamento de la Ley de Contrataciones; entonces, si el Contratista con la
carta n.° 047-2017-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR de 4 de
octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-40) presento la solicitud de

% "Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total,
cada solicitud de ampliacion de plazo debe tramitarse y resolverse independientemente” (El subrayado es agregado)
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ampliacion de plazo n.° 3, significa que, la Gltima circunstancia invocada concluyd hace
quince (15) dias, es decir, el 19 de setiembre de 2017, entonces, a partir de esta fecha,
19 al 30 de setiembre de 2017, amerita su evaluacion.

En tanto, como se sefialé anteriormente, segn la clasificacion de intensidades de lluvia
por Senamhi, solo las fechas 4, 7 y 23 de setiembre de 2017 se imposibilitd realizar
trabajos a la intemperie, y si dichas fechas, lo comparamos con las circunstancias
invocadas por el Contratista en el periodo 19 al 30 de setiembre de 2017, advertimos que
el unico dia que converge con la peticion de ampliacion de plazo n.° 3 es el 23 de
setiembre de 2017, en donde se origind lluvias moderadas con intensidad de 5,1 mm/dia
y que no permitié desarrollar trabajos a intemperie, y que concordado con el asiento de
cuaderno de obra n.° 320 de 23 de setiembre de 2017(Apéndice n.® 38, IT-10), suscrito
por el sefior Wladimir Yhoel Huamani Ccorahua, residente de obra, se advirtio que las
precipitaciones pluviales iniciaron a las 9:30 am y finalizé a las 10:25 am, contando 55
minutos de precipitaciones pluviales; sin embargo, no se registro los efectos de la lluvias
en la linea de conduccion y en qué sectores o tramos; por lo tanto, no se sustenta los
efectos de la lluvia de 23 de setiembre de 2017, por tanto, la ampliacion de plazo
n.® 3 por 15 dias calendario, debi6 ser desestimada.

Adicionalmente, de la revision al cuademo de obra, asiento n.® 323 de 26 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 38, IT-10), se advierte que el jefe de supervision realizo la
anotacion siguiente: “Se verifican los trabajos realizados por parte de la contratista en la linea
de conduccion se tiene que completar las pruebas hidraulicas, ademas de colocar la cama de
apoyo, se registra precipitaciones pluviales en la linea de conducciones poniendo a descubierto
la tuberia en varios tramos, se recomienda a la contratista cerrar en su fotalidad”, sin embargo,
no se precisa, la ubicacion exacta de los tramos de la linea de conduccion que fueron
afectados por las precipitaciones pluviales.

una ampliacion de plazo por cualquiera de las causales ajenas a su voluntad, siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacién; asi como, el primer parrafo del articulo 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, hace énfasis que, para solicitar una ampliacion
de plazo, es exigible tres condiciones: solicitar, cuantificar y sustentar, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente; por lo tanto,
resulta imperativo sustentar la afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion de
obra (PCM) vigente; no obstante, de la revision al contenido de la carta n.° 047-2017-
CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RUYHR de 4 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-40) y documentos adjuntos, no se advirtio el sustento
técnico.

3‘ Asimismo, el articulo 169 del Reglamento concede el derecho al Contratista para solicitar

Posteriormente, el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra,
mediante la carta n.° 098-2017/GHS® (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-43)
presentado a la Entidad el 4 de octubre de 2017, emitio opinion favorable en relacion a
la solicitud de ampliacion de plazo n.° 3 por 15 dias calendario y recomendd su
aprobacion con acto resolutivo; asimismo, respecto a la causal y la afectacion a la ruta
critica del programa de ejecucion de obra (CPM) vigente, en el rubro “Causal de la
solicitud de ampliacion de plazo”, sefialo:

% Carta que considera: "Atencion: Ing. Bach. Baldomero Huaripaucar Ruiz - Sub Gerente de Obras Publicas”
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*Al respecto, tal como se detalla en el Expediente Técnico del Adicional -Deductivo Vinculante
N.® 01-2017, durante la ejecucién de la obra, en el proceso de entubado de la Linea de
Conduccion: el material de “Cama de Apoyo” seleccionado y zarandeado como material fino.
ya colocado e incluso en tramos ya con material de relleno en trabajo de compactado, con la
Prueba Hidraulica correspondiente;, ha sido erosionado y arrastrado por las fluvias o
precipitaciones del mes de Setiembre, tal como sustenta el Contratista solicitante. Ante esta
realidad no prevista, acciones de la naturaleza que definitivamente afecta la Duracion de la
Ruta Critica y por tanto el Plazo de Ejecucion Total Contractual de toda la Obra (...)".

Es de precisar, que la carta n.° 098-2007-GHS de 4 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-43), de acuerdo al sello de la oficina de Secretaria con el visto
bueno de alcaldia, fue derivada a la Unidad de Infraestructura y Desarrolio Urbanc®’ el
16 de octubre de 2017, para su “atencion”; no obstante, el sefior Baldomero Huaripaucar
Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, no emitié opinion respecto
a la ampliacion de plazo n.° 3.

Asimismo, el Sr. Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, con la

. Resolucion de Alcaldia n.® 151-2017-MDSL/A de 9 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-9), aprobd la ampliacion de plazo n.° 3 por 15 dias calendarios;
resolucion que en su articulo primero resolvié como nueva fecha de culminacion para la
ejecucion de Obra el 23 de octubre de 2017.

En conclusion, comparando la informacion contenida en la carta n.° 047-2017-
CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-RL/YHR de 4 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-40) y en el oficio n.° D000066-2020-SENAMHI-
UACGD de 15 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-42), emitido por
Senamhi; se concluye, que si bien, hubo precitaciones pluviales en setiembre de 2017 y
teniendo en consideracion la fecha de presentacion de la citada carta, se advierte que la
Gltima circunstancia invocada concluyé hace quince (15) dias, es decir, el 19 de
setiembre de 2017, entonces, el tnico dia en que convergen como la Gnica posibilidad
que calificd como sustento para la ampliacion de plazo n.° 3 es el 23 de setiembre de
2017, por 55 minutos; sin embargo, en el asiento de cuaderno de obra n.° 320 de
23 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 38, IT-10), no se registro, si en este dia se
produjo efectos de la lluvia, erosion en la linea de conduccion en los sectores 00+340 al
00+785 (tramo captacion Titancayoq - camara de reunion de caudales), 00+500 al
00+650 (tramo captacion Huaychau-camara de reunién de caudales) y 03+340 al
05+550. Por tanto, la ampliacion de plazo n.° 3 por 15 dias calendario, debi6 ser
desestimada.

En ese sentido, de lo sefialado en los parrafos precedentes, se advierte que la aprobacion
de la ampliacion de plazo n.® 3 por 15 dias calendario, no fue sustentado en relacion a la
afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion (CPM) vigente, sin embargo, la
solicitud de ampliacion de plazo conté con la opinion favorable del sefior Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de |a obra; asimismo, el sefior Baldomero Huaripaucar
Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de acuerdo a la derivacion
de 16 de octubre de 2017, de la carta n.° 098-2007-GHS de 4 de octubre de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-43), no emitio opinion técnica especializada respecto
a la solicitud de ampliacion de plazo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza

i De acuerdo al Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2015-MDSL/CM
(Apéndice n.° 40), sefiala en el literal h) del articulo 90 “Funciones de la Subgerencia de Infraestructura, Desarrolio Urbano y Rural
*: "emitir opinion técnica especializada en asuntos de su competencia como en casos de obras de contrata, adicionales de obra,
ampliacion de plazos (....)".
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Municipal n.* 006-2015-MDSL/CM de 20 de julio de 2015 (Apéndice n.° 40); mas aun,
el sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, aprobd la ampliacion
de plazo n.” 3 con la Resolucion de Alcaldia n.® 151-2017-MDSL/A de 9 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-9), el cual no contd con la opinién técnica
especializada de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano.

Por lo tanto, revisado y analizado la pertinencia en la solicitud, cuantificacion y sustentacion
de las ampliaciones de plazo n.® 2 y 3, efectuada por el Contratista, se ha determinado que
ambas ampliaciones de plazo carecen de sustento técnico y legal que prueben que las
causales invocadas afectaron la ruta critica del programa de ejecucion de obra (CPM) vigente,
en su oportunidad; mas aun, en la ampliacion de plazo n.° 3 la cuantificacion de dias resulté
subjetiva e inexistente en consideracion a la informacion remitida por el Senamhi.

Sin embargo, pese a los vicios insubsanables por no reunir requisitos de validez legal y
sustento técnico, y que no fueron advertidos oportunamente por el sefor. Adelfio Gregorio
Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la
Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano; las citadas ampliaciones de plazos fueron

. aprobados por el sefor Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde de la Entidad, mediante
la Resolucion de Alcaldia n.® 096-2017-MDSL/A de 4 de julio de 2017 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-8) aprobo la ampliacion de plazo n.° 2 por 55 dias calendario y con la
Resolucion de Alcaldia n.® 151-2017-MDSL/A de 9 de octubre de 2017 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-9), aprob6 la ampliacion de plazo n.® 3 por 15 dias calendario.

En ese sentido, se advierte que la Entidad, otorgé al Contratista, 70 dias calendario adicionales
carente de justificacion técnico - legal pertinente, incumpliendo los articulos 169 y 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones; por lo tanto, el plazo vigente para la ejecucion de la
obra debia culminar el 14 de agosto de 2017, y en aplicacion a lo establecido en el articulo
133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, concordante con la clausula décimo cuarta
del contrato n.° 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 16),
correspondio aplicar la Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion por 70 dias
calendario, generando un perjuicio economico a la Entidad por el importe de S/507 320,27,
como se muestra en el cuadro n.® 18.
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Cuadron.” 18
Calculo de penalidad por mora en razon de la culminacion extemporanea en la ejecucion de la
Obra, producto de la aprobacién de ampliaciones de plazo n.° 2y 3, carentes de sustento

técnico y legal
Articulo 133 del Reglamento de la
Datos contractuales Ley de Contrataciones
» Contrato n.” 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016. , .
« Monto contractual: S5 073 202,65 Penaidad diaria = 010 x Monto
e Monto del presupuesto adicional de obra n.° 1 por S/823 860,22 y FxPlazo en dias
deductivo vinculante de obra n.® 1 por S/823 860,22; aprobado con P R Ty e —
Resolucion de Alcaldia n.* 067-2017-MDSL/A de 12 de mayo de 2017y | * 218 00ras, - Go“;’, P
notificado al Contratista el 21 de junio de 2017. mayores a sesenta (60) dias)
* Monto vigente: $/5073 202,65 .
o Plazo de ejecucion contractual: 240 dias calendario. :g’;ﬁ?z gfii:?cza?::dsario
« Plazo vigente de Obra: 240 dias calendario. '
« Vencimiento de plazo vigente de ejecucion de Obra: 14 de agosto de
2017
o Culminacion real del plazo de ejecucion de Obra: 23 de octubre de 2017
. o Nimero de dias de retraso en la culminacion de Obra: 70 dias
calendario
Calculo de penalidades
Cantidad Calculo de
Penalidad | 4o jiag de | penalidad total | Penaidad
Férmula diaria a)x(b) méxima a ser
e | N e aplicada ©
0,10*Monto  _ 0,10"S/5 073 202,65
/{@ Feplazo en dias 0157240 SM141092,23 70 S/986 456,07 SI507 320,27
Fuente: Informe técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDS (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.
L 6. Aprobacion y pago de valorizaciones del contrato principal a favor del Contratista por
partidas no ejecutadas, incluye valorizacion de metrados del deductivo vinculante de

obra n.° 1, ocasioné perjuicio econémico por S/425 648,63

Durante la ejecucion de la Obra, se realizé el pago a favor del Contratista por doce (12)
valorizaciones mensuales correspondientes al contrato principal por el importe de
. S/ 4 249 416,73, y seis (6) valorizaciones de obra referidos a la prestacion adicional de obra

n.® 1 por S/823 784,77, acumulado el importe de S/5 073 201,50 incluido el IGV; asimismo, de
acuerdo al asiento n.° 356 del cuaderno de obra de 23 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-10), el sefior Wladimir Yhoel Huamani Ccorahua, residente de obra, registro
la culminacion de la Obra, con un avance fisico del 83.76 % en partidas principales y 16.24 %
en adicional y deductivo vinculante, acumulando un total del 100% de la ejecucion de la Obra,
solicitando al supervisor de la obra comunicar a la Entidad la culminacion de la ejecucion de
la Obra y se efectue la recepcion de la Obra; mientras en el asiento n.° 357 de 26 de octubre
de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10), el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saurie,
supervisor de la obra, registro que la supervision procedio a verificar las diferentes partidas
ejecutadas en las localidades de Santa Rosa de Ccocha, Sullcaray, Lucanaccasa y capital del
distrito de Lucanamarca, indicando que la obra se encuentra concluida al 100 %.

% E| articulo 132 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, establecio que: (...) La Entidad debe prever en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever ofras penalidades. Estos dos tipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser
el caso, del item que debit ejecutarse”.
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Al respecto, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.° 155-2017-MDSL/A de 3 de
noviembre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-31), designé a los integrantes del
comité de recepcion de obra®®, conformado por el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de
la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en el cargo de presidente del comité y sin
contar con titulo y habilitacion profesional, el sefior Felipe Tacas Chaupin como miembro del
comité y el sefor Adelfio Gregorio Huayhualla Saufe, supervisor de la obra, como asesor
técnico del comité; integrantes del comité de recepcion que suscribieron con el seior Wiadimir
Yhoel Huamani Ccorahua, residente de obra, el "acta de pliego de observaciones” de 14 de
noviembre de 2017.

Posteriormente, el 23 de noviembre de 2017, los mencionados integrantes del comité de
recepcion de obra, con la participacion del sefior Yhony Huaripaucar Ruiz, representante legal
del Contratista y el sefior Wladimir Yhoel Huamani Ccorahua, residente de obra, suscribieron
el "acta de recepcion de obra" (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-32), en la cual se indica
"El Comité de Recepcion de Obra, luego de realizar un recorrido por todos los componentes ejecutados
donde ha intervenido el proyecto, ha verificado la correcta ejecucion de la trabajos de la todas las
Partidas Contractuales”; cabe precisar, que los integrantes del comité de recepcion de obra no
. realizaron ninguna observacion respecto a la ejecucion de la Obra.

Asimismo, el 15 de diciembre de 2017, el sefor Yhony Huaripaucar Ruiz, representante legal
del Contratista, mediante la carta n.® 047-2017-CCLAR SAC-YHR/RL de 24 de noviembre de
2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-10), presento la liquidacion técnica y financiera de
la Obra al sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra; quien emitio la
carta n.° 120-2017/GHH% de 19 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-10), mediante el cual otorgo la conformidad del expediente de liquidacion del contrato
de Obra y lo presentd a la Entidad; posteriormente, el sefior Héctor Filfredo Quispe
Huaripaucar, alcalde de la Entidad, con la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2018-MDSL/A® de
30 de enero de 2018% (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-34), aprobé la liquidacion técnica
financiera al contrato n.® 093-2016-MDSL/A de la Obra, ejecutado por el "Consorcio Virgen de
Encamacion” por el importe de S/5 073 202,65 incluido IGV.

Con la finalidad de verificar el cumplimiento de las metas fisicas del expediente técnico de la
Obra, aprobado con la Resolucion de Alcaldia n.® 036-2016-MDSL/A de 19 de marzo de 2016
(Apéndice n.° 38, Apéndice IT-1), la Comision Auditora efectu6 la inspeccion fisica de la
Obra, del 28 de setiembre de 2020 al 16 de octubre de 2020, sustentada en el “Acta de
Inspeccion Fisica a Obra” de 28 de setiembre de 202067 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-49), de cuyos resultados y analisis efectuado por el especialista ingeniero civil de la
Comision Auditora que se encuentran en el informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL
(Apéndice n.° 38), se determind la existencia de partidas no ejecutadas, conforme se detalla
a continuacion.

& Elarticulo 178 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, sefiala: *(...) El comité esta integrado, cuando menos, por un representante
de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor
solo asesor técnico de dicho Comité (...)".

5 Presentada a la Entidad el 22 de diciembre de 2017.

5 Resolucion que en sus considerados sefiala: "mediante informe N° 006-2018-MDSL/UIDU-BHR de fe fecha 24 de enero de 2018,
emitido por la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural (...) da la conformidad segun el presente informe, dandole por
CONSENTIDA",

& La Resolucion de Alcaldia n.” 004-2018-MDSL/A presenta la fecha de 30 de enero de 2017

& Acta suscrita por el Ing. Wilber Claudio Gonzales, Lic. Adm. Leonardo Mendoza Espinoza y el Arq. Victor Andrés Sanchez Quifiones,
auditores, en representacion de la Comision Auditora y el Bach. Arq. Adymir Huaripaucar Allccahuaman, subgerente de Infraestructura
y Obras Publicas, sefior Ismael Tacas Rojas, regidor de la comision de obras, y el Ing. Hamison Julic Torres Murga, gestor de
Inversiones, en representacion de la Entidad.
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a) No se ejecutaron las partidas 02.02.03.03 y 02.02.03.04 que forman parte de la partida
02.02.03 Suministro e instalacion de tuberias y accesorios, por el importe de
S/65 021,78 a nivel de costo directo

De acuerdo al expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 38, Apéndice IT-21), la partida
02.02.03 Suministro e instalacion de tuberias y accesorios, considerd metrados
referenciales por el importe de S/302 502,82 a nivel de costo directo, como se detalla en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 19
Presupuesto de obra de la partida 02.02.03 suministro e instalacion de tuberias y
accesorios

Precio Precio
Partida Descripcion Unidad | Metrado | Unitario Parcial

(S)) (S)

02.02.00 Ii:‘r':}ea de conduccion (21,042.91
Suministro e instalacion de
. 02.02.03 lblithe ¥ decaeoion® 302 502,82

Suministro e instalacion de tuberia
02,02.03.01 PVC NTP. ISO 1452, DN 2" C-10
Suministro e instalacion de tuberia
PVC NTP. ISO 1452, DN 3" C-10

Suministro e instalacion de tuberia
02020303 | pyc NTP. IS0 1452, DN 3" C-15

Suministro e instalacion de tuberia
02.02.03.04 PVC NTP. ISO 1452, DN 1° C-10 m 4 474 85 4,20 18794,37

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

m 3254,06 982| 3195487

02.02.03.02 m | 1063719 18,73 | 19923457

m 267681 1962 52519,01

Al respecto, se efectud la comparacion entre los metrados programados, valorizados y
pagados, metrados deductivos de la liquidacion de obra y los metrados verificados por la
Comision Auditora durante la inspeccion fisica a la Obra (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-49); y se advirtic la inejecucion del integro del metrado de la partida
02.02.03.03 Suministro e instalacion de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 3" C-15 de
2 676,81 metros lineales y en la partida 02.02.03.04 Suministro e instalacion de tuberia
PVC NTP. ISO 1452, DN 1" C-10 no se ejecutd 2 976,85 metros lineales, seglin se muestra
en el cuadro n.* 20.

% Se advirtio discrepancias en los metrados de la planilla de metrados y planos de la Obra, respecto a las partidas 02.02.03.01 Suministro
e instalacion de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 2" C-10, 02.02.03.03 Suministro e instalacion de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 3"
C-15, 02.02.03.04 Suministro e instalacion de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 1" C-10.
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Cuadron.®° 20
Metrados no ejecutados en la linea de conduccion de las partidas 02.02.03.03 y 02.02.03.04
"2“"“ """""I e Metrado | Metrado en
Conteato segin verificado porla|  exceso
Partida Descripcion de partida e e Colidiato Comisién pagado al
metro lineal | original e | eon
(A) (B)
02.02.03 Suministro e instalacion de tuberias y accesorios
02.02.03.01 | Suministro e instalacion de 3573.00
gﬁe;acli';ufg NTP.I1SO 1452, 3 254,06 3 254,06 (2453 .00+1' 12000)
02.02.03.02 | Suministro e instalacion de
tuberia PVC NTP. ISO 1452, | 10637,19 10 200,00 11918,00
DN 3" C-10
02.02.03.03 | Suministro e instalacion de 2676,81
tuberia PVC NTP. ISO 1452, 267681 2676,81 00,00 (metrado no
DN 3" C-15 ejecutado)
02.02.03.04 | Suministro e instalacion de 2976,85
tuberia PVC NTP. IS0 1452, | 447485 347485 498,00 (melrado no
DN 1" C—‘I() (3?2.00 i 125.00} E!ECIJBGO}

Fuente: Informe técnico n.* 01-2021-CG/IGRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

En ese sentido, en la partida 02.02.03.03 Suministro e instalacion de tuberia PVC NTP.
ISO 1452, DN 3" C-15 no se ejecutd 2 676,81 metros lineales, sin embargo, dicha cantidad
fue valorizada por S/52 519,01 (2 676,81ml x S/19,62/ml) a nivel de costo directo, y pagado
al Contratista mediante las valorizacion de obra n.° 78% por 1 800 metros lineales (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-19), valorizacion de obra n.® 87° por 500 metros lineales
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20) y valorizacion de obra n.® 97, por 376,81 metros
lineales (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21); valorizaciones que fueron aprobadas por
el sefor Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y tramitadas con las
cartas n.° 054-2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-19),
n.° 064-2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20) y
n.° 075 -2017/GHS el 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21),
respectivamente, y, contaron con la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz,
jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante informes n.® 059-2017-
MDSL/UIDU-BHR, de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-19),
n.°® 071-2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.°
IT-20) y n.° 085-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-21), respectivamente.

Asimismo, en la partida 02.02.03.04 Suministro e instalacion de tuberia PVC NTP. I1SO
1452, DN 1" C-10 no se ejecutd 2 976,85 metros lineales, sin embargo, dicha cantidad fue
valorizada por $/12 502,77 (2 976,85ml x S/4,20/ml) a nivel de costo directo, y pagado al
Contratista mediante la valorizacion de obra n.° 52 por 273 metros lineales (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-17), valorizacion de obra n.® 774 por 750 metros lineales (Apéndice
n.° 38, Apendice n.° IT-19), valorizacion de obra n.° 8 por 1 200 metros lineales

 Periodo 1 al 31 de mayo de 2017.

70 Periodo 1 al 30 de junio de 2017.

7! Periodo 1 al 31 de julio de 2017,

12 periodo 1 al 31 de marzo de 2017.

™ Se valorizo por 500 metros lineales, no obstante, como el metrado verificado en Obra es 498 metros lineales; se demuestra que en la
valorizacion de obra n.° 5 correspondiente al periodo 1 al 15 de marzo de 2017, se valorizo 2 metros lineales que no fueron ejecutados.

™ Periodo 1 al 31 de mayo de 2017.

s Periodo 1 al 30 de junio de 2017.
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(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20), valorizacion de obra n.® 976 por 500 metros lineales
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21) y valorizacion de obra n.® 1177 por 524,85 metros
lineales (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-23), valorizaciones que fueron aprobadas por
el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de obra, y tramitadas con cartas
n.® 037-2017/GHS el 4 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17),
n.® 054-2017/GHS el 6 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-19),
n.° 064-2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20),
n.® 075-2017/GHS el 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21) y
n.” 099 -2017/GHS el 11 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.® IT-23),
respectivamente, con la conformidad emitida por el sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz,
jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante informes n.® 029-2017-
MDSL/UIDU-BHR de 5 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17),
n.® 059-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-19), n.° 071-2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-20), n.* 085-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-21) y n.° 116-2017-MDSL/UIDU-BHR de 16 de octubre de 2017

. (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-23), respectivamente.

Por lo tanto, no se ejecutd de forma integra la partida 02.02.03.03 Suministro e instalacién
de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 3" C-15 y la ejecucion parcial de la partida
02.02.03.04 Suministro e instalacion de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 1" C-10, por lo
que se generd perjuicio econémico a la entidad por el importe de S/65 021,78
(resultante de la suma de S/52 519,01 + S/12 502,77) a nivel de costo directo, que fue
valorizado y pagado al Contratista.

b) En lalinea de conduccion no se ejecutd 11 camaras rompe presion T-6 programadas
en la partida 02.02.05 Camara rompe presion T-6, por el importe de S/8 631,00 a nivel
de costo directo
De acuerdo al expediente técnico de obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) se
programo la partida 02.02.05 Camara rompe presion T-6 (15 und.) para la ejecucion de
quince (15) camaras rompe presion modelo T-6 sobre la linea de conduccion, considerando
el precio total a nivel de costo directo de S/20 831,41.

. Asimismo, de acuerdo a las valorizaciones de obra n.°7, periodo 1 al 31 de mayo de 2017

(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-19), n.° 8, periodo 1 al 30 de junio de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-20), n.° 9, periodo 1 al 31 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-21), n.° 10, periodo 1 al 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-22) y n.° 11, periodo 1 al 30 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38,

/ Apéndice n.° IT-23), se valorizd en la partida 02.02.05 Camara rompe presion T-6
(15 und.) el importe de S/14 201,13 a nivel de costo directo, como se muestra en el cuadro
n.° 21.

76 Periodo 1 al 31 de julio de 2017.
7 Periodo 1 al 30 de setiembre de 2017.
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Metrados valorizados y pagados en las valorizaciones de obran.®7,8,9,10y 11 dela
partida 02.02.05 Camara rompe presion T-6 (15 und.)

Metrados acumulados valorizados y
pagados al Contratista con las
Partida Descripcion valorizaciones de obra n.*¢7,8, 9,10 y 11
Unid Precio Precio

unitario 8/ | parcial S/

02.02.05 Camara rompe presion T-6 (15 und ) 14 201,13

02.02.05.01 Trabajos preliminares 16,99

02.02.05.01.01 | Limpieza de terreno manual m2 9,60 0,55 5,28

02.02.05.01.02 | Trazo y replanteo m2 9,60 1,22 1,71

02.02.05.02 Movimiento de tierras 1538,30

02.02.05.02.01 | Excavacion manual de estructuras m3 905 18,19 164,62
Acarreo interno de material procedente de

02.02.05.02.02 nsiackings m3 | 169,59 810| 137368

02.02.05.03 Obras de concreto simple 549,85
Solado de 2' mezcla 1:10 cemento-

02.02.05.03.01 hormigén, mezclado manualmente m2 9,60 41,96 402,82
Concreto FC=140 kg/lcm2 (preparado

02.02.05.03.02 manuaimente) m3 041 358,62 147,03

02.02.05.04 Obras de concreto armado 5 008,17
Concreto FC=175 kg/lcm2, preparado

02.02.05.04.01 AR m3 342 365,23 | 124909

02.02.05.04.02 | Encofrado y desencofrado para estructuras m2 50,80 55,74 | 283159

02.02.05.04.03 | Acero FY=4200kg/cm2 kg 197 76 469 927 49

02.02.05.05 Revoques enlucidos y molduras 859,00

02.02.05.05.01 | Tarrajeo interior con impermeabilizante m2 20,25 21,713 440,03

02.02.05.05.02 | Tarrajeo exterior con cemento - arena m2 23,25 18,02 418,97

02.02.05.06 Carpinteria metalica 1162,30

02.02.05.06.01 ;aa‘:goﬁi’;ﬁfa“‘"ada 060x0.60x1/4" Inc. | oq | 500 | 23246| 116230

02.02.05.07 Pintura 366,19

02.02.05.07.01 | Pintura clesmalte 02 manos m2 2325 15,75 366,19

02.02.05.08 Valvulas y accesorios 4700,33

02.02.05.08.01 | Accesorios en camara rompe presion t-6 GLB 1,00 470033 | 470033

Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.” 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

No obstante, de la inspeccion fisica por la Comisiéon Auditora y segun consta en el “Acta
de Inspeccion Fisica a Obra" de 28 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-49), en el emplazamiento de la linea de conduccion desde las captaciones
Huaychao y Titankayoq hasta el reservorio de Lucanamarca, que se encuentra ubicada en
la periferia de la comunidad de Lucanaccasa, y la linea de conduccion hacia la comunidad
de Santa Rosa de Ccocha, que tiene su origen en la caja distribuidora de caudal ubicado
en el Km. 11+302; se verifico que el Contratista ejecuté solo cuatro (4) camara rompe
presion T-6, las cuales en Obra se encuentran ubicadas en el Km. 01+580, Km. 5+470,
Km, 12+237.50 y Km. 13+820; Cabe precisar que las cuatro (4) camaras rompe presion
T-6 presentan un presupuesto de S/5 570,13 a nivel de costo directo, como se detalla en
el cuadro n.® 22,
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Cuadro n.® 22
Presupuesto de obra para 4 camaras rompe presion T-6
Presupuesto de obra para 4 cdmaras
Partid Dedistucis rompe presion T-6
Unid |Metrado| Preclo | Precio

unitario S/ | parcial S/

02.02.05 Camara rompe presion T-6 (15 und ) 5570,13

02.02.05.01 Trabajos preliminares 4,53

02.02.05.01.01 | Limpieza de terreno manual m2 2,56 0,55 141

02.02.05.01.02 | Trazo y replanteo m2 2,56 1,22 3,12

02.02.05.02 Movimiento de tierras 410,12

02.02.05.02.01 | Excavacion manual de estructuras m3 24 18,19 43,84
Acarreo interno de material procedente de

02.02.05.02.02 et m3 4522 8,10 366,28

02.02.05.03 Obras de concreto simple 146,87
Solado de 2" mezcla 1:10 cemento-

RRenn hormigén, mezclado manualmente e 25 4199 107,42
Concreto FC=140 kg/lcm2 (preparado

02.02.05.03.02 manuaimente) m3 0.41 358,62 30,45

. 02.02.05.04 Obras de concreto armado 2139,03
Concreto FC=175 kg/lcm2, preparado

02.02.05.04.01 s m3 139 365,23 507,67

02.02.05.04.02 | Encofrado y desencofrado para estructuras m2 23,04 55,74 | 128425

02.02.05.04.03 | Acero FY=4200kg/cm2 kg 74,01 469 347 11

02.02.05.05 Revoques enlucidos y molduras 489,21

02.02.05.05.01 | Tarrajeo interior con impermeabilizante m2 12,96 21,73 281,62

02.02.05.05.02 | Tarrajeo exterior con cemento - arena m2 11,52 18,02 207,59

02.02.05.06 Carpinteria metalica 929,84
Tapa metdlica estriada 0.60x0.60x1/4" Inc.

02.02.05.06.01 marco y pintura und 4,00 232 46 920,84

02.02.05.07 Pintura 181,44

02.02.05.07.01 | Pintura clesmalte 02 manos m2 11,52 15,75 181,44

02.02.05.08 Valvulas y accesorios 1 269,09

02.02.05.08.01 | Accesorios en camara rompe presion -6 GLB | 027 470033 | 1269,09

Fuente: Informe técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMODSL (Apéndice n.* 38).

Elaborado por: Comision Auditora.
§ En ese sentido, se aprecia que las partidas contenidas en la partida 02.02.05 Camara

rompe presion T-6, fueron valorizadas y pagadas por el total de S/14 201,13 a nivel de
costo directo; sin embargo, los metrados no ejecutados en el grupo de partidas de la partida
02.02.05 Camara rompe presion T-6 fueron valorizados en las valorizaciones de obra
n.° 7 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-19), n.° 9 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-21), n.° 10 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-22) y n.° 11 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-23, que fueron aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla
Saufie, supervisor de la obra, y tramitadas con las cartas n.® 054-2017/GHS el 6 de junio
de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-19), n.® 075-2017/GHS el 7 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21), n.° 085-2017/GHS el 8 de setiembre de 2017 y
n.° 099 -2017/GHS el 11 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-23),
respectivamente,

Las mencionadas valorizaciones contaron con la conformidad del sefior Baldomero
Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante
informes n.® 059-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de junio de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-19), n.° 085-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-21) y n.* 110-2017-MDSL/UIDU-BHR de 15 de setiembre de 2017
y n.° 116-2017-MDSL/UIDU-BHR de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
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n.° IT-23), respectivamente; no obstante, el Contratista solo ejecuté cuatro (4) camaras
rompe presion T-6 equivalente a S$/5 570,13 a nivel de costo directo.

Por lo tanto, se efectuaron pago en exceso por metrados contractuales no ejecutados en
el grupo de partidas que conforman la partida 02.02.05 Camara rompe presion T-6, lo que
constituye perjuicio econémico a la Entidad por el importe de S/8 631,007 a nivel de costo
directo.

En los jirones de Arequipa, Loreto, Huascar y Paqcha de la capital del distrito de
Santiago Lucanamarca no se ejecuté el suministro e instalacion de tuberia de la
partida 04.01.00 Red colectora, por el importe de S/39 561,64 a nivel de costo directo

En el expediente técnico, el presupuesto de obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y
el presupuesto de la oferta del Contratista (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-48), se
considero la ejecucion de la partida contractual 04.01.00 Red colectora, conformada por
las partidas 04.01.03.01 Suministro e instalacion de tuberia PVC-UF NTP 4435 DN 200
MM.S-25 con metrado 1 986,14 metros, precio unitario S/29,49, equivalente a S/58 517,27
a nivel de costo directo, y 04.01.03.02 Suministro e instalacién de tuberia PVC-UF NTP
4435 DN 160 MM.S-25 con metrado 2 141,10 metros, precio unitario S/23,07, equivalente
a S/49 395,18 a nivel de costo directo; sumando las citadas partidas un total de
S/107 912,45 a nivel de costo directo; asimismo, los mencionados metrados fueron
valorizados por el Contratista, como se muestra en el cuadro n.* 23.

Cuadron.® 23
Metrados valorizados en la partida 04.01.03 Suministro e Instalacion de tuberias
Valorizacién de obra n. Ilmo
Partida Descripcion 2 3 4 5 6§ valorizado

(diciembre -| (enero - |(febrero - | (marzo | (abril- |(en metros
2016) 2017) 2017) |-2017) | 2017) | lineales)

Suministro e instalacion de
04.01.03.01 | tuberia PVC-UF NTP 4435 500,00 |1044,71 | 100,00 0,00 | 341,43 | 1986,14
DN 200 MM.S-25

Suministro e instalacion de
04.01.03.02 | tuberia PVC-UF NTP 4435 600,00 | 509,36 | 509,36 | 84,86 | 43752 | 214110
DN 160 MM.S-25

Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Es importante sefialar, que de acuerdo a los metrados que conforman la
partida 04.01.03 Suministro e instalacion de tuberias (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-2), se observa que en los metrados de la partida 04.01.03.01 Suministro e instalacion
de tuberia PVC-UF NTP 4435 DN 200 MM.S-25, se considerd 510,56 metros al jiron
Arequipa, y en la partida 04.01.03.02 Suministro e instalacion de tuberia PVC-UF NTP
4435 DN 160 MM.S-25, se incluyd en los jirones Paqcha, Huascar, Arequipa y Loreto,
22,30 m, 76,51 m; 79,29 m y 85,96 m, respectivamente; advirtiéndose, que en el jirdn
Arequipa se programo el suministro de 510,56m de tuberia PVC-U DN 200 mm,
NTP ISO 4435 S-25; y, 79,29 m de tuberia PVC-U DN 160 mm, NTP ISO 4435 S-25; sin
embargo, existié doble metrado en los 79,29 m. en el jiron Arequipa.

Ademas, segun los planos “Clave general Alcantarillado — Lucanamarca, lamina CGA-01"
y “Diagrama de flujo Alcantarillado — Lucanamarca, lamina DF-01" del expediente técnico
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2), en el jiron Arequipa solo se programé la instalacion
de tuberia PVC-U con diametro nominal de 160 mm en los sectores BP-38 a BP-94 con

™8 (S/14 201,13 - S/5 570,13)
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267,49 m y BE-19 a BP-59 con 79,29 m, y solo, este tltimo sector fue ejecutado; en tanto,
en el sector BP-94 a BE-19 con 160,38 m, no se programé intervencion alguna a razon de
la existencia del servicio de alcantarillado; no obstante, en todo el jirdn Arequipa se
programé 510,56 m de instalacion de tuberia PVC-U con diametro nominal de 200 mm,
inobservando que el sector BP-94 a BE-19 se contaba con el servicio de alcantarillado y
no fue programado para su intervencion, asi como, en el sector BE-19 a BP-59 se programé
la instalacion de 79,29 m de tuberia PVC-U con diametro nominal de 160 mm.

Sin embargo, de la inspeccion fisica a la Obra efectuada por la Comision Auditora
(Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-49), se advirtio que en el jiron Arequipa, tramo BP-38
a BP-5 con una longitud de 510,56 m, el Contratista no realizé intervencion alguna con la
instalacion de tuberia PVC-U con diametro nominal de 200 mm, con excepcion de la
instalacion de 79,29 m de tuberia PVC-U con diametro nominal de 160 mm en el sector
BE-19 a BP-59; asimismo, en el jiron Loreto, en una longitud de 57,92 m, no fue intervenida
por el Contratista. En razon, que dichas calles cuentan con pavimento rigido desde agosto
del 2016 como parte del proyecto “Construccion de pistas y veredas en el jr. Arequipa y
. graderias en el Jr. Cusco y Jr. Loreto en la localidad de Lucanamarca, distrito de Santiago

de Lucanamarca - Huanca Sancos - Ayacucho”; ademas, en los jirones Pagcha en
22,30 m y Huascar en 76,51 m, el Contratista no realizd ninguna intervencion a nivel de la
red de alcantarillado, pese a que estuvo programado la instalacion de tuberia PVC-UF NTP
4435 DN de 160 mm.S-25.

En ese sentido, se advirtio que el Contratista no ejecuto la instalacion los 510,56 metros
de tuberia PVC-UF NTP 4435 DN de 200 mm.S-25 en el jiron Arequipa y 156,73 metros
de tuberia PVC-UF NTP 4435 DN de 160 mm.S-25 en los jirones Paqcha, Huascar y
Loreto, que en acumulado son 667,29 metros lineales que no tuvieron intervencion del
Contratista; asimismo, el Contratista no ejecutd las actividades y partidas previas y
posteriores a la instalacion de tuberias de alcantarillado, las cuales son detalladas en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.® 24
Partidas y metrados contractuales no ejecutados en la partida 04.01.00 Red colector

Metrado
Partida Deseripcién Unidad | no | Precio Mmsn

ejecutado

. 04.01.00 Red colector

04.01.01 Trabajos preliminares 1728,28
04.01.01.01 | Limpieza de terreno manual m 667,29 0,70 467,10
04.01.01.02 | Trazo nivelacion y replanteo preliminar m 667,29 1,89 126118
04.01.02 Movimiento de tierras 18 687,46

04.01.02.01 Excavacion de zanja (c/mag.) ptub.-t.

semirocoso h=1.00m prof. i 667,29 280 192847
04.01.02.02 | Refine y nivelacion de fondo de zanja m 667,29 1,93 1 287,87
04.01.02.03 gg’[;‘;de apoyo o/ aenagruesa 0.10x | 66720| 748| 499133
Relleno y apisonado con material
04.01.02.04 seleccionado, e=30cm m 667,29 9,70 647271
Relleno y compactado manual de
04.01.02.05 zanja con material propio m 667,29 1,37 914,19
04.01.02.06 Eliminacion de material excedente. “ 166,82 18,54 309284

(dist. prom. 100m) - alcantarillado (*)
04.01.03 Suministro e instalacion de tuberias 18 672,17

Suministro e instalacion de tuberia
04.01.03.01 PVC-UF NTP 4435 DN 200 mm S-25 m 510,56 29,49 15 056,41
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Metrado Preci Preci
Partida Descripcion Unidad no unitario | parcial (S/)
ejecutado
Suministro e instalacion de tuberia
04.01.03.02 PVC-UF NTP 4435 DN 160 mm S-25 m 156,73 23,07 3615,76
04.01.04 Prueba hidraulica 473,78
Prueba hidraulica pftuberia
04.01.04.01 sdcandiblida m 667,29 0,71 473,78
Total S/ 39 561,64

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Por lo tanto, en el cuadro anterior se calcul6 los metrados de partidas contractuales que no
fueron ejecutadas por el Contratista en los jirones Arequipa, Loreto, Huascar y Paqcha, e
inherentes a la partida 04.01.00 Red colector, cuyo importe ascienden a S/39 561,64 a
nivel de costo directo; sin embargo, las citadas partidas y los metrados contractuales fueron
valorizadas y pagadas al Contratista mediante las valorizaciones de obra n.” 1, periodo

. 22 al 30 de noviembre 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-13), n.° 2, periodo 1 al 31
de diciembre 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-14), n.° 3, periodo 1 al 31 de enero
de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-15), n.° 4, periodo 1 al 28 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-16), n.° 5, periodo 1 al 15 de marzo de 2017 (Apéndice
n.® 38, Apéndice n.° IT-17), n.° 6, periodo 17 al 30 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT - 18) y n.° 10, periodo 1 al 31 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT - 22).

Valorizaciones que fueron aprobadas por el sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie,
supervisor de obra, y fueron tramitadas con las cartas n.© 143-2016/GHS el 12 de diciembre
de 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-13), n.® 147-2016/GHS el 28 de diciembre de
2016 (Apeéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-14), n.° 017-2017/GHS el 2 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-15), n.° 028-2017/GHS el 6 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-16), n.° 037-2017/GHS de 3 de abril de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17), n.° 045-2017/GHS el 3 de mayo de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT - 18) y n.° 085-2017/GHS el 8 de setiembre de 2017
Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT - 22), respectivamente, y contaron con la conformidad
del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, con los informes n.* 121-2016-MDSL/UIDU-BHR de 13 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-13), n.° 122-2016-MDSL/UIDU-BHR de 29 de
diciembre de 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-14), n.° 008-2017-MDSL/UIDU-
BHR de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-15), n.° 017-2017-
MDSL/UIDU-BHR de 7 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-16),
n.® 029-2017-MDSL/UIDU-BHR de 5 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-17), n.° 042-2017-MDSL/UIDU-BHR de 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT - 18) y n.° 110-2017-MDSL/UIDU-BHR de 15 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT - 22), respectivamente; por lo tanto, generé un perjuicio
economico a S/39 561,64 a nivel de costo directo.

d) En los jirones Arequipa, Huascar y Paqcha de la capital del distrito de Santiago
Lucanamarca no se ejecutaron once buzones de concreto de la partida 04.01.05
Construccion de buzones (106 und), por el importe de S/33 144,50 a nivel de costo
directo
En el expediente técnico, el presupuesto de obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2) y
el presupuesto de la oferta del Contratista (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-48), se
considero la ejecucion de la partida contractual 04.01.05 Construcciones buzones (106),
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se programo la ejecucion de 106 buzones de concreto armado para alcantarillado, como
se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 25
Estructura presupuestal de la partida 04.01.05 Construcciones buzones (106 unidades)
[ Precio | precio
Partida Descripcion Unidad | Metrado | Unitario | o ) (sl)
(S)
04.01.05 CONSTRUCCIONES BUZONES (106 UND.) 171 229,97
04.01.05.01 | Buzon tipo | de concreto (H= 1.20m) und 96,00 | 1577,56 151 445,76
04.01.05.02 | Buzon tipo | de concreto (H= 1.30m-H=1.35m)| und 2,00 1940,59 3881,18
04.01.05.03 | Buzon tipo | de concreto (H= 1.40m) und 200 | 168925 3378,50
04.01.05.04 | Buzon tipo | de concreto (H= 1.60m) und 1,00 | 194059 1940,59
04.01.05.05 | Buzon tipo | de concreto (H= 1.70m) und 1,00 | 175240 1752,40
04.01.05.06 | Buzén tipo | de concreto ( H= 1.95m) und 1,00 | 206246 2 062,46
04.01.05.07 | Buzon tipo | de concreto ( H= 2.20m) und 3,00 | 2256,36 6 769,08
Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora.
. Es de precisar, de acuerdo al deductivo vinculante de obra n.° 1 (Apéndice n.° 38,

Apéndice n.° IT-47), aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 067-2017-MDSL/A
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-11), se considero la reduccion en la ejecucion de
8 unidades de buzones de alcantarillado: 3 unidades en la partida 04.01.05.01 Buzén tipo
| de concreto (H= 1.20m), 1 unidad en la partida 04.01.05.03 Buzon tipo | de concreto
(H= 1.40m), 1 unidad en la partida 04.01.05.06 Buzdn tipo | de concreto (H= 1.95m) y
3 unidades en la partida 04.01.05.07 Buzén tipo | de concreto (H= 2.20m), con el costo
directo acumulado de S/ 15 253,47; sin embargo, el Contratista efectud la valorizacion de
la totalidad de los metrados de las partidas que conforman la partida contractual
04.01.05 Construcciones buzones (106), como se muestra en el cuadro n.® 26.

Cuadro n.” 26
Valorizacion y pago al contratista en la partida 04.01.05 Construcciones
buzones (106 unidades)

Valorizacién de obra n.

Metrado 1 2 3 ] 5 10
Partida Descripcion Unidad | 0l

(Nov. | (Dic. |(Emero | (Feb. | (Marzo | (Agos.
2016) | 2016) | 2017) | 2017) | 2017) | 2017)

04.01.05 Construcciones buzones (106 UND.)
Buzon tipo | de

04010501 | 200 P8 %0 oy | Und | 9600 | 3000 | 3600 | 1000 | 1500 | 200 | 300
04.01,05.02 | Buzén tipo |l -concreto] 0y | 5 100 | 1,00

(H= 1.30m-H=1.35m)

Buzon tipo | de

04.01.05.03 concreto (H= 1.40m) Und. 2,00 1,00 1,00
Buzdn tipo | de

04.01.05.04 concreto (H= 1.60m) Und. 1,00 1,00
Buzon tipo | de

04.01.05.05 concreto (H= 1.70m) Und. 1,00 1,00
Buzén tipo | de

04.01.05.06 to (H= 1.95m) Und. 1,00 1,00
Buzén tipo | de

04.01.06.07 concreto (H= 2.20m) Und. 3,00 3,00

Total 106,00 | 30,00 | 40,00 | 11,00 | 1500 | 2,00 | 8,00

Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.* 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Ademas, de lainspeccion fisica a la Obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-49) realizada
por la Comision Auditora, se advirtio que el Contratista no realizo intervencion alguna a
nivel de alcantarillado en los jirones Paqcha (22,30 metros), Huascar (76,51 metros), Loreto
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(85,96 metros) y Arequipa (510,56 metros); en consecuencia, no se ejecutd ningln buzén
de concreto armado para alcantarillado en los citados jirones; con excepcion de los
buzones existentes en el Jr. Loreto y los buzones BP-7, BP-60 y BP-59 construidos en los
79,29 m en el jirdn Arequipa; asimismo, los 106 buzones de concreto armado referido a los
metrados contractuales, fueron valorizados de manera general y pagados al Contratista
como se detallo en el cuadro n.® 26.

En ese sentido, se constatd que 13 buzones de concreto armado para alcantarillado no
fueron ejecutados por el Contratista:

- Jirdn Arequipa ocho (8) buzones de concreto armado para alcantarillado identificados
con cadigo: BP-38, BP-43, BP-52, BP-30, BP-72, BP-73, BP-41 y BP-94.

- Jiron Huascar cuatro (4) buzones de concreto armado para alcantarillado identificados
con codigo: BP-42, BP-63, BP-29 y BP-105.

- Jiron Paqcha un (1) buzén de concreto armado para alcantarillado identificado con
codigo: BP-42(A).

De los cuales 2 buzones (BP 30 y BP 94) fueron parte del presupuesto deductivo vinculante
de obra n.® 1, no obstante, fueron valorizados, como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 27
Buzones de alcantarillado no construidos por el Contratista en los jirones Arequipa,
Pagcha y Huascar

- Buzé Altura i Precio unitario | Sub total Obsarncitn
(m) (S)) (S))
1 BP 42A 1,20 1 1 577,56 1577,56 | Jr. Pagcha
2 BP 42 1,20 1 1 577,56 1 577,56 | Jr. Huascar
3 BP 63 1,20 1 1577 56 1 577,56 | Jr. Huascar
4 |BP29 1,20 1 1577,56 1577,56 | Jr. Huascar
BP 105 (valorizacion de
5 obran.” 2) 1,70 1 1752 40 1 752,40 | Jr. Hudscar
6 |BP38 1,20 1 1577,56 1 577,56 | Jr. Arequipa
7 |BP43 1,20 1 1 577,56 1577,56 | Jr. Arequipa
BP 52 (valorizacion d .
8 |2 n_[fZ} zacinde | g9 1 194059 |  1940,59 | Jr. Arequipa
BP 30 (valorizacion de :
§ | Sk 0 195 | 1 206246 | (2062,46) | Jr. Arequipa
10 |BP72 1,20 1 1 577,56 1 577,56 | Jr. Arequipa
11_|BP73 1,20 1 157756 |  1577,56 | Jr. Arequipa
12 |BP 41 1,20 1 1 577,56 1 577,56 | Jr. Arequipa
BP 94 (valorizacion de ;
1 i n_‘,"‘jg}“z » 220 | 1 225636 | (2256,36) | Jr. Arequipa
Total S/ 17 891,03
Fuente: Informe técnico n.* 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.” 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

En ese sentido, se advierte que el Contratista no ejecuté 11 buzones de concreto armado
(con marco de fierro fundido y tapa de concreto armado), entre los jirones Arequipa, Pagcha
y Huascar para alcantarillado por el importe de S/17 891,03 a nivel de costo directo; sin
embargo, fueron valorizados de modo general y pagados al Contratista, mediante las
valorizaciones de obra n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-13, n.° 2 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-14), n.° 3 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-15), n.° 4 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-16), n° 5 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17) y

™ No se considera el precio unitario de los buzones BP 30 por S/2 062,46 y BP 94 por S/2 256,36
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n.® 10 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT - 22), las cuales contaron con |a aprobacion del
sefor Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de obra, y tramitadas con las cartas
n.” 143-2016/GHS el 12 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-13),
n.° 147-2016/GHS el 28 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-14),
n.° 017-2017/GHS el 2 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-15),
n.° 028-2017/GHS el 6 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-16),
n.° 037-2017/GHS de 3 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17) y
n.° 085-2017/GHS el 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-22),
respectivamente.

Valorizaciones que contaron con la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz,
jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrolio Urbano, con los informes n.® 121-2016-
MDSL/UIDU-BHR de 13 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-13),
n.® 122-2016-MDSL/UIDU-BHR de 29 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-14), n.° 008-2017-MDSL/UIDU-BHR de 6 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-15), n.° 017-2017-MDSL/UIDU-BHR de 7 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-16), n.° 029-2017-MDSL/UIDU-BHR de 5 de abril de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17) y n° 110-2017-MDSUUIDU-BHR de
15 de setiembre de 2017(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT - 22); respectivamente; lo que
genero perjuicio economico de S$/17 891,03; asimismo, se incluye los metrados valorizados
del presupuesto deductivo vinculante de obra n.® 1 Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47)
ascendente a S/15 253,47 y que fueron incluidos en la valorizacion de obra n.° 10
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT - 22); por lo tanto, se generd un perjuicio econoémico
total de S/33 144,50 a nivel de costo directo.

No se ejecuto la totalidad de los metrados de las partidas 05.07.03.01 Suministro e
instalacion de malla geotextil GTX 030 y 05.07.03.02 Suministro e instalacion de
geomembrana lisa HDP 1mm, por el importe de S/156 313,71 a nivel de costo directo.

Para la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), el expediente técnico de Obra
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2), consider6 en el plano PTAR-02 ‘Planta laguna
primaria y secundaria’, la construccion de cuatro (4) lagunas facultativas: dos (2) lagunas
facultativas primarias, cada una con dimensiones de 95,00 x 41,00 metros y area
de 3 895m2, y dos (2) lagunas facultativas secundarias, cada una con dimensiones de
62,50 x 28,00 metros y area de 1 750m2; asimismo, en la “Planilla de metrados” se
programo la partidas 05.07.03.01 Suministro e instalacion de malla geotextil GTX 030 y la
partida 05.07.03.02 Suministro e instalacion de geomembrana lisa HDP 1mm, con la
finalidad de impermeabilizar las cuatro (4) lagunas facultativas, considerando el
presupuesto de obra siguiente:

Cuadro n.” 28
Presupuesto de obra de |a partida 05.07.03 Instalacion de geomembrana
Precio Precio Parcial
7 e Unidad | Metrado | unitario(s) | (50

05.07.03 Instalacion de geomembrana 317 658,30
Suministro e instalacion de

05.07.03.01 malla geotextl GTX 030 m2 |14 141,31 9,39 132 786,90
Suministro e instalacion de

05.07.03.02 geomembrana lisa HOP 1mm m2 |14 54535 12,71 184 871,40

Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/IGRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38)
Elaborado por: Comision Auditora.

Es importante sefialar, de acuerdo al deductivo vinculante de obra n.® 1, aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 067-2017-MDSL/A (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-11), se
considerd en el presupuesto deductivo la reduccion de 3 000,00 m2 en las partidas
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05.07.03.01 Suministro e instalacion de malla geotextil GTX 030 y 05.07.03.02 Suministro
e instalacion de geomembrana lisa HDP 1mm; es asi, de acuerdo el plano de “Planta de
tratamiento” contenido en el expediente técnico de la prestacion adicional de obran.® 1y
deductivo vinculante de obra n.° 1 (Apéndice n.® 38, Apéndice n.® IT-47), la nuevas
medidas de las lagunas facultativas fueron reducidas: dos (2) lagunas facultativas
primarias, cada una con dimensiones de 62,00 x 34,00 metros y area de 2 108m2, y
dos (2) lagunas facultativas secundarias, cada una con dimensiones 37,00 x 21,80 metros
y area de 806,60m2; sin embargo, el Contratista realizo la valorizacion de las citadas
partidas al 100%, por el importe total de S/317 658,30 de costo directo, como se muestra
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 29
Valorizaciones de la partida 05.07.03 Instalacion de geomembrana
Valorizacion | Valorizacion
Total Precio
deobran.® 8 | deobran.°9 Costo
Partida Descripcion (junio 2017) | (Gulio 2017) vdomd;ldo Uu(l:‘;h directo (S/)
m2 m2
05.07.03 Instalacion de geomembrana 317 658,30
Suministro e
05.07.03.01 |instalacion de malla 7 070,66 707065 | 14 141,31 939| 132786,90
geotextil GTX 030
Suministro e
instalacion de
05.07.03.02 Sy aa 7272,68 727267 | 14 54535 12,71 184 871,40
HDP 1mm

Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, de la inspeccion fisica al PTAR (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-49)
efectuada por la Comision Auditora, se constaté que las cuatro (4) lagunas facultativas
presentan las dimensiones siguientes:

- Laguna facultativa primaria n.° 1, con 61,90m x 34,20 m, y area de 2 116,98m2.
- Laguna facultativa primaria n.® 2, con 63,00m x 34,20 m, y area de 2 154,60m2.
- Laguna facultativa secundaria n.® 1, con 38,10m x 22,10 m, y area de 842,01m2.
. - Laguna facultativa secundaria n.® 2, con 38,00m x 22,00 m, y area de 836,00m2,

Dimensiones de las lagunas facultativas, que relativamente guardan relacion con las
medidas consideradas en el plano de “Planta de tratamiento” contenido en el expediente
técnico de la prestacion adicional de obra n.° 1 y deductivo vinculante de obra n.° 1
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47).

Asimismo, con las dimensiones identificadas por la Comision Auditora, se realizo el
recalculo del metrado real ejecutado en las partidas 05.07.03.01 Suministro e instalacion
de malla geotextil GTX 030 y 05.07.03.02 Suministro e instalacion de geomembrana lisa
HDP 1mm, conforme se detalla informe técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL
(Apéndice n.° 38) del ingeniero especialista de la Comision Auditora, determinandose, que
en la partida 05.07.03.01 Suministro e instalacion de malla geotextil GTX 030, el Contratista
ejecutd 7 300,66 m2 equivalente a S/68 553,20 (7 300,66 m2 x S/9,39/m2) a nivel de costo
directo y en la partida 05.07.03.02 Suministro e instalacion de geomembrana
lisa HDP 1mm, el Contratista ejecuté 7 300,66 m2 equivalente a S/92 791,39 (resultante de
7300,66 m2 x S/12,71/m2) a nivel de costo directo; importes ejecutados que suman
S/161 344,59 a nivel de costo directo.
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Sin embargo, se realizé pago a favor del Contratista por el importe de S/317 658,30 a nivel
de costo directo, considerando las valorizaciones de obra n.° 8 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-20) y n.° 9 (Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-21), donde el Contratista
valorizé al 100% la ejecucion de las partidas 05.07.03.01 Suministro e instalacion de malla
geotextil GTX 030 y 05.07.03.02 Suministro e instalacion de geomembrana lisa HDP 1mm,
como se detallo en el cuadro n.® 29; mas aun, el Contratista no considero las reducciones
aprobadas en el deductivo vinculante de obra n.° 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-47), de 3 000,00m2 en la partida 05.07.03.01 Suministro e instalacion de malla
geotextil GTX 030 equivalente a S/28 170,00 a nivel de costo directo, y, 3 000,00m2 en Ia
partida 05.07.03.02 Suministro e instalacion de geomembrana lisa HDP 1mm por
S/38 130,00 a nivel de costo directo;

Asimismo, las valorizaciones de obra n.° 8 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20) y
n.° 9 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21), fueron aprobadas por el sefior Adelfio
Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de obra, y ftramitadas con las cartas
n.° 064 -2017/GHS el 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20) y
n.° 075-2017/GHS el 7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21),
respectivamente, y la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la
Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, con los informes n.® 071-2016-MDSL/UIDU-
BHR, de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-20) y n.° 085-2016-
MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21),
respectivamente.

En ese sentido, el Contratista no ejecuté partidas y que constituyen perjuicio econémico a
la Entidad por el importe de S/156 313,71 (resultante de la resta de S/317 658,30
- §/161 344.59) a nivel de costo directo.

it

f) No se ejecuté la totalidad de lavaderos previstos en la partida 02.08.00 Lavadero
intradomiciliaria en poblacion rural (151 und), por el importe de S/9 706,60 a nivel de
costo directo.

Con relacion a la construccion de lavaderos intradomiciliarios, de acuerdo a lo indicado en
el expediente técnico de Obra, se programo la partida 02.08.00 Lavadero intradomiciliaria
en poblacion rural (151 und), con la construccion de 151 unidades de lavaderos
intradomiciliarios, distribuidos en las localidades de Lucanaccasa 34 lavaderos, Sullcaray
26 lavaderos y Santa Rosa de Ccocha 91 lavaderos; asimismo, segin se muestra el
presupuesto de obra en el cuadro n.® 30.
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Cuadro n.® 30
Presupuesto de Obra de la partida 02.08.00 Lavadero intradomiciliaria en poblacion rural
Precio Precio
Partida Descripcion Unidad | Metrado Unitario (S/) | Parcial (/)
Lavadero intradomiciliaria en
o poblacin rural (151 und) SEREEn
02.08.01 Trabajos preliminares 262,56
02.08.01.01 | Limpieza de terreno manual m2 126,84 0,75 95,13
02.08.01.02 | Trazo y replanteo m2 126,84 1,32 167,43
02.08.02 Movimiento de tierras 192,34
02.08.02.01 | Excavacion manual en material suelto m3 9,06 21,23 192,34
02.08.03 Concreto armado 32 515,58
Concreto FC=175 Kglcm2, preparado
02.08.03.01 iabaknmita m3 3231 395,43 12776,34
Encofrado y desencofrado para
02.08.03.02 ealnchaias m2 256,96 55,74 14 322,95
02.08.03.03 | Acero FY=4200kg/cm2 Ka | 115486 469 5416,29
02.08.04 Revogues enlucidos y molduras 5 230,04
02.08.04.01 | Tarrajeo pulido con ocre rojo m2 356,27 14,68 5230,04
02.08.05 Suministro de accesorios 5768,47
02.08.05.01 | Accesorios de desaglie en lavadero GLB 1,00 3 056,02 3 056,02
02.08.05.02 | Accesorios de agua en lavadero GLB 1,00 271245 271245
Fuente: Informe técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.” 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Cabe precisar, de acuerdo al deductivo vinculante de obra n.° 1 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-47), aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 067-2017-MDSL/A
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-11), se considero en el presupuesto deductivo la
reduccion de los metrados de las partidas 02.08.01.01 (5,04m2, precio unitario S/0,75),
02.08.01.02 (6,72m2, precio unitario S/1,32), 02.08.02.01 (0,36 m3, precio unitario
S/21,23), 02.08.03.01% (3,95m3, precio unitario S/365,23), 02.08.03.02 (10,21m2, precio
unitario S/55,74), 02.08.03.03 (45,89kg, precio unitario S/4,69) y 02.08.04.01 (14,17 m2,
precio unitario S/14,68), por el importe total de S/2 455,30 a nivel de costo directo.

Asimismo, se valorizd las partidas que conforman la partida 02.08.00 Lavadero
intradomiciliaria en poblacion rural (151 und), en las valorizaciones de obran.® 5 (Apéndice
n.® 38, Apéndice n.° IT-17), n.° 6 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-18), n.° 8 (Apéndice
n.°> 38, Apéndice n.° IT-20), n.° 9 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21) y
n.° 10 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-22), que fueron aprobadas por el sefior Adelfio
Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y tramitadas con las cartas n.° 037-
2017/GHS el 4 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17), n.° 045-2017/GHS
el 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-18), n.° 064-2017/GHS
el 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20), n.° 075-2017/GHS el
7 de agosto de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-21) y n.° 085-2017/GHS
el 8 de setiembre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-22), respectivamente;
Asimismo, contaron con la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la
Unidad de Infraestructura y Desarrolio Urbano, mediante los informes n.° 029-2017-
MDSL/UIDU-BHR de 5 de abril de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17),
n.° 042-2017-MDSL/UIDU-BHR 5 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-18), n.° 071-2017-MDSL/UIDU-BHR de 10 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38,
Apéndice n.° IT-20), n.° 085-2017-MDSL/UIDU-BHR de 9 de agosto de 2017 (Apéndice
n.° 38, Apéndice n.° IT-21) y n.° 110-2017-MDSL/UIDU-BHR de 15 de setiembre de 2017
(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-22), respectivamente, por el importe total a costo
directo de S/30 744,48, como se muestra en el cuadro n.® 31.

* Se considend como precio unitario el importe de 5/365.23 con la cual precio parcial es de S/ 1 442,66 de costo directo.
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Cuadro n.” 31
Valorizacion de la partida 02.08.00 Lavadero intradomiciliaria en poblacién rural
P e e il al + | Matrado acumuledo | PrEcio Nonta pagedo
- thcaico el ':: oy )
. deobranm 5 68, | Contatistaen ""““;I'"
[ Deecripessn Unidad | Metrado | | P70 e 5 & ' B " sy10 valorizaciones|  Gecto
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Fuente: Informe técnico n.° 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Al respecto, de la inspeccion fisica a la obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-49) y del
informe técnico del del ingeniero especialista de la Comision Auditora (Apéndice n.° 38)
se constato la construccion de 14 unidades de lavaderos en la comunidad de Santa Rosa
de Ccocha, 27 unidades de lavaderos en la comunidad de Sullcaray, y, 33 unidades de
lavaderos en la comunidad de Lucanaccasa, sumando 74 unidades de lavaderos que
fueron realmente ejecutados por el Contratista como parte del Contrato original. En el
cuadro n.° 32 se detalla los metrados calculados para 74 unidades de lavaderos y el costo

directo.
Cuadro n.° 32
Metrados real ejecutado en la partida 02.08.00 Lavadero intradomiciliaria en
poblacién rural, 74 unidades de lavadero
Metrado Precio Pradle
Partida Descripcion Unidad real Unitario Parcial (S/)
ejecutado® (SN
02.08.00 Lavadero intradomiciliaria en poblacién rural 21 067,89
02.08.01 Trabajos preliminares 128,67
02.08.01.01 | Limpieza de terreno manual m2 62,16 0,75 46,62
02.08.01.02 | Trazo y replanteo m2 62,16 1,32 82,05
02.08.02 Movimiento de tierras 94,26
02.08.02.01 | Excavacion manual en material suelto m3 4,44 21,23 94,26
02.08.03 Concreto armado 15 455,28
02080301 | Sororeto FC=175 kgfom2, preparado. | - g 15,83 3%523| 578150
02.08.03.02 E:‘;'ﬁgﬁs? desencofrado para m | 1259 s574| 701919
02.08.03.03 | Acero Fy=4200kg/cm2 Kg 565,96 4,69 2654,34
02.08.04 Revoques enlucidos y molduras 2 563,07
02.08.04.01 | Tarrajeo pulido con ocre rojo m2 174,60 14,68 2 563,07
02.08.05 Suministro de accesorios 2 826,93
02.08.05.01 | Accesorios de desagiie en lavadero GLB 0,49 3 056,02 149765
02.08.05.02 | Accesorios de agua en lavadero GLB 0,49 271245 132928
Fuente: Informe técnico n.” 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

# Metrado real ejecutado = metrado del contrato original x 74/151
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Entonces, identificado los metrados contractuales, los metrados del deductivo vinculante
de obra n.° 1, los metrados valorizados considerandos en las valorizaciones de obra
n.° 5 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17), n.° 6 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.°IT-18), n.° 8 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20), n.° 9 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-21) y n.° 10 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-22), y los metrados realmente
ejecutados por el Contratista en 74 unidades de lavaderos; se calcula en el cuadro n.® 33
los metrados pagados en exceso al Contratista.

Cuadro n.” 33
Metrados en exceso que fueron pagados al Contratista en la partida 02.08.00 Lavadero
intradomiciliaria en |:'n£._b‘_l'aci6n gral
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Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY -ACMDSL (Apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Del cuadro precedente, los costos directos de la partida 02.08.03.01Concreto FC=175
kg/cm2, preparado manualmente, correspondiente al presupuesto deductivo vinculante de
obra n.® 1 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-47), pago al Contratista de valorizaciones
n.° 5 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-17), n.° 6 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.°IT-18), n.° 8 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-20), n.° 9 (Apéndice n.° 38, Apéndice
n.° IT-21) y n.° 10 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-22), importe que debi¢ pagarse al
contratista por la ejecucion de 74 lavaderos y pago en exceso, fueron determinados con el
precio unitario de 5/365,02.

En ese sentido, se aprecia el pago en exceso de las partidas que conforman la partida
02.08.00 Lavadero intradomiciliaria en poblacién rural, por el importe de S/9 706,60 a nivel
de costo directo, que constituye perjuicio econdmico a la Entidad

g) Inejecucion de las partidas 02.03.06.03 Sistema de cloracion: Hipoclorador de flujo
de difusion, y 02.04.07.02 Sistema de cloracion: Hipoclorador flujo difusion, por el
importe de S/253,04 a nivel de costo directo

En el expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-2), se programo
la ejecucion de la partida 02.03.06.03 Sistema de cloracion: Hipoclorador de flujo de
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difusion, y la partida 02.04.07.02 Sistema de cloracion: Hipoclorador, como se muestra en
el cuadro n.® 34.

Cuadro n.” 34
Presupuesto de la las partidas 02.03.06.03 y 02.04.07.02
Partida Descripcién Unidad | Metrado P'(gf)"‘ '};}"‘
02 Sistema de agua potable
02.03 Reservorio de 3M3 (02 Und)
02.03.06 Varios
Sistema de cloracion: Hipoclorador de flujo
02.03.06.03 de difusion Glb 1,00| 126,52 126,52
02.04 Reservorio de 40M3 (Lucanamarca)
02.04.07 Varios
Sistema de cloracion: Hipoclorador de flujo
02.04.07.02 de difusion Glb 1,00 126,52 126,52
Total (S/) costo directo 253,04
Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.° 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Asimismo, de la inspeccion fisica a la Obra (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-49),
practicada por la Comision Auditora, del 28 de setiembre al 16 de octubre de 2020, se
advirtié la no ejecucion de la partida de Sistema de cloracion Hipoclorador de flujo de
difusién establecidas en el expediente técnico.

Es importante sefalar, que en la inspeccion fisica a la obra, se encontro en los tres

reservorios una caseta de cloracion por goteo, con la particularidad que muestra en la parte

exterior el logo de la Direccion Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento del

Gobiemo Regional de Ayacucho; sobre el particular y en atencion al requerimiento de

informacion de la Comision Auditora®, el responsable del Area Técnica Municipal (ATM)

de la Entidad, con el informe n.° 028-2020-MDSL-ODEL/AGY-R de 13 de octubre de 2020

(Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-50), se indica *(...) la obra fue inaugurada y entregada en

el aflo 2017 a la Municipalidad y a los usuarios como una obra nueva para un servicio eficiente, pero

sin embargo faltaba algunos componentes, tal es asi de los tres reservorios construidos como son:

I.L Lucanamarca, Lucanaccasa y Sullcaray ninguno de ellos contaba con sistema de cloracion

autocompensante; razon por la cual la Municipalidad a través de la Direccién Regional de Vivienda

y Construccién ha implementado dos Casetas con sistema de cloracion autocompensable por goteo

. para los reservorios de Lucanamarca y Sullcaray, mientras para reservorio de Lucanaccasa hizo lo
propio la Municipalidad (...)".

Sin embargo, de la revision de las valorizaciones de obra, se aprecia que en el Contratista
en la valorizacion de obra n.° 11 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-23), valoriz6 al
100 % las partidas 02.03.06.03 y 02.04.07.02, relacionadas al sistema de cloracion
hipoclorador de fiujo de difusion, por el importe $/253,04, a nivel de costo directo, importe
que constituye perjuicio econodmico; valorizacion que fue aprobada por el sefior Adelfio
Gregorio Huayhualla Saufie, supervisor de la obra, y tramitada con la carta n.® 099-
2017/GHS el 11 de octubre de 2017 (Apéndice n.® 38, Apéndice n.° IT-23), la cual conto
con la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante el informe n.® 116-2017-MDSL/UIDU-BHR
de 16 de octubre de 2017 (Apéndice n.° 38, Apéndice n.° IT-23).

De lo descrito, en los literales a), b), c), d), e), f) y g), se observa que el Contratista no ejecuté
partidas contractuales; sin embargo, fueron valorizadas y pagadas por la Entidad,
valorizaciones que contaron con la aprobacion del sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie,

& Realizado con el oficio n.® 007-2020-CG/GRAY-AC-MDSL
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supervisor de la obra, y la conformidad del sefior Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la
Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano; mas aun, las partidas no ejecutadas total o
parcialmente, no fueron advertidos por el comité de recepcion de obra integrado por el sefor
Baldomero Huaripaucar Ruiz, presidente del comité, del sefior Felipe Tacas Chaupin, miembro
del comité y del sefior Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, asesor técnico del comité; genero
pagos por S/425 648,63 incluido el IGV, como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 35
Detalle de partidas contractuales no ejecutadas y que constituye perjuicio econdémico
Partidas comprendidas econdmico
determinado S/
02.02.03.03 Suministro e instalacion de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 3"
C-15 y la ejecucion parcial de la partida 02.02.03.04 Suministro e instalacion 65 021,78
de tuberia PVC NTP. ISO 1452, DN 1" C-10
02.02.05 Camara rompe presion T-6, no se ejecutd 11 camaras rompe presion 8631,00
04.01.03 Suministro e instalacion de tuberias en los jirones Arequipa, Loreto, 39 561 64
. Huéscar y Paqcha en la capital del distrito de Santiago de Lucanamarca "
4.01.05 Construccién de buzones (106 und) en los jirones Arequipa, Loreto, 33 144 50
Huascar y Paqcha en la capital del distrito de Santiago de Lucanamarca :
05.07.03.01 Suministro e instalacion de malla geotextil GTX 030 y 05.07.03.02 156 313.71
Suministro e instalacion de geomembrana lisa HDP 1mm. '
02.08.00 Lavadero intradomiciliaria en poblacion rural (151 und), no se
o 9 706,60
ejecutd 77 lavaderos
02.03.06.03 Sistema de cloracién: Hipoclorador de flujo de difusion y 253 04
02.04.07.02 Sistema de cloracion: Hipoclorador de flujo de difusion '
Perjuicio econdmico total (Costo Directo) 312 632,27
Gastos Generales (8,3813%*CD) 26 202,65
Utilidad (7,00%*CD) 21 884,26
Sub total (S/) 360 719,18
Impuesto (IGV 18%) 64 929 45
Total presunto perjuicio econémico por pago en exceso al Contratista,
por la inejecucién de partidas contractuales y menores metrados 425 648,63
advertidos por la Comision Auditora (S/)

Fuente: Informe técnico n.® 01-2021-CG/GRAY-ACMDSL (Apéndice n.* 38).
Elaborado por: Comision Auditora.

Los hechos expuestos, en los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 6, transgredieron la normativa siguiente:

v Leyn.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente desde el 8 de enero de 2016.

"Articulo 40. Responsabilidad del contratista

El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, ademas, se debe cumplir lo
dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Cédigo Civil,

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) aflo contado a partir de la conformidad otorgada por la
Entidad. El contrato puede establecer excepciones para bienes fungibles y/o perecibles, siempre que
la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso de obras, el plazo de
responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la
recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda”.
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v Leyn.” 28858, Ley que complementa la Ley n.® 16053, Ley que autoriza a los Colegios
de Arquitectos del Peru y al Colegio de Ingenieros del Peru para supervisar a los
profesionales de arquitectura e ingenieria de la republica, vigente desde el 29 de julio
de 2006.

"Articulo 40. Responsabilidad del contratista

Articulo 1°.- Requisitos para el ejercicio profesional

Todo profesional que ejerza labores propias de Ingenieria y de docencia de la Ingenieria, de acuerdo
a la Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Pert y al Colegio de Ingenieros del Peni para
supervisar a los profesionales de Arquitectura e Ingenieria de la Republica, N® 16053, requiere poseer
grado académico y titulo profesional otorgado por una universidad nacional o extrajera debidamente
revalidado en el pais, estar colegiado y encontrarse habilitado por el Colegio de Ingenieros del Perti
"

v Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con decreto supremo
n.® 350-2015-EF, vigente desde el 11 de enero de 2016

. "Articulo 43.- Consentimiento del otorgamiento de la buena pro
(...) En caso que se haya presentado una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se produce
el mismo dia de la notificacion de su otorgamiento.

El consentimiento del otorgamiento de la buena pro debe ser publicado en el SEACE al dia siguiente
de producido.

Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el comité de seleccion remite el Expediente de
Contratacion al 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad, el que se encarga de ejecutar
% los actos destinados a la formalizacion del contrato”.

“Articulo 116.- Contenido del Contrato

El contrato estéa conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados
del procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las partes”.

"Articulo 117.- Requisitos para perfeccionar el Contrato
Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar, ademas de los
. documentos previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, los siguientes:
()
2. Garantias, salvo casos de excepcion.
3. Contrato de consorcio, de ser el caso.
4. Cédigo de cuenta interbancaria (CCl).
L

"Articulo 118.- Contrato de consorcio

El contrato de consorcio se formaliza mediante documento privado con firmas legalizadas de cada
uno de los integrantes ante Notario, designandose en dicho documento al representante comdtn. No
tienen eficacia legal frente a la Entidad contratante los actos realizados por personas distintas al
representante comun (...)".

"Articulo 119.- Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato
Los plazos y el procedimiento para perfeccionar el contrato son los siguientes:

1. Dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del consentimiento
de la buena pro o de que esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la
buena pro debe presentar la totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo
que no puede exceder de los tres (3) dias habiles siguientes de presentados los documentos la
Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segtin corresponda,
u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no puede exceder de cinco (5)
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dias hébiles contados desde el dia siquiente de la notificacion de la Entidad. Al dia siguiente de
subsanadas las observaciones, las partes suscriben el contrato.
()
3. Cuando no se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde automaticamente
la buena pro (...)".

"Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en
general, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucién y consultoria de
obras (...)"

“Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:
()
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

()
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debio ejecutarse
0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periédica, a la prestacion parcial que
fuera materia de refraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente (...)".

“Articulo 134.- Otras penalidades

Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora’”.

"Articulo 151.- Requisitos adicionales para la suscripcion del contrato de obra
Para la suscripcion del contrato de ejecucion de obra, adicionalmente a lo previsto en el articulo 117
el postor ganador debe cumplir los siguientes requisitos:
(...
2. Entregar el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de
Obra (CPM) (...)".

“Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato (...)".

"Articulo 162.- Obligacién del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado
Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional ofertado. Cuando
los postores presenten dentro de su oferta como personal permanente a profesionales que se
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encuentran laborando como residente o supervisor en obras contratadas por la Entidad que no
cuentan con recepcion, dicha oferta debe ser descalificada.

Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad le autorice la
sustitucion del profesional propuesto, en cuyo caso el reemplazante debe reunir experiencia y
calificaciones profesionales iguales o superiores a las del profesional reemplazado.

La sustitucion del personal propuesto debe solicitarse a la Entidad quince (15) dias antes que se
culmine la relacion contractual entre el contratista y el personal a ser sustituido, si dentro de los ocho
(8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite pronunciamiento se considera
aprobada la sustitucion.

En caso culmine la relacion contractual entre el conlratista y el personal ofertado y la Entidad no haya
aprobado la sustitucion del personal por no cumplir con las experiencias y calificaciones del
profesional a ser reemplazado, la Entidad le aplica el contratista una penalidad no menor a la mitad
de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) ni mayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del
personal en laobra(...)".

. "Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

(...). En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
oferfados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas.
(..)
En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los metrados
realmente ejecutados (...))

inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.
(...) El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion de la
valorizacion”,

efg Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el

( "Articulo 169.- Causales de ampliacién de plazo
El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

. 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.
3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios".

"Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio
y el final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, sequn
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud de
ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha
ampliacién y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
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responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo senalado. se tiene por
aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su informe.

Si dentro del plazo de quince (15) dias hébiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia
y no existe opinion del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el
contratista.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de
tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacién de plazo debe tramitarse y resolverse
independientemente.

En tanto se frate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusién, hecho que debe ser
debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de
gjecucion contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos generales por dicha ampliacion parcial,
para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los mayores gastos

. generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado
actualizado y la programacion CPM correspondiente, considerando para ello solo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida (...)"

"Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)

Solo procede la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la

certificacion de crédito presupuestario o prevision presupuestal y la resolucion del Titular de la Entidad

y en los casos en que sus montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no excedan el

quince por ciento (15%) del monto del contrato original.

[:::)

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se formulan con los
% precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios de la

prestacion adicional para lo cual debe realizarse el analisis correspondiente teniendo como base o

referencia el andlisis de los gastos generales del presupuesto original confratado. Asimismo, debe
k% incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

Cuando en los contratos previstos en el parrafo anterior se requiera ejecutar mayores mefrados no se
requiere autorizacion previa para su ejecucion, pero si para su pago; el encargado de autorizar el
pago es el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcién. Para la aplicacion de lo
establecido en el presente parrafo el monto acumulado de los mayores metrados y las prestaciones
adicionales de obras cuyos montos, restandole los presupuestos deductivos vinculados, no pueden
superar el quince por ciento (15%) del monto del contrato original. El monto a pagarse por la ejecucion
de estos mayores metrados se computa para el calculo del limite para la aprobacién de adicionales,
previsto en el sequndo pérrafo del numeral 34.3 del articulo 34 de la Ley.

()

De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la prestacion adicional, se
pactaran nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas o jornales del
presupuesto de obra y de no existir, se sustenta en precios del mercado debidamente sustentadas.

La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el cuademo de obra,
sea por el contratista a través de su residente, o por el inspector o supervisor, seguin corresponda. En
un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de realizada la anotacion, el
inspector o supervisor, segun corresponda, debe comunicar a la Entidad la anotacion realizada,
adjuntando un informe técnico que sustente su posicion respecto de la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional.

()

Concluida la elaboracién del expediente técnico el inspector o supervisor lo eleva a la Entidad. En
caso el expediente técnico la labore la Entidad o un consultor externo, el inspector o supervisor cuenta
con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del
expediente técnico, para remitir a la Entidad el informe en el que se pronuncie sobre la viabilidad de
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la solucion técnica planteada en el expediente técnico. En ambos casos, de existir partidas cuyos
precios unitarios no estan previstas en el presupuesto de obra, se adjunta al expediente técnico el
documento del precio unitario pactado con el contratista ejecutor de la obra.

Recibida la comunicacion del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) dias habiles
para emitir y notificar al contratista la resolucion mediante la que se pronuncia sobre la procedencia
de la ejecucion de la prestacion adicional de obra. La demora de la Entidad en emitir y notificar esta
resolucion, puede ser causal de ampliacion de plazo.

()"

"Articulo 178.- Recepcién de la Obra y plazos

(--)

El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente

ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o

supervisor solo asesor técnico de dicho Comité.

(...)

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de

recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe

. exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas

que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.

(--)"

"ANEXO UNICO
6&) ANEXO DE DEFINICIONES
()
Contrato original: Es el contrato suscrito como consecuencia del otorgamiento de la buena pro en
las condiciones establecidas en las Bases y la oferta ganadora.
(-)
Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto de obra. fecha de
determinacion del presupuesto de obra, analisis de precios, calendario de avance de obra valorizado,
formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geologico, de impacto
. ambiental u otros complementarios.
(...)
Prestacion adicional de obra: Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato
original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista
de la obra principal y que da lugar a un presupuesto adicional.
(--)
Programa de ejecucion de obra: Es la secuencia logica de actividades constructivas que deben
realizarse en un determinado plazo de ejecucién; la cual debe comprender todas las actividades aun
cuando no tengan una partida especifica de pago, asi como todas las vinculaciones entre actividades
que pudieran presentarse. El Programa de ejecucion de obra debe elaborarse aplicando el método
CPM.
()
Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra: Es la secuencia programada de las actividades
constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo fotal de ejecucion de la obra”.

v'  Bases integradas de la licitacion publica n.° 02-2016-MDSL/CS (primera convocatoria)
para la ejecucion del proyecto “Mejoramiento y ampliacion del servicio de agua
potable y servicio de excretas en las localidades de Santa Rosa de Ccocha, Sullcaray,
Lucanaccasa y en la capital del distrito de Santiago de Lucanamarca, Huancasancos
- Ayacucho”, publicada en el Seace el 29 de setiembre de 2016.
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"CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(--)

2.4. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:
{i)
c) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. CARTA FIANZA.
(.d
e) Contrato de consorcio con firmas legalizadas de cada uno de los infegrantes, de ser el caso.
()
Jj) Calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra
(CPM).

(.)

CAPITULO Ill - REQUERIMIENTO

3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
TERMINO DE REFERENCIA
()

OTRAS CONSIDERACIONES
El participante. postor o contratista. para el cumplimiento de las obligaciones objeto de la presente
convocatoria debera tener presente lo siguiente:

a) Revisar detenidamente las Bases y documentos relacionados, y de ser el caso, comunicar por
escrito, dentro del plazo las consultas u observaciones, para absolver las aclaraciones o
rectificaciones; pues en el caso, de no hacerlo, se entendera que el postor esta de acuerdo y
acepta ladas las condiciones establecidas

b) Durante la ejecucion de la obra, el contratista deberé coordinar directamente con el Supervisor
o inspector de la obra.

¢) Ejecucion de la obra
v' El Contratista ejecutara la obra en estricto cumplimiento del Expediente Técnico. Los

materiales, herramientas y mano de obra, seran tomando en consideracion lo definido en
el expediente técnico. Asimismo, el contratista y la Entidad deberan tomar como base las
consideraciones de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento incluida sus
modificatorias y normas internas de la Entidad, segun sea el caso (...)

REQUISITOS MINIMOS DEL CONTRATISTA

(..)

DEL PERSONAL DE GESTION DE OBRA

1.- Residente de Obra:
Ingeniero Civil o Sanitario titulado y colegiado, Experiencia como Residente en Obras Similar
al Objeto de la Convocatoria, con 36 meses de experiencia efectiva acumulada, en los cinco
lltimos afos, con un monto igual o menor a una vez el valor referencial. Con estudios minimos
concluidos en Gestion Ambiental a nivel de Maestria.
()

3.- Asistente Técnico:
Ingeniero Civil o Ingeniero Agricola. Colegiado y Habilitado, como minimo acreditar 24 meses
efectivos como residente de obras iguales, las cuales minimo una debe ser referida a la
construccion de sistema de mejoramiento y ampliacion de agua y desagiie al 15 % del valor
referencial. Con estudios minimos en Recursos Hidricos con el grado de Magister Scientiae.

()
3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

()
B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
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{...)
B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA
Requisitos:
DEL PERSONAL DE GESTION DE OBRA
1.- Residente de Obra:
Ingeniero Civil o Sanitario titulado y colegiado, Con estudios minimos exigidos son los
siguientes:
- Con estudios concluidos de Maestria en Gestion Ambiental
{u)
3.- Asistente Técnico:
Ingeniero Civil o Ingeniero Agricola. Colegiado y Habilitado Con estudios minimos
exigidos son los siguientes:
- Con el Grado de Magister Scientiae con mencién en Recursos Hidricos.
(...)

B.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Requisitos:
. DEL PERSONAL PROPUESTO PARA LA GESTION DE OBRA

DEL PERSONAL DE GESTION DE OBRA

1.- Residente de Obra:
Experiencia como Residente en Obras Similares al Objeto de la Convocatoria, con 36
meses de experiencia efectiva acumulada, con un monto igual o menor a una vez el
valor referencial.
()

3.- Asistente Técnico:
Como minimo acreditar 24 meses efectivos como residente de obras iguales, las
cuales minimo una debe ser referida a la construccion de sistema de mejoramiento y

% ampliacion de agua y desagie al 15 % del valor referencial (...)"

v Contrato n.® 093-2016-MDSL/A para la ejecucion de la Obra el 21 de noviembre de
2019.

L “"CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contrato es de 240 dias calendario (...)

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregd al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia incondicional,
solidaria, irrevocable, y de realizacion automatica en el pais al solo requerimiento, a favor de LA
ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

* De fiel cumplimiento del contrato: S/ 507 320,27 (Quinientos Siete Mil Trescientos Veinte con
27/100 soles) a través de la CARTA FIANZA. Monto que es equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato original, la misma que debe mantenerse vigente hasta el consentimiento
de la liquidacion final.

)

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de

acuerdo a la siguiente formula:
Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias
Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.
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N° | PENALIDADES.

Forma de calculo

Procedimiento

cada dia.

En caso culmine la relacion contractual entre el
contratista y el personal ofertado y la Entidad no | 0.5 de la UIT por
1 haya aprobado la sustitucion del personal por no
cumplir con las experiencias y calificaciones del
profesional a ser reemplazado. La multa es por | personal en obra.

cada dia de
ausencia del

Segun  informe
del supervisor de
obra y/o el area
respectiva de la
municipalidad

()"

Los hechos expuestos generaron perjuicio economico por S/1 915 156,04, por la inaplicacion de
penalidades al Contratista por la inasistencia del asistente técnico de obra y sustitucion del
residente de obra, por pagos efectuados al Contratista por partidas no ejecutadas del expediente
técnico de la prestacion adicional de obra n.° 1 y deductivo vinculante de obra n.° 1, inaplicacion de
penalidad por mora al Contratista por la aprobacion de dos ampliaciones de plazo carentes de
justificacion tecnica y por pagos efectuados al Contratista por partidas no ejecutadas del

expediente técnico.

Hechos que suscitaron por el accionar de los sefiores Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, alcalde
de la Entidad, Baldomero Huaripaucar Ruiz, jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo
Urbano y presidente de la comision de recepcion de obra, Felipe Tacas Chaupin, miembro de la
comision de recepcion de obra y Adelfio Gregorio Huayhualla Saufie, asesor técnico de la
comision de recepcion de obra, como se advirtio en el desarrollo del presente hecho observado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en

el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que estos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, identificado con DNI n.° 28312737, en su condicion de
alcalde de la Entidad, periodo de 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, emitio la
Resolucion de Alcaldia n.° 100-2016-MDSL/A, autorizando se celebre el contrato, a pesar que el
Contratista no presento la garantia de fiel cumplimiento, requisito para perfeccionar el contrato y
cuyo incumplimiento suponia la perdida automatica de la buena pro conforme lo establece el
numeral 3 del articulo 119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, inobservancia
que le fue comunicado por el jefe del area de Abastecimiento, asimismo, el Contratista no presento
el contrato de consorcio formalizado con firmas legalizadas de cada uno de los integrantes ante
Notario y calendario de avance de obra valorizado sustentado en el programa de ejecucion de

obra (CPM); sin embargo, el alcalde de la Entidad suscribio el contrato n.® 093-2016-MDSL/A.

Ademas, como titular de la Entidad tomé conocimiento del informe de accion simultanea n.® 557-
2017-CG/COREAY-AS e informe de alerta de control n.° 006-2017-CG/COREAY/1507-ALC,
presentados a la Entidad el 25 de octubre de 2017 y 3 de noviembre de 2017, respectivamente,
informes en las cuales se advirtio la sustitucion del residente de la Obra y la inaplicacién de
penalidades, entre otros; sin embargo, no cauteld que se aplique la penalidad por la sustitucion
del residente de obra, aprobando la liquidacion técnica financiera del contrato de ejecucion de

obra con la Resolucion de Alcaldia n.® 004-2018-MDSL/A de 30 de enero de 2018.
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Asimismo, el sefior Héctor Filfredo Quispe Huaripaucar, aprobé la ampliacion de plazo n.® 3 con
la Resolucion de Alcaldia n.° 151-2017-MDSL/A de 9 de octubre de 2017, sin contar el
pronunciamiento u opinion técnica especializada de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo
Urbano conforme lo establece el literal h) del articulo 90 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Entidad, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2015-MDSL/CM (Apéndice
n.° 40), permitiendo el retraso injustificado en la culminacion de la Obra e inaplicacion de
penalidad en perjuicio de la Entidad por 15 dias calendario.

Acciones con la cuales contravino lo establecido en el literal a) del articulo 8 de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, los articulos 119 y 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, y el numeral 1 del articulo 20 de la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, que dispone como atribucion del alcalde ‘Defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad y los vecinos”.

Ademas, incumplio el literal a) del articulo 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la

. Entidad, y el numeral 1 del Capitulo Ill del Manual del Perfil de Puestos, documentos de gestion
aprobados con Ordenanza Municipal n.® 006-2015-MDSL/CM de 20 de julio de 2015 (Apéndice
n.® 40), que sefiala como atribucion y funcion del alcalde de "Defender y cautelar los derechos e
intereses de la municipalidad y los vecinos”.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, que sefiala: “Todas
aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos
publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a fravés del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que se otorgan”.

De corresponder la determinacion de responsabifidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
&gs correspondan’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

Baldomero Huaripaucar Ruiz, identificado con DNI n.° 70197786, en su condicion de jefe de la
Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano (Apéndice n.° 39), periodo de 21 de noviembre de
2016 al 30 de enero de 2018, mediante la carta n.° 017-2016-MDSL/UIDU-BHR, otorg6 la
conformidad de la sustitucion del asistente técnico de la obra por un profesional que no cumplié
con los requisitos de formacion académica y experiencia requerida, no observando la ausencia
del asistente técnico durante 25 dias calendario, y sin advertir la aplicacion de otras penalidades
al Contratista por el importe de S/49 375,00.

Asimismo, a pesar de tomar conocimiento de la carta n.® 042-2017/GHS, referida a la opinion de
sustitucion del residente obra, no advirti6 que el sefior Wiadimir Yhoel Huamani Ccorahua
incumplia los requisitos de formacion académica y experiencia requerida para cargo de residente
de obra, y sin advertir la aplicacion de otras penalidades al Contratista por S/384 750,00.
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Ademas, elaboré y suscribi6 el expediente de la prestacion adicional de obra n.° 1 y deductivo
vinculante de obra n.° 1, a pesar de no contar con titulo profesional de ingenieria, prestacion
adicional de obra carente de justificacion y sustento técnico, considerando partidas que no fueron
indispensables y/o necesarias para alcanzar la finalidad publica del contrato n.° 093-2016-
MDSL/A; también, consinti6 se ejecuten partidas de la prestacion adicional n.® 1 y deductivo
vinculante de obra n.° 1 antes de la emision y notificacion de la Resolucion de Alcaldia n.® 067-
2017-MDSL/A que la aprueba; y permitic se consideren partidas no ejecutadas que genero
perjuicio econémico de S/548 062,15, no realizando ninguna observacion, otorgando la
conformidad de las valoraciones n.° 1,n.° 2, n.° 3, n.° 4 y n.® 5 de la prestacion adicional de obra
Vol B

Asi también, emitio el informe n.® 092-2017-MDSL/UIDU-BHR, otorgando la conformidad a la
solicitud de ampliacion de plazo n.° 2 por 55 dias calendario; sin embargo, en la solicitud de la
citada ampliacion no se sustentd técnicamente la afectacion a la ruta critica del programa de
ejecucion (CPM) vigente, aprobandose ampliacion de plazo n.° 2 con la Resolucion de Alcaldia
n.® 096-2017-MDSL/A; asimismo, con la Resolucion de Alcaldia n.° 151-2017-MDSL/A de 9 de
. octubre de 2017 se aprobo la ampliacion de plazo n.° 3 por 15 dias calendario, no obstante, de
acuerdo a la derivacion de 16 de octubre de 2017 de la carta n.° 098-2007-GHS que sustenta la
aprobacion de la citada ampliacion, tomo conocimiento de la solicitud de ampliacion de plazo
n.° 3, sin embargo, no se pronuncié y no advirtié6 que la mencionada ampliacion no se sustentd
técnicamente la afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion (CPM) vigente, propiciando
se otorgue al Contratista 70 dias calendario adicionales carente de justificacion técnica,
permitiendo retraso en la culminacion de la obra e inaplicacion de penalidad por S/507 320,27.

Ademas, otorgo la conformidad de las valorizaciones de obran.®2,n.°3,n.°4,n.°5,n.°6,n.° 7,
n.°8,n.°9,n.° 10y n.°11, por partidas contractuales no ejecutadas de forma parcial o total y que
fueron pagadas al Contratista por el importe total de S/425 648,69.

Adicionalmente, en su condicion de presidente de la comision de recepcion de obra, periodo de 3
de noviembre de 2017 al 23 de noviembre de 2017, suscribio el "acta de pliego de observaciones”
de 14 de noviembre de 2017 y el "acta de recepcion de obra" de 23 de noviembre de 2017,
otorgando la conformidad de la ejecucion de la obra; sin embargo, no advirtio la inejecucion total
o parcial de partidas contractuales y partidas incluidas en la prestacion adicional de obra n.° 1,
advertidos por la Comision Auditora, correspondiendo a los integrantes del comité de recepcion
de obra el verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas;
mas aun, en su condicion de jefe de la Unidad de Infraestructura y Desarrollo Urbano, tenia
conocimiento del expediente técnico de la obra y del expediente del adicional de obra n.° 01y
otorgd la conformidad de las valorizaciones de obra y valorizaciones n.° 1 de la prestacion
adicional de obra n.° 1, elaboradas por el contratista y aprobadas por el supervisor de la obra, sin
realizar ninguna observacion respecto a la inejecucion total o parcial de partidas contractuales y
partidas incluidas en la prestacion adicional de obra n.” 1.

Acciones con la cuales contravino lo establecido en el literal b) del articulo 8 de la Ley n.® 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, articulos 4, 162, 170, 175 y 178 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

Asimismo, incumpli¢ las funciones establecidas en la clausula tercera de los contratos
administrativos de servicios n.° 080A-2016-MDSL/A, n.° 012-2017-MDSL/A, n.° 022-2017-
MDSL/A, n.® 050-2017-MDSL/A, n.® 060-2017-MDSL/A y n.°087-2017-MDSL/A, y n.° 003-2018-
MDSL/A, que sefiala: "Durante la ejecucion de las obras exigir oportunamente las pruebas de control de
calidad de los trabajos, materiales utilizadas en la ejecucion, asi como el funcionamiento de las
instalaciones, conforme a las especificaciones técnicas correspondiente”, "Verificar el avance fisico de la
obra en forma mensual y contrastaria”, "Controlaré el cumplimiento de los plazos parciales estipulados en
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el cronograma de avance de obra, comprando el avance real con el programado y sefialar de ser el caso,
las causales de atraso y las acciones correctivas a tomar para superarias en los casos de ejecucion de obra
por administracion directa y contrata”.

Asi también, de acuerdo en la clausula tercera de los contratos administrativos de servicios
n.c 080A-2016-MDSL/A, n.° 012-2017-MDSL/A, n.° 022-2017-MDSL/A, n.° 050-2017-MDSL/A,
n.® 060-2017-MDSL/A y n.® 087 -2017-MDSL/A, y n.° 003-2018-MDSL/A, cumplia las funciones
detalladas en el “ROF”, por lo tanto, incumplio los literales f) y h) del articulo 90 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobada con Ordenanza Municipal n.® 006-2015-
MDSL/CM de 20 de julio de 2015 (Apéndice n.° 40), que establece las funciones de la Sub
Gerencia de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Rural "f) Supervisar la ejecucion estudios y obras
publicas de su competencia (...)" y "h) Emitir opinion técnica especializada en asuntos de su competencia
como en casos de obras por contrata, adicionales de obra, ampliacién de plazos, (...)."

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, que sefiala: “Todas
aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con

. independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos
publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que se otorgan”.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.

Felipe Tacas Chaupin, identificado con DNI n.° 70197812, en su condicion de miembro de la
comision de recepcion de obra®(Apéndice n.° 39), periodo de 3 de noviembre de 2017 al 23 de
noviembre de 2017, suscribi6 el "acta de pliego de observaciones" de 14 de noviembre de 2017 y
el "acta de recepcion de obra" de 23 de noviembre de 2017, otorgando la conformidad de la
ejecucion de la obra; sin embargo, no advirtio la inejecucion total o parcial de partidas
contractuales y partidas incluidas en la prestacion adicional de obra n.° 1, advertidos por la
Comision Auditora, correspondiendo a los integrantes del comité de recepcion de obra el de
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas.

Accion con la cual contravino el articulo 178 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, que sefiala: “Todas
aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con
independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos
publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las

 El sefior Felipe Tacas Chaupin, de acuerdo al Contrato Administrativo de Servicio n.* 077-2017-MDSL/A (Apéndice n.* 39), cumplio
funciones como "Secretario General de la Municipalidad”.
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disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que se oforgan”.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando
mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad.

Adelfio Gregorio Huayhualla Sauiie, identificado con DNI n.® 28205071, asesor técnico de la
comision de recepcion de obra,(Apéndice n.° 39), periodo de 3 de noviembre de 2017 al 23 de
noviembre de 2017, suscribié el "acta de pliego de observaciones” de 14 de noviembre de 2017
y el "acta de recepcion de obra" de 23 de noviembre de 2017, otorgando la conformidad de la
ejecucion de la obra; sin embargo, no advirtid la inejecucion total o parcial de partidas

. contractuales y partidas incluidas en la prestacion adicional de obra n.° 1, advertidos por la
Comision Auditora, correspondiendo a los integrantes del comite de recepcion de obra el verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas; mas aun, en su
condicion de supervisor de la obra, tenia conocimiento del expediente técnico de la obra y del
expediente del adicional de obra n.® 01, aprobando las valorizaciones de obra y valorizaciones
n.° 1 de la prestacion adicional de obra n.° 1, elaboradas por el contratista, sin realizar ninguna
observacion respecto a la inejecucion total o parcial de partidas contractuales y partidas incluidas
en la prestacion adicional de obran.® 1.

% Accion con la cual contravino el articulo 178 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°

de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, que sefiala: “Todas
£ aquellas personas que intervengan en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con

independencia del régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de efectuar contrataciones de manera eficiente, maximizando los recursos
publicos invertidos y bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin perjuicio de los margenes de
discrecionalidad que se otorgan’.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al
régimen juridico que los vincule con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.
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IV. CONCLUSION

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Santiago
de Lucanamarca, se formula la conclusion siguiente:

1. Funcionario de la Entidad suscribio el contrato para la ejecucion de la Obra, a pesar que el
Contratista incumplio en presentar la garantia de fiel cumplimiento, el contrato de consorcio
formalizado y el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el programa de
ejecucion de obra (CPM), documentos exigibles para el perfeccionamiento del contrato,
ademas, el incumplimiento en la entrega de la garantia de fiel cumplimiento dejo desprotegida
a la Entidad, durante treinta y ocho (38) dias calendario, ante el posible incumplimiento

contractual.
,’f Asimismo, funcionario y servidores otorgaron la conformidad para la sustitucion del asistente
técnico de la obra después de veinticinco (25) dias calendario de iniciado la ejecucion de la
. Obra, por un profesional que no cumplia con los requisitos minimos de calificacion y
A experiencia, inaplicando penalidad por S/49 375,00; asi también, no se pronunciaron respecto

a la sustitucion del residente de obra por un profesional que no cumplia con la calificacion y
experiencia minima requerida, inaplicando penalidad por S/384 750,00; ademas, aprobaron la

prestacion adicional de obra n.° 1 y deductivo vinculante de obra n.” 1, sin el sustento técnico,

incluyendo partidas que no constituyen prestacion adicional de obra, permitiendo se

consideren partidas no ejecutadas, propiciando perjuicio economico de S/548 062,14.
K De igual manera, aprobaron dos ampliaciones de plazo por un total de 70 dias calendario, sin

la justificacion técnica al no sustentarse la afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion
(CPM) vigente, inaplicando penalidad por mora de S/507 320,27; adicionaimente, otorgaron la
conformidad a las valorizaciones de obra, en las que se considert partidas que no fueron
ejecutadas en su totalidad, y fueron pagadas por la Entidad, propicio perjuicio econdmico de
S/425 648,63.

En conclusién, a causa de los hechos expuesto en los parrafos precedentes, se ocasiono
perjuicio economico a la Entidad, que asciende a la suma de S/1 915 156,04.
(Observacion unica)
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V. RECOMENDACION

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Santiago
de Lucanamarca, en uso de las funciones conferidas en el literal ) del articulo 15 de la Ley n.°
27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Concejo de la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca

1. Poner en conocimiento del Pleno del Concejo Municipal el contenido del presente informe, a
fin de que en relacion a las deficiencias detectadas y las responsabilidades administrativas
funcionales identificada al funcionario piblico elegidos por votacion popular, dicho érgano
adopte los acuerdos y/o acciones que correspondan en el marco de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, acto que debera constar en el acta de sesion de concejo
convocada para dicho efecto.

(Conclusién n.° 1)

Al alcalde de la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca,
comprendidos en la observacion n.® 1, conforme al marco normativo aplicable.

(Conclusiéon n.°1)

Al Procurador de la Contraloria General de la Republica

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
servidores comprendidos en los hechos de la observacion n.° 1 del presente informe de
auditoria.

(Conclusién n.° 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad en
la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan la recomendacion siguiente:

Al alcalde de la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca

1. Disponga, que la Gerencia Municipal en coordinacion con la Sub Gerencia de Infraestructura,
Desarrollo Urbano y Rural, establezcan directrices conducentes a cautelar que los
supervisores e inspectores de obra, segun corresponda, cumplan con sus obligaciones
contractuales de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de las obras a su
cargo y el cumplimiento de los contratos que supervisan, comunicando oportunamente a la
administracion municipal el incumplimiento contractual del ejecutor de la obra, con la finalidad
adoptar las acciones correspondientes en el marco de la normativa de contrataciones del
Estado.

(Conclusién n.° 1)
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VI APENDICES

Apéndice n.° 1 Relacién de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 2 Cédulas de comunicacién de desviaciones de cumplimiento y los
comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos
en copia fedateada y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 3 Evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndicen.° 4 Convenio n.° 604-2016-VIVIENDA/NVMCS/PNSU de 10 de junio de 2016
en copia fedateada.

Apéndice n.°5 Acta de evaluacion, calificacion de propuestas y otorgamiento de la
buena pro del proceso de seleccion. Licitacion Publica n.° 02-2016-
MDSL/CS. Ejecucion de la Obra "Mejoramiento y ampliacion de servicio
de agua potable, y excretas en las localidades de Santa Rosa de
Ccocha, Sullcaray, Lucanaccasa y en la capital del distrito de Santiago
de Lucanamarcca-Huancasancos-Ayacucho" de 13 de octubre de 2016
en copia fedateada.

Apéndice n.° 6 Impresion de reporte de otorgamiento de la buena pro en el Seace de
13 de octubre de 2016.

Apéndicen.°7 Informe n.® 060-2016-MDSL-J-A/PHA de 17 de octubre de 2016 en
copia fedateada.

Apéndice n.° 8 Anexo n.° 7 - Promesa de consorcio de 10 de octubre de 2016 en copia
fedateada.

Apéndicen.°9 Carta n.° 001-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-

- HGT/RL: de 26 de octubre de 2016 en copia fedateada.

Apéndicen.°10  Informe n.* 062-2016-MDSL-J-A/PHA de 8 de noviembre de 2016 en
copia fedateada.

Apéndice n.° 11 Oficio n.” 092-2016-MDSL/A de 11 de noviembre de 2016 en copia
fedateada.

Apéndice n.°12  Carta n.° 04-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION/RL de
18 de noviembre de 2016 en copia fedateada.

Apéndice n.°13  Informe n.* 068-2016-MDSL-J-A/PHA de 18 de noviembre de 2016 en
copia fedateada.

Apéndice n.° 14  Bases integradas de la licitacion publica n.° 02-2016-MDSL/CS
publicada en el Seace el 29 de setiembre de 2016 en copia fedateada.

Apéndice n.°15  Resolucion de Alcaldia n.°100-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de
2016 en copia fedateada.

Apéndice n.°16  Contrato n.® 093-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016 en copia
fedateada.

Apéndice n.°17  Carta n.° 06-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION/RL de
29 de diciembre de 2016 en copia fedateada y carta fianza n.® 107-025-
8095-2016/CMAC-H en copia fedateada.

Apéndice n.°18  Oficio n.® 009-2020-CG/GRAY-AC-MDSL de 2 octubre de 2020 en copia
fedateada.

Apéndice n.°19  Cartan.® 07777-2020-G-CMACHYO de 20 de octubre de 2020 en copia
fedateada.

Apéndice n.°20  Oficio n.° 097-2016-MDSL/A de 21 de noviembre de 2016 en copia
visada por el Gerente de la Entidad.

Apéndicen.°21  Carta n.° 05-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION/RL de

7 de diciembre de 2016 en copia visada por el Gerente de la Entidad y
Contrato de consorcio legalizado el 3 de diciembre de 2016 en copia
fedateada y copia simple.
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Carta n.° 001-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-
RL/YHR de 25 de octubre de 2016 en copia fedateada.

Anexo n.° 11-Carta de compromiso de personal clave, Declaracion
Jurada-Personal profesional propuesto para la ejecucion de la obra-
Asistente Técnico, Carta de compromiso de asumir el cargo de asistente
tecnico, Titulo profesional, Diploma de colegiatura y Grado de Magister
Scientiae en Recursos Hidricos del sefior Marco Antonio Torres
Manayay en copia fedateada.

Acta de inicio de obra de 22 de noviembre de 2016 en copia fedateada.
Carta n.° 003(a)-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL ENCARNACION-
RL/YHR de 9 de diciembre de 2016 en copia fedateada, curriculum vitae
del sefor Wiladimir Yhoel Huamani Ccorahua en copia fedateada y
documentos adjuntos al curriculum vitae de estudios y contratos del
sefior Wladimir Yhoel Huamani Ccorahua en copia simple.

Carta n.° 016-2016-MDSL/UIDU-BHR de 13 de diciembre de 2016 en
copia fedateada.

Carta n.° 160-2016/GHS de 15 de diciembre de 2016 en copia
fedateada.

Carta n.° 017-2016-MDSL/UIDU-BHR. de 17 de diciembre de 2016 en
copia fedateada.

Anexo n.° 11-Carta de compromiso de personal clave, Titulo profesional
de ingeniero civil, Diploma de Colegiatura y Constancia de egresado de
la Maestria en Gestion Ambiental del sefior Manuel Jesus Limay
Caceres en copia fedateada.

Carta n.® 038-2017/GHS de 17 de abril de 2017 en copia fedateada y
carta n.° 08-2017-YHR/A en copia fedateada.

Carta n.” 031-2017-CCLAR.SAC-YHR/RL de 1 de junio de 2017 en
copia fedateada.

Carta n.® 042-2017/GHS de 1 de junio de 2017 en copia fedateada.
Impresion de consulta en las paginas web de la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria y del Colegio de Ingeniero
del Peru, del sefior Wiadimir Yoel Huamani Ccorahua.

oficio n.” 00683-2017-CG/COREAY de 24 de octubre de 2017 e informe
de accion simultanea n.° 557-2017-CG/COREAY-AS en copia
fedateada.

oficion.® 00681-2017-CG/COREAY de 24 de octubre de 2017 e informe
de alerta de control n.° 006-2017-CG/COREAY/1507-ALC en copia
fedateada.

Impresion de consulta de la pagina web de la Superintendencia Nacional
de Educacion Superior Universitaria, respecto al sefor Baldomero
Huaripaucar Ruiz.

Carta n.° 001-2021-MDSL/HRB de 2 de febrero de 2021 en copia
fedateada e informe n.° 092-2017-MDSL/UIDU-BHR de 3 de julio de
2017 en copia fedateada.

Informe técnico n.® 01-2021-CG/CRAY-ACMDSL de 4 de febrero de
2021.

Apéndice n.° IT-1  Resolucion de Alcaldia n.® 036-2016-MDSL/A de
19 de marzo de 2016 en copia fedateada.
Expediente técnico del proyecto “Mejoramiento y
ampliacion del servicio de agua potable y servicio
de excretas en las localidades de Santa Rosa de
Ccocha, Sullcaray, Lucanaccasa y en la capital

Apéndice n.° IT-2

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018
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del distrito de Santiago de Lucanamarca, Huanca
Sancos — Ayacucho” en copia fedateada y copia
simple.

Apéndice n.°IT-3 Contrato n.° 093-2016-MDSL/A de 21 de
noviembre de 2016 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-4 Contrato n.® 087-2016-MDSL/A de 17 de octubre
de 2016 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-5 “Acta de Entrega de Terreno" de 21 de noviembre
de 2016 en copia fedateada.

Apéndice n.°IT-6  “Acta de Inicio de Obra" de 22 de noviembre de
2016 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-7  Resolucion de Alcaldia n.* 056-2017-MDSL/A de
24 de abril de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-8 Resolucion de Alcaldia n.° 096-2017-MDSL/A de
4 de julio de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.°IT-9  Resolucion de Alcaldia n.” 151-2017-M DSL/A de

. 9 de octubre de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-10 Carta n.° 120-2017/GHS de 19 de diciembre de
2017 y carta n.° 047-2017-CCLAR SAC-YHR/RL
de 24 de noviembre de 2017, remisién a la
Entidad de la liquidacion del contrato n.° 093-
2016-MDSL/A y que incluyo los tres (3) tomos de
cuademno de obra, en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-11 Resolucion de Alcaldia n.® 067-2017-MDSL/A de
12 de mayo de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-12 Carta n.® 028-2017-MDSL/A de 21 de junio de
2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-13 Valorizacion de obra n.° 1 del 22 al 30 de
noviembre de 2016 en copia fedateada y adjuntos
en copia simple.

Apéndice n.° IT-14 Valorizacion de obra n.® 2 del 1 al 31 de diciembre
de 2016 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-15 Valorizacion de obra n.® 3 del 1 al 31 de enero de
2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-16 Valorizacion de obra n.® 4 del 1 al 28 de febrero
de 2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-17 Valorizacion de obra n.® 5 del 1 al 15 de marzo de
2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-18 Valorizacion de obra n.® 6 del 17 al 30 de abril de
2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-19 Valorizacion de obra n.® 7 del 1 al 31 de mayo de
2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-20 Valorizacion de obra n.° 8 del 1 al 30 de junio de
2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca
Periodo de 21 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018
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Apéndice n.° IT-21 Valorizacion de obra n.° 9 del 1 al 31 de julio de
2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-22 Valorizacion de obra n.® 10 del 1 al 31 de agosto
de 2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-23 Valorizacion de obra n.° 11 del 1 al 30 de
setiembre de 2017 en copia fedateada y adjuntos
en copia simple.

Apéndice n.° IT-24 Valorizacion de obra n.” 12 del 1 al 23 de octubre
de 2017 en copia fedateada y adjuntos en copia
simple.

Apéndice n.° IT-25 Valorizacion n.° 1 de la prestacion adicional de
obra n.® 1 del 1 al 31 de mayo de 2017 en copia
fedateada.

Apéndice n.° IT-26 Valorizacion n.° 2 de la prestacion adicional de
obra n.° 1 del 1 al 30 de junio de 2017 en copia
fedateada.

Apéndice n.° IT-27 Valorizacion n.® 3 de la prestacion adicional de
obra n.° 1 del 1 al 31 de julio de 2017 en copia
fedateada.

Apéndice n.° IT-28 Valorizacion n.° 4 de la prestacion adicional de

% obran.® 1 del 1 al 31 de agosto de 2017 en copia
fedateada y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° IT-29 Valorizacion n.° 5 de la prestacion adicional de

L obra n.° 1 del 1 al 30 de setiembre de 2017 en
copia fedateada.

Apéndice n.° IT-30 Valorizacion n.® 6 de la prestacion adicional de
obran.® 1del 1 al 23 de octubre de 2017 en copia
fedateada y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° IT-31 Resolucion de Alcaldia n.® 155-2017-MDSL/A de

3 de noviembre de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-32 “Acta de Recepcion de Obra” de 23 de noviembre
de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-33 Carta n.* 001-2021-MDSL/HRB de 2 de febrero
de 2021 incluye el informe n.° 092-2017-
MDSL/UIDU-BHR de 3 de julio de 2017 en copia
fedateada.

Apéndice n.° IT-34 Resolucion de Alcaldia n.” 004-2018-MDSLU/A de
30 de enero de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-35 Carta n.° 023(a)-2017-CONSORCIO VIRGEN
DEL ENCARNACION-RL/YHR de 18 de abril de
2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-36 Carta n.” 034-2017/GHS de 25 de abril de 2017
en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-37 Carta n.° 035-2017-CONSORCIO VIRGEN DEL
ENCARNACION-RL/YHR de 26 de junio de 2017
en copia fedateada y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° IT-38 Carta n.° 062-2017/GHS de 27 de junio de 2017
en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-39 Libro de actas de mesa de partes, folios 502, 503
y 608 y 609 en copia fedateada.

¥,
e
%
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Apéndice n.° IT-40 Carta n.° 047-2017-CONSORCIO VIRGEN DEL
ENCARNACION-RUYHR de 4 de octubre de
2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-41 Oficio n.® 0011-2020-CG/GRAY-AC-MDSL de 8
de octubre de 2020 en copia fedateada y adjuntos
en copia simple.

Apéndice n.° IT-42 Impresion del oficio n.° DO000066-2020-
SENAMHI-UACGD de 15 de octubre de 2020 con
firma digital e impresion de adjuntos.

Apéndice n.° IT-43 Carta n.® 098-2017/GHS de 4 de octubre de 2017
en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-44 Informe n.° 043-2017-MDSL/UIDU-BHR de 1 de
mayo de 2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-45 Carta n.° 023-2017-MDSL/A de 5 de mayo de
2017 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-46 Carta n.” 052-2017/GHS de 5 de mayo de 2017

. en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-47 Expediente técnico de la prestacion adicional de
obran.® 1y deductivo vinculante de obra n.® 1 en
copia fedateada.

Apéndice n.° IT-48 Carta n.° 001-2016-CONSORCIO VIRGEN DEL
ENCARNACION-HGT/RL de 13 de octubre de
2016, referido a la presentacion de la propuesta
técnica e incluye anexo n.° 5 “precio de la oferta”
y "presupuesto” en copia fedateada.

Apéndice n.° IT -49 “Acta de Inspeccion Fisica a Obra" de 28 de
setiembre de 2020 en copia fedateada.

Apéndice n.° IT-50 Oficio n.® 271-2020-MDSL/A de 14 de octubre de
2020, incluye el informe n.® 028-2020-MDSL-
ODEL/AGY-R. de 13 de octubre de 2020, en copia
fedateada.

Apéndice n.° IT-51 Impresion desde el portal web de la empresa

Aceros Arequipa, ficha técnica de fierro corrugado
- grado 60.
. Apéndice n.°39  Documentos de contratacion y designacion en copia fedateada de las
personas comprendidas en el hecho.
; - Baldomero Huaripaucar Ruiz:
' Contratos Administrativos de Servicios n.° 080A-2016-MDSL/A,
n.° 012-2017-MDSL/A, n.® 022-2017-MDSL/A, n.° 050-2017-MDSL/A,
n.° 060-2017-MDSU/A, n.° 087-2017-MDSUA y n.° 003-2018-
MDSL/A.
- Felipe Tacas Chaupin:
Contrato Administrativo de Servicio n.® 077-2017-MDSL/A.
- Resolucion de Alcaldia n.° 155-2017-MDSL/A de 3 de noviembre de
2017 mediante el cual se designa al Comité de recepcion de obra.
Apéndice n.°40  Documentos de gestion aprobada con Ordenanza Municipal n.° 006-
2015-MDSL/CM de 20 de julio de 2015 en copia fedateada:
- Reglamento de Organizacion y Funciones.
- Manual del Perfil de Puestos.

Ayacucho, 26 de marzo de 2021
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Leonardo Magno Mendoza Espinoza Homero Chaupin Bautista
Jefe de comision Supervisor de comision

Gabriela/Tellg Santa Cruz
Integranté - Abogada
Reg. CAA n.° 1026

A LA SENORA GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE AYACUCHO:

La Gerente Regional de Control de Ayacucho que suscribe, ha revisado el contenido del presente
informe y lo hace suyo, recomendando a su Despacho el tramite de aprobacion correspondiente.

Ayacucho, 26 de marzo de 2021
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Peru: 200 arios de Independencia

Ayacucho, 09 de Abril del 2021 &
OFICIO N° 000142-2021-CG/GRAY MUNICIPALIDAD DISTRITAL g

SANTIAGO DE LUCANAMARCA

Sefior:

Ober Curitomay Quispe RECE&KQG
Alcalde

Municipalidad Distrital de Santiago de Lucanamarca ewe. 230,

Plaza principal S/N *rinan O b 0520

Ayacucho/Huanca Sancos/Santiago de Lucanamarca

Asunto :  Remision del Informe de Auditoria de  Cumplimiento
N°® 9777-2021-CG/GRAY-AC.

Referencia : a) Oficio n.° 00481-2020-CG/GRAY de 11 de setiembre de 2020.
b) Literal f) del articulo 15° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual la Gerencia Regional de Control de Ayacucho de la Contraloria General de la Republica,
dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Santiago de
Lucanamarca, obra “Mejoramiento y ampliacién del servicio de agua potable y servicio de
excretas en las localidades de Santa Rosa de Cocha, Sullcaray, Lucanaccasa y en la capital
del distrito de Santiago de Lucanamarca-Huanca Sancos-Ayacucho”, periodo de 21 de
noviembre de 2016 al 30 de enero de 2018.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en la normativa de la referencia b) se ha emitido el Informe de
Auditoria de Cumplimiento N° 9777-2021-CG/GRAY-AC, denominado "Ejecucién contractual
de la obra mejoramiento y ampliacion del servicio de agua potable y servicio de excretas en las
localidades de Santa Rosa de Ccocha, Sullcaray, Lucanaccasa y en la capital del distrito de
Santiago de Lucanamarca-Huanca Sancos-Ayacucho", a fin que se propicie el mejoramiento
de la gestién y el desempefio de los funcionarios y servidores a su servicio.

Asimismo, se remite copia del citado informe en un (1) CD con firma digital,
con el propdsito que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6.2.3. de la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC, aprobada con
Resolucion de Contraloria N° 343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020, disponga las
acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho
informe y acciones para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios comprendidos en
el apéndice N° 1 de dicho informe, respecto a los cuales se servird informar al Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Huanca Sancos, en el plazo de veinte
(20) dias habiles contados desde la fecha de recepcion del presente.

Adicionalmente, en el marco de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de
la Ley N° 27785 Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones
legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la 5
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria i ;
AN Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente é E

y direccion web: https://iverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de % :
/’9]\‘ verificacion: IDKOHPR =
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Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Miriam Patricia Roman Vicharra
erente Regional de Control de Ayacucho(e)
Contraloria General de la Republica

(MRV/Ime)
Nro. Emisién: 01156 (L490 - 2021) Elab:(U18539 - L490)
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