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OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL JR. 28 DE
JULIO, JR. AREQUIPA, JR. AYACUCHO, JR. BUENOS AIRES, JR. REAL, JR.
PROGRESO, JR. TACNA, JR. CUSCO, JR. FAJARDO, JR. JUNIN Y JR. LIBERTAD EN
LA LOCALIDAD DE CAYARA DEL DISTRITO DE CAYARA - PROVINCIA DE VICTOR
FAJARDO - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO”

PERIODO: 3 DE DICIEMBRE DE 2018 AL 5 DE FEBRERO DE 2020

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad
Distrital de Cayara, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior

. programado en el Plan Operativo 2020 de la Gerencia Regional de Control de Ayacucho,
registrado en el Sistema de Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio
n.® 01-L490-2020-005, y en el SICA con programa n.® L4902008, acreditado mediante oficio
n.° 000535-2020-CG/GRAY de 16 de octubre de 2020, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irreqularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 198-2019-CG de 1 de julio
de 2019 y modificada con Resolucion de Contraloria n.® 269-2019-CG de 6 de setiembre de
2019.

2. Objetivos

7/ : 2.1. Objetivo general:

Determinar si la ejecucidn contractual de la obra “Mejoramiento y ampliacion de pistas

/ y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos Aires, Jr. Real,
' Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la localidad de
’ Cayara del distrito de Cayara, provincia de Victor Fajardo, departamento de Ayacucho”,
se ejecutd conforme al expediente técnico aprobado, estipulaciones contractuales
. establecidas y en el marco de la normativa aplicable.
% 2.2. Objetivos especificos
a) Establecer si, la ejecucion fisica y financiera de la obra “Mejoramiento y ampliacion
de pistas y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos
/ Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad
en la localidad de Cayara del distrito de Cayara, provincia de Victor Fajardo,

departamento de Ayacucho”, cumplié con las condiciones y especificaciones
técnicas establecidas en el expediente técnico, las estipulaciones contractuales y la
normativa técnica de la materia.

b) Establecer si, las ampliaciones de plazo otorgadas a favor del contratista y la
culminacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion de pistas y
veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos Aires, Jr. Real,
Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la localidad
de Cayara del distrito de Cayara, provincia de Victor Fajardo, departamento de
Ayacucho”, se enmarcaron dentro de lo establecido en la normativa aplicable y las
estipulaciones contractuales.
e ————————e—
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3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico
La materia del control especifico, corresponde a la ejecucion de la obra “Mejoramiento y
ampliacion de pistas y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos
Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la
localidad de Cayara del distrito de Cayara, provincia de Victor Fajardo, departamento de
Ayacucho” a cargo de la Entidad.
Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo del 3 de diciembre de 2018 al 5 de
febrero de 2020, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La entidad pertenece al nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

Graficon.® 1
Estructura organica de la Municipalidad Distrital de Cayara
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Fuente: Ordenanza Municipal n.” 018-2016-MDC/A de 24 de octubre de 2016.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y sus modificatorias, y la
Directiva n.® 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su modificatoria,
se cumplio con el procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

LA ENTIDAD APROBO Y PAGO VALORIZACIONES A FAVOR DEL CONTRATISTA PESE A
QUE CONTENIAN DUPLICIDAD DE METRADOS Y METRADOS NO EJECUTADOS;
ASIMISMO, RECEPCIONO LA OBRA Y APROBO SU LIQUIDACION A PESAR DE LA
EVIDENTE FALTA EN SU CULMINACION, SIN LA APLICACION DE PENALIDADES POR
MORA EN SU EJECUCION Y POR INASISTENCIA DEL PERSONAL TECNICO OFERTADO,
LO CUAL OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR S/1 968 436,32.

De la verificacion y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada a la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de pistas y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr.
Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo,
Jr. Junin y Jr. Libertad en la localidad de Cayara del distrito de Cayara, provincia de Victor
Fajardo, departamento de Ayacucho”, con cadigo Gnico de inversiones n.° 2426070 en adelante
la “Obra”, cuya ejecucion estuvo a cargo del “Consorcio Vial Cayara™, en adelante “Contratista’
y la supervision a cargo del “Consorcio Pistas Cayara™, en adelante “Supervisor”; se advierte
que el Alcalde, los subgerentes de Infraestructura y Obras Plblicas de la Entidad y el Supervisor,
aprobaron, otorgaron la conformidad y solicitaron el pago de manera injustificada de las once
) (11) valorizaciones de Obra presentadas por el Contratista, pese a que las partidas: 04
/ Pavimento rigido, 05.03 Rampas de acceso para discapacitados, 06 Veredas, 07 Sistema de

N

drenaje pluvial, 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04 Sefalizacion preventivas
contenian metrados no ejecutados por el importe de S/964 655,55 y la sub partida 04.02.02
Concreto pavimento f'c=210 kg/cm2 =020 m. contenia metrados duplicados respecto al area
de tapas de canal de drenaje pluvial y rejillas de los pozos colectores que fueron valorizados en
su totalidad por S/146 671,87 pese a que fue previamente advertido por el Supervisor; asimismo,
el Comité de Recepcion de Obra, no advirtié dichos hechos, sino por el contrario, de manera
. incongruente con lo realmente ejecutado, recepcionaron la Obra sefialando que todas las
partidas programadas en el expediente técnico fueron ejecutadas, dando por concluida al 100%
la ejecucion de la Obra.

/ Por otro lado, pese a que, mediante informe del servicio de control concurrente de la Contraloria
General de la Republica comunicado al Alcalde de la Entidad, se advirtio la ausencia del plantel
profesional en la Obra; ante el cual, el Alcalde y subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas
no efectuaron la aplicacion de las penalidades establecidas contractualmente ascendentes a
S/32 965,73.

Finalmente, el Alcalde de la Entidad, el subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas, el Comité
de Recepcion de Obra y el Supervisor, no advirtieron que el Contratista incumplié con la
ejecucion de la Obra de acuerdo a las estipulaciones contractuales; hecho que permitio que'la
Entidad pagara el 100% del monto contractual y aprobara la liquidacion técnica financiera de la
ejecucidn de la Obra, pese a que a la fecha la Obra se encuentra inconclusa, lo cual permitio
que no se apliquen penalidades por mora en la ejecucion al Contratista ascendentes a
S/824 143,17,

1 Integrado por las empresas: Constructora Churmi S.A.C., Gigawatt S.A.C. y Lepus Group S.A.

Z|ntegrado por: Telizcro S.R.L. y Segio Augusto Choceechanca Cuadro.
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Los hechos expuestos vulneraron lo establecido en el articulo 39° de la Ley n.° 30225 modificada
con Decreto Legislativo n.® 1341; articulos n.2s 62°, 80°, 83° y 93° del Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM, que Aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, publicado el 6 de julio de 2018, norma G 030 de
las Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobadas mediante Decreto
Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006, Contrato
n.° 0117-2018-MDC/A de 12 de noviembre de 2018 para la ejecucion de la Obra, Contrato
n.° 0121-2018-MDC/A de 19 de noviembre de 2018 para la supervision de la Obra y Expediente
Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 052-2018-MDC/A de 20 de
julio de 2018.

Situaciones estas, que fueron ocasionadas por el Alcalde, subgerentes de Infraestructura y
Obras Publicas, Supervisor y el Comité de Recepcion de Obra, afectando con ello, |a legalidad
con la que deben regirse las actividades de la gestion publica, los cuales ocasionaron perjuicio
econdmico a la Entidad por S/1 968 436,32, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.°1
Omi que se oca ‘qné ala Entidad :

- Monto
S
Pago de valorizaciones a favor del Contratista y recepcion de la Obra, pese a que
: = ;i 1111327 42
contenian duplicidad de metrados y metrados no ejecutados
Inaplicacion de penalidades por inasistencia del plantel profesional en la Obra 3296573
” Inaplicacion de penalidades por mora en la ejecucion de la Obra. 824 143,17
Total 1968 436,32
Fuente: Documentacion proporcionada por la Entidad correspondiente a la Obra.
Elaborado por: Comision de Control. !

La situacion expuesta se detalla a continuacion:

7

1. ANTECEDENTES Y DATOS GENERALES DE LA OBRA

La Entidad gestiond la elaboracion del expediente técnico para el proyecto “Mejoramiento y
ampliacion de pistas y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos
Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la
localidad de Cayara del distrito de Cayara, provincia de Victor Fajardo, departamento de
Ayacucho’, en adelante “Expediente Técnico” mediante contrato n.” 028-2018-MDC/A de 15
de marzo de 2018 (Apéndice n.° 4) suscrito entre la Entidad y la empresa Prana Ingenieros
S.A.C., en adelante “Consultor”, por un monto de S/ 30 000,00.

Luego del cual, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 052-2018-MDC/A de 20 de julio de 2018
(Apéndice n.° 5), la Entidad aprobo el Expediente Técnico de la Obra, por un monto de
S/8 653 503,33 (incluye ejecucion y supervision de Obra), un plazo de ejecucion de 210 dias
calendario y cuya modalidad de ejecucion seria por contrata bajo el sistema de suma alzada.

El presupuesto base para la ejecucion de la Obra fue establecido en S/8 241 431,74 y el
presupuesto base para la supervision de Obra fue de S/412 071,59, tal como se detallaa . /
continuacion: - i
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Cuadron.° 2
Resumen de Presupuesto de Obra
Costo Directo 6073 273,20
Gastos Generales (8% de CD) 485 861,85
Utilidad (7% de CD) 42512912
Costo Parcial 6 984 264,18
Impuesto General a la Ventas IGV (18% de CP) 1257 167,56
Costo de Ejecucion de Obra 8 241 431,74
Gastos de Supervision 412 071,59
Costo Total de Obra + Supervisién 8 653 503,33

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 052-2018-MDC/A de 20 de julio de 2018.
Elaboracién: Comision de Control.

El Expediente Tecnico de la Obra contemplé las metas fisicas, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadron.®3
Metas fisicas del Proyecto
tem | . “Desciptin - _Unidad | Cantidad
1 Movimiento de Tierra M3 11439,94
2 Concreto para pavimento f'c=210kg/cm2 M2 16 584,92
3 | Sardinel e=10 cm f'c=175 kglcm2 M 6 436,05
4 | Drenaje Pluvial ancho de 0,82 m. M 6 436,05
5 | Veredas f'c=175 kg/em2 ancho de 1,00 m. M2 6 311,44
6 | Rampas para discapacitados en ambas aceras UND 149,00
7 | Senalizacion de vias - sardinel M 6 436,05
8 Limpieza General de Obra M2 16 417,78
9 | Mitigacion Ambiental y Capacitacion UND 11,00
Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 052-2018-MDC/A de 20 de julio de 2018.
7 Elaboracion: Comision de Control.
. Es asi que, el proyecto fue registrado en el banco de proyectos de Invierte.pe el 16 de agosto
de 2018 y aprobado el 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 6) como intervencion de
reconstruccion mediante inversiones - IR| asignandosele el codigo Unico de inversiones

n.® 2426070 con un costo esperado de S/8 653 503,33.

En tal sentido, el proyecto planted como objetivo brindar el mejoramiento de la infraestructura
vial y transito en la poblacion, y desarrollar soluciones ingenieriles para contrarrestar los
. efectos del cambio climatico con medidas de prevencién y mitigacion de desastres naturales
en la implementacion del sistema de drenaje pluvial con canales de drenaje pluvial, pozo

disipador y recolector, a través de la construccion de pavimento rigido, veredas de concreto,

4 rampas para discapacitados, en beneficio de 2 664 habitantes, conformada por 798 familias.

El proyecto contempld la construccion de infraestructura urbana consistente en pavimento
rigido de concreto, sistema de drenaje pluvial (canales y pozos colectores), veredas,
sardineles, rampas para discapacitados en ambas margenes y sefializacion en calles y
jirones de la localidad de Cayara; el pavimento previsto para este propésito fue de concrto
f'c=210 kg/cm2 con un espesor de 0,20 m. de anchos variables, segln lo sefialado en los
planos; construccion de canales de drenaje pluvial de concreto armado y tapas de canales

de concreto f'c=210 kg/em2, ubicadas en el centro de las calles; construccion de pozos
colectores de concreto armado de f'c=210 kg/cm2 en algunas intersecciones; veredas e~
ambas margenes de las calles con concreto simple f'c=175 kglcm2 espesor de 0,10 m..y " .
ancho de 1,00 m. confinados con sardineles de concreto de espesor 0,15 m.; rampas para
discapacitados en las veredas proximos a las intersecciones de calles con concreto simple

de f'c=175 kglcm2 con acabado brufiado; sefializacion horizontal y vertical en las calles con

el pintado de cruceros peatonales tipo cebra, pintado de sardineles y lineas discontinuas en

eje de calles; y la instalacion de sefiales preventivas, informativas y requladoras.
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Posteriormente, mediante Contrato n.° 0117-2018-MDC/A de 12 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 7), entre el sefior David Ccayo Ipurre, Alcalde de la Entidad y el sefior Rubén
Rivera Riveros, representante com(n del Contratista se contraté la ejecucion de la Obra por
el monto de S/8 241 431,74 y con un plazo de ejecucion de 210 dias calendario, bajo el
sistema de contratacién a suma alzada.

Asimismo, mediante Contrato n.® 0121-2018-MDC/A de 19 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 8) suscrito entre el sefior David Ccayo Ipurre y el sefior Severo Teccsi Lizarbe
representante legal del Supervisor se contrato los servicios de la supervision de la Obra por
el monto de S/412 071,59 y con un plazo de supervision de 210 dias calendario.

Es asi que, la ejecucion de la Obra tuvo como fecha de inicio el 3 de diciembre de 2018,
conforme se sefiald en el Acta de inicio de Obra de 3 de diciembre de 2018 (Apéndice
n.°9), suscrito por el subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas de la Entidad, Residente
de Obra, Supervisor de Obra, representante legal del Contratista y representante legal del
Supervisor, con un plazo inicial de ejecucion de 210 dias calendario; por o que, la fecha de
culminacién programado inicialmente fue el 30 de junio de 2019.

Mas adelante, el Residente de Obra, el jefe de Supervision y el subgerente de Infraestructura
y Obras Publicas suscriben el Acta de Suspension de Obra de 15 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 10) el mismo que es formalizado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 021-2019-MDC/A de 15 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 11) en el que se aprueba la
suspension del plazo de ejecucion de Obra a partir del 15 de febrero de 2019 hasta cuando
las condiciones climatoldgicas mejoren; posteriormente mediante Resolucion de Alcaldia
n.” 040-2019-MDC/A de 23 de abril de 2019 (Apéndice n.° 12) se preciso que la suspension
del plazo de ejecucion de Obra rige del 15 de febrero de 2019 al 24 de marzo de 2019,
conforme se tiene del Acta de reinicio de Obra de 25 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 13)
suscrito por el Alcalde de la Entidad, Residente de Obra, el jefe de Supervision y el
subgerente de Infraestructura y Obras Plblicas de la Entidad; siendo el plazo de culminacion
de la Obra el 7 de agosto de 2019.

Asi mismo, el Contratista mediante carta n.® 061-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA-RL. de
3 de julio de 2019 (Apéndice n.° 14) solicito al Supervisor la ampliacion de plazo n.® 1, por
cincuenta 'y cuatro (54) dias, para cuyo fin adjuntdo el informe
n.® 091-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 3 de julio de 2019, elaborado por el Residente de
Obra (Apéndice n.° 14); a lo cual, el Supervisor emitid su opinion favorable mediante carta
n.® 032-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA. recibido por la Entidad el 22 de julio de 2019
(Apéndice n.° 15); con ello, el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de Infrae{t_ructura .
y Obras Publicas de la Entidad mediante informe n.° 087-2019-MDC-SGIOP/AAC. de 5 de’
agosto de 2019 (Apéndice n.° 16) también dio su opinion favorable y sefialé qie es’
justificado el pedido del Contratista para ampliar el plazo de ejecucion de la Obra por'cuarenta
y cinco (45) dias® y solicito al Alcalde la emision del acto resolutivo que lo apruebe;
consecuentemente, el sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de la Entidad,
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 070-2019-MDCJ/A. de 6 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 17), declaré procedente la ampliacion de plazo n.° 1 por cincuenta y cuatro (54) dias, y
establecié como plazo de culminacién de la Obra el 30 de setiembre de 2019.

-

Posteriormente, el Contratista mediante carta n.° 071-2019-CONSORCIO VIAL
CAYARA/GIPP-RC. de 6 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 18), al cual adjunté el informe
n.° 0100-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 6 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 18)
elaborado por el Residente de Obra, solicitd al Supervisor la ampliacion de plazo n.° 2 por
treinta (30) dias calendario; a lo cual el Supervisor comunico a la Entidad su opinion favorable

3 El subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas otorgd su opinion favorable a una ampliacion de plazo de cuarenta y cinco dias (45)
y no a los cincuenta y cuatro (54) que solicito el Contratista.
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e T 7%
. .
- valorizacién | Pago .Fecha pa%?do
m e i | ne =
Caﬂgonﬁ‘;?ﬂm- 5‘;,’3"‘;% ; 617 |18/12/2018| 250 000,00
Adelanto | coNSORCIO n.° 0381-2018- 618 |18/12/2018 | 300 000,00
7 diecto VIAL o T | B T e THenamote | 241 177,44
CAYARARRR- 28/12/2018
RL de 19/12/2018 641 |1912/2018|  32965,73
DA 664 |26/12/2018| 82 354,90)
Cartans008- | Catans005- | ((CEET 664 |26/12/2018| 300 000,00
Adelanto Coﬁgéﬂémo Mocfgghm de 664 |26/12/2018 | 300 000,00
para VIAL CIOPISTA | Infraestructura |1 648 286,35 | 664 |26/12/2018 | 300 000,00
RLde 19/12/2018 |  20/1212018 2&@31; 664 |[26/12/2018 | 300 000,00
; 005 |31/01/2019| 6593145
Carta g 702 [30112/2018| 300 000,00
Carta nAOS20M | . oceen :
11933| 052018 | MDCICONSOR | niccionr | goq g5 12 |— oo fo0 122018 30000000
; CVC-LFLPIROde | CIOPISTAS CS de : 702 130/12/2018 64 017,72
2611212018 CAYARA. de psdeo
20n2p018 | 28122018 008 [3101/2018| 2766740
Carta Inform'e
Carta ne007-2019- | .ol 068 |05/03/2019 | 233978,78
n°10-2019- | MDC/CONSOR | ™ -
2 |1355) CVC-LFLPROde | CIOPISTAS smé“éﬂfé & 24372178 " :
3/2/2019 CAYARA. de i 069 |05/03/2019 9 749,00
5/2/2019 £
Carta &
o n.° 009-2019- B 148 |16/04/2019| 107 214,93
n°0282019- | oo et | e 032:2019- &
3 |1549| CONSORCIO | "G iEemad MDC- 111 682,22 TR
VIAL CAYARA de SGIOP/AC. de . o )
Apsiders cgé};ﬁ,gue b 156 |22/04/2019 446799
Carta n.” 046- Carta
2019- n.* 014-2019- n,'g;‘;’f‘z‘g,g_ 186 |02/05/2019| 9679875
A [i72a) FOIRARL | BEER MDC- | 10083203
CAYARARRR- | CAYARA de 3‘32'35,’2‘}]%“9 187 |02/05/2019 403328
RLde 15412019 |  16/4/2019

através de la cartan. 006-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA recibido el 18 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 19); a mérito del cual mediante Resolucién de Alcaldia
n. 084-2019-MDC/A de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 20), el Alcalde de la Entidad,
declaré procedente la ampliacion de plazo n.° 2 estableciendo como nuevo plazo de
culminacion definitivo para la ejecucion de Obra el 30 de octubre de 2019.

2. TRAMITE, APROBACION Y PAGO DE VALORIZACIONES A FAVOR DEL CONTRATISTA

Ademas, se verifico que durante la ejecucion de la Obra se tramitaron, aprobaron y pagaron
once (11) valorizaciones al Contratista, que representaron el 100.00% de avance fisico.

De la revision a las valorizaciones presentadas por el Contratista y aprobadas por el
Supervisor y la Entidad, se tienen que las once (11) valorizaciones contienen metrados de
las partidas: 04 Pavimento rigido, 05.03 Rampas de acceso para discapacitados, 06 Veredas,
07 Sistema de drenaje pluvial, 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04
Sefalizacién preventivas y la sub partida 04.02.02 Concreto pavimento f'c=210 kg/cm2
e=020 m., que son materia de observacion conforme se tiene del informe técnico
n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDCI/IT de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 21),
dichas valorizaciones se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 4

pa aggs al Coqt_r_atista por la ejecucion de la Obra

Informe de Control Especifico N° 3463-2021-CGIGRAY-SCE
Periodo de 3 de diciembre de 2018 al 5 de febrero de 2020.
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Valorizacion mento
Documento | Documento de Dg:muje Comp. Sois
i presentado | conformidad emitido por el Montodela | de Fecha pagado
N°[ g, porel del Supervisor Subgerente de valorizacion | Pago s/
Contratista de Obra n.°
Infraestructura
e OB RS 208 |15/052019|  20841,84
; ; n.® 045-2019-
e e - MDC- 52104589 | 209 |15/05/2019| 200 204,05
SGIOP/AC. de
| Ve 3/5/2019 207 [15/05/2019| 300 000,00
Carta Carta (o 251 |14/06/2019 | 250 000,00
n"0572019- | n0352019- | pome
CONSORCIO CoNsorcio | M VEEUR- 251 [14/06/2019 | 115 883,00
6 [33,46 4 i MDC- 414.990,93
SGIOP/AC. de 251 [19/06/2019 32 508,29
CAYARARRR- | CAYARA. de i
RLde31/52019 |  5/6/2019 138 261 |24/06/2019| 1659964
300 |11/07/2019] 300 000,00)
Cart Cant :
et | xrgietn e 300 [11/07/2019] 300 000,00
7 lssga| CONSORCIO | consorcio | MY\ o o [T300 [11/07/2019 | 273267 93
- VIAL PISTAS S e 117307 [18107/2019 | 49554 44
§E‘§"§$§}§§g Cg}ﬁﬁ-gﬂe 9/7/2019 300 [19/07/2019] 300 000,00
2 300 [19/07/2019| 16 038,40
A Carta B 355 |13/08/2019| 14505518
n.® 095-2019- n?bc?%%ﬁ"ééﬁ n.° 089-2019- 355 |27/08/2019 | 112 730,61
8 (65,78 MDCLFLPROIC | MDUEREY MDC- 62566652 | 369 |27/08/2019| 185724,76
AYARA de SGIOPIAC. de 397 |09/09/2019| 157 129,31
311712019 o 6/8/2019
5/8/2019 447 |09/09/2019|  25026,66
Carta Carta it 420 |20/09/2019 | 300 000,00
kol MO0, T T 420 | 2010922019 300 000,00
glangs| COTU (INBICEREY | hure. 840 992,34 :
SGIOPIAC. de 420 |20/09/2019| 207 352,65
CAYARARRR- | CAYARA. de g
RL de 31/8/2019 5/9/2019 425 |25/09/2019 33 639,69
Carta Carta
i | e n°|?;%r-rgg19- 471 |17/10/2019| 300 000,00
) R | M e MOC- 56845175 | 471 |17/102019| 24571368
SGIOP/AC. de
. AYARA/GIPP- AYARA. d
o hare | o |- PO a2 |17roR0te | 2273807
Carta el 567 [31/12/2019| 300 000,00
n.° 078-2019- ] Informe
CONSORCIO | 0812019 | o' 0. 568 [31/12/2019| 46 833,64
MDC/CONSOR
111100 VIAL CIO PISTAS MOC- 41106354 | 569 |31/12/2019| 49 778,50
CAYARA/GIPP- CAYARA. de SGIOP/AC. de
' RC de 4 411212019 1/01/ 14 451
31102019 -{-5,'11!20179 ; 028 |21/01/2020 51,40
e e i 8241 428,41

Fuente: Comprdganles de pz;go re

Elaborado por: Comision de Control.

mitidos por la Entidad y consulta al SIAF.

El detalle del tramite, conformidad y pago de las valorizaciones descritas en el cuadro
anterior, donde se consigno la ejecucion de los trabajos realizados de las partidas materia de
observacion se detallan a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 3463-2021-CG/GRAY-SCE
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Valorizacion de obran.® 1

Mediante carta n.° 05-2018-CVC-LFLP/RO de 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 22)
el Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de Obra, presentoé ante el Ing. Jhony Astochao
Delgado, jefe de Supervision el informe de valorizacion de Obra n.° 1, correspondiente al
mes de diciembre de 2018, con el cual reportd un avance ejecutado de 9,33% por
S/691 685,12, al respecto, mediante carta n.° 005-2018-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA recibido el 27 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 23) por |la Entidad, el Supervisor
remite el informe n.® 003-2018-CONSORCIO PISTAS CAYARA/R. de 27 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 24) del jefe de Supervision con el cual otorga su conformidad, el mismo
que fue derivado a la Subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad conforme
dicta el proveido del reverso del documento: “su conocimiento y procedimiento que corresponde”
de la misma fecha; en mérito a ello, el Ing. Felipe Canchari Solis, subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas mediante informe n.® 0428-2018-MDC/SGIOP/FCS de 28
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 25) comunico al sefior David Ccayo Ipurre, Alcalde de
la Entidad, su conformidad sin observacion alguna a la valorizacion n.” 1.

Consecuentemente, la Entidad genero la orden de servicio n.° 0282 de 28 de diciembre de
. 2018 (Apéndice n.° 26) por S/691 685,12, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Felipe
Canchari Solis y el visto bueno del sefior David Ccayo Ipurre, Alcalde de la Entidad, con lo
cual, se dispuso continuar el tramite correspondiente para el pago mediante memorando
n.° 707-2018-MDC/A de 30 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 27), suscrito por el Alcalde,
realizandose la transferencia a favor del Contratista mediante los comprobantes de pago
n.2s 702 y 008 (Apéndice n.° 28), conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.®5
Pago de I_a vaior_izacién n.21

1 a

/ 702 30/12/2018 18000281 300 000,00
702 30/12/2018 18000282 300 000,00
EOWID JERAUNL o 9] 702 | 3011212018 | 18000283 64 017.72
008 31/01/2019 09435420 27 667,40
Total 691 685,12

Fuente: Comprobantes de pago n.> 702 y 008 de 30 y 31 de diciembre de 2018, respectivamente.

. . Elaborado por: Comision de Control.

Valorizacion de obran.® 2

Mediante carta n.° 10-2019-CVC-LFLP/RO de 3 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 29) el
Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de Obra, presento ante el Ing. Alejandro Inga
Navarro, jefe de Supervision el informe de valorizacion de Obra n.° 2, correspondiente al mes
de enero de 2019, con el cual reportd un avance ejecutado de 4,22%; al respecto, mediante
carta n.° 007-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 5 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 30) el Supervisor comunico a la Entidad la conformidad a la mencionada
valorizacion en la que sefalo: “... Se emite la conformidad de Avance Fisico Mensual de 4,22%
correspondiente al mes de enero de 2019 con un monto de S/.295,069.97, que la amortizacion de
Adelanto Directo y de adelanto de Materiales asciende a S/.88,521.00, con el que el pago neto es de
5/.243,727.78", el mismo que fue derivado a la Subgerencia de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad conforme dicta el proveido del reverso del documento: “su atencion y
ejecucion” de 8 de febrero de 2019; en mérito a ello, el Ing. Abraham Arce Céardenas,
subgerente  de  Infraestructura 'y  Obras  Publicas  mediante  informe
n.® 013-2019-MDC/SGIOP/AC. de 11 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 31) comunicé al

Informe de Control Especifico N° 3463-2021-CG/GRAY-SCE 0 O O 1 1
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sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde del periodo 2019-2022 de la Entidad, su
conformidad sin observacion alguna a la valorizacion de obra n.® 2.

Consecuentemente, la Entidad genero la orden de servicio n.® 0000000017 de 12 de febrero
de 2019 (Apéndice n.° 32) por S/243 727,78, cuya conformidad es suscrita por el Ing.
Abraham Arce Cardenas y el visto bueno del sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde
de la Entidad, con lo cual, se dispuso continuar el tramite correspondiente para el pago,
realizandose la transferencia a favor del Contratista mediante los comprobantes de pago
n..s 068, 069 (Apéndice n.° 33), conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.® 6
Pago de la valorizacién n.° 2

e

,:é%‘ o R g T : O e S
068 05/03/2019 19000031 233 978,78
e e R 069 105032019 | 09435000 9749,00
Total 243 727,78
Fuente: Comprobantes de pago n.>s 068 y 069 ambas de 5 de marzo de 2019.
. Elaborado por: Comision de Control.

Valorizacion de obran.® 3

% Mediante carta n.® 028-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 1 de marzo de 2019

(Apéndice n.° 34) que contiene el informe n.® 022-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 1 de

marzo de 2019 (Apéndice n.° 34) del Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de Obra,

el Contratista remite al Supervisor la valorizacion de Obra n.° 3, correspondiente a lo

/ ejecutado en el mes de febrero de 2019, donde reporta un avance mensual en la ejecucion

de 1.94%, equivalente a S/111 682,22; a su vez el Supervisor remite a la entidad la

conformidad a la valorizacion s 3 mediante carta

n.® 009-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 5 de marzo de 2019 (Apéndice

n.® 35), en el que se indica lo siguiente: “Se emite la conformidad de Avance Fisico Mensual de

) 1.94% correspondiente al mes de marzo* del 2019. Cuyo monto a depositar es de S/.111 682,22 ya

que se estan descontando las amortizaciones por adelantos directos y de materiales”, al cual se

adjunta la carta n.” 013-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 5 de marzo de 2019

(Apéndice n.° 35) del jefe de Supervision, documento que fue derivado por el Alcalde de la

Entidad al subgerente de Infraestructura y Obras Publicas para su atencion, conforme al

proveido del reverso del documento de 6 de abril® de 2019, de lo cual se tiene que dicho

funcionario emitié el informe n.° 032-2019-MDC-SGIOP/AC. de 24 de marzo de 2019

% (Apéndice n.° 36) dirigido al Alcalde de la Entidad, donde otorga su conformidad sin

observacion alguna al avance reportado por el Contratista y aprobado por el Supervisor,

. documento que fue derivado a la Unidad de Abastecimientos y Servicios Auxiliares mediante
proveido del reverso del documento el 24 de abril® de 2019.

Seguidamente, la Entidad genero la orden de servicio n.® 000000060 de 10 de abril de 2019
(Apéndice n.° 37) por S/111 682,22, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Abraham Arce
Cardenas y el visto bueno del sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de |a Entidad;
con lo cual, se dispuso continuar el tramite correspondiente para el pago mediante -
memorandos n.% 025 y 033-2019-MDC/A de 15 de abril de 2019 (Apéndice n.° 38) suscritos
por el Alcalde, realizandose la transferencia a favor del Contratista mediante los
comprobantes de pago n.o 148 y 156 (Apéndice n.° 39), conforme se detalla a continuacion:

4 El avance comresponde a lo ejecutado del 1 al 14 de febrero de 2019.
5 SIC.
8 SIC.
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Cuadron.°7
Pago de la valorizacién n.° 3

148 | 16/04/2019] 19000075 | 107 214,93
156 | 2200412019 09435060 446729

Total 111 682,22
Fuente: Comprobantes de pago n.o= 148 y 156 de 16 y 22 de abril de 2019, respectivamente.
Elaborado por: Comision de Control.

E001-7 | 09/04/2019 124

Valorizacion de obran.® 4

Mediante carta n.° 035-2019-CONSORCIOQ VIAL CAYARA/RRR-RL. de 1 de abril de 2019

(Apéndice n.° 40), al cual se adjunta el informe n.® 045-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 1

de abril de 2019 (Apéndice n.° 40), del Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de Obra,

el Contratista remite al Supervisor la valorizacion de Obra n.® 4, correspondiente a lo

ejecutado en el mes de marzo de 2019, donde reporta un avance mensual en la ejecucion

de 1,75%, equivalente a SM00 832,03, a su vez el Supervisor mediante carta

. n.° 012-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS CAYARA de 5 de abril de 2019 (Apéndice n.° 41),

en el que se indica: “Se emite la conformidad de Avance Fisico Mensual de 1.75% correspondiente

del 25 al 31 de marzo de 2019. Cuyo monto a depositar es de S/.100,832.03 ya que se estan

’/ﬁ/ descontando las amortizaciones por adelantos directos y de materiales”, al que se adjunta la carta

n.® 016-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA de 5 de abril de 2019 (Apéndice n.° 41) del

jefe de Supervision otorgando su conformidad a la valorizacion de Obra n.° 3, documento

que fue derivado por el Alcalde de la Entidad al subgerente de Infraestructura y Obras

/ Publicas para su atencion y conformidad, tal como se advierte del proveido del reverso del
/ documento.

Sin embargo, el Alcalde mediante carta n.° 045-2019/MDC/A. de 9 de abril de 2019
(Apéndice n.° 42) devolvio la valorizacion al Consorcio Supervisor, de lo cual se tiene que
mediante carta n.® 046-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 15 de abril de 2019
(Apéndice n.° 43), el Contratista, remite el informe de valorizacion de Obra n.° 4 absuelto al
Supervisor, en mérito a lo cual mediante carta n.° 014-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. de 16 de abril de 2019 (Apéndice n.° 44) el Supervisor lo remite a la Entidad, a
su vez, éste es derivado por el Alcalde a la Subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas
mediante proveido de 17 de abril de 2019 del reverso del documento. Al respecto, mediante
. informe n.° 035-2019-MDC-SGIOP/AC. de 23 de abril de 2019 (Apéndice n.°. 45) el
Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas emite su
% conformidad a la valorizacion de Obra n.” 4 por S/100 832,03, documento que es derivado a
la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares para su atencién, conforme al prove|do

del reverso del documento, efectuado por el Alcalde el 23 de abril de 2019. $ .

Seguidamente, la Entidad generd la orden de servicio n.® 0000000070 de 26 de abril de'2019
(Apéndice n.° 46) por S5/100 832,03, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Abraham Arce
Cardenas y el visto bueno del sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de la Entidad;
con lo cual, se dispuso continuar el tramite correspondiente para el pago mediante
memorandos n.% 058 y 059-2019-MDC/A de 30 de abril de 2019 (Apéndice n.° 47),
realizandose la transferencia a favor del Contratista mediante los comprobantes de pago .
n.cs 186 y 187 ambos de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 48), respectivamente, conforme -
se detalla a continuacion:

e —
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Cuadron.° 8
alorizacién n.°

02/05/2019
187 02/05/2019

Total
Fuente: Comprobantes de pago n.e 186 y 187 ambos de 2 de mayo de 2019.
Elaborado por: Comisién de Control.

19000098
09435080

96 798,75
4 033,28
100 832,03

Valorizacion de obran.® 5

Mediante carta n.° 048-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 30 de abril de 2019

(Apéndice n.° 49), al cual se adjunta el informe n.® 071-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de

30 de abril de 2019 (Apéndice n.° 49), del Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de

Obra, el Contratista remite al Supervisor la valorizacion de Obra n.° 5, correspondiente a lo

ejecutado en el mes de abril de 2019, donde se reporta un avance mensual en la ejecucion

de 9,03%, equivalente a S/521 045,90, luego de la deduccion por los adelantos directo y de
. materiales; lo cual es remitidko a la Entidad mediante carta
n. 028-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 2 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 50) con
la conformidad del Supervisor, dicha carta es derivada por el Alcalde a la Subgerencia de
Infraestructura y Obras Publicas para su atencion el 3 de mayo de 2019, en mérito a lo cual,
mediante informe n.® 045-2019-MDC-SGIOP/AC. de 3 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 51)
el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas emite su
conformidad a la valorizacion de Obra n.® 5 por S/521 045,89, en el que sefald: “...que
habiendo verificado la valorizacion N°05 en mencion comunico la CONFORMIDAD DE SERVICIO del
contratista CONSORCIO VIAL CAYARA... correspondiente al mes de abril de 2019...", dicho
documento es derivado por el Alcalde a la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares
mediante proveido del reverso del documento de 9 de mayo de 2019 con la indicacion: “para
su atencion”.

Seguidamente, la Entidad generd la orden de servicio n.® 0000000086 de 8 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 52) por S/521 045,89, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Abraham Arce
Céardenas y el visto bueno del sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de la Entidad;
con lo cual, se dispuso continuar el tramite correspondiente para el pago mediante
memorandos n.%s 076, 0767 y 078-2019-MDC/A todos de 10 de mayo de 2019 (Apéndice
n.° 53), suscrito por el Alcalde, realizandose la fransferencia a favor del Contratista mediante
los comprobantes de pago n.os 207, 208 y 209 (Apéndice n.° 54), conforme se detalla a
continuacion:

Cuadron.°9
Pago de la valorizacion n.° 5

2064184

207 15/05/2019 09435098
E001-10|07/05/2019 185 208 15/05/2019 19000108 300 000,00
209 15/05/2019 19000109 200 204,05
Total 521 045,89

Elaborado por: Comision de Control.

’SIC

Fuente: Comprobantes de pago n.> 207, 208 y 209 todos de 15 de mayo de 2019.
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Valorizacion de obran.° 6

Mediante carta n.® 057-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 31 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 55), al cual se adjunta el informe n.* 083-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de
31 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 55), del Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de
Obra, el Contratista remite a la Supervision la valorizacion de Obra n.° 6, correspondiente a
lo ejecutado en el mes de mayo de 2019, donde reporta un avance mensual en la ejecucion
de 7,20%, equivalente a S/414 990,87, luego de la deduccion por los adelantos directo y de
materiales; de lo cual, a través de la carta n.® 035-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA. de
5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 56) el Supervisor comunica a la Entidad su conformidad a
la valorizacién n.° 5, dicha carta es derivada por el Alcalde a la Subgerencia de
Infraestructura y Obras Publicas para su atencion el 6 de junio de 2019, en mérito a lo cual,
mediante informe n.® 064-2019-MDC-SGIOP/AC. de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 57)
el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de Infraestructura y Obras Piblicas emite su
conformidad a la valorizacion de Obra n.® 6 por S/414 990,93.

Consecuentemente, la Entidad generé la orden de servicio n.° 0000000106 de 13 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 58) por S/414 990,93, cuya conformidad es suscrita por el Ing.
. Abraham Arce Cardenas y el visto bueno del sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde
de la Entidad; con lo cual, realizandose la transferencia a favor del Contratista mediante los
comprobantes de pago n.”s 251 y 261 (Apéndice n.° 59), conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.° 10

Pago de la valorizacién n.° 6

251 14/06/2019|. 19000139 250 000,00

251 14/06/2019 19000141 115 883,00

R e ik 251 19/06/2019 19000146 32 508,29
261 24/06/2019 09435129 16 599,64

Total 414 990,93

Fuente: Comprobantes de pago n.>s 251y 261 de 14, 19 y 24 de junio de 2019, respectivamente.
Elaborado por: Comision de Control.

Valorizacion de obran.° 7

Mediante carta n.® 060-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 30 de junio de 2019
(Apéndice n.° 60), al cual se adjunta el informe n.® 090-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de
30 de junio de 2019 (Apéndice n.° 60), del Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de
Obra, el Contratista remite al Supervisor la valorizacion de Obra n.° 7, correspondiente a lo
ejecutado en el mes de junio de 2019, donde se reporta un avance mensual en la ejecucion
de 21,47%, equivalente a S/1 238 860,77, luego de la deduccion por los adelantos directo y
de materiales; del cual la Supervision otorga su conformidad a la valorizacion n.° 7 mediante
carta n.° 032-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 5 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 61), que fue comunicado a la Entidad, dicha carta es derivada por el Alcalde a la
Subgerencia de Infraestructura y Obras Pulblicas para su atencién, en mérito a lo cual,
mediante informe n.® 075-2019-MDC-SGIOP/AC. de 8 de junio de 2019 recibido el 9 de julio
de 2019 (Apéndice n.° 62), el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de Infraestructura y
Obras Publicas emite su conformidad a la valorizacion de Obra n.® 7 por S/1 238 860,77, .
dicho documento es derivado por el Alcalde a la Unidad de Abastecimiento y Servicios
Auxiliares mediante proveido del anverso del documento de 9 de julio de 2019 con la
indicacion: “su atencion”,

Seguidamente, la Entidad gener¢ la orden de servicio n.® 0000000122 de 9 de julio de 2019
(Apéndice n.° 63) por S/1 238 860,77, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Abraham
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Arce Cardenas y el sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de la Entidad; con lo cual,
se dispuso continuar el tramite correspondiente, realizandose la transferencia a favor del
Contratista mediante los comprobantes de pago n.>s 300 y 307 (Apéndice n.° 64), conforme
se detalla a continuacion:

Cuadron.® 11
Pago de la valorizacién n.° 7

300 11/07/2019 19000 300 000,00
300 11/07/2019 19000164 300 000,00
300 11/07/2019 19000165 273 267,93
307 18/07/2019 09435165 49 554 44
300 19/07/2019 19000178 300 000,00
300 19/07/2019 19000179 16 038,40
Total 1238 860,77

E001-12| 08/07/2019 254

Fuente: comprobantes de pago n.>s 300 y 307.
Elaborado por: Comision de Control.

Valorizacion de obran.° 8

Mediante informe n.° 095-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 31 de julio de 2019 (Apéndice
n.° 65), el Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de Obra remite al Contratista la
valorizacion de Obra n.° 8, correspondiente a lo ejecutado en el mes de julio de 2019, donde
reporta un avance mensual en la ejecucion de 10,85%, equivalente a S/625 666,52, luego de
la deduccion por los adelantos directo y de materiales; lo cual se hizo de conocimiento de la
Entidad mediante carta n.® 033-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 5 de agosto
de 2019 (Apéndice n.° 66), por parte del Supervisor, en el que se sefiala lo siguiente: “...Se
emite la conformidad de Avance Fisico Mensual de 10,85% correspondiente del 01 al 31 del mes de
julio del 2019...". Al respecto de dicha valorizacion, el Ing. Abraham Arce Cardenas,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad emitio su conformidad sin
observacion alguna, mediante informe n.® 089-2019-MDC-SGIOP/AC. de 6 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 67) dirigido al Alcalde de la Entidad.

Consecuentemente, la Entidad generd la orden de servicio n.° 00154 de 7 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 68) por S/625 666,52, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Abraham Arce
Cardenas y el visto bueno del Alcalde de la Entidad; realizandose la transferencia a favor del
Contratista mediante los comprobantes de pago n.os 355, 369, 397 y 447 (Apéndice n.° 69),
conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.®° 12
Pago de la valorizacién n.° 8
355 13/08/2019 19000202 145 055,18 |
355 27108/2019 19000221 112 730,61
E001-13| 07/08/2019 309 369 27/08/2019 19000222 185 724,76
397 09/09/2019 19000238 157 129,31
447 04/10/2019 09435239 25 026,66
Total 625 666,52

Fuente: comprobantes de pago n.cs 355, 369, 397 y 447,
Elaborado por: Comision de Control.
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Valorizacion de obran.® 9

Mediante carta n.° 069-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 31 de agosto de
2019 (Apéndice n.° 70) el sefior Gregorio Isaias Pecho Paitan representante legal del
Contratista, remite al Supervisor la valorizacion de Obra n.® 9, correspondiente a lo ejecutado
en el mes de agosto de 2019, donde reporta un avance mensual en la ejecucion de 14,58%,
equivalente a S/840 992,34, luego de la deduccion por los adelantos directo y de materiales;
el cual fue remitido por el Supervisor mediante carta n.° 038-2019-MDC/CONSORCIO
PISTAS CAYARA. de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 71) a la Entidad, donde
manifiesta su conformidad a la citada valorizacién sin observacion alguna; por lo que
mediante proveido del reverso del documento de 11 de setiembre de 2019 se derivo a la
Subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas, de lo cual, el Ing. Abraham Arce Cardenas,
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas emite su conformidad a la valorizacion de
Obra n.® 9 por S/840 992,34, mediante informe n.® 119-2019-MDC-SGIOP/AC. de 16 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 72), dicho documento es derivado por el Alcalde a la
Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares mediante proveido del reverso del
documento de 18 de setiembre de 2019 con la indicacion: “su atencion”.

. Seguidamente, la Entidad generé la orden de servicio n.° 0000000209 de 17 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 73) por S/840 992,34, cuya conformidad es suscrita por el Ing.
Abraham Arce Cardenas y el sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de la Entidad;
y es a través del memorando simple n.® 174-2019-MDC/A de 20 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 74) que el sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde, autoriza la
transferencia financiera al Contratista, realizandose la transferencia a favor del Contratista
mediante los comprobantes de pago n.s 420 y 425 (Apéndice n.° 75), conforme se detalla
a continuacion:

/ Cuadron.°13
: Pa

o de la valorizacion n.° 9

420 | 20/09/2019] 19000253 | 300 000,00
420 20/09/2019| 19000254 300 000,00

E001-14| 0410972019 372 420 | 20/09/2019] 19000255 207 352,65

425 25/09/2019 | 09435228 33 639,69
Total 840 992,34

Fuente: comprobantes de pago n.= 420 y 425.
Elaborado por: Comision de Control.

Valorizacién de obra n.° 10 ‘

Mediante carta n.” 073-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/GIPP-RC. de 30 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 76) el sefior Gregorio Isaias Pecho Paitan representante legal del
Contratista, remite al Supervisor la valorizacién de Obra n.° 10, correspondiente a lo
ejecutado en el mes de setiembre de 2019, donde reporta un avance mensual en la ejecucion
de 9,85%, equivalente a S/568 451,75, luego de la deduccion por los adelantos directo y de
materiales; el cual fue remitdo por el Supervisor mediante carta
n.° 044-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 7 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 77) a la Entidad, donde sefala: ... Se emite la conformidad de Avance Fisico Mensual de 9.85%
correspondiente del 01 al 30 del mes de setiembre del 2019. Cuyo monto a depositar es de S/.568
451.75 ya que se estan descontando las amortizaciones por adelantos directos y de materiales...”, de
lo cual, el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de Infraestructuray Obras Publicas emite
su conformidad sin observacion alguna a la valorizacion de Obra n.° 10 por S/568 451,75,
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mediante informe n.° 136-2019-MDC-SGIOP/AC. de 7 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 78), con sello de recepcion de mesa de partes de la Entidad de 24 de setiembre de 2019.

Seguidamente, la Entidad gener6 la orden de servicio n.° 00232 de 17 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 79) por S/568 451,75, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Abraham Arce
Céardenas y el sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de la Entidad; realizandose la
transferencia a favor del Contratista mediante los comprobantes de pago n.>s 471 y 472
(Apéndice n.° 80), conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.® 14
Pago de la valorizacion n.° 10

471

17/10/2019| 19000281 300 000,00
E001-15{ 07/10/2019 372 471 17/10/2019| 19000282 24571368
_ 472 17/10/2019| 09435251 22738,07
Total 568 451,75
. Fuente: comprobantes de pago n.c= 471 y 472.
Elaborado por: Comision de Control.

Valorizacion de obra n.® 11

Mediante carta n.° 078-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/GIPP-RC. de 31 de octubre de
2019 (Apéndice n.° 81) el sefor Gregorio Isaias Pecho Paitan representante legal del
Contratista, remite al Supervisor la valorizacion de Obra n.° 11, correspondiente a lo
/ ejecutado en el mes de octubre de 2019, donde se reporta un avance mensual en la ejecucion

de 9,79%, equivalente a S/411 066,87, luego de la deduccién por los adelantos directo y de
materiales; el cual fue remitido por el Supervisor mediante carta
n.® 061-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS CAYARA de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 82) a la Entidad, donde sefiala: “...El cual se tiene una valorizacion de avance de obra de
9.79% correspondiente al mes de octubre, por lo que corresponde el pago de ... S/ 564,774.72... para
el ejecutor de obra”, de lo cual, el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de Infraestructura
y Obras Publicas emite su conformidad a la Gltima valorizacion de Obra por S/411 066,87,
mediante informe n.° 168-2019-MDC-SGIOP/AC. de 4 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 83), con sello de recepcion de mesa de partes de la Entidad de 10 de diciembre de 2019.

Seguidamente, |a Entidad genero la orden de servicio n.* 00266 de 19 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 84) por S/411 066,878, cuya conformidad es suscrita por el Ing. Abraham Arce
Cardenas y el sefior José Wilmer Chavez Hinostroza, Alcalde de la Entidad; realizandose la
transferencia a favor del Contratista mediante los comprobantes de pago n.os 567, 568, 569
y 0028 (Apéndice n.° 85), conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.® 15
Pago de la valorizacién n.° 11 _

300 000,

567 | 31/1212019| 19000333

524 568 | 3112/2019] 19000334 46 833,64

EQO1-17] 101212018 0028 | 21/01/2020] 14734005 1445140
525 569 | 31/1212019] 19000331 2977850

Total 411 063,54

Elaborado por: Comision de Control.

& SIC.

Fuente: comprobantes de pago n.cs 567, 568, 569 y 0028.
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3. RECEPCION Y LIQUIDACION DE LA OBRA

El 30 de octubre de 2019, el Ing. Luis Felipe Lozada Podesta, Residente de Obra y el Ing.
Rolando Guzman Gémez, jefe de Supervision, efectuaron anotaciones en el cuaderno de
Obra (Apéndice n.° 86), donde sefalaron la culminacion de los trabajos de ejecucion,
conforme se muestra a continuacion:

“Asiento n.® 472: Del Contratista 30 de octubre de 2019
Actividades realizadas:

- Las labores se inician con charlas de seguridad al personal.

- Instalacion de rejillas con pozo recolector.

- Se culmina con la partida de pintura de sardineles y cruceros peatonales utilizando pintura de tréfico.
- Culminacion de sellado de juntas asfalticas con RC-250.

- Limpieza final de obra.

Al supervisor de obra: Se comunica al supervisor de obra, que de acuerdo a la ley de contrataciones
articulo 93° recepcion de obra y plazos la obra ha culminado, por lo que solicito la recepcion de obra,
para que puedan designar el comité de recepcion de obra.

Asiento n.° 473 Del Supervisor 30 de octubre de 2019
De acuerdo a la ampliacion de plazo n.° 2, la obra debe de culminar el 30/10/2019, por lo que se ha
cumplido con la ejecucién de las partidas del expediente técnico y de acuerdo al Asiento n.® 472 el
Residente de la obra, da por concluido los trabajos y solicita la recepcion de obra. Este pedido sera
comunicado a la Municipalidad Distrital de Cayara para su procedimiento respectivo de acuerdo a la
Ley de Contrataciones del Estado.”

De lo sefialado en los asientos n.° 472 y 473 (Apéndice n.° 86) del cuaderno de Obra, se
desprende que el Residente de Obra anotd la culminacion de la ejecucion de la obra al 100%
y solicitd la recepcion de la misma; hecho que fue ratificado por el jefe de Supervision.

Es asi que, el Contratista mediante carta n.® 075-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/GIPP-
: RC. recibido por el Supervisor el 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 87), comunicé la
culminacion de la ejecucion de la Obra, a su turno el Supervisor mediante carta
n.° 062-2019-MDC/CONSQORCIO PISTAS CAYARA de 4 de noviembre de 2019 (Apéndice
n.° 88) comunico a la Entidad que el Contratista habia culminado con la ejecucion de la Obra
el 30 de octubre de 2019; por lo que, solicitd la conformacion del Comité de Recepcion de
Obra; en el mismo sentido, el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad,
/ Ing. Abraham Arce Cérdenas, solicitd dicha conformacion a través del, informe
n.° 153-2019-MDC-SGIOP/AC. recibido el 5 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 89), es en
= mérito a ello, que el Alcalde de la Entidad aprobo la conformacion del Corhité de Recepcion
de Obra mediante Resolucion de Alcaldia n.° 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 90), la cual estuvo conformada de la siguiente manera:

Cuadron.® 16

Conformacion del Comité de Recepcion de Obra

Ing. Yuri Ivan Berrocal Mendoza | Presidente | Contrato de locacion de servicios profesionales
Ing. Abraham Arce Cardenas Miembro | Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas
Sr. Jesus Fredy Morales Salcedo|  Miembro | Regidor
Ing. Rolando Guzman Gomez Asesor Supervisor de Obra

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019.

Elaborado por: Comisién de Control.
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Cabe sefialar que para efectos de recepcionar la Obra, se contrato los servicios del Ing. Yuri
Ivan Berrocal Mendoza, mediante contrato n.® 92-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 91), en mérito a lo establecido en el tercer parrafo del numeral 93.1 del articulo
93° del Reglamento del procedimiento de contratacion publica especial para la
reconstruccion con cambios, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM
publicado el 6 de julio de 2018, que se cita a continuacion: “El comité esta integrado, cuando
menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto, segtin corresponda
a la naturaleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor solo asesor técnico de dicho Comité”.

Conformado el Comité de Recepcion de Obra, sus miembros se constituyen a la Obra el 8
de noviembre de 2019, tal como se dejo constancia mediante el Acta de Pliego de
Observaciones (Apéndice n.° 92) de dicha fecha, donde se dejo constancia de los siguiente:

1)

A los 08 dias del mes de Noviembre del afio 2019, siendo las 8:00 a.m. En la municipalidad Distrital

de Cayara nos encontramos reunidos los miembros del comité de recepcion de obra, nombrados por

Resolucion de Alcaldia N° 94-2019-MDC/A; para dar inicio al acto protocolar de Recepcion de la obra

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL JR. 28 DE JULIO, JR.
. AREQUIPA, JR. AYACUCHO, JR. BUENOS AIRES, JR. REAL, JR. PROGRESO, JR. TACNA, JR.

CUSCO, JR. FAJARDO, JR. JUNIN Y JR. LIBERTAD EN LA LOCALIDAD DE CAYRA DEL DISTRITO
DE CAYRA, PROVINCIA DE VICTOR FAJARDO, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO", se procede
verificar los trabajos realizados en contraste con el expediente técnico contractual y de mas normas
técnicas a ellas recurrentes.

El comité de recepcion en uso de sus atribuciones procedio en primer término a revisar el expediente
técnico del contrato, cuaderno de obra, planos originales y replanteo presentado por el contratista, se
efectué una inspeccion ocular de la obra constatando de que se encuentra observaciones de
cumplimiento de acuerdo al expediente técnico que deben ser absueftos dentro de los plazos
establecidos de acuerdo al Reglamento de la Ley de contrataciones del estado N° 30225 y su
reglamento y el decreto supremo N° 071-2018-pcm; siendo las siguientes observaciones que se
detalla:

OBSERVACIONES:

Mejorar el pintado de sardineles y cruceros peatonales.

Mejorar la instalacion de las barandas en los muros de contencion.

Repintar las sefialéticas informativas y preventivas.

Mejorar el sellado de juntas asfalticas en los Jr. Libertad, Jr. Progreso, Jr. Buenos Aires y Jr. Tacna.
Mejorar en el acabado de las veredas en el Jr. Progreso, Jr. Real y Jr. Tacna.
Mejorar la calidad de los acabados de los sardineles en el Jr. Real y Jr. Progreso.
Ejecutar los sobre anchos en las intersecciones. Jr. Libertad y jr. cusco.

Mejorar el acabado de las rampas para discapacitados en general.

Culminar con la entrega de la graderia del Jr. Tacna que entrega al Jr. 28 de Julio.
1 G Realizar una limpieza general al canal de drenaje pluvial y pozo recolectores.

11. Mejorar la Limpieza de Obra

12. Limpieza de buzones y cajas de registro de desaglie y agua

13. Instalacion de uniones en caja de registro de agua

14. Demolicion de sardinal fisurado ultima cuadra de jr. Real

15. Limpieza general de rejillas de las tapas de drenaje

16. Demolicion y construccion de vereda jr. Progreso con jr. Cusco

17. Demolicion de vereda jr. Ayacucho tercera cuadra

Se recomienda levantar las observaciones arriba mencionadas de acuerdo a las normas vigentes, se
levanta la presente acta siendo las diecisiete horas con treinta minutos 5:30 pm del mismo dia del afio
2019 se firma en conformidad la comision”.

Posteriormente, el 4 de diciembre de 2019, los miembros del Comité de Recepcion de Obra
suscribieron el Acta de Recepcion de Obra (Apéndice n.° 93), la cual se transcribe a
continuacion:
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1)

Siendo las 09:00 am. del dia 04 de diciembre de 2019 se constituyen en el lugar del proyecto los
miembros de la comision de recepcion de obra, designado con resolucion de alcaldia RESOLUCI ON
DE ALCALDIA N®094-2019-MDC/A de fecha 06 de noviembre de 2019 integrada por las siguientes
personas:

MIEMBROS DEL COMITE DE RECEPCION DE OBRA:

Presidente : Ing. Berrocal Mendoza Yuri lvan
Miembro | : Ing. Abraham Arce Cardenas
Sub gerente de infraestructura y obras publicas
Miembro h Jesus Fredy morales salcedo
Regidor de Obra
Miembro ; Rolando Guzméan Gomez
Jefe de Supervision

Con la finalidad de realizar la verificacion de los trabajos realizados y recepcionar la obra luego que la
empresa contratista levantara las observaciones realizadas en el pliego de observaciones de fecha 8

de noviembre de 2019, y de acuerdo a la carta N° 082-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/GIPP-RC
. donde informa el levantamiento de observaciones con fecha 26 de noviembre para lo cual el comité
de recepcion procedio a realizar el recorrido de la carretera efectuando la verificacion fisica de la obra
ejecutada realizados por el contratista contrastandola con los planos y las especificaciones técnicas

del expediente técnico.
Se ha verificado lo siguiente:
o Que existe compatibilidad de los planos con la obra ejecutada en general.
» Se ha verfficado la compatibilidad de las especificaciones técnicas con la obra gjecutada.
» Se ha verificado el cumplimiento de la ejecucion del adicional de obra aprobado resolutivamente.
e | os miembros del comité de recepcion de obra no son responsables de los vicios ocultos que
/ puedan existir.
METAS EJECUTADAS:
/ item %
. 01| Trabajos Preliminares
/ 01.01 Cartel De Obra Incluye Instalacion Und. 1,00 1.355,93 | 100.00%
01.02 Trazo Y Replanteo Preliminar m2 1641978 15434 59 | 100.00%
01.03 Almacén De Obra mes 7,00 4 900,00 | 100.00%
02 Flete Terrestre Y Movilizacion De Maquinarias
02.01 | Flete Terrestre Kg | 215340350 | 45221474 [ 100.00%
02.02 Movilizacion Y Desmovilizacion De Maquinaria VJE 2,00 18 559,32 | 100.00%
03 Seguridad Y Sealizacién En Obra
03.01 | Senalizacién En Obra
03.01.01 | Caballetes Informativos Und. 22,00 3 505,26 | 100.00%
- 03.01.02 | Cono De Seguridad Naranja Und. 2200 4 665,54 | 100.00%
03.01.03 | Cinta De Seguridad m 6 659,30 8523,90 | 100.00%
04 Pavimento Rigido :
04.01 Movimiento De Tierras
04.01.01 | Excavacion Hasta Subrasante R.S./Expl. C/Tractor 140-160 Hp m3 5 357,05 242674,37 | 100.00% |
04.01.02 | Eliminacién Y Carguio De Material Excedente (D=30 Km) m3 9 846,97 197 037,87 | 100.00%
04.01.03 | Perfilado Y Compactacién De Subrasante m3 15 292,59 467 494,48 | 100.00%
04.01.04 | Conformacion Y Compactacion De Base Granular E=0.20m. m2 16 584,92 374 653,34 | 100.00%
04.02 | Concreto F C=210 Kg/Cm2
04.02.01 | Encofrado Y Desencofrado De Pavimento m2 1925,77 6919292 | 100.00%
04.02.02 | Concreto Pavimento F'C=210 Kg/Cm2 E=0.2m m2 16 584,92 | 186248652 [ 100.00%
04.02.03 | Curado De Concreto m2 16 584,92 103 158,20 | 100.00%
04.02.04 | Juntas Asfalticas m 5 252,50 4249273 | 100.00%
04.03 Demolicién De Concreto ,
04.03.01 | Demolicién De Pavimento De Concreto De 8" m2 1711,79 3526287 | 100.00%
05 Obras De Arte
05.01 Sardinel E=0.10 cm
05.01.01 | Encofrado Y Desencofrado En Sardineles m2 257442 | 117522,27 | 100.00%
05.01.02 | Concreto F'c=175 Kg/Cm2 En Sardinel m3 257,44 11842240 | 100.00%
05.01.03 | Curado De Concreto m2 643,61 4 003,25 | 100.00%
e —————————
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Metrado Parcial (SI.) %
05.01.04 | Juntas Asfalticas m 161,00 130249 | 100.00%
05.02 Pozo Disipador Y Recolector
05.02.01 | Encofrado Y Desencofrado m2 1188,11 2999978 | 100.00%
05.02.02 | Concreto Para Techo F'c=210 KgiCm2 m3 32,25 16641,00 [ 100.00%
05.02.03 | Acero De Refuerzo Fy=4200kg/Cm2 kg 346125 1997141 | 100.00%
05.02.04 | Curado De Concreto m2 390,00 242580 | 100.00%
05.02.05 | Rejilla De Fierro 1/4" (1.0 M De Ancho) m2 120,00 72063,60 { 100.00%
05.03 Rampas De Acceso Para Discapacitados
05.03.01 | Encofrado Y Desencofrado En Rampas m2 1162,20 55158,01 | 100.00%
05.03.02 | Concreto F'C=175 Kg/Cm2 En Rampas E=4" Con Acabado m3 44,10 20 286,00 | 100.00%
05.03.03 | Acero De Refuerzo Fy=4200 Kg/Cm2 Kg 84525 487709 | 100.00%
05.03.04 | Curado De Concreto m2 454 45 282668 | 100.00%
05.03.05 | Brufas Decorativas m2 23840 64845 | 100.00%
05.04 Muro De Contencién
05.04.01 | Excavacion De Terreno Natural m3 584 44 2040864 | 100.00%
05.04.02 | Encofrado Y Desencofrado m2 635,20 45562,90 | 100.00%
05.04.03 | Concreto F'c=210 Kg/Cm2 m3 214,38 110620,08 | 100.00%
05.04.04 | Acero De Refuerzo Fy=4200 Kg/Cm2 Kg 792265 4571369 | 100.00%
05.04.05 | Conformacion Y Compactacion De Base Granular E=1.00m. m2 217,74 2866112 [ 100.00%
05.04.06 | Baranda De Tubo F°G® Pasamano 2" Parantes 2'X0.80m. Altura m 198,50 3546203 | 100.00%
. 06 Veredas
06.01 Trabajos Preliminares
06.01.01 | Trazo, Nivelacion Y Replanteo En El Proceso m2 631144 11108,13 | 100.00%
06.02 Movimiento De Tierras
06.02.01 | Excavacion Manual De Terreno A Nivel De Subrasante m3 1262,29 3856296 | 100.00%
06.02.02 | Eliminacion Y Carguio De Material Excedente (D=30 Km) m3 1514,75 30310,15 | 100.00%
06.02.03 | Conformacién y compactacion de base granular E=0.10 M. m2 631144 90758,51 | 100.00%
06.03 Obras De Concreto
06.03.01 | Encofrado Y Desencofrado De Vereda m2 157786 4741469 | 100.00%
06.03.02 | Concreto F'C=175 Kg/Cm?2 En Veredas E=4" Con Acabado m3 613,14 282 044,40 | 100.00%
06.03.03 | Curado De Concreto m2 631144 3925716 | 100.00%
06.03.04 | Brufas Decorativas m2 631144 17 167,12 | 100.00%
06.03.05 | Juntas Asfalticas m 678,48 548890 | 100.00%
07 Sistema De Drenaje Pluvial
07.01 Trabajos Preliminares
07.01.01 | Trazo, Nivelacion Y Replanteo En El Proceso m2 273031 4 805,35 | 100.00%
07.02 Movimiento De Tierras
07.02.01 | Excavacion Manual De Terreno A Nivel De Subrasante m3 1331,86 40688,32 | 100.00%
07.02.02 | Eliminacion Y Carguio De Material Excedente (D=30 Km) m3 1331.86 26 650,52 | 100.00%
07.02.03 | Conformacion Y Compactacion De Base Granular E=0.10m. m2 2730.31 63507,01 | 100.00%
07.03 Obras De Concreto Muro Y Losa
07.03.01 | Encofrado Y Desencofrado De Muro Y Losa m2 5327 44 129 563,34 | 100.00%
07.03.02 | Concreto Para Muros, Losa F'C=210 Kg/Cm2 m3 177,58 91631,28 | 100.00%
07.03.03 | Acero De Refuerzo Fy=4200 Kg/Cm2 kg 2133754 123 117,61 | 100.00%
07.04 Obras De Concreto Tapa
07.04.01 | Encofrado Y Desencofrado En Techo m2 910,10 20 568,26 | 100.00%
07.04.02 | Concreto Para Techo F'C=210 Kg/Cm2 m3 91.01 46 961,16 | 100.00%
07.04.03 | Acero De Refuerzo Fy=4200 Kg/Cm2 kg 6 465,07 3730345 | 100.00%
08 Obras Complementarias
08.01 Trabajos Diversos .
08.01.01 | Nivelacion De Buzones En General Und. 68,00 23141,08 [ 100.00%
09 Seiializacion De Vias X
09.01 Pintado De Las Lineas Horizontales m 1068,00 611964 | 100.00% :
09.02 Pintado De Sardineles m 6 436,05 4672572 | 100.00% | - :
09.03 Pintado De Cruce Peatonal Tipo Cebra m2 1623,00 6 816,60 | 100.00%
09.04 Sefalizacion Preventiva Und. 160,00 6949280 [ 100.00%
10 Mitigacion Ambiental Y Capacitacion
10.01 Limpieza De Obra
10.01.01 | Limpieza General De La Obra m2 16 419,78 18225,96 | 100.00%
10.02 Programa De Mitigacion Ambiental Y Riesgo
10.02.01 | Programa De Mitigacion Ambiental Und. 7.00 10677,94 | 100.00%
10.02.02 | Alquiler De SSHH Provisionales (Baios Quimicos) Und. 15,00 24 000,00 [ 100.00%
10.02.03 | Acondicionamiento De Area De Botadero m2 4 500,00 3442500 [ 100.00%
10.03 Programa De Educacion Ambiental
10.03.01 | Programa De Educacion Ambiental Und. 7.00 14 237,30 | 100.00%
10.04 Programa De Capacitacién Social i
10.04.01 | Programa De Capacitacion Social Und 7,00 16 313,57 | 100.00%

Los trabajos se concluyeron el 30 de Octubre de 2019.

Iniciado el acto de recepcién, se procedio a hacer la RECEPCION FISICA DE LA OBRA antes descrita
para cuyo efecto la Comision verificé la ejecucion de todos los trabajos efectuados de acuerdo a las
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especificaciones técnicas, del Informe Final, demostrando que todas las partidas programadas del
Expediente Técnico fueron ejecutadas por lo que la Comision recibe la obra SIN OBSERVACIONES,
consecuentemente la Comision procede a levantar el ACTA DE RECEPCION DE OBRA y dar por
concluida la ejecucion de la Obra al 100%.

CONCLUSIONES:

Se da por recepcionada la obra.” MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL
JR. 28 DE JULIO, JR. AREQUIPA, JR. AYACUCHO, JR. BUENOS AIRES, JR. REAL, JR.
PROGRESO, JR. TACNA, JR. CUSCO, JR. FAJARDO, JR. JUNIN Y JR. LIBERTAD EN LA
LOCALIDAD DE CAYARA DEL DISTRITO DE CAYARA, PROVINCIA DE VICTOR FAJARDO,
DEPARTAMENTO DE - CUI N° 2426070" en cumplimiento al RLCE Art. 210° Recepcion de la Obra
y plazos, de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento Vigente.

Siendo las 5:00 pm. del dia 4 de diciembre del afio 2019, se procede a suscribir la presente acta en
sefal de conformidad.”

Del Acta de recepcion se tiene que, la Obra fue recibida el 4 de diciembre de 2019, otorgando
asi la conformidad de los trabajos realizados por el Contratista y sefialando que la Obra fue
culminada de acuerdo a lo establecido en el Expediente Técnico al 100%.

Posteriormente, el sefior Gregorio Isaias Pacheco Paitan representante legal del Contratista
mediante carta n.® 090-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/GIPP-RC de 6 de diciembre de
2019 recibido por la Entidad el 24 de enero de 2020 (Apéndice n.° 94), presento la
liquidacion final de la Obra, la cual fue remitida a la Supervision mediante
carta n.° 10-2020-MDC/A. de 4 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 95) para que emita su
opinion, la  cual fue  favorable y  comunicada  mediante  carta
n.° 001-2020-MDC/CONSORCIO PISTAS CAYARA. recibida el 5 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 96) por la Entidad, de lo cual el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas

/ emitio su conformidad a través del informe n.® 013-2020-MDC-SGIOP/AC. de 5 de febrero
de 2020 (Apéndice n.° 97), donde solicita la emision del acto resolutivo que apruebe la

: liquidacion de Obra, la que se aprobé mediante Resolucion de Alcaldia n.° 016-2020-MDC/A
de 5 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 98) suscrita por el Alcalde de la Entidad, por el monto
total del contrato, sin saldo a favor de la Entidad ni del Contratista.

4. LABORES DE CONTROL SIMULTANEO EFECTUADOS A LA OBRA POR LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y COMUNICADOS A LA ENTIDAD.

. Mediante oficio n.” 001029-2019-CG/GRAY de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 99),
la Gerencia Regional de Control de Ayacucho de la Contraloria General de la Republica
acredito ante la Entidad una comision de control concurrente a la Obra, la cual abarcé tres
hitos de control, el primero a la ejecucion de la Obra, el segundo a su culminacion y el tercero
p alaliquidacion de la Obra, de los cuales se emitieron tres informes, a través de los cuales se
pudieron advertir situaciones adversas que fueron comunicadas al Alcalde de la Entidad, lo

cual se procede a detallar a continuacion:

A) Hito de Control n.° 1 - Ejecucion de la Obra:

Al respecto, este hito de control tuvo como periodo de evaluacion del 24 de setiembre al

7 de octubre de 2019, periodo dentro del cual la Comision de Control Concurrente efectué - -
una verificacion fisica de la Obra los dias 25 y 26 de setiembre de 2019, el cual se dejo . *
constancia  mediante el Acta de Inspeccion  Fisica de  Obra's
n.* 001-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 100) y
del que se emitié el Informe de Hito de Control n.® 2172-2019-CG/GRAY-SCC de 14 de
octubre de 2019 (Apéndice n.° 101), que contiene 9 situaciones adversas, siendo las
mas relevantes las siguientes:

-~

S ——————————————
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1. Ausencia del plantel profesional en la obra, propuesto en la oferta del Consorcio Vial
Cayara-gjecutor de obra; situacion que afectaria el logro de los objetivos y la calidad
de la obra, al ejecutarse esta sin una adecuada direccion y control técnico; asi también
generaria el derecho de aplicar penalidades.

2. Ausencia del plantel profesional en la obra, propuesto en la oferta del Consorcio Pistas
Cayara-supervisor de obra; situacion que afectaria el logro de los objetivos y la calidad
de la obra, al ejecutarse sin la supervision técnica establecida; asi también generaria
el derecho de aplicar penalidades.

3. Pago de la valorizacion n.° 8 a favor del contratista conteniendo partidas no
ejecutadas como fierro para pozos recolectores y rampas de acceso para personas
con discapacidad, los cuales afectarian directamente la adecuada operacion y
funcionamiento de la obra y podria ocasionar un perjuicio econémico a la entidad.

4. La obra se encuentra atrasada y presenta deficiencias técnicas; poniendo en riesgo
su entrega en el plazo establecido, y que esta se vea reducida en su calidad y vida
util, respectivamente, en perjuicio de los intereses de la entidad y de la poblacion
beneficiaria.

5. El contratista viene incumpliendo con la implementacion de medidas de seguridad y
salud en el trabajo, y el manejo ambiental en la obra; situaciones que podrian conllievar
a la generacion de accidentes en los trabajadores y poblacion en general, y la
contaminacién del medio ambiente.

6. La obra no cuenta con el cuaderno de obra; poniendo en riesgo la transparencia y
respaldo legal de las actividades diarias realizadas en la ejecucion de la obra.

Dichas situaciones adversas contenidas en el informe de hito de control fueron
comunicados al Alcalde de la Entidad mediante oficio n.® 001088-2019-CG/GRAY de 15
de octubre de 2019 (Apéndice n.° 102), recibido en la misma fecha por mesa de partes
de la Entidad con registro n.® 1083.

profesional ofrecido a tiempo completo por el Contratista, como son el Residente de Obra,
Asistente de Obra y Administrativo de Obra, se encontraban ausentes en la Obra durante
los dias 25y 26 de setiembre de 2019. Asimismo, se advirti6 a la Entidad que la Obra se
encontraba atrasada y con deficiencias técnicas en su ejecucion, lo cual ponia en riesgo
su culminacion para el 30 de octubre de 2019. '

B) Hito de Control n.° 2 - Culminacion de la Obra:

/ ‘ Es preciso resaltar que mediante dicho informe se advirtié al Alcalde que el plantel
Este hito de control se evalud del 11 de noviembre al 3 de diciembre de 2019, dentro de
lo cual, la Comision de Control Concurrente efectud dos visitas de inspeccion a la Obra,
la primera los dias 12 y 13 de noviembre de 2019, y la segunda el 28 de noviembre de
2019, de las cuales se levantaron actas de inspeccion que se detalla a continuacion:

- Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 002-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 12 y 13 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 103):

Imagenes n.°1,2y 3
Recortes del Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 002-2019-CG/GRAY-SCC-MDC
Habiénzosz corstatade lo siguiente:

{ = 1 o
{ 7\ 1. La ICbra se encugnt.a en proceso de ejecucion a la facha.
1y En a verificacion fisica de la Obra realizada por la Comision de Contrel, se

4 podido evidenciar aue asia
S& encuentra e procesa de ejecucion. a podido evidenciar que asta
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3. LaObrase encuentraen ejecucion, quedando pendiente la culminacion de jos trabajos en algunos
Jirones; asi también el personal obrero no cuenta con los implementos de seguridad, tampoco
...~ existen sefializacién alguna en la Obra
De la inspeccion fisica de la Qbra, so pudo evidenciar que esta se encuenira en process de gjecucion y
que a la fecha quedan pendientes de ejecucion, trabajos correspondientes al pavimenie rigido,
sardineles, veredas, apreciandose lo sigulente:

> Enel Jr. Progreso se han identificads los siguienies:
- Faita sellado de juntas en las veredas
- Falta sellado de juntas en el pavimento.
- Falla complelar la construccion de las veredas, sardineles, curelas y pavimentes
- Falta construir el encuentro enire el Jr Progreso con Jr. Buencs Aires
- Faltainslalacién de la caja receptora del drenaje pluvial,
- Faltainstalar tapa de caja de vaivula de control,
- Falla pinlado en sardineles ¥ cruces peatonales

Y

Enel Jr. Real se han identificado los siguientes:
- Falta completar la construccién de las veradas y sardingles
- Falta seilado de juntas en las veredas.
Y - Falta seflado de junias en el pavimento.
Q- { ) - Falta construir el encuentro entre el Jr. Real con Jr. Junia
- Faita de empalme en interseccion entre ol Jr. Real con Jr. Arequipa
- Faita pintado en sardineles y cruces peatonales

# Enel Jr. Buenos Alres se han identficado los siguienies
- Faltainstalar tapa de caja de vaivuia de contro!.
- Falta completar el sobre ancho en fa interseccion cel Jr, Buenos Aires con Jr. Cuatro.
- Falta pintado en sardineles y cruces peatonales

» EnelJr. Tacna se han identificado los siguientes:

- Falta completar sellado de juntas en las veredas
- Falta completar sellado de juntas en el pavimen:o
- Falia completar la construccién ce las veradas

- Falla de instalacion de tapas de drenaje en la intarseccion del Jr. Tacna con Jr. 28 de Julio.

- Falta completer la construccian del pavimanio en la interseccion del Jr. Tacna con Jr. 28 de
Julio,

- Falta ia construccién de caja coleciora y rejilia.

- Falta lz construccién de graderias
- Falia pintado en sardineles ¥ tiiices pealonales

» Enel Jr. Arequipa se han identificads ios siguienties:
- Falla compietar sellado de juntas en las veredas.
- Falta compietar seilado de juntas en el pavimento.
- Rejilla instalada se encuentra desnivelada.
§ - Falta complelar la construccion de tramos de veredas
- Falla pintado en sardineles y cruces peatonales
- Falta sellado de juntas en las veradas

* EnelJr. 28 de Julio se han identificadc los siguientes:
- Falla complalar la construccion de veredas y sardineles
- Falla completar Ia construccién de pavimento en la inlerseceion del Jr, 28 de Julio con Jr Cusco
- Faita instalacién de rejilla metaica
- Faltainstalar tapa de valvula de control
- Falta pintado en sardineles y cruces peatonales
- Falta compietar seliado de jurtas en las veredas.
- Falta completar sellade de juntas en el pavimento

* EnelJr. Junin se han identificado los siguientes:
- Falta instalar rejilla en camara colectora
- Falta instalar tapa de valvula de control,
- Falla pintado en sardineles y cruces peatonales

"

¥ > Enel Jr Liberiad s2 han icentificado los siguientes:
j - Falla completar selfado de juntas en las veredas

i - Falta completar sellado de juntas en el pavimenio

I - Falla compietar el sobre ancho en ia interseccién del Jr. Libertad con Jr Cusco
/ - Falta pintado en sardineles y cruces peatonales

> EnelJr. Cusco se han identificado los siguientes:
O (\ - Falta completar pintado en sardineles y cruces peatonales
1

> Enel Jr. Fajardo se han identificade los siguientes:
- Faita complelar la construccién dal pavimento
- Faitainstalar tapa de valvula de control.
- Faita el retiro de 1a base de poste de madera an &l pavimento.

(/ A - Falla compietar pintado en sardinelcs ¥ cruces pestonales.
o /
{y) » EnelJr. Ayacucho se han identificado los siguientes:
- Falta completar seflado de junias en las veredas.

- Faita completar sellado de juntas an el pavimento, :
- Falta pintado en sardineles v cruces pealonales

Asi también, el persoral obreio que viene realizands trabajos en la Obra se encuenira sin los
impiementos de seguridades. tales como: ropa, casco, tzpa beea, bolas y guantes de jabe; asi lambién
se ha avidenciado Ia falla de senalizacion.

4. No se harealizado la limpieza general de la Obra, pues la eliminacién de desperdicios y bolsas de

cemento utilizados en su efecucién, vienen siendo ar jados al costedo de la misma.

De 1a inspeccion fisica a la Obra, se ha podido constatar que los desperdicios y tolsas de cemeanio
ulilizados vienen siendo arrcjados al costado de la misma, quedando pendiente su impleza general

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.” 002-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 12 y 13 de noviembre de 2019.
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- Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 003-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 28 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 104):

Imagenes n.° 4,5y 6
Recortes del Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 003-2019-CG/GRAY-SCC-MDC
; @ 7 Habiéndose constatado lo siguente:

1. La Obra se encuentra en proceso de ejecucion a la fecha,
En la verificacion fisica de la Obra realizadz por fa Comision de Contre!, se ha podido evidenciar que €5
s& encuentra en proceso de ejecucion.

'-\
a

En el Jr. Progreso:
Falfa complelar ¢f sellado de juntas asfaiticas en veredas.
Falia completar & sellzdo de junlas asfticas en pavimenio
il - Faliacomoletar|a construocion do veredas.
A - Faltae pintedo de sardineles y cruceros peatonales
ST - Falalinpisza el deobra

| EnelJr. Real:
Falla completar el seflado de juntas asfallicas en veratas.

Falla completar sl sellaco de juntas astélticas en pavimento.
Falta completar la construccion de veredas.

- Falla el pintado ce sardinelas v cruceros peatonales.

- Falta ia instalacion de sefiales verlicales

- Falla impieza firal de obra

En el Jr. Tacna:

- Falta {ainstalacian de rejilias en pozos coleclores.
Faila complslar e seflado de juntas asfaiicas en veredas
Fallz complelar o sellado de junlas asfatticas en pavimentn
Falla complelar la construccion de veradas.
Fallz fimpieza final de cbra.

En el Jr. 28 de Julio:

- Falla complatar ¢f seilado de junias asfalticas en pavimento.
Falta &l pintado de sardineles y crucercs peatonales.

- Falta completar |2 construcgion de veradas,
Falla limpieza final de obra.

En generai falta el pintado de cruceros pealonales, impieza geraral de la obra; por ofro lzdo se no se
tuve acceso al cuaderno de obra, el residente de obva y ol j2fe ce supenvision no se encontraban en 'a
abra, hasta la hora de la suscripcion del presente ecia

2. Tomas fotograficas de la Obra
Se realizd el registro folografico de las actividadas que s ejecutzban a momento de la inspecsién fisica
de la Cbra, con ‘orme a las siguientes imgenes,

Imagenes Nes 1y 2
Se observa que falta completar el sellado de juntas asfalticas en veradas y pavimento en el Jr, Progrese

o
,‘E’Q/ Fuente: Vis'ia de inspeccidn 2 ta Cbra tevlizsde el 23 62 noviemie e 2010
ﬂ"‘k'\.‘, ’ Eiaborado per: Comisidn de Conbol

¢ K
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Imigencs Ne* 3y &
Se observa que falta completar la construccién de la vereds e instalacion de la rejilla en Ia interseccion
con el Jr. Tacna, falla completar el selladc de juntas en veredas y sardineles; y completar veredas ar la
Intersoecién del Jr. Tacna con el Jr. 28 de Jullo. En el Jr. Real faita en toda la longitud de la calle ol sellado
de juntas asfdlticas en

b > 3 %" i
Fuente: Visita e inspeccidn a ta Obra realizada of 73
Elaborado por: Comisién oa Conirol

Fuente: Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 003-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 28 de noviembre de 2019,

ambre de 2019

De lo cual, como resultado de la evaluacion al mencionado hito, la Comision de Control
%/ Concurrente emitio el Informe de Hito de Control n.® 5798-2019-CG/GRAY-SCC de 10 de
/) diciembre de 2019 (Apéndice n.° 105), en el que se advirtieron 3 situaciones adversas,

que se detallan a continuacion:

/ 1. Comunicacién de culminacion de la ejecucion de obra por parte del contratista y
supervisor y conformacion del comité de recepcion, pese a que la obra se encontraba
con partidas pendientes de ejecucion y que las mismas estaban en plena ejecucion
tal como se observo en las inspecciones fisicas realizadas por la comision de control,

’ situacion que afectaria la oportuna entrega del proyecto, asi como genera el riesgo de
inaplicacion de penalidades por mora.
2. Laobra presenta deficiencias técnicas en su ejecucion, poniendo en riesgo que esta
se vea reducida en su calidad y vida util, en perjuicio de los intereses de la entidad y
de la poblacién beneficiaria.
3. Ausencia del plantel profesional de la ejecucion y de la supervision de obra, falta del

0 cuaderno de obra, falta de sefializacion, falta de implementos de seguridad del

personal obrero y falta de limpieza general de la obra, pese a que esta se encuentra

en proceso de ejecucion, situaciones que afectarian la calidad de la obra y la
seguridad del personal que viene laborando.

Al respecto, dichas situaciones adversas contenidas en el informe de hito de control .
fueron comunicados al Alcalde de la Entidad mediante oficio n.® 001262-2019-CG/GRAY  *
de 11 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 106), recibido en la misma fecha por mesa de
partes de la Entidad con registro n.® 1243.

Por tanto, de los parrafos anteriores, se evidencia que la Entidad fue advertida de que la-
Obra se encontraba en ejecucion, contenia partidas pendientes de ejecucion y partidas
ejecutadas con deficiencias técnicas al 28 de noviembre de 2019, fecha de la Ultima
inspeccion fisica a la Obra, en contraste con la comunicacion efectuada por el Residente
de Obra y el Supervisor, de que ésta ya se habia concluido el 30 de octubre de 2019.

e —
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C) Hito de Control n.° 3 - Liquidacion de la Obra:

En cuanto al hito de control final, fue materia de evaluacion del 2 al 13 de marzo de 2020
por la Comisién de Control Concurrente, dentro de lo cual, se efectué una visita de
inspeccion a la Obra los dias 2, 3 y 4 de marzo de 2020, la que incluy6 el levantamiento
topografico de toda la Obra, que dejaron constancia en el Acta de Inspeccién Fisica de
Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-SCC-MDC de 4 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 107),
con el detalle de las deficiencias técnicas encontradas en la Obra. Lo cual se plasmé en
el Informe de Control Concurrente n.® 6332-2020-CG/GRAY-SCC de 10 de julio de 2020
(Apéndice n.° 108) con dos situaciones adversas encontradas, las mismas que son:

1. Aprobacion del expediente de liquidacion del contrato de obra sin la aplicacion de
penalidades, pese a los incumplimientos contractuales revelados en los informes de
los hitos de control precedentes, lo que afectaria los intereses de la Entidad.

2. La Entidad realiz6 el pago de valorizaciones por la ejecucion de la obra, recepciono y
aprobd la liquidacion de la misma, pese a la existencia de partidas deficientemente
ejecutadas y metrados no ejecutados, los cuales pondrian en riesgo su calidad y vida
atil.

El cual fue comunicado al Alcalde mediante oficio n.° 000392-2020-CG/GRAY de 10 de
julio de 2020 (Apéndice n.° 109), recibido en la misma fecha por mesa de partes de la
Entidad en el registro n.® 265.

% De todo ello se evidencia que el Alcalde de la Entidad tuvo pleno conocimiento del estado
situacional de la ejecucion de la Obra, la cual no fue culminada el 30 de octubre de 2019,
como falazmente lo comunicaron el Residente de Obra y el Supervisor, asi como de la
existencia de metrados de partidas no ejecutadas, metrados de partidas parcialmente
ejecutadas y partidas deficientemente ejecutadas, de todo lo cual no se realizd acciones de
/ mitigacion alguna por parte del Alcalde y los funcionarios de la Entidad.

5. PAGO DE VALORIZACIONES A FAVOR DEL CONTRATISTA Y RECEPCION DE LA
OBRA, PESE A QUE CONTENIAN METRADOS NO EJECUTADOS Y DUPLICIDAD DE
METRADOS, QUE FUERON CONSIDERADOS COMO EJECUTADOS AL 100%, LOS
CUALES OCASIONARON UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR
S/1 111 327,42,

De la verificacion al cumplimiento de las metas fisicas establecidas en el Expediente Técnico
respecto a distintas partidas de la Obra, la Comisién de Control efectué una inspeccion fisica
a la Obra los dias 27 y 28 de octubre de 2020, conforme se dejo constancia en el Acta de
Inspeccién Fisica de Obra n.° 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 110); asimismo, se tomé en cuenta la inspeccion fisica a la Obra los dias 2, 3
y 4 de marzo del 2020, realizada por la Comision de Control Concurrente de la Gerencia
Regional de Control de Ayacucho de la Contraloria General de la Republica, conforme consta
en el Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 001-2020-CG/GRAY-SCC-MDC de 4 de marzo
de 2020 (Apéndice n.° 107), donde se realizo el levantamiento topogréfico de las veredas;
los mismos que se encuentran descritos y analizados en el informe técnico
n.* 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC/IT de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 21),
de cuyos resultados y anélisis efectuado, se determind la existencia de metrados no,
ejecutados de las partidas 04 Pavimento rigido, 05.03 Rampas de acceso para .
discapacitados, 06 Veredas, 07 Sistema de drenaje pluvial, 09.03 Pintado de cruce peatonal
tipo cebra y 09.04 Senalizacion preventivas por el importe de S/964 655,55, asi como, la
existencia de duplicidad de metrados en la sub partida 04.02.02 Concreto pavimento f'c=210"
kg/em2 =020 m. que fueron valorizados en su totalidad por S/146 671,87, situaciones que
ocasionaron un perjuicio economico a la Entidad por S/1 111 327,42, conforme se detalla y
sustenta a continuacion:
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A) Metrados no ejecutados por el Contratista respecto a la partida 04 Pavimento rigido,
por S/424 935,54

De la verificacion realizada a la Obra, conforme se dejo constancia en el Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de
2020 (Apéndice n.° 110), se advierte que el Contratista ejecuté la partida 04 Pavimento
rigido, con variaciones en el ancho de la calzada, correspondiente a la subpartida
04.02.02 Concreto pavimento f'c=210 kg/cm2 e=020m., que inciden en la determinacion
de diferentes &reas de conformacion de la base granular y perfilado de la subrasante; asi
como, de los volimenes de excavacion y eliminacion; al respecto, los metrados
ejecutados y verificados en la inspeccion fisica de Obra se muestran en el cuadro
siguiente:

Cuadro n.® 17
Metrados ejecutados y verificados en la inspeccion fisica de Obra de la sub partida
04.02.02 Concreto pavimento f'c=210 kg/cm2 e=020m.

: - : M&dosmdos y verificados en la inspeccién fisica
Cales ~ LongituddeCalle |  Area Concreto Pavimento
' : : (m) i
Jr. Progreso 2-208 750,35 4 700,50
Jr. Buenos Aires 2-328 250,00 726 65
Jr. Real 2-571 571,10 2794,00
Jr. 28 de Julio 2-242 374,50 1549,88
Jr. Ayacucho 2-288 339,50 1.265,90
Jr. Libertad 2-905 219,00 718,03
Jr. Junin 2-897 169,10 480,70
Jr. Fajardo 2-877 110,00 394,50
i Jr. Cusco 2-871 60,80 155,30
Jr. Tacna 2-809 372,80 178185
Jr Arequupa 2-280 251,00 667,49
% . Yol - - 3468,15| i 1523480 |
Fuente Acta de Inspecczon Fisica de Obran.* 001 2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.

/ . Elaborado por: Comision de Control.

P A continuacion, se muestran imagenes de las mediciones efectuadas por la Comision de
Control a la sub partida 04.02.02 Concreto Pavimento f'c=210 kg/cm2 e=020m., con
participacion del actual subgerente de Infraestructura y Obras Publicas y el regidor de
obras de la Entidad, donde se constata la recoleccion de las medidas detalladas en el
cuadron.® 18:

Imagenes n.°7,8,9y 10
Mediciones del ancho de calzada en la Obra.

Fuente: Inspeccion fisica a la Obra de 27 y 28 de octubre de 2020.
Elaborado: Comision de Control.
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Al respecto, el Expediente Técnico de la Obra establecit los metrados correspondientes
a las sub partidas: 04.01.01 Excavacion hasta subrasante R.S./Expl. C/Tractor 140-160
Hp, 04.01.02 Eliminacion y carguio de material excedente (d=30 km), 04.01.03 Perfilado
y compactacion de subrasante, 04.01.04 Conformacion y compactacion de base granular

e=0.20 m. y 04.02.02 Concreto pavimento f'c=210 kg/cm2 e=020m., los cuales se
muestran a continuacion:
Cuadron.® 18
_ Metrados del Expedlente Tecmco de las sub  partidas asociadas al pavimento ng:do
. . L _ Sub parﬁdas de pavimento rigido
: 84,01 01 .02 | 04.01 63 04.01.04 | 04.02.02
- o e Lma) - (mY (m?2) (m?) (m?)
Jr. Progreso 2-208 74340 | 1804, 65 3 248,37 509550 [ 509550 | 509550
Jr. Buenos Aires 2-328 198,71 334,70 602,47 982,27 982,27 982,27
Jr. Real 2-571 56453 | 114821 | 2066,77 325036 | 326935 | 325935
Jr. 28 de Julio 2-242 377,69 618,28 | 111290 1805,28 | 180528 | 180528
Jr. Ayacucho 2-288 340,73 41420 745,56 1266,03 | 1266,03 | 126603
Jr. Libertad 2-905 217,27 275,02 495,04 841,19 841,19 841,19
Jr. Junin 2-897 164,41 262,24 472,02 756,08 756,08 756,08
Jr. Fajardo 2-877 105,67 128,15 230,67 388,26 388,26 388,26
Jr. Cusco 2-871 51,03 64,08 115,34 193,70 193,70 193,70
Jr. Tacna 2-809 372,12 76,71 0,00 0,00 | 129233 | 129233
Jr. Arequipa 2-280 194,09 230,82 415,48 704,93 704,93 704,93
Total 3329,65 | 5357,05° | 9846,97% | 1529259 | 16584,92 | 16 584,92

Fuente Expediente Tecméo de la Obra.
Elaborado por. Comisién de Control.

Sin embargo, se advierte que, en la sub partida 04.02.02 Concreto pavimento f'c=210
kg/cm? e=020m., existe diferencia entre los metrados realmente ejecutados por el
Contratista y los metrados establecidos en el Expediente Técnico, que representan
metrados no ejecutados por el Contratista, lo cual incide en los metrados de las sub
partidas 04.01.01 Excavacién hasta subrasante R.S./Expl. C/Tractor 140-160 Hp,
04.01.02 Eliminacién y carguio de material excedente (d=30 km), 04.01.03 Perfilado y
compactacion de subrasante y 04.01.04 Conformacion y compactacion de base granular
e=0.20m., dichas diferencias se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadron.”19
Metrados no ejecutados por el Contratista de las sub partidas asociadas al Pavimento
Rigido
: Metrados
Metrados del Metrados ejecutados y Difeisncia
item Partida Unidad| Expediente | valorizadosy Verificados porl . o
: Técnico pagados Comision d
. Control

04 Pavimento Rigido

04.01 [Movimiento de Tierras

04.01.01 [Excavacion hasta subrasante R.S./Expl. c/tractor 140-160 Hp .
Jr. Progreso 2-208 m? 1.804,65 1 804,65 1433,55 371,10
Jr. Buenos Aires 2-328 m? 334,70 334,70 24760 87,10
Jr. Real 2-571 m* 1148,21 114821 131612 -167.91
Jr. 28 de Julio 2-242 m? 618,28 618,28 530,81 |- 8747
Jr. Ayacucho 2-288 m? 414,20 414,20 414,16 0,04
Jr. Libertad 2-905 m? 275,02 275,02 234,75 40,27
Jr. Junin 2-897 m?3 262,24 262,24 166,72 95,52
Jr. Fajardo 2-877 m? 128,15 128,15 130,21 2,06
Jr. Cusco 2-871 m? 64,08 64,08 51,37 12,71
Jr. Tacna 2-809 m? 76,71 76,71 101,45 24,74

9 Resultados determinados con mas de tres decimales en el Expediente Técnico que fueron redondeados para efectos de considerarse

en el presente cuadro.

' Resultados determinados con mas de cuatro decimales en el Expediente Técnico que fueron redondeados para efectos de considerarse

en el presente cuadro.
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Metrados
Metrados del Metrados jecutados y
item Partida  |Unidad| Expediente | valorizadosy ?nﬁcados por ds'maﬂ:s
Técnico pagados Comision de|
Control
Jr. Arequipa 2-280 m? 230,82 230,82 218,56 12,26
T e T 2 5357,06]  5357,05] 484530 511,75
04.01.02 Ellminacmu carguio de material excedente (D=30 Km)
Jr. Progreso 2-208 m? 3 248,37 3248,36 2150,32 | 1098,05
Jr. Buenos Aires 2-328 m? 602,47 602,47 371,40 231,07
Jr. Real 2-571 m? 2 066,77 1984,69 197419 201,13
Jr. 28 de Julio 2-242 m? 1112,90 1112,90 796,21 316,69
Jr. Ayacucho 2-288 m? 745,56 745,56 621,24 124,32
Jr. Libertad 2-905 m? 495,04 741,34 352,13 142,91
Jr. Junin 2-897 m? 472,02 472,02 250,09 221,93
Jr. Fajardo 2-877 m3 230,67 305,08 195,31 35,36
Jr. Cusco 2-871 m? 115,34 115,34 77,06 38,28
Jr. Tacna 2-809 m? 342,36 103,71 152,18 81,63
Jr. Areq__lpa 2-280 m? 415,48 415,49 327,85 87,63
= a | 984697  984697| 726798 257899
04.01.03 PPerfilado y compactacion de subrasante
Jr. Progreso 2-208 m? 5 095,50 656950 | 470050 395,00
. Jr. Buenos Aires 2-328 m?2 982,27 982,27 726,65 255,62
Jr. Real 2-571 m?2 3 259,35 178535| 279400 465,35
Jr. 28 de Julio 2-242 m? 1805,28 180528 | 154988 255,40
Jr. Ayacucho 2-288 m? 1.266,03 1266,03| 126590 013
Jr. Libertad 2-905 m? 841,19 841,19 718,03 123,16
Jr. Junin 2-897 m? 756,08 756,08 480,70 275,38
Jr. Fajardo 2-877 m? 388,26 388,26 394,50 -6,24
Jr. Cusco 2-871 m? 193,70 193,70 155,30 38,40
Jr. Tacna 2-809 m? 0,00 0,00 0,00 0,00
Jr. Arequipa 2-280 m? 704,93 704,93 667,49 37,44
- Total 1529259 1529259 | 1345295 |1839,64
04.01.04 Conformacion y compactacion de base granular E=0.20M.
Jr. Progreso 2-208 m? 5 095,50 5095,50 4 700,50 395,00
Jr. Buenos Aires 2-328 m? 982,27 982,27 726,65 255,62
Jr. Real 2-571 m? 3 269,35 3 259,35 2794,00 465,35
Jr. 28 de Julio 2-242 m? 1805,28 1.805,28 1549,88 255,40
Jr. Ayacucho 2-288 m? 1266,03 1266,03 1 265,90 0,13
Jr. Libertad 2-805 m2 841,19 841,19 718,03 123,16
Jr. Junin 2-897 m? 756,08 756,08 480,70 275,38
Jr. Fajardo 2-877 m? 388,26 388,26 394,50 -6,24
Jr. Cusco 2-871 m? 193,70 193,70 155,30 38,40
Jr. Tacna 2-809 m? 1292,33 129233 178185| -48952
Jr. Arequipa 2-280 m? 704,93 704,93 667,49 37 44
L Total " 58492| 1658492 | 15234,80| 1 350,12
04.02.02 Concreto pavimento F c—210 Kg;k:mz E=0.20m
Jr. Progreso 2-208 m? 5 095,50 5917,32 4 700,50 395,00
Jr. Buenos Aires 2-328 m? 982,27 982,27 726,65 255,62
Jr. Real 2-571 m? 3259,35 243753 2794,00 465,35
Jr. 28 de Julio 2-242 m? 1.805,28 1805,28 154988 255,40
Jr. Ayacucho 2-288 m? 1.266,03 1.266,03 1.265,90 0,13
Jr. Libertad 2-905 m? 841,19 841,19 718,03 123,16
Jr. Junin 2-897 m? 756,08 756,08 480,70 275,38
Jr. Fajardo 2-877 m? 388,26 388,26 394,50 6,24
Jr. Cusco 2-871 m? 193,70 193,70 155,30 3840
Jr. Tacna 2-809 m? 129233 134733 178185| -489,52
Jr. Arequipa 2-280 m? 704,93 704,92 667,49 3744
Eooaerelh S 1658@,92 16584,92'1 | 1523480 | 135012

Fuente Expedlente Técnico planos PM-01, DC-01 y DC-02, valorizaciones n.>s 1, 3, 5,6, 7, 8,9, 10 y 11, y Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.* 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado per: Comision de Control.

' El Contratista en la valorizacion n.° 6 efectiia el descuento de 55 m2 del calculo ejecutado en ese mes.
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Por lo que, del cuadro anterior se aprecia que en la sub partida 04.02.02 Concreto
pavimento f'c=210 kg/cm? e=0,20 m. el Contratista solamente ejecutd 15 234,80 m?, mas
no los 16 584,92 m? establecidos en Expediente Técnico y detallados en las laminas: PM-
01 “Plano de Metrados de Calzada" y DC-01 y DC-02 “Detalles Constructivos Seccion A-
A, Seccién B-B, rampa y veredas’, generando una diferencia de 1 350,12 m?, metrados
no ejecutados que corresponden a las areas de pavimento en todas las calles
proyectadas, salvo en el Jr. Fajardo y Jr. Tacna; consecuentemente, en las sub partidas
asociadas al pavimento rigido también se evidenci® metrados no ejecutados. No
obstante, la totalidad de los metrados fueron valorizados por el Contratista en las
valorizaciones n.%s1, 3,5,6,7,8,9,10y 11, las cuales fueron aprobadas por el Supervisor
de Obra, asi como por el Alcalde y el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de
la Entidad, con lo que se procedid6 a su pago; asimismo, fueron consentidas como
ejecutadas por el Comité de Recepcion de Obra, mediante acta de recepcion de obra de
3 de diciembre de 2019, en perjuicio de la Entidad por el monto acumulado de
S/424 935,54, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.® 20
Valorizacion de metrados pagados, ejecutados y no ejecutados de las sub partidas
asociadas a la partida 04 Pavimento rigido

 Metrados valorizados y [Metrados ejecutados s ‘Metrados no
| ftem ndd g b - inspaccionde Obra__ | ejecutados
- | ™" | Medicion | ParcialS/ | Medicion | ParcialS/ | Medicion | Parcial S/
04 PAVIMENTO RIGIDO
04.01 MOVIMIENTO DE
TIERRAS
04.01.01 | Excavacion hasta m3 | 45,30 5 357,05 242 674,37 4 845,30 219 492,09 511,75 | 23182.28

subrasante r.s./expl.
cftractor 140-160 hp
04.01.02 | Eliminacion y carguio de m3 | 20,01 9 846,97 197 037,87 7 267,98 145 432,28 257899 | 5160559
material excedente (d=30
km)

04.01.03 | Perfilado y compactacion m2 | 30,57 | 1529259 467 494 48 | 1345295 411 256,68 183964 | 5623779
de subrasante
04.01.04 | Conformacion y m2| 2259 | 1658492 374653,34 | 1523480 34415413 135012 | 3049921
compactacion de base
granular e=0.20 m.
04.02 CONCRETO F'C=210

KGICM2
04.02.02 | Concreto pavimento f'¢=210 | m3 [112,30 | 1658492 | 1862486,52 [ 15234,80 | 171086804 | 135012 | 151 618,48
kg/cm? e=020 m.

Costo Directo 3144 346,58 283120322 13 143,36
Gastos generales 8% 251 547,73 226 496,26 2505147
Utilidad 7% 220 104,26 198 184,23 21 920,04

Sub total 3 615998,57 3 255 883,70 360 114,86
IGV 18% 650 879,74 586 059,07 64 820,68

L TOTAL : . i _ 426687831 _ 3sMoar 42493554

Fuente: Valorizaciones n. 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10y 11, y Acta e Inspeccion Fisica de Obra n.° 001-2020-CG/GRAY-
SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020,
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que se pago a favor del Contratista el importe de
S/424 935,54, por metrados no ejecutados de las sub partidas 04.01.01 Excavacion hasta
subrasante R.S./Expl. C/Tractor 140-160 Hp, 04.01.02 Eliminacion y carguio de material
excedente (d=30 km), 04.01.03 Perfilado y compactacion de subrasante, 04.01.04
Conformacion y compactacion de base granular e=0.20 m., y 04.02.02 Concreto
Pavimento f'c=210 kg/cm? e=020m., hecho que conté con la aprobacion y conformidad
por parte de la Supervision de Obra, asi como por parte del Alcalde y los ingenieros
subgerentes de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad quienes dieron su
aprobacion y conformidad a las valorizaciones n.s 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9,10 y 11, las cuales
fueron pagadas en su integridad; asimismo, el Comité de Recepcion de la Obra, no
advirtio dicha situacion, mas por el contrario, reconocieron la ejecucion de la totalidad de
metrados de las citadas sub partidas segun dejaron constancia en el acta de recepcion
de obra de 3 de diciembre de 2019, generando un perjuicio a la Entidad por S$/424 935,54.
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Incumplimiento en la ejecucion de estas sub partidas que es considerado a mayor detalle
en el literal A) del numeral 6.1 del informe técnico n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-
MDCI/IT de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 21), con lo que se acredita que las
sub partidas 04.01.01 Excavacién hasta subrasante R.S./Expl. C/Tractor 140-160 Hp,
04.01.02 Eliminacion y carguio de material excedente (d=30 km), 04.01.03 Perfilado y
compactacion de subrasante, 04.01.04 Conformacion y compactacion de base granular
e=0.20 m., y 04.02.02 Concreto Pavimento f'c=210 kg/cm? e=020m., no fueron
ejecutadas en su integridad por el Contratista, pese a estar considerado y presupuestado
en el Expediente Técnico de la Obra, asi como ser pagado al Contratista en las
valorizaciones n.s 1, 3, 5,6, 7, 8, 9,10 y 11, lo que implica el incumplimiento contractual
del Contratista; asi mismo, su no ejecucion no fue consultada al Consultor, no conté con
la autorizacién de la Entidad y no fue observada por la Supervision, pese a ser evidente
su no ejecucion por parte del Contratista; situacion que conllevo al pago a favor del
Contratista por metrados que no fueron ejecutados, y una pérdida de la inversion.

Situacion que pudo y debi6 ser advertida por los mencionados funcionarios y la
supervision de Obra durante la ejecucion de las citadas sub partidas, en la medida que
tenia relacién directa con la ejecucion de la Obra, correspondiendo el observar la misma,

. ante su evidente inejecucion, generando con ello un perjuicio economico a la Entidad por
el costo ascendente a S/424 935,54,

% B) Metrados no ejecutados por el Contratista respecto de la partida 05.03 Rampas de
acceso para discapacitados, por S/113 711,49.

De la inspeccion fisica a la Obra efectuada los dias 27 y 28 de octubre de 2020 por la

7 Comision de Control, tal como consta en el Acta de Inspeccion Fisica de Obra

: n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 110),
/ se evidencio que el Contratista no ejecutt las rampas para discapacitados sefialados en
los planos del Expediente Técnico: PG-08 Planteamiento General Plano de Rampas para

Discapacitados, DC-01 y DC-02 Detalles Constructivos Seccion A-A, Seccion B-B,

Rampas y Veredas, donde se detallan las dimensiones, cantidad y ubicacién de las

) rampas para discapacitados, establecidos como se muestra en las imagenes siguientes:
Imagen n.° 11

Plano PG-08 Plano de Rampas para Discapacitados del Expediente Técnico, donde se

Fuente: Expediente Técnico de Obra, plano PG-08 Planteamiento General Plano de Rampa para Discapacitados.
Elaborado por: Comision de Control.
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A continuacion, se muestran imagenes de la visita de inspeccion fisica a la obra del 27 y
28 de octubre de 2020, donde se evidencia la inexistencia de las rampas para
discapacitados en las intersecciones de las calles:

Imagenes n.° 12, 13, 14y 15
Veredas en las intersecciones de las calles de la Obra, que no tienen las rampas para
discapacitados previstos en los planos del Expediente Técnico

Fuente: Inspeccion fisica a la Obra de 2? y 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, el Expediente Técnico establecié dentro de la planilla de metrados ciento
cuarenta y nueve (149) rampas para discapacitados, que tal como muestran las imagenes
precedentes no fueron ejecutadas por el Contratista, pese a que las condiciones del
terreno permitian su ejecucion.

Es preciso sefialar que las sub partidas asociadas a la construccion de las rampas son:
05.03.01 Encofrado y desencofrado de rampas, 05.03.02 Concreto f'c=175 kglcm? en
rampas e=4" con acabado, 05.03.03 Acero de refuerzo f'y=4200 kg/cm?, 05.03.04 Curado
de concreto y 05.03.05 Brufias decorativas; cuyos metrados no fueron ejecutados en su
totalidad; sin embargo, fueron pagados por la Entidad en las valorizaciones n.s 8, 10y
11 tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 21
Metrados valonzados de |a partida 05.03 Rampa de Acceso para Discapacitados

: . . ‘Metra [Metrados Valorizados y Pagados ;
ftem Famda . Und. do g 10 "o Metrado Ps"‘,j Paglai
El. Acumulado
05 Obras de arte
05.03 Rampas de acceso para discapacitados
05.03.01 | Encofrado y desencofrado de rampas (m?) 1162,20 | 47,46 55 158,01
Jr. Progreso 2-208 mZ | 123,20 -] 89,60 ] 33,60 123,20
Jr. Buenos Aires 2-328 | m? | 44,80 44,80 - - 44 80
Jr. Real 2-571 m? | 140,00 -] 11,20 | 128,80 140,00
Jr. 28 de Julio 2-242 m? | 100,80 | 100,80 - - 100,80
Jr. Ayacucho 2-288 m2 | 112,00 | 112,00 - - 112,00
Jr. Libertad 2-905 m? [ 4480| 4480 - - 44,80
Jr. Junin 2-897 m2 | 67,20 67,20 - - 67,20
Jr. Fajardo 2-877 m? | 4480 4480 - - 44,80
Jr. Cusco 2-871 m? | 2240| 2240 - - 22,40
Jr. Tacna 2-809 m? 89,60 | 44,80 -| 44,80 89,60
Jr. Arequipa 2-280 m2 | 4480| 4480 - - 44,80
rampa de acceso tapa m? | 327,80 | 206,80 | 39,60 | 8140 327,80
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: 7 R T PR ey T
o Ukt 8o | 'y L id | 0 s/
05.03.02 | Concreto F'c=175 kglcm? en rampas e=4" con acabado 44,10 | 460,00 20 286,00

Jr. Progreso 2-208 m? 572 - 540 0,32 5,72
Jr. Buenos Aires 2-328 | m? 2,08 2,08 - - 2,08
Jr. Real 2-571 m? 6,50 - 5,40 1,10 6,50
Jr. 28 de Julio 2-242 m? 468 | 468 - - 4,68
Jr. Ayacucho 2-288 m? 5,20 5,20 - - 5,20
Jr. Libertad 2-905 m? 208| 208 - - 2,08
Jr. Junin 2-897 m3 312 342 - - 3,12
Jr. Fajardo 2-877 m? 208| 208 - - 2,08
Jr. Cusco 2-871 m? 1,04 1,04 - - 1,04
Jr. Tacna 2-809 m? 416 | 208 - 2,08 4,16
Jr. Arequipa 2-280 m? 2,08 208 B - 2,08
rampa de acceso tapa m? 53| 338| 0865 1,33 5,36
05.03.03 | Acero de refuerzo Fy=4200 kg/cm? 845,25 577 4 877,09
rampa de acceso tapa Kg
transversal 400,51 | 252,67 | 101,07 | 39,78 393,52
longitudinal 44474 | 280,57 | 129,50 | 41,66 451,73
05.03.04 | Curado de concreto 45445| 622 2 826,68
Rampa de Acceso m? | 387,40 | 24440 | 46,80 [ 96,20 387,40
rampa de acceso tapa m2 | 67,06[ 4230 810 | 16,65 67,05
05.03.05 | Brunas decorativas 23840 272 648,45
. lado izquierdo m? | 11920 7520| 28,80 [ 1520 119,20
lado derecho m? | 119,20 7520| 28,80 15,20 119,20
Costo Directo 83796,23
(Gastos generales 8% 6703,70
Utilidad 7% 5 865,74
Sub total 96 365,67
1GV 18% 17 345,82
: o - ' lolal : 11371149

Fuente: Ex.p.édi.ente Técnif:b de Obre;, valorizaciones de Obran.>= 8, 10y 11 yActa dé Inspecciéh Fisica de Obran.® 001-
2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020,
Elaborado por: Comision de Control.

/ Del cuadro precedente, se advierte que la Entidad pago al Contratista, por todo concepto

' de la partida 05.03 Rampa de acceso para discapacitados, que comprende las sub

$ partidas 05.03.01 Encofrado y desencofrado de rampas, 05.03.02 Concreto f'c=175
/ kg/cm? en rampas e=4" con acabado, 05.03.03 Acero de refuerzo f'y=4200 kg/cm?,
05.03.04 Curado de concreto y 05.03.05 Bruiias decorativas, en las valorizaciones de

Obran.>s8, 10y 11 por S/113 711,49, pese a que estas subpartidas no fueron ejecutados

por el Contratista en la Obra, conforme se pudo evidenciar en la visita de inspeccion fisica.

El hecho precedentemente descrito contd con la aprobacién y conformidad por parte de
la Supervision de Obra, asi como por el Alcalde y el subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad quienes dieron su aprobacion y conformidad a las valorizaciones
n. 8,10y 11, las cuales fueron pagadas en su integridad; asimismo, fue consentido por
el Comité de Recepcion de la Obra, quienes no advirtieron la no ejecucion de las rampas,
mas por el contrario, reconocieron la ejecucion al 100% de metrados de la sub partida
05.03 Rampa de acceso para discapacitados. En consecuencia, se pagd por trabajos no
ejecutados a favor del Contratista y en perjuicio de la Entidad por S/113 711,49.

Incumplimiento en la ejecucion de estas sub partidas que es considerado a mayor detalle
en el literal B) del numeral 6.1 del informe técnico n.° 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-
MDC/IT de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 21), con lo que se acredita que las
sub partidas 05.03.01 Encofrado y desencofrado de rampas, 05.03.02 Concreto f'c=175
kg/cm? en rampas e=4" con acabado, 05.03.03 Acero de refuerzo f'y=4200 kg/cm?,
05.03.04 Curado de concreto y 05.03.05 Brufias decorativas, no fueron ejecutadas en su
integridad por el Contratista, pese a estar considerado y presupuestado en el Expediente
Técnico de la Obra, asi como ser pagado al Contratista en las valorizaciones n.>s 8, 10 y
11, lo que implica el incumplimiento contractual del Contratista; asi mismo, su no
ejecucion no fue consultada al Consultor, no conté con la autorizacion de la Entidad y no
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fue observada por la Supervisién, pese a ser evidente su no ejecucién por parte del
Contratista; situacion que conllevé al pago a favor del Contratista por metrados que no
fueron ejecutados, y una pérdida de la inversion.

Situacion que pudo y debié ser advertida por los mencionados funcionarios y la
supervision de Obra durante la ejecucion de las citadas sub partidas, en la medida que
tenia relacion directa con la ejecucion de la Obra, correspondiendo el observar la misma,
ante su evidente inejecucion, generando con ello un perjuicio econdémico a la Entidad por
el costo ascendente a S/113 711,49.

C) Metrados no ejecutados por el Contratista respecto a la partida 06 Veredas, por
S/134 653,68

La Gerencia Regional de Control de Ayacucho de la Contraloria General de la Republica
por intermedio de la Comision de Control Concurrente realizo una visita de inspeccion
fisica a la Obra los dias 2, 3 y 4 de marzo de 2020, donde se realizaron trabajos de
levantamiento topogréfico, conforme se sefala en el Acta de Inspeccion Fisica de Obra
n.° 001-2020-CG/GRAY-SCC-MDC de 4 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 107); asi
mismo, la Comision de Control realizd la inspeccion fisica a la Obra, como consta en el
Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de
octubre de 2020 (Apéndice n.® 110), de cuyas actas se evidencia que el Contratista no
ejecuto la totalidad del area de veredas de concreto simple previsto en el Expediente
Técnico conforme se detallan en las laminas: PG-06 Planteamiento general plano de
veredas, PM-02 Plano metrado de veredas y DC-01 Detalles constructivos seccion A-A,
seccion B-B, rampas y veredas, donde se establece las dimensiones de las veredas; y
teniendo en cuenta la informacion de las coordenadas obtenidas en el levantamiento
topogréfico se calculd el area de las veredas ejecutadas en cada calle y se estimo los
volimenes de concreto, lo que se detalla en el cuadro siguiente:

en veredas e=4" con acabado, segun levantamiento topografico.

Metrados del levantamiento topografico

item Dmrtpclén Las!o Vé“c;s »:»nr]ea; : _»5:\!0!;::3;!3”

06.03.02 | Concreto F'c=175kg/Cm? en veredas E=4" con acabado

- Cuadro n.° 22
Metrados ejecutados por el Contratista de la sub partida 06.03.02 Concreto f'c=175 kglcm?

Jr. Progreso 2-808 2.1 1 82.53 8.25

1 98.51 9.85

1 49.20 492

1 57.03 5.70

1 49.40 4,94

1 240.49 24.05

Der. | 1 119.40 11.94

1 4265 4.27

1 68.25 6.83

1 40.26 4.03

1 61.28 6.13

1 35.81 3.58

1 52.28 5.23

1 47.72 4.77

1 124.55 1246

Jr. Buenos Aires 2-328 | Izq. 1 81.62 8.16

1 33.30 3.33

1 38.58 3.86

"2 Resultados determinados con mas de cuatro decimales Sue fueron redondeados gara efectos de considerarse en el gresente cuadro.
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e D N" rados del levantamiento topogréfico

tem Descripcion | Lado |\, “Area Volumen®?
i R L (m?)

Der. 1 81.06 8.1

1 43.09 4.31

1 17.87 1.79

Jr. Real 2-571 Izq. 1 135.69 13.57

1 31.32 313

1 35.84 3.58

1 40.54 4.05

1 79.79 7.98

1 55.67 5.57

Der. | 1 83.07 8.31

1 2240 2.24

1 55.08 5.51

1 78.51 7.85

1 50.91 5.09

1 138.21 13.82

1 4943 4.94

. Jr. 28 de Julio 2-242 Izq. 1 103.53 10.35

1 63.93 6.39

1 41.40 4.14

1 27.87 2.79

Der. | 1 151.67 15.17

1 39.17 3.92

1 47.71 4.77

1 49.99 5.00

1 21.09 211

Jr. Ayacucho 2-288 Izq. 1 117 012

1 12.95 1.30

1 19.21 1.92

1 13.96 140

1 5.70 0.57

1 23.71 2.37

Der. | 1 1.95 0.20

1 18.17 1.82

1 18.26 1.83

1 13.87 1.39

1 11.65 1.17

1 37.48 3.75

Jr. Libertad 2-905 lzq. 1 30.47 3.05

1 17.09 1.71

1 28.75 2.88

1 20.60 2.06

Der. | 1 27.73 2.77

1 25.43 2.54

1 30.20 3.02

1 50.54 5.05

Jr. Junin 2-897 Izq. 1 67.58 6.76

1 52413 5.21

1 33.26 3.33

Der. | 1 56.29 5.63

1 47.25 4.73

1 23.57 2.36

Jr. Fajardo 2-877 Izq. 1 82.25 8.23

1 60.59 6.06

Der. | 1 114.51 11.45

1 68.37 6.84

Informe de Control Especifico N° 3463-2021-CG/GRAY-SCE
Periodo de 3 de diciembre de 2018 al 5 de febrero de 2020. ep 0 0 37
Pagina 35 de



’D LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

- o . N; - | Metrados del levantamiento topografico

item Descripcion Lado |\ o Area Volumen*?
. ; . : - ) (m?)

Jr. Cusco 2-871 lzq. 1 35.20 3.52

Der. 1 41.75 418

Jr. Tacna 2-809 lzq. 1 62.06 6.21

1 29.59 2.96

1 22.44 2.24

1 49.76 4.98

1 37.43 3.74

1 46.79 4.68

Der. | 1 61.32 6.13

1 51.40 5.14

1 41.69 417

1 25.04 2.50

1 38.62 3.86

1 33.16 3.32

Jr. Arequipa 2-280 zq. 1 58.75 5.88

1 108.55 10.86

Der. | 1 29.20 2.92

1 32.90 3.29

1 115.40 11.54

Y0TAL 480344 480.34

Fuente: Levantamiento topografico segin Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-SCC-MDC de 4 de
marzo de 2020 de la Comision de Control Concurrente y Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 001-2020-CG/GRAY-
SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020 de la Comision de Control.

Elaborado por: Comision de Control.

/ Al respecto, se muestran imagenes de las mediciones efectuadas por la Comision de
Control a la sub partida 06.03.02 Concreto f'c=175 kg/cm? en veredas e=4" con acabado,

con participacion del actual responsable de la Subgerencia de Infraestructura y Obras

Publicas y el regidor de obras de la Entidad, donde se constata la recoleccion de medidas:

- Imagenes n.° 16,17,18 y 19
Medicion de veredas en la Obra realizadas por la Comision de Control.

s

(

Fuente: Visita de inspeccion fisica a la Obra los dias 27 y 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.
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Sin embargo, el Expediente Técnico establecio dentro de la planilla de metrados las areas
de veredas en cada margen de las calles del proyecto, la sub partida 06.03.02 Concreto
f'c=175 kg/cm? en veredas e=4" con acabado, conforme se muestra a continuacion:

Cuadron.® 23
Metrados del Expediente Técnico y valorizados de la sub partida 06.03.02 Concreto

f'c=175 kg'.fcm2 en veredas e={'f_99n aca

ba<d_o

06.03.02 | Concreto F'c=175kg/cm? en veredas e=4" con acabado

Jr. Progreso 2-808 lzg.| 1 83.20 | 0.10 8.32 8.32
1 13388 | 0.10 13.39 13.39

1 9318 | 0.10 9.32 9.32

1 8562 | 0.10 8.56 8.56

1 5598 | 0.10 5.60 5.60

1 28353 | 0.10 28.35 28.35

Der.| 1 13723 | 0.10 13.72 13.72

1 7851 | 0.10 7.85 7.85

1 11968 | 0.10 11.97 11.97

1 48.08 | 0.10 4.81 4.81

1 55.87 | 0.10 5.59 5.59

1 53.91 [ 0.10 5.39 5.39

1 56.84 | 0.10 5.68 5.68

1 66.29 | 0.10 6.63 6.63

1 8031 ] 0.10 8.03 8.03

Jr. Buenos Aires 2-328 | 1zq. | 1 108.82 | 0.10 10.88 10.88
1 4551 | 0.10 4.55 455

1 6029 | 0.10 6.03 6.03

Der.| 1 108.08 | 0.10 10.81 10.81

1 40.78 | 0.10 4.08 4.08

1 4829 | 0.10 4.83 483

Jr. Real 2-571 lzq. | 1 206.26 | 0.10 20.63 20.63
1 56.10 | 0.10 5.61 5.61

1 5191 | 0.10 5.19 5.19

1 85:25.[ 1010 5.53 5.53

1 9761 | 0.10 9.76 9.76

1 66.72 | 0.10 6.67 6.67

Der.| 1 90.82 | 0.10 9.08 9.08

1 4748 | 0.10 4.75 475

1 108.59 | 0.10 10.86 10.86

1 48.86 | 0.10 4.89 4.89

1 5249 | 0.10 5.25 5.25

1 9711 | 0.10 9.71 9.71

1 67.66 | 0.10 6.77 6.77

Jr. 28 de Julio 2-242 | lzq.| 1 141.03 | 0.10 14.10 14.10
1 10961 | 0.10 10.96 10.96

1 5041 | 0.10 5.04 5.04

1 5315 | 0.10 5.32 5.32

Der.| 1 142.07 | 0.10 14.21 14.21

1 5070 | 0.10 5.07 5.07

1 5255 | 0.10 5.26 5.26

1 5430 | 0.10 543 543

1 5201 ] 0.0 5.20 5.20

Jr. Ayacucho 2-288 6.1 1 200 0.10 0.20 0.20
1 5049 [ 0.10 5.05 5.06
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.

1 53.60 | 0.10 5.36 5.36

1 5646 | 0.10 5.65 5.65

1 4749 | 0.10 4.75 4.75

1 106.03 0.10 10.60 10.60

Der.| 1 256 | 010 0.26 0.26

1 5046 | 0.10 5.05 5.05

1 5293 | 0.10 5.29 5.29

1 5409 | 0.10 541 541

1 4721 | 0.10 4.72 4.72

1 10574 | 0.10 10.57 10.57

Jr. Libertad 2-905 lzg. | 1 52.02 | 0.10 5.20 5.20
1 5549 | 0.10 555 5.55

1 48711 0.10 4.87 4.87

1 4983 | 0.10 4.98 4.98

. Der.| 1 5717 | 0.10 5.72 A
1 60.92 | 0.10 6.09 6.09

1 5263 | 0.10 5.26 5.26

1 5245 | 0.10 5.25 5.25

Jr. Junin 2-897 lzg. | 1 4932 | 0.10 4,93 4.93
1 5191 0.10 5.19 5.19

1 4857 | 010 4.86 4.86

Der.| 1 4940 | 0.10 4.94 4.94

1 50.63 | 0.10 5.06 5.06

1 5042 | 0.10 5.04 5.04

Jr. Fajardo 2-877 lzq.| 1 52.05 | 0.10 5.21 5.21
1 5090 | 0.10 5.09 5.09

Der.| 1 5204 | 0.10 5.20 5.20

1 50.82 | 0.10 5.08 5.08

Jr. Cusco 2-871 Iz, ] 50.80 | 0.10 5.08 5.08
Der.| 1 5072 | 0.10 5.07 5.07

Jr. Tacna 2-809 lzq. | 1 8181 010 8.18 8.18
1 5399 | 0.10 5.40 540

1 5115 0.10 5.12 5.12

1 4824 | 0.10 4.82 4.82

1 5240 [ 010 5.24 5.24

1 5033 0.10 5.03 5.03

Der.| 1 8319 0.10 8.32 8.32

1 5379 0.10 5.38 5.38

1 5139 | 0.10 5.14 5.14

1 4455 | 0.10 4.46 4.46

1 5296 | 0.10 5.30 5.30

1 5039 | 0.10 504 | . "504

Jr. Arequipa 2-280 lzg.| 1 4986 | 0.10 4.99 499
1 14096 | 0.10 14.10 14.10

Der.| 1 5059 | 0.10 5.06 5.06

1 5043 | 0.10 5.04 5.04

1 8298 | 0.10 8.30 8.30

Fuente: Expediente ico eO ra.
Elaborado por: Comision de Control.

12 El valor calculado en la planilla de metrados es de 631.14 m?, sin ernbago, enel Bmuguesm de Obra se calculo con 613.14 m?,
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De los cuadros precedentes, se evidencia diferencias en cuanto a los metrados de areas
de concreto en veredas ejecutados por el Contratista y lo establecido en el Expediente
Técnico respecto de la sub partida 06.03.02 Concreto f'c=175 kg/cm? en veredas e=4"
con acabado; pese a ello, fueron consideradas como ejecutadas al 100% en las
valorizaciones n.s 6, 7, 8, 9, 10 y 11, las cuales fueron tramitadas, aprobadas y
autorizadas por el Supervisor, el Alcalde y subgerente de Infraestructura y Obra Publicas
de la Entidad, tal como se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 24
Diferencia de metrados de la sub partida 06.03.02 Concreto f'c=175 kg/lcm? en veredas
e=4" con aca : _
' | Motrados | o og o
| realmente
ejecutados ejecutados
i L _(my) -
06 Veredas
06.03 Obras de concreto
06.03.02 | Concreto F'c=175kg/cm? en veredas e=4" con acabado
Jr. Progreso 2-208 143,21 196,62 116,94 79.68
Jr. Buenos Aires 2-328 41,18 41,18 29,55 11.63
Jr. Real 2-571 104,69 45,00 85,65 -40.65
Jr. 28 de Julio 2-242 70,58 70,58 54,64 15.94
Jr. Ayacucho 2-288 62,91 62,90 17,81 45.09
Jr. Libertad 2-905 42,91 42,92 23,08 19.84
Jr. Junin 2-897 30,03 30,03 28,01 2.02
Jr. Fajardo 2-877 20,58 20,56 32,57 -12.01
Jr. Cusco 2-871 10,15 10,15 7,70 2.46
Jr. Tacna 2-809 67,42 55,71 49,93 5.78
_ [ Jr. Arequipa 2-280 37,48 37,49 34,48 3.01
4 - 1o o el - 1M B 13280

Fuente: Expediente Técnico de Obra, valorizaciones n.>= 6, 7, 8, 9, 10 y 11, levantamiento topografico segiin Acta de
Inspeccion Fisica de Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-SCC-MDC de 4 de marzo de 2020 de la Comision de Control
Concurrente y Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

’ Al respecto, se advierte que, en la sub partida 06.03.02 Concreto f'c=175 kg/cm? en
veredas e=4" con acabado. existe diferencia entre los metrados realmente ejecutados por
el Contratista y los metrados establecidos en el Expediente Técnico, que representan
metrados no ejecutados por el Contratista, lo cual incide en los metrados de las sub
partidas 06.02.01 Excavacion manual de terreno a nivel de subrasante, 06.02.02
Eliminacion de material excedente y 06.02.03 Conformacién y compactacion de base

/ granular e=0.10m., dichas diferencias se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 25
Metrados pagados, metrados verificados en inspeccion fisica y metrados no ejecutados
de las sub partidas asociadas a la partida veredas
: | Metrados ejecutados y PRI

- 71 verificados porla | :
 item | Comision de Controt | Secutados
i Parcial Parcial
] i Sremn ;:lhtmdo s/ Helmdo s/
06 Veredas
06.02 Movimiento de
tierras
06.02.01 | Excavacion m3| 3055| 126229 | 23856296 960,69 | 29 349,08 301,60 921388
manual de terreno
anivel de
subrasante

06.02.02 | Eliminacion de m3| 2001| 151475| 30310,15| 115283 | 23068,13 361,92 724202
material excedente
06.02.03 | Conformacion y m2| 1438 | 631144 | 9075851 | 480344 | 6907347 | 150800 2168504
compactacion de
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~ Metrados no
ejecutados
0 Motrado : Pagiail
base granular
e=0.10m.
06.03 Obras de
concreto
06.03.02 | Concreto m3| 460,00 613,14 | 282 044,40 480,34 | 220 956,40 132,80 | 61088,00
fc=175kglcm? en
veredas e=4" con
acabado
Costo Directo 441,676.02 342 447,08 99 228,94
Gastos generales 8% 35,334.08 27 395,77 7 938,32
Utilidad 7% 30,917.32 23971,30 6 946,03
Sub total 507,927.42 393 814,14 114 113.29
IGV 18% 91,426.94 70 886,55 20 540,39
Total - 599,354.36 | 464 700,69 | | 13465368

Fuente Expedlente Tecnico de Obra, :n1orme de Valorlzacmnes ne6, 7, 8 9 10y 11 Ievantamiento 1opograﬁco segun
Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.* 001-2020-CG/GRAY-SCC-MDC de 4 de marzo de 2020 de la Comision de Control
Concurrente y Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que la Entidad pagé al Contratista, por todo concepto
de las subpartidas asociados a la partida 06 Veredas, como son: 06.02.01 Excavacion
manual de terreno a nivel de subrasante, 06.02.02 Eliminacién de material excedente,
06.02.03 Conformacion y compactacion de base granular e=0.10m. y 06.03.02 Concreto
f'c=175 kg/lcm2 en veredas e=4" con acabado, en las valorizaciones de Obran.s 6, 7, 8,
9, 10 y 11 por S/134 653,68, pese a que estas subpartidas contenian metrados no
ejecutados por el Contratista en la Obra, conforme se pudo evidenciar en la visita de
inspeccidn fisica.

El hecho precedentemente descrito contd con la aprobacion y conformidad por parte de
la Supervision de Obra, asi como por el Alcalde y subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad quienes dieron su aprobacion y conformidad a las valorizaciones
nes 6,7, 8,9 10y 11, las cuales fueron pagadas en su integridad, pese a que no fueron
ejecutados todos los metrados que establecio el Expediente Técnico; asimismo, el Comité
de Recepcion de la Obra, no advirtié dicha situacion, mas por el contrario, reconocieron
la ejecucion de la totalidad de metrados de las citadas sub partidas segun dejaron
constancia en el acta de recepcion de obra de 3 de diciembre de 2019, generando un
perjuicio a la Entidad por S/134 653,68.

en el literal C) del numeral 6.1 del informe técnico n.° 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-
MDC/IT de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.® 21), con lo que se acredita que las
sub partidas 06.02.01 Excavacion manual de terreno a nivel de subrasante, 06.02.02
Eliminacion de material excedente, 06.02.03 Conformacion y compactacion de base
granular e=0.10m. y 06.03.02 Concreto f'c=175 kg/lcm2 en veredas e=4" con acabado,
no fueron ejecutadas en su integridad por el Contratista, pese a estar considerado y
presupuestado en el Expediente Técnico de la Obra, asi como ser pagado al Contratista
en las valorizaciones n.% 6, 7, 8, 9, 10 y 11, lo que implica el incumplimiento contractual
del Contratista; asi mismo, su no ejecucion no fue consultada al Consultor, no conto con
la autorizacion de la Entidad y no fue observada por la Supervision, pese a ser evidente
su no ejecucion por parte del Contratista; situacion que conllevé al pago a favor del
Contratista por metrados que no fueron ejecutados, y una pérdida de la inversion.

/ Incumplimiento en la ejecucion de estas sub partidas que es considerado a mayor detalle

Situacion que pudo y debid ser advertida por los mencionados funcionarios y la
supervision de Obra durante la ejecucion de las citadas sub partidas, en la medida que
tenia relacion directa con la ejecucion de la Obra, correspondiendo el observar la misma,

S —
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ante su evidente inejecucién, generando con ello un perjuicio econémico a la Entidad por
el costo del mismo, ascendente a S/134 653,68.

D) Metrados no ejecutados por el Contratista respecto a la partida 07 Sistema de
drenaje pluvial, por S/246 498,24.

De la revision y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, se advierte que
mediante carta n.® 047-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 22 de abril de
2019 (Apéndice n.° 111) el Contratista remite a la Supervision el informe
n.° 063-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA (Apéndice n.° 111) de la misma fecha, del
Residente de Obra, mediante el cual sefala que el Expediente Técnico cuenta con
deficiencias respecto de los planos de drenaje, muros de contencion y sus respectivos
metrados y presupuestos, por lo cual recomienda elevar al Consultor del proyecto; para
lo cual, el Ing. Alejandro Inga Navarro, jefe de Supervision, mediante carta
n.® 026-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 24 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 112), remite a la Entidad el informe de deficiencias técnicas del Expediente Técnico,
donde detalla entre otros, observaciones al contenido del plano PG-02 Planteamiento
general Plano de Drenaje Urbano y solicita opinion del consultor que elabord el
Expediente Técnico, siendo comunicado por la Entidad al Ing. Carlos Ayme Quispe
mediante carta n.® 052-2019/MDC/A. recibido el 30 de abril de 2019 (Apéndice n.° 113);
en respuesta a ello, mediante carta n.® 001-2019-CONS-CAQ de 6 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 114) el Ing. Carlos Ayme Quispe' comunicé a la Entidad la absolucion y
precision a las consultas efectuadas; por lo que, mediante informe
n.° 044-2019-MDC-SGIOP/AAC. de 8 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 115) el
subgerente de Infraestructura y Obras Publicas sugirié la emision del acto resolutivo que
lo apruebe,  consecuentemente,  mediante  Resolucion de  Alcaldia
n.° 042-2019-MDC/ALC. de 8 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 116) se aprobo la

% aclaracion y precision de los planos para la ejecucién de la Obra, entre ellos el plano
PG-02 Planteamiento general Plano de Drenaje Urbano, donde se reduce la cantidad de
canales de drenaje.

Al respecto, de la inspeccion fisica efectuado por la Comisién de Control a la Obra los
dias 27 y 28 de octubre de 2020, se advierte que el Contratista ejecuto los canales de
drenaje pluvial sefialados en la lamina PG-02 Planteamiento general plano de drenaje
urbano'® (Apéndice n.® 114), tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 26
/ Metrados de los canales de drenaje pluvial del Expediente Técnico, metrados segun nuevo

I_a_no PG{12 y metrados ejecutado

. s del Metrados ejecutados
‘ Ancho y verificados por la
calle |detapa| Comision de Control
: (m) {m2) {m) {m2) (m) (m2)

Jr. Progreso 2-808 0,82 743,40 | 609,59 - - - :
Jr. Buenos Aires 2-328 0,82 198,71 | 162,94
Jr. Real 2-571 0,82 564,53 | 462,91
Jr. 28 de Julio 2-242 0,82 377,69 | 309,71 - - - -
Jr. Ayacucho 2-288 0,82 340,73 | 279,40 115,00 [ 94,30 110,57 | - 90,67
Jr. Libertad 2-905 0,82 217,27 | 178,16 217,27 | 178,16 184,20 151,04
Jr. Junin 2-897 0,82 164,41 | 134,82 164,41 | 134,82 170,30 139,65
Jr. Fajardo 2-877 0,82 105,67 | 86,65 10567 | 86,65 111,00 91,02
Jr. Cusco 2-871 0,82 51,03 41,84 51,03 41,84 53,90 44 20

' Mediante la suscripcion del Contrato n.” 028-2018-MDC/A de 15 de marzo de 2018, la Entidad y el representante legal de la empresa
PRANA Ingenieros S.A.C., acuerdan tomar el servicio de consultoria para la elaboracion del Expediente Técnico de la Obra; siendo el
ingeniero Carlos Ayme Quispe el responsable de la elaboracion.

'* Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 042-2019-MDC/ALC de 8 de mayo de 2019.
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] BRI R
precision del plano | y verificados por la

| (&0 | Comisin de Contro
- R {m) {m2) {m) (m2 {m) (m2)

Jr. Tacna 2-809 0,82 372,12 | 305,14 112,10 91,92 269,40 237,31

Jr. Arequipa 2-280 0,82 194,09 | 15915 19409 | 159,15 202,25 165,85
Total 2730,31 786,84 919,74
Fuente: Expediente Técnico de Obra y Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28
de octubre de 2020.

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente se advierte que el Contratista ejecuto los canales de drenaje
pluvial en las calles precisadas por el Consultor en la precision de planos; sin embargo,
de la revision a las valorizaciones de Obra, se pudo advertir que el Contratista valorizo la
totalidad de metrados de las sub partidas 07.01.01 Trazo, nivelacion y replanteo en el
proceso, 07.02.01 Excavacion manual de terreno a nivel de subrasante, 07.02.02
Eliminacion y carguio de material excedente (D=30 km), 07.02.03 Conformacion y
compactacién de base granular e=0,10m, 07.03.01 Encofrado y desencofrado de muro y

. losa, del sistema de drenaje en todas las calles que comprende la Obra, teniendo en
cuenta lo establecido en el plano inicial del Expediente Técnico, como se muestra en el
cuadro siguiente:

Cuadro n.° 27
Metrados pagados de la sub partidas: 07.01.01, 07.02.01, 07.02.02, 07.02.03 y 07.03.01 del
sistema de drenaje pluvial

Ry o | petrado | Metrados | PU. | Parcil
: i Técnico | Yalorizados| sl. Sl.
07 Sistema de drenaje pluvial
07.01 | Trabajos preliminares
07.01.01| Trazo, nivelacion y replanteo en el 273031 176| 480535
proceso
Jr. Progreso 2-208 m? 609,59 0,00
Jr. Buenos Aires 2-328 162,94 0,00
Jr. Real 2-571 46291 0,00
Jr. 28 de Julio 2-242 309,71 309,71
Jr. Ayacucho 2-288 279,40 279,40
Jr. Libertad 2-905 178,16 523,66
Jr. Junin 2-897 134,82 348,55
Jr. Fajardo 2-877 86,65 265,58
Jr. Cusco 2-871 4184 108,18
Jr. Tacna 2-809 305,14 483,76
Jr. Arequipa 2-280 159,15 411,47
07.02 | Movimiento de tierras
07.02.01 | Excavacion manual de terreno a 1331,86 | 3055 4068832
nivel de subrasante
Jr. Progreso 2-208 m? 297,36 0,00
Jr. Buenos Aires 2-328 79,48 0,00
Jr. Real 2-571 225,81 0,00
Jr. 28 de Julio 2-242 151,08 39,36
Jr. Ayacucho 2-288 136,29 16,40
Jr. Libertad 2-905 86,91 200,89
Jr. Junin 2-897 65,76 249,28
Jr. Fajardo 2-877 4227 176,20
Jr. Cusco 2-871 20,41 61,23
Jr. Tacna 2-809 148,85 341,86
Jr. Arequipa 2-280 77,64 246,64
07.02.02 | Eliminacion y carguio de material 1331,86 | 20,01 | 2665052
excedente (d=30km)
Jr. Progreso 2-208 m? 297,36 0,00
Jr. Buenos Aires 2-328 79,48 0,00
Jr. Real 2-571 22581 0,00
e ——
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: kem . e um Metrado Metrados | P.U. | Parcial
ekl e e - o Técnico Valorizados| : Si. Sl.
Jr. 28 de Julio 2-242 151,08 49,20
Jr. Ayacucho 2-288 136,29 20,50
Jr. Libertad 2-905 86,91 200,89
Jr. Junin 2-897 65,76 263,51
Jr. Fajardo 2-877 42 27 187,81
Jr. Cusco 2-871 2041 61,23
Jr. Tacna 2-809 148,85 386,02
Jr. Arequipa 2-280 77,64 162,70
07.02.03 | Conformacién y compactacion de 2730,31 | 23,26 | 63 507,01
base granular e=0.10m
Jr. Progreso 2-208 m? 609,59 0,00
Jr. Buenos Aires 2-328 162,94 0,00
Jr. Real 2-571 46291 0,00
Jr. 28 de Julio 2-242 309,71 98,40
Jr. Ayacucho 2-288 279,40 0,00
Jr. Libertad 2-905 178,16 417,89
Jr. Junin 2-897 134,82 393,82
Jr. Fajardo 2-877 86,65 330,31
Jr. Cusco 2-871 4184 118,39
Jr. Tacna 2-809 305,14 613,37
Jr. Arequipa 2-280 159,15 758,13
07.03 | Obras de concreto muro y losa
07.03.01 | Encofrado y desencofrado de muro 532744 | 24,32 112956334
de losa
Jr. Progreso 2-208 m? 118944 0,00
Jr. Buenos Aires 2-328 317,94 0,00
Jr. Real 2-571 903,25 0,00
Jr. 28 de Julio 2-242 604,30 348,00
Jr. Ayacucho 2-288 545,17 145,00
Jr. Libertad 2-905 347,63 803,53
Jr. Junin 2-897 263,06 814,12
Jr. Fajardo 2-877 169,07 626,03
) Jr. Cusco 2-871 81,65 244 96
Jr. Tacna 2-809 595,39 1382,78
Jr. Arequipa 2-280 310,54 963,02
Costo directo 265 214,54 265 214,54
- Gastos generales 8% 21 217,16 2121716
/ Utilidad 7% 18 565,02 18 565,02
Sub total (ST) 304 996,72 304 996,72
IGV 18% 54 899,41 54 899,41
e T IO o b SN 359 896,13
Fuente: Valorizacion de obran.s 1,2, 3,4, 5,y 7, y liquidacion de Obra.
% Elaborado por: Comision de Control.

" Entonces, del cuadro precedente se advierte que los metrados de las sub partidas:
07.01.01 Trazo, nivelacion y replanteo en el proceso, 07.02.01 Excavacion manual de
terreno a nivel de subrasante, 07.02.02 Eliminacion y carguio de material excedente
(D=30 km), 07.02.03 Conformacion y compactacion de base granular e=0,10 m, 07.03.01
Encofrado y desencofrado de muro y losa, fueron consideradas como ejecutadas al 100%
en las valorizaciones n.s 1,2, 3,4, 5y 7, tramitadas por el Contratista y aprobadas por el
jefe de Supervision, asi como por el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad, y pagadas por un monto de S$/359 896,13;
es necesario resaltar que se considerd como ejecutado la totalidad de los metrados:
previstos en los planos iniciales del Expediente Técnico, sin tomar en cuenta que el
Consultor, Ing. Carlos Ayme Quispe, presenté nuevos planos donde precisaba qué calles
contarian con canales de drenaje pluvial y que calles no.

Al respecto, al realizar la comparacion de los metrados valorizados y pagados con los
metrados realmente ejecutados verificados por la Comisién de Control en la inspeccion
fisica de Obra, se determina la existencia de metrados no ejecutados por el Contratista

Informe de Control Especifico N° 3463-2021-CGIGRAY-SCE ‘ b
Periodo de 3 de diciembre de 2018 al 5 de febrero de 2020. 0 BG 4 ‘3
Pagina 43 de 80



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

() LA CONTRALORIA

que fueron pagados en las valorizaciones n.es 1, 2, 3, 4, 5y 7, lo cual se muestra en el

siguiente cuadro:
Cuadro n.® 28
Metrados no ejecutados de las sub partidas asociadas a la partida 07 Sistema de drenaje
pluvial.
Metrado valorizados Hicadod - Metrados no
item ypagados | e fsica Senaae

07 Sistema de drenaie

pluvial
07.01 Trabajos preliminares
07.01.01  Trazo, nivelacion y m | 176273031 480535| 90148 | 158660 | 182883| 321875

replanteo en el proceso
07.02 Movimiento de tierras
07.02.01 | Excavacion manual de
tereno a nivel de|m®(30,55]133186 4068832 360,59| 11016,02| 971,27 2967230
subrasante

07.02.02 | Eliminacion y carguio de
material de material m3 120,01 [1331,86 26 650,52 | 360,59 721541 971,27 1943511

. excedente (d=30km)
07.02.03 | Conformacion y

compactacion debase [ m? (23,26 | 273031 63507,01 | 901,48 | 2096842 | 182883 | 4253859
granular e=0.10m.
07.03 Obras de concreto
muro y losa
07.03.01 | Encofrado y
desencofrado de muroy | m? |24,32 (532744 129 563,34 H 758,99 | 4277869 | 356845| 8678465
losa

Costo directo 265 214,54 83 565,14 181 649,40
Gastos generales 8% 21217,16 6 685,21 14 531,95
Utilidad 7% 18 565,02 5 849,56 12 715,46

Sub total (ST) 304 996,72 96 099,91 208 896,81
IGV 18.00% 54 899,41 17 297,98 37 601,43

Total ' | 359896,13 113 397,89 246 498,24

Fuente: Valorizacion de obran.® 1,2, 3,4, 5,y 7, y Liquidacion de Obra.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que la Entidad pagé al Contratista por metrados no
ejecutados en las sub partidas: 07.01.01 Trazo, nivelacion y replanteo en el proceso,
07.02.01 Excavacion manual de terreno a nivel de subrasante, 07.02.02 Eliminacion y
carguio de material excedente (D=30 km), 07.02.03 Conformacion y compactacion de
base granular e=0,10 m. y 07.03.01 Encofrado y desencofrado de muro y losa, asociadas
al Sistema de drenaje pluvial, en las valorizaciones de Obran.s 1, 2, 3,4, 5y 7 por
S/246 498,24, pese a que estas subpartidas contenian metrados no ejecutados por el
Contratista en la Obra, conforme se pudo evidenciar en la visita de inspeccion fisica.

Tal hecho conté con la aprobacion y conformidad por parte de la Supervision de Obra,
asi como por el Alcalde y el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad
quienes dieron su aprobacion y conformidad a las valorizaciones ns 1, 2,3,4,5y7, las
cuales fueron pagadas en su integridad, pese a que no fueron ejecutados conforme los
metrados precisados en los planos efectuado por el Consultor; asimismo, el Comité de
Recepcion de la Obra, no advirtio dicha situacién, mas por el contrario, reconocieron la
ejecucion de la totalidad de metrados de las citadas sub partidas segun dejaron
constancia expresa y detallada en el acta de recepcion de obra de 3 de diciembre de
2019, generando un perjuicio a la Entidad por S/246 498,24,

Incumplimiento en la ejecucion de estas sub partidas que es considerado a mayor detalle
en el literal D) del numeral 6.1 del informe técnico n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-
MDC/IT de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 21), con lo que se acredita que las
sub partidas 07.01.01 Trazo, nivelacion y replanteo en el proceso, 07.02.01 Excavacion
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manual de terreno a nivel de subrasante, 07.02.02 Eliminacion y carguio de material
excedente (D=30 km), 07.02.03 Conformacion y compactacion de base granular e=0,10
m. y 07.03.01 Encofrado y desencofrado de muro y losa, asociadas al Sistema de drenaje
pluvial, no fueron ejecutadas en su integridad por el Contratista, pese a estar considerado
y presupuestado en el Expediente Técnico de la Obra, asi como ser pagado al Contratista
en las valorizaciones n.s 1, 2, 3, 4, 5y 7, lo que implica el incumplimiento contractual del
Contratista; asi mismo, su no ejecucion no fue consultada al Consultor, no conté con la
autorizacion de la Entidad y no fue observada por la Supervision, pese a ser evidente su
no ejecucion por parte del Contratista; situacion que conllevé al pago a favor del
Contratista por metrados que no fueron ejecutados, y una pérdida de la inversion.

Situacién que pudo y debid ser advertida por los mencionados funcionarios y la
supervision de Obra durante la ejecucion de las citadas sub partidas, en la medida que
tenia relacion directa con la ejecucién de la Obra, correspondiendo el observar la misma,
ante su evidente inejecucion, generando con ello un perjuicio economico a la Entidad por
el costo ascendente a S/246 498,24.

E) Metrados no ejecutados por el Contratista respecto a las sub partidas 09.03 Pintado
de cruce peatonal tipo cebra y 09.04 Senalizacion preventiva, por S/44 856,60.

Del mismo modo, de la inspeccion fisica a la Obra, como consta en el Acta de Inspeccién
Fisica de Obra n.° 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 110), se evidencié que el Contratista no ejecutd la totalidad de los cruceros
peatonales tipo cebra, pese a existir area disponibles en las intersecciones de todas las
calles ejecutadas, al igual que las sefiales preventivas no se ejecutaron en su totalidad;
/ sin embargo, se valorizo y pago la totalidad de los metrados de las sub partidas 09.03
Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04 Sefalizacién preventiva, como ejecutados
/ . al 100%, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.® 29
Metrados de las sub partidas 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04
Sefializacion preventiva del Expediente Técnico, metrados ejecutados, generando

% etrados no ejecutado
/ Veces |
09.03 | Pintado de cruce peatonal tipo cebra
5 Jr. Progreso 2-808 13| 25,20 327,60 327,60 5 126,00 201,60
Jr. Buenos Aires 2-328 5] 16,00 80,00 80,00 0 0,00 80,00
Jr. Real 2-571 16| 16,00 256,00 256,00 4 64,00 192,00
Jr. 28 de Julio 2-242 10| 19,40 194,00 194,00 0 0,00 194,00
Jr. Ayacucho 2-288 11] 16,00 176,00 176,00 2 32,00 144,00
Jr. Libertad 2-905 8| 16,00 128,00 128,00 2 32,00 96,00
Jr. Junin 2-897 6| 16,00 96,00 96,00 0 0,00 96,00
Jr. Fajardo 2-877 41 12,60 50,40 50,40 1 12,60 37.80
Jr. Cusco 2-871 2] 12,60 25,20 25,20 0 0,00 25,20
Jr. Tacna 2-809 11] 12,60 138,60 138,60 0 0,00 138,60
Jr. Arequipa 2-280 6] 2520 151,20 151,20 2 50,40 100,80
Total sub 09.03 162300 1623,00 317,00 [  1306,00
09.04 | Senales preventivas' 160 [ - 160,00 160,00 = 87,00 73,00
- Total sub partida 09.04 180,00 160,00 871,00 73,00

Fuente: Expediente Técnico de Obra, valorizacion n.® 11, expediente de liquidacion de Obra y Acta de Inspeccion Fisica
de Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

6 Los metrados correspondientes a esta sub partida se expresan en unidades.
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Del cuadro precedente, se advierte que el Contratista valorizo la totalidad de los metrados
de las sub partidas 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04 Sefalizacion
preventiva en la valorizacion n.° 11, sin embargo, en la inspeccion de la Obra la ejecucion
de estas sub partidas fue parcial, pese a la disponibilidad de frentes de trabajo para su
ejecucion.

Al respecto, se muestran imagenes de la verificacion de metrados ejecutados, por la
Comision de Control a las sub partidas 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04
Sefalizacién preventiva, con participacion del actual responsable de la Subgerencia de
Infraestructura y Obras Publicas y el regidor de obras de la Entidad, donde se constata la
diferencia de metrados ejecutados por el Contratista y las previstas en los planos del
Expediente Técnico aprobado, que fueron descritas en el cuadro precedente; dichas
imagenes son las siguientes:

Imagenes n.° 20, 21, 22 y 23
Interseccion de calles que no cuentan con los cruces peatonales tipo cebra

: |

S : B / i il i :
Fuente: Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.° 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, se evidencia diferencias entre los metrados valorizados y los metrados
realmente ejecutados; sin embargo, el Contratista valorizé el 100% de los metrados de
las sub partidas 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04 Sefializacion
preventiva en la valorizacion n.° 11; la cual fue autorizada y aprobada por el Ing. Rolando
Guzman Gémez, jefe de Supervision y el Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad, pagandose en exceso a favor del
Contratista el monto de S/44 856,60, como se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 30
Metrados no ejecutados de las sub partidas: 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebray
_09.04 Senallzaclon preventiva

Valorlnnién n.°11 | Realmente Ejecutados No ejecutados
: . ~ Monto Monto
09 Sefalizacion de vias
09.03 | Pintado de cruce m? 420 | 162300| 681660 | 317,00 1268,00 | 130600 548520
peatonal tipo cebra

Jr. Progreso 2-208 327,60 126,00 201,60

Jr. Buenos Aires 2-328 80,00 0,00 80,00

Jr. Real 2-571 256,00 64,00 192,00

Jr. 28 de Julio 2-242 194,00 0,00 194,00

Jr. Ayacucho 2-288 176,00 32,00 144,00

Jr. Libertad 2-905 128,00 32,00 96,00

Jr. Junin 2-897 96,00 0,00 96,00

Jr. Fajardo 2-877 50,40 12,60 37,80

Jr. Cusco 2-871 2520 0,00 25,20

Jr. Tacna 2-809 138,60 0,00 138,60

Jr. Arequipa 2-280 151,20 50,40 100,80
09.04 | Sefializacion preventivas|Und 434,33 160,00 | 69 492,80 87,00 3778671 73,00 | 31 706,09
Costo directo 76 309,40 3911811 37 191,28
. Gastos generales 8% 545,33 106,51 438,82
Utilidad 7% 477,16 93,20 383,96
Sub total (ST) 77 331,89 39 317,82 38 014,07
IGV18% 13 919,74 707721 6 842,53
TOTAL g T ~]91251,63 46395,&3 44 856,60

Fuente: Exped|ente Técnlco de Obra valonzamon n.” 11y Acta de Inspeccion F|S|ca de Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-
SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

Segun el cuadro precedente, se advierte que el Contratista consideré en la valorizacion
n.* 11 la ejecucion al 100% de los metrados de las sub partidas 09.03 Pintado de cruce
peatonal tipo cebra y 09.04 Sefializacion preventiva, las cuales fueron aprobadas por el
Ing. Rolando Guzman Gomez, jefe de Supervision pese a que no fueron ejecutadas en
su totalidad y con la autorizacion del Ing. Abraham Arce Cardenas, subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad y el Alcalde de la Entidad, al otorgar la
conformidad para el pago de dicha valorizacion; asimismo, el Comité de Recepcion de la
Obra, no advirtié dicha situacion, mas por el contrario, reconocieron la ejecucion de la
totalidad de metrados de las citadas sub partidas segun dejaron constancia en el acta de
recepcion de obra de 3 de diciembre de 2019, a favor del Contratista y en perjuicio de la
Entidad por un total de S/44 856,60.

Incumplimiento en la ejecucion de estas sub partidas que es considerado a mayor detalle
en el literal E) del numeral 6.1 del informe técnico n.° 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-
MDC/IT de 10 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 21), con lo que se acredita que las
sub partidas 09.03 Pintado de cruce peatonal tipo cebra y 09.04 Sefalizacion preventiva,
no fueron ejecutadas en su integridad por el Contratista, pese a estar considerado y
presupuestado en el Expediente Técnico de la Obra, asi como ser pagado al Contratista
en la valorizacion n.° 11, lo que implica el incumplimiento contractual del Contratista; asi
mismo, su no ejecucion no fue consultada al Consultor, no conté con la autorizacion de
la Entidad y no fue observada por la Supervision, pese a ser evidente su no ejecucion por
parte del Contratista; situacion que conllevé al pago a favor del Contratista por metrados
que no fueron ejecutados, y una pérdida de la inversidn.

Situacion que pudo y debio ser advertida por los mencionados funcionarios y la
supervision de Obra durante la ejecucion de las citadas sub partidas, en la medida que
tenia relacion directa con la ejecucion de la Obra, correspondiendo el observar la misma,
ante su evidente inejecucion, lo que generd un perjuicio economico a la Entidad por el
costo ascendente a S/44 856,60.
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F) Metrados duplicados del area de tapas del canal de drenaje pluvial y rejillas de los
pozos recolectores no descontados al area de la sub partida 04.02.02 Concreto
Pavimento f'c=210 kg/cm? e=020 m. y reportadas en las valorizaciones presentadas
por el Contratista como ejecutadas por S$/146 671,87.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad, mediante carta
n.> 047-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-RL. de 22 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 111) el Contratista remite a la Supervision el informe n.° 063-2019-
MDC/LFLP/RO/CAYARA (Apéndice n.° 111) del Residente de Obra mediante el cual
sefiala que el Expediente Técnico cuenta con deficiencias con respecto a los planos de
drenaje, muros de contencion y sus respectivos metrados y presupuestos, recomendando
elevar al Consultor de proyecto; por lo que el Ing. Alejandro Inga Navarro, jefe de
Supervision, mediante carta n.° 026-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARAS de 24 de
abril de 2019(Apéndice n.° 112), comunica al sefior José Wilmer Chavez Hinostroza,
alcalde de la Municipalidad Distrital de Cayara, el informe de deficiencia técnica del
Expediente Técnico de ejecucion, en el cual detalla una serie de observaciones al
contenido de los planos, metrados y dimension de las calles, y en relacion a los metrados
de la sub partida 04.02.02 Concreto Pavimento f'c=210 kg/cm2 =020 m., sefiala: “...no
se ha descontado el area del ancho del canal de drenaje...”. (Resaltado agregado)

Al respecto, en la inspeccion realizada a la Obra los dias 27 y 28 de octubre de 2020, se

evidencio la construccion de canales de drenaje y rejillas de los pozos colectores en las
calles como se muestra en los siguientes cuadros.
Cuadron.® 31
Metrados de longitud de canal de drenaje ejecutados y verificados por la Comision de
/ Control
: . e | Area tapa de canal
e i : , e .
Jr. 28 de Julio 2-242 110,57 0,82 90,67
’ Jr. Libertad 2-905 184,20 0,82 151,04
Jr. Junin 2-897 170,30 0,82 139,65
Jr. Fajardo 2-877 111,00 0,82 91,02
Jr. Cusco 2-871 53,90 0,82 44,20
Jr. Tacna 2-809 28940 0,82 237,31
Jr A equa 2- 280 202,25 0,82 165,85
/ o 11he . 919,74
Fuente Acta de Inspeccion Fisica de Ohra n. 001 2020-CG/GRAY-SCEHPIMDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.
Cuadro n.° 32
Metrados de Iongltud y ancho de rejillas de pozos recolectores construido en la Obra
: Longitud | Ancho Area
s (m) (m) (m?)
Jr. Tacna 2-809
con Jr. Progreso 5,10 0,60 3,06
con Jr. Real 3,70 0,75 2,78
con las graderias 6,16 0,65 4,00
con Jr. Ayacucho 5,20 0,80 4,16
Jr. Junin 2-897
con Jr. Real 4,90 0,80 3,92
Jr. 28 de Julio 2-242 0,00
con Jr. Fajardo 3,63 1,07 3,88
con Jr. Cusco 4,75 0,67 3,18
Jr. Arequipa 2-280
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med o gy v i s s
- ey (m) o me

con Jr. 28 de Julio 42 0,98 412
Jr. Cusco 2-871

con Jr. Ayacucho 301 0,98 2,95

con Jr. Real 59 0,82 4,84

con Jr. Real 4,26 07 2,98
Jr. Fajardo 2-877

con Jr. Ayacucho 2,95 0.9? 2,86

—TOTAL = T 2

Fuente: Acta de Insﬁécéiéri ica de Obra n.® 001- 2020 CG!GRAY SCEHPI MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

Como es de notar, en los cuadros n.2s 32 y 33 el &rea de las tapas de los canales de
drenaje pluvial construido en la Obra es de 919,74 m2, y el area de las rejillas de los
pozos recolectores construidos en la Obra es de 42,73 m2, los cuales no fueron
descontados de los metrados correspondientes al area equivalente de concreto en
pavimento de la sub partida 04.02.02 Concreto Pavimento f'c=210 kg/lcm2 =020 m.,
ocasionando una duplicidad de metrados que fueron pagados en su integridad sin
considerar los descuentos de las areas sefaladas, pese a que ya se tenia conocimiento
de dicha duplicidad por parte del Supervisor y funcionarios de la Entidad.

El valor de los metrados duplicados, aprobados y consentidos por el Ing. Rolando
Guzman Gomez, jefe de Supervision y con la aprobacién del Ing. Abraham Arce
Cardenas, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad, fueron pagados
en su integridad en perjuicio de la Entidad, ya que no fueron descontados de las
valorizaciones y su calculo se detalla en el siguiente cuadro;

Cuadro n.® 33
Valorizacion de las areas equivalentes de tapas de concreto del canal de drenaje y rejillas

. de pozos recolectores de area de concreto pavimento f'c=210 Kg/cm?
: Valorizaciones del area :t':. eqdeuiualemlzd:e Arealagu::gne de
de pav pas de canal rejillas 208
4 ‘ ftem : __i!.imk_;h,_ pa‘ ,49'— e drenaje Recolectores
- ; el :Mesra;#os._-. Monto | Sl
Pavimento
e rigido
Concreto f'c=210
0402 |y
04.02.02 | Concreto m2 | 112,30 [16 584,92 | 186248652 | 919,74 | 103 286,80 42,73 | 479858
pavimento
. fc=210 kg/em2
€=020 m.
Costo Directo 1862486,52 103 286,80 4 798,58
Gastos generales 8% 148 998,92 8 262,94 383,89
Utilidad 7% 130 374,06 7230,08 335,90
Sub total (ST) 2141 859,50 118 779,82 551837
GV 18% 38553471 21 380,37 993,31
IDEAE | 25273%4,21 140 160,19 6 511,68

Fuente: Valorizaciones n.=5,6,7,8,9, 10y 11,y Acla de Inspeccion Fisica de Obra n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-
MDC de 28 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que se pago por la sub partida 04.02.02 Concreto
Pavimento f'c=210 kg/cm2 =020 m. en las valorizaciones n.%s 5, 6, 7, 8, 9,10 y 11 el
monto de S/2 527 394,21, sin embargo, no se efectud el descuento correspondiente del
valor equivalente del &rea de las tapas del canal de drenaje pluvial, pagandose
injustificadamente el monto de S/140 160,19, al igual que no se efectud el descuento del
valor equivalente del area de las rejilas de los pozos recolectores, pagandose
injustificadamente el monto de S/6 511,68, que hacen un total de S/146,671.86.

e e———————
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Debe de tenerse en cuenta que, al existir superposicion de areas de pavimento con areas
de tapas del canal de drenaje pluvial y rejillas de los pozos recolectores, debié de
considerarse los descuentos en los metrados valorizados de las sub partida 04.02.02
Concreto Pavimento f'c=210 kg/cm2 =0.20 m.; esta duplicidad en los metrados de las
areas, fueron advertidas oportunamente por Ing. Alejandro Inga Navarro'; sin embargo,
éste no realizd los descuentos en las valorizaciones que aprobo, al igual que su sucesor
en el cargo el Ing. Rolando Guzman Gomez, jefe de Supervision en la Ultima etapa de la
ejecucion de la Obra, quien también aprobo las valorizaciones sin descontar las areas
duplicadas. En la imagen siguiente se aprecia cuales son las areas de superposicion:

Imagenes n.>s 24 y 25

Mediciones del area de tapas de canal de drenaje pluvial y de rejillas de pozos
recolectores que no fueron descontados del area de pavimento de las calles de la Obra
Area de tapas del canal

de drenaje que no se
descontaron del area

medida de concreto
para pavimento.
/%/ g
\‘- £
/7 x

\ Area de rejillas en pozos recolectores /
que no se descontaron del area
medida de concreto para pavimento.

Fuente: Expediente Técnico de obra, plano PG-09 Planteamiento General Plano de Pozos Disipadores y Recolectores,
PG-02 Planteamiento General Plano de Drenaje Urbano y Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.” 001-2020-CG/GRAY-
SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.

Elaborado por: Comision de Control.

Por lo que, los pagos de las valorizaciones n.%s 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 fueron aprobados y

4 consentidos por los ingenieros Alejandro Inga Navarro' y Rolando Guzman Gomez'®,

: jefes de Supervision, asi como por el Ing. Abraham Arce Céardenas, subgerente de

/ Infraestructura y Obras Plblicas de la Entidad quien otorgd la conformidad para el pago

de las valorizaciones citadas; asimismo, el Comité de Recepcion de la Obra, no advirtio

dicha situacion, mas por el contrario, reconocieron la ejecucion de la totalidad de

metrados de la citada sub partida, consecuentemente, se aprobd y pagd metrados

duplicadas de la sub partida 04.02.02 Concreto Pavimento f'c=210 kg/cm?e=0,20 m., a
favor del Contratista y en perjuicio de la Entidad por un total de S/146 671,87.

Duplicidad de metrados que es explicado a mayor detalle en el literal F) del numeral 6.1
del informe técnico n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC/IT de 10 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 21), con lo que se acredita que la sub partida 04.02.02 Concreto
Pavimento f'c=210 kg/cm? e=0,20 m., fue valorizado, aprobado y pagado integramente al
Contratista, sin descontar las areas duplicadas por la ejecucion de las tapas del canal de

17" Con Carta n.” 026-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA de 24 de abril de 2019.
'8 Jefe de supervision de Obra de 2 de enero de 2019 al 4 de junio de 2019

9 Jefe de supervision de Obra de 6 de junio de 2019 al 8 de noviembre de 2019.
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drenaje pluvial y el area de las rejillas de los pozos recolectores, pese a que fue advertido
por el jefe de Supervision, mas por el contrario fue pagado al Contratista en las
valorizaciones n.°s 5,6, 7, 8,9, 10y 11, pese a ser evidente su duplicidad y superposicion
en los planos del Expediente Técnico; situacion que conllevd al pago a favor del
Contratista por metrados que no fueron ejecutados al ser areas duplicadas, y una pérdida
de la inversion.

Situacion que pudo y debid ser advertida por los mencionados funcionarios y la
supervision de Obra durante la ejecucion de las citadas sub partidas, en la medida que
tenia relacion directa con la ejecucion de la Obra, correspondiendo el observar la misma,
ante su evidente inejecucion, generando con ello un perjuicio econdmico a la Entidad por
el costo ascendente a S/146 671,87.

6. INAPLICACION DE PENALIDADES POR MORA EN LA EJECUCION DE LA OBRA, A
PESAR DE LA EVIDENTE FALTA DE CULMINACION DE LA EJECUCION DE
METRADOS, ASi COMO POR INASISTENCIA DEL PERSONAL TECNICO OFERTADO,
OCASIONO UN PERJUCIO ECONOMICO DE S/857 108,90.

A) Inaplicacion de penalidades por mora en la ejecucion de la Obra, pese a la evidente
falta de ejecucion de metrados, por S/824 143,17.

Con respecto a la ejecucion de la Obra, como ya se detallé en el numeral 1 del presente
pliego, se tuvo una suspension de la ejecucion de la Obra aprobado mediante Resolucion
de Alcaldia n.® 021-2019-MDC/A. de 15 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 11), donde se
sefald como fecha de inicio de la suspension el 15 de febrero de 2019 y hasta que las
condiciones climatologicas mejoren, el cual fue precisado mediante Resolucion de
Alcaldia n.® 040-2019-MDC/A de 23 de abril de 2019 (Apéndice n.° 12), al establecer
que la suspension rige del 15 de febrero al 24 de marzo de 2019, es decir, por 38 dias,
es con ello que, el plazo de culminacion de la ejecucion de la Obra se extendio hasta el
7 de agosto de 2019.

Asimismo, se aprobaron dos ampliaciones de plazo por 54 y 30 dias, mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 070-2019-MDC/A de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 17)
y Resolucion de Alcaldia n.° 084-2019-MDC/A de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 20), respectivamente, con lo cual el plazo de culminacion de la ejecucion de Obra
quedd como fecha final del término de la ejecucion de la Obra el 30 de octubre de 2019.

De lo cual, conforme se detallé en el numeral 3 del presente pliego el Residente y
Supervisor de Obra efectuaron anotaciones en el cuaderno de Obra, respecto a la
culminacion de los trabajos de ejecucion por parte del Contratista, que motivaron el inicio
del proceso de recepcion de la Obra, que en una primera inspeccion por parte del Comité
de Recepcion de la Obra se levantd el acta de pliego de observaciones de 8 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 92), y posteriormente se efectu¢ la recepcion de la Obra mediante
acta de recepcion de obra de 4 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 93), donde el Comité
de Recepcion de Obra habria dejado constancia de la subsanacion de las observaciones
efectuadas en su primera inspeccién de recepcion, con lo cual certificaron que la
ejecucion de la Obra se realizo conforme a lo establecido en el Expediente Técnico,
detallando todos los metrados ejecutados.

Por otro lado, conforme a lo detallado en el numeral 4 del presente pliego, como resultado
del control concurrente efectuado a la Obra, se dejo evidencia que el Alcalde fue alertado
oportunamente con tres informes de control concurrente sobre situaciones adversas
relacionadas con la falta de culminacion de la Obra, debido a partidas inconclusas y
partidas deficientemente ejecutadas.
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No obstante, pese a los informes emitidos por la Contraloria General de la Repblica, la
ejecucion de la Obra contd con la conformidad del Supervisor y Subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas de la Entidad, asi como, por el Comité de Recepcion de
Obra, quienes consintieron la ejecucion al 100% de la Obra, conforme dejaron constancia
en el acta de recepcion de Obra de 4 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 93) que se
desarrolld en el numeral 3 del presente pliego; asimismo, el Alcalde de la Entidad aprobo
el expediente de liquidacion de la Obra, en el que no se aplico penalidad alguna al
Contratista, ni reduccion de los metrados no ejecutados por el mismo, permitiendo asi
que se le pague la totalidad del monto contractual al Contratista; sin embargo, conforme
se ha desarrollado en el numeral 5 del presente pliego, al existir metrados no ejecutados
en la Obra, ésta se encuentra inconclusa hasta la fecha, por lo que corresponderia la
aplicacién de penalidades por mora al Contratista, conforme se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadro n.° 34
Calculo de penalldad por mora para la ejecucmn de la Obra
Art. 62° del Reglamento de
 Procedimiento de contratacion
- Publica Especial para la
Reconstruccién con Cambios

v Plazo de ejecucion de obra: 210 dias calendario
v’ Fecha de inicio de obra: 3 de diciembre de 2018

v" Suspension del plazo de ejecucion: del 15 de febrero al 24 de Pehaiiag disit =i moin

alas o A F x Plazo en s

v" Ampliaciones de plazo otorgadas al Contratista: 84 dias
: calendario Bionde
( v Total plazo de ejecucion: 294 dias calendario =

v Fecha inicial de culminacion de la Obra: 30 de junio 2019 Ei‘gs ARG WD
/ it Sk ;

;gizga de culminacion con ampliaciones de plazo: 30 de octubre | ¢y 4 para plazos menores o
v' Fecha real de culminacion de obra: No culminada a la fecha sien &0 0iss
v Fecha de ultima inspeccion a la Obra: 28 de octubre de 2020

. v Retraso en |a ejecucion de la Obra: 364 dias calendario
el Montc} contractual para la ejecucion de la Obra: $/8 241 431,74
= Cilcuio de Pemlidtdel incurridas por el Cmtratlsta
Penalidad

.| maxima aser
| aplicada (10%)
BL

% Ql0xmonto _=0J0xBMIAILI |. 1500050 | 3p4 | 549428783 | 82414317

FxPlazoendias 0,15 x 364
Fuente: Contrato de ejecucion de Obra, resoluciones de suspension de plazo contractual y ampliaciones de plazo, y Acta
de Inspeccion Fisica de Obra n.* 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de 28 de octubre de 2020.

Elaborado por: Comision de Control.

Por tanto, es de sefialar que el Alcalde, subgerente de Infraestructura y Obras Publicas,
Supervisor de Obra y el Comité de Recepcion de Obra pese a la comunicacion oportuna
de la Contraloria General de la Republica respecto a la no culminacion de la Obra,
otorgaron la conformidad sobre partidas ejecutadas sin cumplir los metrados establecidos
en el Expediente Técnico aprobado, inobservando con ello la aplicacion de penalidades
establecidas en la normativa correspondiente y el Contrato suscrito, las cuales ascienden
al tope del 10% del monto contractual, ocasionandose un perjuicio economico a la Entidad
de S/824 143,17.

B) Inaplicacion de penalidades por inasistencia del personal técnico ofertado por el
Contratista.

En la etapa de presentacion de ofertas, establecido en el cronograma del procedimiento
de contratacion publica especial n.® 001-2018-MDC/CS, el Contratista propuso y acredito
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al personal especialista que participaria en los trabajos de ejecucion de la Obra a tiempo
completo (Apéndice n.° 117), de acuerdo al detalle siguiente:

Cuadron.® 35

elipe Lozada Podesta esidente de Obra 100%
2 | Carlos Edgar Barreto Alvarado | 32740842 Asistente de Obra 100 %

3 | Rita Amparo Hidalgo Estrada 43442791 | Administrativo de Obra 100 %
Fuente: Expediente de contratacion del procedimiento de contratacion publica especial n.® 001-2018-MDC/CS.
Elaborado por: Comision de Control

Durante la ejecucion de la Obra, se tiene que el Supervisor en el cuaderno de obra,
asiento n.® 359 de 23 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 118), sefalo que: “Se presenta
una carta a la Empresa Ejecutora luego de una reunion sostenida con el alcalde, Regidores y
Gerente de obras, asi como representantes de la Empresa Ejecutora a fin de que cumpla con la
permanencia del equipo técnico ofertado como son: Residente, Asistente, topografo y técnico en
mecanica de suelos”.

Asimismo, tal como ya se sefalo en el numeral 4 del presente pliego, la Comision de
Control Concurrente realizd la verificacion fisica de la Obra los dias 25 y 26 de setiembre
de 2019, cuyo resultado se plasmo en el Acta de Inspeccion Fisica de Obra
n.® 001-2019-CG/GRAY-SCC-MDC suscrito el 26 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 100), donde se constaté la inasistencia del Residente de Obra, Asistente de Obra y
Administrativo de Obra, personal especialista ofertado por el Contratista cuya
participacion debi6 ser al 100% o permanente en la ejecucion de la Obra.

Cabe sefialar, que la ausencia del personal técnico ofertado por el Contratista se
encuentra sujeta a la aplicacion de penalidades segln lo establecido en la clausula
décimo quinta del Contrato n.® 0117-2018-MDC/A suscrito el 12 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 7).

Hecho que fue revelado en el Informe de Hito de Control n.® 2172-2019-CG/GRAY-SCC
(Apéndice n.° 101), y comunicados al Titular de la Entidad mediante oficio
n.° 001088-2019-CG/GRAY de 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 102); sin embargo,
no se realizd ninguna accion de mitigacion al respecto.

Es asi que, de la revision a la documentacion proporcionada por la Entidad relacionada
con las valorizaciones de Obra, se advierte que ésta no efectud ningln descuento por el
concepto de penalidades por inasistencia del personal técnico, pese a ello se aprobo la
Liquidacion de Obra mediante Resolucion de Alcaldia n.* 016-2020-MDC/ALC de 6 de
febrero de 2020 (Apéndice n.° 98), en cuyo cuadro de “Resumen final de liquidacion de
obra" se consigna 0,00 soles de penalidades, como se detalla en la imagen siguiente:
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Imagen n.° 26
Cuadro de resumen final de la liquidacion de obra
IDACION DE OBRA

AFAVORDELA| A FAVOR DEL
e CONCEPTO ENTIDAD CONTRATISTA
l AUTORIZADO Y PAGADO
Por Pagar 0.00
i ADELANTOS
Por Pagar 0.00
Por Amortizar 0.00
i OTROS CONCEPTOS
Mayores Gastos Generales 0.00
Penalidades 0.00
SALDO FINAL DE OBRA g i S/0.00

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 016-2020-MDC/A de 5 de febrero de 2020 que aprueba la liquidacion de Obra.
Elaborado por: Comision de Control.

El monto estimado de inaplicacion de penalidades por la ausencia del personal técnico
del Contratista se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 36
Calculo de penalidad por falta de permanencia del Residente de Obra
. ~ Penalidad Contratista
o i lausula Décimo Quinta _ .

FALTA DE PERMANENCIA DEL RESIDENTE EN OBRA: EI | Por cada Dia (2 x Monto
residente debe controlar la ejecucion de los trabajos | de retraso Total del
efectuados por el contratista, asistendo en forma contrato)
permanente y todos los dias laborables de la obra, anotando /1000

sus incidencias en el cuaderno de obra. En caso de

inasistencia sera sancionado por cada dia de inasistencia.

Monto del Contrato: S/8 241 431,74

Dnas de ausencia del Resudente de Obra: 25 y 26 de setiembre de 2019
o . ; ~ Penalidad |Penalidad a ser

g el aplicada
2 x Monto Total del contrato = 2 x 8 241 431,74 16 482.86 32 965,73

1000 1000
Fuente: Contrato n.” 0117-2018-MDC/A de 12 de noviembre de 2018.
Elaborado por: Comision de Control.

De la informacion comentada y el cuadro precedente se advierte que la Entidad no aplico
los descuentos correspondientes de la penalidad por inasistencia del Residente de la
Obra, pese a que fue notificado por la Contraloria General de la Republica mediante el
oficio n.* 001088-2019-CG/GRAY de 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 102), lo cual
ocasiono un perjuicio economico a la Entidad por S/32 965,73.

De todo lo sefialado, se puede concluir que la ejecucion contractual de la Obra, ocasiond
perjuicio econdmico a la Entidad al pagar valorizaciones con duplicidad de metrados y metrados
no ejecutados, asi como por la inaplicacion de penalidades por inasistencia del personal técnico
y por la mora en la ejecucion final de la Obra, equivalente al monto de S/1 968 436,32.
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Los hechos antes mencionados, revelan la transgresion de la normativa siguiente:

v" Ley de Contrataciones del Estado, Ley n.° 30225, publicada el 11 de julio de 2014 y
modificatorias.

“Articulo 39. Pago

(-)

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo contemplarse pagos
acuenta. (...).

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que el proveedor sigue
siendo responsable hasta el cumplimiento total de la prestacion objeto del contrato.

R

v" Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, que Aprueba el Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, publicado el 6 de
julio de 2018.

“Articulo 62.- penalidades
62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con
el objeto de la convocatoria.
La Entidad debe prever en las bases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever

otras
penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.
Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento.

ﬂ 62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del

contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto

F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
/ b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o item que debi6 ejecutarse
0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que fuera
materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente. Se considera
justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da lugar
al pago de gastos generales de ningun tipo.

62.3 Las bases del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el numeral anterior, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al refraso o mora, la forma de célculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Estas penalidades
se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

()

Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor
80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y permanentemente por la correcta
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efecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato; (ii) La debida
y oportuna administracion de riesgos durante todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las consultas que
formule el contratista.

()

Articulo 83.- Valorizaciones y metrados

83.1 Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios unitarios
ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos generales y utilidad
ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Impuesto General a las Ventas.

83.3 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra,

las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a
este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

b

Articulo 93.- recepcion de la obra y plazos
93.1 En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuaderno de obras y
solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anofacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por el
residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.
En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha culminado, la Entidad debe
designar un comité de recepcion dentro de los siete (7) dias siguientes a la recepcion de la
comunicacion del inspector o supervisor.
()
/ En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar
el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de
Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.
93.2 De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se
recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra
para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o
d Pliego. Las obras que se gjecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan
derecho al pago de ningtin concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de
e penalidad alguna.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el
cuaderno de obra, lo cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segtin
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con
el contratista se constituyen en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del
inspector o supervisor. La comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las
observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.
De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta
de Recepcion de Obra.
93.3 En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones o
la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de
recepcion eleva
al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un plazo
méximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo.
o
93.5 Todo retraso en la subsanacién de las observaciones que exceda del plazo otorgado, se
considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan y puede dar lugar a que
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la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se refiere el presente
numeral pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento o el contrato
segun corresponda.

(o)

v Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobadas mediante
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006.
Norma G 030, Derechos y Responsabilidades

1

Articulo 23.- Las personas responsables de la construccion deben cumplir con:

a) Demostrar la capacidad suficiente para ejecutar las responsabilidades asumidas segun su
especialidad.

b) Aplicar las normas y reglamentos vigentes.

c) Respetar las obligaciones pactadas en su respectivo contrato.

()

Articulo 38.- En los casos de obras publicas o cuando el propietario lo estime conveniente, se
designara un Supervisor de Obra, cuya funcion es la de verificar que la obra se ejecute conforme a los
proyectos aprobados, se sigan procesos constructivos acordes con la naturaleza de la ora, y se
cumplan con los plazos y costos previstos en el contrato de obra.

(o
Articulo 40.- Es responsabilidad del Supervisor de Obra:
()
e) Participar en el proceso de recepcién de las etapas del Proyecto a nombre del propietario.
i
v" Contrato n.° 0117-2018-MDC/A de 12 de noviembre de 2018, contrato para la ejecucion

de la obra “Mejoramiento y ampliacion de pistas y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr.

Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco,

¢ Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la localidad de Cayara del distrito de Cayara,
/ provincia de Victor Fajardo, departamento de Ayacucho”.

“CLAUSULA UNDECIMA: CONFORMIDAD DE LA OBRA
La conformidad de la obra seré dada con la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra.

El CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas
del presente contrato, (...).

CLAUSULA DECIMA QUINTA: PENALIDADES
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso, de
acuerdo a la siguiente formula:
Penalidad Diaria= __0.10 x Monto

F x Plazo en dias

%& CLAUSULA DUODECIMA: DECLARACION JURADA DE EL CONTRATISTA

Donde:
F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta dias (60) dias.

La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debid ejecutarse. Cuando se lleque a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: ANTICORRUPCION

EL CONTRATISTA declara y garantiza no haber, directa o indirectamente, o tratandose de una
persona juridica a través de sus socios, integrantes de los organos de administracion, apoderados,
representantes legales, funcionarios, asesores o personas vinculadas a las que se refiere el articulo
248-A del RLCE, ofrecido, negociado o efectuado, cualquier pago o, en general, cualquier beneficio o
incentivo ilegal en relacion al contrato.
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Asimismo, el CONTRATISTA se obliga a conducirse en todo momento, durante la ejecucion def
contrato, con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales o de
corrupcion, directa o indirectamente o a través de sus socios, accionistas, participacionistas,
integrantes de los 6rganos de administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios,
asesores y personas vinculadas a las que se refiere el articulo 248-A del RLCE.

Ademas, EL CONTRATISTA se compromete a comunicar a las autoridades competentes, de manera
directa y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera conocimiento; y adoptar
medidas técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas para evitar los referidos actos o practicas.

L)

v" Contrato n.° 0121-2018-MDC/A de 19 de noviembre de 2018, contrato del servicio de
consultoria para la supervision de la ejecucion de la obra “Mejoramiento y ampliacion
de pistas y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos Aires,
Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la
localidad de Cayara del distrito de Cayara, provincia de Victor Fajardo, departamento
de Ayacucho”.

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto para la contratacion del Servicio de Consultoria para la
Supervisién de la obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE PISTAS Y VEREDAS EN EL JR. 28
DE JULIO, JR. AREQUIPA, JR. AYACUCHO, JR. BUENOS AIRES, JR. REAL, JR. PROGRESO,
JR. TACNA, JR. CUSCO, JR. FAJARDO, JR. JUNIN Y JR. LIBERTAD EN LA LOCALIDAD DE
CAYARA DEL DISTRITO DE CAYARA, PROVINCIA DE VICTOR FAJARDO, DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO",

(..)

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

(--)

CLAUSULA UNDECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA
EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas
del presente contrato, (...).

CLAUSULA DECIMO SEXTA: ANTICORRUPCION

EL CONTRATISTA declara y garantiza no haber, directa o indirectamente, o tratandose de una
persona juridica a través de sus socios, integrantes de los 6rganos de administracion, apoderados,
representantes legales, funcionarios, asesores o personas vinculadas a las que se refiere el articulo
248-A del RLCE, ofrecido, negociado o efectuado, cualquier pago o, en general, cualquier beneficio o
incentivo ilegal en relacion al contrato.

Asimismo, el CONTRATISTA se obliga a conducirse en todo momento, durante la ejecucion del
contrato, con honestidad, probidad, veracidad e integridad y de no cometer actos ilegales o de
corrupcion, directa o indirectamente o a fravés de sus socios, accionistas, participacionistas,
integrantes de los organos de administracion, apoderados, representantes legales, funcionarios,
asesores y personas vinculadas a las que se refiere el articulo 248-A del RLCE.

Ademéas, EL CONTRATISTA se compromete a comunicar a las autoridades competentes, de manera
directa y oportuna, cualquier acto o conducta ilicita o corrupta de la que tuviera conocimiento; y adoptar
medidas técnicas, organizativas y/o de personal apropiadas para evitar los referidos actos o practicas.”

Expediente técnico de Obra “Mejoramiento y ampliacion de pistas y veredas en el Jr.
28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr.
Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la localidad de Cayara del
distrito de Cayara, provincia de Victor Fajardo, departamento de Ayacucho”, aprobado
con Resolucion de Alcaldia n.° 052-2018-MDC/A de 20 de julio de 2018.

2. MEMORIA DESCRIPTIVA

%l
2.7. Descripcion del Proyecto
R ———
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El presente proyecto se ha cefiido a la alternativa | seleccionada, elegida en el Perfil el cual se detalla
a continuacion

- Construccion de Pavimento Rigido de F'C=210 Kg/cm2

- Construccion de Sardinel de concreto F'C = 175 Kg /cm2

- Construccion de Drenaje urbano F'C = 210 Kg /cm2 y F'C = 280 Kg /cm?2

- Construccién de Rampas de Discapacitado de concreto F'C = 175 Kg /cm2

- Construccién de Muros de Contencién de concreto F'C = 210 Kg /cm?2

()
2.10. Resumen Metas Fisicas
ITEM DESCRIPCION UND. CANTIDAD
1 Movimiento de Tierra m3 11,439.94
2 Concreto para pavimento fc=210kg/cm2 m2 16,584.92
3 Sardinel e=10cm fc=175kg/cm2 m 6,436.05
- Drenaje Pluvial ancho de 0.82m m 6,436.05
5 Veredas f'c=175kg/cm2 ancho de 1.0m m2 6,311.44
6 Rampas para discapacitados en ambas aceras Und. 149
7 Sefializacion de vias - sardinel m 6,436.05
8 Limpieza general de obra m2 16,417.78
9 Mitigacion Ambiental y Capacitacion Und. 11
6. METRADOS
? Z 6.2. Planilla de metrados
04 PAVIMENTO RIGIDO ]
()
/ 04,02 CONCRETO F'C=210KG/CM2
=)
CONCRETO PAVIMENTO drea=Auto Cad (plano
: 040202 | po-210 KG/ICM2 E=0.20M e PM-01) 15.:5654.02
Jr. Progreso 2-808 1 5095,50 5095,50
Jr_ Buenos Aires 2-328 1 962,27 982,27
. Jr_ Real 2-571 i 326935 375935
. Jr. 28 de Julio 2-242 i 1805,28 1605,26
Jr_ Ayacucho 2-268 1 1266,03 1266,03
/ Jr_ Libertad 2-905 1 841,19 841,19
Jr. Jurin 2-897 1 23353 233,53
1 244,11 244,11
1 278,44 27844
Jr_Fajardo 2-877 1 195,09 195.09
1 193,17 193,17
Jr. Cusco 2-871 1 193,70 193,70
Jr. Tacna 2-809 1 305,24 305,24
. 1 414,42 41442
1 185,93 185,93
1 194,96 194,96
1 191,78 191.78
Jr. Arequipa 2-280 1 185,50 185,59
1 519,34 519,34
(...)
05 OBRAS DE ARTE
()
0502 | POZO DISIPADOR Y RECOLETOR
()
05.02.03 | REJILLA FIERRO 1/4" (0.45DE | m?2 —_—
ANCHO) '
Jr. Progreso 2-808 base 7.00 6,00 1,00 42,00
Jr. Buenos Aires 2-328 base 300 600 1,00 18,00
Jr. Real 2-571 base 500 600 1,00 30,00
Jr. 28 de Julio 2-242 base 5,00 6,00 1,00 30,00
Jr. Ayacucho 2-288 base 5,00 6,00 1,00 30,00
()
05.03 RAMPAS DE ACCESO PARA DISCAPACITADCS 149 UNIDADES
05.03.01 | ENCOFRADO Y m2 —
DESENCOFRADOEN '
RAMPAS
Jr. Progreso 2-808 22 2,60 020 123.20
Jr. Buenos Aires 2-328 8 2,60 0,20 44,80
Jr. Real 2-571 2 2,60 020| 14000
Jr. 28 de Julio 2-242 18 2,60 020 100,80

Jr. Ayacucho 2-288 20 2,60 0.20 112.00
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Jr. Libertad 2-005

Jr. Junin 2-897 12 2,60 , 67,20
Jr. Fajardo 2-877 8 2,60 0.20 44,80
Jr. Cusco 2-871 4 2,60 0.20 22,40
Jr. Tacna 2-809 16 2.60 020 89.60
Jr. Arequipa 2-280 8 2,60 020 44,80
rampa de acceso tapa 149 1,00 0,10 327,80
Jr. Tacna 2-809 16 2.60 0.20 89.60

()

06 VEREDAS

()
06.03 OBRAS DE CONCRETO

CONCRETO F'C=175KG/CM2
06.03.02 | EN VEREDAS E=4" CON m3 droa= 631,14
ACABADO
Jr. Progreso 2-808 izq 1 83,20 0.10 8.32
1 13368 0.10 13.39
1 93,18 010 932
1 85,62 0.10 856
1 55,98 0,10 560
1| %35 0.10 28,35
der 1 137,23 0.10 13.72
1 78,51 010 7,85
i 119,68 010 1197
1 48,08 0.10 481
1 55,87 0,10 559
__________________________________________ 1l sser) L _owl| _s®| .
14. PLANOS
. [
- Plano PG-01: Plano de Situacion Proyectada Plano de Intervencion.

- Plano PG-02: Planteamiento General Plano de Drenaje Urbano.
- Plano PG-04: Planteamiento General Plano de Sefalizacion.
/ - Plano PG-06: Planteamiento General Plano de Veredas.
y - Plano PG-08: Planteamiento General Plano de Rampas para Discapacitados.
- Plano PG-09: Planteamiento General Plano de Pozo Disipador y Recolector.
) - Plano PM-01: Plano de Metrados Calzadas.
- Plano PM-02: Plano de Metrados Veredas.
- Plano PM-03: Plano de Metrados Drenaje Pluvial.
’ - Plano DC-01: Detalles Constructivos Seccion A-A, Seccién B-B, Rampa, Veredas.
@ - Plano DC-02: Detalles Constructivos Seccion C-C, Seccion D-D, Rampa, Veredas.
i

Los hechos expuestos generaron perjuicio econoémico a la Entidad y al Estado por la suma de
S/1 968 436,32

Los cuales fueron originados por el actuar del Alcalde, subgerentes de Infraestructura y Obras
Publicas y Supervisor, quienes incumpliendo lo establecido en el Expediente Técnico y la
normativa técnica, tramitaron, otorgaron conformidad y aprobaron de manera injustificada y sin
observacion alguna el pago a favor del Contratista de las valorizaciones n.s 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9, 10 y 11 a pesar de la existencia de duplicidad de metrados y metrados no ejecutados, al
margen de lo establecido en el Expediente Técnico de la Obra.

Asimismo, por el actuar injustificado a favor del Contratista realizado por el Comité de Recepcion
de Obra, quienes en un primer acta de pliego de observaciones consideraron, de manera
sesgada, la presencia de algunas observaciones en la Obra; sin embargo, posteriormente de
manera falaz dan la conformidad a la ejecucion de la Obra sefialando que se subsanaron todas
las observaciones realizadas y se ejecutaron la totalidad de metrados conforme al Expediente
Técnico; pese a que la Obra se encontraba en ejecucion e inconclusa posteriormente al 30 de
octubre de 2019, fecha de culminacion del plazo contractual; situacion que fue evidenciada y
comunicada al Alcalde de la Entidad por la Contraloria General de la Republica.
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Finalmente, por el actuar injustificado del Alcalde de la Entidad y el subgerente de Infraestructura
y Obras Publicas a favor del Contratista, pese a que se tuvo conocimiento de los tres informes
del servicio de control concurrente, que daban cuenta de situaciones adversas relacionadas a la
ausencia del plantel profesional ofrecido por el Contratista en la Obra; asi como, el hecho de que
la Obra se seguia ejecutando luego del 30 de octubre de 2019 y que se evidenci6 la no ejecucion
de metrados a la fecha; no obstante, dichos funcionarios consintieron la liquidacién de Obra por
el total del monto contractual a favor del Contratista, sin aplicacion de ningun tipo de deductivo
de Obra ni de penalidad alguna, todo lo cual ocasiond un perjuicio econdémico a la Entidad y al
Estado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones de
manera documentada, conforme se detalla en los Apéndice n.° 119 del Informe de Control
Especifico.

Los sefiores José Wilmer Chavez Hinostroza y Jesus Fredy Morales Salcedo no presentaron
sus comentarios o aclaraciones pese a que recibieron el pliego de hechos el 6 y 7 de enero de
2021 (Apéndice n.° 119), respectivamente; por su parte el sefior Yuri lvan Berrocal Mendoza
no presentd sus comentarios o aclaraciones, al no haberse apersonado a recibir los mismos, a
. pesar de haber sido notificado para ello el 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119), todo ello en

aplicacion del procedimiento establecido en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de

Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
% Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados
(Apéndice n.° 119), se concluye que los mismos no desvirtuan los hechos comunicados en el
Pliego de Hechos, considerando la participacion de las personas comprendidas, conforme se
describe a continuacién:

JOSE WILMER CHAVEZ HINOSTROZA, identificado con DNI n.° 42840185, Alcalde, periodo

’ de gestion del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, acreditado con credencial
otorgado por el Jurado Electoral Especial de Cangallo de 14 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 120); a quien se comunico el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion
n.* 001-2021-CG/GRAY-SCE-MDC de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119) y no presentd
sus comentarios o aclaraciones.

/ Se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irreqularidad no han sido

desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, en la medida que no
presentd sus comentarios o aclaraciones respectivas, sin embargo, se evidencio que en su
condicion de Alcalde otorgd de manera indebida e irregular ordenando el pago a favor del
Contratista mediante la suscripcion de las ordenes de servicio n.°s 0000000017 (Apéndice
n.° 32), 000000060 (Apéndice n.° 37), 0000000070 (Apéndice n.° 46), 0000000086 (Apéndice
n.° 52), 0000000106 (Apéndice n.° 58), 0000000122 (Apéndice n.° 63), 00154 (Apéndice
n.° 68), 0000000209 (Apéndice n.° 73), 00232 (Apéndice n.° 79), 00266 (Apéndice n.° 84),
sin observacion alguna, de las valorizaciones de Obra ns 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10 y 11,
respectivamente, pese a la existencia de metrados no ejecutados y duplicidad de metrados, al
margen de lo establecido en el expediente técnico de la Obra y la inaplicacion de otras
penalidades por inasistencia de personal técnico de Obra; siendo evidentes la falta de ejecucion
de dichas partidas, puesto que son las pistas y veredas del distrito de Cayara en el cual se
encuentra la propia municipalidad distrital de la Entidad que el referido funcionario la preside;
correspondiendo la observacion de la misma antes de la aprobacion de las valorizaciones de
Obra; y, no asi el aprobarlas y generar el derecho al pago por la totalidad de las valorizaciones
mencionadas a favor del Contratista; mas aln si todas estas observaciones fueron previamente
comunicadas por la Contraloria General de la Republica a su persona, siendo de su
conocimiento, antes de la aprobacion de las valorizaciones n.°s 10y 11.
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Asimismo, en su condicion de Alcalde, emitio la Resolucion de Alcaldia n.° 016-2020-MDC/A
de 5 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 98), con el cual aprobd la Liquidacion de Obra, sin
observacion alguna a favor del Contratista, pese a que tuvo conocimiento previo de los dos
primeros informes del servicio de control concurrente comunicados por la Contraloria General
de la Republica, que daban cuenta de situaciones adversas relacionadas a la ausencia del
plantel profesional ofrecido por el Contratista en la Obra; asi como, el hecho de que la Obra se
seguia ejecutando luego del 30 de octubre de 2019 y que se evidencit la no ejecucion de
metrados a la fecha; no obstante, consintio la liquidacion de Obra por el total del monto
contractual a favor del Contratista, sin aplicacion de ningln tipo de deductivo de Obra ni de
penalidad alguna.

Es asi que, con dicho actuar inobservo sus funciones establecidas en el numeral 1y 6 del articulo
20° - Atribuciones del Alcalde, de la Ley Organica de Municipalidades aprobado mediante Ley
n.° 27972 de 27 de mayo de 2003 y modificatorias, que sefala: “1. Defender y cautelar los derechos
e intereses de la municipalidad y los vecinos.” y “6. Dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion
a las leyes y ordenanzas”.

Asimismo, inobservd sus funciones dispuestas en el articulo 10° respecto a la naturaleza de las

. funciones, Objetivo y/o responsabilidad del cargo y los numerales 1 y 6 de las Funciones

Especificas, de la Plaza de cddigo n.” 051001FP — Alcalde, del Manual de Organizaciones y

Funciones (MOF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 018-2016-MDC/A de 24 de

octubre de 2016 (Apéndice n.° 121), que establece: “Articulo 10°.- La Alcaldia es el Organo

Ejecutivo del Gobierno Local, que tiene la responsabilidad de dirigir, evaluar y supervisar el cumplimiento

de las metas establecidas de acuerdo a los lineamientos de politicas establecidas por el Concejo

Municipal, en armonia con los dispositivos legales vigentes.”, “Objetivo y Responsabilidad del Cargo:

El Alcalde es el representante legal de la Municipalidad Distrital de Cayara y su maxima autoridad

7 representativa, como titular del pliego es responsable de las decisiones finales en materia econémica y

administrativa que adopte la Municipalidad.”, “Funciones Especificas 1.-. Defender y cautelar los

. derechos e infereses de la Municipalidad y de los vecinos” y “6.- Dictar Decretos y Resoluciones de
/ Alcaldia, con sujecion a las Leyes y Ordenanzas.”.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.° 30225, que sefala: “9.1 Los
funcionarios y servidores gue intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo

al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio

de las responsabilidades civiles y penales que correspondan’”.

ABRAHAM ARCE CARDENAS, identificado con DNI n.° 08691467, Subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 001-2019-MDC/A de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 122) y concluido mediante
Resolucion n.® 045-2020-MDC/A de 16 de junio de 2020 (Apéndice n.° 122) y Miembro del
Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 90); a quien se notifico
mediante aviso de notificacion de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119) y que por encontrarse
en otra region autorizo la comunicacion mediante correo electronico, remitiéndose el pliego de
hechos por correo electronico de 11 de enero de 2021 con la cédula de comunicacion
n.® 003-2021-CG/GRAY-SCE-MDC de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119), y remitié sus
comentarios o aclaraciones por correo electronico el 20 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119).

o ———————
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Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefor
Abraham Arce Cardenas se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y
penal, conforme se detalla en el Apéndice n.® 119, puesto que en su condicion Subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas otorgd de manera indebida e irregular las conformidades
para el pago a favor del Contratista mediante la emision de los informes n.es 013, 032, 035, 045,
064, 075, 089, 119, 136 y 168-2019-MDC-SGIOP/AC. (Apéndices n.° 31, 36, 45, 57, 62, 67,
72, 78 y 83), con los cuales aprob6 las valorizaciones de Obran.s 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10y 11,
respectivamente, pese a la existencia de metrados no ejecutados y duplicidad de metrados, al
margen de lo establecido en el expediente técnico de la Obra y la inaplicacion de otras
penalidades por inasistencia de personal técnico de Obra; situaciones que por la funcion
encomendada tenia la obligacion de verificar la ejecucion de las partidas informadas como
ejecutadas en las valorizaciones de la Obra por el Contratista, a fin de que se encuentre
ejecutada de conformidad con lo establecido en el Expediente Técnico y la normativa técnica de
la materia, y en caso no ser asi correspondia la observacion de la misma antes de la aprobacion
de las valorizaciones de Obra; y, no asi el aprobarlas y generar el derecho al pago por la totalidad
de las valorizaciones mencionadas a favor del Contratista; pese a que todas estas
observaciones fueron comunicadas por la Contraloria General de la Replblica a la Entidad y
. que fueron de su conocimiento, antes de la aprobacion de las valorizaciones n.%s 10 y 11.

Asi también, en su condicion de Miembro del Comité de Recepcion de Obra, pese a emitir y
suscribir el Acta de Pliego de Observaciones de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 92), en
el cual si bien de manera limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias
constructivas en la ejecucion de la Obra; sin embargo, posteriormente mediante el Acta de
Recepcion de Obra de 4 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 93), dio la conformidad a la
ejecucion de la Obra sefialando que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se
ejecutaron la totalidad de metrados conforme al Expediente técnico; a pesar de ser evidente la
existencia de duplicidad de metrados y metrados no ejecutados por el Contratista que eran
apreciables fisicamente en la Obra, con la sola inspeccion de la misma; limitando al cobro de las
penalidades por mora al Contratista al no haberse concluido la ejecucién de la Obra al existir
metrados no ejecutados, que no fueron observados por el mencionado funcionario.

Asimismo, en su calidad de Subgerente de Infraestructura y Obras Publicas emitio el informe
n.? 013-2020-MDC-SGIOP/AC. (Apéndice n.° 97), mediante el cual otorga la conformidad a la
liquidacion de obra, sin observacion alguna a favor del Contratista, pese a la existencia de
duplicidad de metrados y metrados no ejecutados, al margen de lo establecido en el expediente
técnico de la Obra por parte del Contratista; asi como, la inaplicacion de penalidades por mora
en la ejecucion de la misma y la inaplicacion de otras penalidades por inasistencia del personal
técnico en la Obra, pese a haberse comunicado previamente dichos hechos a la Entidad en los
dos primeros informes de control concurrente por parte de la Contraloria General de la
Republica, que fueron de su conocimiento.

Es asi que, con dicho actuar inobservé sus funciones especificas dispuestas en los numerales
2,4,10, 13 y 19 del articulo 35° de la Plaza de codigo n.” 0510068EC2 - Director de Programa
Sectorial Il de la Subgerencia de Infraestructura y Obras Publicas, del Manual de Organizaciones
y Funciones (MOF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 018-2016-MDC/A de 24 de
octubre de 2016 (Apéndice n.° 121), que establece: “2.- Cumplir las resoluciones, directivas y demas
normas técnicas para la ejecucion de obras publicas.”, “4.- Informar mensualmente a la Gerencia
Municipal y otras dependencias, las valorizaciones, avance fisico y financiero de las obras en ejecucion.”
, “10.- Ejecutar, supervisar y controlar las obras ptblicas en ejecucion.” , “13.- Coordinar la Ejecucion de
Proyectos por contrata” y “19.- Suscribir certificados de licencias de obras, finalizacion y conformidad de
obras publicas y privadas, entre otras.”.

Asimismo, inobservd las funciones encargadas mediante la Resolucion de Alcaldia
n.® 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 90), como Comité de Recepcion
e ——
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de Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 93.1, 93.2, 93.3
y 93.5 del articulo 93° Recepcion de la obra y plazos, del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, que establece: “93.1. (...)En un plazo
no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion inicia, junto
al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10)
del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo
establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.”, “93.2 De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. (...) Subsanadas las
observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuademo de obra, lo cual
es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de
tres (3) dias siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion junto con el contratista se constituyen en
la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el
Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

. De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de
Recepcion de Obra.", “93.3 En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segln corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. E/
comité de recepcion eleva al Titular de la Entidad fodo lo actuado con un informe sustentado de sus

% observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo. (...)" y “93.5 Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que
exceda del plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan
y puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente numeral pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento
0 el contrato segun corresponda’.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, que sefiala: “9.1 Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
/ conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.
De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo
. : al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”.

FELIPE CANCHARI SOLIS, identificado con DNI n.° 41943811, Subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas, contratado mediante el contrato n.® 074-2018-MDC/A de 2
de julio de 2018 al 31 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 123); a quien se notifico mediante
aviso de notificacién de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119) apersonandose el mismo dia a
recoger el pliego de  hechos mediante cédula de  comunicacion
n.? 002-2021-CG/GRAY-SCE-MDC de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119), y presento sus
comentarios o aclaraciones mediante documento sin nimero de 13 de enero de 2021 (Apéndice
n.°119).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior
Felipe Canchari Solis se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de
irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y
penal, conforme se detalla en el Apéndice n.° 119, pues en su condicion de Subgerente de
Infraestructura y Obras Publicas otorgd de manera indebida e irreqular la conformidad para el
pago a favor del Contratista de la valorizacion n.° 1, mediante la emision del informe

n.° 0428-2018-MDC/SGIOP/FCS (Agéndice n.° 25!, Ese a la existencia de metrados no
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ejecutados por el Contratista respecto a la partida 07 Sistema de drenaje pluvial, al margen de
lo establecido en el expediente técnico de la Obra; situaciones que por la funcién encomendada
tenia la obligacion de verificar la ejecucion de las partidas informadas como ejecutadas en las
valorizaciones de la Obra, a fin de que se encuentre ejecutada de conformidad con lo establecido
en el Expediente Técnico y la normativa técnica de la materia, y en caso no ser asi correspondia
la observacion de la misma antes de la aprobacion de la valorizacion de la Obra, y no asi el
aprobarla y generar el derecho al pago por la totalidad del monto de la valorizacién mencionada
a favor del Contratista.

Es asi que, con dicho actuar inobservo sus funciones especificas dispuestas en los numerales
2,4,10, 13 y 19 del articulo 35° de |a Plaza de codigo n.° 0510068EC2 - Director de Programa
Sectorial Il de la Subgerencia de Infraestructura y Obras Pblicas, del Manual de Organizaciones
y Funciones (MOF) aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 018-2016-MDC/A de 24 de
octubre de 2016 (Apéndice n.® 121), que establece: “2.- Cumplir las resoluciones, directivas y demas
normas técnicas para la ejecucion de obras publicas.”, “4.- Informar mensualmente a la Gerencia
Municipal y otras dependencias, las valorizaciones, avance fisico y financiero de las obras en ejecucion.”
, “10.- Ejecutar, supervisar y controlar las obras publicas en ejecucion.”, “13.- Coordinar la Ejecucion de
Proyectos por contrata”y “19.- Suscribir certificados de licencias de obras, finalizacién y conformidad de

. obras publicas y privadas, entre otras.”.

de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, que sefiala: “9.1 Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
/ asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.
De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo
al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales que correspondan.”

% Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°

YURI IVAN BERROCAL MENDOZA, identificado con DNI n.° 42454728, Presidente del
Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 90); a quien se notifico
mediante aviso de notificacion de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119) y no se apersono a
4 recibir el pliego de hechos; y si bien autorizd su comunicacion por correo electronico, el cual fue
remitido el 7 de enero de 2021 (Apéndice n.° 119); sin embargo, no presentd sus comentarios
i o aclaraciones, y no se realizd la evaluacion de los mismos conforme lo dispone el procedimiento
establecido en la Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG y su
modificatoria.

Se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, en la medida que no
presenté sus comentarios o aclaraciones respectivas, sin embargo, en su condicion de
Presidente del Comité de Recepcion de Obra, pese a emitir y suscribir el Acta de Pliego de
Observaciones de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 92), en el cual si bien de manera
limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias constructivas en la ejecucion
de la Obra; sin embargo, posteriormente mediante el Acta de Recepcion de Obra de 4 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 93), dio la conformidad a la ejecucion de la Obra sefalando
que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se ejecutaron |a totalidad de metrados
conforme al Expediente técnico; a pesar de ser evidente la existencia de duplicidad de metrados
y metrados no ejecutados por el Contratista que eran apreciables fisicamente en la Obra, con la
sola inspeccion de la misma; limitando al cobro de las penalidades por mora al Contratista al no
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haberse concluido la ejecucion de la Obra al existir metrados no ejecutados, que no fueron
observados por el mencionado funcionario.

Es asi, que con dicho actuar inobservé las funciones encargadas mediante la Resolucion de
Alcaldia n.® 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 90), como Comité de
Recepcion de Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 93.1,
93.2, 93.3 y 93.5 del articulo 93° Recepcion de la obra y plazos, del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, que establece:
“93.1. (...)En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un decimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el
fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que

sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.”, “93.2 De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. (...) Subsanadas las
observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuademo de obra, lo cual
. es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de
tres (3) dias siguientes de la anotacién. El comité de recepcion junto con el contratista se constituyen en
la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el

% Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcidn, se suscribe el Acta de
Recepcion de Obra.”, “93.3 En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El
comité de recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus
% observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas
- observaciones en igual plazo. (...)"y “93.5 Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que
exceda del plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan
y puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente numeral pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, que sefiala: 9.7 Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
/ - asi como la ejecucion del contrato y su conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por

o el contrato segun corresponda”.
Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°

resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo
al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales que correspondan’”.

JESUS FREDY MORALES SALCEDO, identificado con DNI n.° 07337102, Miembro del
Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 90); a quien se comunico el
pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.® 004-2021-CG/GRAY-SCE-MDC de 6 de
enero de 2021 (Apéndice n.° 119); no obstante, no presentd sus comentarios o aclaraciones, y
no se realizo la evaluacion de los mismos conforme lo dispone el procedimiento establecido en
la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada con Resolucién de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria.

Se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de irregularidad no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y penal, en la medida que no
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presenté sus comentarios o aclaraciones respectivas; quedando evidenciado que, en su
condicion de Miembro del Comité de Recepcion de Obra, pese a emitir y suscribir el Acta de
Pliego de Observaciones de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 92), en el cual si bien de
manera limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias constructivas en la
ejecucion de la Obra; sin embargo, posteriormente mediante el Acta de Recepcion de Obra de
4 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 93), dio la conformidad a la ejecucion de la Obra
sefialando que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se ejecutaron la totalidad
de metrados conforme al Expediente técnico; a pesar de ser evidente la existencia de duplicidad
de metrados y metrados no ejecutados por el Contratista que eran apreciables fisicamente en la
Obra, con la sola inspeccion de la misma; limitando al cobro de las penalidades por mora al
Contratista al no haberse concluido la ejecucion de la Obra al existir metrados no ejecutados,
que no fueron observados por el mencionado funcionario.

Es asi que, con dicho actuar inobservo las funciones encargadas mediante la Resolucion de
Alcaldia n.® 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 119), como Comité de
Recepcion de Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 93.1,
93.2, 93.3 y 93.5 del articulo 93° Recepcion de la obra y plazos, del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
. mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, que establece:
“93.1. (...)En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el
fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
j sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

/ Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista.”, “93.2 De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. (...) Subsanadas las

7 observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo cual

4 es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de
tres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se constituyen en

. la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el

( Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.

%& De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de
Recepcion de Obra.”, “93.3 En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El
comité de recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus

% observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas

observaciones en igual plazo. (...)" y "93.5 Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que

exceda del plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan

y puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se

refiere el presente numeral pueden ser aplicadas hasta el tope sefialado en la Ley, el presente Reglamento
o el contrato segun corresponda’.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.” 30225, que sefala: “9.1 Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfogue de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo
al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles y penales que correspondan”.
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ROLANDO GUZMAN GOMEZ, identificado con DNI n.° 28260080, Supervisor de Obra del
Comité de Recepcion de Obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.? 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.® 90); a quien se comunico el
pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.° 006-2021-CG/GRAY-SCE-MDC de 6 de
enero de 2021 (Apéndice n.° 119) y presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta
n.° 002-2021-RGG/SO de 19 de enero de 2021, recibido el 20 de enero de 2021 (Apéndice
n.° 119).

Como resultado de la evaluacion de los comentarios o aclaraciones formulados por el sefior

Rolando Guzméan Gomez se ha determinado que los hechos especificos con evidencias de

irregularidad no han sido desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa y

penal, conforme se detalla en el Apéndice n.® 119, pues en su condicion de Supervisor de

Obra del Comité de Recepcion de Obra, pese a emitir y suscribir el Acta de Pliego de

Observaciones de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 92), en el cual si bien de manera

limitada y sesgada, observan la presencia de algunas deficiencias constructivas en la ejecucion

de la Obra; sin embargo, posteriormente mediante el Acta de Recepcion de Obra de 4 de

diciembre de 2019 (Apéndice n.° 93), dio la conformidad a la ejecucion de la Obra sefialando

que se subsanaron todas las observaciones realizadas y se ejecutaron la totalidad de partidas

. conforme al Expediente técnico; a pesar de ser evidente la existencia de duplicidad de metrados

y metrados no ejecutados por el Contratista que eran apreciables fisicamente en la Obra, con la

sola inspeccién de la misma; pese a que en su calidad de supervisor de la Obra tenia

conocimiento antelado de la duplicidad de metrados, metrados no ejecutados y la incursion de

otras penalidades por inasistencia del personal técnico del Contratista, teniendo la obligacion

por funcién de la verificacion diaria de la ejecucion de la Obra conforme al Expediente Técnico;

limitando al cobro de las penalidades por mora al Contratista al no haberse concluido la ejecucion

/ de la Obra al existir metrados no ejecutados, que no fueron observados por el mencionado
funcionario.

/ Asi como, en su condicion de jefe de supervision de Obra otorgo la aprobacion y solicito el pago
) a favor del Contratista, sin observacion alguna, de las valorizaciones de Obran>s 7, 8,9, 10y
11, pese a la existencia de partidas con metrados no ejecutados y duplicidad de metrados al
margen de lo establecido en el expediente técnico de la Obra; situaciones que por la funcién
encomendada al Supervisor de Obra tenia la obligacion de verificar permanentemente la
ejecucion de la Obra, a fin de que se encuentre ejecutada de conformidad con lo establecido en
el Expediente Técnico y la normativa técnica de la materia, y en caso no ser asi correspondia la
observacion de la misma antes de la aprobacién de las valorizaciones de Obra, y no asi el
7 aprobarlas y solicitar indebidamente el pago por la totalidad de las valorizaciones mencionadas
a favor del Contratista.

Asi también, por haber suscrito en el asiento n.° 473 del cuaderno de Obra (Apéndice n.° 86),
mediante el cual otorga la conformidad a la culminacion al 100% de la Obra, sefialando de
manera falaz que se cumplié con la ejecucion de las partidas del expediente técnico; puesto que
era evidente la no ejecucion de metrados de varias partidas, que no permiten el cumplimiento
del objetivo del proyecto.

Es asi, que con dicho actuar inobservé las funciones encargadas mediante la Resolucion de
Alcaldia n.® 094-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 90), como Comité de
Recepcion de Obra, cuyas funciones especificas se encuentran descritas en los numerales 93.1,
93.2, 93.3 y 93.5 del articulo 93° Recepcion de la obra y plazos, del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM publicado el 6 de julio de 2018, que establece:
“93.1. (...)En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a verificar el
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fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que
sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se
considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion
debe ser suscrita por los miembros del comité y el confratista.”, “93.2 De existir observaciones, estas se
consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. (...) Subsanadas las
observaciones, el contratista solicita nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo cual
es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun corresponda, en el plazo de
fres (3) dias siguientes de la anotacion. El comité de recepcion junto con el contratista se constituyen en
la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el
Pliego, no pudiendo formular nuevas observaciones.
De haberse subsanado las observaciones a conformidad del comité de recepcion, se suscribe el Acta de
Recepcion de Obra.”, “93.3 En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El
comité de recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (5) dias. La Entidad debe pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo. (...)" y “93.5 Todo retraso en la subsanacion de las observaciones que
exceda del plazo otorgado, se considera como demora para efectos de las penalidades que correspondan
. y puede dar lugar a que la Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las penalidades a que se
refiere el presente numeral pueden ser aplicadas hasta el tope senalado en la Ley, el presente Reglamento
o el contrato segun corresponda”.

Por lo tanto, se encuentra sujeto a responsabilidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley n.® 30225, que sefiala: “9.1 Los
funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las
/ actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion,
asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.
De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo

@ . al régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio

de las responsabilidades civiles y penales que correspondan’.

ll. ARGUMENTOS JURIDICOS

. Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “La

) Entidad aprob0 y pago valorizaciones a favor del contratista pese a que contenian duplicidad de
metrados y metrados no ejecutados; asimismo, recepciono la Obra y aprobé su liquidacion a
pesar de la evidente falta en su culminacion, sin la aplicacion de penalidades por mora en su
ejecucion y por inasistencia del personal técnico ofertado, lo cual ocasiono perjuicio econdmico
a la entidad por S/1 968 436,32", estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “La Entidad
aprobd y pago valorizaciones a favor del contratista pese a que contenian duplicidad de metrados
y metrados no ejecutados; asimismo, recepciono la Obra y aprobo su liquidacién a pesar de la
evidente falta en su culminacion, sin la aplicacion de penalidades por mora en su ejecucion y por
inasistencia del personal técnico ofertado, lo cual ocasiono perjuicio economico a la entidad por
S/1 968 436,32", estan desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n.° 1.”

Terceros participes

» RUBEN RIVERA RIVEROS, identificado con DNI n.° 41899926, Representante legal del
Consorcio Vial Cayara, integrado por Constructora Churmi S.A.C, GIGAWATT S.ACy
LEPUS GROUP S.A, cuyo vinculo contractual y obligaciones emerge del Contrato n.® 0117-
2018-MDC/A de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 7); quien, en su calidad de
representante legal del Contratista, pese a tener conocimiento de los requisitos exigidos en
el contrato, las bases administrativas y lo establecido en el expediente tecnico de la Obra,
presento de manera falaz e injustificada a la Entidad las valorizaciones n. 1, 2, 3,4, 5,6, 7,
8,9, 10 y 11 para el pago a su favor, a sabiendas que dicha Obra tenia duplicidad de
metrados y metrados no ejecutados por su representada, teniendo la certeza que estas
valorizaciones no serian observadas por el supervisor de la Obra ni los funcionarios de la
Entidad, pese a la evidente duplicidad de metrados y falta de ejecucion de varios metrados
los mismos que valorizé y cobré indebidamente a su favor, pues existia un acuerdo colusorio
entre el Contratista, Supervisor y los funcionarios de la Entidad, mencionados parrafos arriba;
motivo por el cual fueron indebidamente aprobados y otorgaron la conformidad a todas las
valorizaciones presentadas por la representante legal del Contratista, sin observacion
alguna.

x<

Del mismo modo, pese a saber que la Obra no habia sido culminada conforme lo establecia
el expediente técnico de la Obra, informd de la culminacion de la Obra a fin de que se realice
la recepcién del mismo por parte de la Entidad; ante el cual se constituyé el Comité de

. Recepcion de Obra y realizé en un primer momento varias observaciones a la ejecucion del
@ mismo, otorgandole al Contratista un plazo para la subsanacion de los mismos; sin embargo,

NN

N

sin haber realizado ningln tipo de subsanacion y a existir varios metrados no ejecutados que
eran evidentes con la sola inspeccion fisica de la Obra, con lo que se tenia la obra inconclusa;
solicitdo una segunda recepcion de Obra, ante el cual de manera incongruente e indebida el
citado Comité de Recepcion de Obra recibié la Obra sefialando de manera falaz que se habia
/ subsanado todas las observaciones y que se habian ejecutado todas las partidas al 100%
conforme lo preve el expediente técnico de la Obra; situacion que fue posteriormente
evidenciada que no fue asi pues no solo no subsanaron las observaciones realizadas por el
Comité de Recepcion, sino que también habian ofras observaciones que presentaban la
inejecucion de varios metrados que afectaban el cumplimiento de la finalidad de la Obra; asi
como se evidencié que existian duplicidad de metrados que se superponian entre si y que
evidenciaban la sobrevaloracion de la Obra; con todo lo cual se debio generar la declaracion
de la no culminacién de la Obra y por ende la aplicacién de las penalidades por mora al
Contratista; sin embargo, el Contratista no solo se vio favorecido por el pago de la totalidad
de la Obra ejecutada con la falta de ejecucion de metrados y duplicidad de metrados, sino
que también se beneficio de la inaplicacion de las penalidades por mora que le correspondia
se le aplicara, la misma que no se dio por el actuar concertado y a su favor que tuvo con la
Supervision y los funcionarios de la Entidad. ‘

Finalmente, por presentar la liquidacion de la Obra de manera indebida y falaz por la totalidad
del monto contractual, considerando como ejecutado todos los metrados no ejecutados por
el Contratista, asi como, considerando como ejecutados independientemente los metrados
duplicados, que por la superposicion que existian entre si era fisicamente imposible la
ejecucion de dichos metrados, que ya habia sido de su conocimiento por parte del Consultor
durante la ejecucion de la Obra, en la que se habian recomendado la deduccién de dichos
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metrados duplicados; sin embargo, de manera indebida e injustificada dicha liquidacion de
Obra fue aprobada por la Supervision y los funcionarios de la Entidad, sin ninguna
observacion ni aplicacion de penalidad alguna al Contratista, pese a la que la Obra se
encontraba inconclusa por la falta de culminacién de la ejecucion de todos los metrados que
componian la Obra, segun el expediente técnico de la Obra, ni la aplicacion de penalidad por
ausencia del personal técnico del Contratista; todas estas observaciones que fueron
previamente de conocimiento de la Entidad y de los mencionados funcionarios por parte de
la Contraloria General de la Republica; de todo lo cual se desprende varias actuaciones que
acreditan la existencia de indicios colusorios entre el representante legal del Contratista, con
la Supervision y los funcionarios de la Entidad, mediante los cuales defraudaron
econémicamente al Estado, al haber ocasionado perjuicio econdémico por S/1 968 436,32.

» SEVERO TECCSI LIZARBE, identificado con DNI n.* 25767391 y GREGORIO ISAIAS
PECHO PAITAN, identificado con DNI n.° 20427238, Representantes legales del
Consorcio Pistas Cayara, integrado por TELIZCRO S.R.L y Choccechanca Cuadro
Sergio Augusto, cuyo vinculo contractual y obligaciones emerge del Contrato
n.® 0121-2018-MDC/A de 19 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 8); quienes, en su calidad
de representante legal de la Supervision, pese a tener conocimiento de los requisitos

. exigidos en el contrato, las bases administrativas y lo establecido en el expediente técnico

de la Obra, aprobo de manera falaz e injustificada las valorizaciones n.s 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,
9, 10 y 11 presentadas por el Contratista para el pago a su favor, a sabiendas que dicha
: Obra tenia duplicidad de metrados y metrados no ejecutados, teniendo la certeza que estas
valorizaciones no serian observadas por los funcionarios de la Entidad, pese a la evidente
duplicidad de metrados y falta de ejecucion de varios metrados los mismos que permitio se
valorice y cobre indebidamente a favor del Contratista, pues existia un acuerdo colusorio
/ entre el Contratista, Supervisor y los funcionarios de la Entidad, mencionados parrafos arriba;
motivo por el cual fueron indebidamente aprobados y otorgaron la conformidad a todas las
valorizaciones presentadas por la representante legal del Contratista y aprobadas por la
Supervision, sin observacion alguna.

Del mismo modo, pese a saber que la Obra no habia sido culminada conforme lo establecia
el expediente técnico de la Obra, informé a la Entidad de la culminacion de la Obra a fin de
que se realice la recepcion del mismo; ante el cual se constituy6 el Comité de Recepcion de
Obra y realizb en un primer momento varias observaciones a la ejecucion del mismo,
ﬁ otorgandole al Contratista un plazo para la subsanacion de los mismos; sin embargo, sin
4 haber realizado ningln tipo de subsanacion y a existir varios metrados no ejecutados que
. ; eran evidentes con la sola inspeccion fisica de la Obra, con lo que se tenia la obra inconclusa;
permiti6 que por segunda vez se solicite la recepcion de Obra, ante el cual de manera
incongruente e indebida el citado Comité de Recepcion de Obra recibi6 la Obra sefialando
de manera falaz que se habia subsanado todas las observaciones y que se habian ejecutado
todas las partidas al 100% conforme lo prevé el expediente técnico de la Obra; situacion que
fue posteriormente evidenciada que no fue asi pues no solo no subsanaron las
observaciones realizadas por el Comité de Recepcion, sino que también habian otras
observaciones que presentaban la inejecucion de varios metrados que afectaban el
cumplimiento de la finalidad de la Obra; asi como se evidencié que existian duplicidad de
metrados que se superponian entre si y que evidenciaban la sobrevaloracion de la Obra; con
todo lo cual se debié generar la declaracion de la no culminacion de la Obra y por ende la
aplicacion de las penalidades por mora al Contratista; sin embargo, el Contratista no solo se
vio favorecido por el pago de la totalidad de la Obra ejecutada con la falta de ejecucion de
metrados y duplicidad de metrados, sino que también se beneficid de la inaplicacion de las
penalidades por mora que le correspondia se le aplicara, la misma que no se dio por el actuar
concertado y a su favor que tuvo con la Supervision y los funcionarios de la Entidad.

Finalmente, por aprobar y permitir la presentacion de la liquidacion de la Obra a la Entidad
de manera indebida y falaz por la totalidad del monto contractual, considerando como
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ejecutado todos los metrados no ejecutados por el Contratista, asi como, considerando como
ejecutados independientemente los metrados duplicados, que por la superposicion que
existian entre si era fisicamente imposible la ejecucion de dichos metrados, que ya habia
sido de su conocimiento por parte del Consultor durante la ejecucion de la Obra, en la que
se habian recomendado la deduccion de dichos metrados duplicados; sin embargo, de
manera indebida e injustificada dicha liquidacion de Obra fue aprobada por la Supervision y
los funcionarios de la Entidad, sin ninguna observacion ni aplicacion de penalidad alguna al
Contratista, pese a la que la Obra se encontraba inconclusa por la falta de culminacion de la
ejecucion de todos los metrados que componian la Obra, segun el expediente técnico de la
Obra; ni la aplicacion de penalidad por ausencia del personal técnico del Contratista que la
propia Supervision advirtio en la ejecucion de la Obra; todas estas observaciones que fueron
previamente de conocimiento de la Entidad y de los mencionados funcionarios por parte de
la Contraloria General de la Republica; con lo que se desprende varias actuaciones que
acreditan la existencia de indicios colusorios entre el representante legal del Contratista, con
la Supervision y los funcionarios de la Entidad, mediante los cuales defraudaron
economicamente al Estado, al haber ocasionado perjuicio econémico por S/1 968 436,32.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Cayara, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Durante la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de pistas y veredas en el Jr. 28
de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr.
Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la localidad de Cayara del distrito de Cayara,
provincia de Victor Fajardo, departamento de Ayacucho”, con cédigo Unico de inversiones
n.° 2426070, cuya ejecucion estuvo a cargo del “Consorcio Vial Cayara” y la supervision a
cargo del “Consorcio Pistas Cayara”; el Alcalde, los subgerentes de Infraestructura y Obras
Publicas de la Entidad y el Supervisor, aprobaron y otorgaron la conformidad y solicitaron el
pago de manera injustificada de las once (11) valorizaciones de Obra presentadas por el
Contratista, pese a que las partidas: 04 Pavimento rigido, 05.03 Rampas de acceso para
discapacitados, 06 Veredas, 07 Sistema de drenaje pluvial, 09.03 Pintado de cruce peatonal
tipo cebra y 09.04 Sefalizacion preventivas contenian metrados no ejecutados por el importe
de S/964 655,55 y la sub partida 04.02.02 Concreto pavimento f'c=210 kg/cm2 e=020 m.
contenia metrados duplicados respecto al area de tapas de canal de drenaje pluvial y rejillas
de los pozos colectores que fueron valorizados en su totalidad por S/146 671,87 pese a que
fue previamente advertido por el Supervisor; asimismo, el Comité de Recepcion de Obra, no
advirtio dichos hechos, sino por el contrario, de manera incongruente con lo realmente:
ejecutado, recepcionaron la Obra sefialando que todas las partidas programadas en el
expediente técnico fueron ejecutadas, dando por concluida al 100% la ejecucion de la Obra.

Por otro lado, pese a que, mediante informe del servicio de control concurrente de la
Contraloria General de la Republica comunicado al Alcalde de la Entidad, se advirtio la
ausencia del plantel profesional en la Obra, el Alcalde y subgerente de Infraestructura y Obras
Publicas no efectuaron la aplicacion de las penalidades establecidas contractualmente -
ascendentes a S/32 965,73.

Finalmente, el Alcalde de la Entidad y el subgerente de Infraestructura y Obras Publicas, no
advirtieron que el Contratista incumplié con la ejecucion de la Obra de acuerdo a las
estipulaciones contractuales; hecho que permitié que la Entidad pagara el 100% del monto
contractual y aprobara la liquidacion técnica financiera de la ejecucion de la Obra, pese a que
a la fecha la Obra se encuentra inconclusa, lo cual permitid que no se apliquen penalidades
por mora en la ejecucién al Contratista ascendentes a S/824 143,17,
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Los hechos expuestos vulneraron lo establecido en el articulo 39° de la Ley n.° 30225
modificada con Decreto Legislativo n.® 1341; articulos n.os 62°, 80°, 83° y 93° del Decreto
Supremo n.® 071-2018-PCM, que Aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, publicado el 6 de julio de 2018, norma
G 030 de las Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobadas
mediante Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA, publicado el 8 de mayo de 2006,
Contrato n.® 0117-2018-MDC/A de 12 de noviembre de 2018 para la ejecucion de la Obra,
Contrato n.® 0121-2018-MDC/A de 19 de noviembre de 2018 para la supervision de la Obra
y Expediente Técnico de la Obra aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 052-2018-
MDC/A de 20 de julio de 2018.

Situaciones éstas, que fueron ocasionadas por el Alcalde, subgerentes de Infraestructura y
Obras Publicas, Supervisor y el Comité de Recepcion de Obra, afectando con ello, la
legalidad con la que deben regirse las actividades de la gestion publica, los cuales
ocasionaron perjuicio econdémico a la Entidad por S/1 968 436,32.

(Irregularidad n.° 1)

& V. RECOMENDACIONES

Al Concejo Municipal de la Municipalidad Distrital de Cayara:

7&( 1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades
" que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad Distrital de
Cayara comprendidos en los hechos irregulares “La Entidad aprobo y pagé valorizaciones a

favor del contratista pese a que contenian duplicidad de metrados y metrados no ejecutados;

; asimismo, recepciond la obra y aprobé su liquidacién a pesar de la evidente falta en su

. culminacion, sin la aplicacion de penalidades por mora en su ejecucion y por inasistencia del

/ personal técnico ofertado, lo cual ocasiond perjuicio econémico a la entidad por
S/1 968 436,32" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que

regulan la materia.
(Conclusion n.® 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Dar inicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.

Apéndice n.° 2. Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4. Copia fedateada del Contrato n.® 028-2018-MDC/A de 15 de marzo de 2018.

Apéndice n.° 5. Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 052-2018-MDC/A de 20de
julio de 2018 que aprueba el Expediente Técnico de la Obra, copia fedateada
del Expediente Técnico de la Obra y copia fedateada de los planos: EB-01
Plano de ubicacion; EB-02 Plano de topografico; EB-03 Servicios existentes
sistema de agua potable; EB-04 Servicios existentes sistema de
alcantarillado sanitario; EB-05 Servicios existentes poste de luz; EB-06 Plano
de canteras; EB-07 Plano de canteras; EB-08 Plano Cofopri; EB-09 Plano de
situacion actual; PG-01 Plano de situacién proyectada; PG-02 Plano de
drenaje urbano; PG-03 Plano muro de contencion; PG-04 Plano de
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sefializacion; PG-05 Plano de demoliciones; PG-06 Plano de veredas; PG-07
Plano de sardinel; PG-08 Plano de rampas para discapacitados; PG-09 Plano
de pozo disipador y recolector; PG-10 Plano de ubicacion de bafios quimicos;
PM-01 Plano de metrados calzada; PM-02 Plano de metrados veredas;
PM-03 Plano de metrados drenaje urbano; PP-01 Planta perfil longitudinal Jr.
Progreso; PP-02 Planta perfil longitudinal Jr. 3, Jr. Ramos; PP-03 Planta perfil
longitudinal Jr. Ayacucho, Jr. Arequipa y Jr. Tacna; PP-04 Planta perfil
longitudinal Jr. 28 de Julio y Jr. Cusco; PP-05 Planta perfil longitudinal Jr.
Junin, Jr. 2A, 2B, Jr. Carmen Alto y Jr. Fajardo; SC-01 Seccionamiento 01 Jr.
Progreso 2-808; SC-02 Seccionamiento 02 Jr. Buenos Aires 2-328, 03 Jr.
Real 2-571; SC-03 Seccionamiento 04 Jr. 28 de Julio 2-242;
SC-04 Seccionamiento 05 Jr. Ayacucho 2-288; DC-01 Detalles constructivos
seccion A-A seccion B-B rampa veredas y DC-02 Detalles constructivos
Seccion C-C seccion D-D rampas veredas.

Apéndice n.° 6: Copia fedateada del Formato Unico de Reconstruccion del codigo Gnico de
inversiones n.° 2426070 de 21 de setiembre de 2018.

Apendice n.° 7. Copia fedateada del Contrato n.° 0117-2018-MDC/A de 12 de noviembre de
2018.

Apéndice n.° 8: Copia fedateada del Contrato n.® 0121-2018-MDC/A de 19 de noviembre de
2018.

Apendice n.° 9:  Copia fedateada del Acta de inicio de Obra de 3 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 10: Copia fedateada del Acta de Suspension de Obra de 15 de febrero de 2019.

Apéndice n.° 11: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.” 021-2019-MDC/A de 15 de
febrero de 2019.

Apéndice n.° 12: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 040-2019-MDC/A de 23 de

Apéndice n.° 13:
Apéndice n.° 14:
Apéndice n.° 15:
Apéndice n.° 16:
Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 18:

Apeéndice n.® 19:
Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:
Apendice n.° 22
Apéndice n.° 23:
Apéndice n.° 24:
Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

abril de 2019.

Copia fedateada del Acta de reinicio de Obra de 25 de marzo de 2019.
Copia fedateada de la carta n.° 061-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA-RL.
de 3 de julio de 2019 y copia fedateada del informe
n.® 091-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 3 de julio de 2019.

Copia fedateada de la carta n.° 032-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA.
recibido el 22 de julio de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 087-2019-MDC-SGIOP/AAC. de 5 de agosto
de 2019.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 070-2019-MDC/A. de 6 de
agosto de 2019.

Copia fedateada de la carta n.° 071-2019-CONSORCIO VIAL
CAYARA/GIPP-RC. de 6 de setiembre de 2019 y copia fedateada del informe
n.® 0100-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 6 de setiembre de 2019.

Copia fedateada de la carta n.® 006-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA
recibido el 18 de setiembre de 2019.

Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 084-2019-MDC/A de 23 de
setiembre de 2019.

Informe técnico n.° 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC/IT de 10 de
diciembre de 2020.

Copia fedateada de la carta n.° 05-2018-CVC-LFLP/RO de 26 de diciembre
de 2018 y copia fedateada del informe de valorizacién de obran.® 1.

Copia fedateada de la carta n.° 005-2018-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA recibido el 27 de diciembre de 2018.

Copia fedateada del informe n.° 003-2018-CONSORCIO PISTAS
CAYARAIR. de 27 de diciembre de 2018.

Copia fedateada del informe n.° 0428-2018-MDC/SGIOP/FCS de 28 de
diciembre de 2018.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0282 de 28 de diciembre de 2018.
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Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:
Apéndice n.° 31:
Apéndice n.® 32:

Apéndice n.® 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apendice n.° 36:
Apeéndice n.® 37:
Apeéndice n.° 38:

Apéndice n.® 39:

Apéndice n.° 40:

Apendice n.° 41:
Apéndice n.° 42;
Apéndice n.° 43:
Apéndice n.° 44:
Apéndice n.° 45:

Apeéndice n.® 46:

Copia fedateada memorando n.° 707-2018-MDC/A de 30 de diciembre de
2018.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.° 702 y 008 de 30 de
diciembre de 2018 y 31 de enero de 2019, respectivamente; copia fedateada
de la factura n.° E001-5 de 27 de diciembre de 2019; y copia fedateada de
los estados bancarios de pago.

Copia fedateada de la carta n.® 10-2019-CVC-LFLP/RO de 3 de febrero de
2019, copia fedateada del informe de valorizacion de obra n.° 2 que incluye
copias fedateadas de los planos: PG-02 Plano de ejecucion y PG-02 Plano
de ejecucion del drenaje pluvial.

Copia fedateada de la carta n.° 007-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. de 5 de febrero de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 013-2019-MDC/SGIOP/AC. de 11 de febrero
de 2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.® 0000000017 de 12 de febrero de
2019.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.os 068 y 069 todos de 5 de
marzo de 2019; copia fedateada de la factura n.® E001-6 de 13 de febrero de
2019; copia fedateada de la constancia de pago mediante transferencia
electronica y copia fedateada del voucher de depoésito de detracciones.
Copia fedateada de la carta n.® 028-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 1 de marzo de 2019, copia fedateada del informe n.° 022-2019-
MDC/LFLP/RO/CAYARA de 1 de marzo de 2019 y copia fedateada del
informe de valorizacion de obran.® 3.

Copia fedateada de la carta n.° 009-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. de 5 de marzo de 2019 y copia fedateada de la carta
n.° 013-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA. de 5 de marzo de 2019.
Copia fedateada del informe n.° 032-2019-MDC-SGIOP/AC. de 24 de marzo
de 2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 000000060 de 10 de abril de
2019.

Copia fedateada de los memorandos n.> 025 y 033-2019-MDC/A de 15 de
abril de 2019.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.>s 148 y 156 de 16 de abril
de 2019y 22 de abril de 2019, respectivamente; copia fedateada de la factura
n.° E001-7 de 9 de abril de 2019; copia fedateada de la constancia de pago
mediante transferencia electronica; y copia fedateada del voucher de
deposito de detracciones.

Copia fedateada de la carta n.® 035-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 1 de abril de 2019, copia fedateada del informe n.° 045-2019-
MDC/LFLP/RO/CAYARA de 1 de abril de 2019 y copia fedateada del informe
de valorizacién de obra n.® 4.

Copia fedateada de la carta n.° 012-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA de 5 de abril de 2019 y copia fedateada de la carta
n.® 016-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA de 5 de abril de 2019.

Copia fedateada de la carta n.® 045-2019/MDC/A. de 9 de abril de 2019.
Copia fedateada de la carta n.® 046-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 15 de abril de 2019.

Copia fedateada de la carta n.° 014-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. de 16 de abril de 2019

Copia fedateada del informe n.° 035-2019-MDC-SGIOP/AC. de 23 de abril de
2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.® 0000000070 de 26 de abril de
2019
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Apéndice n.° 47:

Apéndice n.° 48:

Apéndice n.° 49:

Apéndice n.° 50:
Apéndice n.° 51:
Apendice n.° 52:
Apeéndice n.° 53:

Apendice n.° 54:

Apéndice n.° 55:

Apéndice n.° 56:
Apéndice n.° 57:
Apéndice n.° 58:

Apéndice n.° 59:

Apéndice n.° 60:

Apéndice n.° 61:
Apéndice n.° 62:
Apendice n.° 63:

Apéndice n.° 64;

Apéndice n.° 65:

Copia fedateada de los memorandos n.os 058 y 059-2019-MDC/A de 30 de
abril de 2019.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.2s 186 y 187 todos de 2 de
mayo de 2019; copia fedateada de la factura n.° E001-9 de 29 de abril de
2019; copia fedateada de la constancia de pago mediante transferencia
electronica; y copia fedateada del voucher de deposito de detracciones.
Copia fedateada de la carta n.® 048-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 30 de abril de 2019, copia fedateada del informe n.° 071-2019-
MDC/LFLP/RO/CAYARA de 30 de abril de 2019 y copia fedateada del informe
de valorizacion de obra n.® 5.

Copia fedateada de la carta n.° 028-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA.
de 2 de mayo de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 045-2019-MDC-SGIOP/AC. de 3 de mayo de
2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0000000086 de 8 de mayo de
2019.

Copia fedateada de los memorandos n. 076, 076 y 078-2019-MDC/A todos
de 10 de mayo de 2019.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.>s 207, 208 y 209 todos de
15 de mayo de 20219; copia fedateada de la factura n.® E001-10 de 7 de
mayo de 2019; copia fedateada de las constancia de pago mediante
transferencia electrénica y copia fedateada del voucher de deposito de
detracciones.

Copia fedateada de lacarta n.® 057-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 31 de mayo de 2019, copia fedateada del informe
n.° 083-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 31 de mayo de 2019 y copia
fedateada del informe de valorizacion n.° 6.

Copia fedateada de la carta n.° 035-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA.
de 5 de junio de 2019.

Copia fedateada del informe n.° 064-2019-MDC-SGIOP/AC. de 13 de junio
de 2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0000000106 de 13 de junio de
2019.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.os 251, 251 y 261 de 14 de
junio de 2019, 19 de junio de 2019 y 24 de junio de 2019, respectivamente;
copia fedateada de la factura n.° E001-11 de 12 de junio de 2019; copia
fedateada de los estados bancarios y copia fedateada del voucher de
deposito de detracciones.

Copia fedateada de lacarta n.” 060-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 30 de junio de 2019, copia fedateada del informe
n.° 090-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 30 de junio de 2019 y copia
fedateada del informe de valorizacion de obran.® 7.

Copia fedateada de la carta n.® 032-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA.
de 5 de julio de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 075-2019-MDC-SGIOP/AC. de 8 de junio de
2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 0000000122 de 9 de julio de
2019.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.cs 300, 300 y 307 de 11 de
julio de 2019, 19 de julio de 2019 y 18 de julio de 2019, respectivamente;
copia fedateada de la factura n.° E001-12 de 8 de julio de 2019; copia
fedateada de los estados bancarios y copia fedateada del voucher de
deposito de detracciones.

Copia fedateada del informe n.° 095-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 31 de
julio de 2019 y copia fedateada del informe de valorizacion de.obra n.” 8.
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Apéndice n.° 66:
Apéndice n.° 67:

Apéndice n.° 68:
Apéndice n.° 69:

Apéndice n.° 70:

Apéndice n.° 71:
Apendice n.® 72:

Apéndice n.° 73:

Apéndice n.° 74:

Apéndice n.° 75:

Apéndice n.° 76:

Apéndice n.° 77:
Apeéndice n.° 78:

Apéndice n.° 79:
Apendice n.° 80:

Apéndice n.° 81:

Copia fedateada de la carta n.° 033-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. de 5 de agosto de 2019

Copia fedateada del informe n.° 089-2019-MDC-SGIOP/AC. de 6 de agosto
de 2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 00154 de 7 de agosto de 2019.
Copia fedateada de los comprobantes de pago n.os 355, 355, 369, 397 y 447
de 13 de agosto de 2019, 27 de agosto de 2019, 27 de agosto de 2019,
9 de setiembre de 2019 y 9 de setiembre de 2019, respectivamente; copia
fedateada de la factura n.° E001-13 de 7 de agosto de 2019; y copias
fedateadas de los estados bancarios.

Copia fedateada de la carta n.® 069-2019-CONSORCIOQ VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 31 de agosto de 2019 y copia fedateada del informe de valorizacion
de obran.® 9.

Copia fedateada de la carta n.° 038-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. de 5 de setiembre de 2019.

Copia fedateada del informe n.° 119-2019-MDC-SGIOP/AC. de 16 de
setiembre de 2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.® 0000000209 de 17 de setiembre
de 2019.

Copia fedateada del memorando simple n.® 174-2019-MDC/A de 20 de
setiembre de 2019

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.s 420 y 425 de 20 de
setiembre de 2019 y 25 de setiembre de 2019, respectivamente; copia
fedateada de la factura n.° E001-14 de 4 de setiembre de 2019 y copias
fedateadas de los estados bancarios.

Copia fedateada de la carta n.° 073-2019-CONSORCIO VIAL
CAYARA/GIPP-RC. de 30 de setiembre de 2019 y copia autenticada del
informe de valorizacion de obran.® 10.

Copia fedateada de la carta n.° 044-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. de 7 de octubre de 2019.

Copia fedateada del informe n.® 136-2019-MDC-SGIOP/AC. de 7 de octubre
de 2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 00232 de 17 de octubre de 2019.
Copia fedateada de los comprobantes de pago n.>s 471y 472 todos de 17 de
octubre de 2019; copia fedateada de la factura n.® E001-15 de 7 de octubre
de 2019; copia fedateada de los estados bancarios y copia fedateada del
voucher de deposito de detracciones.

Copia fedateada de la carta n.° 078-2019-CONSORCIO VIAL
CAYARA/GIPP-RC. de 31 de octubre de 2019, copia fedateada del informe
de valorizacion de obra n.° 11 que incluye copia fedateada de los planos:
PF-02 Plano final de sefalizacion del Jr. Real progresivas 0+200 a 0+567.67
y PF-01 Plano final del Jr. Real progresivas 0+200 a 0+567.67.

Apéndice n.° 82: Copia fedateada de carta n.° 061-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA de 6 de noviembre de 2019.
Apéndice n.” 83: Copia fedateada del informe n.° 168-2019-MDC-SGIOP/AC. de 4 de

Apéndice n.° 84:

Apeéndice n.° 85:

Apéndice n.° 86:

diciembre de 2019.

Copia fedateada de la orden de servicio n.° 00266 de 19 de diciembre de
2019.

Copia fedateada de los comprobantes de pago n.®s 567, 568, 569 y 0028 de
31 de diciembre de 2019, 31 de diciembre de 2019, 31 de diciembre de 2019
y 21 de enero de 2020, respectivamente; copia fedateada de la factura
n.° E001-17 de 10 de diciembre de 2019 y copias fedateadas de los estados
bancarios.

Copia fedateada de los asientos del cuaderno de Obra n.%s472 y 473 de 30
de octubre de 2019.
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Apéndice n.° 87: Copia fedateada de la carta n.° 075-2019-CONSORCIO VIAL
CAYARA/GIPP-RC. recibido el 30 de octubre de 2019.
Apeéndice n.° 88: Copia fedateada de la carta n.° 062-2019-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA de 4 de noviembre de 2019.
Apéndice n.° 89: Copia fedateada del informe n.® 153-2019-MDC-SGIOP/AC. recibido el 5 de
noviembre de 2019.
Apéndice n.° 90: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 094-2019-MDC/A de 6 de
noviembre de 2019.
Apendice n.® 91: Copia fedateada del contrato n.® 92-2019-MDC/A de 6 de noviembre de 2019
Apéndice n.° 92: Copia fedateada del Acta de Pliego de Observaciones de 8 de noviembre de
2019.
Apéndice n.° 93: Copia fedateada del Acta de Recepcion de Obra de 4 de diciembre de 2019.
Apéndice n.® 94: Copia fedateada de la carta n.° 090-2019-CONSORCIO VIAL
CAYARA/GIPP-RC de 6 de diciembre de 2019; copia fedateada del
expediente de liquidacion de Obra; y copias fedateadas de los planos: PF-01
Plano final del Jr. Real; PF-02 Plano final de senalizacion del Jr. Real; PG-01
Plano de situacion proyectada plano de intervencion (proceso constructivo);
PG-02 Plano de drenaje urbano; PG-03 Plano muro de contencion;
. PG-04 Plano de sefalizacion; PG-05 Plano de demoliciones; PG-06 Plano de
veredas; PG-07 Plano de sardinel; PG-08 Plano de rampas para
discapacitados; PG-09 Plano de pozo disipador y recolector; PG-10 Plano de
ubicacion de banos quimicos; PG-04 Plano de sefalizacion; EB-02 Plano de
topografico;, P-03 Servicios existentes sistema de agua potable;
P-04 Servicios existentes sistema de alcantarillado sanitario; P-05 servicios
existentes poste de luz; SC-02 Seccionamiento 02 Jr. Buenos Aires 2-329, 03
Jr. Real 2-571; SC-03 Seccionamiento 04 Jr. 28 de Julio 2-242
SC-04 Seccionamiento 05 Jr. Ayacucho 2-288; PP-02 Planta perfil
longitudinal Jr. 3, Jr. Ramos; PP-03 Planta perfil longitudinal Jr. Ayacucho, Jr.
Arequipa y Jr. Tacna; PP-04 Planta perfil longitudinal Jr. 28 de Julio y Jr.
Cusco; PP-05 Planta perfil longitudinal Jr. Junin, Jr. 2A y 2B, Jr. Carmen Alto
y Jr. Fajardo; DC-01 Detalles constructivos seccion A-A seccion B-B rampa,
/ veredas; y DC-02 Detalles constructivos Seccion C-C seccion D-D rampa,
veredas.
Apéndice n.® 95: Copia fedateada de la carta n.® 10-2020-MDC/A. de 4 de febrero de 2020.
Apendice n.® 96: Copia fedateada de la carta n.° 001-2020-MDC/CONSORCIO PISTAS
CAYARA. recibida el 5 de febrero de 2020.
Apéndice n.® 97: Copia fedateada de informe n.° 013-2020-MDC-SGIOP/AC. de 5 de febrero
de 2020.
Apéndice n.® 98: Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 016-2020-MDC/A de 5 de
febrero de 2020.
Apendice n.® 99: Copia fedateada del oficio n.® 001029-2019-CG/GRAY de 20 de setiembre
de 2019.
Apéndice n.° 100:Copia fedateada del Acta de |Inspeccion Fisica de Obra
n.° 001-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.® 101:Copia  fedateada del Informe de Hito de  Control
n.® 2172-2019-CG/GRAY-SCC de 14 de octubre de 2019.
Apéndice n.° 102: Copia fedateada del oficio n.” 001088-2019-CG/GRAY de 15 de octubre de

-/ 2019.
/ Apéndice n.° 103:Copia fedateada del Acta de |Inspeccion Fisica de Obra
- n.® 002-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 13 de noviembre de 2019.
Apéndice n.° 104:Copia fedateada del Acta de |Inspeccion Fisica de Obra
n.® 003-2019-CG/GRAY-SCC-MDC de 28 de noviembre de 2019.
Apéndice n.° 105:Copia fedateada del  Informe de Hito de Control
n.® 5798-2019-CG/GRAY-SCC de 10 de diciembre de 2019.
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Apéndice n.° 106:Copia fedateada del oficio n.® 001262-2019-CG/GRAY de 11 de diciembre de
2019.

Apéndice n.° 107:Copia fedateada del Acta de Inspeccion Fisica de Obra
n.® 001-2020-CG/GRAY-SCC-MDC de 4 de marzo de 2020, originales de los
planos: LT-01 Levantamiento topografico veredas Jr. Tacna;
LT-02 Levantamiento topogréfico veredas Jr. Progreso; LT-03 Levantamiento
topografico Jr. 28 de julio y Jr. Real y LT-04 Levantamiento topografico
veredas Jr. Ayacucho, Jr. Junin y Jr. Fajardo; y, originales de las coordenadas
de los jirones Progreso, Jr. Real, Jr. Buenos Aires, Jr. 28 de Julio, Jr. Cusco,
Jr. Tacna, Jr. Fajardo, Jr. Libertad, Jr. Junin, Jr. Ayacucho y Jr. Arequipa.

Apéndice n.° 108:Copia  fedateada del Informe de  Control  Concurrente
n.® 6332-2020-CG/GRAY-SCC de 10 de julio de 2020.

Apéndice n.° 109: Copia fedateada del oficio n.* 000392-2020-CG/GRAY de 10 de julio de 2020.

Apéndice n.° 110:Acta de Inspeccion Fisica de Obra n.® 001-2020-CG/GRAY-SCEHPI-MDC de
28 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 111:Copia fedateada de la carta n.” 047-2019-CONSORCIO VIAL CAYARA/RRR-
RL. de 22 de abril de 2019 y copia fedateada del informe
n.® 063-2019-MDC/LFLP/RO/CAYARA de 22 de abril de 2019.

. Apeéndice n.° 112:Copia fedateada de la carta n.° 026-2019-CONSORCIO PISTAS CAYARA.
de 24 de abril de 2019

Apéndice n.° 113:Copia fedateada de la carta n.® 052-2019/MDC/A. recibido el 30 de abril de
2019.

Apéndice n.° 114:Copia fedateada de la carta n.® 001-2019-CONS-CAQ de 6 de mayo de 2019,
copia fedateada del documento de precision y absolucion de consultas del
proyectista que incluye copia fedateada de los planos: PG-01 Plano situacion
proyectada (plano de intervencion); PG-02 Plano de drenaje urbano; PG-07
Plano de sardinel; PG-09 Plano de pozo disipador y recolector; DC-01
Detalles constructivos seccién A-A seccion B-B rampa veredas y DC-02
Detalles constructivos Seccién C-C seccién D-D rampa veredas.

Apéndice n.° 115:Copia fedateada del informe n.® 044-2019-MDC-SGIOP/AAC. de 8 de mayo
de 2019.

Apéndice n.® 116:Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 042-2019-MDC/ALC. de 8

i de mayo de 2019.

Apéndice n.° 117:Copia fedateada de la oferta del Consorcio Vial Cayara del anexo n.° 4
declaracion jurada de cumplimiento del requerimiento (Expediente técnico),
copia fedateada de la declaracion jurada de permanencia a tiempo completo

. (Luis Felipe Lozada Podesta), copia fedateada de la declaracion jurada de

permanencia a tiempo completo (Carlos Edgard Barreto Alvarado) y copia
fedateada de la declaracion jurada de permanencia a tiempo completo (Rita
Amparo Hidalgo Estrada).

Apéndice n.® 118:Copia fedateada del asiento n.° 359 de 23 de agosto de 2019.

Apéndice n.° 119:Copia fedateada de las cédulas de comunicacion n.> 001, 002, 004 y
006-2021-CG/GRAY-SCE-MDC de 6 de enero de 2021; copia fedateada de
los avisos de notificacion de 6 de enero de 2021; impresion de la cédula de
comunicacion n.® 003-2021-CG/GRAY-SCE-MDC de 6 de enero de 2021;
impresion del correo electronico de confirmacion a la recepcion del pliego de
hechos de 12 de enero de 2021, copia fedateada de los comentarios o
aclaraciones presentados por Rolando Guzman Goémez y adjuntos en copias
simples; copia fedateada de los comentarios o aclaraciones presentados por
Felipe Canchari Solis; impresion de los comentarios o aclaraciones
presentados por Abraham Arce Cardenas enviado por correo electronico; v,
evaluacion de comentarios realizada por la Comision de Control.

Apéndice n.° 120:Copia fedateada de la credencial otorgado por el Jurado Electoral Especial
de Cangallo de 14 de noviembre de 2018.
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Apéndice n.° 121:Copia fedateada del Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) aprobado
mediante Ordenanza Municipal n.° 018-2016-MDC/A de 24 de octubre de
2016.

Apéndice n.® 122:Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 001-2019-MDC/A de 3 de
enero de 2019 y copia fedateada de la Resolucion n.° 045-2020-MDC/A de
16 de junio de 2020

Apendice n.° 123:Copia fedateada del contrato n.® 074-2018-MDC/A de 2 de julio de 2018 al
31 de diciembre de 2018.

Ayacucho, 3 de febrero de 2021.

—

dy fvarDe La Cruz Enciso Alicia CristinaHuayllasco Aronés
S isor de la Comision de Control Jefe de la Comision de Control

' /18

-
<
-
<

A

IvairAronés Ochoa y Ivan De La Cruz Enciso
Especialista de la Comision de Control ©gado de la Comision de Control
CIP n.° 100037 Reg. del CAA n.° 1190

A LA SENORA GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE AYACUCHO

La Gerente Regional de Control de Ayacucho que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ayacucho, 3 de febrero de 2021.

f/
irlam Patricia RoﬁaI n Vieharra

-/ Gerencia Regional de Control de
Ayacucho
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia e

PR ———

~ D0
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Municipalidad Distrital De Cayara -y ol 4 ol [ovo)
Calle Real S/N Mz. K1 Lt. 2 4

Ayacucho/Victor Fajardo/Cayara
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Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 3463-2021-CG/GRAY-SCE

Referencia : a) Oficio N° 000535-2020-CG/GRAY de 16 de octubre de 2020,
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM "“Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irreguiaridad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredito a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta de Irregularidad a la Municipalidad Distrital de Cayara, Obra “Mejoramiento y
ampliacién de pistas y veredas en el Jr. 28 de Julio, Jr. Arequipa, Jr. Ayacucho, Jr. Buenos
Aires, Jr. Real, Jr. Progreso, Jr. Tacna, Jr. Cusco, Jr. Fajardo, Jr. Junin y Jr. Libertad en la

localidad de Cayara del distrito de Cayara - provincia de Victor Fajardo - departamento de
Ayacucho".

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 3463-2021-CG/GRAY-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarics y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accion, debiendo informar al

Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Victor Fajardo sobre las
medidas adoptadas.

Asimismo, el mencionado Informe de Confrol Especifico identifica
responsabilidad penal en los funcionarios y servidores involucrados, el cual en el marco legal
de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Reptblica, ha sido remitido al Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Repliblica, para el
inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Miriam Patricia Roman Vicharra

(MRV/aha)
Nro. Emisién: 00878 (L490 - 2021) Elab:(U71686 - L490)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3
————Repliblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria &+
R Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &%
. direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pelverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de &
4 verificacion: FJWHIVB

ANOS

1910 - 2011



