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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE

“EJECUCION DE OBRA: “CREACION DE LOCAL COMUNAL MULTIUSO EN LA LOCALIDAD DE
HUANGANAPAMPA, DISTRITO DE CASTILLO GRANDE, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO -
HUANUCO”

PERIODO: 12 DE OCTUBRE DE 2018 AL 28 DE DICIEMBRE DE 2018

I.  ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Castillo Grande, en adelante la “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior

programado en el Plan Operativo 2020 de la Gerencia Regional de Control de Huanuco,
. registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.® 01-L465 2020 004, acreditado mediante oficio n.® 000778-2020-CG/GRHC, recibido el 9 de
noviembre de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 198-2019-CG de 1 de julio de 2019, modificada con Resolucion de Contraloria n.®
269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019, Resolucion de Contraloria n.° 119-2020-CG de 4 de
mayo de 2020 y con Resolucion de Contraloria n.® 178-2020-CG de 15 de junio de 2020.

2. Obijetivos

M/O Objetivo general:

Determinar si la Obra fue ejecutada y supervisada segun lo establecido en el expediente técnico,
documentos contractuales y normativa vigente aplicable, asimismo, que los pagos realizados se
encuentren debidamente sustentados.

Objetivo especifico:

. Determinar si las partidas de obra fueron ejecutadas y supervisadas segun lo establecido en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra del expediente
técnico.

; 3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

La materia del control especifico esta relacionada con la existencia de partidas no ejecutadas,
parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico, las
cuales fueron tramitadas y aprobadas por el Supervisor y funcionarios de la Entidad que formaron
parte del ciclo de proceso de aprobacion de las valorizaciones de obra. De igual forma, dichas
irregularidades tampoco fueron advertidas por los miembros del comité de recepcion de obra,
quienes brindaron conformidad de los trabajos ejecutados por el Contratista, generando con su
actuar perjuicio econémico a la Entidad.
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Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de
diciembre de 2018, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho
con evidencias de presunta irregularidad.

4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Castillo Grande se encuentra en el nivel de gobierno local.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Castillo

Grande:
°
Imagen n.° 1
Estructura Organica
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Fuente: Portal institucional de la Municipalidad Distrital de Castillo Grande.

5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva n.°
007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.” 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplio con el
procedimiento de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Il. ARGUMENTOS DE HECHO:

EN LOS PERIODOS 2018 Y 2019, FUNCIONARIOS, SUPERVISION DE OBRA Y COMITE DE
RECEPCION DE OBRA, NO SUPERVISARON LA EJECUCION DE LA OBRA NI EL
DESENVOLVIMIENTO DEL PROYECTO, OTORGARON CONFORMIDAD, APROBARON
VALORIZACIONES Y RECIBIERON LA OBRA, RESPECTIVAMENTE, SIN ADVERTIR LA
EXISTENCIA DE PARTIDAS NO EJECUTADAS, PARTIDAS PARCIALMENTE EJECUTADAS Y
PARTIDAS EJECUTADAS AL MARGEN DE LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO;
ASIMISMO, LIQUIDARON LA OBRA, CON LA QUE GENERARON LA OBLIGACION DE PAGO
TOTAL A LA SUPERVISION PESE A QUE NO FUE EFICAZ Y EFICIENTE, A LA CUAL, ADEMAS,
LE INAPLICARON OTRAS PENALIDADES; AFECTANDO LA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD
CON LAS QUE DEBEN REGIRSE LAS ACTIVIDADES DE LA GESTION PUBLICA Y
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO POR S/65 347,36.

De la revision y analisis efectuados a los documentos proporcionados por la Municipalidad Distrital
. de Castillo Grande, en adelante “Entidad”, relacionados con la ejecucion de la obra “Creacion de
Local Comunal Multiuso en la Localidad de Huanganapampa, distrito de Castillo Grande, provincia
de Leoncio Prado - Huanuco”, en adelante “Obra”, se ha evidenciado que funcionario en su condicion
de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, quien ademés ostento el cargo de Gerente
Municipal; asi como, la Supervision de Obra, sin supervisar la ejecucion de la obra ni el
desenvolvimiento del proyecto, otorgaron conformidad y aprobaron las valorizaciones de Obra
presentadas por el Contratista, sin advertir la existencia de partidas no ejecutadas por S/36 785,09,
parcialmente ejecutadas por S/14 513,24 y partidas ejecutadas al margen de lo establecido en el
expediente técnico por S/11 579,86, respectivamente; las cuales tampoco fueron constatadas ni
verificadas por los miembros del Comité de Recepcién de Obra, quienes recibieron la obra
W manifestando que esta fue ejecutada de acuerdo a los documentos tecnicos del proyecto,
‘ propiciando con ello la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra. Asi también, se ha
evidenciado que el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural y Gerente Municipal
recomendaron y dieron el tramite para la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra,
respectivamente; con lo cual se generd un perjuicio de S/62 878,19.

Asimismo, siendo que con la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra, se concluyd
el contrato de Supervision y se genero la obligacion de pago total a esta, el Gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano - Rural, ademas, aprobd la valorizacion de la Supervision n.° 1, a pesar de no
. haber sido realizada de manera eficaz y eficiente, lo cual ocasiond un perjuicio de S/2 160,27,
correspondiente al 4.5%’ del costo directo de las partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y
ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico? que fueron aprobadas por la
Supervision; ademas, pese a que el contrato de la Supervision establecia la aplicacion de otras
penalidades al existir valorizacion de metrados no ejecutados y por no haber controlado
( eficientemente la ejecucion de la obra, el Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, las
inaplico en la suma de S/308,90, generando con ambas situaciones un perjuicio de S/2 469,17.

De esta forma, se transgredio lo establecido en los articulos 14, 143, 160, 166 y 178 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, que prescriben los criterios a aplicar en el proceso de
ejecucion de Obra; asi como, lo dispuesto en los planos, especificaciones tecnicas, memoria
descriptiva y presupuesto del expediente técnico de la Obra; ademas, las clausulas cuarta,

1 El presupuesto de obra del expediente técnico establecio el costo de supervision como 4.5% del costo directo de ejecucion de obra.
2 Caleulo segun cuadro n.” 34,
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duodécima y décimo tercera del contrato de ejecucion de obra n.® 002-2018-MDCG de 12 de octubre
de 2018; que establecen los procedimientos para la ejecucion de la Obra y las clausulas novena,
décima, décimo primera y décimo quinta del contrato de consultoria de obra n.® 002-2018-MDCG de
17 de octubre de 2018, que estipulan las obligaciones de la Supervision de Obra.

Con la situacion expuesta, se afecto la transparencia y legalidad con las que deben regirse las
actividades de la gestion publica; asi como, se generé perjuicio econémico a la Entidad por
S/65 347,36, conforme se resume en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 1
Resumen del perjuicio econémico

L e Mhiclo 8
1. De la ejecucion de la obra 62 878,19

1.1 Partidas no ejecutadas (*) 36 785,09

1.2 Partidas parcialmente ejecutadas (*) 14 513,24

. 1.3 Partidas ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico (*) 11579,86
2. De la Supervision de la obra 246917

2.1 Servicio-de Supervision no realizado de manera eficaz y eficiente (**) 2 160,27

2.2 Inaplicacion de otras penalidades a la Supervision 308,90

Nota:
(*) Incluye gastos generales (6%), utilidad (5%), IGV (18%).

(™) 4.5% del costo directo de las partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo
establecido en el expediente técnico.

Fuente: Valorizaciones de obra y comprobantes de pago

Elaborado por: Comisién de Control

Los hechos mencionados se detallan a continuacion:

QA/D Antecedentes:

A través de Resolucion de Alcaldia n.° 0373-2018-MDCG de 15 de agosto de 2018 (apéndice

n.° 4), se aprobo el expediente técnico de Obra (apéndice n.° 5) por S/372 007,57, de acuerdo al
siguiente detalle:

“Articulo Primero:.- APROBAR el Expediente Técnico del Proyecto denominado “CREACION DEL
. . LOCAL COMUNAL MULTIUSO EN LA LOCALIDAD DE HUANGANAPAMPA, DISTRITO DE
( CASTILLO GRANDE, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO-HUANUCQ’, que consta de (260) folios
con un plazo de ejecucion de noventa (90) dias calendarios, bajo la modalidad de ejecucion
presupuestaria indirecta o Contrata con un presupuesto que asciende al monto de S/ 372,007.57

(Trescientos Setenta y Dos Mil Siete con 57/100 Soles) conforme al siguiente cuadro:

\ i L MONTO(S)
COMPONENTE 1 (CONS TRUCCION DE INFRAESTRUCTURA) 269 784,86
COMPONENTE 2 (MOBILIARIQ) 4 800,00
COSTO DIRECTO 274 584,86
GASTOS GENERALES (6.00%) 16 475,09
UTILIDAD (5.00%) 1372924
SUB TOTAL 304 789,19
IGV (18.00%) 54 862,06
PRESUPUESTO DE OBRA 359 651,25
SUPERVISION (4.5798%) 12 356,32
PRESUPUESTO TOTAL DE INVERSION 372 007,57

(..)
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El 12 de octubre de 2018, la Entidad representada por el sefior Roberto Caycho Romero, en su
condicion de Alcalde y la empresa Inversiones y Servicios Generales Bracrisgha E.LR.L.
representada por la sefiora Olivia Quispe Gonzales, en adelante “Contratista”, suscribieron el
Contrato de Obra n.° 002-2018-MDCG (apéndice n.° 6) por el importe de S/359 651,25, con un
plazo de ejecucion de 90 dias calendario, bajo el sistema de contratacion a suma alzada.

Asimismo, el 17 de octubre de 2018, la Entidad representada por el Alcalde, y la empresa
Constructora, Consultora e Inmobiliaria YAR Construcciones E.I.R.L., representada por el sefior Yuri
Alva Rimac, gerente General, en adelante la “Supervision®, suscribieron el Contrato de Consultoria
de Obra n.° 002-2018-MDCG (apéndice n.° 7) para la supervision de la Obra por S/12 356,00, en
cuya clausula séptima se designo como jefe de Supervision de Obra al Ingeniero Civil Julio Javier
Portugal Estela, con CIP N° 70154, en adelante “Supervisor”, quien tuvo a su cargo la direccion
tecnica de la Obra a partir de esa fecha.

Una vez cumplidas las condiciones establecidas para el inicio del plazo de ejecucion contractual, el

. 19 de octubre de 2018° se dio inicio a la ejecucion de la obra, la cual culminé el 16 de diciembre de
2018*. Cabe senalar que, a traves de la Resolucion de Alcaldia n.® 0518-2018-MDCG de 24 de

MrO diciembre de 2018, se designo al Ing. Percy Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano Rural; Ing. Carlos Eduardo Quinto Carhuancho, responsable de la Unidad de Area Técnica

Municipal e Ing. Julio Javier Portugal Estela, como presidente y miembros del Comité de Recepcion

de Obra, respectivamente, quienes -conjuntamente con la sehora Olivia Quispe Gonzales,

representante legal del Contratista y el Ing. Julio Angel Copaja Rujel, residente de Obra- llevaron a

cabo el proceso de recepcion de obra y suscribieron como resultado de ello, el acta de recepcion de

obra de 26 de diciembre de 2018. Finalmente, con la Resolucion de Alcaldia n.” 0531-2018-MDCG

- de 28 de diciembre 2018, se aprobd la liquidacion técnica financiera de la Obra por S/359 651,25.

De esta manera, considerando la evaluacion y analisis efectuados a la documentacion sefalada
precedentemente, asi como de la inspeccion fisica realizada, producto de la cual se suscribio el Acta
de inspeccion fisica a la obra: “Creacion de Local Comunal Multiuso en la Localidad de
Huanganapampa, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado - Huanuco” de 13 de
noviembre de 2020° (apéndice n.° 9), en adelante “Acta de Inspeccion”, esta Comision de Control
ha evidenciado los hechos que se exponen a continuacion:

3 Conforme consta en el asiento n. 1 del cuaderno de obra (apéndice n.° 8).

4 Segun consta en el asiento n.” 99 del cuademo de obra (apéndice n.° 8).

5 Acto en el cual se contd con la participacion del sefior Christian Carlos Templo Nalvarte, en representacion del Contratista, acreditado con
carta n.® 01-2020/INSERGEBRACRISGHA E.|.R.L. de 12 de noviembre de 2020, que forma parte del Acta de Inspeccion (apéndice n.° 9);
asi como, del Ing. Milher Gustavo Dionisio Salis, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural de la Entidad; y del Jefe e integrante
de la Comisién de Control.
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1. PARTIDAS NO EJECUTADAS, PARTIDAS PARCIALMENTE EJECUTADAS Y PARTIDAS
EJECUTADAS AL MARGEN DE LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO; ASI
COMO, LA RECEPCION Y LIQUIDACION TECNICA FINANCIERA DE OBRA, HABRIAN
AFECTADO LA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD CON LAS QUE DEBEN REGIRSE LAS
ACTIVIDADES DE LA GESTION PUBLICA Y OCASIONARIA PERJUICIO ECONOMICO POR
S/62 878,19.

1.1 PARTIDAS NO EJECUTADAS QUE GENERARON PERJUICIO DE S/36 785,09
A) Partida 02.04.02. Vigas de Cimentacion

Segun lo establecido en el plano PE-04 Pértico del expediente técnico (apéndice n.° 5),
el proyecto contemplo la ejecucion de dos (2) tipos de vigas de cimentacion: VC-1y VC-
2, como se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.® 2
Vigas de cimentacién VC-1y VC-2
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Fuente: Plano PE-04 Pértico del Expediente Técnico de obra (apéndice n.° 5).

Imagen n.® 3
Detalle de vigas de cimentacién en porticos

PORTICOS 1-1,6-6

ESCALA 180
Fuente: Plano PE-04 Pébrtico del Expediente Técnico de obra (apéndice n.° §).
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Imagen n.° 4
Detalle de vigas de cimentacion en pérticos
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Fuente: Plano PE-04 Portico del Expediente Técnico de obra (apéndice n.° 5).

Imagen n.° §
Detalle de vigas de cimentacion en pérticos
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Fuente: Plano PE-04 Pértico del Expediente Técnico de obra (apéndice n.° 5).
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Imagen n.° 6
Detalle de vigas de cimentacion en porticos
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Fuente: Plano PE-04 Portico del Expediente Técnico de cbra (apéndice n.° §).

Al respecto, compete sefalar que para la ejecucion de la Obra correspondio realizar lo
indicado en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de
obra, en ese orden de prelacion®. Es decir, que si no existia informacion en el documento
de mayor prelacion, se debid considerar lo establecido en el siguiente y asi
sucesivamente.

En ese sentido, las referidas vigas de cimentacion debieron ser ejecutadas segun lo
W plasmado en el plano PE-04 Portico del expediente técnico de obra (apéndice n.° 5).

Es asi que, el Contratista debié ejecutar las partidas referentes a la ejecucion de las vigas

de cimentacion, siendo estas las siguientes: 02.04.02.01 Concreto en vigas de

cimentacion f'c=210kg/cm2; 02.04.02.02 Encofrado y desencofrado normal en vigas de
& cimentacion y 02.04.02.03 Acero de viga de cimentacion fy=4200 kg/cm2 Grado 60.

Sin embargo, en la inspeccion fisica realizada a la Obra el 13 de noviembre de 2020, a
cargo de la Comisién de Control, se ha evidenciado en el numeral 10 del Acta de
Inspeccion (apéndice n.° 9) lo siguiente:

‘De la exploracion realizada (calicata) a una profundidad H=1.947 de nivel de vereda
terminada, no se evidencia la viga de cimentacion [...]".

En ese sentido, de la excavacion realizada en el lugar de la Obra, no se evidencio la
ejecucion de elemento estructural alguno que conecte los fondos de zapatas,
advirtiéndose de este modo la no ejecucion de la viga de cimentacion que fue considerada
en el plano PE-04 Pértico que forma parte del expediente técnico (apéndice n.° 5), puesto

5 Articulo 14 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 350-2015-EF.
7 Corresponde a la unidad de medida en metros.

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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que unicamente se observo el cimiento corrido construido en una medida inferior a lo
indicado en el expediente técnico, segun se muestra en la vista fotografica siguiente:

Vista Fotogréfica n.® 1
Calicata realizada en |a obra ejecutada

e SRR
Se advirtio la inexistencia de las vigas de cimentacion que conecten los fondos de zapata
Fuente: Inspeccion fisica de Obra de 13 de noviembre de 2020.

M/\& Al respecto, considerando que la Obra fue ejecutada por el sistema de contratacion a
suma alzada, es preciso sefialar que el articulo 14 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado® referente al sistema de contratacion a Suma Alzada, establece

la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de
referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su oferta por un
monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion, para cumplir con el
requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segtn los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman
parte del expediente técnico, en ese orden de prelacion; debiendo presentar para la
suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la oferta. El

lo siguiente:
. - ‘(...) 1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de

® Reglamento de la Ley n.” 30225, aprobado por Decreto Supremo n.* 350-2015-EF vigente desde el 9 de enero de 2016 y modificado

por Decreto Supremo n.® 056-2017-EF vigente desde el 3 de abril de 2017.
R e —— e —
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mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra (...)” (Subrayado
agregado).

Respecto a la ejecucion de las vigas de cimentacion, se evidencié que en el asiento n.® 5
del cuaderno de obra de 20 de octubre de 2018 (apéndice n.° 8), registrado por el
ingeniero residente Julio Angel Copaja Rujel, en adelante “Residente de Obra’, este indico
lo siguiente:

“Se efectuaron los trabajos en las partidas: cimientos corridos concreto f'c=210
kg/cm2 en zapatas, acero fy=4200 kg/cm?2 en zapatas, acero fy=4200 kg/cm2 en vigas
de cimentacion, acero en columnas, concreto en zapatas |(...)".

De lo registrado en el referido asiento, se advierte que el 20 de octubre de 2018, se habria
ejecutado la partida de cimiento corrido, asi como, la de acero en vigas de cimentacion y
concreto en zapatas; sin embargo, es pertinente sefialar que, en forma previa a realizar el
vaciado de concreto en el cimjento corrido, el Contratista debio haber ejecutado las vigas
de cimentacion, asi como el relleno y compactado correspondiente; por lo cual, resulta
incongruente que se haya ejecutado en un mismo dia (esto es, el 20 de octubre de 2018)
la viga de cimentacion y el vaciado de cimiento corrido, puesto que, son dos elementos
que se sobreponen; ademas, considerando el tiempo de fraguado de concreto de la viga,
se determina que no pudo haberse realizado el relleno y compactado con material sobre
la viga de cimentacion en un solo dia y menos aun, haberse vaciado el cimiento corrido
sobre el referido material compactado también en ese mismo dia.

Cabe senalar que el Supervisor, mediante asiento n.° 6 del cuaderno de obra de 20 de
9 octubre de 2018 (apéndice n.° 8), preciso lo siguiente:

“En el dia se verifican las laborales en obra ejecutandose las siguientes partidas:
- Habilitacion de acero en zapatas.

- Habilitacion de acero en vigas de cimentacion.

- Habilitacion de acero en columnas.

- Vaciado de concreto en zapatas con izado de acero en columnas.

Se tuvo participacion efectiva de personal de obra, cumpliéndose las labores
proyectadas para el dia”.

Del parrafo precedente, se advierte que el Supervisor hizo mencion, Gnicamente, al

vaciado de zapatas, no asi al de viga de cimentacion. Al respecto, considerando el proceso

constructivo de una edificacion con vigas de cimentacion, se tiene que las zapatas y las
. vigas de cimentacion deben ser vaciadas de forma conjunta, puesto que, las vigas son las
que conectan los fondos de zapata; por lo cual, se determina que estas no podrian haber
sido ejecutadas después de que las zapatas se hubiesen vaciado completamente.

De igual forma, en el asiento n.° 7 del cuaderno de obra de 22 de octubre de 2018
(apéndice n.° 8), el Residente de Obra sefialo:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
Pagina 10 de 89

000013



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

~( N LA CONTRALORIA

“Se realizaron trabajos de excavacion para zapatas, concreto en zapatas f'¢=210
kg/cm2, concreto en vigas de cimentacion, encofrado y desencofrado, acero en vigas
de cimentacion, acero en columnas {(...)"

Al respecto, seglin lo descrito por el Residente de Obra, el 22 de octubre de 2018 se llevo
a cabo el vaciado de concreto en zapatas y vigas de cimentacion, no obstante, en el
asiento n.° 5 de 20 de octubre de 2018 (apéndice n.° 8), se menciond por Unica vez la
ejecucion de los cimientos corridos, lo cual resulta incongruente, puesto que, el cimiento
corrido se debio ejecutar en forma posterior a la construccion de zapatas y vigas de
cimentacion.

Ahora bien, el Supervisor, en el asiento n.° 8 del cuaderno de obra de 22 de octubre de
2018 (apéndice n.° 8), describio lo siguiente:

“En obra se han verificado los avances en los trabajos de:
. - Excavacion de zapatas.
- Concreto en zapatas f'c=210 kg/cm2.
- Concreto en vigas de cimentacion.
- Encofrado y desencofrado en vigas de cimentacion.
- Acero en vigas de cimentacion.
- Acero en columnas (...)".

En ese sentido, del parrafo anterior se evidencia que el Supervisor corroboré unicamente
la ejecucion de los trabajos mencionados, sin hacer referencia al cimiento corrido.

Cabe precisar que, de la revision al cuaderno de obra, se advirtié que la tnica anotacion
que menciona la construccion de cimiento corrido es el asiento n.° 5 de 20 de octubre de
2018 (apéndice n.° 8), por lo cual, como ya se menciono en los parrafos precedentes,

W resulta incongruente que se haya ejecutado el mismo dia en que se construyo la viga de
cimentacion y la zapata.

De lo mencionado, habiéndose advertido incongruencias en los asientos del cuaderno de
obra descritos anteriormente, sobre la ejecucion de las vigas de cimentacion y cimiento
. corrido establecidos en el plano PE-04 Portico del expediente técnico de Obra (apéndice

> n.° 5), se llevo a cabo la excavacion de una calicata con una profundidad de 1.94 metros
desde el nivel de vereda terminada, en la cual se evidencio unicamente la existencia del
cimiento corrido con una altura menor a lo sefialado en el expediente técnico y la no
ejecucion de la viga de cimentacion que conecta los fondos de zapata; sin embargo, el
Contratista presento la valorizacion de obra n.® 1 correspondiente al mes de octubre de
2018, en la cual considero que se ejecutd al 100% las partidas 02.04.02.01 Concreto en
vigas de cimentacion f'c=210kg/cm2; 02.04.02.02 Encofrado y desencofrado normal en
vigas de cimentacion y 02.04.02.03 Acero de viga de cimentacion fy=4200 kg/cm2 Grado
60; las cuales, pese a no haber sido ejecutadas, fueron aprobadas por el Supervisor, y
posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto
Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, se generd perjuicio
economico por S/26 151,25, tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CGIGRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018

Pagina 11 de 89

000014



Bl N LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Cuadron.® 2
Determinacién de perjuicio por partida 02.04.02 Vigas de Cimentacién no ejecutada
. Segin planoy :
nmciﬁudmeitécmmw Valorizadoypagado ~ Real ejecutado
xpediente técnico
lsenl . b \ = _
: o bR - ~ Costo :
ﬁ%‘.‘.‘ cu, | Costo | Mewmdo | o\ | dieco | MR | GO e
7% |Metrado | o | directo valorizado '-'pa-gaéo ko
et (Bl e M ejecut | (S]) {B)
~ (8) | ypagado L (s)
: i el :
Concreto en
vigas de
02.04.02.01 | cimentacion m? 1 1243 | 398,88 | 4958,08 1243 398,88 | 4958,08 0 398,88 | 0,00 4958,08
fe=210
kg/cm2
Encofrado  y
Desencofrado
. 02040202 | normal  en | mz | 1 7492 | 3243 | 242086 | 7492 3243 | 242966 0 | 3243 | 000 | 242966
vigas de
cimentacion.
Acero en viga
de
02.04.02.03 ;‘;ng'gg“’“ Kg | 1 |221836| 567 [1257810| 221836 | 567 | 1257810 | 0 | 567 | 000 | 125780
kg/em2 Grado
60 |
COSTO DIRECTO 19 965,84 19 965,84 0,00 | 1996584
GASTOS GENERALES (6.00%) 1197.95 1197.95 000] 119795
UTILIDAD (5.00%) 998.29 998,29 0,00 998,29
SUB TOTAL 22 162,08 22162,08 0,00 22162,08
IGV (18.00%) 3 989,17 3 989,17 000 398917
COSTO TOTAL DE OBRA 26 151.25 26 151,25 0,00 2615125

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 1.
Elaborado por: Comision de Control.

7 B) Partida 03.02.09. Bruiias E=1CM x 1CM
. Segun lo establecido en las especificaciones técnicas del expediente técnico (apéndice
n.° 5), se considerd la ejecucion de la Partida 03.02.09 Bruiias E=1cm x 1cm?, tal como
. se detalla a continuacion:
X “DESCRIPCION:
Son canales de poca profundidad y poco espesor, efectuados en el tarrajeo o revoque
y estaran ubicados en los encuentros o uniones entre muro - columna, muro -
viga o en las delimitaciones de las superficies indicados en los planos.

La forma de las brufias sera de seccion semicircular, de dimensiones 1.00 cm. de
ancho por 1.00 cm de profundidad.

53
UNIDAD DE MEDICION:
La medicion para el pago de esta partida es por Metro Lineal (ML) de brufia e = 1.00
cm.
FORMA DE PAGO:

% ¢’ El presupuesto de obra del expediente técnico (apéndice n.° 5)consider6 una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como
| 03.02.07 Bruias E= 1CM

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CGIGRHC-SCE
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La longitud por el cual se pagaré sera el numero de metros lineales de brufia ejecutada
(...)" (Resaltado agregado).

De lo sefalado, por ser un confrato bajo el sistema a suma alzada y al no existir
informacion en los planos del expediente técnico sobre la ejecucion de la Partida 03.02.09.
Bruiias E=1cm x 1cm, se debid haber verificado que estas se hayan ejecutado de acuerdo
a las dimensiones indicadas en las especificaciones técnicas antes de proceder a su
aprobacion por parte del Supervisor y otorgamiento de conformidad por el funcionario
competente.

Sin embargo, en la inspeccion fisica realizada a la Obra el 13 de noviembre de 2020, a
cargo de la Comision de Control, se ha evidenciado, con relacion a la ejecucion de brufias,
lo senalado en el numeral 11 del Acta de Inspeccién (apéndice n.° 9) que precisa:
“Se evidencio la inexistencia de brufias en muros interiores y exteriores de la
. edificacion”.
Dicho lo anterior, en la constatacion fisica realizada, se advirtio que la partida 03.02.09

Brufias E=1cm x 1cm no fue ejecutada en obra, como asi se muestra en la vista fotografica
siguiente:

Vista fotografica n.® 2
Ambiente interior de local comunal

Se advirtio la inejecucion de brufias en uniones de muro con vigas y columnas.
Fuente: Inspeccion fisica de Obra de 13 de noviembre de 2020.

Sobre el particular, pese a no haberse ejecutado la partida 03.02.09 Bruias E=1cm x 1cm,
el Contratista presento la valorizacion de obra n.° 3 correspondiente al mes de diciembre
de 2018, en la cual considerd que la ejecuto al 100%, valorizacion que fue aprobada por
el Supervisor y posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy
Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, se
generé perjuicio economico por S/1 966,60, segun se detalla en el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/IGRHC-SCE
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Cuadron.®°3
Determinacion de perjuwto por partida 03. 02 09 Bruiias E=1cm x 1cm no ejecutada
_____ | Segin especificaciones | 7 :
| técnicas del expediente | Vamri:ado y pagado : Real ejecutado
técnico
- o Pageds e e o =
Partida Undj o orizaci Costo Metrado | directo Metra -  Costo
e s : C.U. | direct : .| CU. ~do | CU. | directo
| o6nn.S° | Metrado | | T | valorizado | 5 pagnﬂo 5 o : i
z . L s | o ‘e L sh ) ejecut | (S)) B
{sh pag : (ﬁ) ado sn
?,:':‘02'”9 ?;'r?as E=tomx |\ vy| 3 | 20498 | 500 [150145| 20498 | 500 | 150145 | 000 | 509 | 000 | 150145
COSTO DIRECTO 150145 150145 000 150145
GASTOS GENERALES (6.00%) 90,09 90,09 0.00 90,09
UTILIDAD (5.00%) 75,07 75,07 0,00 75,07
SUB TOTAL 1 666,61 1 666,61 0,00 1 666,61
IGV (18.00%) 299,99 299,99 0,00 299,99
COSTO TOTAL DE OBRA 1 966,60 1 966,60 0,00 1 966,60

Fuente: Presupuesto de Obra de expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 3.
Elaborado por: Comision de Control.

(*) El presupuesto de obra considerd una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como 03.02.07 Brufias E= 1CM.

7 forme de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE

C) Partida 03.03.01 Contrapiso de 40 mm

Las especificaciones técnicas de la partida 03.03.01 Contrapiso de 40 mm, que forman
parte del expediente técnico (apéndice n.° 5) consideraron su ejecucion, estableciendo
lo siguiente:

“El contrapiso es efectuado antes del piso final, que sirve de apoyo y base para
alcanzar el nivel requerido, proporcionando una superficie plana y regular que se
necesita en los ambientes en que se vaya a colocar el acabado de piso. Viene a ser
una mezcla de cemento y arena gruesa que forma una superficie de 40 mm (...)"
(Subrayado agregado)

Al respecto, corresponde precisar que, si bien los planos del expediente tecnico no
presentan detalles sobre la ejecucion del contrapiso, las especificaciones técnicas antes
sefialadas si establecian que el contrapiso es una mezcla de cemento y arena gruesa con
un espesor de 40 mm equivalente a 4 cm; por lo cual, considerando que la obra se ejecuto
bajo el sistema de contratacion a suma alzada, el contrapiso debiéd construirse segun lo
indicado en las especificaciones técnicas y antes de la conformacion del piso final de la
infraestructura.

Sin embargo, respecto a la ejecucion de la partida 03.03.01 Contrapiso de 40 mm en el
numeral 4 del Acta de inspeccion (apéndice n.° 9), se indico lo siguiente:

“Se verifico el piso de cemento pulido (color rojo), cuya estructura se encuentra
conformada solo por falso piso (hormigon+cemento) y piso de cemento pulido (color
rojo) de 2mm. de espesor, no evidenciandose la ejecucion del contra piso”.

Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018

Pégina 14 de 89

000017




GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

& ( ™ LA CONTRALORIA

De acuerdo a lo expresado en el parrafo anterior, durante la inspeccion fisica se advirtio
que unicamente se construyo el falso piso que se encuentra conformado por una mezcla
de hormigon y cemento, no advirtiéndose la existencia de contrapiso que debi6 ser una
capa conformada por arena gruesa y cemento segun lo establecido en las
especificaciones técnicas del expediente técnico. De igual forma, se advirtio la ejecucion
del piso con un espesor inferior a lo indicado en el expediente técnico, segun se evidencia
en la vista fotografica siguiente:

Vista fotografica n.” 3
Perforacié realizada al piso ejecutado !

; ’ : = Se advirtié presencia e piedras de regular tamaﬁ en Ia apa anterior al pi final.
Fuente: Inspeccién fisica de Obra de 13 de noviembre de 2020.

De la vista fotografica precedente, se advierte la inexistencia de la capa conformada por

\ arena gruesa y cemento con un espesor de 40 milimetros o 4 centimetros, que debia

conformar el contrapiso y que correspondié ser construida sobre el falso piso y anterior al

piso final, con lo cual se ha evidenciado que la partida 03.03.01 Contrapiso de 40 mm no

i2 fue ejecutada, no obstante, el Contratista presentd la valorizacion de obra n.° 2

. correspondiente al mes de noviembre de 2018, en la cual considero que esta se ejecutd

al 100%, la cual al haber sido aprobada por el Supervisor y posteriormente al contar con

la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de

Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, se generé perjuicio econdmico por S/5 978,14,
segun se detalla en el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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Cuadron.” 4
Determinacion de perjuicio por partida 03.03.01 Contrapiso de 40 mm. no ejecutada
| (técnicas del expediente |  Valorizado y pagado ~ Real ejecutado
. e e, ; :
S e e o laenla se E :
: i : 5 Costo |, Costo
Partida | Und | valoriz - Costo | Metrado | | oo 5 | Metra I
o lagen . bRl L e walorizad | €U, | 0 - | do | CU. St
o | Metrado | recto pa-gado | . o
fme b e pagado e [A} ~ado | s L
: |

030301 | Contrapisoded0 | vy | 5 | 157.06 |2006 | 456416 | 157.06 | 2006 | 456416 | 0.00 | 29,06 | 0,00 | 4564,16

*) mm.
COSTO DIRECTO 4 564,16 4 564,16 0,00 4 564,16
GASTOS GENERALES (6.00%) 273,85 273,85 0,00 273,85
UTILIDAD (5.00%) 22821 228,21 0,00 228,21
. SUB TOTAL 5 066,22 5066,22 0,00 5 066,22
IGV (18.00%) 911,92 911,92 0,00 911,92
COSTO TOTAL DE OBRA 5978,14 5978,14 0,00 5978,14

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizaciones de obran.” 2.
Elaborado por: Comision de Control.
(*) El presupuesto de obra considerd una numeracion distinta de partida, estableciéndola como 03.03.01.01.

D) Partida 03.09.08 Pintura en brufias con esmalte sintético

establecieron para la ejecucion de la partida 03.09.08 Pintura en brufias con esmalte

ng Las especificaciones técnicas que forman parte del expediente tecnico (apéndice n.° 5),
N sintético, lo siguiente:

unitario por metro lineal (ML) del contrato que representa la compensacion integral
para todas las operaciones de transporte, materiales, mano de obra, equipos y

@ “El pago se hace por la medicion de los trabajos ejecutados. basados en el precio
herramientas (...)" (Subrayado agregado).
\ Al respecto, para llevar a cabo el pago de la citada partida debié medirse por metro lineal
ejecutado; sin embargo, segun lo sefalado en el item B) en parrafos precedentes, se
. \ advirtié la no ejecucion de la partida 03.02.09 Brufias E=1cm x 1cm, por lo cual, al no
existir brufia alguna realizada se determina tambien que la partida 03.09.08 Pintura en
bruiias con esmalte sintético no fue ejecutada. No obstante, el Contratista presento la
valorizacion de obra n.° 3 correspondiente al mes de diciembre de 2018, en la cual
considerd que esta se ejecuté al 100%, la cual al haber sido aprobada por el Supervisor y
posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto
Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, generd perjuicio
econdmico por S/2 689,10, segun se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadron.® 5
Determmacuon de peI]UICIO por partida 03.09.08 Plntura en brufia con esrnalte sintético, no ejecutada
P _  Seginplanoy . .
 especificaciones técnicas Valodzadoypagado 1 Rest eieeutado
dolewenbﬁmioo
| Pagada | e -
e oo . . _ _
'.‘i'nd yalin | - | oy | Losb  directo s

oy A CU | e JCuU. | - | Metrado | CU. | directo |
1 = - =

Pintura en Brufias
03.09.08 con esmalte | M 3 29498 | 6,96 | 2053.06 294.98 6,96 | 2053.06 0.00 6.96 0,00
\

sintético

COSTO DIRECTO 2 053,06 2 053,06 0,00 2 053,06
GASTOS GENERALES (6.00%) 123,18 123,18 0,00 123,18
UTILIDAD (5.00%) 102,65 102,65 0,00 102,65
SUB TOTAL 2 278,90 227890 0,00 227890
. IGV (18.00%) 410,20 410,20 0,00 410,20
~ COSTO TOTAL DE OBRA 2 689,10 2689,10 0,00 2689,10

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizaciones de obran.” 3.

Elaborado por: Comision de Control.

ejecutadas en Obra, no obstante, el Contratista consider6 en sus valorizaciones de obra n.os
1, 2y 3 que estas se ejecutaron al 100%; las cuales, ademas, contaron con la aprobacién de
la Supervision. Asi también, cuando tales valorizaciones de obra fueron presentadas ante la
Entidad, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano - Rural, les otorgd conformidad, conllevando a que se genere un perjuicio a la Entidad
de S/36 785,09 y se afecte la transparencia y legalidad con que deben regir las actividades
de la gestion publica.

\ De lo expuesto en los literales A), B), C) y D), se advirtio la existencia de partidas no

El calculo del perjuicio econémico se detalla a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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Cuadron.® 6
Resumen de perjuicio econémico por el pago de partidas no ejecutadas
. _ Seginplanoy
| especificaciones técnicas |  Valorizado y pagado ~ Real ejecutado
- el Ml o o L k] e ] Costo
L . U viloriae| cu | cisio : ".cu & : n::a w :asto.
iénn° | Metrado | o' | directo | valorizado | o' | pagado . F 0NN iy
e ISG i (5§ Ywm ) sy ;ﬁlﬁci_f# sh | B |
- E o s)
_ . 2 (A) :
Concreto en vigas de cimentacion
02.04.02.01 fc=210 kglom? m? 1 1243 | 398,88 | 4958,08 1243 398,88 | 495808 | 0.00 |39888| 0,00
Encofrado yC Desencofrado
02040202 | - e e s cliacHL, m? 1 7492 | 3243 | 242966 | 74.92 3243 | 242966 | 0.00 | 3243 | 000 242966
Acero en viga de cimentacion
02.04.02.03 fy=4,200 kglom? Grado 60 Kg 1 221836 | 567 (1257810 221836 | 567 | 1257810 | 0.00 | 567 | 000 | 1257810
03.02.07 | Bruiias E=1cm. ml 3 29498 | 500 [ 150145 | 294.98 509 | 150145 | 000 | 509 | 000 1501,45
03.03.01.01 [ Contrapiso de 40 mm. m? 2 157.06 | 29,06 [ 456416 | 157.06 29,06 | 456416 | 0.00 | 29,06 [ 0,00 4 564,16
. 030908 | Pnia en Brufas con esmalle | gy |3 | j9408 | 696 | 205306 | 20498 | 69 | 205306 | 000 | 6% | 000 | 205306
COSTO DIRECTO 28 084,51 28 084,51 0,00 2808451
GASTOS GENERALES (6.00%) 1685,07 1685,07 0,00] 168507
UTILIDAD (5.00%) 1404,23 1404,23 000] 140423
SUB TOTAL 3117381 3117381 0,00 3117381
IGV (18.00%) 5611,29 5611,29 000] 561129
COSTO TOTAL DE OBRA 36 785,09 36 785,09 0,00| 3678509

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizaciones de obran.” 1y 2.
Elaborado por: Comision de Control.

1.2 PARTIDAS PARCIALMENTE EJECUTADAS, GENERARON PERJUICIO DE S/14 513,24
A) Partida 01.02.02.01 Transporte de Materiales

En las especificaciones técnicas y presupuesto del expediente técnico (apéndice n.° 5),
se advierte que el proyecto considero la ejecucion de la partida 01.02.02.01 Transporte
de Materiales, senalando lo siguiente:

“DESCRIPCION:

Esta partida corresponde al transporte de los materiales, herramientas y equipos con
vehiculo (via carretera), necesarios para la correcta ejecucion de la obra, considerada
desde el lugar de su aprovisionamiento hasta la obra misma.

CONDICIONES DE PAGO:

La unidad de medida para el pago seré en forma Global (GLB) de acuerdo al material
transportado a obra y luego de que el supervisor verifique que el material haya llegado
en Gptimas condiciones.

()

De lo anterior, se determina que a fin de que proceda el pago de la partida 01.02.02.01,
se debio considerar el transporte (flete terrestre) de los materiales y equipo hasta la Obra
y que estos hayan llegado en dptimas condiciones.

Al respecto, habiéndose evidenciado la existencia de partidas no ejecutadas, parcialmente
ejecutadas y partidas ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico™,

cuales se desarrollaran en los incisos y numerales posteriores.

)
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permite dilucidar que los materiales necesarios para la ejecucion de tales partidas no
fueron transportados a la obra. En sentido, se ha realizado el calculo del flete por cada
partida, y en forma detallada, del costo del flete de los materiales que componen esas
partidas que no fueron transportados a Obra, obteniendo el resultado que se detalla a

continuacion:
Cuadron.°7
Calculo de flete de la partida 01.02.02.01 Transportes de Materiales que no fueron transportados a Obra
Segiin expediente técnico L EH
R LB
R
_ : : Costo To I
ftem () Partida (*) Material (*) Und(e) | Wetrado | Cantx | Peso | o 7o, | defieleiFeey
no costo Unitario (AX(BIX(C) totalx
ejecutado | unitario (Flete) . fact=0.040
(&) | directo(8) | (C) 9 soles)
- s
1. Partidas no ejecutadas 41291 gé
Concreto en vigas de
02.04.02.01 | cimentacion  f¢c=210 | Cemento Portland tipo | (42.5kg) Bls 1243 9.50 42,50 5018.61 200,74
kg/lcm2
Alambre negro # 8 Kg 7492 0.2100 1.00 15.73 0,63
Clavos para madera con cabeza
Bkt y | de2 12" kg 7492 0.1200 1.00 8.99 0,36
02.04.02.02 | Desencofrado en vigas | Clavos para madera con cabeza
do dmantacion. de 4" kg 7492 0.0500 1.00 375 0,15
Madera nacional para Encof. y
Diicancol. p2 7492 3.6600 0.50 137.10 548
Acero en viga de | Alambre negro # 16 Kg 2218.36 0.0600 1.00 133.10 532
02.04.02.03 | cimentacion fy=4,200 | Acero refuerzo fy=4200 Kg/cm2
kglem2 Grado 60 GRADO 60 Kg 2218.36 1.0700 1.00 2373.65 94,95
03.03.01 Contrapiso de 40 mm. | Cemento portland tipo | bols 157.06 0.3927 42.50 2621.29 104,85
Pintura en Brufias con | . e
03.09.08 | esmatte sintetico Pintura esmalte sintético gin 294.98 0.0060 5.88 10.41 042
: 2.  Partidas parcialmente ejecutadas ‘ ' 652
Cimientos corridos
02.03.01.01 mezcla 1:10 Cemento - | Cemento Portland tipo | (42.5kg) bols 8.26 3.0500 4250 1070.70 42,83
Hormigén 30% P.G
Cemento Portland tipo | (42.5kg) bols 4.73 0.3000 42.50 60.31 241
Ladrillo King Kong arcilla 18
03.01.01 Muro de soga ladrillo [ huecos 9x13x23cm. v o s i e, 1882
KK 18 Huecos de arcilla géa;?s para madera con cabeza kg 4T3 0.0220 1.00 0.10 0,004
Madera tornillo para andamios p2 473 0.5800 0.50 1.37 0,05
3. Partidas ejecutadas al margen del expediente S ‘ : 11'@ ' ;%E;:
Piso de cemento pulido | Cemento portland tipo | (42.5kg) bols 148.72 0.4550 42.50 2875.87 115,03
Gamge é"z'g'egdﬂ 1?'10"“‘“3‘“’ Regla de madera tomillo cepillada | p2 148.72 0.1000 0.50 7.44 0,30
i Red de distiibucion LEégamento Plastico para PVC Gln 20.69 0.0010 5.88 0.12 0,005
BREEe Tuberia PVC SAL de 2" | Tuberia PVC SAL 2" x 3m. Mi 20.69 1.0500 0.80 17.38 0,70
COSTO TOTAL DEL FLETE TERRESTRE SIN IGV 594,16
COSTO TOTAL DEL FLETE TERRESTRE CON IGV 701,11

Fuente: Andlisis de costo unitario (Presupuesto) y célculo de flete del Expediente técnico.
Elaborado por: Comision de control.
(*) De las especificaciones técnicas del expediente técnico.

(**) Del analisis de costos unitarios (presupuesto) del expediente técnico.
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Del cuadro anterior, a fin de realizar el calculo mostrado se han considerado los valores
de metrados por partida, cantidad del analisis del costo unitario directo por partida y factor
de costo de flete por kilogramo, todos ellos contemplados en el expediente técnico de
Obra (apéndice n.° 5).

Ahora bien, considerando la estructura de la hoja de calculo de flete terrestre de la Obra
establecido en el expediente técnico (apéndice n.° 5), se evidencia que esta considero el
costo total de flete terrestre con IGV, como costo directo, por lo cual, con la finalidad de
hallar el porcentaje que no fue ejecutado, se considero la formula siguiente:

Costo Directo de flete de
materiales no transportados a x 100

Porcentaje (%) de costo de materiales obra
no transportados a obra = Costo Directo de partida
01.02.02.01 Transporte de
Materiales
Donde:

Costo Directo de flete de materiales no transportados a obra: S/ 701,11
Costo Directo de partida 01.02.02.01 Transporte de Materiales: S/5 200,00

Reemplazando:
Porcentaje (%) de costo de materiales no 70111 x100 = 13.4829%
transportados a obra = 520000

Al respecto, el resultado obtenido en la formula anterior, 13.48%, es descontado del
importe total del costo de la partida 01.02.02.01 Transporte de Materiales; vale decir:

Porcentaje de transporte de materiales ejecutado = 100% - 13.48% = 86.5171%

En ese sentido, se determina que solo un 86.52% de la partida 01.02.02.01 Transporte de
Materiales fue ejecutado en obra, ello por cuanto, al no ejecutarse algunas partidas, al
haber sido ejecutada en forma parcial, asi como por ejecutarse al margen de lo establecido
en el expediente técnico, permitic determinar que los materiales necesarios para la
ejecucion de tales partidas no fueron transportados a Obra, segun lo calculado en el
cuadro n.° 7; sin embargo, la precitada partida fue valorizada por el Contratista al 100%,
la cual al haber sido aprobada por el Supervisor y posteriormente al contar con la
conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, generd perjuicio econdémico por $/918,31,
segun el detalle siguiente:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
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Cuadron.® 8
Determinacion de perjuicio por partida 01.02.02.01 Transporte de materiales parcialmente ejecutada
Segun especificaciones .
técnicas del expediente Valorizado y pagado Real ejecutado
técnico
] Pagad o :
e e Metrad Costo
item Partida Und v_talz;'l _ Costo & . directo | Metrad & ci'om
. : zacion C.u. direct | . . U [+] S Gl directo
ne |Metado| gy | o |valorizal oy (pagado | Lol sy | @)
w0 B9 | "o (si)
" | pagado (A) :
01.02.02.01 Lf:t”;';‘l’:; ®laop| 1 1.00 | 5200,00 |520000/ 1.00 | 520000 |5200,00 | 0.8652 | 520000 | 449883 | 701,11
COSTO DIRECTO 5 200,00 5 200,00 4499,04 701,11
GASTOS GENERALES (6.00%) 312,00 312,00 269,94 42,07
UTILIDAD (5.00%) 260,00 260,00 224,95 35,06
SUB TOTAL 5 772,00 5772,00 449393 778,23
IGV (18.00%) 1038.96 1038,96 898,91 140,08
COSTO TOTAL DE OBRA 6 810,95 5810,96 5 892,84 918,31

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 1.
Elaborado por: Comision de Control.

B) Partida 01.02.02.02 Transporte de Equipos y Mobiliario.

Las especificaciones técnicas y presupuesto del expediente técnico de Obra (apéndice
n.° 5), consideraron la ejecucion de la partida 01.02.02.02 Transporte de Equipos y
Mobiliario, estableciendo para su ejecucion lo siguiente:

“DESCRIPCION:

Esta partida corresponde al transporte de los materiales, herramientas y equipos con

W vehiculo (via carretera), necesarios para la correcta ejecucion de la obra, considerada
desde el lugar de su aprovisionamiento hasta la obra misma.

(i) ,

FORMA DE EJECUCION:

(--)

Los materiales a transportarse a obra deben ser de calidad requerida por el

Proyecto o mejores, en caso contrario, seran rechazados y no se pagara su

transporte.

CONDICIONES DE PAGO:

La unidad de medida para el pago sera en forma Global (GLB) de acuerdo al material
transportado a obra y luego de que el supervisor verifique que el material haya llegado
en optimas condiciones.

(...)" (Resaltado agregado).

De lo anterior, se advierte que a fin de que proceda el pago de la partida 01.02.02.02 se
debio considerar el transporte (flete terrestre) de los equipos y mobiliarios hasta la Obra,
y que estos sean de la calidad requerida por el proyecto, caso contrario, correspondia que
sean rechazados y no pagados.
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Respecto a ello, es pertinente indicar que en la inspeccion fisica realizada a la Obra el 13
de noviembre de 2020, a cargo de la Comision de Control, se ha detallado en el numeral
8 del Acta de Inspeccion (apéndice n.° 9), el mobiliario existente en Obra, como se

muestra a continuacion:
“Se constato la existencia de los siguientes mobiliarios:
‘ Mobiliario-Detalle | Cantidadund) |  Material
Sillas para oficina (0.425x0.40x1.00m) 6.00 Madera
Sillas para reuniones (0.41x0.50x0.78m) 60.00 Plastico
Sillas giratorias (0.40x0.52x0.92m) 2.00 Plastico tapizado

Mesa para reunion (1.80x1.00x0.82) 1.00 Madera

Escritorios para oficina (1.20x0.60x0.80m) 2.00 Melamina

Estantes (1.20x0.355x1.70m) 4.00 Melamina

o
®

Ahora bien, considerando lo mencionado en las especificaciones técnicas del expediente
técnico de obra (apéndice n.° 5) para la partida 01.02.02.02 Transporte de Equipos y
Mobiliario y habiéndose evidenciado que la cantidad de escritorios para oficina que se
encontraron en la obra es menor a lo establecido en las especificaciones técnicas,
asimismo, que el material de estos y de los estantes difiere de lo exigido en el expediente
técnico -tal como se detallara en parrafos posteriores-, se determina gque en un escenario
ideal, los citados mobiliarios debieron ser rechazados y no realizarse el pago por su
transporte. Es asi que, teniendo en cuenta la estructura de la hoja de célculo de flete del
expediente técnico (apéndice n.° 5), se realizé el célculo de mobiliarios que realmente

Qﬁo transportados a Obra, segun se resume en el cuadro siguiente:
Calculo de numero de viajes para mobiliario realmente transportado a Obra
e L e B i

" SilaGiratoria | Und | 2.00 0.10 0.20 0.01

Silla de madera Und 6.00 0.15 0.90 0.06

Silla de plastico Und | 60.00 0.10 6.00 0.40

Mesa Und 1.00 0.20 0.20 0.01

Numero de viajes total 0.48

Fuente: Hoja de calculo de flete terrestre de mobiliarios del Expediente técnico (apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision de Control.

En el cuadro anterior no se considerd el transporte de escritorios y estantes, toda vez que
estos no contaron con la calidad del material exigido en las especificaciones técnicas, por
lo cual, considerando el numero de viajes hallado, se realizo el calculo de flete terrestre
para los mobiliarios existentes en obra, segun lo siguiente:

Informe de Control Especifico N°® 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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Cuadro n.° 10
Calculo de costo de flete para mobiliarios transportados a Obra
. e |~ Costo Flete por viaje | Costode flete
W | s) (s
0.48 635,60 () 305,09
Costo total de flete terrestre 305,09
IGV (18.00%) 54.92
Costo total de flete terrestre con IGV 360,00

Fuente: Hoja de calculo de flete terrestre de mobiliarios del Expediente técnico
(apéndice n.° 5)

Elaborado por: Comision de control.

(*) Valor tomado de la hoja de calculo del costo del flete terrestre

para mobiliarios del expediente técnico.

Dicho lo anterior, de la hoja de calculo del costo del flete terrestre de mobiliarios del
expediente técnico (apéndice n.° 5), se advirtio que el costo total del flete terrestre con
IGV asciende a S/1 500,00; sin embargo, dentro del presupuesto de obra se considerd

. dicho monto como costo directo. Respecto a ello, para obtener el porcentaje de ejecucion
de la partida 01.02.02.02 Transporte de Equipos y Mobiliario, se tomd en cuenta el monto
sefialado en el expediente técnico y el costo calculado en el cuadro n.° 10, segun se
muestra a continuacion:

Porcentaje ejecutado (%) = 360 x 100= 24.00%
1500

Del célculo anterior, se advierte que la partida 01.02.02.02 Transporte de Equipos y

Mobiliario fue ejecutada en un 24.00% del total de la misma; sin embargo, esta fue

valorizada por el Contratista al 100%, la cual al haber sido aprobada por el Supervisor y

posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto

ﬂ‘)d Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, conllevé a que se genere
‘ perjuicio econdmico por S/1493,17, segun se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 11

Determinacion de perjuicio por partida 01.02.02.02 Transporte de equipos y mobiliario, parcialmente ejecutada
Segun especificaciones ' 1 §§ i
2 técnicas del expediente Valorizado y pagado Real ejecutado Q Q‘? £
® ol '
aenla
item Patida | Und | valoriz Matrad Costo | oty Costo
z acion gl fbee] 8 | ooy Mol ] oe | cu | diveco
o | Metrado .y | directo | valoriza sy | pagado e -
n. (S1) S/ 8 (S1) s/ ejecut (S1.) (B)
(SL} y (S1.) £ (S1)
pagado (A)
Transporte de
01.02.02.02 | Equipos y| Glb 1 1.00 1 500,00 |1500,00f 1.00 1500,00 | 1500,00 | 0.24 | 1500.00 | 360,00 1140,00
N Mobiliario
COSTO DIRECTO 1 500,00 1 500,00 360,00 1 140,00
GASTOS GENERALES (6.00%) 90,00 90,00 21,60 68,40
UTILIDAD (5.00%) 75,00 75,00 18,00 57,00
SUBTOTAL 1 665,00 1 665,00 399,60 126540
IGV (18.00%) 299,70 299,70 71,93 221,17
COSTO TOTAL DE OBRA 1964,70 1 964,70 471,53 149317

s7le: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.® 5) y Valorizacion de obran.” 1.
gorado por: Comision de Control.
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C) Respecto a la ejecucion de cimientos

El Reglamento Nacional de Edificaciones, dentro de la Norma E.050 Suelos y
Cimentaciones, Capitulo 4, presenta la definicion siguiente:

“Cimentaciones Superficiales

Articulo 18.- Definicion

()

Son cimentaciones superficiales aisladas, conectadas y combinadas; las
cimentaciones continuas (cimientos corridos) y las plateas de cimentacion”.

De igual forma, en el Anexo | Glosario del citado Capitulo 4, indica:

“Cimentacion: Parte de la edificacion que transmite al subsuelo las cargas de la
estructura”.

. De acuerdo a lo sefialado, la cimentacion es la que se encarga de transmitir al subsuelo
las cargas de la estructura, asimismo, se considera como un tipo de cimentacion a los
cimientos corridos, por lo cual el Reglamento Nacional de Edificaciones la considera como
una opcion de cimentacion superficial.

Considerando lo mencionado, para el presente caso el expediente técnico de la Obra
contemplo la ejecucion de dos (2) elementos que formarian parte de la cimentacion, los
cuales son cimientos corridos y vigas de cimentacién, no obstante, uno de estos no fue
ejecutado, lo cual se desarrollara a continuacion:

W C.1. Partida 02.02.01 Excavacion de zanjas para cimientos

Segun lo evidenciado en el Plano: PE-03 Cimentacion del expediente tecnico de la
Obra (apéndice n.° 5), se advierte que el proyecto contempld la ejecucion de
cimientos corridos, segun se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.® 7
Detalle del cimiento corrido, seccion A,B,CyD

— it SN

RS

Fuente: Plano PE-03 Cimentacion del Expediente Técnico (apéndice n.° 5).
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De igual forma, del citado plano PE-03 Cimentacion del expediente técnico
(apéndice n.° 5), se evidencié que la excavacion de zanjas para el cimiento corrido
debio realizarse segun lo detallado en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 8

Detalle del cimiento corrido, seccion A,B,Cy D

T

SECCION c-C

SECCION D-D

Fuente: Detalles de Plano PE-03 Cimentacion del éib&jiente Tecnico (apéndice ne 5) '

De acuerdo a lo sefalado precedentemente, los cimientos corridos debieron
ejecutarse en todo el contorno de la infraestructura y entre zapatas de los ambientes
interiores, con una profundidad de 1.15 metros, medidos desde su base hasta el nivel

de terreno natural.

siguiente:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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De igual forma, el plano PE-04 Portico del expediente técnico (apéndice n.° 5)
establecio la ejecucion de las vigas de cimentacion, segun los detalles analizados en
parrafos anteriores para la Partida 02.04.02. Vigas de Cimentacion.

En ese sentido, la cimentacion de la estructura ejecutada debio estar conformada
por la viga de cimentacion y cimientos corridos, tal como se muestra en la imagen
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Imagenn.®9

Detalle de cimentacion a ejecutarse

NFC=-115 |3
= |

NEV.C =160l || |
- :

P
Wi

[

SECCION A-A

l

—

LONGITUD TOMADA EN CUENTA POR EL ESPECIALISTA PARA EL CALCULO |
DE METRADOS EN LA EXCAVACION DE ZANJA PARA VIGAS DE CIMENTACION '

ARREER
| |

Ll

L

PORTICOS A-C

—  Longitud

Fuente: Detalles de Plano PE-03 Cimentacion y PE-04 Pértico del expe&ente lécnigo'(‘abéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, se advierte que la viga de cimentacion debio ejecutarse en forma previa
al cimiento corrido, por lo cual, la excavacion para cimientos debio realizarse a una
profundidad de 1.60 metros desde el nivel de terreno natural, lo cual es corroborado
con la hoja de metrados de estructuras que forma parte del expediente técnico,
considerando una excavacion de zanjas de altura h=1.60 m, segun se muestra a
continuacion:

Sustento de metrados de la partida 02.02.01 Excavacion de zanjas para cimientos

Imagen n.° 10
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Sobre el particular, la partida 02.02.01 Excavacion de zanjas para cimientos,
comprende la excavacion para la viga de cimentacion y cimiento corrido, hasta un
total de 1.60 metros de profundidad.

Dicho lo anterior, se tiene que las especificaciones técnicas del expediente técnico
(apéndice n.° 5), para la ejecucion de la partida 02.02.01 Excavacion de zanjas
para cimientos, consideraron lo siguiente:

‘Estas excavaciones de zapatas, cimientos se haran de acuerdo con las
dimensiones exactas formuladas en los planos, evitando en lo posible el uso
de encofrado, dependiendo en principio de la clase de terreno donde tenga que
trabajarse (...)

BASES DE PAGO:

La presente Partida sera pagada con el precio unitario del Presupuesto y la
, unidad de medida sera el metro cubico (M3) de material excavado en las
condiciones antes sefialadas, segun el avance de los trabajos”. (Resaltado
agregado)

Como se senald anteriormente, la excavacion de zanjas para cimientos debio
realizarse segun las dimensiones sefaladas en los planos PE-03 Cimentacion y PE-
04 Portico del expediente técnico (apéndice n.° 5), para que se proceda con el pago
respectivo.

Sin embargo, en la inspeccion fisica realizada a la Obra el 13 de noviembre de 2020,
a cargo de la Comision de Control, se ha evidenciado en el numeral 2 del Acta de

W Inspeccion (apéndice n.° 9), lo siguiente:
1.90 m., se evidencio la existencia de un cimiento corrido de concreto de

“De la exploracion de campo, mediante calicata realizada a una profundidad de

0.80 m de alto, el cual fue medido desde su base hasta el nivel de terreno natural”

(...)" (Subrayado agregado).
De lo mencionado, se advirtid que para construir el cimiento corrido con una altura
de 0.80 m, solo se realizé la excavacion hasta esa profundidad, no obstante, el
expediente técnico consideré que debia construirse de 1.60 metros, por lo cual, se
determina que la partida 02.02.01 Excavacion de zanjas para cimientos fue
ejecutada parcialmente, puesto que, como ya se menciond, no cumple con las
dimensiones indicadas en los planos PE-03 Cimentacion y PE-04 Portico del
expediente técnico (apéndice n.° 5), tal como se evidencia en la vista fotografica
siguiente:

Informe de Control Especifico N°® 5609-2021-CGIGRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
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Vista Fotografica n.® 4
Medicion del cimiento corrido ejecutado

Nivel de terreno

Nivel de base de
cimiento corrido

Cimiento corrido ejecutado con una altura de h=0.80m.

&‘]/O Fuente: Inspeccién fisica de Obra de 13 de noviembre de 2020.

Respecto a ello, pese a que la partida 02.02.01 Excavacion de zanjas para
cimientos fue ejecutada parcialmente, el Contratista present la valorizacion de obra
n.” 1 correspondiente al mes de octubre de 2018, en la cual considero que esta fue
ejecutada al 100%, valorizacion que fue aprobada por la Supervision vy

- posteriormente contd con la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto
Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural. Asimismo, a fin de
determinar el importe del perjuicio econémico, se presenta el cuadro de metrados
realmente ejecutados por el Contratista correspondiente a la partida 02.02.01
Excavacion de zanjas para cimientos:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
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Cuadro n.° 12
Metrados de la Partida 02.02.01 Excavacion de zanjas para cimientos
e Und Dimensiones N°® Metrado
e G . | Largo | Ancho| Alto | Veces | Long. | Area. | Vol [ Kg. T
02.02.01 | Excavacion de zanjas para cimientos m? 20.88
1.74 0.40 0.80 1.00 0.56
1.34 0.40 0.80 2.00 0.86
1.69 0.40 0.80 1.00 0.54
2.09 0.40 0.80 1.00 0.67
3.37 0.40 0.80 1.00 1.08
1.18 0.40 0.80 1.00 0.38
2.04 0.40 0.80 1.00 0.65
.37 0.40 0.80 1.00 1.08
1.18 0.40 0.80 1.00 0.38
174 | 040 0.80 1.00 0.56
1.34 0.40 0.80 2.00 0.86
1.69 0.40 0.80 1.00 0.54
2.09 0.40 0.80 1.00 0.67
. 250 | 040 | 080 | 200 160
1.60 | 040 0.80 2.00 1.02
6.60 0.40 0.80 1.00 2.1
6.60 0.40 0.80 1.00 211
6.60 0.40 0.80 1.00 2.1
2.35 0.40 0.80 2.00 1.50
2.50 0.40 0.80 2.00 1.60

Fuente: El presente cuadro se elaboro con los valores tomados de los metrados del expediente técnico, solo siendo modificada la altura a 0.80m. (Valor
tomado durante la inspeccion fisica), para el calculo correspondiente.
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro precedente y considerando que solo se excavaron 0.80 metros para la
conformacion de la zanja de cimiento corrido, se realiz6 el calculo de volumen real
de excavacion manteniendo los demas valores de la hoja de metrados del expediente
tecnico, con lo cual, el volumen real excavado para cimientos corridos ascenderia a
20.88 m?; sin embargo, al haber sido valorizado considerando un volumen mayor,
conllevo a que se genere un perjuicio econdmico de S/712,45, como se detalla en el

cuadro siguiente:
" Cuadro n.” 13
Determinacion de per UICIO por pamda 02.02.01 Excavacion de zanjas para cu'mentos parcualmente ejecutada
ot i o | Segiin especificaciones
técnicas del expediente Valomado ypagado Real e}acutado
. técnico : .
. ‘ Costo | Costo
e - : directo | Metra direct
R cu. valorizad | C.U. pagado do Ccu. .
; . oy (Sl ) e ejecut (S! } B |
e W =T @
020201 | Excavacion de zanjas .
(_) o bk m| 1 37.82 | 3211 | 121440 | 37.82 | 3211 | 121440 | 2088 | 3211 | 67046 | 54394
COSTO DIRECTO 1214,40 1214,40 670,46 543,94
GASTOS GENERALES (6.00%) 72,86 72,86 40,23 32.64
UTILIDAD (5.00%) 60,72 60,72 33,52 27,20
SUB TOTAL 1347,98 134798 744,21 603,77
IGV (18.00%) 242,64 242,64 133,96 108,68
COSTO TOTAL DE OBRA 1590,62 1 590,62 878,17 712,45

Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obra n.” 1.

Elaborado por: Comision de control,

(*) El presupuesto de obra presenta denominacion distinta, considerandola como Excavacion de zanjas para cimientos hasta 1.70 m. en terreno normal,
%
Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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C.2. Partida 02.03.01.01 Cimientos corridos mezcla 1:10 Cemento Hormigén 30%
Piedra Grande

Segln lo analizado para la partida anterior, se evidencié que el cimiento corrido de
concreto ciclopeo tiene una altura de h=0.80m. (medida desde su base hasta el
terreno natural), no llegando a ejecutarse segun la altura requerida en la seccion A-
A, seccion B-B, seccion C-C y seccion D-D del Plano: PE-03 Cimentacion del
expediente técnico (apéndice n.° 5), que como se muestra en la imagen n.° 8, fue
de 1.15 metros.

Asimismo, las especificaciones técnicas del expediente técnico (apéndice n.° 5),
consideraron la ejecucion de la partida 02.03.01.01 Cimientos corridos mezcla
1:10 Cemento Hormigon 30% Piedra Grande, tal como se detalla a continuacion:

“(...) Los espesores variaran con el tipo de muro a soportar y la altura sera
. variable y dependera de las condiciones del terreno en cada caso como asi
mismo de las cargas que soportardn lo que serd incluido en los planos
respectivos de cimentacion. (...)".

(...) METODO DE PAGO:

La unidad de medida para efectos de pago de esta partida sera pagada por metro
cubico (M3) de concreto colocado y debera ser pagado al precio unitario del
presupuesto para la partida de cimiento corrido. (...)".

De lo sefalado, para el pago de la citada partida, se debié haber verificado que la

partida 02.03.01.01 Cimientos corridos mezcla 1:10 Cemento Hormigon 30%

Piedra Grande, se encuentre ejecutada de acuerdo a las dimensiones indicadas en
: los planos del expediente técnico (apéndice n.° 5).

cargo de la Comision de Control, se ha evidenciado en el numeral 2 del Acta de
inspeccion (apéndice n.° 9), lo siguiente:

“‘De la exploracion de campo, mediante calicata realizada a una profundidad de
1.90 m., se evidenci6 la existencia de un cimiento corrido de concreto de
0.80m de alto, el cual fue medido desde su base hasta el nivel de terreno natural”
(...) (Subrayado agregado).

En ese sentido, se advirtio que la partida 02.03.01.01 Cimientos corridos mezcla
1:10 Cemento Hormigon 30% Piedra Grande, fue ejecutada parcialmente, puesto
que no cumplié con las dimensiones indicadas en el Plano: PE-03 Cimentacion del
expediente técnico (apéndice n.° 5), tal como se evidencio en la vista fotografica
n°4.

@g Sin embargo, en la inspeccion realizada a la Obra el 13 de noviembre de 2020, a

Sobre el particular, pese a no haberse ejecutado segun las dimensiones establecidas
en los planos, el Contratista presentd la valorizacion de obra n.° 1 correspondiente
al mes de octubre de 2018, considerando que se ejecutdo al 100% la partida
02.03.01.01 Cimientos corridos mezcla 1:10 Cemento Hormigon 30% Piedra

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
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Grande, valorizacion que fue aprobada por la Supervision y conto con la conformidad
otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano - Rural. Asimismo, a fin de determinar el importe del perjuicio
economico, se presenta el cuadro de metrados realmente ejecutados por el
Contratista correspondiente a la citada partida:

Cuadron.® 14

Metrado de la partida 02.03.01.01 Cimientos corridos mezcla 1:10 cemento hormigén 30% piedra grande
Und Dimensiones N° Metrado
ftem Descripcion . | Largo | Ancho | Alto V:: Long. | Area. | YOUM | ko Total
02.03.0 | Cimientos corridos mezcla 1:10 m 18.86
1.01 | Cemento-Hormigon + 30% P.G. ;
Eje A-A (Entre 1-2, 2-3,34.4-5 y 5-6) 364 | 030 | 080 [500 437
Entre Eje Ay B 374 ] 030 [ 080 [1.00 0.90
230 | 030 080 |1.00 0.55
Eje B-B (Entre 1-2y 2-3) 364 | 030 | 080 [1.00 0.87
. Entre Eje By C 374 | 030 | 080 [1.00 0.90
230 | 030 080 ]100 0.55
e 364 | 030 | 080 |500 437
Eje1-1(EntreA-ByB-C) 390 | 030 080 |200 1.87
Entre Eje 1y 2 155 | 030 | 080 |200 074
Eje5-5 (Ente A-ByB-C) 390 | 030 | 080 | 200 1.87
Eje6-6 (Entre A-ByB-C) 39 [ 030 | 08 [200 1.87

Fuente: El presente cuadro se elabord con los valores tomados de la hoja de metrados del expediente técnico, solo siendo
modificada la altura a 0.80m. (Valor tomado durante la inspeccion fisica), para el calculo correspondiente.
Elaborado por: Comision de control.

W Considerando el calculo efectuado en el cuadro precedente, se determina un
perjuicio econdémico de S/2 351,39, el cual se detalla a continuacion:
Cuadro n.® 15
Determinacion de perjuicio por partida 02.03.01.01 Cimientos corridos mezcla 1:10 cemento hormigén 30% piedra grande,
- parmalmente ejecutada
E téenicuddupediente - Va’ioﬁzadoypagado Real ejecutado
i amh e n EETE e 4, e 7 = e : o o
. e Ll | SRR Lot | G o | do | cu. | dircto |
ne |TORR) @ | Sgy | oy | & ”‘;g,} secut | (sI) | (B)
e Mﬂdﬂ o s e | (8
. : _ - e e ;
\ Cimientos
\ 02.03.01.01 corridos  mezcla
0 |10 Cemento|m:| 1 2712 | 21734 | 589426 | 2712 | 217,34 | 589426 | 18.86 | 217,34 | 409903 | 179523
Hormigon ~ 30%
- Piedra Grande
COSTO DIRECTO 5894,26 5894,26 409903 179523
GASTOS GENERALES (6.00%) 353,66 353,66 24594 107,71
UTILIDAD (5.00%) 204,71 204,71 204,95 89,76
SUB TOTAL 6542,63 654263 454992 [ 199270
IGV (18.00%) 1177.67 1177.67 818,99 358,69
COSTO TOTAL DE OBRA 772030 772030 536891 235139

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 1.

Elaborado por: Comision de Control.

(*) El presupuesto de obra considero una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como 02.03.02.01 Cimientos corridos mezcla 1:10 Cemento-Hormigén
30% Piedra.
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D) Partida 03.01.01 Muro de soga ladrillo King Kong 18 Huecos de arcilla - mezcla
cemento arena

Segun el Plano: PA-06 Distribucion del expediente técnico (apéndice n.° 5), se ha
establecido que el proyecto contemplé la ejecucion de muros de soga en interior de
ambientes administrativos, segun se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 11
Muros de so sogaen interiores de ambientes administrativos

i s, i meww<mmi

S sy

JRL.E |
+ t

Fuente Plano ‘PA-UG Distribucion del expednente técnico (apéndice n.° 5).

Imagen n.® 12
Detalle de muro de oficina

L et 111 1]

. Fuente: Plano PA-08 Distribucion del expediente técnico (apéndice n.° 5)

Al respecto, los muros de soga en ambientes administrativos debieron ser ejecutados
segun lo plasmado en el referido plano, es decir, con una altura de 3.10 metros.

Ahora bien, las especificaciones técnicas del expediente técnico (apéndice n.° 5)
consideraron la ejecucion de la partida 03.01.01 Muro de soga ladrillo KK 18 Huecos
de arcilla, para la cual indico:

“DESCRIPCION:
La obra de albafiileria comprende la construccion de muros, tabiques en mamposteria
de ladrillo de arcilla Tipo IV segun consta en los planos. (...)

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
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PAGO:

El pago se hace por la medicion de los trabajos ejecutados, basados en el precio
unitario por Metro Cuadrado (M2) del contrato que representa la compensacion integral
para todas las operaciones de transporte. Materiales, mano de obra, EQUIPOS Y

HERRAMIENTAS, asi como otros gastos eventuales que se requieran para terminar
los trabajos”.

De lo sefialado, para autorizar el pago de la mencionada partida, se debi6 haber verificado
que los muros interiores se encuentren ejecutados de acuerdo a las dimensiones
indicadas en el Plano PA-06 Distribucion del expediente técnico (apéndice n.° 5), o cual
se corrobora también en la hoja de metrados del citado expediente técnico (apéndice
n.° 5), que se muestra a continuacion:

Imagen n.° 13
Hoja de sustento de metrados contenida en el expediente técnico
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Fuente: Planilla de Metrados del expediente técnico (apendlce n.° 5)
Nota: Se evidencia que |a altura requerida en el muro observado es de h=3.10m.

Sin embargo, en el numeral 5 del Acta de Inspeccion (apéndice n.° 9) llevada a cabo el
13 de noviembre de 2020 por la Comision de Control, se evidencio lo siguiente:

“Se verifico la presencia de 02 vanos” en ambientes administrativos.

" Descripcion Longitud (m) | Altura (m)

Entre oficina y almacén 3.97 0.60

Entre oficina y archivo 3.97 0.60
ol

i1 La Real Academia EsEaﬁola define vano, na: m. Constr. En una estructura de construccion, distancia libre entre dos sogones.

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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Dicho lo anterior, en la constatacion fisica realizada se advirtio que la partida 03.01.01
Muro de soga ladrillo KK 18 Huecos de arcilla, no fue ejecutada segun la altura
requerida en los planos del expediente técnico, tal como se puede evidenciar en la vista
fotografica siguiente:

Vista Fotografican.® 5
Los muros parcialmente ejecutados se encuentran con una altura h=2.50m.

2

M Fuente: Inspeccién fisica de 13 de noviembre de 2020.

Sobre el particular, pese a no haberse ejecutado los muros segun lo establecido en el
plano PA-06 Distribucién del expediente técnico (apéndice n.° 5), el Contratista presento
la valorizacion de obra n.” 2 correspondiente al mes de noviembre de 2018, en la cual
considerd que se ejecutd al 100% la partida 03.01.01 Muro de soga ladrillo KK 18
Huecos de arcilla, valorizacion que fue aprobada por el Supervisor y contd con la
conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de

Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural. Asimismo, a fin de determinar el importe del
. perjuicio econoémico, se presenta el cuadro de metrados realmente ejecutados por el
Contratista correspondiente a la citada partida:

Cuadron.® 16
Metrado ejecutado de la partida 03.01.01 Muro de soga ladrillo King Kong 18 huecos de arcilla - mezcla
cemento arena

Dimensiones : Metrado Real
s Und N° Segiin Exp. - ;
Item Descripcién . | Largo | Ancho | Alto | Veces Técnico No e]?;;nado ejt;;ijtéa’do
(A)
Muro de soga ladrillo King
03.01.01 | Kong 18 Huecos de arcilla- | m? | 3.94 0.60 | 2.00 183.05(%) 473 178.32
mezcla cemento arena.

Fuente: Metrados del Expediente técnico y Valorizacion de obran.” 2.
Elaborado por: Comisién de Control.
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Considerando el calculo efectuado en el cuadro precedente, se determina un perjuicio
economico de S/430,88, el cual se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 17
Determinacion de perjuicio econémico por partida 03.01.01 Muros de Soga ladrillo King Kong 18 Huecos de arcilla mezcla
cemento arena, parc:almente ejecutada

Segln especificaciones
técnicas deuxpediante - Real ejecutado
Partida . e Costo
= W o d'j““‘ valorizad | C.U Memado | cu | dhckr
Metrad recto | :
o sl | | sy ®
(1) (S1)
Muro de soga
ladrillo King Kong
. 03.01.01 18 Huecos de| M2 2 183.05 | 69,55 (12731,13| 183.05 | 6955 | 12731,13 | 178.32 | 69,55 | 12402,16 328,97
arcilla - mezcla
cemento arena.
COSTO DIRECTO 1273113 1273113 12402,16 328,97
GASTOS GENERALES (6.00%) 763.87 763.87 74413 19,74
UTILIDAD (5.00%) 636.56 636.56 620.11 16,45
SUB TOTAL 14 131.55 14 131.55 13 766.40 365,16
IGV (18.00%) 254368 2543.68 2477.95 65,73
COSTO TOTAL DE OBRA 16 675,23 16 675,23 16 244.35 430,88
Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.® 5) y Valorizacion de obran.” 2.
Elaborado por: Comision de Control.
E) Partida 03.06.01. Puerta apanelada de madera tornillo segun tipo'?
) ] . Segun lo establecido en el Plano: PA-06 Distribucion del expediente técnico (apéndice

n.° 5), se tiene que el proyecto contempld la ejecucion de puertas de madera, tal como se
muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 14
i ) Cuadro de Acabados del Plano PA-06 D:stnbucmn

CUADRO DE ACABADOS PRIMER PISO

. . g-fm 15:?%5!3
i g\ £l
§§ §§§§555555§§§§
§

[E—====sassscsascsssnaasasssss)

Fuente: Plano PA-06 Distribucion del expediente técnico (apéndice n.° 5).

/ Si bien lo revelado corresponde a una partida ejecutada al margen de lo establecido en el expediente técnico, la citada partida se esta
considerando en el rubro de partidas parcialmente ejecutadas debido a que el siguiente literal que si pertenece a dicho rubro, se encuentra
relacionado con la ejecucion de |a presente partida; situacion que no afecta el calculo total del perjuicio.
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Imagen n.® 15
Cuadro de Vanos del Plano PA-06 Distribucién
| CUADRO DE VANDS |
PUERTAS 7N
‘ L acl L ] T - PR Bk [ 5 = |
Lol = P et
s w .

‘ 52 ™ s

sy o & " e !

‘ a am & " R m/i
" - - - AT
_—

Fuente: Plano PA-06 Distribucion del expediente técnico (apéndice n.° 5]?

EjriEjEg

Asimismo, las especificaciones técnicas del expediente técnico (apéndice n.° 5)
consideraron la ejecucion de la partida 03.06.01. Puerta apanelada de madera tornillo
. segun tipo, tal como se detalla a continuacion:

‘Las puertas de madera apanelada seran confeccionadas de acuerdo a los detalles de
los planos y la calidad especificada en el cuadro de acabados (...).

El pago se hace por unidad de puerta entregada y aprobada por el supervisor (Und),
del sub contrato que representa la compensacion integral para todas las operaciones
de transporte, materiales, mano de obra, equipos, herramientas, asi como otros gastos
eventuales que se requieran para terminar los trabajos. (...)".

De lo sefialado, para el pago de la referida partida, se debié haber verificado que las
puertas cumplan con lo establecido en los planos y especificaciones técnicas del
expediente técnico, es decir, que sean de madera tornillo.

Sin embargo, en la inspeccion fisica de la Obra llevada a cabo el 13 de noviembre de 2020
por la Comision de Control, se evidencio lo indicado en el numeral 6 del Acta de Inspeccion
(apéndice n.° 9), el cual refiere:

“Se verifico las puertas en exteriores e interiores, segun tipo:

- _ Descripcién - | Cantidad Detalle
P1 (2.00m. x 2.40m.) — exterior principal 1.00 Madera
P2 (1.00m. x 2.40m.) — exterior secundario 2.00 Madera
P3 (0.90m. x 2.40m.) - administrativo 2.00 Contraplacada
P4 (0.80m. x 2.40m.) - administrativo 4.00 Contraplacada
P5 (0.60m. x 2.00m.) - banos 3.00 Contraplacada

(...)" (Resaltado agregado)

Dicho lo anterior, se advirtio que |a partida 03.06.01 Puerta apanelada de madera tornillo
segun tipo no fue ejecutada conforme a lo establecido en los planos (cuadro de acabados
y cuadro de vanos) y especificaciones técnicas del expediente tecnico, tal como se puede
evidenciar en la vista fotografica siguiente:
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Vista Fotografica n.° 6
Vista de puertas interiores instaladas

Puertas contraplacadas instaladas como acceso a los ambientes administrativos.
Fuente: Inspeccion fisica de Obra de 13 de noviembre de 2020.

Vista Fotografica n.° 7
Vista de puerta de acceso al servicio higiénico de varones

Puertas contraplacadas instaladas como cceso a los servicios giénicos.
Fuente: Inspeccion fisica de Obra de 13 de noviembre de 2020.

Sobre el particular, si bien las puertas no fueron ejecutadas segun lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas del expediente técnico, el Contratista presento la
valorizacion de obra n.® 1 correspondiente al mes de octubre de 2018, en la cual consider¢
que se ejecuto al 100% la partida 03.06.01. Puerta apanelada de madera tornillo segtn
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tipo, valorizacion que fue aprobada por el Supervisor y posteriormente al contar con la
conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, conllevé a que se genere perjuicio economico
por S/5 304,69, seglin se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 18

Deten’nlnamon de perjuicio por partlda 03. 06 01. Puerta apanelada de madera tornillo segun tipo, parciaimente e}ecutada

Vllomado ypagado Reai e;ecutado
o |Wetado | | 5% iyewa| | Costo |P
|valorizad | Cu. | SY | do | Cu. | directo | o T
oy | (s | PN lejecut| (s1) | @)
© | pagado W | o (st)
Puerta
0306.01() | 2Paneiada de | oy | 4| 4200 | 45000 | 540000 | 1200 | 45000 | 5400,00 | 3.00 |450,00 | 1350,00 | 405000
madera tornillo,
segun tipo
COSTO DIRECTO 5 400,00 5 400,00 135000 | 4050,00
GASTOS GENERALES (6.00%) 324,00 324,00 81,00 243,00
UTILIDAD (5.00%) 270,00 270,00 67,50 | 20250
SUB TOTAL 5 994,00 5 994,00 1498,50 | 449550
IGV (18.00%) 1078,92, 107892 269,73 | 809,19
COSTO TOTAL DE OBRA 707292 707292 176823 | 5 304,69

Fuente: Presupuesto de obra del expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 1.

Elaborado por: Comisién de Control.

(*) El presupuesto de obra considerd una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como 03.05.01.01 Puerta de madera fornillo

tablero rebajado segln disefio.

F) Partida 03.05.01.02. Colocacién de puertas

Segun el analisis anterior correspondiente a la ejecucion de la partida 03.06.01. Puerta
apanelada de madera tornillo segun tipo, se advirtio solo la adquisicion de tres (3) puertas
de madera y nueve (9) contraplacadas, por lo cual, se determina que no se cumplié con
lo establecido en las especificaciones técnicas y el presupuesto de obra del expediente
tecnico (apéndice n.° 5) para la referida partida, documentos que consideraron que las
puertas debieron ser de madera tornillo, por lo cual, se determina la ejecucion parcial de
la partida 03.05.01.02. Colocacion de puertas, toda vez que solo se colocaron tres (3)
puertas de madera; no obstante, el Contratista presento la valorizacion de obra n.° 3
correspondiente al mes de diciembre de 2018, considerando al 100% la ejecucion de la
partida 03.05.01.02. Colocacion de puertas, valorizacion que fue aprobada por el
Supervisor y posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy
Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural,
conllevaron a que se genere perjuicio economico por S/749,85, segun el cuadro siguiente:
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Determinacién de perjuicio por partida 03.07.01 Cerradura de 02 golpes tipo forte, parcialmente ejecutada

Cuadro n.® 19

Segun especificaciones - 1
técnicas del expediente Valorizado y pagado Real ejecutado
__técnico .
Partida ¢ dﬁm | | Costo | ente
5 .' mo pagado do C-U. &im - i
n° : {s’-) {s‘(’} QiOCllt (Sl-} {B)
. a | 200 | =
23(;?5'01'0 gj;ﬁ““’“ % [pza | 3 | 1200 |6361| 76332 | 1200 | 6361 | 76332 | 300 | 6361 | 190,83 | 57249
COSTO DIRECTO 763,32 763,32 190,83 | 57249
GASTOS GENERALES (6.00%) 45,80 45,80 1145] 34,35
UTILIDAD (5.00%) 3817 38,17 954| 2862
SUB TOTAL 847,29 847,29 211,82 | 63546
. 1GV (18.00%) 152,51 152,51 3813 | 114,38
COSTO TOTAL DE OBRA 999,80 999,80 24995 749,85

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 3.
Elaborado por: Comision de Control.
(*) Al no contar con una numeracion en las especificaciones técnicas, se considerd la numeracion que establece el presupuesto de obra.

G) Partida 03.07.01. Cerradura de 02 golpes tipo forte.

Segun lo establecido en el Plano: PA-06 Distribucion del expediente técnico (apéndice
n.° 5), el proyecto contemplé la colocacion de cerraduras de 2 golpes para las puertas de
madera a instalarse, segun se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.® 16

Cuadro de acabados contenido en el expediente técnico

CUADRO DE ACABADOS PRIMER PISO

Il ssssssaaaanul0|
%gé;gggiﬂﬂssus““
asienTeS sggg §E§ sfifilE
e aEENRENEqSSnnnapoansasl
a%. - - - ® sjejeojojeoiojeils [INI
EXTLRECRNS efle eole esjlejejfolole F

Fuente: Lamina PA-06 Distribucién del expediente técnico (apéndice n.° 5).

De lo sefalado, para realizar el pago de la mencionada partida, se debid haber verificado
que el tipo de cerradura cumpla con lo establecido en los planos (cuadro de acabados)
del expediente técnico.
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Sin embargo, en la inspeccion fisica de la Obra llevada a cabo el 13 de noviembre de 2020
por la Comisién de Control, se evidencio lo indicado en el numeral 7 del Acta de Inspeccion
(apéndice n.° 9), que refiere:

“Se verificd las cerraduras en puertas exteriores e interiores, segun el tipo de puerta
considerada en los planos del expediente técnico, lo cual se detalla a continuacion:

 Descripcion | Detalle .| Cantidad
P1(2.00m. x 2.40m.) Cerradura de 3 golpes 1.00
P2 (1.00m. x 2.40m.) Cerradura de 3 golpes 2.00
P3(0.90m. x 2.40m.) Cerradura de 2 golpes 2.00
P4 (0.80m. x 2.40m.) Cerradura de 2 golpes 4.00
P5 (0.60m. x 2.00m.) Cerradura tipo perilla 3.00

(...)” (Resaltado agregado)

Dicho lo anterior, en la constatacion fisica realizada se advirtié que la partida 03.07.01.
Cerradura de 02 golpes tipo forte no fue ejecutada conforme a lo establecido en los
planos del expediente técnico, puesto que, en las tres (3) puertas internas de los servicios
higiénicos, se constato la instalacion de cerraduras tipo perilla, tal como se puede
evidenciar en la vista fotografica siguiente:

Vista Fotografican.® 8
Cerradura instalada en puerta de acceso a servicios higiénicos

Cerradura tipo perilla instalada en puerta interna de los servicios higiénicos
Fuente: Inspeccion fisica de 13 de noviembre de 2020.

En ese sentido, pese a que la referida partida fue parcialmente ejecutada, el Contratista
presento la valorizacion de obra n.° 2 correspondiente al mes de noviembre de 2018, en
la cual considerd que se ejecuto al 100% la partida 03.07.01. Cerradura de 02 golpes
tipo forte, valorizacion que fue aprobada por el Supervisor y posteriormente al contar con
la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, conllevo a que se genere perjuicio econémico
por 5/325,83, conforme se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 20
.07.01 C\erraduya_dgﬂ?&gqlpe)s‘ tipo fprtg,_‘pqr_cialmente ejecutaqa _

ﬁégl_-éie’cﬂﬁho . :

Caradigas 02 “f p o s 1200 | 8292 | 99504 | 1200 | s202 | ows0s | co0 | e202 | 7ae28 | 2876

03.07.01() Golpes Tipo Forte
COSTO DIRECTO 995,04 995,04 746,28 248,76
GASTOS GENERALES (6.00%) 50,70 59,70 44,78 14,93
UTILIDAD (5.00%) 49,75 49,75 37,31 1244
SUB TOTAL 1104,49 1104,49 828,37 276,12
IGV (18.00%) 198,81 198,81 148,11 49,70
COSTO TOTAL DE OBRA 130330 1303,30 977,48 325,83
. Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5)y Valorizacion de obran.” 2.
Elaborado por: Comision de Control.

(*) Al no contar con una numeracion en las especificaciones técnicas, se considerd la numeracion del presupuesto de obra.
H) Partida 02.01. Sillas de Madera 0.35x0.37x0.80.

Las especificaciones técnicas que forman parte del expediente técnico (apéndice n.° 5)
consideraron la ejecucion de la partida 02.01. Sillas de Madera 0.35x0.37x0.80,
detallando lo siguiente:

“El mobiliario, esta disefiado para complementar la diversidad; de actividades, formas
organizativas y metodoldgicas de trabajo que se dan en las aulas, con el fin de
contribuir a la creacion de un clima apropiado para el proceso de aprendizaje.

Esta conformado por:
MOBILIARIO CANTIDAD | UNIDADES
SILLAS DE MADERA 0.35x0.37x0.80 40.00 Und
MESA PARA REUNIONES 01.00 Und
ESCRITORIO DE MADERA 0.60x1.20x0.80 04.00 Und
()
BASES DE PAGO:

El pago de la partida del equipamiento en general es la unidad (UND), el pago procede
luego de que el Supervisor de Obra ha verificado la calidad de los equipos entregados
que seréan de igual o superior calidad al propuesto. El precio unitario comprende todos
los costos de mano de obra con beneficios sociales, herramientas, y otros necesarios
para realizar dicho trabajo. (...)".

De lo sefialado, a fin de que el pago de la citada partida sea procedente, se debioé haber
verificado que las sillas de madera sean entregadas de acuerdo a la cantidad requerida
en las especificaciones técnicas, equivalente a 40 unidades.
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Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE

No obstante, en la inspeccion fisica a la Obra realizada por la Comisién de Control, se
evidencio lo indicado en el numeral 8 del Acta de inspeccion fisica (apéndice n.° 9), el
cual refiere:

“Se consrato la existencia de los srgu;enres mobmanos A ]

iHaﬂa Detaﬂe Cantidad
L : I (l"ldj e -
Sillas para oﬁcrna 6.00 Madera
(0.425x0.40x1.00m.)
()%

Dicho lo anterior, se advirtio que la partida 02.01. Sillas de Madera 0.35x0.37x0.80 fue
parcialmente ejecutada, puesto que no se evidencia la totalidad de sillas de madera segun
la cantidad requerida en las especificaciones técnicas del expediente técnico, tal como se
puede apreciar en la vista fotografica siguiente:

Vista Fotogréafican.®° 9
§j!!_aﬂe madera existentes en la Obra

Se observa cinco (5) de las seis {6} slllas de madera exlstentes en la obra
Fuente: Inspeccion fisica de 13 de noviembre de 2020.

Es asi que, pese a no haberse adquirido la cantidad de sillas de madera requerida en las
especificaciones técnicas del expediente técnico, el Contratista presento la valorizacion
de obra n.° 2 correspondiente al mes de noviembre de 2018, en la cual indico que ejecutd
al 100% la partida 02.01. Sillas de Madera 0.35x0.37x0.80, valorizacion que fue aprobada
por el Supervisor y posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy
Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, conllevo
a que se genere perjuicio economico por S/2 226,66, segun se detalla en el cuadro
siguiente:

Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
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Cuadro n.® 21
Determinacion de perjuicio por partida 02.01. Sillas de madera 0.35x0.37x0.80, parcialmente ejecutada
Segun especificaciones | ;
técnicas del expediente | Valorizado y pagado Real ejecutado
Partida cm Metrado - m ‘Metra | Costo
: directo | Valorizad | CU. | | do | CU. | directo
@ g (e 8
7 pagado (Ai ~ ado S}y
Sillas de
0201 | Madera Und. 2 40.00 | 50,00 | 2000,00| 4000 | 50,00 | 200000 | 6.00 | 50,00 | 300,00 1700,00
0.35x0.37x0.80
COSTO DIRECTO 2 000,00 2000,00 300,00 1700,00
GASTOS GENERALES (6.00%) 120,00 120,00 18,00 102,00
UTILIDAD (5.00%; 100,00 100,00 15,00 85,00
SUB TOTAL 2 220,00 2 220,00 333,00 1 887,00
IGV (18.00%) 399,60 399,60 59,94 339,66
COSTO TOTAL DE OBRA 2 619,60 2619,60 392,94 2 226,66

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.® 5) y Valorizacién de obran.” 2.
Elaborado por: Comisién de Control.
(*) El presupuesto de obra considerd una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como 06.01.03. Silla de Madera para Oficina.

Segun lo sefalado en los literales A) hasta la H), se advirtid la existencia de partidas
parciaimente ejecutadas; sin embargo, estas fueron valorizadas por el Contratista y
aprobadas por el Supervisor; asimismo, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, otorgéd conformidad a las valorizaciones de obra
n.s 1, 2y 3, que incluian las mencionadas partidas, generando asi que la Entidad erogue la
suma de S/14 513,24 por el pago de partidas parcialmente ejecutadas, segun se detalla en el
cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 22
Resumen de perjuicio por partldas parmalmente ejecutadas
- Sesﬂn planoy |

Vlorizadoypagado | Real secutado

~ Costo

il R ol diwor | -
L W U g X | €€
g | s | & | @
i do e

1 1.00 | 5200,00 | 5200,00 | 1.00 5200,00 | 520000 | 0.8652 | 5200,00 | 449889 701.11

Transporte  de Glb

materiales a obra
Transporte  de
01.01.04 | equipos de | Glb 1 1.00 | 150000 | 1500,00 | 1.00 1500,00 | 150000 0.24 1500,00 | 360,00 1140,00
implementacion

01.01.03

Excavacion  de

zanjas para
. 020201 |cimientos hasta| Kg | 1 | 3782 | 3211 | 121440 | 3782 | 3211 | 121440 | 2088 | 3211 | 67046 | 54394
1.70m. en tereno
normal
Cimientos
0203010 |Comdos mexcla

1:10  Cemento | M3 1 27112 | 217,34 | 589426 | 27.12 217.34 589426 | 18.86 217,34 | 409903 | 179523
Hormigon  30%
Piedra Grande

Muro de soga
ladrillo King Kong
03.01.01 18 Huecos de| M2 2 183.05 | 6955 |[12731,13| 183.05 69.55 1273113 | 178.32 69,55 | 1240216 328,97
arcilla — mezcla

1

cemento arena.
Puerta apanelada
de madera
03.06.01 . @ und | 1 | 1200 | 450,00 | 540000 | 1200 | 45000 | 540000 | 300 | 450,00 | 1350,00 | 405000
tomnillo,  segin
tipo
29'05‘01'0 gféﬁ""’" % und| 3 | 1200 | 6361 | 76332 | 1200 | 6361 | 76332 | 300 | 6361 | 19083 | 57249
. | Cerradura de 02
& ': 030701 | o e, | P22 | 2 | 1200 | 8292 | o004 | 1200 | s202 | 09504 | 900 | 8292 | ™62 | 24876
06.01.03 s:'f;of‘i‘gn?mm Und| 2 | 4000 | 5000 |200000/| 4000 | 5000 | 200000 | 600 | 5000 | 30000 | 170000
COSTO DIRECTO 35698,15 35698,15 2461780 | 11080,50
GASTOS GENERALES (6.00%) 2141,80 214189 1477,07 664,83
. UTILIDADS.00%) 178401 1784,91 1230.89 554,03
SUB TOTAL 39 624,95 39624,95 2732576 | 122993
1GV (18.00%) 713249 713249 491864 221388
COSTO TOTAL DE OBRA 46 757,44 46 757,44 3224439 | 1451324
~  Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.® 5) y Valorizaciones de obran.” 1, 2y 3.
Elaborado por: Comision de Control.
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1.3PARTIDAS EJECUTADAS AL MARGEN DE LO ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE
TECNICO, GENERARON PERJUICIO ECONOMICO DE S/11 579,86

A) Partida 03.03.03 Piso de cemento pulido coloreado y bruiiado E=2", C:H 1:10

Las especificaciones técnicas del expediente técnico (apéndice n.° 5) para la ejecucion
de la partida 03.03.03 Piso de cemento pulido coloreado y bruiado E=2", C:H 1:10,
indican lo siguiente:

“EJECUCION:

El acabado del piso se realizara con cemento-arena gruesa, pulido, debiéndose
obtener un acabado perfecto. Se aplicara una base de 1.5 cm de espesor con concreto
fc=140 kg/cm2 y acabado de 1.00 cm de espesor con mezcla de proporcion 1:2...]".

Sin embargo, en la inspeccion fisica a la Obra realizada por la Comision de Control, se
advirtio lo sefalado en el numeral 4 del Acta de Inspeccion (apéndice n.° 9), que refiere:

“Se verifico el piso de cemento pulido (color rojo), cuya estructura se encuentra
conformada solo por falso piso (hormigon+cemento) y piso de cemento pulido (color
rojo) de 2mm de espesor[...]’

De igual forma, el numeral 13 del Acta de Inspeccion (apéndice n.° 9), indica:

“‘Se observé agrietamientos diagonales, transversales y longitudinales en piso de
cemento pulido (color rojo) en ambiente de sala de reuniones”

W Sobre el particular, al ejecutarse la obra bajo el sistema de contratacion a suma alzada,
esta debio ejecutarse segln lo sefialado en los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto de obra, en ese orden de prelacion, por lo cual, de lo
referido en el Acta de Inspeccion (apéndice n.° 9), se advirtio que el piso de cemento
pulido construido presenta agrietamientos en variadas direcciones que cruzan la sala de

B reuniones en su totalidad, asimismo, se encuentra ejecutado con un espesor que difiere
de lo sefalado en las especificaciones técnicas, toda vez que, el mencionado piso debio
ser construido con un espesor de dos pulgadas (2") equivalente a 5.08 centimetros; sin
embargo, se evidencid que se construyo con un espesor de 2 milimetros, como se aprecia
en la vista fotogréafica siguiente:
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Vista Fotografica n.® 10

Conformacion de piso cemento pulido

Piso de cemento pulido color rojo con 2 milimetros de espesor
Fuente: Inspeccion fisica de 13 de noviembre de 2020.

Vista Fotografica n.° 11
Piso cemento pulido agrietado

Se evidencia rajaduras y grietas en piso de cemento pulido
Fuente: Inspeccion fisica de 13 de noviembre de 2020.

De lo sefialado y considerando que el piso construido presenta dafios y deterioros a causa
de su ejecucion incumpliendo lo establecido en las especificaciones técnicas segun las
iregularidades advertidas, se concluye que el Contratista habria ejecutado al margen de
lo establecido en el expediente técnico la partida 03.03.03 Piso de cemento pulido
coloreado y brufiado E=2", C:H 1:10, por lo cual, se considera como perjuicio el costo
total de la misma, no obstante, fue valorizada al 100% por el referido Contratista, la cual
fue aprobada por el Supervisor y posteriormente al contar con la conformidad otorgada
por el Ing. Percy H. Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano -
Rural, conllevé a que se genere un perjuicio economico por S/7 197,61, segun lo detallado
en el cuadro siguiente:
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Cuadron.® 23
Determinacion de perjuicio por partida 03.03.03 Piso de cemento pulido coloreado y brufiado E=2", C:H
1 10 ejecutada al margen de lo establecido en el exped:ente técnico

 téen Valor!zadoymgaﬁo
f'm :m . T dcm
acion valorizad | C.
n.° pa;gdb- .- )

Piso de cemento

« | pulido coloreado y
03.03.03 (*) brufado E=2" C:H Und. 2 148.72 | 36,95 | 549520 | 14872 | 36,95 | 549520 549520

1:10

COSTO DIRECTO 549520 549520 549520

GASTOS GENERALES (6.00%) 329,71 32971 32071

. UTILIDAD (5.00%) 274,76 274,76 274,76
SUB TOTAL 6 099,67 6 099,67 6 099,67

IGV (18.00%) 1097.94 1097,94 1097,94

COSTO TOTAL DE OBRA 719761 719761 719761

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 2.

Elaborado por: Comision de Control.

(*) El presupuesto de obra considerd una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como
03.03.01.03. Piso de cemento pulido e=2" - brufiado coloreado.

B) Partida 02.03. Escritorio de Madera 0.60x1.20x0.80.

Las especificaciones técnicas del expediente técnico (apéndice n.° 5) consideraron la
ejecucion de la partida; 02.03. Escritorio de Madera 0.60x1.20x0.80, indicando lo
siguiente:

“DESCRIPCION:

El mobiliario, esta disefiado para complementar la diversidad; de actividades, formas
organizativas y metodologicas de trabajo que se dan en las aulas, con el fin de
contribuir a la creacion de un clima apropiado para el proceso de aprendizaje.

Esta conformado por:

MOBILIARIO CANTIDAD | UNIDADES
gééRITORIO DE MADERA 0.60x1.20x0.80 04.00 Und
[]
BASES DE PAGO:

El pago de la partida del equipamiento en general es la unidad (UND), el pago procede
luego de que el Supervisor de Obra ha verificado la calidad de los equipos entregados
que seran de igual o superior calidad al propuesto. El precio unitario comprende todos
los costos de mano de obra con beneficios sociales, herramientas, y otros necesarios
para realizar dicho trabajo”.

e R
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De lo sefialado, a fin de que proceda el pago de la referida partida, se debio haber
verificado la existencia de cuatro (4) escritorios de madera en el local comunal construido.

No obstante, en la inspeccion fisica realizada a la Obra a cargo de la Comision de Control,
se evidencio lo sefialado en el numeral 8 del Acta de inspeccion fisica de obra (apéndice
n.° 9), que precisa:

“Se constat0 la existencia de los siguientes mobiliarios:

Mobiliario - Detalle _Cantidad Material
(il
Escritorios para oficina (1.20x0.60x0.80m.) 2.00 Melamina
(..)"

Dicho lo anterior, se advirtio que la partida 02.03. Escritorio de Madera 0.60x1.20x0.80
no fue ejecutada segun el tipo de material descrito en las especificaciones técnicas,
. asimismo, se adquirié menor cantidad de escritorios, puesto que, se constato la existencia

de solo dos (2) escritorios de melamina en el local comunal construido, tal como se
muestra en la vista fotografica siguiente:

Vista Fotografica n.® 12
Escritorio de melamina existente en obra

2

Se aprecia uno de los escritorios de melamina adquiridos por el Contratista
Fuente: Inspeccion fisica de 13 de noviembre de 2020.

Sobre el particular, al no cumplir los escritorios existentes con las caracteristicas
establecidas en las especificaciones técnicas del expediente técnico, la Entidad no debio
pagar monto alguno por ellos, méas aln, al haberse adquirido en menor cantidad de lo
requerido; sin embargo, el Contratista presentd la valorizacion de obra n.° 2
correspondiente al mes de noviembre de 2018, en la cual sefialé que ejecutd al 100% la
partida 02.03. Escritorio de Madera 0.60x1.20x0.80, la cual fue aprobada por el
Supervisor y posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy
Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, conllevo
a que se genere un perjuicio econoémico por S/2 357,64, como se detalla a continuacion:
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Cuadro n.® 24

Determinacion de perjuicio por partida 02.03. Escritorio de madera 0.60X1.20X0.80, ejecutada al

margen de lo e

el expediente técnico

iones
L Perjuicio por
- ltem ejecutada al
margen del
Exp.Tec.
Escritorio de
02.03.( madera Und. 2 4.00 450.00 | 1800.00 4.00 450.00 | 1800,00 1800,00
0.60x1.20x0.80
COSTO DIRECTO 1 800,00 1 800,00 1 800,00
GASTOS GENERALES (6.00%) 108,00 108,00 108,00
UTILIDAD (5.00%) 90,00 90,00 90,00
. SUB TOTAL 1998,00 1998,00 1998,00
IGV (18.00%) 359,64 359,64 359,64
COSTO TOTAL DE OBRA 2357564 235764 2 357 64

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.® 5) y Valorizacion de obran.” 2.
Elaborado por: Comision de Control.

(*) El presupuesto de obra consideré una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como 06.01.01.
Escritorio de Oficina.

C) Partida 04.02.02.02. Red de Distribucion Tuberia PVC sal de 2”

El plano PIS-08 Instalaciones Sanitarias del expediente técnico (apéndice n.° 5) ha
establecido que el proyecto contempld la ejecucion de la Partida 04.02.02.02. Red de
Distribucion tuberia PVC SAL de 2", como se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen n.° 17
Instalaciones Sanitarias — Red de desagiie

T T T R T

SPHOMNIY 30 VIVE

3

Fuente: Plano PIS-08 Instalaciones Sanitarias del Expediente Técnico de obra (apéndice n.° 5).
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Adicionalmente, las especificaciones técnicas del expediente técnico (apéndice n.° 5)
consideraron la ejecucion de la partida 04.02.02.02. Red de Distribucion Tuberia PVC
sal de 2, sefialando lo siguiente:

“DESCRIPCION:

Constituye una serie de tuberias que acometen a la red de desagiie y comprende
suministro y colocacion de tuberia de 2" y 4, incluyendo los accesorios y todos los
materiales necesarios para la union de los tubos, hasta empalmar con el colector
secundario montante o caja de registro en cada caso.

CONDICIONES DE PAGO:

Para efectos del pago se tiene como unidad de medida el metro lineal (ML) de tuberia
instalada, ya sea para la tuberia de 2" 0 4" respectivamente.

..

El precio unitario de la partida considera todos los costos [...] para el suministro de las
tuberias de desagiie de 2" y 4", de acuerdo a las especificaciones técnicas y
colocadas en el lugar que sefialan los planos” (Resaltado agregado).

De lo sefialado, para autorizar el pago de la mencionada partida, se debi6 haber verificado
que las tuberias de PVC de 2" (pulgadas) que conforman las redes de desagle, se
encuentren ejecutadas de acuerdo a lo plasmado en el plano PIS-08 Instalaciones
Sanitarias del expediente técnico (apéndice n.° 5).

No obstante, segun lo sefialado en los parrafos precedentes, la Comision de Control en la
labor de inspeccion fisica a la Obra, evidencio lo sefialado en el numeral 15 del Acta de

7 inspeccion (apéndice n.° 9), el cual refiere:

“Se evidencio la existencia de una tuberia de pvc de 2" de diametro para desagiie,
adyacente a la vereda circulacion, ubicado en el lateral izquierdo de la edificacion,
proveniente del servicio higiénico de damas”.

Dicho lo anterior, en la constatacion fisica realizada, se advirtio que la partida 04.02.02.02.

Red de Distribucion Tuberia PVC sal de 2” fue ejecutada al margen de lo establecido

en el plano PIS-08 Instalaciones Sanitarias del expediente técnico (apéndice n.° 5), tal
/ como se puede evidenciar en las vistas fotograficas siguientes:
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Vista Fotografica n.® 13
: Tuberia PVC sal de 2" instalada

-

Se advirtio red de desagiie de 2” expuesta e instalada contigua a la vereda.
Fuente: Inspeccion fisica de 13 de noviembre de 2020.

Vista Fotografica n.® 14
Tuberia PVC sal de 2" inslada

Se advirtio red de desagﬁe de 2" expuesta e instalada contigua a la vereda.
Fuente: Inspeccion fisica de 13 de noviembre de 2020.

Sobre el particular, se evidencio que la tuberia de PVC de desagiie de 2" fue instalada
contigua a una de las veredas laterales, incumpliendo de este modo lo establecido en el
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plano PIS-08 Instalaciones Sanitarias del expediente técnico (apéndice n.° 5), el cual
considero que su instalacion se efectuaria por debajo del piso de la sala de reuniones con
una longitud de 20.69 metros de tuberia PVC de 2", el cual debid ser instalado desde el
sumidero del servicio higiénico de damas hasta la caja de registro, tal como se evidencié
en la imagen n.® 17; no obstante, la tuberia se encuentra instalada de forma superficial y
con ubicacion distinta a lo indicado en el referido plano, encontrandose expuesta a sufrir
cualquier tipo de dano o deterioro.

A continuacion, se presenta el cuadro de metrados de tuberia realmente ejecutados,
considerando como no ejecutado lo realizado al margen de lo establecido en el expediente
técnico, segun se detalla a continuacion:

Cuadro n.® 25
Metrado ejecutado de la partida 04.02.02.02. RED DE DISTRIBUCION TUBERIA PVC SAL DE 2”
Dimensiones Metrado
Ejecutado al
margen del Real
i Und N° Seguin Exp. Exp. (se ejecut
tem ol . | Largo | Ancho | Alto | Veces Técnico considera ado
(A) cOomo no (A-B)
ejecutado)
(B)
04.02.0 | Red de Distribucion de
202. | tuberia PVC SAL de 2 M | 20.69 1.00 34.50 (%) 20.69 13.81

Fuente: Planos del Expediente técnico y Valorizacion de obran.” 1.
Elaborado por: Comision de Control.
(*) Metrado de la partida 04.02.02.02. Red de distribucion tuberia PVC SAL de 22, del Expediente Técnico.

Ahora bien, a pesar de que la partida 04.02.02.02. Red de Distribucion Tuberia PVC
SAL de 2” fue ejecutada al margen de lo establecido en el expediente técnico, el
DW Contratista presenté la valorizacion de obra n.° 1 correspondiente al mes de octubre de
. 2018, en la cual consider6 el 100% de su ejecucion pese a que 20.69 metros de tuberia
de 2" no fueron instalados segtin lo establecido en el plano PIS-08 Instalaciones Sanitarias
del expediente técnico (apéndice n.° 5), determinandose que solo se habria ejecutado
13.81 metros de acuerdo al expediente técnico.

Sin embargo, la citada valorizacion fue aprobada por el Supervisor y posteriormente al
contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, ocasiondé que se genere un perjuicio
econdmico por 5/159,09, como se muestra en el cuadro siguiente:

e e e S
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Cuadro n.® 26

Determinacion de perjuicio por partida 04.02.02.02 Red de distribucion de tuberia PVC Sal de 2", ejecutada al margen de lo

establecido en el exped

iente técnico

~ |aenla
~ |Und :

| Segin especificaciones |
: ;  Valorizado y pagado

~ Real ejecutado

Pagad
valoriz | _:

Costo
el
S

pagado |

cu.
ooy | (8

Costo ._
 directo |
_pagado

)

(A)

do | CU.
ejecut | (S1)

- Costo
directo
. (8]
S LA

04.02.02.02.

Red de Distribucion
de tuberia PVC SAL | MI | 1
de 2"

3450

587 | 202,52 34.50

5,87

202,52

1381 | 587

81,06

COSTO DIRECTO

202,52

202,52

81,06

GASTOS GENERALES (6.00%)

12,15

12,15

4,86

UTILIDAD (5.00%)

10,13

10,13

4,05

SUB TOTAL

224,80

224,80

89,98

IGV (18.00%)

40,46

40,46

16,20

COSTO TOTAL DE OBRA

265,26

265,26

106,17

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 1.
Elaborado por: Comision de Control.

D) Partida 04.02.02.03. Excavacion de zanjas para tuberia de desagiie

El presupuesto de obra del expediente técnico (apéndice n.° 5) ha establecido que el
proyecto contemplé la ejecucion de la partida 04.02.02.03. Excavacién de zanjas para
tuberia de desagtie.

Considerando lo analizado anteriormente para la partida 04.02.02.02. Red de Distribucion
Tuberia PVC SAL de 2", al advertirse que la instalacion de tuberia PVC de 2" se realizd
de manera superficial y fuera de la infraestructura construida, se concluyé que esta fue
ejecutada contraviniendo lo establecido en el expediente técnico, por lo cual, la excavacion
de zanja en los 20.69 metros que correspondia realizar en forma previa a la instalacion de
la referida tuberia, se determina también como ejecutada al margen de lo establecido en
el expediente técnico.

En ese sentido, en vista que el expediente técnico considero la ejecucion de la partida
04.02.02.03. Excavacion de zanjas para tuberia de desagiie, por 59.40 metros lineales y
habiéndose efectuado 20.69 metros al margen de lo establecido en el expediente técnico,
se considera como real ejecutado la diferencia de ambos, segun se detalla en el cuadro

siguiente:

Cuadro n.° 27

Costo parcial del metrado ejecutado de la partida 04.02.02.03. Excavacion de zanjas para

tuberia de desagiie

ltem

Descripcion

Dimensiones

Metrado

Und
.| Largo Ancho

Alto

NG
Veces

Segun Exp.
Técnico
(a)

Ejecutado al
margen del
Exp.

(b)

siecot.
ado
@) |

04.02.02.03.

Excavacion de zanjas para tuberia de desagiie | MI

20.69

1.00

59.40 (%)

20.69

38.7M

Fuente: Planos del Expediente técnico y Valorizaciones de obran.” 1.
Elaborado por: Comision de Control.
(*) Metrado de la partida 04.02.02.03. Excavacion de zanjas para tuberia de desagie, del Expediente Técnico.

R e s e =
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Sobre el particular, pese a que la excavacion de zanjas para tuberias de desagie fue
ejecutada al margen de lo establecido en el expediente tecnico, el Contratista presento la
valorizacion de obra n.® 1 correspondiente al mes de octubre de 2018, en la cual considero
que ejecutd al 100% la partida 04.02.02.03 Excavacion de zanjas para tuberia de
desagiie, valorizacion que fue aprobada por el Supervisor y posteriormente al contar con
la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, ocasiondé que se genere un perjuicio
economico por $/195,66, segln se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 28

expediente técnico

Determinacion de perjuicio por partida 03.02.02.03 Excavacion de zanjas para tuberia de desagiie, ejecutada al margen del

Segin especificaciones ;
..... técnicas del expediente Valorizado y pagado Real ejecutado
o Menlen e o . e
Cparida  [Undjvaloriz| | | o iMetado | | DO | Mem Costo | al
- ] ok -“-5:;5:5 i cudlm valorizad | CU. Mﬁdﬁ do | CU. | directo
(81} (st : : (8t) | (Sl | ejecut | (S1) (B)
T | ado (st
- - W= :
Excavacion de zanjas
para tuberia de | M 1 5940 | 7,22 | 42887 59.40 7,22 428,87 81| 122 279,49
desaglie
COSTO DIRECTO 428,87 428,87 279,49 149,38
GASTOS GENERALES (6.00%) 2573 25,73 16,77 8,96
UTILIDAD (5.00%) 21,44 21,44 13,97 747
SUB TOTAL 476,05 476,05 310,23 165,81
IGV (18.00%) 85,69 85,60 55,84 29,85
COSTO TOTAL DE OBRA 561,73 561,73 366,08 195,66

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.® 5) y Valorizaciones de obran.” 1.
Elaborado por: Comision de control.

E) Partida 04.02.02.04. Relleno y compactado con material propio

El presupuesto de obra del expediente técnico (apéndice n.° 5) advierte que el proyecto
contemplé la ejecucion de la Partida 04.02.02.04. Relleno y compactado con material
propio.

Respecto a ello, en el analisis anterior se evidencio que la partida 04.02.02.03. Excavacion
de zanjas para tuberia de desaglie, se habria ejecutado al margen de lo establecido en el
expediente técnico, por lo cual, considerando que la partida 04.02.02.04. Relleno y
compactado con material propio, debio ejecutarse en forma posterior a la excavacion de
zanjas, se determina también que esta fue ejecutada al margen de lo establecido en el
expediente técnico, por realizarse en ubicacion distinta a lo sefialado en el plano PI1S-08
Instalaciones Sanitarias del referido expediente técnico (apéndice n.° 5), asi como, de
secciones superficiales

Ahora bien, el expediente técnico contempléd la ejecucion de la partida 04.02.02.04.
Relleno y compactado con material propio, con un metrado de 59.40 metros lineales; sin
embargo, 20.69 metros fueron ejecutados al margen de lo establecido en el expediente
tecnico; por lo cual, el metrado realmente ejecutado segun lo indicado en el expediente
tecnico se calcula a continuacion:
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Cuadro n.° 29

Costo parcial del metrado ejecutado de la partida 04.02.02.04. Relleno y compactado con material propio

Dimensiones Metrado i ;ﬁ
i Und N°® Segun Exp. Ejecutadoal | Tofal
i i . | Largo | Ancho | Alto | Veces |  Técnico margendel | (b}
(a) Exp. (b) iR
04.02.02.04. | Relleno y compactado con material propio | MI | 20.69 1.00 59.40 (*) 20.69 38.71

Fuente: Planos del Expediente técnico y Valorizaciones de obran.” 1.
Elaborado por: Comision de control
(*) Metrado de la partida 04.02.02.04. Relleno y compactado con material propio.

Sobre el particular, pese a no haberse ejecutado la partida 04.02.02.04. Relleno y
compactado con material propio segun lo plasmado en el plano PIS-08 Instalaciones
Sanitarias del expediente técnico (apéndice n.° 5), el Contratista presento la valorizacion
de obra n.° 1 correspondiente al mes de octubre de 2018, en la cual se valorizo el 100%
de la ejecucion de la referida partida, la cual fue aprobada por el Supervisor y
posteriormente al contar con la conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto
Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, conllevo a que se genere
un perjuicio econémico por S/98,11, segun se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 30

Determinacion de perjuicio por partida 04.02.02.04 Relleno y compactado con material propio, ejecutada al margen de lo

establecido en el expediente técnico

W 04.02.02.04.

"""" técnicas del expediente | Valorizado y pagado Real ejecutado
i ._ i .
o . ac | valorizad | CU. | o | do | CU | directo
oy | (s1) | PR I eecut| s1) | @
| pagado Mo A8
Relleno y compactado | \y | 5040 | 362 | 21503 | 5940 | 362 | 21503 | 3871 | 362 | 14013
con material propio 5 : : X : ; 7 2 :
COSTO DIRECTO 215,03 215,03 140,13
GASTOS GENERALES (6.00%) 12,90 12,90 8,41
UTILIDAD (5.00%) 10,75 10,75 7.01
SUB TOTAL 238,68 238,68 155,54
IGV (18.00%) 42.96 42,96 28,00
COSTO TOTAL DE OBRA 281,65 281,65 183,54

F) Partida 06.01.04 Estante de madera

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de cbran.” 1.
Elaborado por: Comision de Control.

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018

El presupuesto de obra del expediente técnico (apéndice n.° 5) contempld para la
ejecucion de la partida 06.01.04 Estante de madera, la adquisicion de cuatro (4) estantes
de madera, cada uno con un costo directo de S/300,00; sin embargo, en la inspeccion
fisica a la Obra efectuada por la Comision de Control, se evidencio lo sefialado en el
numeral 8 del Acta de Inspeccion (apéndice n.° 9), que relata:

“Se constato la existencia de los siquientes mobiliarios:

Mobiliario — Detalle Cantidad (und.) Material
(<)
Estantes 4.00 Melamina”

o
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De lo sefialado, se advirtio que el Contratista adquirio cuatro (4) estantes de melamina, no
cinéndose de esta manera a lo establecido en el referido presupuesto de obra del
expediente técnico (apéndice n.° 5) que consider6 la adquisicion de los mencionados
estantes de madera, situacion que se evidencia en la vista fotografica siguiente:

Vista Fotografica n.° 15
Estante de melamina existentes en obra

Se advirtio existencia de estantes de melamina.
Fuente: Inspeccion fisica de Obra de 13 de noviembre de 2020.

En ese sentido, al adquirirse estantes de material distinto a lo senalado en el expediente

técnico de Obra, la Entidad no debié pagar por su adquisicién; sin embargo, el Contratista

considero |a ejecucion de la partida 06.01.04 Estante de madera dentro de la valorizacion

de obra n.° 2, la cual fue aprobada por el Supervisor y posteriormente al contar con la

conformidad otorgada por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de

Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, conllevd a que se genere un perjuicio
W econdmico por S/1 571,76, segun lo detallado en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 31
Determinacion de perjuicio por partida 06.01.04 Estante de madera, ejecutada al margen de lo

establecido en el expediente técnico
. : - Segtn especificaciones
técnicas del expediente Valorizado y pagado s
- , . técnico - Perjuicio
Pagad - e : " T o - por .
i aenla ; ; - | partidaal
item Partida Und | valoriz Metrado Costo | margen
. s _ ST

acion e | valorizad | CU. | directo | delExp.
B e d'{gﬁ“’ oy | (Sh | pagado | Tec.
pagado (sh sh

06.01.04 | Estante de madera Und. 2 4.00 | 300,00 | 1200,00 4.00 300,00 | 1 ZOO,DOl 1.200,00

COSTO DIRECTO 1.200,00 1200,00 | 1200,00

GASTOS GENERALES (6.00%) 72,00 72,00 72,00
UTILIDAD (5.00%) 60,00 60,00 60,00

SUB TOTAL 1332,00 133200 | 133200

IGV (18.00%) 239,76 239,76 239,76

COSTO TOTAL DE OBRA 1571,76 1571,76 | 157176

Fuente: Presupuesto de obra del Expediente técnico (apéndice n.° 5) y Valorizacion de obran.” 2.
Elaborado por: Comisién de Control.

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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De lo expuesto en los literales A) hasta F), se ha determinado el perjuicio por partidas
ejecutadas al margen del expediente técnico, cuyo calculo se resume a continuacion:

Cuadro n.° 32

_ Perjuicio por pagos de partidas jecutad

as al margen de lo establecido en el expediente técnico

: l. e
- = Costo
Metrado - cU. | directo
L@ | @
Piso dé cemento
pulido coloreado
030303() | Vorado £27, | U9 | 2 14872 | 3695 | 549520 | 14872 | 3695 | 549520 | 0.00 0,00 0,00 549520
CH1:10
Escritorio  de
02.03.(%) | madera Und. | 2 400 | 45000 | 180000 | 400 | 45000 | 180000 | 0.00 0,00 0,00 1.800,00
0.60x1.20x0.80
Red de
Distribucion de
04.020202. | st OE | M 1 350 | 587 | 20252 | 3450 | 587 | 20252 | 1381 | 587 | 8106 12146
SALde 2"
Excavacion de
04.02.02.03, fjt;‘é?fa padr: MI 1 5940 | 722 | 42887 | 5040 | 722 | 42887 | 3m7m | 722 | 27949 149,33
desague
Relleno y
04.02.02.04. | compactado con | M 1 5040 | 362 | 21503 | 5940 | 362 | 21503 | 3871 | 352 | 14013 74,90
material propio
06.01.04 55;32:3 % ng. | 2 400 | 30000 120000 | 400 | 30000 | 120000 | o000 0,00 0,00 1.200,00
COSTO DIRECTO 934162 934162 500,68 83840,94
GASTOS GENERALES (6.00%) 560,50 560,50 30,04 530,46
UTILIDAD (5.00%) 467,08 467,08 25,03 442,05
SUB TOTAL 10 369,20 10 369,20 555,75 981345
IGV (18.00%) 186646 1 866,46 100,04 176642
COSTO TOTAL DE OBRA 12 235,65 12 235,65 655,79 1157986

Fuente: Especificaciones técnicas y presupuesto de obra del expediente técnico (apéndice n.° 5).

Elaborado por: Comision de Control.

(*) El presupuesto de obra consideré una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como 03.03.01.03. Piso de cemento pulido e=2" -
bruiado coloreado.

(**) El presupuesto de obra considerd una numeracion y nombre distinto de partida, estableciéndola como 06.01.01. Escritorio de Oficina.

Enlos numerales 1.4, 1.5y 1.6 posteriores, se tratara sobre el tramite administrativo efectuado
en la Entidad, correspondiente a la presentacion, aprobacion y otorgamiento de conformidad
de las valorizaciones de obra; recepcion y liquidacion técnica financiera de obra, cuyo
desarrollo se muestra a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
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1.4 DE LA PRESENTACION, APROBACION Y OTORGAMIENTO DE CONFORMIDAD A LAS
VALORIZACIONES DE OBRAN°S1,2Y 3

Valorizacion de Obra n.° 1, cancelada con comprobante de pago n.° 01310-2018
(apéndice n.° 10):

Mediante carta n.” 008-2018/INSERGEBRACRISGHAE.|.R.L de 2 de noviembre de 20183,
el Contratista presento6 a la Supervision la valorizacion de obra n.° 1, correspondiente al mes
de octubre de 2018; en atencion a ello, el Supervisor, a través del informe n.® 01-2018-JJPE
de 5 de octubre de 2018, hizo llegar al representante legal de la Supervision, la valorizacion
de obra n.® 1 para el tramite correspondiente.

Al respecto, con carta n.° 001-2018/CONSCONINYARCONSE.I.R.L., recibido el 9 de
noviembre de 2018, el sefior Yuri Alva Rimac, gerente general de la Supervision, presento
ante el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente (e) municipal de la Entidad, la valorizacion

. de obra n.® 1, siendo derivada por este ultimo a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo
Urbano - Rural con proveido n.° 4639 de 9 de noviembre de 2018, para el tramite
correspondiente.

Posteriormente, con informe n.° 344-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLV de 9 de noviembre de
2018, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano
- Rural, comunicé a su propia persona, -Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray- en su condicion
de Gerente Municipal' lo siguiente: “Esta Gerencia da CONFORMIDAD a la valorizacion
N°01]...]"; seguidamente con proveido n.® 4662 de 9 de noviembre de 2018, el citado Gerente
Municipal derivé el informe a la Oficina de Logistica para el tramite correspondiente.

En atencion a ello, el Jefe de la Unidad de Logistica, mediante informe técnico n.® 080-2018-
MDCG/EC de 12 de noviembre de 2018, comunicd al Gerente Municipal lo siguiente: [...]
sobre el particular indicar que los expedientes en mencion ya se encuentran registrados en la

M fase del devengado |[...]".
t

13 Carta sin sello de recepcion, suscrita por la representante legal, sefiora Olivia Quispe Gonzales, en el que se adjunta el Informe n.” 001-
2018-ISGB EIRL-R-RELA, de 2 de noviembre de 2018 (...) Valorizacion de avance de obran.® 1- Octubre 2018, elaborada y suscrita por el
Ing. Julio Angel Copaja Rujel; Residente de Obra.

4 Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 0410-2018-MDCG de 4 de setiembre de 2018 se designo al Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray como
Gerente Municipal a partir del 4 de setiembre de 2018. En ese sentido, a través de oficio n.® 007-2020-CG/GRHC-SCE-MDCG de 17 de
noviembre de 2020 la Comision de Control solicité a la Entidad: (...) informar los periodos durante los cuales el sefior Percy Llanto Vergaray,
ocupd los cargos de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural asi como el de Gerente Municipal (...)". Es asi que, con oficio n.”
0583-2020-PET-AMDCG de 19 de noviembre de 2020, el sefior Victor Manuel Quiroz Ramirez, regidor encargado del despacho de Alcaldia,
comunicd lo siguiente:

o/@*

NOMBRE RESOLUCIONN® CARGO DE DESIGNACION INICIA | FINALIZA
GERENTE DE
fLEARAfTYOHERAC“O RESOLUCIONNe__006- | INFRAESTRUCTURA Y s | siasn
oLl 2018-MDCG (12/07/2018) | DESARROLLLO URBANO -
RURAL
PERCY HERACLIO | RESOLUCION Ne
LLANTO 0410-2018-MDCG GERENTE MUNICIPAL 4092018 | 311122018
VERGARAY (12/01/2018)
PERCY HERACLIO | RESOLUCION Ne
LLANTO 0506-2018-MDCG GERENTE MUNICIPAL i 31122018
VERGARAY (17/12/2018)

(]

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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Seguidamente, con Memorandum n.° 01765-2018-GM/MDCG de 12 de noviembre de 2018,
el Ing. Percy Heraclio lanto Vergaray, gerente Municipal, comunico a la responsable de la
Unidad de Tesoreria, la autorizacion para el pago correspondiente a la valorizacion de obra
n.° 1. Finalmente, a través del comprobante de pago n.° 01310-2018 de 12 de noviembre de
2018; se pago la valorizacion de obra n.® 1 por S/112 570,57.

Valorizacion de Obra n.° 2, cancelada con comprobante de pago n.° 01383-2018
(apéndice n.° 11)

A través de la carta n.” 010-2018/INSERGEBRACRISGHAE.I.R.L de 3 de diciembre de
201815, el Contratista presento a la Supervision la valorizacion de obra n.” 2, correspondiente
al mes de noviembre de 2018; en atencion a ello, el Supervisor, mediante el informe n.® 03-
2018-JJPE de 5 de diciembre de 2018, hizo llegar al representante legal de la Supervision, la
valorizacion de obra n.° 2 para el tramite correspondiente.

Respecto a ello, con carta n.° 005-2018/CONSCONINYARCONSE.I.R.L., recibido el 5 de

. diciembre de 2018, el sefior Yuri Alva Rimac, gerente general de la Supervision, remitio al
Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente Municipal, la valorizacion de obra n.® 2, siendo
derivada por este (ltimo a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural con
proveido n.® 4896 de 7 de diciembre de 2018, para el tramite correspondiente.

Seguidamente, con informe n.® 459-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLYV de 7 de diciembre de 2018,

el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural,

comunico al Gerente Municipal, cuyo cargo recay6 en su propia persona, lo siguiente: “Esta

Gerencia da CONFORMIDAD a la valorizacion N°02 (...)”; por lo cual, con proveido de 7 de -
diciembre de 2018, el Gerente Municipal derivo el informe a la oficina de Logistica para tramite

correspondiente.

Sobre el particular, el Jefe de la Unidad de Logistica, mediante informe técnico n.® 114-2018-
MDCG/EC de 7 de diciembre de 2018, comunicé al Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray,

m& gerente Municipal, lo siguiente: “(...) sobre el particular indicar que los expedientes en
mencion ya se encuentran registrados en la fase del devengado {...)".

Posteriormente, con Memorandum n.° 01930-2018-GM/MDCG de 12 de diciembre de 2018,
el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente Municipal, comunico a la responsable de la
Unidad de Tesoreria, la autorizacion para el pago correspondiente a la valorizacion de obra
n.° 2. Finalmente, a través del comprobante de pago n.” 01383-2018 de 12 de diciembre de
2018; se materializé por la suma de S/32 239,05.

Valorizaciéon de Obra n.° 3, cancelada con comprobante de pago n.° 01407-2018
(apéndice n.° 12)

Mediante carta n.° 015-2018/INSERGEBRACRISGHAE.|.R.L."® de 17 de diciembre de 2018,
el Contratista presentd ante la Supervision, la valorizacion de obra n.® 3, correspondiente al

5 Carta sin sello de recepcion, suscrita por la representante legal, sefiora Olivia Quispe Gonzales, en el que se adjunta el Informe
n.® 002-2018-JACR, de 3 de diciembre de 2018 — Valorizacion de avance de obra n.” 2 - Noviembre 2018 elaborada y suscrita por el Ing.
Julio Angel Copaja Rujel, Residente de Obra.

16 Carta suscrita por el representante legal, sefiora Olivia Quispe Gonzales, en el que se adjunta el Informe n.® 003-2018-JACR de 17 de

diciembre de 2018 — Valorizacion de avance de obra n.” 3 - Diciembre 2018 elaborada y suscrita por el Ing. Julio Angel Copaja Rujel;

Residente de Obra.

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
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mes de diciembre de 2018; en atencion a ello, el Supervisor, a través del informe n.°
08-2018-JJPE de 20 de diciembre de 2018, hizo llegar al representante legal de la
Supervision, la valorizacion de obra n.° 3 para el framite correspondiente.

Al respecto, con carta n.° 013-2018/CONSCONINYARCONSE.I.R.L de 20 de diciembre de
2018, el sefior Yuri Alva Rimac, gerente general de la Supervision, presento ante el Ing. Percy
Heraclio Llanto Vergaray, gerente Municipal, la valorizacion de obra n.° 3, siendo derivada
por este ultimo a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, con proveido de
20 de diciembre de 2018, para el tramite correspondiente.

Posteriormente, con informe n.° 470-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLV de 20 de diciembre de

2018, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano

- Rural, comunicé al Gerente Municipal, cuyo cargo también ostentaba el citado funcionario,

lo siguiente: “Esta Gerencia da CONFORMIDAD a la valorizacion N°03 |[...]"; sequidamente

con proveido de ese mismo dia, el mismo Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente
. Municipal, derivé el informe a la oficina de Logistica para el tramite correspondiente.

Es asi que, el Jefe de la Unidad de Logistica, mediante informe técnico n.° 129-2018-
MDCG/EC de 20 de diciembre de 2018, comunicé al Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray,
gerente Municipal, lo siguiente: [...] sobre el particular indicar que los expedientes en mencion
ya se encuentran registrados en la fase del devengado [...]".

Seguidamente, con Memorandum n.® 01995-2018-GM/MDCG de 20 de diciembre de 2018,
el Ing. Percy Llanto Vergaray, gerente Municipal, comunicé a la responsable de la Unidad de
Tesoreria, la autorizacion para el pago correspondiente a la valorizacion de obra n.° 3.
Finalmente, a través del comprobante de pago n.* 01407-2018 de 20 de diciembre de 2018;
se materializé por el importe de S/70 981,09.

7 1.5 DE LA RECEPCION DE LA OBRA:

Luego de culminada la ejecucion de la Obra el 16 de diciembre de 2018, la Entidad a traves
de la Resolucion de Alcaldia n.° 0518-2018-MDCG de 24 de diciembre de 2018 (apéndice
n.° 13), resolvio:

“Articulo Primero: CONFORMAR el Comité de Recepcion de la Obra (...) el mismo que
estara integrado de la forma siguiente:

Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray Presidente

Ing. Carlos Eduardo Quinto Carhuancho Primer Miembro

Ing. Julio Javier Portugal Estela — Jefe de Supervision de Obra | Segundo Miembro
.

Al respecto, el 26 de diciembre de 2018, el citado Comité llevé a cabo la recepcion de la Obra
ejecutada por el Contratista, dejando constancia en el “Acta de recepcion de Obra” (apéndice
n.° 14), lo siguiente:

‘(...) de acuerdo al art. 178 del reglamento de la ley de contrataciones del estado (decreto
supremo n.° 350-2015-EF), se procede a la recepcion de la obra, la comision en uso de
sus atribuciones, procedio a la constatacion y verificacion de las partidas ejecutadas del
expediente técnico [...].

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CGIGRHC-SCE
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La comision después de la inspeccion ocular constato que la obra ha sido ejecutada de
acuerdo a los documentos tecnicos del proyecto (planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva valorizada, presupuesto, metrados post construccion) y
modificaciones autorizadas por la supervision, salvo vicio oculto. La comision en uso de
sus atribuciones procede a recepcionar los trabajos ejecutados.

La comision luego de haber cumplido con la verificacién y no habiendo observaciones
alguna, se procedio a suscribir el acta en sefial de conformidad con lo expresado, en la
presente firman los participantes de este acto en original y 06 copias (...)" (Subrayado
agregado).

De lo expuesto, los miembros del Comite de Recepcion de Obra manifestaron en el acta de
recepcion de obra (apéndice n.° 14) que la obra ha sido ejecutada de acuerdo a los
documentos técnicos del proyecto (planos, especificaciones tecnicas, memoria descriptiva y
presupuesto); sin embargo, se ha evidenciado que estos no constataron ni verificaron la
existencia de partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo

. establecido en el expediente técnico; por el contrario dieron por recibida la Obra, manifestando
que esta fue ejecutada de acuerdo a los documentos técnicos del proyecto, propiciando con
ello la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra.

1.6 TRAMITE PARA LA APROBACION DE LA LIQUIDACION TECNICA FINANCIERA DE LA
OBRA (Apéndice n.° 15)

Mediante carta n.° 21-2018/INSERGEBRACRISGHAE.I.R.L, de 26 de diciembre de 20187,
la sefiora Olivia Quispe Gonzales, gerente general del Contratista, solicitd a la Supervision la
revision y aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra.

Posteriormente, a través del informe n.® 09-20186-JJPE de 27 de diciembre de 20188, el
Supervisor remitio al Representante Legal de la Supervision |a liquidacion de obra, en el cual
sefiald lo siguiente:

W “II. ANTECEDENTES:

(+)

7) Con fecha 24/12/2018, el comité de recepcion de obra verifica los trabajos realizados

y. se da por recepcionada la obra por parte del comité designado mediante Resolucion de
. Q Alcaldia N° 0518-2018-MDCG.

()

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

(..)

» Que se tiene como monto final de obra la suma ascendente de S/. 359,651.25
(Trecientos Cincuenta y Nueve Mil Seiscientos Cincuenta y Uno con 25/100 soles).

~ Asi mismo la entidad debera proceder con la devolucion de la suma de S/ 35,965.13
(Treinta y Cinco Mil Novecientos Sesenta y Cinco con 13/100), monto que fue retenido
como fondo de garantia de fiel cumplimiento.

~» Que se recomienda a la entidad la aprobacion del expediente de liquidacion de
contrato de ejecucion de obra N° 002-2018-MDCG, de acuerdo al calculo realizado,

7 No se advierte sello ni fecha de recepcion.

' No se advierte sello ni fecha de recepcion.
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via resolucion de alcaldia a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en la ley de
contrataciones de estado y reglamento.”

Al respecto, mediante carta n.” 0015-2018/CONSCONINYARCONSE.I.R.L, recibida el 28 de
diciembre de 2018, el sefior Yuri Alva Rimac, gerente General de la Supervision, comunico al
Gerente Municipal lo siguiente: (...) hacerle llegar la APROBACION de la liquidacion técnica
financiera de la obra (...)" (sic). Es asi que, con proveido n.® 5098 de ese mismo dia, el citado
funcionario derivé el informe a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural para
su “tramite correspondiente”.

Seguidamente, con informe n.° 476-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLYV, recibido el 28 de diciembre
de 2018, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo
Urbano - Rural, comunico a su propia persona, Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, en su
condicion de Gerente Municipal, lo siguiente: “(...) Esta Gerencia da fe al pedido de la
SUPERVISION ya que se reviso, evalu6 la liquidacion técnica financiera de la obra {...)",
. asimismo concluyé “(...) se recomienda a la entidad la aprobacion del expediente de
liguidacion de contrato de ejecucion de obra N° 002-2018-MDCG, de acuerdo al célculo
realizado, via resolucion de alcaldia a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en la ley de
contrataciones del estado y reglamento”. Cabe precisar que el citado documento fue derivado
por el Gerente Municipal, mediante proveido n.” 5100 de ese mismo dia, al Despacho de
Alcaldia para “Su aprobacion mediante acto resolutivo”,

Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0531-2018-MDCG de 28 de diciembre de
2018 se resolvio:

“Articulo Primero: APROBAR la liquidacion técnica y financiera de la Obra: “CREACION
DEL LOCAL COMUNAL MULTIUSO EN LA LOCALIDAD DE HUANGANAPAMPA,
DISTRITO DE CASTILLO GRANDE, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO -

DEPARTAMENTO HUANUCO’ (...) por el presupuesto total de S/. 359,651.25 (...) siendo
W elaborada y visada por el Ing. Julio Angel Copaja Rujel (...) asi mismo fue evaluada la
\ liquidacion técnica y financiera por el Ing. Julio Javier Portugal Estela con CIP N°70154

JEFE DE SUPERVICION y Ing. Percy Heraclio Lianto Vergaray Gerente de Infraestructura
y Desarrollo Urbano — Rural.

. Articulo Segundo: APROBAR la devolucion de la suma S/. 35,965.13 (treinta y cinco mil
< novecientos sesenta y cinco con 13/100 soles) a favor del contratista monto que constituye
el saldo a su favor, por el concepto de retencion del fondo de garantia (10%) de fiel

cumplimiento” (sic).

De ofra parte, es menester sefialar que el monto devuelto por concepto de garantia de fiel
cumplimiento a través de comprobante de pago n.® 01416-2018 (apéndice n.° 16) de 31 de
diciembre de 2018, fue por S/35 945,16'°.

De lo expuesto en los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.6, se ha evidenciado que a través de la
aprobacion y otorgamiento de conformidad a las valorizaciones n.s 1, 2 y 3 por parte de la
Supervision, asi como, por el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y

)
*‘.‘, lonto difiere de aquel sefialado en la Resolucion de Alcaldia n.° 0531-2018-MDCG (apéndice n.° 15), la cual considero
S75/35 965.13.
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Desarrollo Urbano - Rural, quien ademas ostento el cargo de Gerente Municipal, la Entidad pago
por partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo establecido en
el expediente técnico, lo cual ocasiond un perjuicio econémico de S/62 878,19, segun se muestra
en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 33
Resumen de perjuicio por partidas no ejecutadas, partidas parcialmente ejecutadas y partidas ejecutadas al margen
delo establecido en el expediente técnico

it e - o Nonlods
- Comprobantedepago | valorizacion en | Peruicio por
. i : = : : .::: que“ p&'ﬁé F Eal'tldi
- N.. - :l : FOGhS i = il
i 11 : S s T =
02.04,02.01, | Goncreto en vigas de cimentacion o= | 4131 594 121412018 | Valorizacion n.° 1 495808
210kg/cm2
02.0402.02. | Encofradoy desencofradonomalen | 434 5948 12/1112018 | Valorizacion n.* 1 242966
. vigas de cimentacion.
Acero en viga de cimentacion fy=4200 e
02.04.02.03. kglem2 Grado 60 01310-2018 12/11/2018 Valorizacion n.® 1 12 578,10
03.02.09. Bruiias E= 1cm. 01407-2018 20/12/2018 Valorizacion n.” 3 150145
03.03.01. Contrapiso de 40 mm. 01383-2018 12/12/2018 Valorizacion n.® 2 4 564,16
0R0000. | e BRI eSIN 014072018 | 201212018 | Valorizacion n.® 3 205306
© PADASBARCALMENEEECTDE S 0 11080,50
01.02.02.01 | Transporte de materiales de obra 01310-2018 12/11/2018 Valorizacion n.” 1 701,11
Transporte de equipos de A 1 L
01.02.02.02 implementacion 01310-2018 12/11/2018 Valorizacion n.® 1 1140,00
02.02.01 Excavacion de zanjas para cimientos 01310-2018 12/11/2018 Valorizacion n.” 1 543,94
Cimientos corridos mezcla 1:10
02.03.01.01 | Cemento Hormigon 30% Piedra 01310-2018 1211112018 Valorizacion n.° 1 179523
Grande
Muro de soga ladrillo King Kong 18
03.01.01 Huecos de arcilla — mezcla cemento 01383-2018 1211212018 Valorizacion n.® 2 328,97
arena.
MO 030601 | Fone spancdademaderaiomilo. | gq3t09018 | 120112018 | Valorizacionn. 1 4050,00
) 03.05.01.02 | Colocacion de puertas 01407-2018 20/12/2018 Valorizacion n.® 3 57249
03.07.01 Cerradura de 02 golpes tipo forte. 01383-2018 12/12/2018 Valorizacion n.® 2 248,76
2.01 Sillas de madera 0.35x0.37x0.80 01383-2018 12/12/2018 Valoriz_acién 2 1700,00 _
Ziqa _ PARTI[}AS EJECUTADAS AL MARGEN DE LO ESTABLECIDO EN EL §XPEDENTE-TECNI§0 - ; 8 343'?4
Piso de Cemento pulido coloreado y o
. . 03.03.03 bruiado E=2", C:H 1:10 01407-2018 2011212018 Valorizacion n.* 3 549520
02.03. Escritorio de madera 0.60x1.20x0.80 01383-2018 1211212018 Valorizacion n.® 2 1.800,00
04.02.02,02. 22‘; s g‘?‘”b”m AR VG 01310-2018 121112018 | Valorizacion n.° 1 12146
04.02.02.03. 5:5:;33"’“ de Zanjaparatuberiade | 54440 994 1211112018 | Valorizacion n.” 1 149,38
04.02.02.03. g:)'gg" o e i 01310-2018 121112018 | Valorizacion n.” 1 74,90
06.01.04. Estante de madera 01383-2018 12/12/2018 Valorizacion n.” 2 1.200,00
TOTAL COSTO DIRECTO (S1.) 48 005,95
GASTOS GENERALES (6.00%) 2 880,36
UTILIDAD (5.00%) 2 400,30
SUB TOTAL (S1) 53 286,60
IGV (18%) 9591,59
COSTO TOTAL DE OBRA (S/.) 62 878,19

fuente: Expediente técnico de la Obra, Valorizaciones de obran.®s 1,2,y 3.
laborado por: Comision de Control.
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2. GENERACION DE OBLIGACION DE PAGO A LA SUPERVISION PESE A QUE NO FUE
EFICAZ Y EFICIENTE E INAPLICACION DE OTRAS PENALIDADES, AFECTO LA
TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD CON LAS QUE DEBEN REGIRSE LAS ACTIVIDADES DE
LA GESTION PUBLICA Y OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO POR S/2 469,17.

2.1SERVICIO DE SUPERVISION NO REALIZADO DE MANERA EFICAZ Y EFICIENTE,
GENERO PERJUICIO DE S/2 160,27

La Entidad suscribi¢ el Contrato de Consultoria de Obra n.° 002-2018-MDCG de 17 de
octubre de 2018 (apéndice n.° 7), cuyas clausulas estipularon lo siguiente:

‘CLAUSULA SEPTIMA: DEL JEFE DE SUPERVISION

(...) EL CONSULTOR designa como Jefe de Supervision de Obra al Ingeniero Civil JULIO
JAVIER PORTUGAL ESTELA, con CIP N° 70154, quien tendra a su cargo la direccion
técnica de laobra (...)

CLAUSULA NOVENA: DE LAS OBLIGACION DE EL CONSULTOR

EL CONSULTOR se obliga a prestar servicios con eficiencia y eficacia, conforme a la
necesidad del servicio que se le ha asignado, a fin de lograr las metas establecidas en la
obra(...)

(...) la Supervision de esta obra obliga a:

Funciones Generales

 VVelar que la obra se ejecute cumpliendo con el plazo previsto, el costo contratado y
la calidad especificada.
» Asegura el desarrollo normal de las actividades, verificando el cumplimiento de las
normas y reglamentos vigentes en el aspecto técnico, legal, administrativo, laborales
y otros relacionados a los mismos.
M e Establecer un sistema eficiente que permita controlar la calidad de los materiales e
‘ insumos utilizados en la obra; los procedimientos constructivos adoptados y calidad
final de la obra.

(--)

Funciones Especificas

» Revisar el Expediente Técnico emitiendo informes que permitan a la entidad, en caso
necesario, adopte las medidas correctivas a fin de obtener una optima calidad de la
obra mediante una adecuada ejecucion de los trabajos.

o \Velar directa y permanentemente, por el cumplimiento del cumplimiento del Contrato
de obra y por la correcta ejecucion de la obra a fin de que este se ejecute en armonia
y concordancia con el Expediente Técnico.

» Respetar los estudios definitivos contenidos en el Expediente Técnico, los que seran
modificados por autorizacion expresa de la Entidad, mediante la autorizacion
administrativa pertinente.

()

o Verificar y valorizar los Metrados de obra que presenta el Contratista; elaborando la
valorizacion, cuyo pago gestionara conjuntamente con el Contratista.

o
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Es de precisar que el citado contrato de Supervision de Obra ademas estipulo:

“CLAUSULA QUINTA: COSTO DEL SERVICIO Y FORMA DE PAGO

()

Se deja establecido que el 80% del monto contractual, corresponderan al pago de las
valorizaciones que presentara EL CONSULTOR y que se realizaran en forma mensual y
proporcional al avance de la obra y el 20% del monto contractual se cancelara después
de haber revisado la Liquidacion de obra presentada por el Contratista y sea aprobada por
la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

(--)

CLAUSULA SEXTA: INCIO Y CULMINACION DE LA PRESTACION

El pazo de prestacion del servicio para la Supervision en la ejecucion de la obra es de
Noventa (90) dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del
presente contrato y se extendera hasta el consentimiento de la Liquidacion Final (...)"
(SIC)

Al respecto, se evidencia que el contrato de la Supervision establecio que el ultimo pago
correspondiente al 20% del monto contractual se cancelara después de la revision de la
liquidacion de obra presentada por el Contratista y que esta sea aprobada por la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, asimismo, menciona que la prestacion del servicio
de Supervision se extendera hasta el consentimiento de la liquidacion final.

En ese sentido, al haber el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano - Rural, emitido el informe n.° 476-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLY,
recomendando aprobar el expediente de liquidacion de contrato de ejecucion de obra n.® 002-
2018-MDCG, conllevo a que el Gerente Municipal, cuyo cargo también fue ostentado por el
citado funcionario, sin supervisar el desenvolvimiento del proyecto, solicite la aprobacion de
dicho expediente mediante acto resolutivo, el que fue materializado por la Entidad con la

] expedicion de la Resolucion de Alcaldia n.® 0531-2018-MDCG de 28 de diciembre de 2018;
asimismo, genero que se concluya el servicio de Supervision y se reconozca el derecho de
pago en su totalidad por este servicio.

ge Al respecto, es preciso indicar que la Ley de Contrataciones del Estado sefala:

“Articulo 10. Supervision de la Entidad

(..)

10.2 Cuando la supervision sea contratada con terceros, el plazo inicial del contrato debe
estar vinculado al del contrato de la prestacion a supervisar y comprender hasta la
liquidacion de la obra o la conclusion del servicio, de acuerdo a lo que establece el
reglamento (...)"

Igualmente, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente:

“Articulo 120.- Plazo de ejecucion contractual

(=)

120.3. El plazo de ejecucion contractual de los contratos de supervision de obra debe estar
vinculado a la duracion de la obra supervisada (...)"
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Considerando lo antes mencionado, la normativa de contrataciones del Estado establece que
el plazo de ejecucion del servicio de Supervision debe estar vinculado a la duracion de la Obra
y hasta que esta sea liquidada, por lo cual, como se senalo en parrafos precedentes, el
contrato de la Supervision culminé el 28 de diciembre de 2018 con la aprobacion de la referida
Liquidacion de Obra, correspondiendo, por ende, el pago total del monto contractual.

Ahora bien, la Supervision debi6 prestar sus servicios con eficacia y eficiencia, asi como,
debio verificar permanentemente que se cumpla el contrato de obra respetando lo establecido
en el expediente técnico y verificando los metrados de obra presentados por el Contratista;
sin embargo, se ha evidenciado que en su labor de supervision no verificd ni constato la
existencia de partidas no ejecutadas, parciaimente ejecutadas y partidas ejecutadas al
margen de lo establecido en el expediente tecnico, por el contrario, las valorizod y aprobd
incumpliendo de este modo con lo estipulado en su Contrato.

No obstante, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo
. Urbano - Rural, otorgd conformidad a la valorizacion del servicio de Supervision de Obra n.°
1, la cual fue ademas tramitada por el propio funcionario en su condicion de Gerente
Municipal, segun lo detallado a continuacion:

Valorizacion de Supervision de Obra n.° 1, cancelada con Comprobante de pago n.°
01404-2018 (apéndice n.° 17)

Mediante carta n.® 005-2018/CONSCONINYARCONSE.I.R.L recibido el 5 de diciembre de
2018, el sefor Yuri Alva Rimac, gerente general de la Supervision, presento ante el sefior
Roberto Caycho Romero, alcalde, la valorizacion n.° 1 de la consultoria de Supervision de
Obra, siendo derivada a la Gerencia Municipal, mediante proveido de 7 de diciembre de 2018
para su tramite, seguidamente, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente Municipal, con

proveido n.° 4911 de 11 de diciembre de 2018, la derivé al Ing. Percy Heraclio Llanto
W Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, quien a su vez, a través del
{ informe n.® 466-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLV de 13 de diciembre de 2018, comunico a la

Gerente Municipal lo siguiente: “Esta Gerencia da CONFORMIDAD de Servicio de

Supervision de Obra [...] tuvo un avance fisico del 51.30% por lo que corresponde el pago de

S/ 5 070.907; ante lo cual, con proveido n.® 4971 de 17 de diciembre de 2018, el Ing. Percy

. Heraclio Llanto Vergaray, gerente Municipal, derivé el informe a la oficina de Logistica para el
= tramite correspondiente.

En atencion a ello, el Jefe de la Unidad de Logistica, mediante informe técnico n.°
124-2018-MDCG/EC de 19 de diciembre de 2018, comunicé al Gerente Municipal lo siguiente:
‘[...] sobre el particular indicar que los expedientes en mencion ya se encuentran registrados
en la fase del devengado [...]"

Seguidamente, con Memorandum n.* 01982-2018-GM/MDCG de 20 de diciembre de 2018,
el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, gerente Municipal, autorizo a la servidora responsable
de la Unidad de Tesoreria, el pago correspondiente a la valorizacion de supervision de obra
n.° 1. Finalmente, a través del comprobante de pago n.” 01404-2018 de 20 de diciembre de
2018; este fue materializado por S/5 070,90.

Cabe precisar que, al contarse con la liquidacion técnica financiera aprobada por la Entidad,
se genero el derecho al pago de las valorizaciones n.”s 2 y 3 del servicio de Supervision,
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situacion que quedé materializada al seguirse el tramite de pago correspondiente del servicio
ante las unidades organicas competentes de la Entidad, los cuales fueron desembolsados a
través de los comprobantes de pago siguientes:

e Comprobante de pago n.° 0744 de 18 de julio de 2019, por el monto de S/2 121,28,
correspondiente al pago de la valorizacion del servicio de Supervision n.° 2. (apéndice
n.° 18).

e Comprobante de pago n.° 0743 de 18 de julio de 2019, por el monto de S/2 692,62,
correspondiente al pago de la valorizacion del servicio de Supervision n.” 3 (apéndice
n.° 19).

Por lo expuesto, se ha determinado que el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, en su
condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, asi como, en calidad de
Gerente Municipal, al haber recomendado la aprobacion de la liguidacion técnica financiera
de la Obra, gener¢ la obligacion de pago a la Supervision; ademas, al haber otorgado

. conformidad a la valorizacion de la supervision n.° 1, conllevé a que se genere un perjuicio
economico de S/2 160,27, correspondiente al 4.5%% del costo directo de las partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo establecido en el
expediente técnico, segun el calculo siguiente:

Cuadro n.° 34
Determinacion de perjuicio por pago a la Supervision que no fue
eficaz y ni eficiente

e ~ Partidas e Costo (S}
No ejecutadas 28 084,51
Parcialmente ejecutadas 11.080,50
Ejecutadas al margen del expediente técnico 8 840,94
Total Costo Directo 48 005,95
Costo de Supervision (4.5%) 2160,27

Fuente: Expediente técnico de obra y valarizaciones de obra.
Mﬁ Elaborado por: Comision de Control
2.2INAPLICACION DE OTRAS PENALIDADES A LA SUPERVISION, GENERO PERJUICIO
DE S/308,90

. % El Contrato de Consultoria de Obra n.” 002-2018-MDCG de 17 de octubre de 2018 (apéndice

n.° 7), para el servicio de Supervision, establecié la aplicacién de penalidades siguientes:

‘CLAUSULA DECIMO QUINTA: GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
(--)

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

2 E| presupuesto de obra del expediente técnico establecio el costo de supervision como 4.5% del costo directo de ejecucion de obra.
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Causales de penalidad \
N° Causales Forma de calculo Procedimiento
L] | ff Ll [
7 Por valorizar obras y/o metrados no
gjecutados, pagos en exceso, | ,,
valorizaciones adelantadas u ofros actos gj:m;? mocte. ael Por cada caso.
que deriven en pagos indebidos o fuera de )
disposiciones vigentes.
[.d][f.] [.] [-]
11 | Por no controlar eficientemente la ejecucion
de la obra y/o por no haber adoptado | 0.5% del monto del
oportunamente las acciones no cesarias | contrato.
ara un correcto trabajo [...]

() (sic)

. De lo estipulado en el citado contrato, “al existir valorizacion de metrados no ejecutados y
actos que derivan en pagos indebidos”, se debid considerar la aplicacion de otras
penalidades, correspondiente al 2% del monto del contrato de la Supervision, equivalente a
S/247,12. Igualmente, al no haber controlado eficientemente la ejecucion de la Obra y no
adoptar las acciones necesarias para un correcto trabajo, tal es el caso de las partidas
ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico, el Ing. Percy Heraclio Llanto
Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural, debié aplicar la penalidad
correspondiente al 0.5% del monto del Contrato de Supervision desde la valorizacion n.° 1
del referido servicio, equivalente a S/61,78; sin embargo, al no haber advertido en su momento
sobre dichas irregularidades, conllevo a que se genere un perjuicio de S/308,90, cuyo calculo
se detalla a continuacion:

Por cada caso.

Cuadron.® 35
Determinacion de perjuicio por inaplicacion de penalidades a la Supervision
Mé s - = Forma de d Penalidad
: Causa{ Ao _  Célculo - (s)
Por valorizar obras y/o metrados no ejecutados,
pagos en exceso, u otros actos que deriven en | 2% del monto del | Penalidad =(2/100) x (12 356,0077) 24712
pagos indebidos o fuera de disposiciones vigentes. | contrato. =247,12 !
Por no controlar eficientemente la ejecucion de la 5 o
obra y/o por no haber adoptado oportunamente las g:l ﬁonﬂmmonm Panpliing _([_)'g'?gg) X (12:356,00) 61,78
acciones necesarias para un correcto frabajo. ; s
Total 308,90

Fuente: Contrato de consultoria de obra n.° 002-2018-MDCG de 17 de octubre de 2018.
Elaborado por: Comision de Control

De lo expuesto en los numerales 2.1y 2.2, se ha evidenciado que cuando el Ing. Percy Heraclio
Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, quien ademés ostento el
cargo de Gerente Municipal, recomendo la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la
Obra, y a su vez aproh¢ la valorizacion de la Supervision n.° 1, conllevé a que se genere la
obligacién de pago a la Supervision pese a que no fue eficaz ni eficiente; asi también que se
inapliquen otras penalidades, ocasionando un perjuicio econdémico de S/2 469,17, como se detalla
a continuacion:

2! Monto del contrato de Supervision.
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Cuadro n.® 36
Resumen de perjuicio por pago a la Supervision
: L e Coneeplo 0 ~ Costo (S}
2.1 Servicio de Supervision no realizado de manera eficaz y eficiente 2 160,27
2.2 Inaplicacion de ofras penalidades a la Supervision 308,90
Total perjuicio 246917
Fuente: Confrato de consultoria de obra n.® 002-2018-MDCG de 17 de octubre de

2018.
Elaborado por: Comision de Control

De lo expuesto en los numerales 1y 2 del capitulo Il del presente Informe, se ha determinado que el
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, el Gerente Municipal y la Supervision, al
otorgar conformidad, aprobar y otorgar el tramite de pago a las valorizaciones de obra presentadas
por el Contratista, pese a que contenian partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y
ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico, las cuales tampoco fueron
constatadas ni verificadas por los miembros del Comité de Recepcion de Obra, quienes recibieron la

. obra manifestando que esta fue ejecutada de acuerdo a los documentos tecnicos del proyecto,
propiciando con ello la aprobacion de la liquidacion tecnica financiera de la obra, generaron un
perjuicio de S/62 878,19.

Asimismo, cuando el citado funcionario recomendo la aprobacion de la liquidacion técnica financiera
de la obra, conllevd a que se concluya el contrato de la Supervision de la Obra y generd la obligacion
de pago a esta pese a no haber sido realizada de manera eficaz y eficiente, lo cual ocasiond un
perjuicio de S/2 160,27, correspondiente al 4.5% del costo directo de las partidas no ejecutadas,
parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente tecnico que
fueron aprobadas por la Supervision. Ademas, pese a que el contrato de la Supervision establecia
la aplicacion de otras penalidades al existir valorizacion de metrados no ejecutados y por no haber
controlado eficientemente la ejecucion de la obra, el Ing. Percy Heraclio Lianto Vergaray, gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, inaplicé tales penalidades, con lo cual generd un perjuicio
W de $/308,90; haciendo una suma total de perjuicio por S/65 347,36, como se detalla a continuacion:

Cuadro n.° 37
Resumen total del perjuicio econémico ocasionado a la Entidad

r ‘
Partidas no ejecutadas 28 084,51
Partidas parcialmente ejecutadas 11 080,50
Partidas ejecutadas al margen del expediente técnico. 8 840,94
Total costo directo 48 005,95
Gastos Generales (6.00%) 2 880,36
Utilidad (5.00%) 2 400,30
Sub total 53 286,60
IGV (18%) 9591,59
Costo total de obra (s/.)_ 62878,19
Gastos de Supervision (4.50%) 2 160,27
Total pagado 65 038,46
Inaplicacion de penalidades a la Supervision 308,90

Fuente: Valorizaciones de obra y Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comisién de Control.
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Los hechos antes expuestos revelan que los funcionarios actuaron en contravencion a la normativa,
contrato y bases que se detallan a continuacion:

e Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016; modificado con
Decreto Supremo n.° 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, vigente desde el 3 de
abril de 2017.

Articulo 14.- Sistema de Contratacion
“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

1. Asuma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacion estén
definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras,
en los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas.

. El postor formula su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion,
para cumplir con el requerimiento.

Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en
ese orden de prelacion; debiendo presentar para la suscripcion del contrato el desagregado de
partidas que da origen a la oferta. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de
laobra(...)"

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

“143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes, la
recepcion es responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien
se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de 6rdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho
documento”.

Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

“La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato,
debiendo absolver las consultas que formule el contratista segtn lo previsto en los articulos
siguientes”.

Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

“Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y seran elaboradas el tltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la
obra, las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los
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precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de
gastos generales y utilidad del valor referencial. EI subtotal asi obtenido se multiplica por el factor
de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(--)

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el contratista y el
inspector o supervisor, y presentados a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato.
Si el inspector o supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, este
la efectua. El inspector o supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de aprobacion
de la valorizacion.

(.

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

“(...) el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en

un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para
. tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones

técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las

instalaciones y equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y
se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra (...)"

e Contrato de obra n.° 002-2018-MDCG, para la contratacion de ejecucion de la obra
denominada “Creacion de Local Comunal multiusos en la localidad de Huanganapampa,
distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado, departamento de Huanuco”,
suscrito el 12 de octubre de 2018.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
‘LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos
j@(d de valorizacion MENSUAL, conforme a lo previsto en la seccion especifica de las bases”.

CLAUSULA DUODECIMA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA
‘EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones
. derivadas del presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar con el Estado
@ en caso de incumplimiento”.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA
“‘Durante la ejecucion de la Obra, la Entidad a través del Supervisor de Obra, conjuntamente con
el Residente de Obra, deben realizar la debida y oportuna administracion de riesgos durante el
plazo de ejecucion de la obra. Debiendo anotar los hechos relevantes que ocurran durante la
gjecucion de la obra (esto en aplicacion del Art. 164.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
ﬁ def Estado).

Los riesgos identificados son los siguientes:

(i}

 Riesgo en el proceso constructivo, seran asumidos integramente por el contratista.

()

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CGIGRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018

Péagina 71 de 89

000074



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

B Y LA CONTRALORIA

e Contrato de Consultoria de Obra n.° 002-2018-MDCG, “Consultoria de obra para
Supervision de la obra ‘Creacion del local comunal multiusos en la localidad de
Huanganapampa, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado, departamento
de Huanuco’, suscrito el 17 de octubre de 2018.

CLAUSULA NOVENA: DE LAS OBLIGACIONES DE EL CONSULTOR

“‘EL CONSULTOR se obliga a prestar servicios con eficiencia y eficacia, conforme a la necesidad
del servicio que se le ha asignado, a fin de lograr las metas establecidas en la obra [...]

(...) la Supervision de esta obra obliga a:

Funciones Generales

» Velar que la obra se gjecute cumpliendo con el plazo previsto, el costo contratado y la calidad
especificada.

» Asegura el desarrollo normal de las actividades, verificando el cumplimiento de las normas y
reglamentos vigentes en el aspecto técnico, legal, administrativo, laborales y ofros
relacionados a los mismos.

e Establecer un sistema eficiente que permita controlar la calidad de los materiales e insumos
utilizados en la obra; los procedimientos constructivos adoptados y calidad final de la obra.

(--)

Funciones Especificas

* Revisar el Expediente Técnico emitiendo informes que permitan a la entidad, en caso
necesario, adopte las medidas correctivas a fin de obtener una optima calidad de la obra
mediante una adecuada ejecucion de los trabajos.

» \Velar directa y permanentemente, por el cumplimiento del cumplimiento del Contrato de obra
y por la correcta ejecucion de la obra a fin de que este se ejecute en armonia y concordancia
con el Expediente Técnico.

» Respetar los estudios definitivos contenidos en el Expediente Técnico, los que seran
modificados por autorizacion expresa de la Entidad, mediante la autorizacion administrativa
pertinente.

()

o Verificar y valorizar los Metrados de obra que presenta el Contratista; elaborando la

valorizacion, cuyo pago gestionara conjuntamente con el Contratista.

Ly

CLAUSULA DECIMA: OBLIGACION DE LA MUNICIPALIDAD

1. Supervisar y aprobar el avance en la ejecucion de los servicios profesionales contratados,
a través de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano Rural.

2. Dar conformidad u observar los servicios prestados por el area requerida, en observancia
a la naturaleza del servicio contratado.

().

CLAUSULA DECIMO PRIMERA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO
“La conformidad del servicio sera regulado por lo dispuesto en el Articulo 143 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

()
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Este procedimiento no sera aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con
las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso La Municipalidad no efectuard la
recepcion, debiendo considerarse como no efectuada la prestacion, aplicandose las
penalidades que corresponden”.

CLAUSULA DECIMO QUINTA: GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
“Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

Causales de penalidad

N° Causales Forma de célculo | Procedimiento
(...
7 | Por valorizar obras y/o metrados no
gjecutados, pagos en  exceso, T Y
valorizaciones adelantadas u otros Por cada caso.

: ; : contrato.
actos que deriven en pagos indebidos o
. fuera de disposiciones vigentes.
(..)
11 | Por no controlar eficientemente la
ejecucion de la obra y/o por no haber | 0.5% del monto del
adoptado oportunamente las acciones | contrato.
no cesarias para un correcto trabajo [...]

Por cada caso.

()

* Expediente técnico de la obra: “Creacion del local comunal multiusos en la localidad de
Huanganapampa, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado, departamento
de Huanuco”, aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 373-2018-MDCG de 15 de
agosto de 2018.

» ESPECIFICACIONES TECNICAS

01.02.02.01 TRANSPORTE DE MATERIALES
01.02.02.02 TRANSPORTE DE EQUIPOS Y MOBILIARIO

CONDICIONES DE PAGO

La unidad de medida para el pago sera en forma Global (GLB) de acuerdo al material
transportado a obra y luego de que el supervisor verifique que el material haya llegado en
optimas condiciones.

02.02.01 EXCAVACION DE ZANJAS PARA CIMIENTOS

DESCRIPCION

Estas excavaciones de zapatas, cimientos se haran de acuerdo con las dimensiones exactas
formuladas en los planos, evitando en lo posible el uso de encofrado, dependiendo en
principio de la clase de terreno donde tenga que trabajarse.

()

UNIDAD DE MEDICION
Los trabajos ejecutados se mediran en metros cubicos de material excavado, el cual no
incluira volumen alguno de material excavado fuera de las dimensiones consignadas en los
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planos. El Ingeniero Supervisor debera constatar in situ que las excavaciones estén de
acuerdo a las indicaciones a los Planos.

()

BASES DE PAGO

La presente Partida sera pagada con el precio unitario del Presupuesto y la unidad de medida
sera el metro ctibico (M3) de material excavado en las condiciones antes sefialadas, segun
el avance de los trabajos.

02.03.01 CIMIENTOS CORRIDOS

02.03.01.01 CIMIENTOS CORRIDOS MEZCLA 1:10 CEMENTO-HORMIGON + 30% P.G
Los cimientos seran de concreto ciclopeo, cemento: hormigon 1:10 + 30% P.G. dosificado en
forma tal que alcancen el concreto especificado. La mezcla sera seca, en forma tal que no
arroje agua a la superficie al ser emparejado y apisonado para lograr una superficie plana,
nivelada, horizontal, etc.

. ()

METODO DE PAGO:

La unidad de medida para efectos de pago de esta partida sera pagada por metro cubico (M3)
de concreto colocado y deberd ser pagado al precio unitario del presupuesto para la partida
de cimiento corrido.

(.-)

02.04.02.01 CONCRETO EN VIGAS DE CIMENTACION F'C= 210 KG/CM2

UNIDAD DE MEDICION:

Este trabajo sera medido por metro cubico (M3) de concreto colocado de acuerdo con los
planos.

()

METODO DE PAGO:

La unidad de medida para efectos de pago de esta partida es el metro cubico (M3) de concreto
colocado y debera ser pagado al precio unitario  del presupuesto para la partida concreto
F'c=210 Kg/cm2.

El volumen de concreto para el pago sera el correspondiente a las dimensiones indicadas en
los planos.

()

02.04.02.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN VIGAS DE CIMENTACION

UNIDAD DE MEDICION:

Este trabajo sera medido por metro cuadrado (M2) de encofrado colocado y en contacto con
el concreto de acuerdo con los planos respectivos.

(-)

METODO DE PAGO:

La unidad de medida para efectos de pago de esta partida es el metro cuadrado (M2) de
encofrado y desencofrado y debera ser pagado al precio unitario del presupuesto para la
partida encofrado y desencofrado.

()
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02.04.02.03 ACERO EN VIGA DE CIMENTACION FY=4,200 KG/CM2 GRADO 60

UNIDAD DE MEDICION:

Este trabajo sera medido por Kilogramo (Kg) de acero de refuerzo colocado en la estructura
(viga de cimentacion) de acuerdo con los planos respectivos.

()

METODO DE PAGO:

La unidad de medida para efectos de pago de esta partida es de Kilogramo (Kg) de acero de
refuerzo afectivamente colocado en la estructura (viga de cimentacion) y deberé ser pagado
con el precio unitario del presupuesto del acero de refuerzo de acuerdo con los avances reales
de la obra previa verificacion del Ingeniero Supervisor.

03.02.09 BRUNAS DE E=1CM X 1CM

DESCRIPCION:
Son canales de poca profundidad y poco espesor, efectuados en el tarrajeo o revoque y
. estaran ubicados en los encuentros o uniones entre muro - columna, muro — viga o en las

delimitaciones de las superficies indicados en los planos.
La forma de las brurias sera de seccion semicircular, de dimensiones 1.00 cm. de ancho por
1.00 cm. de profundidad.

fi]

FORMA DE PAGO:

La longitud por el cual se pagara sera el numero de metros lineales de bruria ejecutada,
medido en su posicion final de acuerdo a los alineamientos y dimensiones indicadas en los
planos o como lo hubiera ordenado el Supervisor, entendiéndose que el precio unitario y pago
constituyen compensacion total por toda mano de obra, equipos, herramientas, materiales,
andamios e imprevistos necesarios para completar satisfactoriamente el trabajo.

03.01.01 MURO DE SOGA LADRILLO KK 18 HUECOS DE ARCILLA

W DEFINICION

/ Este capitulo se refiere a la ejecucion de los muros exteriores, interiores y tabiques, los cuales
estaran formados en general, salvo que en los planos se especifique de otro modo, por
paredes de ladrillo tipo IV de 18 huecos que tenga funcion estructural, en aparejo de soga de

. % medidas 9x13x23 cm, seguin el espesor indicado en los planos arquitectonicos.

DESCRIPCION
La obra de albaiileria comprende la construccion de muros, tabiques en mamposteria de
ladrillo de arcilla Tipo IV segun consta en los planos.

()

MEDICION Y PAGO

Medicion

Los muros y tabiques de ladrillo de arcilla K.K. se medira por unidad de Metro Cuadrado (M2),
considerando el largo por el ancho o el alto de la partida ejecutada, 0 sumando por partes de
la misma para dar un total.

Pago
El pago se hace por la medicion de los trabajos ejecutados, basados en el precio unitario por
Metro Cuadrado (M2) del contrato que representa la compensacion integral para todas las
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operaciones de transporte, materiales, mano de obra, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS, asi
como otros gastos eventuales que se requieran para terminar los trabajos.

£

03.03.01 CONTRAPISO DE 40mm

DEFINICION:

El contrapiso es efectuado antes del piso final, que sirve de apoyo y base para alcanzar el
nivel requerido, proporcionando una superficie plana y regular que se necesita en los
ambientes en que se vaya a colocar el acabado de piso. Viene a ser una mezcla de cemento
y arena gruesa que forma una superficie de 40 mm, segun lo especificado en los planos.

CONDICIONES DE PAGO:

El pago se hace por la medicion de los trabajos ejecutados, basados en el precio unitario por
Metro Cuadrado (M2) del contrato que representa la compensacion integral para todas las
operaciones de transporte, materiales, mano de obra, equipos y herramientas, asi como otros
. gastos eventuales que se requieran para terminar los trabajos.

03.03.03 PISO DE CEMENTO PULIDO COLOREADO Y BRUNADO E=2", C:H 1:10
DESCRIPCION:

Esta partida comprende la ejecucion del acabado de pisos con cemento pulido y brufiado.
EJECUCION:

El acabado del piso se realizara con cemento-arena gruesa, pulido, debiéndose obtener un
acabado perfecto. Se aplicara una base de 1.5 cm de espesor con concreto fc = 140 kg/cm2
y acabado de 1.00 cm de espesor con mezcla de proporcion 1:2. Para su nivelacion se usaran
cintas de mortero como guias y reglas de madera. Este se realizara paralelo al vaciado de los
pafios, es decir el pafio quedara completamente acabado.

()

BASES DE PAGO:

W El pago se efectuara al precio unitario que sera por metro cuadrado (M2), de piso brufiado y
coloreado, entendiendose que dicho precio y pago constituira compensacion total por mano
de obra, materiales, herramientas e imprevistos necesarios para la realizacion de esta partida.

DEFINICION:

Las puertas de madera apanelada seran confeccionadas de acuerdo a los detalles de los
planos y la calidad especificada en el Cuadro de Acabados.

Todos los elementos se cefiiran exactamente a los cortes, detalles y medidas, especificadas
en los planos de detalle de puertas. Los elementos de madera seran cuidadosamente
protegidos para que no reciban golpes, abolladuras o0 manchas hasta la total entrega de la
obra.

()

MEDICION Y PAGO:

Medicion

Las puertas seran sub contratadas y se medira por unidad (Und), considerando el nimero
total de puertas confeccionadas, o sumando por partes de la misma para dar un total.

Q 03.06.01 PUERTA APANELADA DE MADERA TORNILLO SEGUN TIPO

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
Pégina 76 de 89

000078



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( N LA CONTRALORIA

Pago

El pago se hace por unidad de puerta entregada y aprobada por el supervisor (Und), del
subcontrato que representa la compensacion integral para todas las operaciones de
transporte, materiales, mano de obra, equipos, herramientas, asi como otros gastos
eventuales que se requieran para terminar los trabajos.

()

03.09.08 PINTURA EN BRUNAS CON ESMALTE SINTETICO

DESCRIPCION:

Es un medio de proteccion contra los agentes destructivos del clima y el tiempo; un medio de
higiene que permite lograr superficies lisas, limpias y luminosas, de propiedades asépticas,
un medio de omnato de primera importancia y un medio de senalizacion e identificacion de las
€0Sas y Servicios.

MEDICION Y PAGO:
. Pago

El pago se hace por la medicion de los trabajos ejecutados, basados en el precio unitario por
Metro Lineal (ML) del contrato que representa la compensacion integral para todas las
operaciones de transporte, materiales, mano de obra, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS,
herramientas, asi como otros gastos eventuales que se presenten durante su ejecucion.

04.02.02.02 RED DE DISTRIBUCION TUBERIA PVC SAL DE 2"

(---)

DESCRIPCION:

Constituye una serie de tuberias que acometen a la red de desagtie y comprende el suministro
y colocacion de tuberia de 2" y 4", incluyendo los accesorios y todos los materiales necesarios
para la unién de los tubos, hasta empalmar con el colector secundario, montante o caja de
registro en cada caso.

()

94/0 CONDICIGN DE PAGO:

Para efectos del pago se tiene como unidad de medida el metro lineal (ML) de tuberia
instalada, ya sea para la tuberia de 2”0 4" respectivamente.

Aqui estan consideradas todas las tuberias PVC, SAL de 4"y 2", ademas de los accesorios
. necesarios para su instalacion, los mismos que serén de marcas que el Ing. Supervisor dara
N su VB®.

En el metrado deberan figurar en partidas independientes los dos tipos de tuberia, de acuerdo
a su diametro.

El precio unitario de la partida considera todos los costos de mano de obra, (beneficios
sociales), herramientas, materiales y equipo necesarios para el suministro de las tuberias de
desaglie de 2"y 4", de acuerdo a las especificaciones técnicas y colocadas en el lugar que
sefialan los planos.
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Especificaciones Técnicas Mobiliarios

02 MOBILIARIOS
02.01 SILLAS DE MADERA 0.35x0.37x0.80

i |

02.03 ESCRITORIO DE MADERA 0.60x1.20x0.80

DESCRIPCION

El mobiliario, esté disefiado para complementar la diversidad; de actividades, formas
organizativas y metodologicas de trabajo que se dan en las aulas, con el fin de contribuir a la
creacion de un clima apropiado para el proceso de aprendizaje.

Esta conformado por:
MOBILIARIO CANTIDAD UNIDADES
SILLAS DE MADERA 0.35x0.37x0.80 40.00 Und
MESA PARA REUNIONES 01.00 Und
ESCRITORIO DE MADERA 0.60x1.20x0.80 04.00 Und
. BASE DE PAGO

El pago de la partida del equipamiento en general es la unidad (UND), el pago procede luego
de que el Supervisor de Obra ha verificado la calidad de los equipos entregados que seran
de igual o superior calidad al propuesto. El precio unitario comprende todos los costos de
mano de obra con beneficios sociales, herramientas, y otros necesarios para realizar dicho
trabajo”.

Hojas de calculo de fletes de materiales y equipos.

Hojas de calculo de metrados.

Hojas de analisis de costos unitarios

Presupuesto de obra.

Planos PA-06 Distribucion, PE — 03 Cimentacion, PE-04 Portico, PIS-08 Instalaciones
Sanitarias.

YVVVYVY

W En consecuencia, se habria afectado la transparencia y legalidad con las que deben regirse las
\ actividades de la gestion publica, ocasionando perjuicio econdmico a la Entidad por el importe total
de S/65 347,36.

Desarrollo Urbano - Rural, quien ademas ostenté el cargo de Gerente Municipal, asi como, de la
Supervision y del Comité de recepcion de obra, los cuales aprobaron las valorizaciones de obra n.os
1, 2 y 3, valorizacion de Supervision de Obra n.° 1, sin supervisar la ejecucion de la obra y el
desenvolvimiento del proyecto, y recibieron la obra sin advertir la existencia de partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y partidas ejecutadas al margen de lo establecido en el
expediente técnico, propiciando asi la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra, la
misma que al ser aprobada, genero a su vez la obligacion del pago total a la Supervision pese a que
5 esta no fue eficaz y eficiente, a la cual, ademas le inaplicaron otras penalidades no obstante existir
valorizacion de metrados no ejecutados y por no haber controlado eficientemente la ejecucion de la
obra, respectivamente.

. @ Los hechos expuestos se habrian originado por el accionar del Gerente de Infraestructura y
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Comentarios de las personas comprendidas en los hechos
Personas comprendidas en los hechos que no presentaron sus comentarios o aclaraciones:

e Percy Heraclio Llanto Vergaray
¢ Carlos Eduardo Quinto Carhuancho

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Al no haber presentado comentarios o aclaraciones, se concluye que no se desvirtuan los hechos
comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y la cédula de comunicacion, forman
parte del apéndice n.° 20 del Informe de Control Especifico.

Los datos de las personas comprendidas en los hechos se precisan a continuacion:

1. Nombre y apellidos: Percy Heraclio Llanto Vergaray
DNI N°: 10623948
Cargo desempefiado vinculado a los hechos especificos con evidencias de irregularidad:
Gerente Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural y Gerente Municipal.
Periodo de gestion: Desde el 12 de enero al 31 de diciembre de 2018, como Gerente
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural y desde el 4 de setiembre al 31 de diciembre de 2018
como Gerente Municipal.
Documento con el que se comunico el Pliego de Hechos: Cedula de Notificacion Electronica
N° 00000001-2020-CG/GRHC-01-004 de 22 de diciembre de 2020.
Documento con el que presenté comentarios al Pliego de Hechos: Hasta la fecha de
elaboracion del presente informe no presentd comentarios o aclaraciones.

Urbano - Rural, no superviso la ejecucion de la Obra y sin revisar dio conformidad a las

M Quien, en el afio 2018 en el que se ejercio el cargo de Gerente de Infraestructura y Desarrollo

valorizaciones de obra n.s 1, 2 y 3 presentadas por el Contratista, que contenian partidas no
ejecutadas por S/36 785,09, parcialmente ejecutadas por S/14 513,24 y ejecutadas al margen de
lo establecido en el expediente técnico por S/11 579,86; y asi las derivo a la Gerencia Municipal
a fin de que prosiga con la tramitacion del pago en favor del Contratista.

Asi tambiéen, en ese mismo afio, cuando se desempefié como Gerente Municipal, no superviso
el desenvolvimiento del proyecto de la Entidad, toda vez que cuando el propio funcionario en su
condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural le comunico el otorgamiento
de conformidad a las valorizaciones de obra n.s 1, 2 y 3, pese a la existencia de partidas no
ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente
técnico, no advirtié ello y en su lugar generd los proveidos n.o 4662 de 9 de noviembre de 2018
y proveidos de 7y 20 de diciembre de 2018, respectivamente, permitiendo que se prosiga con el
tramite hasta la materializacion del pago en favor del Contratista.

Ademas, en su condicion de presidente del Comité de Recepcion de Obra, no verifico el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas, toda vez que en la obra
se evidenciaron partidas no ejecutadas por S/36 785,09, parcialmente ejecutadas por S/14 513,24
y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico por S/11 579,86; y en lugar de
ello, suscribio el acta de recepcion de obra de 26 de diciembre de 2018, manifestando que esta
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fue ejecutada de acuerdo a los documentos técnicos del proyecto (planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva valorizada, presupuesto, metrados); propiciando con ello la
aprobacion de la liquidacion de la obra.

Asimismo, en su calidad de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural no ejecuté el
proceso de supervision y liquidacion de obra, pues, cuando le derivaron el expediente de
liquidacion de obra, sin advertir ello, emitio el informe n.° 476-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLV
recibido el 28 de diciembre de 2018, con el cual recomendé aprobar la liquidacion y asi lo derivo
a la Gerencia Municipal a fin de que prosiga con la tramitacion de la aprobacion de la liquidacion
técnica financiera de la obra.

De igual forma, en su condicion de Gerente Municipal, no advirtié su labor de supervision de
desenvolvimiento del proyecto y en lugar de ello, cuando el propio funcionario en su condicion de
Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural le derivo el informe n.° 476-2018-MDCG-
GIDUR-IPHLLYV recibido el 28 de diciembre de 2018, con el cual recomendo aprobar la liquidacion

. técnica financiera de la obra, generd el proveido n.® 5100 de 28 de diciembre de 2018 remitiendo
al Despacho de Alcaldia para la aprobacién de la liquidacion, la cual se materializo con la
Resolucion de Alcaldia n.” 0531-2018-MDCG de la citada fecha.

Generando con las acciones antes detalladas, un perjuicio economico de S/62 878,19.

Ademas, siendo que con la liquidacion de la obra se concluy6 el contrato de la Supervision cuya
obligacion era la de prestar sus servicios con eficiencia y eficacia, sin advertirlo, en su condicion
de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, gener6 la obligacion de pago total del
servicio de Supervision; ademas, emitio el informe n.° 466-2018-MDCG-GIDUR-IPHLLV de 13
de diciembre de 2018, otorgando la conformidad de pago a la valorizacion de Supervision n.® 1
presentado mediante carta n.® 005-2018/CONSCONINYARCONSE.|.R.L, sin haber verificado y
comprobado que la Supervision haya efectuado un servicio eficiente y eficaz con respecto a su
obligacion de verificar y valorizar las partidas que el Contratista presenta, conforme al expediente
Ma tecnico y segun el orden de prelacion de: planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
y presupuesto de obra; el cual fue derivado a la Gerencia Municipal, en la que estando a cargo
de dicha unidad organica, sin supervisar el desenvolvimiento del proyecto, emitié el proveido n.”
4971 de 17 de diciembre de 2018 con el cual derivé el otorgamiento de conformidad de la
. valorizacion de Supervision n.° 1 a la oficina de Logistica a fin de que prosiga con el tramite
. correspondiente hasta el pago del mismo; generando asi un perjuicio de S/2 160,27,
correspondiente al 4.5% del costo directo de las partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas
y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico.

De igual forma, no advirtio lo estipulado en el contrato de Supervision respecto a la aplicacion de
otras penalidades toda vez que “al existir valorizacion de metrados no ejecutados y actos que
derivan en pagos indebidos”y al no haber controlado eficientemente la ejecucién de la Obra y no
adoptar las acciones necesarias para un correcto trabajo, pues, la obra presento partidas no
ejecutadas, parcialmente y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico, no
aplico las penalidades a razon del 2% (S/247,12) y 0.5% (S/61,78) del monto del contrato de
supervision generando asi un perjuicio de S/308,90.

Con dichas actuaciones, transgredio lo establecido en los articulos 14, 160, 166 y 178 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
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350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016,
modificado con Decreto Supremo n.° 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017; las clausulas décima, décima primera y décima quinta del Contrato
de Consultoria de Obra n.° 002-2018-MDCG y el Expediente Técnico de la Obra.

Asimismo, incumplio el articulo 16 de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleado Publico, que
sefiala que todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: “(...) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico (...)".

También inobservé el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado
con Ordenanza Municipal 018-2018/MDCG de 23 de octubre de 2018, que contempld entre las
funciones las siguientes:

Como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural:

. “Articulo 102.- De las funciones especificas
e Evaluar (...) y supervisar la ejecucion de las obras bajo la modalidad de contrato.
e Ejecutar el proceso de supervision y liquidaciones de obras
 Revisar y dar conformidad la aprobacion de valorizaciones (...), liquidacion final de contratos
(...), mediante los respectivos informes técnicos sustentatorios”.

Como Gerente Municipal:

Articulo 46.- De las funciones especificas
e Supervisar y controlar las funciones, facultades y atribuciones delegadas y desconcentradas
de la Alcaldia en unidades organicas dependientes

Articulo 49.- De las funciones generales
Desarrollar las funciones ejecutivas de la alfa direccion con competitividad y productividad
M técnico-administrativa y técnico operativa en la ejecucion de las decisiones del Concejo
’ Municipal y de la Alcaldia (...), administrando los recursos materiales, econémicos (...) con
equidad, eficacia y eficiencia, dirigiendo a través de los equipos de trabajo, desarrollando las
estrategias mas idéneas para el cumplimiento de las metas, supervisando, monitoreando y
. % evaluando permanentemente el desenvolvimiento de los planes, programas, proyectos,

procesos, procedimientos y los sistemas administrativos y operativos de la Municipalidad
Distrital de Castillo Grande. (Resaltado agregado).

En ese sentido, la relacion causal radica en el accionar del citado funcionario y la afectacion del
correcto funcionamiento de la Administracion Publica y concretamente de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural y Gerencia Municipal, en las cuales ejercio sus
funciones; por cuanto en el periodo en que desempefi6 el cargo de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano - Rural no supervisé la ejecucion de la Obra y sin revisar dio conformidad a
las valorizaciones de obran.s 1, 2 y 3 presentadas por el Contratista, que contenian partidas no
ejecutadas por S/36 785,09, parcialmente ejecutadas por S/14 513,24 y ejecutadas al margen de
lo establecido en el expediente técnico por S/11 579,86; y asi las derivo a la Gerencia Municipal
a fin de que prosiga con la tramitacion del pago en favor del Contratista.
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Asi también, cuando ejercid funciones como Gerente Municipal al no supervisar el
desenvolvimiento del proyecto de la Entidad, conllevé a que en la oportunidad en que el propio
funcionario en su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural le
comunicara el otorgamiento de conformidad a las valorizaciones de obran.s 1,2y 3, pese a la
existencia de partidas no ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo
establecido en el expediente técnico; no advirtio ello y genero los proveidos n.°s 4662 de 9 de
noviembre de 2018 y proveidos de 7 y 20 de diciembre de 2018, respectivamente, permitiendo
que se prosiga con el tramite hasta la materializacion del pago en favor del Contratista.

Asimismo, cuando en su condicion de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, no
ejecuto el proceso de supervision y liquidacion de obra y recomendd la aprobacion de la
liquidacion técnica financiera de la obra, y asi lo derivo a la Gerencia Municipal a fin de que
prosiga con la tramitacion de la aprobacion, en la que el citado funcionario, en su calidad de
Gerente Municipal, no superviso el desenvolvimiento del proyecto y en lugar de ello, genero el
proveido n.° 5100 de 28 de diciembre de 2018 remitiendo al Despacho de Alcaldia para la

. aprobacion de la liquidacion, la cual se materializo con la Resolucion de Alcaldia n.® 0531-2018-
MDCG de la citada fecha.

Ademas, en su condicion de presidente del Comité de Recepcion de Obra, al no verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas, toda vez que en la obra
se evidenciaron partidas no ejecutadas por S/36 785,09, parcialmente ejecutadas por S/14 513,24
y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico por S/11 579,86; y en lugar de
ello, suscribio el acta de recepcion de obra de 26 de diciembre de 2018, manifestando que esta
fue ejecutada de acuerdo a los documentos técnicos del proyecto (planos, especificaciones
técnicas, memoria descriptiva valorizada, presupuesto, metrados); propiciando con ello la
aprobacion de la liquidacion de la obra.

Acciones antes sefialadas que generaron perjuicio econémico de S/62 878,19.

Asimismo, siendo que con la liquidacion de la obra se concluyé el contrato de la Supervision cuya

W obligacion era la de prestar sus servicios con eficiencia y eficacia, sin advertirlo, cuando ejercio

' el cargo de Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, genero la obligacion de pago

a la Supervision, y ademas otorgd conformidad de pago a la valorizacion de Supervision n.° 1 sin

haber verificado y comprobado que la Supervision haya efectuado un servicio eficiente y eficaz

. con respecto a su obligacion de verificar y valorizar las partidas que el Contratista presento,

conforme al expediente técnico y segun el orden de prelacion de: planos, especificaciones

- técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra; el cual fue derivado a la Gerencia Municipal,

en la que estando a cargo de dicha unidad organica, sin supervisar el desenvolvimiento del

proyecto, emitié el proveido n.° 4971 de 17 de diciembre de 2018 con el cual derivo el

otorgamiento de conformidad de la valorizacion de Supervision n.° 1 a la oficina de Logistica a

fin de que prosiga con el tramite correspondiente hasta el pago del mismo; generando de esta

manera, un perjuicio de S/2 160,27, correspondiente al 4.5% del costo directo de las partidas no

ejecutadas, parcialmente ejecutadas y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente
técnico.

De igual forma, cuando se desempefié como Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano -
Rural, al no advertir lo estipulado en el contrato de Supervision respecto a la aplicacion de otras
penalidades toda vez que “al existir valorizacion de metrados no ejecutados y actos que derivan
en pagos indebidos”y al no haber controlado eficientemente la ejecucion de la Obra y no adoptar
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las acciones necesarias para un correcto trabajo, pues, la obra presenté partidas no ejecutadas,
parcialmente y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico, no aplico las
penalidades a razén del 2% (S/247,12) y 0.5% (S/61,78) del monto del contrato de supervision
generando asi un perjuicio de S/308,90.

Conjunto de situaciones que generaron perjuicio economico de S/2 469,17; y un perjuicio
economico total de S/65 347,36.

De este modo, con el accionar del citado funcionario se configura una presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada,
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan dafio
econdmico a la Entidad, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes; cuyo desarrollo consta en los apéndices n.>s 2 y 3 del Informe de Control
Especifico.

. 2. Nombre y apellidos: Carlos Eduardo Quinto Carhuancho.
DNI N°: 46851767

Cargo desempenado vinculado a los hechos especificos con evidencias de irregularidad:
Primer Miembro del Comité de Recepcion de Obra, designado con Resolucion de Alcaldia
n.® 0518-2018-MDCG de 24 de diciembre de 2018.
Periodo de gestion: De 22 de enero al 31 de diciembre de 2018.
Documento con el que se comunicé el Pliego de Hechos: Cédula de Notificacion Electronica
N°® 00000002-2020-CG/GRHC-01-004 de 22 de diciembre de 2020.
Documento con el que presenté comentarios al Pliego de Hechos: Hasta la fecha de
elaboracion del presente informe no presentd comentarios o aclaraciones.

Quien en el afio 2018, en su condicién de primer miembro del Comité de Recepcion de Obra,
designado con Resolucion de Alcaldia n.° 0518-2018-MDCG de 24 de diciembre de 2018, al no
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas, toda vez
que en la obra se evidenciaron partidas no ejecutadas por S/36 785,09, parcialmente ejecutadas
por S/14 513,24 y ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico por
S/11 579,86; y en lugar de ello, suscribio el acta de recepcion de obra de 26 de diciembre de
2018, manifestando que esta fue ejecutada de acuerdo a los documentos técnicos del proyecto
(planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva valorizada, presupuesto, metrados);
propiciando con ello la aprobacion de la liquidacion de la obra.

Con dicha actuacion, el citado funcionario transgredio lo establecido el articulo 178 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.°
350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015, vigente desde el 9 de enero de 2016,
modificado con Decreto Supremo n.” 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, vigente
desde el 3 de abril de 2017.

Por ello, la relacion causal radica en el accionar del servidor y la afectacion del correcto
funcionamiento de la Administracion Publica y concretamente en su condicion de miembro del
Comité de recepcion de obra, por cuanto, al no verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en
los planos y especificaciones técnicas, toda vez que en la obra se evidenciaron partidas no
ejecutadas por S/36 785,09, parcialmente ejecutadas por S/14 513,24 y ejecutadas al margen de
lo establecido en el expediente técnico por S/11 579,86; y en lugar de ello, suscribio el acta de
recepcion de obra de 26 de diciembre de 2018, manifestando que esta fue ejecutada de acuerdo
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a los documentos técnicos del proyecto (planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
valorizada, presupuesto, metrados); propiciando con ello la aprobacion de la liquidacion de la
obra, generando asi un perjuicio econdmico por S/62 878,19.

En ese sentido, con el accionar del citado servidor se configura presunta responsabilidad
administrativa, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada,
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan daro
economico a la Entidad, dando merito al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias
competentes; cuyo desarrollo consta en los apéndices n.°s 2 y 3 del Informe de Control
Especifico.

ll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad: “En los
periodos 2018 y 2019, funcionarios, supervision de obra y comiteé de recepcion de obra, no

. supervisaron la ejecucion de la obra ni el desenvolvimiento del proyecto, otorgaron conformidad,
aprobaron valorizaciones y recibieron la obra, respectivamente, sin advertir la existencia de partidas
no ejecutadas, partidas parcialmente ejecutadas y partidas ejecutadas al margen de lo establecido
en el expediente técnico; asimismo, liquidaron la obra, con la que generaron la obligacion de pago
total a la supervision pese a que no fue eficaz y eficiente, a la cual, ademas, le inaplicaron otras
penalidades; lo cual habria afectado la transparencia y legalidad con las que deben regirse las
actividades de la gestion publica y ocasionaria perjuicio econémico por S/65 347,36", estan
desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad: “En los periodos

2018 y 2019, funcionarios, supervision de obra y comité de recepcion de obra, no supervisaron la

ejecucion de la obra ni el desenvolvimiento del proyecto, otorgaron conformidad, aprobaron
valorizaciones y recibieron la obra, respectivamente, sin advertir la existencia de partidas no

ejecutadas, partidas parcialmente ejecutadas y partidas ejecutadas al margen de lo establecido en

Mfﬂ el expediente técnico; asimismo, liquidaron la obra, con la que generaron la obligacion de pago total
; a la supervision pese a que no fue eficaz y eficiente, a la cual, ademés, le inaplicaron otras
penalidades; lo cual habria afectado la transparencia y legalidad con las que deben regirse las

actividades de la gestién publica y ocasionaria perjuicio econdémico por S/65 347,36", estan

. desarrollados en el apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.
Q& IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS

IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estéan
identificados en el Apéndice n.° 1.

Terceros considerados participes en el delito de Negociacion incompatible o
Aprovechamiento Indebido de Cargo.

v Empresa Inversiones y Servicios Generales Bracrisgha E.I.R.L., representada por la sefiora
Olivia Quispe Gonzales, contratista ejecutor de la Obra, con domicilio legal en Av. Enrique
Pimentel N° 401 - Tingo Maria - Leoncio Prado - Huanuco; empresa que resulto beneficiada con
la aprobacion de las valorizaciones de obra n.°s 1, 2 y 3, a pesar de no haber ejecutado partidas,
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por haberlas ejecutado de manera parcial y por haber ejecutado otras al margen de lo establecido
en el expediente técnico

v" Empresa Constructora, Consultora e Inmobiliaria YAR Construcciones E.LR.L.
representada por el sefior Yuri Alva Rimac, Supervision de la Obra, con domicilio legal en Av.
lquitos CD 13 Mz. H Lt. 005-B, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado,
departamento de Huanuco; quien no cumplio con las obligaciones legales y contractuales, en el
servicio de supervision de la Obra, generando que se aprueben y paguen las valorizaciones de
Obra n.>s 1, 2 'y 3 conteniendo partidas no ejecutadas, ejecutadas parcialmente y ejecutadas al
margen de lo establecido en el expediente técnico, a favor del Contratista; y que se le haya
otorgado el pago total por un servicio que no se realizo de manera eficaz y eficiente, asi como,
con la inaplicacion de penalidades a su favor.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado a la Municipalidad Distrital de Castillo Grande, se formula la conclusion siguiente:

1. Enla Municipalidad Distrital de Castillo Grande, se ha determinado que en los periodos 2018 y
2019, el Ing. Percy Heraclio Llanto Vergaray, en su condicion de Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano - Rural, quien ademas ostento el cargo de Gerente Municipal; asi como, la
Supervision de Obra, sin supervisar la ejecucion de la obra ni el desenvolvimiento del proyecto,
ademas, sin verificar, otorgaron conformidad y aprobaron las valorizaciones de Obra
presentadas por el Contratista, respectivamente, pese a que contenian partidas no ejecutadas
por S/36 785,09, parcialmente ejecutadas por S/14 513,24 y partidas ejecutadas al margen de
lo establecido en el expediente técnico por S/11 579,86; las cuales tampoco fueron constatadas
ni verificadas por los miembros del Comité de Recepcion de Obra quienes recibieron la obra
manifestando que esta fue ejecutada de acuerdo a los documentos técnicos del proyecto;
propiciando con ello la aprobacion de la liquidacion de la obra. Asi también, como Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural y Gerente Municipal, recomendé y dio el tramite para
la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra; respectivamente; generando
perjuicio por S/62 878,19.

De igual forma, siendo que con la aprobacion de la liquidacion técnica financiera de la obra, se
concluyé el contrato de la Supervision y se genero la obligacion de pago total a esta, lo cual
ocasiono un perjuicio de S/2 160,27, se ha evidenciado que el Gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano - Rural, ademas, aprobo la valorizacion de la Supervision n.° 1, a pesar de
no haber sido realizada de manera eficaz y eficiente; asi también, pese a que el contrato de la
Supervision establecia la aplicacion de otras penalidades al existir valorizacion de metrados no
ejecutados y por no haber controlado eficientemente la ejecucion de la obra, el Ing. Percy
Heraclio Llanto Vergaray, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano - Rural, las inaplicé en
la suma de S/308,90, generando con ambas situaciones un perjuicio de S/2 469,17.

Con todo lo descrito se contravino la Ley Marco del Empleo Publico; la normativa que regula las
contrataciones del Estado; asi como, el expediente tecnico de Obra y los contratos de obra y de
la Supervision; conjunto de situaciones que afectaron la transparencia y legalidad con las que
deben regirse las actividades de la gestion publica y generaron perjuicio econémico total a la
Entidad por S/65 347,36.

(Irregularidad n.° 1)
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VI. RECOMENDACIONES
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Castillo Grande:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Castillo Grande
comprendidos en el hecho irregular “En los periodos 2018 y 2019, funcionarios, supervision de
obra y comité de recepcion de obra, no supervisaron la ejecucion de la obra ni el
desenvolvimiento del proyecto, otorgaron conformidad, aprobaron valorizaciones y recibieron la
obra, respectivamente, sin advertir la existencia de partidas no ejecutadas, partidas parcialmente
ejecutadas y partidas ejecutadas al margen de lo establecido en el expediente técnico;
asimismo, liquidaron la obra, con la que generaron la obligacién de pago total a la supervision
pese a que no fue eficaz y eficiente, a la cual, ademas, le inaplicaron otras penalidades; lo cual
habria afectado la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la
gestion publica y ocasionaria perjuicio economico por S/65 347,36”.

. (Conclusiénn.c 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Darinicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusiénn.c 1)

VIl. APENDICES

Apéndicen.® 1 Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.®2  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndicen.° 3 Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.
Apéndice n.” 4  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0373-2018-MDCG de 15
de agosto de 2018, mediante la cual se aprobo el expediente técnico de la obra:
W “Creacion del local comunal multiuso en la localidad de Huanganapampa, distrito
p de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado-Huanuco”.

Apéndicen.°5  Fotocopia autenticada del expediente técnico del proyecto denominado:
“Creacion del local comunal multiuso en la localidad de Huanganapampa, distrito
. Q de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado-Huanuco”.

Apéndicen.°6  Fotocopia autenticada del Contrato de Obra n.° 002-2018-MDCG de 12 de
octubre de 2018 - Contratacion de ejecucion de la obra denominada: “Creacion
del local comunal multiusos en la localidad de Huanganapampa, distrito de
Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado, departamento de Huanuco™2.

Apéndicen. 7 Fotocopia autenticada del Contrato de Consultoria de Obra n.° 002-2018-MDCG
de 17 de octubre de 2018 -Consultoria de obra para Supervision de la obra
denominada: “Creacién del local comunal multiusos en la localidad de
Huanganapampa, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado,
departamento de Huanuco”.

22 | a Resolucion de Alcaldia n.° 0373-2018-MDCG que aprueba el expediente técnico de obra, considera la denominacion:
“Creacion del local comunal multiuso en la localidad de Huanganapampa, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio
Prado-Huanuco".

S e e e e

Informe de Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE
Periodo de 12 de octubre de 2018 al 28 de diciembre de 2018
Pagina 86 de 89

000089



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( N LA CONTRALORIA

Apéndice n.°8  Fotocopias autenticadas de Asientos del cuaderno de obra, suscritos por el
Residente y Superwsor de Obra:
- Asiento n.” 01 de 18 de octubre de 2018 del Residente de Obra.

- Asiento n.” 02 de 18 de octubre de 2018 del Supervisor de Obra.

- Asiento n.° 05 de 20 de octubre de 2018 del Residente de Obra.

- Asiento n.” 06 de 20 de octubre de 2018 del Supervisor de Obra.

- Asiento n.® 07 de 22 de octubre de 2018 del Residente de Obra.

- Asiento n.” 08 de 22 de octubre de 2018 del Supervisor de Obra.

- Asiento n.® 99 de 16 de diciembre de 2018% del Supervisor de Obra

Apéndicen.®9  Original del Acta de Inspeccion fisica a la Obra: “Creacion del local comunal
multiuso en la localidad de Huanganapampa, distrito de Castillo Grande,
provincia de Leoncio Prado - Huanuco™ de 13 de noviembre de 2020 y fotocopia
legalizada de la Carta n.° 01-2020/INSERGEBRACRISGHAE.|.R.L de 12 de
noviembre de 2020, mediante la cual el Contratista envio al sefior Christian

. Carlos Templo Narvarte en su representacion, para participar de la inspeccion
fisica a la Obra.

Apéndice n.° 10  Fotocopia autenticada del Comprobante de Pago n.° 01310-2018 de 12 de
noviembre de 2018, por el monto de S/112 570,57, correspondiente al pago de
la Valorizacion de obra n.® 1y la documentacion sustentante.

Apéndice n.° 11 Fotocopia autenticada del Comprobante de Pago n.° 01383-2018 de 12 de
diciembre de 2018, por el monto de S/32 239,05, correspondiente al pago de la
Valorizacion de obra n.° 2 y la documentacion sustentante.

Apéndice n.° 12  Fotocopia autenticada del Comprobante de Pago n.° 01407-2018 de 20 de
diciembre de 2018, por el monto de S/70 981,09, correspondiente al pago de la
Valorizacion de obra n.® 3 y la documentacion sustentante.

Apéndice n.° 13  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0518-2018-MDCG de 24
de diciembre de 2018, en la cual se resuelve conformar el Comité de Recepcion
de la Obra.

Apéndice n.° 14  Fotocopia autenticada del Acta de recepcion de obra de 26 de diciembre de
2018, suscrita por los miembros del Comité de Recepcion, la Representante
Legal del Contratista y el Residente de Obra.

Apéndice n.° 15  Fotocopia autenticada de la Resolucion de alcaldia n.° 0531-2018-MDCG de 28
de diciembre 2018, mediante la cual se resuelve aprobar la liquidacion técnica
financiera de la Obra por S/359 651,25 y antecedentes.

Apéndice n.° 16  Fotocopia autenticada del Comprobante de pago n.° 01416-2018 de 31 de
diciembre de 2018, mediante el cual se devolvio la retencion del 10% de la
garantia de fiel cumplimiento de la Obra y la documentacion sustentante.

Apéndice n.° 17  Fotocopia autenticada del Comprobante de pago n.° 01404-2018 de 20 de
diciembre de 2018, por el monto de S/5 070,90, correspondiente al pago de la
valorizacion del servicio de Supervision n.° 1y la documentacion sustentante.

23 E| cuaderno de obra presenta una fecha errada, puesto que, seiala el 16 de diciembre de 2016, sin embargo, como la obra
fue ejecutada en el afio 2018, lo correcto es 16 de diciembre de 2018.
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Apéndice n.° 18  Fotocopia autenticada del Comprobante de pago n.° 0744 de 18 de julio de 2019,
por el monto de S/2 121,28, correspondiente al pago de la valorizacion del
servicio de Supervision n.” 2 y la documentacion sustentante.

Apéndice n.° 19  Fotocopia autenticada del Comprobante de pago n.° 0743 de 18 de julio de 2019,
por el monto de S/2 692,62, correspondiente al pago de la valorizacion del
servicio de Supervision n.® 3 y la documentacion sustentante.

Apéndice n.° 20  Cedulas de notificacion electronica del aplicativo e-casilla a los sefiores Percy
Heraclio Llanto Vergaray, Carlos Eduardo Quinto Carhuancho, a la
Representante Legal de la empresa Inversiones y Servicios Generales
Bracrisgha E.|.R.L., fotocopia legalizada de oficio n.® 017-2020-CG/GRHC-SCE-
MDCG de 22 de diciembre de 2020, con el cual se comunicé el pliego de hechos
al Gerente General de la Constructora, Consultora e Inmobiliaria YAR
Construcciones E.LR.L. y original de la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comisién de Control, por cada uno de los

. involucrados.

Apéndice n.° 21  Fotocopia autenticada de confratos y/o resoluciones de designacion de las

personas comprendidas en la irregularidad, segun el detalle siguiente:

- Resolucion de Alcaldia n.® 006-2018-MDCG de 12 de enero de 2018.

- Resolucion de Alcaldia n.° 0410-2018-MDCG de 4 de setiembre de 2018.

- Contrato Administrativo de Servicios n.° 002-2018-MDCG de 1 de marzo de
2018.

- Addenda de contrato administrativo de servicios n.° 002-2018-MDCG de 3 de
diciembre de 2018.

Apéndice n.° 22  Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Castillo Grande 2018 - 2019, aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 018-2018/MDCG de 23 de octubre de 2018

Huanuco, 8 de marzo de 2021

Lisseth Ponce Nazario Alan Augusto Valentin Caldas
Supervisor de la Comision de Control Jefe de la Comision de Control

=Y i,

Margot Kelly Ollague Rojas
Abogado de la Comision
de Control
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La Gerente Regional de Control de Huanuco, que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido
y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Huanuco, 8 de marzo de 2021

Nrarh sy
Maria Ludvina Chdy Paz
Gerente Regional de Control |

Gerencia Regional de Control de Huanuco
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LA CONTRALORIA
LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
! Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia
i 4
Huanuco, 08 de Marzo del 2021
OFICIO N° 000175-2021-CG/GRHC
Sefior:
Pabel Espinoza Trujillo
Alcalde
Municipalidad Distrital De Castillo Grande
Jr. Atahualpa Mz. B Lt. 2
Huanuco/Leoncio Prado/Castillo Grande
Asunto : Remite Informe de Control Especifico Penal/ Administrativo.
Referencia : a) Oficio N° 000778-2020-CG/GRHC de 6 de noviembre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019.
Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual
se acredité a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad en la Municipalidad Distrital de Castillo Grande; referidos a la ejecucién
de la obra: “Creacion del local comunal multiuso en la localidad de Huanganapampa, distrito
de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado - Huanuco”.
Al respecto, como resultado del Servicio del Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el |Informe de Control Especifico
N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE, el cual se adjunta en un CD, a fin de que disponga el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencias de irregularidad respecto de los cuales se ha recomendado dicha
accion.
Asimismo, el citado informe de control especifico, en el marco legal de lo
establecido en el literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, ha sido remitido al Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el
inicio de las acciones legales ante las instancias competentes.
Atentamente,
MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE CASTILLO GRANDE
MESA DE PARTES
i ABK 2021 e Documento firmado digitalmente
ubeer 202U £iod30 e d33 Maria Ludvina Choy Paz
N* Folios.... D1 4C0) _ Horas:. S A9RI1, Gerente Regional de Control | Gerencia Regional
oficing: . L AC WA T QUG poy | de Control de Huénuco
e i e Contraloria General de la Republica
(MCP/avc)
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Anfio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia

Huanuco, 08 de Marzo del 2021
OFICIO N° 000176-2021-CG/GRHC (o

Sefior: =

Roddy William Silva Mory 07 ABR 2021
Jefe Del Organo De Control Institucional — . & E
Municipalidad Provincial De Leoncio Prado | e = -
Av. Alameda Pert N° 525 LTS RRPREEN ... P S8
Huanuco/Leoncio Prado/Rupa-Rupa

Asunto : Seguimiento a la Implementacién de las Recomendaciones del Informe de
Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRH-SCE.

Referencia :a) Oficio N° 000778-2021-CG/GRHC de 6 de noviembre de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de Contraloria
N° 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual
la Contraloria General de la Republica, dispuso realizar un Servicio de Control Especifico a a
Hechos con Presunta Irregularidad en la Municipalidad Distrital de Castillo Grande; referidos a
la ejecucion de la obra: “Creacién del local comunal multiuso en la localidad de
Huanganapampa, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado - Huanuco”.

Al respecto, le informamos que con el oficio n.° 000175-2021-CG/GRHC (se
adjunta al presente) se ha cumplido con alcanzar al titular de la Entidad, copia del Informe de
Control Especifico N° 5609-2021-CG/GRHC-SCE el cual se adjunta en CD.

En ese sentido, en mérito a la normativa de la referencia b), se encarga al Organo
de Control Institucional a su cargo, efectué el seguimiento a la implementacion de las
Recomendaciones del informe antes citado.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Maria Ludvina Choy Paz
Gerente Regional de Control | Gerencia Regional
de Control de Huanuco
Contraloria General de la Replblica

(MCP/avc)
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