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. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Shatoja, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior no programado
en el Plan Operativo 2021 de la Gerencia Regional de Control San Martin, registrado en el Sistema
de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.® 01-L450-2021-005, acreditado
mediante Oficio n.° 000404-2021-CG/GRSM de 10 de noviembre de 2021, en el marco de lo
previsto en la Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con

. Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de
junio de 2021 y su modificatoria.

2. Objetivo

Determinar si la aprobacion y los pagos de las remuneraciones de los Alcaldes y dietas de los
Regidores, en los periodos de gestion 2012-2014, 2015-2018 y enero 2019 - junio 2021, se
realizaron de conformidad con la normativa aplicable y disposiciones intemnas.

Materia de Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

La materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad corresponde a
la aprobacion y pago de la remuneracion de los alcaldes y dietas de los regidores, durante el
periodo comprendido desde el 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021.

Comprende la revision y andlisis de la documentacién relacionada a la aprobacion y pago de la
remuneracion de los Alcaldes y dietas de los Regidores, que consta en las actas de las sesiones
ordinarias, informes, planillas, reportes de asistencias de sesiones ordinarias, comprobantes de
pago, memorandos de autorizacion, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2012 al 30 de junio de 2021, que obra en los archivos de la Entidad, ubicada en el Jr. Progreso
s/n, distrito de Shatoja, provincia de El Dorado y departamento de San Martin.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de junio a

2021, asi como hechos anteriores o posteriores vinculados al periodo antes citado
S correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
. - presunta irregularidad.
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4. De la entidad o dependencia
La Municipalidad Distrital de Shatoja pertenece al nivel de gobierno local.
A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Shatoja:

Imagen n.° 1

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHATOJA
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5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
N° 007-2021-CG/GRSM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y su
modificatoria, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

A los funcionarios Cesar Augusto Coral Ramirez, Carmen Dario Hernandez Cordova, Maria Dalu

Ramirez Chuijutalli, Segundo Natividad Torres Gonzales, Jean Kenny Rucoba Gomez, Jeanne

Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra, Rober Reategui Pérez, Max Segundo Valera Hidalgo,

José Elias Pefia Castillo, Hugo Rucoba Tuanama, Anselmo Patifio Salinas, Marnith Diajayre
. Alegria Rios, Roy Paul Pérez Salas, Karina Flores Acosta y Benito Valera Rucoba, no fue posible
realizar la notificacion electronica y se ha optado por la comunicacion personal a través de medios
fisicos, habiéndose cumplido con la notificacion de Pliego de Hechos; es de indicar que, en el
Apéndice n.° 26 se adjuntan la razon fundamentada y conformidad respectiva.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

% |FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHATOJA APROBARON Y PAGARON
¥ IRREGULARES INCREMENTOS POR CONCEPTO DE REMUNERACIONES DE ALCALDES Y
DIETAS DE REGIDORES, ASIMISMO, PAGARON DIETAS POR SESIONES NO ASISTIDAS Y NO
REALIZADAS, CONTRAVINIENDO LA NORMATIVA APLICABLE, DURANTE EL PERIODO DE 1
ENERO DE 2012 A 30 DE JUNIO DE 2021, OCASIONO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
DE S/ 156 086,89.

De la revision y evaluacion a la documentacion proporcionada por la Entidad en relacion a las
remuneraciones de Alcaldes y dietas de Regidores, correspondiente al periodo comprendido entre
enero de 2012 a junio de 2021, se ha evidenciado que en el periodo de gobierno 2011-2014, hubieron
tres Concejos Municipales, siendo que el primer Concejo Municipal’ acordd por unanimidad el
incremento de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio 2012, asi también,
mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 033 de 27 de diciembre de 2011, se aprobd las dietas del afio
2011y la prevision para el afio fiscal 2012, siendo materializada esta tltima con el Acuerdo de Concejo
de 27 de diciembre de 2011, estableciendo solo el monto por concepto de dietas de los regidores en
lasuma de S/ 661,00, sin establecer el monto de la remuneracion del Alcalde; no obstante de la revision
de los comprobantes de pago se determind que esté oscilo entre S/ 1 900,00 y S/ 2 542,74 importes
establecidos y percibidos no concordantes con los criterios presupuestales y los parametros
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

Asimismo, tras la revocatoria del concejo antes citado, el sequndo Concejo Municipal’ provisional.
mediante Acta de Sesion de Concejo - Ordinaria n.® 002 de 16 de noviembre de 2012 aprobo que las
dietas se mantenga en S/ 660,00 y mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 007 de 24 de diciembre de
2012, aprobo las dietas del afio 2012 y la prevision del afo fiscal 2013, acto formalizado mediante

1 Conformado por el alcalde Cesar Augusto Coral Ramirez, y los regidores, Artidoro Valera Rucoba, Adriano Huaman Melendez, Carmen Dario
Hemandez Cordova, Maria Dalu Ramirez Chujutalli y Segundo Natividad Torres Gonzales - Autoridades electas en las Elecciones Regionales
y Municipales del afio 2010.

2 Conformado por la alcaldesa Katerin Isabel Rojas Ruiz y los regidores Pablo Cisneros Fatama, Jean Kenny Rucoba Gomez, Jeanne Schrader

Valles, Isabel Bocanegra Guerra y Rober Reategui Pérez — Autoridades provisionales incorporadas por el Jurado Nacional de Elecciones.

e . e S e e £ 1 e e e S e, s e
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Acuerdo de Concejo de 24 de diciembre de 2012, estableciendo la suma de S/ 660,00, tampoco
establecieron el monto de la remuneracion del Alcalde; no obstante de la revision de los comprobantes
de pago se determind que esté oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2 542,74 importes establecidos y
percibidos no concordantes con los criterios presupuestales y los pardmetros establecidos en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

Ademas, el tercer Concejo Municipal® al inicio de su gestion no aprobo la remuneracion del Alcalde ni
la dietas de los regidores, pese a ello siguio percibiendo las dietas establecidas por el Concejo
Municipal anterior, habiéndose verificando que la remuneracion del alcalde oscilo entre S/ 2 098,75 y
S/ 2 645,75 y las dietas de los regidores se pagé por el monto de S/ 660,00, importes establecidos y
percibidos no concordantes con los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

Luego se evidencio que, durante el periodo 2013 y 2014, dieciocho (18) sesiones no se realizaron, y,
una (1) sesion no contd con la asistencia efectiva de la regidora Marnith Diajayre Alegria Rios, pese a
. ello los regidores, percibieron el pago de dietas completas.

Asi también, en el periodo de gobierno 2015 - 2018, el Concejo Municipal* al inicio de su gestion no

aprobd la remuneracién del Alcalde ni la dieta de los regidores, pese a ello percibio por concepto de

remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por concepto de dietas de los regidores la suma de

S/ 702,00, importes percibidos no concordantes con los criterios presupuestales y los parametros
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

# De igual manera, se evidencio que el Concejo Municipal® periodo de gobierno 2019 - 2022, mediante
Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001 de 9 de enero de 2019, acordaron mantener
por concepto de dietas lo que venia percibiendo la gestion anterior, esto es de S/ 702,00, monto
superior a lo sefialado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del
alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se determind que esta fue pagada
por S/ 2 340,00, pese a que en la misma sesion el asesor legal Sr. Abraham Tello Chong, informo a
los sefores regidores entre otros que, se debia considerar la tabla o anexo del DS N° 025-2007-PCM,
siendo que de conformidad a este, los montos mantenidos y percibidos no son concordantes con los
criterios presupuestales y los parametros establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de
22 de marzo de 2007.

Los montos establecidos, aprobados y percibidos por concepto de remuneraciones de Alcaldes y dietas
de Regidores durante el periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021, fueron superiores a los
2 limites contemplados en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial de
1'Proyecciones de  remuneraciones de  Alcaldes - A nivel Distrital  (por
/ Departamento/Provincia/Distrito) "¢, que contenian parametros en base a la poblacion electoral de cada
circunscripcion, los mismos que ascendian a S/ 1 820,00 y S/ 546,00, respectivamente.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.»s 29812, 29951,

N, 30114, 30281, 30372, 30518, 30693, 30879 y 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para los
2N\ Afios Fiscales, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2021 y el articulo 6° del Decreto de

#\Urgencia n.” 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2020,

% FWonformado por el alcalde, José Elias Pefia Castillo, y los regidores Hugo Rucoba Tuanama, Anselmo Patifio Salinas, Erika Ruiz Gomez, Marnith

Diajayre Alegria Rios y Benito Valera Rucoba — Autoridades electas en las elecciones distritales de 7 de junio de 2013.

4 Conformado por el Alcalde, José Elias Pefia Castillo y los regidores: Robinson Segundo Coral Ramirez, Merling Moreto Mondragon, Alpino
Mozombite Chujutalli, Karina Flores Acosta y Antolin Guerrero Montalvan

5 Conformado por el alcalde Adriano Huaman Meléndez y los regidores: Aparicio Cordova Vargas, Pablo Cisneros Fatama, Fredy Fatama Amacifen,
Aulin Madeleyni Ruiz Tuanama y Abrahan Rojas Pefia.

§ Publicado junto al D.S. n.° 025-2007-PCM el 22 de marzo de 2017, en el diario oficial El Peruano.
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respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros,
cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad; como también se transgredio la Ley n.® 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto y Decreto Legislativo n.® 1440; Ley n.® 30057, Ley del
Servicio Civil; Ley N° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria; Decreto Legislativo n.®
1442 de la Gestién Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector Publico; Ley n.° 28212, Ley que
regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas y
modificatoria; y Decreto Legislativo n.® 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria.

Asimismo, se contravino lo establecido en el segundo parrafo del articulo 12° y 13° de la Ley n.° 27972

- Ley Organica de Municipalidades, relacionado a que el pago de las dietas es por asistencia efectiva

alas sesiones, los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM,

los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y

Distritales en marco de la Ley n.® 28212 modificada por el Decreto de Urgencia n.® 038-2006, y lo

establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por

Departamento/Provincia/Distrito)”, como también la Directiva n.® 003-2014-EF-50.01 “Directiva para la

. Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de

Programacion Multianual’, aprobada con Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.01; Directiva

n.° 002-2015-EF-50.01, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual del Presupuesto del

Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, aprobada con Resolucion Directoral

n.° 003-2015-EF-50.01; Directiva n.® 001-2017-EF-50.01, “Directiva de Programacion Multianual” de

12 de abril de 2017, aprobada con Resolucién Directoral n.° 008-2017-EF-50.01; finalmente, se

2\ contravino lo establecido en la primera disposicion complementaria final, del Decreto Supremo n.® 413-

12019-EF, el mismo que aprueba disposiciones para determinar la compensacion economica para los

§ alcaldes distritales y provinciales en el marco de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, y en el cual
" se prohibe el reajuste del monto de dietas para los regidores.

La situacion expuesta, ocasioné un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 156 086,89, durante el
periodo de 1 de enero de 2012 a 30 de junio de 2021, cuyo resumen se presenta a continuacion:

Cuadron.°1
Perjuicio econdmico a la Entidad Periodo 2012 - 2021
: Perjuicio S/ Monto Total del
i Alcalde Regidores perjuicio
2011 -2014 20 782.57 43 266,00 64 048,57 |
2015-2018 24 958,52 37 440,00 62 398,52 |
2019 - 2022 6 239,80 23 400,00 29639,80 |
Total 51 980,89 104 106,00 156 086,89 |
Fuente: Comprobantes de pago, planillas y memorando de autorizacion proporcionados por la Entidad, periodo enero 2015
- junio 2021.

Elaborado: Comision de Control.

En el periodo de gobierno 2011 - 2014, la irregularidad descrita se origind por el accionar del alcalde
y regidores del periodo de gestion de 1 de enero de 2012 al 31 de octubre de 2012, quienes mediante
Acta de Sesion Ordinaria n.® 032, de 16 de diciembre de 2011 acordaron por unanimidad el incremento
de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio 2012, asi como, mediante
4 + W\ Acta de Sesion Ordinaria n.® 033 de 27 de diciembre de 2011, formalizada con el Acuerdo de Concejo
, ‘ﬁd“k j de 27 de diciembre de 2011, aprobaron la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores, que
: &/ sin acordar el monto de la remuneracion del alcalde, establecieron el importe para las dietas de los
go regidores por un monto superior a sefialado en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM; asimismo, por

el accionar de la Alcaldesa y Regidores del periodo de gestion del 16 de noviembre de 2012 al 31 de

julio de 2013, quienes mediante Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria n.° 002 de 16 de noviembre

de 2012 y Acta de Sesion Ordinaria n.° 007 de 24 de diciembre de 2012, acordaron por unanimidad,

08,
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al igual que el concejo anterior, aprobar las dietas de los regidores por un monto superior a sefialado
en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde; y por el por el
accionar del alcalde y regidores del periodo de gestion de 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre de
2014, quienes al inicio de su gestion no aprobaron la remuneracion del alcalde ni las dietas de los
regidores, pese a ello, siguieron percibiendo lo establecido por el concejo municipal anterior; ninguno
de los anteriores Concejos Municipales fijo el monto de la remuneracion del alcalde pese a ello esta
oscilo desde S/ 1 900,75 hasta S/ 2 645,75, montos superiores a los sefialados en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, todos cobraron el exceso por dichos conceptos, ademas de dietas por dieciocho
(18) sesiones que no se realizaron en los meses de noviembre y diciembre de 2013; enero, febrero,
marzo, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014, también, la regidora
Marmith Diajayre Alegria Rios quien cobro dieta por una sesion a la que no asistio en el mes de octubre
2013, actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones seialadas en las disposiciones
presupuestales y en la normativa aplicable

Ademas, por el accionar de la alcaldesa en el periodo de gestion del 16 de noviembre 2012 a 31 de
julio 2013, del administrador en el periodo de gestion del 1 de agosto del 2013 al 31 de diciembre del
2013, del alcalde en el periodo de gestion 01 de agosto del 2013 al 31 de diciembre del 2014, quienes
en sus respectivos periodos de gestion, no advirtieron a la instancia correspondiente respecto a los
montos superiores de la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores irregularmente
establecidos, y por el contrario autorizaron los pagos por remuneracion del alcalde y por las dietas de
los regidores, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en

2% la normativa aplicable.

Ademés, por el accionar del tesorero en el periodo de gestion 01 de agosto de 2012 al 02 de agosto

de 2013 quien realizo el pago en exceso de la remuneracion del alcalde y de las dietas de los regidores,
sin contar con el documento de autorizacion debidamente suscrito; y de la tesorera en el periodo de
gestion del 1 de agosto de 2013 al 30 de junio del 2014 quien realizo el pago de dietas por una sesion
que no se realizd en el mes de diciembre 2013, sin advertir que el documento de autorizacion de pago
solo adjuntaba un acta, el mismo que correspondia a la Unica sesion de concejo que se realizo en
dicho mes; actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones sefaladas en las
disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable.

De similar forma, en el periodo de gobierno 2015-2018, la irregularidad descrita se origind por el
accionar del alcalde y los regidores, quienes no aprobaron la remuneracion del alcalde ni las dietas de
los regidores, al inicio de sus gestion, pese a ello percibieron por concepto de remuneracion del alcalde
la suma de S/ 2 340,00 y por concepto de dietas de los regidores la suma de S/ 702,00, montos
superiores a los sefalados en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, y cobraron el exceso por dichos

% Illconceptos, actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las

disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; ademas, por el accionar del Alcalde, quien
no advirti6 a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de la remuneracion del
alcalde y de las dietas de los regidores irregularmente establecidos, y por el contrario autorizd los
pagos por remuneracion del alcalde y por dietas de los regidores, pese a las expresas prohibiciones
sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable.

De igual manera, en el periodo de gobiemo 2019 - 2022, la irregularidad descrita se origind por el
accionar del alcalde y los regidores, quienes mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal
n.® 001 de 9 de enero de 2019, acordaron por unanimidad, mantener por concepto de dietas lo que
venia percibiendo la gestion anterior, esto es de S/ 702,00, monto superior a lo sefialado en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de
los comprobantes de pago se determiné que esta fue pagada por S/ 2 340,00, pese que el asesor legal
en dicha sesion les indicd que deberian considerar lo sefialado en el citado decreto, y cobraron el
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exceso por dichos conceptos, actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones sefaladas
en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; ademas, por el accionar del Alcalde
quien no advirtié a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de la remuneracion
del alcalde y de las dietas de los regidores iregularmente establecidos, y por el contrario autorizo
dichos pagos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en
la normativa aplicable.

Lo expuesto se detalla a continuacion:

1. Aprobacion y pagos efectuados por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores, asi como pagos de dietas por sesiones no asistidas y no realizadas,
contraviniendo la normativa aplicable, durante el periodo de 1 de enero de 2012 a 31 de
diciembre de 2014, ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/. 64 048,57.

. 1.1 De la aprobacion irregular de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores:

De la revision a la informacion y documentacion alcanzada por la Entidad se evidencia que,
mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 032, de 16 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° §), el
concejo municipal del periodo 2011-2014, conformado por el alcalde Cesar Augusto Coral
Ramirez, y los regidores, Artidoro Valera Rucoba, Adriano Huaman Meléndez, Carmen Dario
Hermandez Cordova, Maria Dalu Ramirez Chujutalli y Segundo Natividad Torres Gonzales.
acordaron por unanimidad el incremento de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde
para el ejercicio 2012. Asi también, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 033 de 27 de diciembre
de 2011 (Apéndice n.° 6), se aprobo las dietas del afio 2011 y la prevision para el ario fiscal 2012,
siendo materializada esta Gltima con el Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 7), donde el alcalde ademas de aprobar el presupuesto institucional de apertura
para el aio 2012, indica lo siguiente:

“APROBAR LAS DIETAS ANO 2011 Y LA PREVISION PARA EL ANO FISCAL 2012. £l Monto por
concepto de dietas que percibiran los sefiores regidores del Gobierno Local Distrital de Shatoja es
de Seiscientos Sesentiuno y 00/100 Nuevos Soles (S/.661.00), por asistencia total. durante el mes
precisar unicamente 02 dos sesiones de Concejo seran rentados.”

Cabe precisar, que mediante Resolucion n.® 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012, el Pleno
del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones resolvio:

1)

Articulo primero.- DAR POR CONCLUIDO el proceso de consulta popular de Revocatoria del
Mandato de Autoridades Municipales 2012 convocado mediante Resolucion N.° 561-2012-JNE. de
fecha 31 de mayo de 2012, cuyo acto eleccionario se realizo el 30 de setiembre de 2012.

Articulo segundo.- DECLARAR que en las circunscripciones gue se detallan a continuacion se
revoco a mas de un tercio de las autoridades de los concejos municipales:

AMBITO REGION PROVINCIA DISTRITO | CARGO DNI AUTORIDAD CONDICION
{-)
DISTRITAL | SANMARTIN | ELDORADO | SHATOJA | ALCALDE 0924143 | CESAR ‘:?‘ﬁ’gg? oAl REVOCADO
DISTRITAL | SANMARTIN | ELDORADC | SHATOJA | REGIDOR 00827182 Am'i%%%;iw s REVOCADO
DISTRITAL | SANMARTIN | ELDORADO | SHATOJA | REGIDOR 00949004 ADR‘L’;*E"Z(;:;’;ZWN REVOCADO
CARMEN DARIC =

DISTRITAL AN MARTIN I

S ELDORADO | SHATOJA | REGIDOR 00924572 HERNANDEZ CORDOVA REVOCADO
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[l
DISTRITAL | SANMARTIN | ELDORADO | SHATOJA REGIDOR 42611364 Mmg’?; JL(?TET: PR REVOCADO ‘
SEGUNDO NATIVIDAD )
“VOCA
DISTRITAL | SANMARTIN | ELDORADO | SHATOJA REGIDOR 27669752 SRS CORIALES Rm(fi)_
{--) }

Evidenciandose que el alcalde y los regidores antes mencionados fueron Revocados, y en
consecuencia, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en la misma resolucion incorporo
nuevas autoridades para el periodo de gobierno 2011 — 2014, conforme se detalla a continuacion:

1)

Articulo quinto.- DECLARAR que en los concejos municipales en los que se ha hecho efectiva
la revocatoria de uno o mas de sus miembros, se ha incorporado a los accesitarios respectivos.

siendo la siguiente su actual conformacion:

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO | ORDEN CARGO DNI NOMBRE COMPLETO OBSERVACION
®
g Autoridad que
SANMARTIN | ELDORADO | SHATOUA | 0 | awcape | 70104214 it S asume ol cargo
ROJAS RUIZ ;
| provisiona fw=eyare
Autoridad que
SANMARTIN | ELDORADO | sHatoua | 1 | Recibor | 40992402 P"Bﬁf,mfm 3 Beiine loxag
provisionalmente
JEAN KENNY RUCOBA Autoridad que
SAN MARTIN EL DORADO SHATOJA 2 REGIDOR 43838692 GOMEZ asume el cargo
¥ provisionalmente
Autoridad que
ER
SANMARTIN | ELDORADO | SHATOUA | 3 | REGIDOR | 00924510 JEANNfAffgg”D* asume el cargo
provisionalmente
Autoridad que
I ANEGRA
SANMARTIN | ELDORADO | SHATOMA | ¢ | REGIDOR | oogaraig | 'SABE.BICHIEC asume el cargo
provisionalmente
; Autoridad que
|
SAN MARTIN EL DORADO SHATOJA 5 REGIDOR 00949135 ROBE;SSQEEAZTEGJ asume el cargo
__provisionalmente
()
( ) n

Consecuentemente, el nuevo concejo municipal provisional integrado por la Alcaldesa Katerin
Isabel Rojas Ruiz y los Regidores Pablo Cisneros Fatama, Jean Kenny Rucoba Gomez, Jeanne
Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra y Rober Reategui Pérez, mediante Acta de Sesion de
Concejo - Ordinaria n.° 002, de 16 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 8), acordaron lo
siguiente:

‘Referente al pedido de las dietas por unanimidad aprobaron que se mantenga tal como esta
presupuestado por los S/. 660.00 nuevos soles.”

De los acuerdos antes descritos, se advierte que solo se establecié el monto de dieta de los
regidores y no el monto de la remuneracion del alcalde, sin embargo, de la revision a los
comprobantes de pago y planillas de remuneracion del alcalde del periodo enero - diciembre de
2012" (Apéndice n.° 9), se verifico que dicho concepto se inicid en enero con el monto de
S/ 1 900,00, luego de febrero a junio ascendio a S/ 2 200,00, y de julio a diciembre ascendio a
S/ 2 206,59; asimismo, de los comprobantes de pago y planillas de dietas de los regidores

7 De acuerdo a los comprobantes de pago del periodo 2012, n.°* 12, se pago por remuneracion del alcalde el monto de S/ 1 900,00; 45, 76, 116,
127 y 151, se pago por remuneracion del alcalde el monto de S/ 2 200,00, 206, 255 y 302, se pagd por remuneracion del alcalde el monto de
S/2 206,59; 402 y 433 se pago por remuneracion del alcalde el monto de S/. 4 413,18.
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correspondientes a enero - diciembre de 2012° (Apéndice n.° 10), se verifico que dicho concepto
se pago por el monto de S/ 660,00, suma diferente a lo establecido en el Acuerdo de Concejo de
27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 7); determinandose que los montos antes senalados
superaron los S/ 1 820,00 por concepto de remuneracion del Alcalde y S/ 546,00 por concepto de
dietas de regidores que debieron percibir el alcalde y los regidores, en conformidad a lo establecido
en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, en adelante el “Decreto
Supremo”.

Aunado a ello, el concejo municipal provisional mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 007, de 24
de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 11), aprueba las dietas del afio 2012 y la prevision del afio
fiscal 2013, acto formalizado mediante Acuerdo de Concejo de 24 de diciembre de 2012
(Apéndice n.° 12), emitido por la alcaldesa’, en cuyo articulo primero sefala:

g )
APROBAR DE LAS DIETAS ANO 2012 Y LA PREVISION PARA EL ANO FISCAL 2013. El
. Monto por concepto de dietas que percibiran los sefiores regidores de la Municipalidad Distrital
de Shatoja es de Seiscientos Sesenta y 00/100 Nuevo Soles (S/.660.00), por asistencia total,
durante el mes precisar tinicamente 02 dos sesiones de Concejo seran rentados. (...)"

Advirtiendose, que en el acuerdo antes citado tampoco se establecio la remuneracion del alcalde.

Cabe precisar que, las autoridades municipales provisionales estuvieron en ejercicio de sus
funciones hasta el 31 de julio de 2013, toda vez que el 7 de julio de 2013 se realizaron las nuevas
elecciones distritales para elegir a las nuevas autoridades de la Municipalidad Distrital de Shatoja,
resultando ganadores las siguientes autoridades: Alcalde, José Elias Pena Castillo, Regidores:
Hugo Rucoba Tuanama, Anselmo Patifio Salinas, Erika Ruiz Gomez, Marnith Diajayre Alegria Rios
y Benito Valera Rucoba, quienes iniciaron su gestion el 1 de agosto de 2013 hasta culminar el
periodo de gobierno 2011-2014.

De la revision a los comprobantes de pago y planillas de remuneracion del alcalde en el periodo
enero 2013 a diciembre 20140, se verifico que en el afio 2013 (Apéndice n.° 13) dicho concepto
en los meses de enero, abril, junio y julio se pagé el monto de S/ 2 536,89, en los meses de febrero,
marzo y mayo se pago el monto de S/ 2 208,11, en los meses de agosto y septiembre se pago el
monto de S/ 2 175, en el mes de octubre y diciembre se pagd S/ 2 500,00, y en noviembre el monto
de S/ 2 499,00; asimismo, en el afio 2014 (Apéndice n.° 14) dicho concepto en los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, agosto, setiembre y diciembre se pagé el monto de S/ 2 500,00,
en el mes de junio y noviembre se pag6 S/ 2 098,75, y en el mes de octubre se pago S/ 2 645,75;
asimismo, de los comprobantes de pago y planillas de dietas de los regidores del periodo 2013"

74

® De acuerdo a los comprobantes de pago del periodo 2012 n.°s 14, 15, 16, 17, 18, 48, 49, 50, 51, 52, 78, 79, 80, 81, 82, 118, 119, 120, 121, 122,
152, 153, 154, 155, 156, 207, 208, 209, 210, 211, 256, 257, 258, 259, 260, 303, 304, 305, 306, 307, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411
412,426, 427,429, 435y 472, se cancelo por concepto de dietas de los regidores el monto de S/. 660,00.

Alcaldesa: Katerin Isabel Rojas Ruiz

e acuerdo a los comprobantes de pago del periodo 2013, n.°¢ 1, 136, 231y 286, se pagd por remuneracion del alcalde el monto de S/ 2 536,89;

> ﬁ 94 Y 185 se pago S/ 2 208,11; 347 y 374 se pago S/ 2 175,00; 392 y 441, se pagd S/ 2 500,00; 463 y 463, se pagd S/ 2 499,00, 487-A, 320,

Wi rTava g0 S/ 2 500,00, y de acuerdo a los comprobantes de pago del periodo 2014, n.°# 9, 9, 63, 63, 127, 127, 191, 191-A, 271, 271, 547, 547,

i E , 645, se pagd por remuneracion del alcalde el monto de S/ 2 500,00; JUNIO-2014, se pagd S/ 2 098,75; 704 y 781 se pagd por remuneracion
* 3 alcalde el monto de S/ 2 845,75; 779, se pagd por remuneracion del alcalde el monto de S/ 2 098,75.

2, &6 acuerdo a los comprobantes de pago del periodo 2013, n.*+ 4, 5,6, 7, 8, 59, 60, 61, 62, 63, 137, 138, 139, 140, 141, 189, 190, 191, 192, 193,

'+ 00 0t E 27030 233, 234, 235, 236, 287, 288, 289, 290, 291, 350, 372, 411, 468, 468, 468, 468, 468, 516 A, 516 B, 516 C, 516 D, 516 E, se canceld por
concepto de dietas de los regidores el monto de S/. 660,00; asimismo de acuerdo a los comprobantes de pago del periodo 2014 n.*<13, 13-A,
13-B, 13-C, 13-D, 62, 62-A, 62-B, 62-C, FEB-2014, 129-A, 129-B, 129-C, 129-D, 129, 227-B, 227-C, 227-E, 227-A, 227, 275-A, 275-B, 275-C,
275-D, 275-E, 364, 364-A, 364-B, 364-C, 364-C364-C, 583, 583-A, 583-B, 583-C, 583-D, 614, 614-C, 614, 614-E, 614, 695-A, 695, 695-B, 695-
C, 695D, 774, 774-A, 774-B, 774-C, 774-D, 833-A, 833-B, 833-C y 833-D, se cancelo por concepto de dietas de los regidores el monto de S/
660,00.
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(Apéndice n.° 15) y del periodo 2014 (Apéndice n.° 16) se verifico que dicho concepto se pago
por el monto de S/ 660,00; determinandose que los montos antes sefialados superaron los
S/ 1 820,00 por concepto de remuneracion del Alcalde y S/ 546,00 por concepto de dietas de
regidores que debieron percibir el alcalde y los regidores, en conformidad a lo establecido en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, en adelante el “Decreto Supremo”.

Al respecto, es importante resaltar que el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, precisa que:

“Articulo 2.- De la remuneracion
El ingreso maximo mensual por todo concepto, comprende a la remuneracion que se otorga a los
Alcaldes Provinciales y Distritales de acuerdo a la normatividad legal vigente.

Articulo 3.- Cuadro para la determinacion de los ingresos por todo concepto de los Alcaldes
Provinciales y Distritales
. 3.1 Los ingresos maximos mensuales por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales son
fijados por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro que contiene
parametros para la determinacion de sus ingresos (...)
3.2 Los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo sefialado en el numeral precedente,

deben tomar en cuenta los pasos siguientes:

a) Determinar la proporcion de la poblacion electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la
- informacion de poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil

- RENIEC, la misma que esta publicada en la pagina web de dicha entidad (www.reniec.gob.pe),
conforme a lo establecido en el articulo 4 literal e) de la Ley n.° 28212.

b) Ubicar la proporcion de la poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso
méximo mensual que corresponda a dicha escala. (...)

d) Verificar que en ningun caso la sumatoria de los montos determinados en los pasos senalados en
el literal b) precedente, supere las 4 ¥ Unidades de Ingreso del Sector Publico (UISP)™2. en el
marco de lo dispuesto en la Ley n.° 28212 modificada por el Decreto de Urgencia n.® 038-2006.

Asimismo, el citado Decreto Supremo sefiala en su articulo 6° que la adecuacion de los ingresos
por todo concepto que perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales, se sujeta entre otros, a que
el Decreto Supremo no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de
austeridad dispuestas por el articulo 4°, numeral 1, de la Ley n.® 28927 - Ley del Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 200773, el mismo que sefiala lo siguiente:

‘Establécense las siquientes medidas de austeridad: 1. En ingresos personales. En las
entidades publicas, (...) quedan prohibidos el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, el monto total de
incentivos y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo
y fuente de financiamiento. (...). Dicha prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudieran efectuarse dentro el rango o tope fijado para cada
cargo en las respectivas escalas remunerativas, y de aquellos incrementos que se
han autorizado dentro de dicho rango y que no se hubieran hecho efectivos a la fecha
de entrada en vigencia de la presente Ley.” (El resaltado es agregado).

12Jna (1) Unidad de Ingreso del Sector Publico (UISP) en el afio 2007 fue de S/ 2 600,00.
13De 12 de diciembre de 2006, vigente desde 1 de enero de 2007.
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De tal forma que, teniendo en cuenta el anexo adjunto al Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, la
Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A nivel distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” que se publicé conjuntamente con el citado decreto, se
puede ubicar al distrito de Shatoja en la escala XVII con un ingreso maximo mensual para el alcalde
por todo concepto de S/ 1 820,00, el cual es concordante con la remuneracion proyectada
establecida en la Separata Especial, en cuya pagina 23 se visualiza al distrito de Shatoja con una
poblacion electoral de 1 274 habitantes y el sueldo por poblacion electoral de S/ 1 820,00, conforme
se advierte a continuacion:

=]
Imagen n.° 2
o
Anexo del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM
Rt NI T T, TR “Ingreso
i e poqlag*gll elecioral | Nomero | maximo
Cargo | ESCALA | | maximo de | mensual por
E | Desde Hasta: | VISP | todo concepto
| | |
i B r RN, T
. ]'-Alcal::o de a é | T e 5 > 1
| Municioaldad ] |
| Metrogoitana de Lima ] - » - 5.50 14 300
Lo
i | 450001 amas 25 11 050
1l [ 400001 450 000 % 00 12 490
] | asoom 400 600 3,75 ) 750
| v 300 001 3£0 000 3.50 9 100
Alcaldes v 250 001 300 00 .28 8 450
ge resto o8 Vi 200001 | 250 000 00 > 800
Municipalidades (*) "] 150 001 200000 2,78 7T 150
| vie | 100001 | 150 €00 2.50 & 500
X 800N COCo0 .28 5 A5]
X ; 80001 £0 €00 o0 20
‘ X1 | 4000 €0 €00 178 4 550
| i
| XH | 20001 | 40000 1,50 y B0(
| Xl | 1000 20 €02 1.28
: Xy 5001 | 10000 1.00 2860
| XV 250 5000 of 2340
f xvi 15)1 2 500 (.80 2 0RO
10 1800 7 1 gON
! ] X\l 001 £0) 0,70 820 l
{ X 751 1000 0.6 1 560
| XixX 501 750 | C.5C
| xx 1 =00 4C 1040

Fuente: Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, publicado el 22 de marzo de 2007

De esta manera, el monto de la remuneracion del Alcalde autorizados y pagados, pese a no haber
sido fijados por los concejos municipales correspondientes, y el monto de las dietas de los
regidores, aprobados, autorizados y pagados, desde enero de 2012 a diciembre de 2014,
superaron los montos maximos establecidos conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM y normas concordantes; lo que representd un incremento respecto de éstos
limites; puesto que, el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde, debid establecerse
en S/ 1 820,00 (mil ochocientos veinte con 00/100 soles); consecuentemente, la dieta de los
Regidores debio fijarse en el 30% de dicho monto, es decir, en un total maximo mensual de
S/ 546,00 (quinientos cuarenta y seis con 00/100 soles), que dividido entre el niumero de sesiones
acordadas (dos sesiones ordinarias y/o extraordinarias), equivale a S/ 273,00 (doscientos setenta
y tres con 00/100 soles) por cada sesion efectivamente asistida, conforme se indica en el cuadro
siguiente:
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Cuadron.® 2
Remuneracion y dietas de acuerdo al DS n.° 025-2007-PCM :
Sueldo por i Dieta (30% del
. Adicional por | Sueldo
Provincia | Distrito Poblacién | poblacion capital Dpto. total s de_,
electoral electoral remuneracion
s/ o Prov. s/ g/
ElDorado | Shatoja 1274 1820,00 0 1 820,00 546,00

Fuente: Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, Separata especial de “Proyecciones de remuneraciones del alcalde — A nivel
Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, ambos de 22 de marzo de 2007.
Elaborado: Comision de control.

Respecto a ello, el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM publicado en el afio 2007, establecio los
célculos de las proyecciones de las remuneraciones de los alcaldes, con base en la poblacion
electoral de ese afio, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3.2 del referido Decreto Supremo
que establece como paso a seguir que, la remuneracion del alcalde se calcula de acuerdo a la

. Poblacion Electoral emitido por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC y
publicada en su portal web.

Teniendo en cuenta ello, si bien desde el 2007 al 2012, efectivamente la poblacion electoral del
distrito de Shatoja se increment6', ello no justifica bajo ningun motivo que, el Concejo Municipal
apruebe, en uso de sus atribuciones, reajustes o incrementos en la remuneracion del alcalde y
dieta de los regidores por el periodo de gobierno 2011-2014, debido a que el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM en el articulo 6°, no autorizaba el incremento de ingresos, de conformidad con
las medidas de austeridad dispuesta en la Ley n.° 28927, Ley del Presupuesto del Sector Publico
para el afio fiscal 2007, misma restriccion o prohibicién que se ha venido estableciendo para cada
afio fiscal, tal es asi que, en la Ley del Presupuesto del Sector Publico para el ano fiscal 2012 -
Ley n.° 29812'%, en su articulo 6° sefiala:

“Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el
reajuste o incremento de remuneraciones, honificaciones. dietas, asignaciones, retribuciones.
estimulos, incentivos, compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, gueda
prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos.
retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente. (...). La_prohibicién incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado por cada cargo en las
escalas remunerativas respectivas.” (El resaltado y subrayado es agregado).

Al respecto, resulta pertinente precisar que, si bien la Ley n.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, establece que los gobiernos locales son autonomos en los asuntos de su
competencia, dicha autonomia no es ilimitada, como lo indica el Tribunal Constitucional en la
sentencia de 4 de mayo de 2009, recaida sobre el Expediente n.® 00028-2007-PI/TC'; respecto
a la autonomia politica, econdmica y administrativa que gozan los gobiernos locales, la cual

sefala:
A &,
{ A “6. (...), la autonomia de los gobiernos locales no impide que el legislador pueda requiar su régimen
e ﬁﬁ ;i 6} juridico, siempre que, al hacerlo, no sujete o condicione las capacidades de autogobiermno y
& § : autogestion plenas de los gobiernos locales a limitaciones que se puedan presentar como
!n%}emﬁ\‘

14 A mil cuatrocientos ochenta y siete (1 487) de acuerdo al portal web del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), cuyo link es
https://portales.reniec.gob.pe/documents/94898/96906/25_EleccionesGenerales_2011.pdf/bb42946-efca-406f-9419-c7670aaddbobl.

15 Publicado el 9 de diciembre de 2011 y vigente a partir de 1 de enero de 2012.

16 Es concordante con lo expresado en la Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente n.® 0013-2003-AI/TC de 4 de mayo de
2004, entre ofros.
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injustificadas o irrazonables. Ello quiere decir que la autonomia de los gobiernos locales no es
absoluta sino por el contrario relativa, por cuanto su actuacion tiene que enmarcarse dentro de los
limites establecidos por la Constitucién y la Ley. es decir, que es una autonomia que se encuentra
subordinada a la Constitucion y a la Ley, con el fin de evitar una situacion de autarquia institucional.”
(El subrayado es agregado).

En atencion a ello, las municipalidades se encuentran obligadas a cumplir las disposiciones
generales y especiales de caracter presupuestal, tal como lo establece el articulo VIII del Titulo
Preliminar de la Ley n.® 27972 Ley Organica de Municipalidades, en concordancia con el articulo
77° de la Constitucion Politica del Peru, que sefiala: “La administracion econoémica y financiera del
Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el congreso (...)", lo que a su vez,
es concordante con lo prescrito en el articulo V del Titulo Preliminar y en el articulo 1° del Titulo |
de laLey n.° 28411- Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, el cual establece: “Todos
los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como todos los presupuestos de las Entidades que
lo comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico”, y con el Gltimo parrafo del

. articulo 21° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, el cual preceptua que: (...) la
remuneracion del Alcalde (...) podra ser incrementada con arreglo a Ley, siempre y cuando
se observen estrictamente las exigencias presupuestarias propias de la remuneracion.” (El
resaltado es agregado).

Ademas, debe precisarse que durante los afios 2013 y 2014, a través de las Leyes
n.%s 29951 y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para dichos afios fiscales, no fue
factible que se otorguen incrementos de remuneraciones, salvo que los pliegos contaran con una
exoneracion expresa de las medidas antes citadas, mediante una norma con rango de Ley.

Al respecto, la Ley n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, establece en
su cuarta disposicion transitoria que para cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones
durante el afio fiscal, se aprueba mediante decreto supremo, tal como se indica en las siguientes
lineas: “Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las
remuneraciones y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos
Presupuestarios comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante
Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del
Sector. Es nula toda disposicion contraria, bajo la responsabilidad’; siendo que, para el pago de la
remuneracion del alcalde, asi como, para la aprobacion y pago de las dietas de los regidores, no
se contd con lo estipulado en la presente norma.

Cabe sefialar que las municipalidades provinciales y distritales estan consideradas como
entidades publicas, constituyéndose en pliegos presupuestarios para los efectos de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y su modificatoria, Ley n.® 29812-Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2012, Ley n.® 29951 - Ley de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013 y Ley n.® 30114 - Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2014.

Por lo tanto, queda evidenciado que el Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice
n.° 7), el extremo de la fijacion de dietas del Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria n.® 002 de 16
de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 8), y el Acuerdo de Concejo de 24 de diciembre de 2012
(Apéndice n.° 12), adoptados por los Concejos Municipales no consideraron lo establecido por el
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, segun el cual, los ingresos maximos mensuales por todo
concepto de los Alcaldes provinciales y distritales son fijados por los Concejos Municipales
respectivos considerando la poblacion electoral de cada circunscripcion; asimismo, no se ha
contemplado la informacion proporcionada en la separata especial de ‘Proyecciones de
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remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, en la cual se
establecio informacion respecto de la poblacion electoral que se debio considerar para la
determinacion de la remuneracion del Alcalde™.

Ademas, no se considero el articulo 6° contemplado en las Leyes n.»s 29812, 29951 y 30114 que
aprueban el presupuesto plblico para los afios fiscales 2012, 2013 y 2014, respectivamente, en
donde se prohibe el reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y beneficios de cualquier
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento.

En atencion a ello, se reviso los comprobantes de pago y planillas de remuneracion del Alcalde y
dietas de los Regidores correspondientes al periodo de gobierno municipal 2011-2014,
verificandose que durante dicho periodo, el alcalde en enero 2012 percibié su remuneracion
ascendente a S/ 1 900,00, luego de febrero a junio ascendio a S/ 2 200,00, y de julio a diciembre
ascendio a S/ 2 206,59, asimismo, en el afio 2013 en los meses de enero, abril, junio y julio se
pag6 el monto de S/ 2 536,89, en los meses de febrero, marzo y mayo se pagé el monto de
. S/2 208,11, en los meses de agosto y septiembre se pagd el monto de S/ 2 175,00 en el mes de
octubre y diciembre se pagé S/ 2 500,00, y en noviembre el monto de S/ 2 499,00; asi también,
en el afio 2014 dicho concepto en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, agosto,
setiembre y diciembre se pago el monto de S/ 2 500,00, en el mes de junio y noviembre se pago
S/ 2 098,75, y en el mes de octubre se pago S/ 2 645,75, y los regidores percibieron el importe
mensual de S/ 660,00, el cual no es equivalente al 30 % de ninguno de los montos percibidos por
concepto de remuneracion del alcalde, montos no concordantes con lo establecido en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, mediante el cual se dictan las medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes y Regidores, ni con las prohibiciones
presupuestales que emite el Ministerio de Economia y Finanzas, a traves de las Leyes que
aprueban el Presupuesto Publico para cada afio fiscal, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.°3
Irregular Incrementd de la remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores
Remuneracion mensual determinada en la Moats d6
Concepto PERIODO Pa(gAa)do Separata Especial de(lB[)).S n.° 025-2007-PCM e
(C)=(A)-(B)
ENE 2012 S/1 900,00 S/ 80,00
FEB - JUN | s |
2012 s/22m0 Rl
JUL-SET,
NOVYDIC | S/2206,59 S/ 386.59
2012
55;6102“ S/2542.74 S/722.74
Remuneracion ENE. ABR /1820 S A8 - |
) s 00
de Alcalde JUNyJUL | $/253689 /716,89
2013 il
FEB, MAR y ,
MAY 2013 S/2208,11 7787/7 38787114'
AGO Y SET :
2013 /2 175,00 i f' 355,00 |
OCTYDIC
2013 S/2 500,00 S/ 680,00
NOV 2013 S/2 499,00 | s/679,00

'7 Pagina 23 de la Separata Especial “Proyecciones de remuneraciones del Alcalde - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito),
publicada el 22 de marzo de 2007, en el diario oficial El Peruano.
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ENE - MAY,
AGO, SETy S/ 2 500,00
DIC 2014
JUN y NOV
2014 S/2 098,75
OCT 2014 S/ 264575
Dieta de
Regidores (30%
ENE 2012 -
dela 5 DIC 2014 S/660,00 S/ 546,00
Remuneracion
del Alcalde)

S/680,00

| S/27875

S/114,00

o

Fuente: Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, de 22 de marzo de 2007 y su Separata Especial, Comprobantes de pago del periodo
enero 2012 hasta diciembre 2014 de alcaldes y regidores.
Elaborado: Comision de control.

1.2

Del pago del irregular incremento de la remuneracion del alcalde:

Al respecto, se reviso y verific los comprobantes de pago por concepto de remuneracion del alcalde

durante el periodo de enero de 2012 a diciembre de 2014 (Apéndice n.° 9, 13 y 14), conjuntamente
con la documentacion de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago)'®, evidenciandose
en el cuadro que antecede, que la remuneracion de los alcaldes Cesar Augusto Coral Ramirez,

Katerin Rojas Ruiz y José Elias Peia Castillo, fue pagada y cobrada por montos mayores a lo
establecido en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial de Proyeccion de
remuneraciones del Alcalde — a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito), esto es a la
suma de S/ 1 820,00, lo que ocasiond perjuicio economico a la Entidad, durante el periodo de enero
de 2012 a diciembre de 2014 por S/ 20 782,57, como se detalla a continuacion:

Cuadron. 4
Incrementd en los pagos de remuneracion del Alcalde, periodo 2012-2014
Remuneracién Total de Ingreso maximo | Limite maximo Moolo de
mensual remuneraciones mensual por de total de ;
Periodo 20122014 | canceladas | todoconcepto | remuneraciones | Mo omonr
Periodo *) 2012-2014 i, permitidas
n.° de
Mes P (8)) (1) (S1) (/) (S))
(a) (b) (c) = (a) x (b) (d) (€)= (a)x (d) (c)-(e)
Enero 1 1900,00 1.900,00 1820,00 1820,00 80,00
Feb-Jun 5 2200,00 11 000,00 1.820,00 9 100,00 1.900,00
2012 Jul-Set 3 2 206,59 6 619,77 1.820,00 5 460,00 115977
Set-Oct 218 254274 5085.48 1820,00 1820,00 326548
Nov-Dic 2 2 206,59 441318 1.820,00 3640,00 773,18
Enero, abril,
oy jully 4 2536,89 10 147,56 1820,00 7_2?0_00 \ 2 867,56
Febrero,
marzo y mayo 3 2 208,11 6 624,33 1820,00 5_4_6000__ - _1 16_43737 |
2013 Agosto y
Sl 2 2 175,00 4.350,00 1820,00 i 53_4903 Eh 710,00
Octubre y
e paesiing 2 2500,00 5000,00 1820,00 {5 36:1(10_0 o 777&6%1 )
o) Noviembre 1 2499,00 2499,00 1820,00 182000 | 67900 |
Enero a
e 2014 Mayo, agosto, 8 2500,00 12 000,00 1820,00 1456?0_0 iy 344000

18 Esto en el caso de los Comprobantes n.° 001, 0136, 0231, 0286 del afio 2013, y los Comprobantes n.” 191 y 836 del afio 2014
' Cabe precisar que mediante comprobantes de pago 302 y 402 se pago remuneracion del alcalde correspondiente al mes de septiembre.
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Remuneracion Total de Ingreso maximo | Limite maximo Monto d
: mensual remuneraciones | mensual por de total de : te
e 2012-2014 canceladas todo concepto | remuneraciones '2::;':;::;
Periodo (*) 2012-2014 *) permitidas
n.° de
Mes i (8) (S) (/) (Sh) (8N
(@) (b) (c) = (a) x (b) (d) ()= (a) x (d) () - (e)
setiembre, y
diciembre
Junio 1 2098,75 2098,75 1820,00 1820,00 278,75
Julio 1y [ARCEE T 0 1820,00 1820,00 0
Octubre 1 264575 264575 1820,00 1820,00 | . 82575
Noviembre 1 2098,75 2098,75 1820,00 1 820,00 278,75
Total incremento de remuneraciones canceladas al Alcalde durante el periodo 2012-2014 | 20 782,57
Fuente : Comprobantes de pago, planillas de remuneracion, boletas de pago, documentos de autorizacion de pago,

proporcionados por la Entidad, correspondientes al periodo de enero 2012 a diciembre 2014

Elaborado por  : Comisién de control.

Ademas, se debe precisar que del cuadro precedente y de la revision al comprobante de pago
n.® 302 de 17 de setiembre de 2012, se ha evidenciado el pago por concepto de remuneracion del
alcalde correspondiente al mes de setiembre por el importe de S/ 2 206,59, cuyo concepto indica
lo siguiente:

‘IMPORTE QUE SE TRANSFIERE AL BANCO DE LA NACION PARA PAGO DE
REMUNERACIONES 09-2012(...)"

Asimismo, adjunto al comprobante de pago n.° 402 de 3 de diciembre de 2012, se evidencio las
boletas de pago correspondiente al mes de setiembre y octubre por el importe bruto de S/ 5 085,48,
cuyo concepto indica lo siguiente:

‘IMPORTE QUE SE TRANSFIERE AL BANCO DE LA NACION PARA PAGO DE
REMUNERACIONES 09 Y 010-2012(...)".

De lo antes descrito se evidencia que se gener6 doble pago por concepto de remuneracion del
alcalde correspondiente al mes de septiembre 2012 en beneficio de Cesar Augusto Coral Ramirez,
quien se desempefié como alcalde en dicho mes; al respecto, se precisa que el comprobante de
pago n.° 402 de 3 de diciembre de 2012, fue autorizado por la alcaldesa provisional Katerin Isabel
Rojas Ruiz, mediante Memorandum n.® 00402-2012-MDSH/A de 29 de noviembre de 2012, para
mejor entendimiento se muestra el siguiente cuadro:

Cuadron.® 5
Doble pago de remuneracion del alcalde correspondiente al mes de setiembre 201220

Comprobante Monto cancelado
Mes de pago n.° Concepto en S/
Importe que se transfiere al banco
302 de la nacion para pago de 2 206,59
: remuneraciones 09-2012(...)
Setiembre —]
Importe que se transfiere al banco
402 de la nacion para pago de 254274
remuneraciones 09y 10-2012(...) -
Fuente : Comprobantes de pago n.® 302 y 402 del 2012.

Elaborado por : Comision de control.

@ E| calculo del doble pago ya ha sido considerado en el cuadro n.” 4.
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1.3 Del pago del irregular incremento de las dietas de los regidores:

Del mismo modo, se reviso y verificd los comprobantes de pago por concepto de dietas de los
Regidores, del periodo de enero de 2012 a diciembre de 2014 (Apéndice n.° 10, 15 y 16),
conjuntamente con la documentacion de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago)?',
asi como, las actas de sesiones ordinarias y extraordinarias realizadas durante dicho periodo,
evidenciandose que las dietas de los regidores fueron autorizadas, pagadas y cobradas por el monto
de S/ 660,00 mensuales, es decir S/ 330, por cada sesion ordinaria y/o extraordinaria asistida, a
cada uno de los cinco (5) regidores.

Es preciso indicar que, de la revision efectuada a los libros de actas de sesion ordinaria y

extraordinaria de concejo del afio 2013, se advierte que el 15 de octubre, la regidora Mamith Diajayre

Alegria Rios solicito justificacion de inasistencia para la sesion de concejo del dia 18 de octubre

(Apéndice n.° 17), es decir, solo la sesion realizada el dia 4 de octubre conté con su asistencia

efectiva, por lo que le correspondia solo el pago de una dieta en dicho mes; asimismo, en los meses
. de noviembre y diciembre de 2013 se advierte que solo se realizo una (1) sesion de concejo en

cada mes, sin embargo, de la verificacion realizada a los comprobantes de pago, se advierte que
cada regidor recibio el pago correspondiente a una dieta completa (S/660,00), sin haber participado
del nimero reglamentario de sesiones de concejo por mes.

De igual manera, de la revision efectuada a los libros de actas de sesion ordinaria y extraordinaria
de concejo del afio 2014, se advierte que en los meses de febrero, marzo, setiembre y diciembre
solo se realizd una (1) sesion de concejo en cada mes y en los meses de enero, mayo, junio, agosto,
octubre y noviembre, no se evidencia sesiones de concejo realizadas, sin embargo de la verificacion
realizada a los comprobantes de pago, se advierte que cada regidor recibi6 el pago correspondiente
a una dieta completa (S/ 660,00), sin haber participado del numero reglamentario de sesiones de
concejo por mes.

Pese a ello, se cancelo, en los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013 y de enero a
marzo, mayo a junio, y agosto a diciembre de 2014, las dietas a los regidores en su totalidad, sin
considerar lo sefialado en el Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 7) y el
Acuerdo de Concejo de 24 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 12), que indican: *(...) precisar
tinicamente 02 dos sesiones de Concejo seran rentados”, ni en el Gltimo parrafo del Articulo 12° de
la Ley n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades que sefala: “(...) Las dietas se pagan por
asistencia efectiva a las sesiones.”.

Lo descrito ocasiond perjuicio economico a la Entidad, durante el periodo de enero de 2012 a
diciembre de 2014, por el monto de S/ 43 266,00, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Esto en el caso de los comprobantes de pago del periodo 2012 n.°<14, 15, 16, 17, 18, 48, 49, 50, 51, 52, 78, 79, 80, 81, 82, 118, 119, 120, 121

122, 152, 153, 154, 155, 156, 207, 208, 209, 210, 211,403, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 426, 427, 429 y 435. Periodo 2013
comprobantes de pago n.°:4, 5, 6, 7, 8, 59, 60, 61, 62, 63, 137, 138, 139, 140, 141, 232, 233, 235, 236, 287, 288, 289, 290, 291, 350, 372, 411,
516 E, se canceld por concepto de dietas de los regidores el monto de S/. 660,00. Periodo 2014, comprabantes de pago n.*#227-8, 227-C, 227-
E, 227-A, 833-A, 833-By 833-D
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Cuadron.°6
Incremento del pago de dietas por sesiones asistidas de los Regidores en el periodo 2012-2014
Limite
n.° de n.° de Dieta - i i Monto de
sesiones jasistencias | fijada VO B_ deteonﬁ::ada S0 incrementos
de concejo|efectivasa | 2012- GABGeNIn D.S.n"° i t.o ol oo cancelados
Afio | item Regidores pagadas | sesiones | 2014 (Sl) 2122014 | o5 007.pcm|  dietas s)
20122014 20122014 | () s’ (S0) (*) pe"“;;d“
(@) (b) (c) (d)=(a)x (c) (e) (f)=(b)x (e)] (g)=(d)-(f
1| Artidoro Valera Rucoba 18 18 330,00 5 940,00 273,00 4914,00 1026,00
2| Adriano Huaman Meléndez 18 18 33000 | 594000 27300 | 491400 | 102600
3 | T 18 18 330,00 5 940,00 273,00 491400 1026,00
Cordova )
O b 18 18 330,00 |  5940,00 273,00 491400 | 102600
Chujutall 5
R i e i 18 18 33000 | 594000 273,00 491400 1026,00
Gonzales
. 1| Pablo Cisneros Fatama 4 4 330,00 132000 273,00 109200 | 228,00
2 | Jean Kenny Ruoba Gomez 4 4 330,00 1320,00 273,00 109200 | 22800
3 | Jeanne Schrader Valles 4 4 330,00 1320,00 273,00 1092,00 228,00
4 | Isabel Bocanegra Guerra 4 4 330,00 1320,00 273,00 1.092,00 228,00
5 | Rober Reategui Pérez 4 4 330,00 1320,00 273,00 1092,00 228,00
1 Pablo Cisneros Fatama 12 12 330,00 3960,00 273,00 3276,00 684,00 |
2 | Jean Kenny Ruoba Gomez 12 12 330,00 3960,00 273,00 327600 684,00
3 | Jeanne Schrader Valles 12 12 330,00 3960,00 273,00 327600 684,00
4 | Isabel Bocanegra Guerra 12 12 330,00 3.960,00 27300 | 327600 684,00
5 | Rober Reategui Péerez 12 12 330,00 3960,00 273,00 3 276,00 684,00
2013 1 | Hugo Rucoba Tuanama 10 8 330,00 3300,00 27300 | 218400 1116,00
2 | Anselmo Patifio Salinas 10 8 330,00 3300,00 273,00 218400 | 111600 |
3 | Erka Ruiz Gomez 10 8 330,00 3300,00 21300 | 218400 1116,00
4 “R";;"‘m s i 10 7 330,00 3300,00 273,00 191100 |  1389,00
5 | Benito Valera Rucoba 10 8 330,00 3300,00 27300 | 218400 | 111600 |
1| Hugo Rucoba Tuanama 22 5 330,00 7 260,00 273,00 1638,00 562200 |
2 | Anselmo Patifio Salinas 22 5 330,00 7 260,00 27300 | 163800 | 562200 |
T En’ka‘Ruiz Qomez ‘ 2 5 330,00 7 260,00 21300 | 163800 5 622,00
4 'F:‘ia;s"‘m Diajayre Alegria 2 5 330,00 7 280,00 273,00 1638,00 5 622,00
5 | Benito Valera Rucoba 202 5 330,00 6 600,00 273,00 1 365,00 5235,00
Total incremento de dietas canceladas a los Regidores durante el periodo enero de 2012 a diciembre de 2014 43 266,00
Fuente : Comprobantes de pago, boletas de pago, planillas de remuneraciones y documentos de autorizacion proporcionados

por la Entidad, correspondiente al pago de dietas de regidores por los periodos de 2012-2014.
Leyenda

: (*) Dieta fijada por concejo municipal divididas en dos sesiones por mes, cada una de S/ 330,00.
(**) Dieta mensual, establecida en el Decreto Supremo 025-2007-PCM, por S/ 546,00 divididos en dos sesiones al mes, cada una

de S/ 273,00.
Elaborado por: Comision de control.

Cabe precisar que, la alcaldesa Katerin Isabel Rojas Ruiz autorizo el pago en exceso de la remuneracion

del alcalde en el mes de noviembre 2012 (correspondiente al pago del mes de setiembre y octubre

2 De Los comprantes de pago del mes de diciembre de 2014 no se encontro el que corresponde al regidor Benito Valera Rucoba
23 Autorizado por la Alcaldesa Katerin Isabel Rojas Ruiz en el mes de Noviembre 2012, mediante Memorandos N° 00403, 00404, 00405,00406 y

00407 - 2012-MDSH/A, del 29 de noviembre 2012, respectivamente.
24 Para el caso del regidor Pablo Cisneros Fatima.

2012 a favor del ex alcalde Cesar Augusto Coral Ramirez), enero y julio 2013, y de las dietas de los
gidores en los meses de setiembre? y noviembre 2012, enero, febrero? y junio 2013; asimismo, el
pdministrador Roy Paul Pérez Salas autorizé el pago en exceso de las dietas de los regidores en los
eses de agosto, setiembre y diciembre del afio 2013; igualmente, el alcalde José Elias Pefia Castillo
utorizé el pago en exceso de la remuneracion del alcalde y de las dieta de los regidores en el mes de
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abril del afio 2014; sin que estos advirtieran a la instancia correspondiente del irregular incremento en
dichos pagos; pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la
normativa aplicable. (Apéndices n.°s9, 10, 13, 14, 15 y 16)

Ademas, el tesorero Max Valera Hidalgo realizé el pago en exceso de la remuneracion del alcalde en
los meses de abril y junio 2013 y de las dietas de los regidores en los meses de diciembre 2012,
febrero?, marzo y mayo? 2013, sin contar con el documento de autorizacion debidamente suscrito; y
la tesorera Marianela Neira Zurita realiz6 el pago de dietas por una sesion que no se realizd en el mes
de diciembre 2013, sin advertir que el documento de autorizacion de pago solo adjuntaba un acta, el
mismo que correspondia a la Gnica sesion de concejo que se realizd en dicho mes, actuaciones que
realizaron pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la
normativa aplicable. (Apéndices n.>s10, 13 y 15)

De lo sefialado, debido a que el Concejo Municipal no aprobé lo remuneracion del Alcalde pero si aprobo
las dietas de los regidores, asi como, al tramite y autorizacion de pago realizado por los Alcaldes, sin
que estos advirtieran a la instancia correspondiente respecto del irregular incremento en dichos pagos.
se generd un incremento irregular y, por consiguiente, pagos en exceso en la remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores, ademas, tampoco advirtieron los pagos irregulares por sesiones no asistidas
y no realizadas, ocasionando un perjuicio economico a la Entidad desde enero de 2012 a diciembre de
2014, por el monto total de S/ 64 048,57 como se detalla en el siguiente cuadro resumen:

Cuadron.°7
Perjuicio econdmico por incremento de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los
regidores, asi como por el pago de dietas por sesiones no asistidas y no realizadas en el
periodo enero 2012 - diciembre 2014

Concepto Incremento pagado (S/) | Perjuicio Econémico (S/)
Remuneracion del Alcalde 2078257
Dietas de Regidores 43 266,00 g ]

Fuente
Elaborado por

:Cuadros n.= 34y 6
: Comision de control.

Por lo expuesto, el perjuicio causado a la Entidad, ascendente a S/ 64 048,57, correspondiente al total
de pagos por el irregular incremento en la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores, asi como,
por el pago de dietas por sesiones no asistidas y no realizadas durante el periodo enero 2012 a
diciembre de 2014, debera ser resarcido por los funcionarios de acuerdo al periodo en que hayan
\participado, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.°8
Responsabilidad solidaria de los funcionarios y/o servidores de acuerdo con su
participacion en los hechos, periodo enero de 2012 a diciembre 2014

Monto de
perjuicio Monto total de | Monto total de
G 5 Cargo Periodo de participacion economico de | responsabilidad | responsabilidad
FURCISIATION YI9 S3IVII0ING desempeiiado en los hechos acuerdo con su solidaria por solidaria
participacion en gestion (S/) 2012-2014 (S/)
los hechos (S/)
Cesar Augusto Coral Ramirez Alcalde 01/01/2012 - 31/10/2012 6 405,25
Artidoro Valera Rucoba Regidor 01/01/2012 - 31/10/2012 1026,00 11535.25 64 048,57
Adriano Huaman Meléndez Regidor 01/01/2012 - 31/10/2012 1026,00 ‘

#Para el caso de los regidores Jeanne Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra, Jean Kenny Rucoba Gomez y Rober Reategui Pérez
% Para el caso del regidor Jean Kenny Rucoba Gémez
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hechos

Monto de
perjuicio Monto total de | Monto total de
S 4 Cargo Periodo de participacion economico de | responsabilidad | responsabilidad
FURS KNG 06 ¥in suiviores desempenado en los hechos acuerdo con su solidaria por solidaria
participacion en gestion (S/) 2012-2014 (SI)
los hechos (8/)
Carmen Dario Hemnandez Cordova Regidor 01/01/2012 - 31/10/2012 1026,00
Maria Dalu Ramirez Chujutalli Regidor 01/01/2012 - 31/10/2012 1026,00
Segundo Natividad Torres Gonzales Regidor 01/01/2012 - 31/10/2012 1026,00
Monto total del perjuicio econémico de acuerdo con su participacion en los
11 535,254
hechos
Katerin Isabel Rojas Ruiz Alcalde 08/11/2012 - 31/07/2013 7 093,262
Monto total del perjuicio econémico de acuerdo con su participacion en los
7093,26
hechos
Katerin Isabel Rojas Ruiz Alcalde 16/11/2012 - 31/07/2013 4.805,07
Pablo Cisneros Fatama Regidor 16/11/2012 - 31/07/2013 912,00
Jean Kenny Rucoba Gomez Regidor 16/11/2012 - 31/07/2013 912,00
Jeanne Schrader Valles Regidor 16/11/2012 - 31/07/2013 912,00
Isabel Bocanegra Guerra Regidor 16/11/2012 - 31/07/2013 912,00 9 365,07
Rober Reategui Pérez Regidor 16/11/2012 - 31/07/2013 912,00
Monto total del perjuicio econémico de acuerdo con su participacion en los
9 365,07
hechos
Max Segundo Valera Hidalgo | Tesorero 01/08/2012 - 02/08/2013 3 143,78
Monto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacion en los
314378
hechos
José Elias Pefia Castillo Alcalde 01/08/2013 - 31/12/2014 957225
Hugo Rucoba Tuanama Regidor 01/08/2013 - 31/12/2014 6 738,00
Anselmo Patifio Salinas Regidor 01/08/2013 - 31/112/2014 6 738,00
Erika Ruiz Gomez Regidor 01/08/2013 - 31/12/2014 6 738,00
Marnith Diajayre Alegria Rios Regidor 01/08/2013 - 3111212014 7011,00
Benito Valera Rucoba Regidor 01/08/2013 - 31/12/2014 6 351,00
Monto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacion en los 4314825
43148,25
hechos
Roy Paul Pérez Salas | Administrador | 01/08/2013- 311212013 1425,00
Monto total del perjuicio econémico de acuerdo con su participacion en los
1425,002
hechos
Marianela Neira Zurita Tesorera [ 01112/2013 - 31/12/2013 1 650,00
Monto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacion en los 1650.00

Fuente: Comprobantes de pago de remuneracion de alcalde y dietas de los Regidores, periodo de enero 2012 a diciembre 2014

Elaborado: Comision de control.

Augusto Coral Ramirez u otro funcionario dentro del periodo de gestion municipal enero - octubre 2012.
8 Es de indicar que la alcaldesa Katerin Isabel Rojas Ruiz autorizd en el mes de noviembre 2012 el pago de la remuneracion del ex alcalde Cesar

(

Guerra y Rober Reategui Pérez) y julio 2013.
2 No se encuentra documentacion que autoriza los pagos de la remuneracion del alcalde de agosto a diciembre 2013, de enero a marzo 2014 y
de mayo a diciembre 2014; asimismo, no se cuenta con documento que autoriza el pago de las dietas de los regidores de los meses de octubre
y noviembre 2013, enero a marzo 2014, y mayo a diciembre 2014.

No se encontré documentacion que autoriza los pagos por concepto de remuneracion del alcalde y dieta de regidores por el alcalde Cesar

» Augusto Coral Ramirez, correspondiente al mes de setiembre y octubre 2012, asimismo, autorizd el pago de las dietas de los regidores
Sacorrespondiente al mes de setiembre 2012 resultando un total de S/ 3 835,48. Asimismo, no se encontro documento que autoriza el pago de la
“muneracion de la alcaldesa de los meses de noviembre, diciembre 2012 y febrero, marzo y mayo 2013. Ademas, en los meses de abril y junio
2813, se encontré documento de autorizacion de pago por concepto de remuneracion de la alcaldesa con el sello de la alcaldesa, sin embargo,
St no esta suscrito. Asi también, se cuenta con documento sellado que autoriza el pago de las dietas de los regidores, correspondiente al mes
d&/diciembre 2012 (regidores: Jeanne Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra, Rober Reategui Pérez y Pablo Cisneros Fatama), febrero 2013
egidores: Jeanne Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra, Rober Reategui Pérez y Jean Kenny Rucoba Gomez), marzo 2013 y mayo 2013
regidor: Jean Kenny Rucoba Gomez), los cuales no se estan suscritos. No se encontré documento que autoriza el pago de las dietas de los
regidores correspondiente a los meses de abril 2013, mayo 2013 (regidores, Pablo Cisneros Fatama, Jeanne Schrader Valles, Isabel Bocanegra
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2. Aprobacion y pagos efectuados por el concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores contraviniendo la normativa aplicable, durante el periodo de 1 de enero de 2015 a 31
de diciembre de 2018, ocasiond perjuicio econoémico a la Entidad por S/. 62 398,52.

2.1 De la aprobacion irregular de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores:

De la revision y verificacion de la informacion proporcionada por la Entidad relacionada a la
remuneracion del Alcalde y Dietas de Regidores, no se evidencia que el Concejo Municipal del
periodo de gobierno 2015 - 2018, conformado por el Alcalde, José Elias Pefia Castillo y los
regidores: Robinson Segundo Coral Ramirez, Merling Moreto Mondragon, Alpino Mozombite
Chujutalli, Karina Flores Acosta y Antolin Guerrero Montalvan, hayan aprobado la remuneracion del
alcalde y las dietas de los regidores, dentro del primer trimestre del primer afio de gestion, segun lo
estipulado en los articulos 12° y 21° de la Ley n.* 27972 - Ley Organica de Municipalidades.

. Sin embargo, de la revision realizada a los comprobantes de pago y planillas de remuneracion del

Alcalde y dietas de los Regidores correspondientes al periodo de gobierno 2015 - 2018, se verifico
que por concepto de dietas de Regidores, se canceld el importe mensual de S/ 702,00% por cada
regidor, monto que representaba el 30% de la remuneracion pagada al Alcalde que ascendia a
S/ 2 340,00, estableciéndose asi que, si bien el Concejo Municipal no fijo los montos por los citados
conceptos, estos fueron autorizados, pagados y cobrados, por montos superiores a los topes
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata
Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/
Provincia/Distrito)”, puesto que el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde, para el
periodo 2015 — 2018, debio ser equivalente a S/ 1 820,00 y consecuentemente, las dietas de
regidores el 30% de dicho monto, es decir en un total maximo mensual de S/ 546,00; tal como se
muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®9
Comparativo de remuneraciones y dietas pagadas y lo establecido en el DS n.® 025-2007-PCM,
periodo de gestion 2015-2018

- 5 Montos mensuales pagados en
LI B e bbbl los afios 2015 al 2018 (*)
i electoral segin :
Provincia | Distrito separata Sueldo Dietas de Regidores Sueldo del Dieta de
Gabockl maximo del (30% de sueldo de Alcaide Risaliiirte
g Alcalde Alcalde) g
s Sl
S/ s/
El Dorado | Shatoja 1274 1 820,00 546,00 2 340,00 702,00()

Fuente: Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y Separata Especial ‘Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)” ambos de 22 de marzo de 2007.

Elaborado por: Comision de control.

Leyenda:

(*) S/. 351,00 por cada sesion ordinaria asistida, por asistencia efectiva minima de dos sesiones de concejo al mes con un total de S/. 702,00

(**) Montos extraidos de los Comprobantes de pago y planillas de remuneraciones del alcalde y dietas de regidores del periodo 2015-2018.

Del cuadro precedente, se advierte que el Concejo Municipal del periodo de gobierno 2015-2018,
percibieron por concepto de remuneracion del Alcalde y Dietas de los Regidores montos superiores,
contraviniendo el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, donde se dictaron
medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y junto a este Decreto Supremo se
publicé la Separata Especial denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes — A nivel

3 Fraccionados en dos pagos, una por sesion que asciende a S/ 351,00.
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distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)’, en cuya pagina 23 se visualiza al distrito de Shatoja
con un poblacion electoral de 1 274 habitantes y el sueldo por poblacién electoral de S/ 1 820,00.

Respecto a ello, el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM publicado en el afio 2007, establecio los
célculos de las proyecciones de las remuneraciones de los alcaldes, con base en la poblacion
electoral de ese afio, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 3.2 del citado Decreto que establece
cOmo paso a seguir que, la remuneracion del alcalde se calcula de acuerdo a la Poblacion Electoral
emitido por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC y publicada en su portal
web.

No obstante, debemos precisar que, si bien la poblacion electoral del distrito de Shatoja se

incremento al afio 2015, ello no justifica bajo ningin motivo que, el Concejo Municipal apruebe, en

uso de sus atribuciones, reajustes o incrementos en la remuneracion del alcalde y dieta de los

regidores por el periodo de gobierno 2015 - 2018, debido a que el Decreto Supremo n.® 025-2007-

PCM en el articulo 6°, no autorizaba el incremento de ingresos, de conformidad con las medidas de
. austeridad dispuesta en la Ley n.° 28927, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2007, misma restriccion o prohibicion que se ha venido estableciendo en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal
2015, 2016, 2017 y 2018, por lo que no fue factible que se otorguen incrementos de remuneraciones,
salvo que los pliegos contaran con una exoneracion expresa de las medidas antes citadas, mediante
una norma con rango de Ley.

Al respecto, la Ley n.° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, establece en su
cuarta disposicion transitoria que para cualquier incremento o reajuste de las remuneraciones
durante el afio fiscal, se aprueba mediante decreto supremo, tal como se indica en las siguientes
lineas: ‘Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones
y bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos
dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro
de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda disposicion contraria. bajo la
responsabilidad”: siendo que para la autorizacion, pago y percepcion del incremento de la
remuneracion del alcalde y dietas de los regidores no se contd con lo estipulado en la presente
norma.

Es relevante indicar ademas que, la precitada fijacion y aprobacion de la remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores, no fueron subsanadas por el Concejo Municipal del periodo de gobierno
2015 - 2018, a pesar de que la Direccion General de Presupuesto Publico® del Ministerio de
3 % Economia y Finanzas, emitio el Comunicado n.® 003-2015-EF/50.01, publicado el 3 de febrero de
g 1?5?@&55; ; 2015 en el diario oficial El Peruano, en el cual indico que:

=z

;N ‘COMUNICADO n.° 003-2015-EF/50.01
A LOS PLIEGOS DE LOS GOBIERNOS REGIONALES Y GOBIERNOS LOCALES

PROHIBICION PARA EL REAJUSTE O INCREMENTO DE REMUNERACIONES,
BONIFICACIONES Y BENEFICIOS DE CUALQUIER INDOLE ANO FISCAL 2015

. La Direccion General de Presupuesto Pblico, en el marco de las funciones establecidas en
3 A j el TUO de la Ley n.° 28411 - “Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto”, aprobado

2
2, v
)
fo LostSS

31 Mil seiscientos cincuenta y dos (S/ 1 652,00) de acuerdo al portal web del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), cuyo link
es https://portales.reniec.gob.pe/documents/34898/96906/25_EleccionesGenerales_2011.pdf/bb421946-efca-406f-9419-c7670aa%dbabl.

% Conforme al articulo 3° de la Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, y con base al inciso f) del articulo 4° de la misma
Ley, la Direccion General del Presupuesto Piblico es la mas alta autoridad técnico normativa en materia presupuestaria y emite opinion
autorizada en materia presupuestal de manera exclusiva y excluyente en el Sector Publico.
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por Decreto Supremo n.° 304-2012- EF, (en adelante Ley General), y teniendo en cuenta las
medidas de austeridad en materia de ingresos del personal establecidas en la Ley n.° 30281
- “Ley de Presupuesto del Sector Publico para Ano Fiscal 2015” (en adelante la Ley de
Presupuesto 2015), estima necesario comunicar lo siguiente:

1. El articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, en materia de Ingresos del Personal,
prohibe en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos
locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones economicas y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo
y fuente de financiamiento. Asimismo, prohibe la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas
y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefaladas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por
la citada norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento
de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada

. cargo en las escalas remunerativas respectivas.

2. De otro lado, si bien la Ley n.° 28212 - “Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas”, modificatorias y normas
reglamentarias, establece entre otros, los criterios para determinar los topes maximos
de los ingresos de los Presidentes Regionales y Alcaldes, asi como las dietas que
perciben los Consejeros Regionales y Regidores Municipales, tales criterios no implican
una autorizacion de incremento de ingresos por cualquier concepto o la aprobacion de
nuevos beneficios a favor de dichos funcionarios, lo cual se encuentra prohibido
conforme al articulo 6 de la Ley de Presupuesto 2015, citado en el parrafo precedente.

3. En consecuencia, los ingresos por cualquier concepto que reciban los Presidentes
Regionales y Alcaldes por el gjercicio de sus funciones, asi como las dietas de los
Consejeros Regionales y Regidores Municipales como concepto legalmente permitido.
se sujetan a la prohibicion de incremento establecida en el articulo 6 de la Ley de
Presupuesto 2015, en el marco del Principio de Legalidad recogido en el inciso 1.1 del
numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

4. Asimismo, conforme a lo establecido en la Quincuagésima Cuarta Disposicion
Complementaria Final de la Ley n.° 29812, “Ley de Presupuesto del Sector Publico para
el Afio Fiscal 2012", a partir de la vigencia de la citada disposicion, en los procesos de
negociacion colectiva y/o arbitraje en materia laboral, en donde participen entidades
publicas y empresas del Estado, se deben aplicar solo las normas de derecho
respectivas y presupuestarias vigentes.

5. En el marco de lo establecido en el numeral 5.2 del articulo 5 de la Ley de Presupuesto
2015, la Contraloria General de la Republica verifica el cumplimiento de lo dispuesto en
dicha Ley y las demas disposiciones vinculadas al gasto publico, en concordancia con
el articulo 82 de la Constitucion Politica del Peru y el articulo 31 de la Ley General.

Finalmente, la Direccion General de Presupuesto Publico invoca a las Entidades del Sector
Publico Nacional el fiel cumplimiento de la normativa sefialada en el presente Comunicado,
recordandoles que, de acuerdo al articulo 65 de la Ley General, el incumplimiento de las
disposiciones establecidas en dicha ley, las leyes anuales de presupuesto y las directivas y
disposiciones complementarias emitidas por este Despacho, da lugar a las sanciones
administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar

()
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Asimismo, es preciso sefialar, a modo de ilustracion, que la Autoridad Nacional del Servicio Civil
(SERVIR)®, ha emitido reiteradas opiniones* en las que confirman que el incremento de la
remuneracion de Alcalde y dietas de los Regidores, contravienen las prohibiciones establecidas,
como medidas de austeridad, en la Ley n.® 30281 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2015, como la del Informe Técnico n.° 1493-2015-SERVIR/GPGSC de 24 de diciembre
de 2015, la misma que expresamente concluye lo siguiente: “(...)

lll. Conclusiones

3.1Los Alcaldes perciben un ingreso maximo mensual por todo concepto en proporcion a
la poblacion electoral de su circunscripcion, conforme al procedimiento sefialado en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM; dicho ingreso no puede ser mayor a cuatro y un
cuarto (4 %) unidades de ingreso del sector publico (UISP).

3.2 Los regidores tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del Concejo Municipal, no
pudiendo otorgarse mas de cuatro mensuales a cada regidor, pagandose estas por
asistencia efectiva a las sesiones. Asimismo, por norma expresa, las dietas de los

. regidores no pueden superar en total el treinta por ciento (30%) de la remuneracion
mensual del Alcalde correspondiente.

3.3La vigente Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal
2015, prohibe cualquier tipo de incremento o reajuste remunerativo, por lo que el
reajuste o adecuacion de los ingresos mensuales del Alcalde — debido al incremento de
la poblacion electoral — asi como de los regidores, estaria dentro de los alcances de la
referida prohibicion. (El subrayado es agregado).

3.4 Respecto al cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM,
corresponde al Ministerio de Economia y Finanzas, ente rector del sistema
administrativo de presupuesto publico, emitir opinion. {...)".

Por lo tanto, el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Shatoja, para el periodo enero 2015 a diciembre de 2018, debio ser equivalente a S/ 1 820,00
(mil ochocientos veinte con 00/100 soles), consecuentemente, la dieta de los Regidores debio fijarse
para dicho periodo, en el 30% de dicho monto, es decir, en un total maximo mensual de S/ 546,00
(quinientos cuarenta y seis con 00/100 soles), el cual, dividido entre el numero minimo de sesiones
establecidas en el segundo parrafo del Articulo 13° de la Ley n.° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades (dos sesiones), equivale a S/ 273,00 (doscientos setenta y tres y 00/100 soles) por
cada sesion ordinaria efectivamente asistida; tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 10
Irregular Increment¢ de la remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores
Padtido Remuneracion mensual Monto de
ENE2015 - determinada en la Separata Incremento
Concepto Especial del D.S n.° 025-2007- | (C) = (A)-
DIC2018
PCM (B)
(A) (B)
———
Remuneracion de Alcalde S/2 340,00 S/1820,00 Sl 5204‘2
Dieta de Regidores (30% de Ia ‘
Remuneracion del Alcalde) §1702,00 §/546,00 §/156,00 |

Fuente: Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y su Separata Especial, Comprobantes de pago del
periodo 2015 - 2018.
Elaborado: Comision de control.

Gestion de Recursos Humanos del Estado (...)".

% Informes Legales n.s1108-2011-SERVIR/GG-OAJ de 14 de diciembre de 2011,198-2011-SERVIR/GG-OAJ de 4 de marzo de 2011, 038-2012-
SERVIR/GG-OAJ de 24 de enero de 2012y IT n.® 1493-2015-SERVIR/GPGSC de 24 de diciembre de 2015; disponibles en el portal institucional
(www.servir.gob.pe).
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2.2 De los pagos del irregular incremento por concepto de remuneracion del Alcalde:

De la revision a los comprobantes de pago de remuneraciones del alcalde correspondientes al
periodo de gobiemno 2015-2018 (Apéndice n.° 18), conjuntamente con la documentacion de
sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago)®, evidenciandose que la remuneracion del
alcalde José Elias Pefia Castillo fue pagada y cobrada por el monto de S/ 2 340,00 mensuales, lo
que ocasiono perjuicio economico a la Entidad, durante el periodo de enero de 2015 a diciembre de
2018 por S/ 24 958,52, como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 11

Incremento en los pagos de remuneracion del Alcalde, periodo 2015-2018

Remuneracion Total de Ingreso maximo | Limite maximo Monto de
Paribilo mensual fijada | remuneraciones | mensual por de total de it
2015-2018 canceladas todo concepto | remuneraciones s adlados
Periodo () 2015-2018 () permitidas
n.° de
& SR s s ) )
(@) (b) (c) = (a) x (b} (d) (e) = (a) x (d) (c)- (e)
2015 Ene-dic 12 2 340,00 28 080,00 1820,00 21 840,00 ~ 6240,00
Enero a
mayo, julio y 7 2 340,00 16 380,00 1 820,00 12 740,00 3 640,00
& agosto
S AIEN, 2016 Junio,
3 selemue. § < 2339,82 11 699,10 1820,00 9100,00 2 599,10
octubre a
% diciembre
) aw“’ Enero 1 2 339,62 2 339,62 1.820,00 1.820,00 519,62
Febrero a
2017 okl 10 2 340,00 23 400,00 1820,00 18 200,00 5 20&00
Diciembre 1 2 339,80 2 339,80 1820,00 1.820.00 51980
2018 Ene-dic 12 2 340,00 28 080,00 1820,00 21840.00 6 240,00
Total, de incremento de remuneraciones canceladas al Alcalde durante el periodo 2015-2018 | 24 958,52
Fuente : Comprobantes, planillas de pago, boletas de pago y documentacion de autorizacién de pago, proporcionados por la Entidad
correspondientes a los meses de enero y diciembre del periodo 2015 al 2018
Leyenda : (*) Remuneracion mensual.

(**) Remuneracion mensual que se debio pagar, conforme al Anexo del Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM.

Elaborado por: Comision de control.

R

2
X
i

2.3 De los pagos del irregular incremento por concepto de dietas de los Regidores:

Del mismo modo, se reviso y verificd los comprobantes de pago por concepto de dietas de los
Regidores, del periodo de enero de 2015 a diciembre de 2018 (Apéndice n.° 19), conjuntamente
con la documentacion de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago)®, asi como, las

MBONP, 812-A, 813-ESS, 813-ONP, 869, 869-ONP, 961-A, 961, 961, 1155, 1155-C, Periodo 2016 n.>s 23-A, 23, 167, 215, 331, 331, 331, 520, 692,
,692, 773, 773, 773, 898, 898, 898, 972, 972, 972, 1046, 1046, 1046, 1128, 1128, 1128, 1270, 1270, 1270, Periodo 2017 n.>* 5, 5, 5, 138,
238 138, 198, 198, 198, 261-A, 261, 261, 410, 410 452, 452, 452, 515, 515, 515, 564, 564, 564, 657, 657, 657, 793-A, 793,793, 860, 860-5TA,
188, Periodo 2018 n."= 70, 70-ONP, 125, 125, 172, 172-ONP, 267, 267, 350, 350, 422, 422-ONP, 485, 485, 541, 541623, 623-ONP, 693, 759,

D, 653-E, 762, 762-A, 762-B, 762-C, 762-D, 815-A, 815-B, 815-C, 815-D, 815-E, 931-A, 931-B, 931-C, 931-D, 931-E, 1132, 1132-A, 1132-B,
1132-C, 1132-D, 1154, 1154-A, 1154-B, 1154-C, 1154-E, Periodo 2016 n.>s 24-A, 24-B, 24-C, 24-D, 24-E, 187-A, 187-B, 187-C, 187-D, 187-E,
217-A, 217-B, 217-C, 217-D, 217-E, 522, 522-A, 522-B, 522-C, 522-D, 694-A, 694-B, 694-C, 694-D, 694-E, 775-A, 775-B, 775-C, 775-D, 775-E,
936, 936, 936, 936, 936, 974, 974, 974-A, 974-B, 974-C, 1048, 1048, 1048, 1048, 1048, 1169-A, 1169-B, 1169-C, 1169-D, 1169-E, 1271, 1271-
A, 1271-B, 1271-C, 1271-D, Periodo 2017 n.*s 35-A, 35-B, 35-C, 35-D, 35-E, 122, 122, 122, 122, 122, 167, 167, 167, 167, 167, 226, 226, 226,
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actas de sesiones ordinarias y extraordinarias realizadas durante dicho periodo, evidenciandose que
las dietas de los regidores fueron autorizadas, pagadas y cobradas por el monto de S/ 702,00
mensuales, es decir S/ 351,00 por cada sesion ordinaria y/o extraordinaria asistida (minimo dos
sesiones), a cada uno de los cinco (5) regidores, lo que ocasiond perjuicio economico a la Entidad,
durante el periodo de enero de 2015 a diciembre de 2018 por S/ 37 440,00, como se detalla a
continuacion:;

Cuadro n.° 12
Dietas pagadas en exceso a los Regidores en el periodo enero 2015 - diciembre 2018

o Py .
= de. Dieta fijada | Total dietas Ingreso Lin ) : Mg o
asistencias i de total de incrementos
efectivas a ik B I 9 dietas cancelados
item Regidores ; (SL.) 2015-2018 dieta permitida b
sesiones ) g/ ™) penmitidas (sh)
2015-2018 S/
(@ (b) (c)=1(a)x (b) (d) (H)=(a)x(d) (9)=(c)- ()
1, {UEEREI S Sorct 9% 351,00 33696,00 273,00 26 208,00 7 488,00
. Ramirez o
2 | Merling Moreto Mondragon 96 351,00 33 696,00 273,00 26 208,00 7 488,00
3 | Alpino Mozombite Chujutalli 96 351,00 33696,00 273,00 26 30_8‘00 7 488,00
4 | Karina Flores Acosta 96 351,00 33 696,00 273,00 26 g_ogoo 7 488,00
5 | Antolin Guerrero Montalvan 96 351,00 33696,00 273,00 26 208,00 748800
Total, de incremento de dietas canceladas a los Regidores durante el periodo enero de 2015 a diciembre de 2018 3744000

Fuente : Comprobantes, planillas de pago, boletas de pago y documentos de autorizacion de pago proporcionados por la Entidad,
correspondientes al periodo de gestion 2015-2018.
Leyenda : (*) Dieta fijada por concejo municipal divididas en dos sesiones por mes, cada una de S/ 351,00,

(**) Dieta mensual, establecida en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, por S/ 546,00 divididos en dos sesiones al
mes, cada una de S/ 273,00.
Elaborado por: Comision de control.

Cabe precisar que los pagos del incremento irregular de la remuneracion del Alcalde fueron autorizados
por el Alcalde José Elias Pefia Castillo de enero a abril 2015, de junio a septiembre 2015 y de noviembre
. 2015 a diciembre 2018, asi como, de las dietas de los regidores de enero a agosto 2015, de octubre a
“\noviembre 2015, de enero a marzo 2016, mayo a junio 2016, de octubre a diciembre 2016, de enero a

marzo 2017, de mayo a diciembre de 2017, de enero a marzo 2018, de mayo a agosto 2018 y de octubre
adiciembre 2018, sin que este advirtiera a la instancia correspondiente que su remuneracion y las dietas
de los regidores no habian sido aprobadas en sesion de concejo, y que los montos autorizados se
encontraban iregularmente incrementados, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las
disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable. (Apéndice n.>s 18 y 19).

57/ Pagos en exceso en la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, ocasmnando un perjuicio
#" econdmico a la Entidad desde enero de 2015 a diciembre de 2018, por el monto total de S/ 62 398,52
como se detalla en el siguiente cuadro resumen:

26, 226, 260, 260, 260, 260, 260, 436, 436, 436-A, 436-B, 436-C, 479, 479, 479,-A 479-B, 479-D, 522, 522, 522-A, 522-B, 522-D, 601, 601,
601, 601, 601, 691-A, 691-B, 691-C, 691-D, 691-E, 804-A, 804-B, 804-C, 804-D, 804-E, 861- A, 861- B, 861- C, 861- D, 861- E, Periodo 2018
n.°s9,9-A, 9-B, 9-C, 9-E, 72-A, 72-B, 72-C, 72-D, 72-E, 126, 126, 126, 126, 126, 173-A, 173-B, 173-C, 173-D, 173-E,268, 268-A, 268-B, 268-C,
268-D, 351, 351, 351-B, 351-C, 351-D, 423, 423, 423, 423, 423, 486, 486, 486, 486, 486, 542, 542, 542, 542, 542, 624-A, 624-B, 624-C, 624-D,
624-E, 694, 694-A, 694-B, 694-C, 694-E, 760, 760, 760, 760, 760.
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Cuadro n.” 13
Perjuicio econémico por incremento de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los regidores
en el periodo 2015 - 2018

=] s R
Concepto Incremento pagado (S/) erjuwlo(g:;onomlco
Alcalde 24 958,52
: 62 398,52
Regidores 37 440,00
Fuente : Cuadros n.>s 11y 12
Elaborado por : Comision de control.

Por lo expuesto, el perjuicio causado a |a Entidad, ascendente a S/ 62 398,52, correspondiente al total
de pagos por el irregular incremento en la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores durante el
periodo enero 2015 a diciembre de 2018, debera ser resarcido por los funcionarios de acuerdo al periodo
en que hayan participado, conforme se detalla a continuacion:

Cuadron.” 14
. Responsabilidad solidaria de los funcionarios y/o servidores de acuerdo con su
participacion en los hechos, periodo enero de 2015 a diciembre 2013
Monto de perjuicio
Ca Periodo de econdémico de Monto total de
Funcionarios ylo servidores dasem;r)';z ado participacion en los acuerdo con su responsabilidad
hechos participacion en los solidaria (S/)
hechos (S/)

Joseé Elias Pefia Castillo Alcalde 01/01/2015-31/12/2018 24 958,52
Robinson Segundo Coral Ramirez Regidor 01/01/2015- 31/12/2018 7488,00
Merling Moreto Mondragon Regidor 01/01/2015 - 31/12/2018 7 488,00
Alpino Mozombite Chujutalli Regidor 01/01/2015- 31/12/2018 7 488,00 i
Karina F A i 1/2015- 3111 1 7 488,00 |

arina Flores Acosta Regidor 01/01/2015 - 31/12/2018 6239852
Antolin Guerrero Montalvan Regidor 01/01/2015 - 3111212018 7 488,00

Monto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacion en los

62 398,52
hechos gl

José Elias Pefia Castillo Alcalde 01/01/2015 - 31/12/2018 52 778,52%

Monto total del perjuicio econdmico de acuerdo con su participacion en los 52778.52

hechos !
Fuente : Comprobantes de pago de remuneracion de alcalde y dietas de los Regidores, periodo de enero 2015 a

diciembre 2018.
Elaborado : Comision de control.

Aprobacion y pagos efectuados por el concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores contraviniendo la normativa aplicable, durante el periodo de 1 de enero de 2019 a 30

De la revision a la informacion y documentacion alcanzada por la Entidad se evidencia que, mediante
Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001 de 9 de enero de 2019 (Apéndice n.° 20),
el concejo municipal integrado por el alcalde Adriano Huaman Meléndez y los regidores: Aparicio

¥ En los meses de mayo, octubre y diciembre de 2015, febrero 2017 y enero 2018, no se cuenta con documento que autoriza el pago del incremento
por la remuneracion del alcalde; asimismo, en los meses de setiembre y diciembre 2015, abril, julio, agosto y setiembre 2016, abril 2017 y abril
y setiembre 2018, no se cuenta con documento que autoriza el pago por el incremento de la dieta de los regidores, todo por un total de
S/9620,00.

Informe de Control Especifico N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE
Periodo: 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021
Pagina 29 de 93

29



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L Y LA CONTRALORIA

Cordova Vargas, Pablo Cisneros Fatama, Fredy Fatama Amacifen, Aulin Madeleyni Ruiz Tuanama
y Abrahan Rojas Pefia; acordaron: ‘(...) Séptimo pedido, luego de un amplio debate; el consejo municipal
acordo que se siga manteniendo los mismos montos por concepto de percepcion de dietas de los regidores,
como venia aplicando la gestion anterior y de acuerdo a lo presupuestado. (...)", esto es por el importe de
S/ 702,00 mensuales; pese a que en la misma sesion el asesor legal Sr. Abraham Tello Chong,
informé a los sefiores regidores entre otros que, “Se considera como dietas a percibir por sesiones
también de acuerdo al que resulte la aplicacion del porcentaje antes descrito. luego de comparar o considerar
lo que refiere la tabla o anexo del DS N° 025-2007-PCM".

Es decir, el referido concejo municipal no solicito la opinion técnica y legal correspondiente, a efectos
de verificar la real y tangible capacidad econdmica de la entidad y salvaguardar la legalidad de los
acuerdos adoptados, conforme a lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 12° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, y pese a ello, acordo mantener las dietas de los
regidores en montos superiores a los limites sefialados en la normativa aplicable, vulnerando no
solo lo establecido en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, que en su
. articulo 6° establece: “ii) La presente norma no autoriza incremento de ingresos (...).", si no tambien, lo
establecido en la Ley n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019, de
6 de diciembre de 2018, que en su articulo 6° establece: ‘Prohibese en las entidades del Gobierno
Nacional, gobiernos regionales y gobiemos locales, (...) el reajuste o incremento de remuneraciones
bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos. compensaciones
econdémicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad. periodicidad y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y conceptos de
cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. (...)."

Por lo sefialado, en los parrafos precedentes se evidencia que el concejo municipal periodo de
gobierno 2019 - 2022, decidi6 mantener la misma remuneracion del Alcalde y las dietas de los
Regidores percibidas en el periodo de gobierno 2015-2018, contraviniendo el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, donde se dictaron medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y junto a este Decreto Supremo se publico la Separata Especial
denominada “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, en cuya pagina 23 se visualiza al distrito de Shatoja con una
poblacion electoral de 1 274 habitantes y el sueldo por poblacion electoral de S/ 1 820,00,
consecuentemente, la dieta de los Regidores debio fijarse, en el 30% de dicho monto, es decir, en
un total maximo mensual de S/ 546,00 (quinientos cuarenta y seis con 00/100 soles), que dividido
entre el nimero de sesiones acordadas (dos sesiones ordinarias), equivale a S/ 273,00 (doscientos
setenta y tres con 00/100 soles) por cada sesion efectivamente asistida, conforme se indica en el
cuadro siguiente:

Cuadron.®° 15
Remuneracion y dietas de acuerdo al DS n.° 025-2007-PCM
Sueldo por ¥ > .
Poblacién blactin Adicional por Sueldo | Dieta (30% del total
Provincia | Distrito P capital Dpto. total de remuneracion)
electoral electoral
s/ o Prov. S/ S/
El \ i
Ooiivdo Shatoja 1274 1820,00 0 ! 1 820,00 546,00 o
Fuente  :Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Separata especial de “Proyecciones de remuneraciones del alcalde - A nivel

Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)’, ambos de 22 de marzo de 2007.
Elaborado: Comision de control.

Respecto a ello, el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM publicado en el afio 2007, establecio los
calculos de las proyecciones de las remuneraciones de los alcaldes, con base en la poblacion
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electoral de ese afio, de acuerdo a lo senalado en el numeral 3.2 del citado Decreto que establece
cOmo paso a sequir que, la remuneracion del alcalde se calcula de acuerdo a la Poblacion Electoral
emitido por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC y publicada en su portal
web.

No obstante, debemos precisar que, si bien la poblacion electoral del distrito de Shatoja se
increment6® al afio 2019, ello no justifica por ninglin motivo que el concejo municipal apruebe, en
uso de sus atribuciones, el incremento de la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores,
debido a la prohibicion establecida en el articulo 6° de la Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2019-Ley n.® 30879, publicada el 6 de diciembre de 2018 y vigente a partir de 1
de enero de 2019.

Asimismo, la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado el
8 de diciembre de 2004, establece que “Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi
como todos los Presupuestos de las Entidades que lo comprenden, se sujetan a la Ley de
Presupuesto del Sector Publico”. (El resaltado es agregado).

Aunado a ello, debemos indicar que |a precitada fijacion y aprobacion de la remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores, no fueron subsanadas por el concejo municipal del periodo de gobierno
2019-2022, a pesar que el Ministerio de Economia y Finanzas emitio¢ el Comunicado™, sobre la
compensacion economica para alcaldes distritales y provinciales, de 19 de enero de 2019,
indicando:

“COMUNICADO: Sobre la compensacion econdmica para alcaldes y alcaldesas
distritales y provinciales

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en relacion a la compensacion economica para
alcaldes y alcaldesas distritales y provinciales, aclara lo siquiente:

Compensacion economica se aprueba por decreto supremo. Segun la Ley de Presupuesto
2019, si bien existe una prohibicion genérica para el reajuste o incremento de las
compensaciones econémicas o remuneraciones, se autoriza a reqular la compensacion
economica para alcaldes distritales y provinciales en el presente afio fiscal.

Se requiere cumplir proceso normativo. Esta autorizacion aprobada en la Ley de Presupuesto
2019 establece expresamente qué aspectos deben tomarse en cuenta para este proceso:

En concordancia con lo establecido en las normas sobre servicio civil, la compensacion
economica debe aprobarse mediante decreto supremo con voto aprobatorio del Consejo de
Ministros.

La exoneracion de la prohibicion para reajustes o incrementos de remuneraciones tiene
validez unicamente cuando la compensacion economica es aprobada mediante decreto
supremo.

No existe mecanismo distinto de aprobacion de dicha compensacion, prohibiéndose
cualquier otra disposicion en contrario.

La cqmpensacién economica_se _aprobara_en el marco de la_Ley del Servicio
Civil. Unicamente a partir de la vigencia del decreto supremo que apruebe las nuevas

3fiA\miI ochocientos setenta y cuatro (1874) de acuerdo al portal web del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) cuyo link es

https://portales.reniec.gob.pe/weblestadistica/pelectoral
® Comunicade publicado en el portal del Ministerio de Economia y Finanzas: hitps://www.mef.gob.pe/esinoticias/notas-de-prensa-y-
comunicados/5869-comunicado-sobre-la-compensacion-economica-para-alcaldes-y-alcaldesas-distritales-y-provinciales
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compensaciones econdmicas de los alcaldes, en el marco de la Ley del Servicio Civil, podran
percibir los nuevos montos. A la fecha no se ha emitido el Decreto Supremo que establece
las compensaciones econémicas de alcaldes provinciales y distritales.

Los aumentos efectuados a la fecha no son vélidos. Como a la fecha no se ha emitido el
referido decreto supremo, son nulos de pleno derecho, inejecutables e inexigibles los actos
administrativos sobre los ingresos de personal emitidos en contravencion de las normas
vigentes, bajo responsabilidad del titular de la entidad del Sector Publico que lo emite o
intervenga. El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) invoca a los alcaldes y alcaldesas
provinciales y distritales a velar por el cumplimiento de las disposiciones legales vigentes.

.

Asimismo, con Acta de Sesién Extraordinaria del Concejo Municipal n. 005 de 26 de diciembre de

2019 (Apéndice n.° 21) formalizada en el Acuerdo de Concejo n.® 013-2019-MDSH/A de 26 de

diciembre de 2019 (Apéndice n.° 22) el concejo municipal y alcalde, respectivamente, acuerdan por
. unanimidad lo siguiente: “APROBAR las Remuneracion Mensual del Alcalde de la Municipalidad Distrital de

Shatoja para el ejercicio fiscal 2020 por el importe de S/ 2,340.00 DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA CON
00/100 SOLES y las DIETAS de los REGIDORES por el importe de S/ 702.00 SETECIENTOS DOS Y 00/100
SOLES, por asistencia efectiva minima a dos (02) sesiones ordinarias al mes, que representa el 30% de la
remuneracion bruta del Alcalde”.

Respecto a ello, cabe precisar que, recién el 30 de diciembre de 2019, se publicé en el diario oficial
El Peruano, el Decreto Supremo n.° 413-2019-EF “Decreto Supremo que aprueba disposiciones
para determinar la compensacion econémica para los alcaldes distritales y provinciales en el marco
de la Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil", en el que se aprobo los montos de la compensacion
economica para los alcaldes distritales y provinciales; el mismo que entr6 en vigencia a partir del
mes de enero del ejercicio fiscal 2020; precisandose en el Comunicado n.® 001-2020-EF/53.04 de
23 de enero de 2020 que, el monto establecido ya no requeria de aprobacion por parte del concejo
municipal, ademas que, la dacion del citado decreto supremo, no autoriza a los concejos
municipales, a reajustar el monto correspondiente a las dietas para los regidores.

Por lo tanto, el ingreso maximo mensual por todo concepto del Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Shatoja, para el periodo enero a diciembre de 2019, debio ser equivalente a S/ 1 820,00,
consecuentemente, la dieta de los Regidores debi¢ fijarse para el periodo enero de 2019 a junio de
2021, en el 30% de dicho monto, es decir, en un total maximo mensual de S/ 546,00, el cual, dividido
entre el nimero de sesiones acordadas (dos sesiones), equivale a S/ 273,00 por cada sesion
ordinaria efectivamente asistida; tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadron.” 16
Irregular Incremento de la remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores

Periodo Remuneracion mensual Monto de
ENE2019 - determinada en la Separata Incremento
Concepto Especial del D.S n.° 025-2007- (C) = (A)-
JUN2021
PCM (B)
Remuneracion de Alcalde®® S/2 340,00 /182000 S/520,00 |
Dieta de Regidores (30% de la )
Remuneracion del Alcalde) §/702,00 S/546,00 $1156,00 B
Fuente : Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y su Separata Especial, y Comprobantes de
pago del periodo enero 2019 hasta junio 2021
Elaborado : Comision de control.
“ Ajustado a diciembre de 2019, de conformidad a lo dispuesto en el DS 413-2019-EF
Informe de Control Especifico N°® 29203-2021-CG/GRSM-SCE
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3.2De los pagos del irregular incremento por concepto de remuneracion del Alcalde:

Teniendo en cuenta lo estipulado en el Decreto Supremo n.* 413-2019-EF de 30 de diciembre de
2019, Decreto que aprueba las compensaciones economicas para los alcaldes distritales y
provinciales, las mismas que rigen a partir de enero del 2020 y que solamente es aplicable para el
concepto de remuneracion del alcalde, mas no autoriza el reajuste a las dietas percibidas por los
regidores, se revisd y verifico los comprobantes de pago proporcionados por la Entidad por concepto
de remuneracion del alcalde del periodo de enero a diciembre de 2019 (Apéndice n.° 23),
conjuntamente con la documentacion de sustento respectivo (planillas y autorizaciones de pago),
evidenciandose que la remuneracion del alcalde Adriano Huaman Meléndez fue pagada y cobrada
por el monto de S/ 2 340,00 mensuales, lo que ocasiond perjuicio economico a la Entidad, durante
el periodo de enero a diciembre de 2019, ascendente a S/ 6 239,80, como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 17
Incremento en los pagos de remuneracion del Alcalde, periodo 2019

Remuneracion Total de Ingreso maximo | Limite maximo Ssuioide
: mensual 2 mensual por de total de :
Periodo St remuneraciones tod " ? incrementos
- e canceladas NS SSvowpr. | TRIMMCRGRNSS | cancelados
Periodo (*) % permitidas
n.° de
SO [ (s) (8) (8) (s) (s)
(a) (b) (c) = (@) x (b) (d) (e) = (a) x (d) (c)- ()
Enero 1 2 340,00 2 340,00 1.820,00 1 820,00 520,00
2019 Febrero 1 2339.80 2 339,80 1.820,00 182000 | 51980 |
Mar-dic 10 2 340,00 23 400,00 1.820,00 18 200,00 5 200,00
Total, de incremento de remuneraciones canceladas durante el periodo 2019 | 6 239,80
Fuente : Comprobantes, boletas de pago y planillas de pago proporcionados por la Entidad, correspondientes a los meses de enero y diciembre
del periodo 2019.
Leyenda : (*) Remuneracion mensual.

(**) Remuneracion mensual que se debio pagar, conforme al Anexo del Decreto Suprema n.” 025-2007-PCM (2019)
Elaborado por: Comision de Control.

.3 De los pagos del irregular incremento por concepto de dietas de los regidores:

Igualmente, teniendo presente lo estipulado en la primera disposicion complementaria final del
Decreto Supremo n.° 413-2019-EF, el mismo que de forma expresa sefiala: “El presente Decreto
Supremo no autoriza a los concejos municipales a reajustar el monto correspondiente a las dietas
para los regidores”, asi como lo estipulado en el articulo 6° del Decreto de Urgencia n.” 014-2019
que aprueba el presupuesto pablico para el afo fiscal 2020 y de la Ley n.° 31084 - Ley de
Presupuesto del sector Piblico para el Afio Fiscal 2021, se reviso y verifico los comprobantes de
pago proporcionados por la Entidad por concepto de dietas de regidores correspondiente al periodo
enero 2019 a junio 2021 (Apéndice n.° 24), conjuntamente con la documentacion de sustento
respectivo (planillas y autorizaciones de pago), asi como, las actas de sesiones ordinarias y
extraordinarias realizadas durante dicho periodo, evidenciandose que las dietas de los Regidores,
fueron autorizadas, pagadas y cobradas por el importe de S/ 702,00 mensuales a cada uno de los
cinco (5) regidores por cada dos (2) sesiones asistidas, lo que ocasiond perjuicio econémico a la
Entidad por S/ 23 400,00 al realizarse estos pagos en exceso, como se detalla a continuacion:

Informe de Control Especifico N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE
Periodo: 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021

Pagina 33 de 93



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

&:\LA CONTRALORIA

Cuadron.® 18
Dietas pagadas en exceso a los Regidores en el periodo enero 2019 a junio 2021

n.° de Dieta Titkliotis Ingreso | Limite maximo Monto de
asistencias | fijada s maximo de| de total de incrementos
bk Beiidocse efectivas a 2019- 6;0'320215 dieta dietas cancelados
€9 sesiones | 2021 (S/.) s/ permitida |  permitidas (s)
2019-2021 () i ) S
kiss (@ 0 | @=@x®)| @€ | O=@xe | @=-0
1 Cgf;';:’ i 60 351,00 | 2106000 | 27300 | 1638000 | 4680,00
7 | Eeaens 60 36100 | 2106000 | 27300 | 1638000 | 468000
3 S SN 60 35100 | 2106000 | 27300 | 1638000 | 468000
uanama s )
Fredy Fatama
4 Koo 60 351,00 21 060,00 273,00 16 380,00 i 680,00
5 | Abraham Rojas Pefia 60 351,00 21 060,00 273,00 16 380,00 4 680,00
Total, de dietas canceladas en exceso a los Regidores, periodo enero 2019 a junio 2021 23 400,00
. Fuente : Comprobantes de pago, planillas de dietas de regidores, boletas de pago y documentos de autorizacion de pago proporcionados
por la Entidad, correspondientes al periodo de enero 2019 a junio 2021.
Leyenda : (*) Dieta fijada por concejo municipal divididas en dos sesiones por mes, cada una de S/ 351,00.

(**) Dieta mensual, establecida en el Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, por S/ 546,00 divididos en dos sesiones al mes, cada
una de S/ 273,00.
Elaborado por: Comision de Control

Cabe precisar que los pagos del incremento irregular de la remuneracion del Alcalde fueron autorizados
por el Alcalde Adriano Huaman Meléndez de marzo a diciembre 2019, asi como, de las dietas de los
£ fegidores de marzo 2019 a junio 2020 y de enero a junio 2021, sin que este advirtiera a la instancia
& JLorrespondiente que su remuneracion para el afio 2019 y las dietas de los regidores de enero 2019 a
7 junio 2021, las que fueron aprobadas en sesion de concejo se encontraban irregularmente
incrementadas, pese a las expresas prohibiciones sefaladas en las disposiciones presupuestales y en
la normativa aplicable. (Apéndices n.°s 23 y 24).

De lo sefialado, debido a que el Concejo Municipal aprobé la remuneracion del Alcalde y las dietas de
os regidores, asi como, al tramite y autorizacion de pago realizado por el Alcalde, sin que este advirtiera

exceso en la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, ocasionando un perjuicio econémico
a la Entidad desde enero de 2019 a junio 2021, por el monto total de S/ 29 639,80, como se detalla en
el siguiente cuadro resumen:

Cuadro n.® 19
erjuicio econémico por incremento de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los regidores
en el periodo enero 2019 - junio 2021
Concepto Incremento pagado (S/) Perjuicio Econémico (SI) |
Alcalde 6 239,80 |
Regidores 23 400,00 Ly e |
Fuente :Cuadros n.s 17 y 18 ' o
Elaborado por : Comision de control.

=IPor lo expuesto, el perjuicio causado a la Entidad, ascendente a S/ 29 639,80, correspondiente al total

de pagos por el irregular incremento en la remuneracién del alcalde y dietas de los regidores durante el
periodo enero 2019 a junio 2021, debera ser resarcido por los funcionarios de acuerdo al periodo en
que hayan participado, conforme se detalla a continuaciéon:
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Cuadro n.° 20
Responsabilidad solidaria de los funcionarios y/o servidores de acuerdo con su participacion
en los hechos, periodo enero de 2019 a junio 2021

Monto de Monto total
: erjuicio de
Periodo de o ;
4 Cargo : economico de [responsabil
Funcionarios ylo servidores desempefiado partictll‘azcc::ns en los ez g idad
participacion en | solidaria
los hechos (S/) (8
Adriano Huaman Meléndez Alcalde 01/01/2019 - 31/12/2019 6 239,80
Aparicio Cordova Vargas Regidor 01/01/2019 - 30/06/2021 4 680,00
Pablo Cisneros Fatama Regidor 01/01/2019 - 30/06/2021 4 680,00
Aulin Madeleyni Ruiz Tuanama Regidor 01/01/2019 - 30/06/2021 4 680,00
Fredy Fatama Amacifen Regidor 01/01/2019 - 30/06/2021 4 680,00
29639,80
. Abraham Rojas Pefia Regidor 01/01/2019 - 30/06/2021 4 680,00
Monto total del perjuicio econémico de acuerdo con su participacion en los hechos 29 639,80
Adriano Huaméan Meléndez Alcalde 01/01/2018 - 30/06/2019 22 360,00 1
Monto total del perjuicio econémico de acuerdo con su participacion en los hechos 22 360,00

Fuente : Comprobantes de pago de remuneracion de alcalde y dietas de los Regidores, periodo de enero 2019 a junio 2021.
Elaborado : Comision de control.

En consecuencia, durante el periodo de enero 2012 a junio 2021, la Entidad efectu6é desembolsos por
los conceptos de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, inobservando las medidas de
austeridad y los incrementos de remuneraciones y dietas establecidos en las leyes presupuestales,
ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 156 086,89, conforme se detalla en el cuadro

siguiente:
Cuadron.° 21
Desembolsos efectuados de enero de 2012 a junio de 2021
Periodo de Fijacién Periodo de Desembolsos al margen de la normativa
|__gobierno desembolso (S1)
Aprobado en Sesion Ordinaria Remuneracidn del Alcalde 20782,57
A v Enerode 2012 a ———
LS 223? 1d|c1embre o diciembre de 2014 Dietas de Regidores 43 266,00
2015 - 2018 No se encontré documento de | Enerode 2015 a Remuneracion del Alcalde 24 958,52
aprobacién diciembre de 2018 Dietas de Regidores 37 440,00
Aprobado en Sesion Ordinaria Remuneracion del Alcalde*? 6 239,80
2019 -2022 | del Concejo Municipaln.* 001 | =0 %e 20152 O wwaTs
de 9 de enero de 2019 ! e !
i Total, desembolsado S/ 156 086,89
Fuente : Comprobantes de pago, memorandos, planillas de pago proporcionados por la Entidad, correspondientes a los afios 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y enero a junio 2021 (Cuadros n.>= 4,6, 11,12, 17 y 18)
Elaborado : Comision de Control.

2
=3

,; os hechos expuestos contravinieron la normativa siguiente:
o e

41 En los meses de enero y febrero 2019, no se cuenta con documento que autoriza el pago del incremento de la remuneracion del alcalde
asimismo, en los meses de enero y febrero 2019, julio a diciembre 2020 no se cuenta con documento que autoriza el pago por el incremento de
las dietas de los regidores, todo ello resultando un total de S/ 7 279,80.

“2 Solo aplica el periodo enero a diciembre de 2019, debido a la vigencia del Decreto Supremo n.° 413-2019-EF
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» Constitucion Politica del Peru, publicado el 30 de diciembre de 1993 y vigente desde el 31 de diciembre
de 1993 y modificatorias.

1)
Articulo 77.- Presupuesto Publico
La administracion econdmica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente
aprueba el Congreso. La estructura del presupuesto del sector publico contiene dos secciones:
gobierno central e instancias descentralizadas.

Cul

» Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003, vigente de 28 de
mayo de 2003, que establece:

Articulo 9°.- ATRIBUCIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL
Corresponde al concejo municipal:
(--)

. 28. Aprobar la remuneracion del alcalde y dietas de los regidores.
(...)

Articulo 11°. - RESPONSABILIDADES, IMPEDIMENTOS Y DERECHOS DE LOS REGIDORES

“‘Los regidores son responsables, individualmente, por fos actos violatorios de la ley practicados en el
gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven
expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas”

Articulo 12°.- REGIMEN DE DIETAS

Los regidores desempefian su cargo a tiempo parcial y tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del
concejo municipal dentro del primer afio de gestion. {...).

El monto de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad economica
del gobierno local, previa las constataciones presupuestales del caso. No pueden otorgarse mas de cuatro
dietas mensuales a cada regidor. Las dietas se pagan por asistencia efectiva a las sesiones.

()

Articulo 21°.- DERECHOS, OBLIGACIONES Y REMUNERACION DEL ALCALDE

“El alcalde provincial o distrital, segtin sea el caso, desemperia su cargo a tiempo completo, y es rentado
mediante una remuneracion mensual fijiada por acuerdo del concejo municipal dentro del primer trimestre
del primer afio de gestion. El acuerdo que la fija sera publicado obligatoriamente bajo responsabilidad. El
monto mensual de la remuneracion del alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible
capacidad economica del gobierno local, previas las constataciones presupuestales del caso. la misma
que anualmente podra ser incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe estrictamente las
exigencias presupuestales y econémicas propias de su remuneracion.

» Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 8 de diciembre de
2004, vigente desde el 1 de enero de 2005, que establece:

()

Titulo Preliminar

PRINCIPIOS REGULATORIOS
Articulo V.- Universalidad y Unidad

Todos los ingresos y gastos del Sector Pablico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo
comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico”.

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondes publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es
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.

responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia. Los fondos se
orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.

Articulo 65°.- Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de Presupuesto del
Sector Publico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la Direccion
Nacional del Presupuesto Publico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Cuarta. - Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del
Sector Publico.

1. Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones y
bonificaciones que fueran necesarios durante el Afio Fiscal para los Pliegos Presupuestarios
comprendidos dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo
refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda
disposicion contraria, bajo responsabilidad”.

()

Ley n.° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, vigente desde 22 de marzo de 20086,
que establece:

Articulo 9.- Responsables de la Administracion de los Fondos Publicos

Son responsables de la administracion de los fondos publicos en las unidades ejecutoras y dependencias
equivalentes en las entidades. el Director General de Administracion o quien haga sus veces y el Tesorero.
cuya designacion debe ser acreditada ante la Direccion Nacional del Tesoro Publico.

=P

Ley n.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, que establece lo
siguiente:

Articulo 6. Ingreso de personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste
o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos
y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad. mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.”

Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013, que establece lo
siguiente:

Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales. el reajuste
o incremento de remuneraciones, bonificaciones. dietas. asignaciones. retribuciones. estimulos, incentivos
y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad. mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones. asignaciones
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. Los arbifrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento
de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fljado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.
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» Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, vigente de 5 de julio de 2013
Articulo 52. Clasificacion de los funcionarios publicos
Los funcionarios publicos se clasifican en:

a) Funcionarlo publico de eleccion popular, directa y universal. Es el elegido mediante eleccion
popular, directa y universal, como consecuencia de un proceso electoral conducido por la autoridad
competente para tal fin. El ingreso, permanencia y término de su funcion estan regulados por la
Constitucion Politica del Per y las leyes de la materia.

Son funcionarios publicos de eleccion popular, directa y universal:
()
5) Alcaldes, Teniente Alcaldes y Regidores.

()

La Compensacion Economica para los funcionarios sefialados en el presente articulo se aprueba
mediante decreto supremo con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros {...)

. » Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2014, que establece lo
siguiente:

Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales. el reajuste
o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas. asignaciones. retribuciones. estimulos, incentivos
y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma. modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefaladas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento
de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.”

» Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.01: Aprueban la Directiva N° 003-2014-EF-50.01 “Directiva
para la Programacion y Formulacién Anual del Presupuesto del Sector Publico, con una
perspectiva de Programacion Multianual”, publicado el 27 de febrero de 2014, vigente desde 04 de
marzo de 2014, que establece lo siguiente:

Articulo 8.- Criterios para estimar el gasto publico multianual

()

a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incrementos o aprobacion de remuneraciones.
escalas, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento.

it

» Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2015 -, publicado el 04 de
diciembre de 2014, vigente desde el 1 de enero de 2015, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Ingresos del personal

& IO Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste
o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos.

ﬁ incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma. modalidad.
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas

o Lt bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y

beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas (...).

e e e e e e e T e e 8 A e ST e T T S ey e i A,
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» Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, publicado el 6 de
diciembre de 2015, vigente desde el 1 de enero de 2016, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales. el reajuste
o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones. retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma. modalidad.
periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

» Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2017, publicado el 02 de
diciembre de 2016, vigente desde el 1 de enero de 2017, que establece lo siguiente:

. Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales. el reajuste
o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos,
incentivos, compensaciones econdmicas y beneficios de cualquier naturaleza. cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

» Directiva n.° 001-2017-EF-50.01 “Directiva de Programacion Multianual” de 12 de abril de 2017,
aprobada con Resolucién Directoral n.° 008-20017-EF-50.01 publicada el 16 de abril de 2017. vigente
desde el 17 de abril de 2017.

(-)

Articulo 10.- Criterios para estimar el gasto publico

()

a.1) No se debe prever recursos para futuros reajustes, incrementos o aprobacion de remuneraciones.
escalas, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, incentivos laborales y beneficios de toda
indole, cualquiera sea su forma, modalidad, mecanismo y fuente de financiamiento.

()

» Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fiscal 2018, publicado el 07 de
diciembre de 2017, vigente desde el 1 de enero de 2018, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio
Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales, Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura:
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos
que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos.
compensaciones econémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y
beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en
materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro
del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.
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» Ley n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019, publicado el 6 de
diciembre de 2018, vigente desde el 1 de enero de 2019, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobiero Nacional, gobiernos regionales y gobiemnos locales, Ministerio
Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura;
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos
que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo. queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones
econdémicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas senaladas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma
y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera

. efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

» Decreto de Urgencia n.° 014-2019, que Aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Ano
Fiscal 2020, publicado el 22 de noviembre de 2019, vigente desde el 1 de enero de 2020, que establece
lo siguiente:

Articulo 6. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. Ministerio
Puablico; Jurado Nacional de Elecciones; Ofi cina Nacional de Procesos Electorales: Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica: Junta Nacional de Justicia, Defensoria
del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos que cuenten
con un crédito presupuestario aprobado en el presente Decreto de Urgencia. el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma. modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas
bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas. compensaciones
econdmicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente.
Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma
y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

» Ley n.° 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ao Fiscal 2021 -, publicado el 6 de
diciembre de 2020, vigente desde el 1 de enero de 2021, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio
Pablico; Jurado Nacional de Elecciones; Ofi cina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil: Contraloria General de la Republica; Junta Nacional de Justicia: Defensoria
del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos que cuenten
con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones.
bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualguiera sea su forma, modalidad, periodicidad y
fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios.
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y conceptos de
cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciongs que pudiera efectuarse dentro del rango
o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.
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» Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y
dicta otras medidas, publicada el 27 de abril de 2004 y modificada por el Decreto de Urgencia n.® 038-
2006, denominacién modificada por la Primera Disposicion Complementaria y Final del Decreto de
Urgencia n.° 038-2008, publicado el 30 diciembre 2008, cuyo texto fue el siguiente: "Ley que desarrolla
el articulo 39 de la Constitucion Politica en lo que se refiere a la jerarquia y remuneraciones de los
altos funcionarios y autoridades del Estado”, que establece lo siguiente:

Articulo 5.- De las Dietas
()

5.2 Los Consejeros Regionales y Regidores Municipales reciben unicamente dietas, segtin el monto que
fiflen los respectivos Consejos Regionales y Concejos Municipales, de conformidad con lo que disponen
sus respectivas leyes organicas. En ningun caso dichas dietas pueden superar en total el treinta por ciento
(30%) de la remuneracion mensual del Presidente del Gobierno Regional o del Alcalde correspondiente.”
()

DISPOSICIONES FINALES

()

. Segunda.- Niveles de remuneracion para Presidentes Regionales y Alcaldes en funcion de la
poblacion electoral

Por decreto supremo, refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, y en un plazo no mayor de
treinta (30) dias contados a partir de la vigencia de la presente Ley, se establecera el rango de niveles
posibles de remuneracion en funcién de la poblacion electoral de los Gobiernos Regionales y Locales.
dentro de cuyos términos los Consejos Regionales y Concejos Municipales decidiran la remuneracion
mensual de sus Presidentes y Alcaldes.” (...).

» Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los
Alcaldes, de 22 de marzo de 20007, sefala:

Articulo 2°.- De la remuneracion
El ingreso maximo mensual por todo concepto, comprende & la remuneracion que se otorga a los Alcaldes
Provinciales y Distritales de acuerdo a la normatividad legal vigente.

Articulo 3°.- Cuadro para la determinacion de los ingresos por todo concepto de los Alcaldes
Provinciales y Distritales

3.1 Los ingresos maximos mensuales por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales son
filados por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro que contiene
parametros para la determinacion de sus ingresos. que como Anexo es parte integrante de la presente
norma.

3.2 Los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo sefialado en el numeral precedente, deben
tomar en cuenta los pasos siguientes:

a) Determinar la proporcion de la poblacion electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la informacion de
poblacion electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil -RENIEC, la misma
que esta publicada en la pagina web de dicha entidad (www.reniec.gob.pe), conforme a lo establecido en
el articulo 4° literal e) de la Ley N° 28212.

b) Ubicar la proporcion de la poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso maximo
mensual que corresponda a dicha escala.

c) Otorgar a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Departamento y de la Provincia Constitucional
del Callao, a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Provincia, asi como a los Alcaldes de
Municipalidades Distritales de la Provincia de Lima y de la Provincia Constitucional del Callao, segtin
corresponda, una asignacion adicional conforme a los porcentajes y limites establecidos en el Anexo que
forma parte de la presente norma.

d) Verificar que en ningun caso la sumatoria de los montos determinados en los pasos sefialados en los
literales b) y c) precedentes, superen las 4 % Unidades de Ingreso del Sector Publico. en el marco de lo
dispuesto en la Ley N° 28212 modificada por el Decreto de Urgencia N° 038-2006.
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Articulo 5°.- De las Dietas

Las dietas que correspondan percibir a los regidores municipales, de acuerdo al monto fijado por los
respectivos Concejos Municipales, por sesion efectiva en cada mes, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley Orgéanica de Municipalidades, en ningtin caso pueden superar en total el treinta por ciento (30%)
de los ingresos mensuales por todo concepto del Alcalde correspondiente.

Articulo 6°.- Adecuacion

La adecuacion de los ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales a lo
dispuesto en la presenta norma, se sujeta a lo siguiente:

L)

ii. “La presente norma no autoriza incremento de ingresos, de conformidad a las medidas de austeridad
dispuestas por el articulo 4°, numeral 1, de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el ario fiscal
2007, Ley N° 28927".

{3

» Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones del Alcalde — A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)”, de 22 de marzo de 2007:

. PROYECCIONES DE REMUNERACION DE ALCALDES - A NIVEL DISTRITAL (POR
DEPARTAMENTO/PROVINCIA/DISTRITO)”
=)
| sueoopor | APICIONAL .
POBLACION i POR SUELDO
(...) PROV DISTRITO | (..) ELECTORAL {is) POBLACION CABITAL SHra (i}
ELECTORAL
PROV.
EL
() | porapo | SHATGUA | (=) 1274 () 1820 0 1820 (...)
B}

» Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto, publicado
el 16 de setiembre de 2018, que establece lo siguiente:

Articulo 7°.- Titular de la Entidad

7.1 El Titular de la Entidad es responsable en materia presupuestaria, y de manera solidaria. segun sea
el caso, con el Consejo Regional o Concejo Municipal, el Consejo Directivo u Organismo Colegiado con
que cuente la Entidad. Para el caso de las Entidades sefialadas en los incisos 6 y 7 del parrafo 3.1 del
articulo 3 del presente Decreto Legislativo, y de las empresas de los Gobiernos Regionales y Locales.
el Titular de la Entidad es la mas alta autoridad ejecutiva. (...).

Articulo 8°.- Oficina de Presupuesto de la Entidad

La Oficina de Presupuesto o la que haga sus veces es responsable de conducir el Proceso
Presupuestario de la Entidad, sujetandose a las disposiciones que emita la Direccion General de
Presupuesto Publico, para cuyo efecto, organiza, consolida, verifica y presenta la informacion que se
genere en sus respectivas unidades ejecutoras y en sus centros de costos, asi como coordina y controla
la informacion de ejecucion de ingresos y gastos auterizados en los Presupuestos y sus modificaciones.
los que constituyen el marco limite de los créditos presupuestarios aprobados.

» Decreto Legislativo n.° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, publicado el
18 de setiembre de 2018, que establece lo siguiente:
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Articulo 6°.-

En el nivel descentralizado u operativo 6.1 Son responsables de la administracion de los Fondos
Publicos, el Director General de Administracion o el Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan
sus veces, en las Unidades Ejecutoras del Presupuesto del Sector Publico y las que hagan sus veces.
asi como en los Pliegos presupuestarios de los Gobiernos Locales, y su designacion debe ser acreditada
ante la Direccion General del Tesoro Publico, conforme a los procedimientos que se establezca.

(gt

» Decreto Supremo n.° 413-2019-EF, Decreto Supremo que aprueba disposiciones para determinar
la compensacion econémica para los alcaldes distritales y provinciales en el marco de la Ley n.°
30057, Ley del Servicio Civil, publicado el 30 de diciembre de 2019.
1)
Articulo 1°. - Aprobacion de los montos de la compensacion economica para los alcaldes
distritales y provinciales
Apruébense los montos de la compensacion econdmica para los alcaldes distritales y provinciales,
. comprendidos en el literal a) del articulo 52 de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, los cuales se
detallan en el Anexo que forma parte del presente Decreto Supremo.
i}
Disposiciones Complementarias:
Primera. - Prohibicién de reajuste del monto de dietas para los regidores
El presente Decreto Supremo no autoriza a los conejos municipales a reajustar el monto correspondiente
para las dietas de los regidores.

()5

I a situacion expuesta, ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 156 086,89, correspondiente a
la aprobacion y pago en exceso de remuneraciones y dietas, percibidas por el Alcalde y Regidores de
la Entidad, sin contemplar las normas sobre la materia, durante el periodo comprendido de 1 de enero
de 2012 a 30 de junio de 2021.

En el periodo de gobierno 2011 - 2014, la irregularidad descrita se origind por el accionar del alcalde
esar Augusto Coral Ramirez y de los regidores: Artidoro Valera Rucoba, Adriano Huaméan Meléndez,
armen Dario Hernandez Cérdova, Maria Dalu Ramirez Chujutalli y Segundo Natividad Torres
Gonzales (Concejo Municipal Electo), durante el periodo de gestién de 1 de enero de 2012 al 31 de
octubre de 2012, segun Credenciales emitidas por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 29 de
octubre de 2010 (Apéndice n.° 4), quienes mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 032 de 16 de
diciembre de 2011 (Apéndice n.° 5) acordaron por unanimidad el incremento de las dietas de los
regidores y remuneracion deI alcalde para el ejercicio 2012, asi como, mediante Acta de Sesibn

m AREDE HISION f fle 27 de dlmembre de 2011 (Apéndice n.° 7), aprobaron la remuneracron del Alcalde y las dietas de
\ 5 0s Regldores estableciendo el importe para Ias dletas de los regidores sin establecer el monto de la

esté oscilo entre S/ 1 900,00 y S/ 2 542,74, montos superiores a los sefalados en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, asimismo, cobraron el exceso por dichos conceptos, actuaciones que realizaron
pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa
pllcable; lo que conllevo a los citados funcionarios, en el caso del alcalde a incumplir la funcion
stablecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972 y
umeral 1) de las funciones especificas del cargo del Alcalde del Manual de Organizacion y Funciones
de la Entidad aprobado mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005 (Apéndice
n.° 27), ademas, para todos los antes citados, sus obligaciones sefialadas en los literales a) y b) del
articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Asimismo, por el accionar de la Alcaldesa Katerin Isabel Rojas Ruiz y los Regidores Pablo Cisneros
Fatama, Jean Kenny Rucoba Gomez, Jeanne Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra y Rober
Reategui Pérez, (Concejo municipal provisional), durante el periodo de gestion del 16 de noviembre de
2012 al 31 de julio de 2013, segun Resoluciéon n.° 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012
(Apéndice n.° 4), quienes mediante Acta de Sesion de Consejo — Ordinaria n.® 002 de 16 de noviembre
de 2012 (Apéndice n.° 8) y Acta de Sesion Ordinaria n.° 007 de 24 de diciembre de 2012 (Apéndice
n.° 11), acordaron por unanimidad, al igual que el concejo anterior, aprobaron las dietas de los regidores
por un monto superior a senalado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la
remuneracion del alcalde, no obstante de Ia revision de los comprobantes de pago se determiné que
esté oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2 542,74, y cobraron el exceso por dichos conceptos, actuaciones que
realizaron pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la
normativa aplicable, lo que conllevo a los citados funcionarios, en el caso del alcalde a incumplir la
funcion establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.*
27972 y numeral 1) de las funciones especificas del cargo del Alcalde del Manual de Organizacion y
Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005

. (Apéndice n.° 27), ademas, para todos los antes citados, sus obligaciones sefaladas en los literales a)
y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

También, por el accionar del alcalde, José Elias Pefia Castillo, y los regidores: Hugo Rucoba Tuanama,
NAnselmo Patifio Salinas, Erika Ruiz Gomez, Marnith Diajayre Alegria Rios y Benito Valera Rucoba
& §Concejo municipal reelecto), durante el periodo de gestion de 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre
fle 2014, segun Acta de Proclamacion de Resultados de Computo y de Autoridades Municipales
# Distritales Electas emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin, del 23 de julio de 2013
(Apéndice n.° 4), quienes al inicio de su gestion no aprobaron la remuneracion del alcalde ni las dieta
de los regidores, pese a ello, siguieron percibiendo lo establecido por el concejo municipal anterior,
esto es la remuneracion del alcalde oscilo entre S/ 2 098,75 y S/ 2 645,75 y las dietas de los regidores
se pago por el monto de S/ 660,00, montos superiores a los sefialados en el Decreto Supremo n.® 025-
2007-PCM, y cobraron el exceso por dichos conceptos y dietas por dieciocho (18) sesiones que no se
ealizaron en los meses de noviembre y diciembre 2013; enero, febrero, marzo, mayo, junio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014, también, la regidora Marnith Diajayre Alegria Rios
quien cobro dieta por una sesion a la que no asistio en el mes de octubre 2013, actuaciones que
realizaron pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la
normativa aplicable; lo que conllevo a los citados funcionarios, en el caso del alcalde a incumplir la
funcion establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.°
2 7972 y numeral 1) de las funciones especificas del cargo del Alcalde del Manual de Organizacion y

unciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005
Apéndice n.° 27), ademas, para todos los antes citados, la atribucion del Concejo Municipal
establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.* 27972 y sus
obligaciones sefialadas en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento

2012, quien no advirtio a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de su
remuneracion y dietas de los regidores irregularmente establecidos, y por el contrario autorizd los pagos
por remuneracion del alcalde en los meses de noviembre 2012 (doble pago del mes de setiembre 2012
a favor del ex alcalde Cesar Augusto Coral Ramirez y su pago de Octubre 2012 del citado funcionario),
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enero y julio 2013, y por las dietas de los regidores de los meses de setiembre (para el caso de los
regidores de la gestion anterior) y noviembre 2012, enero, febrero (Para el caso del regidor Pablo
Cisneros Fatima) y junio 2013, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones
presupuestales y en la normativa aplicable, lo que conllevo a la citada funcionaria a incumplir la funcion
establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972 y
numeral 15) de las funciones especificas del cargo del Alcalde del Manual de Organizacion y Funciones
de la Entidad aprobado mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005 (Apéndice
n.° 27), ademas sus obligaciones sefialadas en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto
Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico;
en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, por el accionar del administrador Roy Paul Pérez Salas, durante su periodo de gestion del

1 de agosto del 2013 al 31 de diciembre del 2013, segin comprobantes de pago, informe y boleta de

pago (Apéndice n.° 4) quien no advirtio a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores
. de las dietas de los regidores iregularmente establecidos, y por el contrario autorizd los pagos por dicho

concepto en los meses de agosto, setiembre y diciembre del afio 2013, pese a las expresas
prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; lo que conllevo
al citado funcionario a incumplir sus obligaciones establecidas los literales a) y ¢) del articulo 16° de la
Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

lgualmente, por el accionar del alcalde José Elias Pefa Castillo, durante su periodo de gestion del 01
fle agosto del 2013 al 31 de diciembre del 2014, segin Acta de Proclamacion de Resultados de
# Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas del 23 de julio de 2013 (Apéndice n.° 4),
quien no advirti6 a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de la remuneracion
del alcalde y de las dietas de los regidores irregularmente establecidos, y por el contrario autorizo los
pagos por dichos conceptos en el mes de abril del afio 2014, pese a las expresas prohibiciones
sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable, lo que conllevo al citado
uncionario a incumplir la funcion establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de
unicipalidades - Ley n.® 27972 y numeral 15) de las funciones especificas del cargo del Alcalde del
Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza n.® 007-2005-
MDSH. de 31 de octubre de 2005 (Apéndice n.° 27), ademas, sus obligaciones seialadas en los
literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

s 2Ademas, por el accionar del tesorero Max Valera Hidalgo, durante su periodo de gestion, del 01 de
agosto de 2012 al 02 de agosto de 2013, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 0001-A-2011-

' M.D.SH de 27 de enero de 2011 (Apéndice n.° 4), quien realizo el pago en exceso de la remuneracion
del alcalde en los meses de abril y junio 2013 y de las dietas de los regidores en los meses de diciembre
2012, febrero (correspondiente a los regidores: Jeanne Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra, Jean

a Kenny Rucoba Gomez y Rober Reategui Pérez) marzo 2013 y mayo 2013 (del regidor Jean Kenny
SM\Rucoba Gomez), sin contar con el documento de autorizacion debidamente suscrito; y de la tesorera
‘©Warianela Neira Zurita, durante su periodo de gestion, del 1 de agosto de 2013 al 30 de junio del 2014,
£Jfiesignada mediante Contrato Administrativo de Servicios n.® 023-2013 de 2 de agosto 2013 (Apéndice
#%/n.° 4), quien realizo el pago de dietas por una sesion que no se realizo en el mes de diciembre 2013,
sin advertir que el documento de autorizacion de pago solo adjuntaba un acta, el mismo que
correspondia a la nica sesion de concejo que se realizo en dicho mes, actuaciones que realizaron pese
a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable;
lo que conllevo a los citados funcionarios a incumplir la funcién establecida en el tercer punto de las
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funciones especificas del cargo del Tesorero del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad,
aprobado mediante Ordenanza n.° 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005 (Apéndice n.° 27); asi
como, en el caso de Max Valera Hidalgo sus obligaciones sefialadas en los literales a) y b) del articulo
21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Pablico y en el caso de Marianela Neira Zurita sus obligaciones establecidas los literales a)
y ¢) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico; ambos en concordancia con el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

De similar forma, en el periodo de gobierno 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, la

irregularidad descrita se origind por el accionar del alcalde Jose Elias Pefia Castillo, y los regidores:

Robinson Segundo Coral Ramirez, Merling Moreto Mondragon, Alpino Mozombite Chujutalli, Karina

Flores Acosta y Antolin Guerrero Montalvan, durante el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de

diciembre de 2018, segun credenciales emitidas por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 5 de

noviembre de 2014 (Apéndice n.° 4), quienes no aprobaron la remuneracion del alcalde ni las dieta de

. los regidores, al inicio de sus gestion, pese a ello percibieron por concepto de remuneracion del alcalde

la suma de S/ 2 340,00 y por concepto de dietas de los regidores la suma de S/ 702,00, montos

superiores a los sefialados en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, y cobraron el exceso por dichos

conceptos, actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones senaladas en las

disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; lo que conllevo a los citados funcionarios, en

" el caso del alcalde a incumplir la funcion establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica

#\de Municipalidades - Ley n.® 27972, numeral 1) del articulo 21 del Reglamento de Organizacion y

F-unciones de la entidad, y las sefialadas en el numeral 1) de las funciones especificas del Alcalde del

¢ Manual de Organizacion y Funciones de la entidad, aprobados mediante Ordenanza Municipal n.* 004-

#2015-M.D.SH de 23 de enero de 2015 (Apéndice n.° 27), ademas, para todos los antes citados, la

atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la Ley Organica de

Municipalidades - Ley n.® 27972, numeral 28) del articulo 13 del Reglamento de Organizacion y

Funciones de la entidad aprobado mediante Ordenanza Municipal n.* 004-2015-M.D.SH de 23 de enero

W\ de 2015 (Apéndice n.° 27), y sus obligaciones sefialadas en los literales a) y b) del articulo 21° del

Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector

</PUblico; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General

Asimismo, por el accionar del Alcalde José Elias Pefia Castillo, durante el periodo de gestion 1 de enero
de 2015 al 31 de diciembre de 2018, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de San
Martin de 5 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 4), quien no advirtié a la instancia correspondiente
2 especto a los montos superiores de la remuneracion del alcalde y de las dietas de los regidores
+lIrregularmente establecidos, y por el contrario autorizé los pagos por remuneracion del alcalde de enero
abril 2015, de junio a septiembre 2015 y de noviembre 2015 a diciembre 2018, asi como, por dietas

a junio 2016, de octubre a diciembre 2016, de enero a marzo 2017, de mayo a diciembre de 2017, de
enero a marzo 2018, de mayo a agosto 2018 y de octubre a diciembre 2018, pese a las expresas
prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable; lo que conllevo
al citado funcionario a incumplir Ia funcion establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica
le Municipalidades - Ley n.® 27972 y numeral 15) del articulo 21 del Reglamento de Organizacion y

1° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Publico, en concordancia con el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
n.® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
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De igual manera, en el periodo de gobierno 2019 — 2022, la irreqularidad descrita se origind por el
accionar del alcalde Adriano Huaman Meléndez, y los regidores: Aparicio Cordova Vargas, Pablo
Cisneros Fatama, Aulin Madeleyni Ruiz Tuanama, Fredy Fatama Amacifen y Abraham Rojas Pefia.
durante el periodo de gestion 1 de enero de 2019 a 30 de junio de 2021, segun credenciales emitidas
por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 4), quienes mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001 de 9 de enero de
2019 (Apéndice n.° 20), acordaron por unanimidad, mantener por concepto de dietas lo que venia
percibiendo la gestion anterior, esto es de S/ 702,00, monto superior a lo sefialado en el Decreto
Supremo n.” 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de
los comprobantes de pago se determiné que esta fue pagada por S/ 2 340,00, pese que el asesor legal
en dicha sesion les indico que deberian considerar lo sefalado en el citado decreto, y cobraron el
exceso por dichos conceptos, actuaciones que realizaron pese a las expresas prohibiciones sefialadas
en las disposiciones presupuestales y en la normativa aplicable, lo que conllevo a los citados
funcionarios, en el caso del alcalde a incumplir la funcion establecida en el numeral 1 del articulo 20°
de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972 y numeral 1) de las funciones especificas del
. cargo del Alcalde del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 004-2015-M.D.SH de 23 de enero de 2015 (Apéndice n.° 27), ademas, de las sefialadas
en el literal bb) del articulo 15 y en el literal a) del articulo 25 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la entidad aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 021-2020-MDSH/A de 12 de marzo
de 2020 (Apéndice n.° 27), ademas, para todos los antes citados, la atribucion del Concejo Municipal
establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972,
umeral 28) del articulo 13 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad aprobado
w Mnediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-M.D.SH de 23 de enero de 2015 (Apéndice n.° 27), y sus
bbligaciones sefialadas en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

También, por el accionar del Alcalde Adriano Huaman Meléndez , durante el periodo de gestion 1 de
enero de 2019 al 30 de junio de 2021 segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de San
artin de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), quien no advirtié a la instancia correspondiente
respecto a los montos superiores de la remuneracion del alcalde y de las dietas de los regidores
irregularmente establecidos, y por el contrario autorizé los pagos por remuneracion del alcalde de marzo
2019 a junio 2021, asi como, por dietas de los regidores de marzo 2019 a junio 2020 y de enero a
diciembre 2021, pese a las expresas prohibiciones sefaladas en las disposiciones presupuestales y en
la normativa aplicable, lo que conllevo al citado funcionario a incumplir la funcién establecida en la
A ... 20uncion establecida en el numeral 1 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.®

W 11P7972 y numerales 1) y 15) de las funciones especificas del cargo del Alcalde del Manual de
Organizacion y Funciones de la Entidad aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-M.D.SH
de 23 de enero de 2015 (Apéndice n.® 27), ademas, de las sefaladas en los literales a) y o) del articulo
25 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la entidad aprobado con Resolucion de Alcaldia n.®
021-2020-MDSH/A de 12 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 27), ademas, sus obligaciones sefaladas
en los literales a) y b) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera
EWAdministrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 del articulo
~\ del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

: / Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluye que
no se desvirtiian los hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y las cédulas
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de notificacion, y el Aviso de Notificacion, cuando corresponda, forman parte del Apéndice n.° 25 del
presente Informe de Control Especifico.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos comunicados, se describe a continuacion:
Funcionarios comprendidos en la gestion municipal 2011-2014%

1. César Augusto Coral Ramirez, identificado con DNI n.® 00924143, Alcalde segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin del 29 de octubre de 2010 (Apéndice
n.° 4), periodo de gestion 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2012, notificado con Cédula de
Notificacion N° 1-2021-CG/GRSM-SCE-MDSH del 15 de noviembre 2021, presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 19 de noviembre 2021, adjuntando
escrito 01 de 19 de noviembre de 2021. (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Alcalde en el periodo 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2012, mediante Acta
. de Sesion Ordinaria n.* 032 de 16 de diciembre de 2011 acordé el incremento de las dietas de los
regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio 2012, asi como, mediante Acta de Sesion
Ordinaria n.® 033 de 27 de diciembre de 2011, formalizada con el Acuerdo de Concejo de 27 de
diciembre de 2011, aprobo la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores, estableciendo
el importe para las dietas de los regidores sin establecer el monto de la remuneracion del alcalde,
no obstante de la revision de los comprobantes de pago se determind que esté oscilo entre S/ 1
900,00 y S/ 2 542,74, montos superiores a los sefialados en el Decreto Supremo n.* 025-2007-
PCM asimismo, por haber cobrado el exceso por concepto de remuneracion del alcalde, sin
considerar los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el Decreto Supremo n.®
025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que denotan una conducta irregular por lo que
dicho acuerdo deviene en irregular € ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 6 405,25, que corresponde
al cobro en exceso de su remuneracion por el periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de
octubre de 2012.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.° 29812 Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrifo)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucién Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacién y Formulacion Anual

4 Cabe precisar que el sefior Adriano Huaman Meléndez y Pablo Cisneros Fatama desempedaron funciones en el periodo 2011-2014 y también
en el periodo de gestion 2019-2022; asimismo, el sefior José Elias Pela Castillo desempefio funciones en el periodo 2011-2014 y también en el
periodo 2015-2018.
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del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley n.° 27972, la cual en su numeral 1) sefiala: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos"; asi como, las sefialadas en los numerales 1) y 15) de las funciones
especificas del cargo del Alcalde del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, que citan:
"Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y los vecinos"y "(...) autorizar los
egresos de conformidad con la ley (...)" aprobado mediante Ordenanza n.° 007-2005-MDSH. de 31
de octubre de 2005.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de

. la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafic economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Artidoro Valera Rucoba, identificado con DNI n.° 00827182, Regidor segun credencial emitida
por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 29 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 4), periodo
de gestion 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2012, notificado con Cédula de Notificacion
Electranica N° 00000005-2021-CG/GRSM-01-005 del 17 de noviembre de 2021, presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 19 de noviembre 2021, adjuntando
escrito n.° 01 de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2012 al 31
de octubre de 2012, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 032 de 16 de diciembre de 2011 acordo
el incremento de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio 2012, asi
como, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 033 de 27 de diciembre de 2011, formalizada con el
Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011, aprobo la remuneracion del Alcalde y las dietas
de los Regidores, estableciendo el importe para las dietas de los regidores sin establecer el monto
de la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se
determind que esté oscilo entre S/ 1 900,00 y S/ 2 542,74, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM asimismo, por haber cobrado el exceso por dicho concepto
de dieta de regidor sin considerar los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que denotan una conducta
irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 1 026,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de octubre de
2012.
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Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n° 29812 Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de

. Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.* 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Adriano Huaman Meléndez, identificado con DNI n.° 00949004, Regidor segun credencial emitida
por el Jurado Electoral Especial de San Martin del 29 de octubre de 2010 y Alcalde segin
credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin del 16 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2012 y de 1 de enero
de 2019 al 30 de junio de 2021, notificado con Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000006-2021-CG/GRSM-01-005 del 17 de noviembre de 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante correo electronico de 3 de diciembre 2021, adjuntando escrito 01 de 3 de
diciembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al 31
de octubre de 2012, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 032 de 16 de diciembre de 2011 acordo
el incremento de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio 2012, asi
como, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 033 de 27 de diciembre de 2011, formalizada con el
Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011, aprobo la remuneracion del Alcalde y las dietas
de los Regidores, estableciendo el importe para las dietas de los regidores sin establecer el monto
de la remuneracién del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se
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determind que esté oscilo entre S/ 1 900,00 y S/ 2 542,74, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM asimismo, por haber cobrado el exceso por dicho concepto
de dieta de regidor sin considerar los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

En su calidad de Alcalde en el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021,
mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.* 001 de 9 de enero de 2019, acordo
mantener por concepto de dietas lo que venia percibiendo la gestion anterior, monto superior a lo
sefalado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde,
no obstante de la revision de los comprobantes de pago se determind que esta fue pagada por
S/2 340,00, pese que el asesor legal en dicha sesién les indico que deberian considerar lo sefialado
en el citado decreto, asi como, cobro el exceso por concepto de remuneracion del alcalde,
ademas, no advirtid a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de la
remuneracion del alcalde y de las dietas de los regidores irregularmente establecidos, y por el
contrario autoriz6 los pagos por remuneracion del alcalde de marzo 2019 a junio 2021, asi como,
. por dietas de los regidores de marzo 2019 a junio 2020 y de enero a diciembre 2021.

Hechos que denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo, cobros y autorizaciones
devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 29 625,80, correspondiendo
S/ 1026,00 al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31
de octubre de 2012; y S/ 28 599,8, en el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
20212, de los cuales S/ 6 239,80 es por el cobro en exceso de su remuneracion y S/ 22 360,00 es
el incremento de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores que no observo y autorizo,
esto ultimo es perjuicio solidario con los regidores, los cuales cobraron dicho concepto.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Leyn.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.o 29812 Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que senala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores’, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del

“ Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.
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Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, y las sefialadas en los numerales 1) y 15) de las funciones
especificas del Alcalde del Manual de Organizacion y Funciones de la entidad que citan: "Defender
y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y los vecinos"y '(...) autorizar los egresos
de conformidad con la ley (...)", aprobados mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-M.D.SH
de 23 de enero de 2015; ademas, de las sefialadas en el literal bb) del articulo 15 y literales a) y o)
del articulo 25 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, que prescriben: “Aprobar
la remuneracion del Alcalde y las dietas de los regidores”, "Defender y cautelar los derechos e
intereses de la Municipalidad y los vecinos"y "(...) autorizar los egresos de conformidad con la ley
(..)", respectivamente, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 021-2020-MDSH/A de 12 de
marzo de 2020.

También sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio

publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,

destinandolos soélo para la prestacion del servicio ptblico”, conforme lo establece los literales a) y
. b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sealada:
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Carmen Dario Hernandez Cérdova, identificado con DNI n.® 00924572, Regidor segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 29 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 4)
periodo de gestion 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2012, notificado con Cédula de
Notificacion n.° 2-2021-CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 19 de noviembre 2021, adjuntando
escrito n.° 01 de 19 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al 31
de octubre de 2012, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 032 de 16 de diciembre de 2011 acordo
el incremento de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio 2012, asi
como, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 033 de 27 de diciembre de 2011, formalizada con el
Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011, aprobé la remuneracion del Alcalde y las dietas
de los Regidores, estableciendo el importe para las dietas de los regidores sin establecer el monto
de la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se
determind que esté oscilo entre S/ 1 900,00 y S/ 2 542,74, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, asimismo, por haber cobrado el exceso por dicho concepto
de dieta de regidor sin considerar los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el

ﬂ\ Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que denotan una conducta
i irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

L La situacion expuesta ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 1 026,00, que corresponde

al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de octubre de
2012.

e ————
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Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
-Ley n.” 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n° 29812 Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad. periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto

Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto

de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de

Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
. Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la

Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Maria Dalu Ramirez Chuijutalli, identificada con DNI n.® 42611364, Regidora segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 29 de octubre de 2010 (Apéndice n.° 4)
periodo de gestion 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2012, notificado con Cédula de
Notificacion n.® 3-2021-CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presentd sus
comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 3 de diciembre 2021, adjuntando escrito
01 de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidora y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al
31 de octubre de 2012, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 032 de 16 de diciembre de 2011
acordo el incremento de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio
2012, asi como, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.° 033 de 27 de diciembre de 2011,
formalizada con el Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011, aprobd la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los Regidores, estableciendo el importe para las dietas de los regidores sin
establecer el monto de la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes
de pago se determin6 que esté oscilo entre S/ 1 900,00 y S/ 2 542,74, montos superiores a los
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sefialados en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM asimismo, por haber cobrado el exceso por
dicho concepto de dieta de regidor sin considerar los criterios presupuestales y los parametros
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 1 026,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de octubre de
2012.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de |a
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracién para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
. Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.° 29812 Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-20086, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”. referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone e/
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estéen
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada:
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafo econémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Segundo Natividad Torres Gonzales, identificado con DNI n.° 27669752, Regidor segun
credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin del 29 de octubre de 2010
(Apéndice n.° 4) periodo de gestion 1 de enero de 2011 al 31 de octubre de 2012, notificado con
Cédula de Notificacion n.® 4-2021-CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presentd
sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 3 de diciembre 2021, adjuntando
escrito 01 de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 25).
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En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al 31
de octubre de 2012, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 032 de 16 de diciembre de 2011 acordo
el incremento de las dietas de los regidores y remuneracion del alcalde para el ejercicio 2012, asi
como, mediante Acta de Sesion Ordinaria n.® 033 de 27 de diciembre de 2011, formalizada con el
Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011, aprob¢ la remuneracion del Alcalde y las dietas
de los Regidores, estableciendo el importe para las dietas de los regidores sin establecer el monto
de la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se
determind que esté oscilo entre S/ 1 900,00 y S/ 2 542,74, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM asimismo, por haber cobrado el exceso por dicho concepto
de dieta de regidor sin considerar los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que denotan una conducta
irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 1 026,00, que corresponde
. al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de octubre de
2012.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de |a
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n° 29812 Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.* 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.” 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.* 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaquardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico’, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dano econdmico causado a la Entidad que no se

Informe de Control Especifico N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE
Periodo: 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021
Pagina 55 de 93

b |

n



~ ( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente,

7. Katerin Isabel Rojas Ruiz, identificada con DNI n.® 70104214, Alcaldesa segun Resolucion
n.° 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 4) periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, nofificado con Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000007-2021-CG/GRSM-01-005 del 17 de noviembre del 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante correo electronico de 24 de noviembre 2021, adjuntando escrito s/n de 24
de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Alcaldesa en el periodo de gestion 16 de noviembre de 2012 al 31 de julio de

2013, mediante Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria n.° 002 de 16 de noviembre de 2012 y Acta

de Sesion Ordinaria n.° 007 de 24 de diciembre de 2012, acordd por unanimidad, al igual que en

el concejo anterior, aprobar las dietas de los regidores por un monto superior a sefalado en el

Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de
. la revision de los comprobantes de pago se determind que esté oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2
542,74, asimismo, por haber cobrado el exceso por concepto de remuneracion del alcalde, sin
considerar los criterios presupuestales y los parametros establecidos en el Decreto Supremo n.°
025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007, también, por no advertir a la instancia correspondiente
respecto a los montos superiores de su remuneracion y dietas de los regidores irregularmente
establecidos, y por el contrario autorizar los pagos por remuneracion del alcalde en los meses de
noviembre 2012 (doble pago del mes de setiembre 2012 a favor del ex alcalde Cesar Augusto Coral
Ramirez y su pago de Octubre 2012 del citado funcionario), enero y julio 2013, y por las dietas de
los regidores de los meses de setiembre (para el caso de los regidores de la gestion anterior) y
noviembre 2012, enero, febrero (para el caso del regidor Pablo Cisneros Fatima) y junio 2013
hechos que denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo y autorizaciones deviene en
irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasioné perjuicio economico a la Entidad por S/ 11 898,33 en el periodo de
gestion del 16 de noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, correspondiendo S/ 4 805,07 al cobro
en exceso de su remuneracion y S/ 7 093,26 al exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de
los regidores que no observo y autorizo, perjuicio solidario con los regidores, los cuales aprobaron
y cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Leyn.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones.
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.>s 29812 y 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Anos Fiscales 2012 y 2013, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
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del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley n.° 27972, la cual en su numeral 1) sefiala: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad y los vecinos”; asi como, las sefialadas en los numerales 1) y 15) de las funciones
especificas del cargo del Alcalde del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, que citan:
"Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y los vecinos" y "(...) autorizar los
egresos de conformidad con la ley (...)" aprobado mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31
de octubre de 2005.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el

servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos

publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los

literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
. la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral

1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le esten
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Pablo Cisneros Fatama, identificado con DNI n.° 40992402, Regidor segun Resolucion
n.° 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012 y Credencial emitida por el Jurado Electoral
Especial de San Martin de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013 y del 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, notificado
con Cédula de Notificacion Electronica N°® 00000008-2021-CG/GRSM-01-005 del 17 de noviembre
del 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 19 de noviembre
y 1 de diciembre de 2021, adjuntando escritos s/n y 01 de 18 y 26 de noviembre de 2021
respectivamente (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal:

- En el periodo de gestion 16 de noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, mediante Acta de
Sesion de Concejo — Ordinaria n.® 002 de 16 de noviembre de 2012y Acta de Sesion Ordinaria
n.° 007 de 24 de diciembre de 2012, acordé por unanimidad, al igual que en el concejo anterior,
aprobar las dietas de los regidores por un monto superior a sefialado en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de
los comprobantes de pago se determind que esté oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2 542,74,
asimismo, por haber cobrado el exceso por concepto de dietas de regidor, sin considerar los
criterios presupuestales y los parametros establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-
PCM de 22 de marzo de 2007, y

- Enel periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021%°, mediante Acta de Sesion
Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001 de 9 de enero de 2019, acordo mantener por concepto

% Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.

Informe de Control Especifico N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE
Periodo: 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021
Pagina 57 de 93



| L‘\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

de dietas lo que venia percibiendo la gestion anterior, eso es por concepto de dietas de los
regidores en S/ 702,00 y la remuneracion del alcalde en S/ 2 340,00, montos superiores a los
senalados en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, sin establecer la remuneracion del
alcalde, pese que el asesor legal en dicha sesion les indico que deberian considerar lo
sefialado en el citado decreto, asi como, cobro el exceso por concepto de dietas de regidor.

Hechos que denotan una conducta irregular por lo que dichos acuerdos y cobros devienen en
irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 5 592,00, correspondiendo
S/ 912,00 al cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion del 16 de noviembre de 2012
al 31 de julio de 2013, y S/ 4 680,00 al cobro en exceso de sus dietas, en el periodo de gestion 1
de enero de 2019 al 30 de junio de 2021°.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
. Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas

- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector piblico; articulo 6° de las Leyes n.2s 29812 y 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2012 y 2013, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de ‘Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que senala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobada mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015; ademas, de la senalada en el literal bb) del articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, que prescribe: “Aprobar la remuneracion
del Alcalde y las dietas de los regidores”, aprobado con Resolucién de Alcaldia n.° 021-2020-
MDSH/A de 12 de marzo de 2020.

También sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y
b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1
Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
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de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando merito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

9. Jean Kenny Rucoba Gomez, identificado con DNI n.° 43838692, Regidor segun Resolucion
n.° 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, notificado con Cédula de Notificacion n.® 5-2021
CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presenté sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico de 19 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 18 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, mediante Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria n.® 002
de 16 de noviembre de 2012 y Acta de Sesion Ordinaria n.° 007 de 24 de diciembre de 2012,
acordo por unanimidad, al igual que en el concejo anterior, aprobar las dietas de los regidores por
un monto superior a sefialado en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, sin establecer la
remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se determind
que esté oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2 542,74 ,asimismo, por haber cobrado el exceso por
concepto de dietas de regidor, sin considerar los criterios presupuestales y los parametros
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 912,00 que corresponde al
cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion del 16 de noviembre de 2012 al 31 de julio
de 2013.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y sequnda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a Ia
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector plblico; articulo 6° de las Leyes n.s 29812 y 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2012 y 2013, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito), y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n. 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.
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Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.” 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econoémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando merito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

10. Jeanne Schrader Valles, identificado con DNI n.° 00924510, Regidor segin Resolucion
n.> 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, notificado con Cédula de Notificacion n.® 6-2021
CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico de 19 de noviembre de 2021, adjuntando escrito sin de 18 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, mediante Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria n.* 002
de 16 de noviembre de 2012 y Acta de Sesién Ordinaria n.° 007 de 24 de diciembre de 2012,
acordo por unanimidad, al igual que en el concejo anterior, aprobar las dietas de los regidores por
un monto superior a sefialado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la
remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se determind
que esté oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2 542,74, asimismo, por haber cobrado el exceso por
concepto de dietas de regidor, sin considerar los criterios presupuestales y los parametros
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 912,00 que corresponde al
cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion del 16 de noviembre de 2012 al 31 de julio
de 2013.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.s 29812 y 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2012 y 2013, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
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de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de ‘Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.* 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
. atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Isabel Bocanegra Guerra, identificado con DNI n.® 00931319, Regidora segun Resolucion
n.° 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, notificado con Cédula de Notificacion n.” 7-2021
CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presenté sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico de 19 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 18 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, mediante Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria n.® 002
de 16 de noviembre de 2012 y Acta de Sesion Ordinaria n.° 007 de 24 de diciembre de 2012,
acordd por unanimidad, al igual que en el concejo anterior, aprobar las dietas de los regidores por
un monto superior a sefialado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, sin establecer la
remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se determind
que esté oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2 542,74, asimismo, por haber cobrado el exceso por
concepto de dietas de regidor, sin considerar los criterios presupuestales y los parametros
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 912,00 que corresponde al
cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion del 16 de noviembre de 2012 al 31 de julio
de 2013.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de |a
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
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asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.os 29812 y 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2012 y 2013, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
. servicio publico™ y “Salvaquardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos

publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
afribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el daino economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Rober Reategui Pérez, identificado con DNI n.° 00949135, Regidor segun Resolucion
n.® 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, notificado con Cédula de Notificacion n.° 8-2021
CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico de 19 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 18 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del Concejo Municipal en el periodo de gestion 16 de
noviembre de 2012 al 31 de julio de 2013, mediante Acta de Sesidn de Concejo — Ordinaria n.® 002
de 16 de noviembre de 2012 y Acta de Sesion Ordinaria n.° 007 de 24 de diciembre de 2012,
acordd por unanimidad, al igual que en el concejo anterior, aprobar las dietas de los regidores por
un monto superior a sefalado en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, sin establecer la
remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes de pago se determino
que este oscilo entre S/ 2 206,59 y S/ 2 542,74, asimismo, por haber cobrado el exceso por
concepto de dietas de regidor, sin considerar los criterios presupuestales y los parametros
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dicho acuerdo deviene en irregular e ilegal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 912,00 que corresponde al
cobro en exceso de sus dietas por el periodo de gestion del 16 de noviembre de 2012 al 31 de julio
de 2013.
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Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector pablico; articulo 6° de las Leyes n.s 29812 y 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales 2012 y 2013, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto

Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto

de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
. Urgencia n.” 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual. referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico”™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada:
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando merito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. José Elias Pefia Castillo, identificado con DNI n.° 80337557, Alcalde segun Acta de Proclamacion
de Resultados de Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas de 23 de julio de 2013
y Credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin del 5 de noviembre de 2014
(Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2014 y del 1 de
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, notificado con Cédula de Notificacion n.® 10-2021
CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico de 23 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 23 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Alcalde:

- En el periodo de gestion de 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre de 2014, al inicio de su
gestion no aprobd la remuneracion del alcalde ni la dieta de los regidores, pese a ello, siguio
percibiendo lo establecido por el concejo municipal anterior, esto es la remuneracion del
alcalde oscilo entre S/ 2 098,75 y S/ 2 645,75 y las dietas de los regidores se pago por el monto
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de S/ 660,00, montos superiores a los sefalados en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM,
asi como, cobré el exceso por concepto de remuneracion del alcalde; asimismo, no advirtio a
la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de la remuneracion del alcalde
y de las dietas de los regidores irregularmente establecidos, y por el contrario autorizo los
pagos por dichos conceptos en el mes de abril del afio 2014;

- En el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, no aprobo la
remuneracion del alcalde ni la dieta de los regidores, pese a ello percibié por concepto de
remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por concepto de dietas de los regidores la
suma de S/ 702,00, montos superiores a los sefalados en el Decreto Supremo n.® 025-2007-
PCM, asi como, cobro el exceso por concepto de remuneracion del alcalde, ademas, no
advirtio a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de la remuneracion
del alcalde y de las dietas de los regidores irregularmente establecidos, y por el contrario
autorizo los pagos por remuneracion del alcalde de enero a abril 2015, de junio a septiembre
2015 y de noviembre 2015 a diciembre 2018, asi como, por dietas de los regidores de enero a

. agosto 2015, de octubre a noviembre 2015, de enero a marzo 2016, mayo a junio 2016, de
octubre a diciembre 2016, de enero a marzo 2017, de mayo a diciembre de 2017, de enero a
marzo 2018, de mayo a agosto 2018 y de octubre a diciembre 2018;

Hechos que denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros y autorizaciones devienen
en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 87 309,29, en el periodo
de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, de los cuales S/ 34 530,77 corresponde
al cobro en exceso de su remuneracion, a razon de S/ 9 572,25 por el periodo de gestion 1 de
agosto de 2013 a 31 de diciembre de 2014 y de S/ 24 958,52 por el periodo de gestion 1 de enero
de 2015 al 31 de diciembre de 2018; y S/ 52 778,52 corresponde al incremento de la remuneracion
del alcalde y dieta de los regidores que no observo y autorizo, esto Ultimo es perjuicio solidario con
los regidores, los cuales cobraron dicho concepto.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
-Leyn.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.s 29951, 30114,
30281, 30372, 30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, relacionado con la prohibicién de incremento
de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredié lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de
la Resolucién Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion
Anual del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”,
referido a criterios para estimar el gasto pblico multianual’.
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Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.” 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, concordante con el numeral 1) articulo 20 del mismo cuerpo de leyes
que senala: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad y los vecinos’; asi
como, las sefialadas en los numerales 1) y 15) de las funciones especificas del cargo del Alcalde
del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, que citan: "Defender y cautelar los derechos
e intereses de la Municipalidad y los vecinos” y "(...) autorizar los egresos de conformidad con la
ley (...)" aprobado mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005, ademas,
de las senaladas en el numeral 28) del articulo 13 y los numerales 1) y 15) del articulo 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que senalan: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, "Defender y cautelar los derechos e intereses de la
Municipalidad y los vecinos" y '(...) autorizar los egresos de conformidad con la ley (...)"
respectivamente, y las sefialadas en los numerales 1) y 15) de las funciones especificas del Alcalde
del Manual de Organizacion y Funciones de la entidad que citan: "Defender y cautelar los derechos
e intereses de la Municipalidad y los vecinos"y "(...) autorizar los egresos de conformidad con la
. ley (...)", aprobados mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-M.D.SH de 23 de enero de 2015.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que e estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Hugo Rucoba Tuanama, identificado con DNI n.® 00924480, Regidor segun Acta de Proclamacion
de Resultados de Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas de 23 de julio de 2013
(Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2014, notificado
con Cédula de Notificacion n.° 11-2021 CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021,
presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 24 de noviembre de 2021,
adjuntando escrito s/n de 24 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion de 1 de agosto
de 2013 a 31 de diciembre de 2014, al inicio de su gestion no aprobd la remuneracion del alcalde
ni la dieta de los regidores, pese a ello, siguid percibiendo lo establecido por el concejo municipal
anterior, esto es |a remuneracion del alcalde oscilo entre S/ 2 098,75 y S/ 2 645,75 y las dietas de
los regidores se pago por el monto de S/ 660,00, montos superiores a los sefialados en el Decreto

: ﬂéﬂﬁ'{" Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobr6 el exceso por concepto de dietas de regidor,
4 también, cobro dietas por dos (2) sesiones que no se realizaron en los meses de noviembre y
f diciembre 2013 y dieciséis (16) sesiones que no se realizaron en los meses de enero, febrero,

marzo, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en irregulares e ilegales.
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La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 6 738,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, asi como, al cobro de dietas por sesiones que no se realizaron,
en el periodo de gestion 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre de 2014.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12 de la Ley n.® 27972 - Ley Organica
de Municipalidades, referido a que el pago de dietas se realiza por asistencia efectiva las sesiones,
en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas — Ley n.® 28212, referida a dietas y
niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion
electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.®
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios
del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.s 29951 y 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Plblico para el Afo Fiscal 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de
. incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de |a
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, concordante con lo sefialado en el articulo 12 de la misma ley que
cita: “Los regidores (...) tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo municipal dentro
del primer trimestre del primer afio de gestion.”, asi mismo, sus obligaciones de “Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del
servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Piblico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada:
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Anselmo Patifio Salinas, identificado con DNI n.° 03330649, Regidor segun Acta de
Proclamacion de Resultados de Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas de 23
de julio de 2013 (Apéndice n.° 4) periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de
2014, notificado con Cédula de Notificacion n.® 12-2021 CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de
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noviembre de 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 24
de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 24 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion de 1 de agosto
de 2013 a 31 de diciembre de 2014, al inicio de su gestion no aprobo la remuneracion del alcalde
ni la dieta de los regidores, pese a ello, siguid percibiendo lo establecido por el concejo municipal
anterior, esto es la remuneracion del alcalde oscilo entre S/ 2 098,75y S/ 2 645,75 y las dietas de
los regidores se pago por el monto de S/ 660,00, montos superiores a los sefialados en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobrd el exceso por concepto de dietas de regidor,
también, cobro dietas por dos (2) sesiones que no se realizaron en los meses de noviembre y
diciembre 2013 y dieciséis (16) sesiones que no se realizaron en los meses de enero, febrero,
marzo, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 6 738,00, que corresponde
. al cobro en exceso de sus dietas, asi como, al cobro de dietas por sesiones que no se realizaron,
en el periodo de gestion 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre de 2014.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12 de la Ley n.” 27972 - Ley Organica
de Municipalidades, referido a que el pago de dietas se realiza por asistencia efectiva las sesiones,
en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas — Ley n.° 28212, referida a dietas y
niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en funcién de la poblacion
electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.®
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios
del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.s 29951 y 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afio Fiscal 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.* 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.* 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, concordante con lo sefialado en el articulo 12 de la misma ley que
cita: “Los regidores (...) tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo municipal dentro
del primer trimestre del primer afio de gestion.”, asi mismo, sus obligaciones de “Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del
servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
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dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes. respectivamente.

Erika Ruiz Gomez, identificado con DNI n.* 42493763, Regidora segun Acta de Proclamacion de
Resultados de Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas de 23 de julio de 2013
(Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2014, notificado
con Cédula de Notificacion Electronica N° 00000009-2021-CG/GRSM-01-005 del 17 de noviembre
del 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 24 de noviembre
de 2021, adjuntando escrito s/n de 24 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidora y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion de 1 de agosto
de 2013 a 31 de diciembre de 2014, al inicio de su gestion no aprobd la remuneracion del alcalde
ni la dieta de los regidores, pese a ello, siguidé percibiendo lo establecido por el concejo municipal
anterior, esto es |a remuneracion del alcalde oscilo entre S/ 2 098,75y S/ 2 645,75 y las dietas de
los regidores se pagd por el monto de S/ 660,00, montos superiores a los sefialados en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobro el exceso por concepto de dietas de regidor,
también, cobro dietas por dos (2) sesiones que no se realizaron en los meses de noviembre y
diciembre 2013 y dieciséis (16) sesiones que no se realizaron en los meses de enero, febrero,
marzo, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014; hechos que
denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 6 738,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, asi como, al cobro de dietas por sesiones que no se realizaron,
en el periodo de gestion 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre de 2014.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12 de la Ley n.® 27972 - Ley Organica
de Municipalidades, referido a que el pago de dietas se realiza por asistencia efectiva las sesiones,
en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas - Ley n.° 28212, referida a dietas y
niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion
electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.®
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios
del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.>s 29951 y 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afo Fiscal 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.* 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.
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Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, concordante con lo sefialado en el articulo 12 de la misma ley que
cita: “Los regidores (...) tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo municipal dentro
del primer trimestre del primer afio de gestion.”, asi mismo, sus obligaciones de “Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del
servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

. Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada:
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Marnith Diajayre Alegria Rios, identificado con DNI n.® 70103460, Regidora segun Acta de
Proclamacion de Resultados de Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas de 23
de julio de 2013 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de
2014, notificado con Cédula de Notificacion N° 13-2021-CG/GRSM-SCE-MDSH del 15 de
noviembre de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 24
de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 24 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidora y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion de 1 de agosto
de 2013 a 31 de diciembre de 2014, al inicio de su gestion no aprobo la remuneracion del alcalde
ni la dieta de los regidores, pese a ello, siguid percibiendo lo establecido por el concejo municipal
anterior, esto es |a remuneracion del alcalde oscilo entre S/ 2 098,75y S/ 2 645,75 y las dietas de
los regidores se pagé por el monto de S/ 660,00, montos superiores a los sefialados en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobro el exceso por concepto de dietas de regidor,
también, cobro dos (2) sesiones que no se realizaron en los meses de noviembre y diciembre 2013
y por dieciséis (16) sesiones que no se realizaron en los meses de enero, febrero, marzo, mayo,
junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2014, ademas, del cobro dietas por
una sesion a la que no asistio en el mes de octubre 2013; hechos que denotan una conducta
irregular por lo que dichos cobros devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 7 011,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, asi como, al cobro de dietas por sesiones que no se realizaron y
una sesion a la que no asistio, en el periodo de gestion 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre de
2014.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12 de laLey n.° 27972 - Ley Organica
de Municipalidades, referido a que el pago de dietas se realiza por asistencia efectiva las sesiones,
en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas - Ley n.® 28212, referida a dietas y
niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacién
electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.°
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28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios
del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.s 29951 y 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Ano Fiscal 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

. Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores’, concordante con lo senalado en el articulo 12 de la misma ley que
cita: “Los regidores (...) tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo municipal dentro
del primer trimestre del primer afio de gestion.”, asi mismo, sus obligaciones de “Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos ptiblicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada:
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Benito Valera Rucoba, identificado con DNI n.® 00956111, Regidor segun Acta de Proclamacion
de Resultados de Computo y de Autoridades Municipales Distritales Electas de 23 de julio de 2013
(Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2014, notificado
con Aviso de Notificacion en domicilio del 16 de noviembre de 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante correo electronico de 24 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de
24 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion de 1 de agosto
de 2013 a 31 de diciembre de 2014, al inicio de su gestion no aprobé la remuneracion del alcalde
ni la dieta de los regidores, pese a ello, siguié percibiendo lo establecido por el concejo municipal
anterior, esto es la remuneracion del alcalde oscilo entre S/2 098,75y S/ 2 645,75 y las dietas de
los regidores se pagd por el monto de S/ 660,00, montos superiores a los sefalados en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobrd el exceso por concepto de dietas de regidor,
también, cobro dietas por dos (2) sesiones que no se realizaron en los meses de noviembre y
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diciembre 2013 y quince (15) sesiones que no se realizaron en los meses de enero, febrero, marzo,
mayo, junio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2014; hechos que denotan una conducta
irregular por lo que dichos cobros devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 6 351,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, asi como, al cobro de dietas por sesiones que no se realizaron,
en el periodo de gestion 1 de agosto de 2013 a 31 de diciembre de 2014.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12 de laLey n.® 27972 - Ley Orgéanica
de Municipalidades, referido a que el pago de dietas se realiza por asistencia efectiva las sesiones,
en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas — Ley n.° 28212, referida a dietas y
niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en funcién de la poblacion
electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
. finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios
del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.s 29951 y 30114 - Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afo Fiscal 2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2008, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Pdblico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, concordante con lo sefialado en el articulo 12 de la misma ley que
cita: “Los regidores (...) tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del concejo municipal dentro
del primer trimestre del primer afio de gestion.”, asi mismo, sus obligaciones de “Cumplir personal
y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del
servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del
Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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19. Roy Paul Pérez Salas, identificado con DNI n.® 43183803, Administrador segun comprobantes
de pago n.°s 0377 de 25 de setiembre de 2013, 00413 de 24 de octubre de 2013, 00464 de 22 de
noviembre de 2013 y 00488-A de 18 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion
1 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2013, notificado con Cédula de Notificacion N® 15-2021-
CG/GRSM-SCE-MDSH del 15 de noviembre de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico de 24 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 24 de
noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Administrador en el periodo de gestion 1 de agosto del 2013 al 31 de diciembre
del 2013, no advirtié a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de las dietas
de los regidores irregularmente establecidos, y por el contrario autorizd los pagos por dicho
concepto en los meses de agosto, setiembre y diciembre del afio 2013; hechos que denotan una
conducta irregular por lo que dichas autorizaciones devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 1 425,00, que corresponde

. al incremento de las dietas de los regidores que no observo y autorizo en el periodo de gestion 1
de agosto del 2013 al 31 de diciembre del 2013, perjuicio solidario con los regidores, los cuales
cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron, en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que
regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas - Ley
n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en
funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.>s 29812 y 29951,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para los Anos Fiscales 2012 y 2013, respectivamente,
relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su
forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y c) del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en concordancia
con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas
deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
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puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

20. Max Segundo Valera Hidalgo, identificado con DNI n.® 01163272, Tesorero segun Resolucion de
Alcaldia N° 0001-A-2011-MDMSH de 27 de enero de 2011 y Memorandum n.® 009-2013-
ADMIN/MDSH de 1 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de agosto de 2012
al 2 de agosto de 2013, notificado con Cédula de Notificacion N° 9-2021-CG/GRSM-SCE-MDSH
del 15 de noviembre de 2021, presento sus comentarios 0 aclaraciones mediante correo electronico
de 3 de diciembre de 2021, adjuntando escrito 01 de 3 de diciembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Tesorero en el periodo 1 de agosto de 2012 al 2 de agosto de 2013, realizo el
pago en exceso de la remuneracion del alcalde en los meses de abril y junio 2013 y de las dietas
de los regidores en los meses de diciembre 2012, febrero 2013 (correspondiente a los regidores:
Jeanne Schrader Valles, Isabel Bocanegra Guerra, Jean Kenny Rucoba Gomez y Rober Reategui
Pérez) marzo 2013 y mayo 2013 (del regidor Jean Kenny Rucoba Gomez), sin contar con el

. documento de autorizacion debidamente suscrito; hechos que denotan una conducta irregular por
lo que dichas autorizaciones devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 3 143,78, que corresponde
al incremento de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores que autorizo sin contar con el
documento de autorizacion debidamente suscrito en el periodo de gestion 1 de agosto de 2012 al
2 de agosto de 2013, perjuicio solidario con el alcalde y los regidores, los cuales aprobaron y
cobraron dichos conceptos.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12 de la Ley n.” 27972 - Ley Orgénica
de Municipalidades, referido a que el pago de dietas se realiza por asistencia efectiva las sesiones,
en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas - Ley n.° 28212, referida a dietas y
niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion
electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.*
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios
del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.>s 29812 y 29951, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para los Afios Fiscales 2012 y 2013, respectivamente, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

& 'ﬁgé;ﬁ(ﬁé; Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

v

Incumpliendo sus funciones sefialadas en el tercer punto de las funciones especificas del cargo del
Tesorero del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, que cita: "Elaborar comprobantes
de pago y girar cheques para efectuar la cancelacion de los compromisos de la Municipalidad...
previa verificacion de la existencia de las... ordenes de servicio y autorizacion de pago” aprobado
mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005; asi como, sus obligaciones
de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™y “Salvaguardar
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los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la
prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y b), respectivamente, del
articulo 21° del Decreto Legislativo n.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el cual establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion.
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dano econdmico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. 21. Marianela Neira Zurita, identificado con DNI n.® 70061575, Tesorera segun copia fedateada del
Contrato Administrativo de Servicios n.° 023-2013 y n.° 016-2014, de 2 de agosfo de 2013 y 2 de
enero de 2014, respectivamente (Apéndice n.° 4), periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 30
de junio de 2014, notificado con Cédula de Notificacion Electronica N® 00000017-2021-CG/GRSM-
01-005 del 18 de noviembre de 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo
electronico de 23 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n y sin fecha (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Tesorera en el periodo de gestion 1 de agosto de 2013 al 30 de junio de 2014,
realiz el pago de dietas por una sesion que no se realizé en el mes de diciembre 2013, sin advertir
que el documento de autorizacion de pago solo adjuntaba un acta, el mismo que correspondia a la
Unica sesion de concejo que se realizo en dicho mes; hechos que denotan una conducta irregular
por lo que dichas autorizaciones devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 1 650,00, que corresponde
a la autorizacion del pago de dietas de una sesion que no se realizo en el mes de diciembre de
2013, perjuicio solidario con los regidores, los cuales cobraron dicho concepto.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 12 de laLey n.® 27972 - Ley Organica
de Municipalidades, referido a que el pago de dietas se realiza por asistencia efectiva las sesiones,
en el articulo 5° y segunda disposicion final de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas - Ley n.° 28212, referida a dietas y
niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes en funcion de la poblacion
electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios
del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.os 29812 y 29951, Ley de Presupuesto del Sector
Publico para los Anos Fiscales 2012 y 2013, respectivamente, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredié lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.® 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resoluciéon Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
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del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo sus funciones sefialadas en el tercer punto de las funciones especificas del cargo del
Tesorero del Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad, que cita: "Elaborar comprobantes
de pago y girar cheques para efectuar la cancelacion de los compromisos de la Municipalidad...
previa verificacion de la existencia de las... ordenes de servicio y autorizacion de pago" aprobado
mediante Ordenanza n.® 007-2005-MDSH. de 31 de octubre de 2005; asi como, sus obligaciones
de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™y “Salvaguardar
los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos solo para la
prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de
legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
. acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando merito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Funcionarios comprendidos en la gestion municipal 2015-20184

22. Robinson Segundo Coral Ramirez, identificado con DNIn.® 01127221, Regidor segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin del 5 de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 4), periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, notificado con Céedula
de Notificacion Electronica n.° 00000010-2021-CG/GRSM-01-005 de 17 de noviembre de 2021,
presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 23 de noviembre de 2021,
adjuntando escrito s/n de 23 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion 1 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2018, no aprobd la remuneracion del alcalde ni la dieta de los regidores,
pese a ello percibié por concepto de remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por
concepto de dietas de los regidores la suma de S/ 702,00, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, asi como, cobré el exceso por concepto de dietas de
regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en
iregulares e ilegales.

A 2
e &msa{m

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 7 488,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas en el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
By Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Leyn.” 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del

s (1

4 |a participacion del Alcalde de este periodo de gobiemo ha sido detallada en el numeral 13 que antecede.
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Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.>s 30281, 30372,
30518 y 30693 — Leyes de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

. Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la

Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publica”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Karina Flores Acosta, identificado con DNI n.° 41945588, Regidora segun credencial emitida por
el Jurado Electoral Especial de San Martin de 5 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 4), periodo
de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, notificado con Cédula de Notificacion
n.° 17-2021-CG/GRSM-SCE-MDSH de 15 de noviembre de 2021, presento sus comentarios o
aclaraciones mediante correo electronico de 23 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de
23 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidora y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion 1 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2018, no aprobd la remuneracién del alcalde ni la dieta de los regidores,
pese a ello percibio por concepto de remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por
concepto de dietas de los regidores la suma de S/ 702,00, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.? 025-2007-PCM, asi como, cobro el exceso por concepto de dietas de
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regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en
irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 7 488,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas en el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Leyn.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.>s 30281, 30372,
30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.
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24. Alpino Mozombite Chujutalli, identificado con DNI n.° 70104216, Regidor segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 5 de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 4), periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, notificado con Cédula
de Notificacion Electronica n.® 00000011-2021-CG/GRSM-01-005 de 17 de noviembre de 2021,
presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 23 de noviembre de 2021,
adjuntando escrito s/n de 23 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion 1 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2018, no aprobo la remuneracion del alcalde ni la dieta de los regidores,
pese a ello percibio por concepto de remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por
concepto de dietas de los regidores la suma de S/ 702,00, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobrd el exceso por concepto de dietas de
regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en
irregulares e ilegales.

. La situacion expuesta ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 7 488,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas en el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.s 30281, 30372,
30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”. referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de Ia
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
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1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Merling Moreto Mondragén, identificado con DNI n.® 43319904, Regidor segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 5 de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 4), periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, notificado con Correo
electronico de 19 de noviembre de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo
electronico de 23 de noviembre de 2021, adjuntando escrito s/n de 23 de noviembre de 2021
(Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion 1 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2018, no aprobé la remuneracion del alcalde ni la dieta de los regidores,
pese a ello percibié por concepto de remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por
concepto de dietas de los regidores la suma de S/ 702,00, montos superiores a los sefialados en
el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobro el exceso por concepto de dietas de
regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en
iregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasioné perjuicio economico a la Entidad por S/ 7 488,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas en el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicién final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicién
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.>s 30281, 30372,
30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucién Directoral n. 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Informe de Control Especifico N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE
Periodo: 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021

Pagina 79 de 93



( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972, que sefala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las senaladas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015.

Tambien, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
. atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

P6. Antolin Guerrero Montalvan, identificado con DNI n.° 42676194, Regidor segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 5 de noviembre de 2014 (Apéndice
n.° 4), periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018, notificado con Cédula
de Notificacion Electronica n.° 00000012-2021-CG/GRSM-01-005 de 17 de noviembre de 2021,
presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 23 de noviembre de 2021,
adjuntando escrito s/n de 23 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal en el periodo de gestion 1 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2018, no aprobd la remuneracion del alcalde ni la dieta de los regidores,
pese a ello percibié por concepto de remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por
concepto de dietas de los regidores la suma de S/ 702,00, montos superiores a los senalados en
el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como, cobro el exceso por concepto de dietas de
regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que dichos cobros devienen en
iregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 7 488,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas en el periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2018.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Leyn.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de las Leyes n.os 30281, 30372,
30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, 2016, 2017 y
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2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones, dietas y
otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de ‘Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores’, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del

. Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que senala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.” 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente senalada:;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Funcionarios comprendidos en la gestion municipal 2019-2022"

- 2\07. Aparicio Cordova Vargas, identificado con DNI n.° 00924561, Regidor segun credencial emitida
por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4),
periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021%, notificado con Cédula de
Notificacion Electronica n.° 00000013-2021-CG/GRSM-01-005 de 17 de noviembre de 2021,
presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 01 de diciembre de 2021,
adjuntando escrito 01 de 26 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal, en el periodo de gestion 1 de enero de
2019 al 30 de junio de 20214, mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.® 001
de 9 de enero de 2019, acordd mantener por concepto de dietas lo que venia percibiendo la gestion
anterior, esto es de S/ 702,00, monto superior a lo sefialado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-

47 | a participacion del Alcalde de este periodo de gobiemo ha sido detallada en el numeral 3 que antecede.
8 Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.
“ Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.

Informe de Control Especifico N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE
Periodo: 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021
Pagina 81 de 93

181



( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes
de pago se determino que esta fue pagada por S/ 2 340,00, pese que el asesor legal en dicha
sesion les indico que deberian considerar lo sefialado en el citado decreto, asi como, cobro el
exceso por concepto de dietas de regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que
dicho acuerdo y cobros devienen en irrequlares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 4 680,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, en el periodo de gestién 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
20214,

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta ofras medidas
—Leyn.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcién de la poblacién electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
. universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.2 30879 - Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019, del Decreto de Urgencia n.® 014-2019
que aprueba el presupuesto publico para el afio fiscal 2020 y de la Ley n.° 31084 - Ley de
Presupuesto del sector Publico para el Afio Fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.* 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de
la Resolucion Directoral n.° 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion
Anual del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”
referido a criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.°® 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015; ademas, de la sefialada en el literal bb) del articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, que prescribe: “Aprobar la remuneracion
del Alcalde y las dietas de los regidores”, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 021-2020-
MDSH/A de 12 de marzo de 2020.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho. dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada:;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Aulin Madeleyni Ruiz Tuanama, identificado con DNI n.® 00924428, Regidora segun credencial
emitida por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice
n.° 4), periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021, notificada con Cedula de
Notificacién Electrénica n.® 00000014-2021-CG/GRSM-01-005 de 17 de noviembre de 2021,
presento sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 1 de diciembre de 2021,
adjuntando escrito 01 de 26 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidora y miembro del concejo municipal, en el periodo de gestion 1 de enero
de 2019 al 30 de junio de 20215', mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001
de 9 de enero de 2019, acordd mantener por concepto de dietas lo que venia percibiendo la gestion
anterior, esto es de S/ 702,00, monto superior a lo senalado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-
PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes
de pago se determind que esta fue pagada por S/ 2 340,00, pese que el asesor legal en dicha
sesion les indico que deberian considerar lo sefialado en el citado decreto, asi como, cobro el
exceso por concepto de dietas de regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que
dicho acuerdo y cobros devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 4 680,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, en el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
20214,

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Leyn.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.° 30879 - Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2019, del Decreto de Urgencia n.” 014-2019 que
aprueba el presupuesto publico para el afio fiscal 2020 y de la Ley n.® 31084 - Ley de Presupuesto
del sector Publico para el Afio Fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredié lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite i) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.° 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)"; y el literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’. referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

% Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.
51 Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control
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Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefala: “Aprobar la remuneracion de/
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015, ademas, de la sefialada en el literal bb) del articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, que prescribe: “Aprobar la remuneracion
del Alcalde y las dietas de los regidores”, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 021-2020-
MDSH/A de 12 de marzo de 2020.

También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral

. 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Fredy Fatama Amacifen, identificado con DNI n.* 43014224, Regidor segun credencial emitida
por el Jurado Electoral Especial de San Martin de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4),
periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 20215, notificado con Cedula de
Notificacion Electronica n.° 00000015-2021-CG/GRSM-01-005 de 17 de noviembre de 2021,
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 1 de diciembre de 2021,
adjuntando escrito 01 de 26 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal, en el periodo de gestion 1 de enero de
2019 al 30 de junio de 202153, mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.® 001
de 9 de enero de 2019, acordd mantener por concepto de dietas lo que venia percibiendo la gestion
anterior, esto es de S/ 702,00, monto superior a lo sefialado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-
PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes
de pago se determind que esta fue pagada por S/ 2 340,00, pese que el asesor legal en dicha
sesion les indico que deberian considerar lo senalado en el citado decreto, asi como, cobro el
exceso por concepto de dietas de regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que
dicho acuerdo y cobros devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 4 680,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, en el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de
20214,

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas

52 Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.
53 Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.
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—Ley n.® 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.° 30879 - Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019, del Decreto de Urgencia n.” 014-2019 que
aprueba el presupuesto publico para el afo fiscal 2020 y de la Ley n.° 31084 - Ley de Presupuesto
del sector Publico para el Ano Fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de

. Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y €l literal a.1 del articulo 8° de la
Resolucién Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual”, referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual’.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de Ia
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.® 27972, que sefala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores’, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que senala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015, ademas, de la sefalada en el literal bb) del articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, que prescribe: “Aprobar la remuneracion
del Alcalde y las dietas de los regidores”, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 021-2020-
MDSH/A de 12 de marzo de 2020.

Tambien, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
"% de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
J57E DEDMISION e : S

£ atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

T

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

. Abrahan Rojas Pefia, identificado con DNI n.© 27843481, Regidor segun credencial emitida por
el Jurado Electoral Especial de San Martin de 16 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), periodo
de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de 2021%, notificado con Cédula de Notificacion
Electronica n.° 00000016-2021-CG/GRSM-01-005 de 17 de noviembre de 2021, presenté sus

5 Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.
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comentarios o aclaraciones mediante correo electronico de 1 de diciembre de 2021, adjuntando
escrito 01 de 26 de noviembre de 2021 (Apéndice n.° 25).

En su calidad de Regidor y miembro del concejo municipal, en el periodo de gestion 1 de enero de
2019 al 30 de junio de 202155, mediante Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.” 001
de 9 de enero de 2019, acordd mantener por concepto de dietas lo que venia percibiendo la gestion
anterior, esto es de S/ 702,00, monto superior a lo sefialado en el Decreto Supremo n.° 025-2007-
PCM, sin establecer la remuneracion del alcalde, no obstante de la revision de los comprobantes
de pago se determind que esta fue pagada por S/ 2 340,00, pese que el asesor legal en dicha
sesion les indico que deberian considerar lo sefialado en el citado decreto, asi como, cobro el
exceso por concepto de dietas de regidor; hechos que denotan una conducta irregular por lo que
dicho acuerdo y cobros devienen en irregulares e ilegales.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio econémico a la Entidad por S/ 4 680,00, que corresponde
al cobro en exceso de sus dietas, en el periodo de gestion 1 de enero de 2019 al 30 de junio de

. 20214,

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 5° y segunda disposicion final de la
Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado y dicta otras medidas
- Ley n.° 28212, referida a dietas y niveles de remuneracion para presidentes regionales y alcaldes
en funcion de la poblacion electoral; articulo V el Titulo Preliminar, 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico; articulo 6° de la Ley n.° 30879 - Ley de
Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2019, del Decreto de Urgencia n.” 014-2019 que
aprueba el presupuesto publico para el afio fiscal 2020 y de la Ley n.* 31084 - Ley de Presupuesto
del sector Publico para el Afio Fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualguiera sea su forma, modalidad, periodicidad.

Asimismo, transgredio lo establecido en los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM, los mismos que dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes Provinciales y Distritales en marco de la Ley 28212 modificada por el Decreto de
Urgencia n.® 038-2006, y lo establecido en el cuadro de “Proyecciones de remuneraciones de
Alcaldes - A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”; y el literal a.1 del articulo 8° de |a
Resolucion Directoral n.® 005-2014-EF-50.10, “Directiva para la Programacion y Formulacion Anual
del Presupuesto del Sector Publico, con una perspectiva de Programacion Multianual’. referido a
criterios para estimar el gasto publico multianual”.

Incumpliendo la atribucion del Concejo Municipal establecida en el numeral 28 del articulo 9 de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972, que sefiala: “Aprobar la remuneracion del alcalde
y las dietas de los regidores”, asi como, las sefialadas en el numeral 28) del articulo 13 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad que sefiala: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las dietas de los regidores.”, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 004-2015-
M.D.SH de 23 de enero de 2015; ademas, de la sefialada en el literal bb) del articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad, que prescribe: “Aprobar la remuneracion
del Alcalde y las dietas de los regidores”, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 021-2020-
MDSH/A de 12 de marzo de 2020.

% Periodo de gestion ajustado al alcance del servicio de control.
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También, sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; en concordancia con el numeral
1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades administrativas deben
de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se
puede recuperar en la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo y
a las acciones legales a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a Ia
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Funcionarios de la Municipalidad
Distrital de Shatoja aprobaron y pagaron irregulares incrementos por concepto de remuneraciones
de alcaldes y dietas de regidores, asimismo, pagaron dietas por sesiones no asistidas y no
realizadas, contraviniendo la normativa aplicable, durante el periodo de 1 enero de 2012 a 30 de
junio de 2021, ocasiond perjuicio econémico a la entidad de S/ 156 086,89", estan desarrollados
en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.”

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Funcionarios de la
Municipalidad Distrital de Shatoja aprobaron y pagaron irregulares incrementos por concepto de
remuneraciones de alcaldes y dietas de regidores, asimismo, pagaron dietas por sesiones no
asistidas y no realizadas, contraviniendo la normativa aplicable, durante el periodo de 1 enero de
2012 a 30 de junio de 2021, ocasiond perjuicio econdmico a la entidad de S/ 156 086,89", estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.”

PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

omo resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Shatoja, se formulan las conclusiones siguientes:

Se ha determinado que en el periodo de gobierno 2011-2014, el Concejo Municipal Electo en Acta
de Sesion de Concejo Ordinaria n.® 032 de 16 de diciembre de 2011, acordé por unanimidad el
incremento de las dietas de los regidores y la remuneracion del alcalde, y con Acta de Sesion
Ordinaria n.® 0033 de 27 de diciembre de 2011, aprobaron por unanimidad las dietas afo 2011 y
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la prevision para el afio 2012, siendo materializada esta Gltima con el Acuerdo de Concejo de 27
de diciembre de 2011, aprobandose el monto por concepto de dietas el importe de S/ 661,00:
asimismo, el nuevo concejo municipal provisional, mediante de Sesion de Concejo — Ordinaria
n.® 002, de 16 de noviembre de 2012, aprobaron que se mantenga tal como estaba presupuestado
en S/ 660,00, asi también, con Acta de Sesion Ordinaria n.® 007 de 24 de diciembre de 2012, acto
formalizado mediante Acuerdo de Concejo de 24 de diciembre de 2012, se aprobo las dietas del
ano 2012 y la prevision del afio fiscal 2013 por el monto de S/660,00; igualmente, el nuevo Concejo
municipal, al inicio de su gestion no aprobd la remuneracion del Alcalde ni la dietas de los
regidores, pese a ello siguié percibiendo las dietas establecidas por el Concejo Municipal anterior;
ninguno de los anteriores Concejos Municipales fijo el monto de la remuneracion del alcalde pese
a ello ésta oscilo desde S/ 1 900,75 hasta S/ 2 645,75. Asimismo, en el citado periodo de gobierno,
que una (1) sesidn no conto con la asistencia efectiva de la regidora Mamith Diajayre Alegria Rios,
y que dieciocho (18) sesiones no se realizaron, y pese a ello los regidores, en sus correspondientes
periodos de gestion, percibieron el pago de completo dietas.

. En el periodo de gobierno 2015-2018, el Concejo Municipal al inicio de su gestion no aprobo la
remuneracion del Alcalde ni la dieta de los regidores, pese a ello percibid por concepto de
remuneracion del alcalde la suma de S/ 2 340,00 y por concepto de dietas de los regidores la suma
de S/702,00.

En el periodo de gobierno 2019-2022, el Concejo Municipal con Acta de Sesion Ordinaria del
Concejo Municipal n.° 001 de 9 de enero de 2019, acordaron mantener el monto por concepto de
dietas de los regidores en S/ 702,00 y en consecuencia la remuneracion del alcalde, esto es
S/ 2 340,00, pese a que en la misma sesion el asesor legal informé que se debia considerar la
tabla o anexo del DS N° 025-2007-PCM.

Los montos establecidos, aprobados y percibidos por concepto de remuneracion del Alcalde y
dietas de Regidores durante el periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de junio de 2021, fueron
superiores a los limites contemplados en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM vy la Separata
Especial de “Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)", estos son de S/ 1 820,00 y S/ 546,00, respectivamente.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.os 29812, 29951,
30114, 30281, 30372, 30518, 30693, 30879 y 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para
los Afos Fiscales, 2012, 2013, 2014 y 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2021 y el articulo 6° del
Decreto de Urgencia n.° 014-2019, que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Aio
Fiscal 2020, respectivamente, relacionado con la prohibicion de incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad; como también se transgredio la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto y Decreto Legislativo n.® 1440;
Ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil; Ley N° 28693, Ley General del Sistema Nacional de
Tesoreria; Decreto Legislativo n.® 1442 de la Gestion Fiscal de los Recursos Humanos en el Sector
Publico; Ley n.° 28212, Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del
Estado y dicta otras medidas y modificatoria; y Decreto Legislativo n.° 1441, Decreto Legislativo
del Sistema Nacional de Tesoreria.

Asimismo, se transgredié lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 12° y 13° de la Ley n.®
27972 - Ley Organica de Municipalidades, los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, y lo establecido en el cuadro de proyecciones respectivo,
como también la Directiva n.® 003-2014-EF-50.01 aprobada con Resolucion Directoral n.® 005-
2014-EF-50.01; Directiva n.° 002-2015-EF-50.01 aprobada con Resolucion Directoral
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n.® 003-2015-EF-50.01; Directiva n.® 001-2017-EF-50.01 aprobada con Resolucion Directoral n.°
008-2017-EF-50.01, y primera disposicion complementaria final, del Decreto Supremo
n.° 413-2019-EF.

La situacion expuesta, gener¢ desembolsos en exceso por S/ 156 086,89, por los conceptos de
remuneraciones de Alcaldes y dietas de los Regidores, asi como por el pago de sesiones no
realizadas y no asistidas, en perjuicio de la entidad.

Deficiencia originada por el accionar del Alcalde y Regidores de la Entidad, durante los periodos
de gobierno 2011-2014, 2015-2018 y 2019-2022, al aprobar las dietas de los regidores sin aprobar
el monto de la remuneracion del alcalde o no aprobar al inicio de su gestion dichos conceptos,
segun corresponda, y por cobrar dichos conceptos, sin contemplar lo establecido en las normas
aplicables. Ademas, en el periodo de gobierno 2011-2014, por los alcaldes y el administrador
quienes no advirtieron a la instancia correspondiente respecto a los montos superiores de la
remuneracion del alcalde y dietas de los regidores irregularmente establecidos, y por el contrario
. autorizaron los pagos, asi como por los tesoreros quienes realizaron los pagos por los conceptos
antes citados sin contar con el documento de autorizacion debidamente suscrito y por una sesién
gue no contaba con la asistencia efectiva de una regidora, segun corresponda. También, en los
periodos de gobieno 2015-2018 y 2019-2022, quienes no advirtieron a la instancia
correspondiente respecto a los montos superiores de la remuneracion del alcalde y dietas de los
regidores irregularmente establecidos, y por el contrario autorizaron los pagos por dichos
conceptos, pese a las expresas prohibiciones sefialadas en las disposiciones presupuestales y en
la normativa aplicable.

(Irregularidad n.° 1)

RECOMENDACIONES
Al Concejo Municipal de la Entidad:

1. Poner en conocimiento el presente Informe de Control Especifico, a fin que disponga el inicio de
las acciones que correspondan.
(Conclusion n.° 1)

Al procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Darinicio alas acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.°1)

APENDICES

Apéndice n.* 1: Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Apéndice n.° 4 Copia simple del Oficio n.® 02439-2021-SG/JNE de 21 de junio de 2021; Copia simple
de credenciales emitidas por el Jurado Electoral Especial de San Martin a Cesar
Augusto Coral Ramirez, Artidoro Valera Rucoba, Adriano Huaman Meléndez,
Carmen Dario Hemandez Cordova, Maria Dalu Ramirez Chujutalli y Segundo
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M\ Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 5:
| Apendice n.° 6:
Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.® 11:

Apéndice n.® 13:

Natividad Torres Gonzales para el periodo de gestion municipal 2011-2014; Copia
simple de la Resolucion n.° 1071-2012-JNE de 16 de noviembre de 2012; Copia
simple del Acta de Proclamacion de Resultados de Coémputo y de Autoridades
Municipales Distritales Electas de 23 de julio de 2013; Copia simple de credenciales
emitidas por el Jurado Electoral Especial de San Martin a José Elias Pena Castillo,
Karina Flores Acosta, Antolin Guerrero Montalvan, Robinson Segundo Coral
Ramirez, Merling Moreto Mondragon y Alpino Mozombite Chujutalli para el periodo
de gestion municipal 2015-2018; Copia simple de credenciales emitidas por el Jurado
Electoral Especial de San Martin a Adriano Huaman Meléndez, Aparicio Cordova
Vargas, Pablo Cisneros Fatama, Fredy Fatama Amacifen, Aulin Madeleyni Ruiz
Tuanama y Abrahan Rojas Pefa para el periodo de gestion municipal 2019-2022;
Copias fedateadas de los comprobantes de pago n.°s 0377 de 25 de setiembre de
2013, 00413 de 24 de octubre de 2013, 00464 de 22 de noviembre de 2013 y 00488-
A de 18 de diciembre de 2013, correspondientes a los pagos realizados a Roy Paul
Pérez Salas; Copia fedateada del Contrato Administrativo de Servicios n.® 023-2013
y n.° 016-2014, de 2 de agosto de 2013 y 2 de enero de 2014, respectivamente, de
Marianela Neira Zurita; Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.° 0001-A-
2011-M.D.SH. de 27 de enero de 2011, y Memorandum n.° 009-2013-ADMIN/MDSH
de 1 de agosto de 2013, del sefior Max Segundo Valera Rucoba.

Copia fedateada de Acta de Sesion Ordinaria n.° 032, de 16 de diciembre de 2011.
Copia fedateada de Acta de Sesion Ordinaria n. 033 de 27 de diciembre de 2011.
Copia fedateada de Acuerdo de Concejo de 27 de diciembre de 2011.

Copia fedateada de Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria n.° 002, de 16 de
noviembre de 2012.

Cuadro de calculo de remuneracion del alcalde periodo 2012, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.** 12, 45, 76, 116,
127,151, 206, 255, 302, 402 y 433, y sustento correspondiente en copia autenticada.

Cuadro de célculo de dietas de los Regidores periodo 2012, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.°s 14, 15, 16, 17,
18, 48, 49, 50, 51, 52, 78, 79, 80, 81, 82, 118, 119, 120, 121, 122, 152, 153, 154,
155, 156, 207, 208, 209, 210, 211, 256, 257, 258, 259, 260, 303, 304, 305, 306, 307,
403,404, 405, 406, 407, 408, 409,410, 411, 412,426, 427, 429, 435 y 472, y sustento
correspondiente en copia autenticada.

Copia fedateada de Acta de Sesién Ordinaria n.° 007, de 24 de diciembre de 2012.
Copia fedateada de Acuerdo de Concejo de 24 de diciembre de 2012.

Cuadro de calculo de remuneracion del alcalde periodo 2013, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.°s 1, 54, 94, 136,
185, 231, 286, 347, 374, 392, 441, 463, 463, 487-A, 320, y sustento correspondiente
en copia autenticada.
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Apéndice n.° 14:  Cuadro de célculo de remuneracion del alcalde periodo 2014, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.°s 9, 9, 63, 63,
127, 127, 191, 191-A, 271, 271, 547, 547, 645, 645, 704, 779 y 781, y sustento
correspondiente en copia autenticada.

Apéndice n.° 15:  Cuadro de calculo de dietas de los Regidores periodo 2013, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.*< 4,5, 6, 7, 8, 59,
60, 61, 62, 63, 137, 138, 139, 140, 141, 189, 190, 191, 192, 193, 232, 233, 234, 235,
236, 287, 288, 289, 290, 291, 350, 372, 411, 468, 468, 468, 468, 468, 516 A, 516 B,
516 C, 516 D, 516 E, y sustento correspondiente en copia autenticada.

Apéndice n.° 16:  Cuadro de célculo de dietas de los Regidores periodo 2014, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.*s 13, 13-A, 13-B,
13-C, 13-D, 62, 62-A, 62-B, 62-C, FEB-2014, 129-A, 129-B, 129-C, 129-D, 129, 227-
B, 227-C, 227-E, 227-A, 227, 275-A, 275-B, 275-C, 275-D, 275-E, 364, 364-A, 364-
. B, 364-C, 364-C364-C, 583, 583-A, 583-B, 583-C, 583-D, 614, 614-C, 614, 614-E,
614, 695-A, 695, 695-B, 695-C, ,695-D, 774, 774-A, 774-B, 774-C, 774-D, 833-A,
833-B, 833-C y 833-D, y sustento correspondiente en copia autenticada.

Apéndice n.° 17:  Copia fedateada de Acta de Sesion de Concejo — Ordinaria 004 de 18 de octubre de
2013.

| Apéndice n.° 18:  Cuadro de calculo de remuneracion del alcalde periodo 2015-2018, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago periodo 2015 n.*s
002-A, 002, 0145, 180, 184, 184-A, 283, 283, 421, 421-ONP, 421, 505-A, 577, 583,
710, 710-ONP, 710-5TA, 812-A, 813-ESS, 813-ONP, 869, 869-ONP, 961-A, 961,
961, 1155, 1155-C; Periodo 2016 n.°s 23-A, 23, 167, 215, 215, 331, 331, 331, 520,
520, 520, 692, 692, 692, 773, 773, 773, 898, 898, 898, 972, 972, 972, 1046, 1046,
1046, 1128, 1128, 1128, 1270, 1270, 1270; Periodo 2017 n.°s 5, 5, 5, 89, 89, 89,
138, 138, 138, 198, 198, 198, 261-A, 261, 261, 410, 410, 410, 452, 452, 452, 515,
515, 515, 564, 564, 564-B, 657, 657-5TA, 657-ONP, 793-A, 793, 793, 860, 860, 860-
5TA; Periodo 2018 n.°s 5, 5, 70, 70-ONP, 125, 125, 172, 172-ONP, 267, 267, 350,
350, 422, 422-ONP, 485, 485, 541, 541, 623, 623-ONP, 693, 693, 759, 759-ONP, y
sustento correspondiente en copia autenticada.

Apéndice n.° 19:  Cuadro de calculo de dietas de los Regidores periodo 2015-2018, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago periodo 2015 n.*s
5, 5-A, 5-B, 5-C, 5-D, 150, 150-A, 150-B, 150-C, 150-D, 178, 178-A, 178-B, 178-C,
178-D, 278-A, 278-B, 278-C, 278-D, 278-D, 456-A, 456-B, 456-C, 456-D, 456-E, 546,
546-A, 546-B, 546-C, 546-D, 653-A, 653-B, 653-C, 653-D, 653-E, 762, 762-A, 762-
B, 762-C, 762-D, 815-A, 815-B, 815-C, 815-D, 815-E, 931-A, 931-B, 931-C, 931-D,
931-E, 1132, 1132-A, 1132-B, 1132-C, 1132-D, 1154, 1154-A, 1154-B, 1154-C, 1154-
E, Periodo 2016 n.°s, 24-A, 24-B, 24-C, 24-D, 24-E, 187-A, 187-B, 187-C, 187-D,
187-E, 217-A, 217-B, 217-C, 217-D, 217-E, 333-A, 333-B, 333-C, 333-D, 333-E, 522-
A, 522-B, 522-C, 522-D, 575, 694-A, 694-B, 694-C, 694-D, 694-E, 775-A, 775-B, 775-
C, 775-D, 775-E, 936, 936, 936, 936, 936, 974, 974, 974-A, 974-B, 974-C, 1048,
1048, 1048, 1048, 1048, 1169-A, 1169-B, 1169-C, 1169-D, 1169-E, 1271, 1271-A,
1271-B, 1271-C, 1271-D, Periodo 2017 n.°s 35-A, 35-B, 35-C, 35-D, 35-E, 122, 122,
122,122,122, 167, 167, 167, 167, 167, 226, 226, 226, 226, 226, 260, 260, 260, 260,
260, 436, 436, 436-A, 436-B, 436-C, 479, 479-A, 479-B, 479-D, 479-E, 522, 522, 522-
A, 522-B, 522-D, 601, 601, 601, 601, 601, 691-A, 691-B, 691-C, 691-D, 691-E, 804-
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Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Wy, Apendice n.® 27:

| Apeéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.® 26:

A, 804-B, 804-C, 804-D, 804-E, 861-A, 861-B, 861-C, 861-D, 861-E, Periodo 2018
n.’s 9, 9-A 9-B, 9-C, 9-E, 72-A, 72-B, 72-C, 72-D, 72-E, 126, 126, 126, 126, 126,
173-A, 173-B, 173-C, 173-D, 173-E, 268, 268-A, 268-B, 268-C, 268-D, 351, 351, 351-
B, 351-C, 351-D, 423, 423, 423, 423, 423, 486, 486, 486, 486, 486, 542, 542, 542,
542,542, 624-A, 624-B, 624-C, 624-D, 624-E, 694, 694-A, 694-B, 694-C, 694-E, 760,
760, 760, 760, 760, y sustento correspondiente en copia autenticada.

Copia fedateada de Acta de Sesion Ordinaria del Concejo Municipal n.° 001 de 9 de
enero de 2019.

Copia fedateada de Acta de Sesion Extraordinaria del Concejo Municipal n.° 005 de
26 de diciembre de 2019.

Copia fedateada de Acuerdo de Concejo n.° 013-2019-MDSH/A de 26 de diciembre
de 2019.

Cuadro de calculo de remuneracion del alcalde periodo 2019, elaborado por la
comisién de control y copia fedateada de comprobantes de pago 2019 n.®s6-2019,
34-B, 48, 122, 125, 125-B, 202, 202-B, 269-ONP 276, 269-PLLA 276/REMU, 401,
4010NP, 467-ONP, 467-PLLA JULIO, 554, 554/ONP, 631, ONP-SETIEM, 708,
7080NP, 771, 771-ONP-NOV, 809, 809-ONP, y sustento correspondiente en copia
autenticada.

Cuadro de calculo de dietas de los Regidores periodo enero 2019 a junio 2021,
elaborado por la comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago
periodo 2019 n.°s 001-2019, 003-2019, 004-2019, 005-2019, 042-2019, 43, 44, 45,
46, 47, 148, 231, 330, 430, 488, 566, 679, 710, 781 y 810, periodo 2020 n.°s 49, 94,
158, 175, 203, 255, 329, 404, 477, 530, 601-DIETAS y 629, periodo 2021 n.°< 004,
066, 131, 196-DIETAS, 304 y 369, y sustento correspondiente en copia autenticada.

Copias fedateadas e impresiones de la casilla electronica-CGR de las Cédulas de
notificacion y/o avisos de notificacion, impresiones visadas por la comision de control
de correos electronicos de remision de comentarios al pliego de hechos, copias
fedateadas ylo visadas por la comisiéon de control de comentarios, documentos
adjuntos en copia simple y evaluacion de comentarios elaborados por la comision de
control.

Impresion del Sistema de Gestion Documentaria de la CGR de la Hoja Informativa
n.° 000006-2021-CG/GRSM-TMM-SHATOJA de 11 de noviembre de 2021 y
Memorando n.° 00569-2021-CG/GRSM de 11 de noviembre de 2021, mediante el
cual se autoriza la notificacion personal.

Documentos de gestion de la entidad o dependencia que sustentan el incumplimiento

funcional/disciplinario de las personas involucradas en los hechos especificos
presuntamente irregulares.

Moyobamba, 10 de diciembre de 2021
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Il

Tatiana Nathahe Martinez Morl
Jefe de Comision de Control

do Dongo Obando
la Comision de Control

Franciseo R
Supervis

Ielly Rubl Ramirez | arrera
Abogado de la Comision de Control

El GERENTE REGIONAL DE CONTROL SAN MARTIN que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Moyobamba, 10 de diciembre de 2021.

Julio Ricardo Rioja Vallejo
Gerencia Regional de Control San Martin
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LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia

Moyobamba, 29 de Diciembre del 2021
OFICIO N° 000466-2021-CG/GRSM

Seiior:

Adriano Huaman Meléndez
Alcalde

Municipalidad Distrital de Shatoja
Plaza de Armas N° 104

San Martin/El Dorado/Shatoja

Asunto : Remite Informe de Control Especifico
Referencia : a) Oficio N° 000404-2021-CG/GRSM de 10 de noviembre de 2021

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se
acredit a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irreqularidad a la Remuneracion del Alcalde y Dietas de los Regidores, periodo 1 de enero de 2012 a 30
de junio de 2021 en la Municipalidad Distrital de Shatoja, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE,
que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
plblicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de El Dorado, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

Julio Ricardo Rioja Vallejos
Gerente Regional de Control |
/Gerencia Regional de Control de San Martin
Contraloria General de la Republica

(JRV/tmm)
Nro. Emision: 03010 (L450 - 2021) Elab:(U63211 - L450)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electronicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° 000466-2021-CG/GRSM

EMISOR : TATIANA NATHALIE MARTINEZ MORI - JEFE DE COMISION -
COMISION DE SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHATOJA - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO . ADRIANO HUAMAN MELENDEZ

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHATOJA
Sumilla:

POR EL PRESENTE SE NOTIFICA EL OFICIO N° 000466-2021-CG/GRSM POR EL CUAL SE
REMITE EL INFORME DE CONTROL ESPECIFICIO N° 29203-2021-CG/GRSM-SCE denominado
"REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS DE LOS REGIDORES", PERIODO 1 DE ENERO DE
2012 AL 30 DE JUNIO DE 2021, PARA SU CONOCIMIENTO Y ACCIONES QUE
CORRESPONDAN. PARA DESCARGAR EL INFORME Y SUS APENDICES POR FAVOR COPIAR
EL SIGUIENTE ENLACE Y PEGARLO EN LA BARRA PRINCIPAL (BARRA DE DIRECCIONES)
DEL NAVEGADOR GOOGLE CHROME.

https://drive.google.com/drive/folders/1UNFgk434kDwO866KFD3YnRYIpSq8ZrRs?usp=sharing

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20207621952:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000018-2021-CG/GRSM-01-005

2. OFICIO DE NOTIFICACION A LA ENTIDAD[F]

NOTIFICADOR : TATIANA NATHALIE MARTINEZ MORI - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE SAN MARTIN - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA
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