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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 15537-2021-CG/GRSM-SCE

“REMUNERACIONES DE ALCALDES Y DIETAS DE REGIDORES”
PERIODO: 1 DE ENERO DE 2012 AL 30 DE ABRIL DE 2021

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de
Pélvora, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Anual de Control del afio 2021 de la Gerencia Regional de Control de San Martin a cargo del servicio,

. registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio
n.° 01-L450-2021-002, acreditado mediante oficio n.°000266-2021-CG/GRSM del 18 de junio del
2021, en el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG y modificada con Resolucién de Contraloria n.® 140-2021-CG.

2. Objetivo

Determinar si la aprobacion y los pagos de las remuneraciones de los alcaldes y dietas de los
regidores, en los periodos de gestion 2012 - 2014, 2015 - 2018 y enero 2019 — abril 2021, se realizaron
de conformidad con la normativa aplicable y disposiciones internas.

Materia de Control Especifico y Alcance

Materia de Control Especifico

Los hechos materia del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, estan
relacionados a la aprobacion y pago de la remuneracion de los alcaldes y dietas de los regidores, por
los miembros de los concejos municipales durante los periodos de gestion 2011-2014, 2015-2018 y
2019-2022; durante el periodo comprendido desde el 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021.
Alcance

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, comprende las actividades y/o
procesos desarrollados durante el periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021, relativos al
hecho con evidencias de presunta irregularidad evidenciado.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Pélvora, situada en el nivel de gobierno local, muestra la estructura
organica siguiente:
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Imagen n.° 1
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Fuente : Estructura Organica aprobada mediante Ordenanza Municipal n.® 014-2019-MDP del 20 de setiembre del 2019
Elaborado por : Comision de Control

Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada con Resolucion de
Contraloria n.° 134-2021-CG y modificatorias, asi como al marco normativo que regula la notificacion
electronica emitida por la Contraloria, se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de
Hechos a 7 personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.
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Se debe precisar que, se ha optado por la comunicacion personal del Pliego de Hechos a traves de
medios fisicos a 25 administrados comprendidos en estos, a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones, en el apéndice n.° 34 se adjunta la razén fundamentada y conformidad respectiva.

Cabe agregar que, se cred la casilla electronica de los sefiores Mario Moreno Condor, Santiago
Mesones Castillo, Victor Alberto Cordova Vela, Antolino Anticona Lopez, Evelyn Dayhana Cachique
Fasabi, Rolando Salas Flores y Percy Flores Amasifuén, comunicando el enlace para su activacion;
sin embargo, las personas descritas no ingresaron a dicho enlace en el plazo establecido, conforme
lo senala el marco normativo que rige las notificaciones electronicas en el Sistema Nacional de
Control.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

APROBACION Y AUTORIZACION IRREGULAR DEL PAGO DE REMUNERACIONES DE ALCALDES
Y DIETAS DE REGIDORES AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, DURANTE EL PERIODO
1 DE ENERO DE 2012 AL 30 DE ABRIL DE 2021, GENERO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
POR S/ 504 290,24

De la revision y analisis a la documentacién proporcionada por la Entidad, relacionada con la aprobacion
y autorizacion de pagos por conceptos de remuneracion de Alcaldes y dietas de los Regidores,
correspondientes a los periodos comprendidos entre enero de 2012 hasta abril de 2021; se determino
que el Concejo Municipal Distrital de Pélvora, en adelante "Concejo Municipal" durante el periodo de
gestion 2011-2014, en sesion ordinaria n.° 001-2011' de 4 de enero de 2011, acordd y aprob6 por
unanimidad establecer la remuneracion de la alcaldesa en S/ 4 000,00 y las dietas de los Regidores en
S/ 1 200,00, montos que fueron aprobados y percibidos sin considerar el tope legal de
S/ 2 080,00 por concepto de remuneracién del Alcalde, establecido en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial de Proyeccion de Remuneraciones del Alcalde - a nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito) asi como los criterios presupuestales; situacion que no fue
advertida por los funcionarios y servidores publicos de la Entidad, toda vez que, aprobaron y autorizaron
el pago por dichos importes en el periodo 2012 - 2014.

Asimismo, se evidencio que el Concejo Municipal periodo de gestion 2015 - 20182, no fijo la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores, dentro del primer trimestre del primer afio de gestion, conforme lo
dispone la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972, sin embargo, percibieron por dichos
conceptos los importes establecidos por la gestion anterior - gestion 2012 — 2014, y, mediante sesion
extraordinaria n.° 33-2016 de 19 de diciembre de 2016, acordd aprobar el monto de percepcion por
concepto de dietas de regidores para el afio fiscal 2017 en S/ 600,00, por asistencia efectiva minima de
dos sesiones ordinarias de concejo al mes, con un total de S/ 1 200,00; dietas que fueron ratificadas para
el afio 2018 mediante Sesion Extraordinaria de Concejo n.° 033-2017 de 12 de diciembre de 2017,
contraviniendo el marco normativo legal, no siendo advertidos por los funcionarios y servidores publicos
de la Entidad, quienes aprobaron y autorizaron dichos pagos.

7" 1 Ubicada en el Libro de “Actas de Sesiones de Concejo de fecha: 21 de mayo del 2010 al 29 de diciembre del 2011"

2 Conformado por el alcalde Victor Alberto Cordova Vela y cinco (5) regidores Orfelio Huaman Cordova, Piedad Yalta Flores, Antolino Anticona Lopez,

Alexis Altamirano Herrera y Evelyn Dayhana Cachique Fasabi, quien estuvo en el cargo hasta 15 de noviembre de 2016, siendo reemplazada por
Rolando Salas Flores, desde el 1 de febrero de 2017.
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Ademas, el Concejo Municipal periodo 2019-2022°, mediante sesion de instalacion de concejo 2019,y a
través del Acuerdo de Concejo n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019 aprobé los montos por
concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, establecidos por la gestion que le
antecedio, siendo éstos efectivos durante el afio 2019 para la remuneracion del Alcalde, y para las dietas
de los regidores en el periodo enero 2019 — abril 2021, pese a que fueron aprobados contraviniendo el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, y la Separata Especial de Proyeccion de remuneraciones del
Alcalde a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito) y normativa presupuestal del Sector Publico
vigente durante el citado periodo.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.% 29812, 29951, 30114,
30281, 30372, 30518, 30693 y 30879, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Aios Fiscales
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, respectivamente, asi como el articulo 6 del Decreto
de Urgencia n.® 014-2019, Decreto de Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector Publico para el
afo fiscal 2020 y la Ley n.” 31084 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2021,
. relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea
su forma, modalidad y periodicidad; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.? 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida
a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y
demas beneficios del sector publico; el articulo 7° del Decreto Legislativo n.® 1440- Decreto Legislativo
del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a las responsabilidades del concejo municipal; y el articulo
6° del Decreto Legislativo n.® 1441- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria y el articulo 9°
de la Ley n.° 28693- Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de los
fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 11°,12°y 21 ° de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades, impedimentos
y derechos de los regidores, régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde;
el articulo 5° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan
otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas y niveles de remuneracion para
presidentes regionales y alcaldes, en funcion de la poblacion electoral; los articulos 3° 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones
de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

La situacion expuesta, ocasiond perjuicio econoémico a la Entidad por S/ 504 290,24, por el pago irregular
de los conceptos de remuneracion del Alcalde y Dietas de Regidores, sin contemplar las normas sobre la
materia, durante los periodos 2012 - 2014, 2015 - 2018 y 2019 - 2021.

El hecho, se produjo por el accionar de los Alcaldes y Regidores de la Entidad durante los periodos de
gestion 2011-2014, 2015-2018 y 2019 — 2022, al aprobar y cobrar la remuneracion de Alcalde y dietas de
los Regidores, sin contemplar lo establecido en las normas aplicables: ademas, por la participacion de los
gerentes Municipales durante el periodo enero de 2012 a abril de 2021, quienes autorizaron el giro y los
pagos pese a que éstos estuvieron prohibidos por Ley.

Ademas, en el periodo 2015 - 2016, por la omision del Alcalde y Regidores de la Entidad al no fijar la
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el primer trimestre del primer ano de gestion,
conforme lo establece la Ley Organica de Municipalidades, permitiendo con ello que se efectue el pago
por los citados conceptos, cuyos importes superaban el tope legal establecido en el Decreto Supremo

* Conformado por la alcaldesa Nanci Zamora Santillan y cinco (5) regidores: Percy Flores Amasifuén, Jorge Luis Pérez Mondragon, Irma Arteaga Flores,
Rolando Salas Flores y Norberto Castro lzquierdo.
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n.° 025-2007-PCM; y por los gerentes Municipales, por autorizar el pago de la remuneracion del Alcalde
y dietas de los Regidores, respectivamente, sin advertir que los importes de las remuneraciones del
Alcalde y la dieta de los regidores no fueron aprobados por el Concejo Municipal y ademas supero lo
establecido en la normativa vigente.

Asimismo, por el accionar de los jefes de la Unidad de Recursos Humanos, quienes sin considerar las
asistencias efectivas de los regidores a dos (2) sesiones ordinarias de concejo en los afios 2017, 2018 y
2020, elaboraron la planilla de regidores e iniciaron el tramite de pago; y por los gerentes Municipales
quienes autorizaron dichos pagos, y por los jefes de la Unidad de Tesoreria, quienes efectuaron dichos
pagos sin advertir que las asistencias de los regidores en dichos meses no estaban completas.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

1 Aprobacion y autorizacion irregular del pago de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores en el periodo enero de 2012 a diciembre de 2014, contravino la normativa aplicable
y ocasion perjuicio econémico a la Entidad de S/ 169,878,65

1.1

De la aprobacion irregular de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores,
periodo enero de 2012- diciembre 2014.

De la evaluacion y verificacion de la informacion proporcionada por la Entidad, relacionada a
la remuneracion del Alcalde y Dietas de los Regidores, se evidencio que mediante acta de
sesion ordinaria de concejo n.° 001-20114, celebrada el 4 de enero de 2011 (Apéndice
n.° 4), el Concejo Municipal del periodo de gestion 2011 — 2014, presidido por la sefiora
alcaldesa® Nanci Zamora Santillan e integrado por los Regidores®. Mario Moreno Condor,
Santiago Mesones Castillo, Judith Esther Contreras de la Cruz, Ramiro Occ Murioz y Victoriano
Hurtado Pérez, acordaron por unanimidad establecer la remuneracion de la alcaldesa y dieta
de Regidores de la siguiente manera: “queda establecido como estaba en el Presupuesto
Institucional de Apertura (PIA) del ario 2010".

Al respecto, de la verificacion del PIA 2010 de la Entidad, a través de la Consulta Amigable del
Ministerio de Economia y Finanzas - MEF, se advierte que el monto presupuestado para el
pago de dietas para el afio 2010, ascendié a S/ 72 000,00, y considerando que fueron 5
regidores, la dieta mensual que les correspondié fue S/1 200,00 por cada regidor; y el
presupuesto asignado a la Entidad para el pago del remuneracion del Alcalde, fue de
S/ 48 000,00 durante el afio 2010; por lo que se colige que el importe mensual por dicho
concepto fue de S/ 4 000,00, conforme se aprecia en las imagenes siguientes:

bicada en el Libro de “Actas de Sesiones de Concejo de fecha: 21 de mayo del 2010 al 29 de diciembre del 2011”

/ Credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres a Nanci Zamora Santillan para el periodo de gestion 2011-2014. (Apéndice
n.° 5)
6 Acta de proclamacion de resultados de computo y de autoridades municipales distritales electas emitido por el Jurado Electoral Especial de Mariscal
Caceres para el periodo de gestion 2011-2014. (Apéndice n.° 5)
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Imagen n.° 2
CONSULTA DE PRESUPUESTO POR CONCEPTO DE DIETAS DEL PIA 2010 DE LA MUNICIPALIDAD
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Es importante precisar que, durante el primer trimestre del primer afio de gestion, los miembros
del Concejo Municipal 2011 — 2014, debieron fijar la remuneracion del alcalde y dietas de los
Regidores, conforme a lo establecido en los articulos 12° y 21° de la Ley
n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, y de conformidad con el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata Especial “Proyecciones de
Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, normas
que determinan que el ingreso maximo mensual, del Alcalde debi6 ser equivalente a S/ 2
080,00 y consecuentemente, las dietas de regidores no debid exceder el 30% de dicho monto,
es decir un total maximo mensual de S/ 624,00; sin embargo, por el inadecuado cumplimiento
de funciones de la Alcaldesa y Regidores de la Entidad, decidieron por unanimidad mantener
los montos mensuales de S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 por remuneracion del Alcalde y dietas de
Regidores respectivamente, aprobados por el Concejo Municipal antecesor, segun acta de
sesion ordinaria n.° 001-2011 de 4 de enero de 2011 (Apéndice n.° 4) y cobraron el exceso
. por dichos conceptos; tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.®1
COMPARATIVO DE REMUNERACIONES Y DIETAS PAGADAS CON LO‘ESTABLECiDO EN EL DECRETO
SUPREMO n.° 025-2007-PCM, PERIODO DE GESTION 2012-2014

Montos segtin Decreto Supremo Montos mensuales pagados por la
: n.° 025-2007-PCM Entidad en los afios 2012 al 2014

Poblacion
Provincia | Distrito EIecst:;Tr:t?"" S Dietas de

Especial | mae e | Regidores(30% | Sueldo del Dieta de

Alcalde de sueldo de Alcalde Regidores
s/ alcalde) S/ S/
s/
Tocache | Polvora 2413 2080,00 624,00 4 000,00 1.200,00
Fuente : Decreto Supremo n.°025-2007-PCM, Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital

(por Departamento/Provincia/Distrito)" ambos de 22 de marzo de 2007.
Elaborado por : Comision de Control

Los montos aprobados y pagados por los conceptos de remuneracion del Alcalde y dietas de
Regidores detallados en el cuadro precedente, denotan que no estan acorde alos topes legales
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial “Proyecciones
de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”,
demostrando con ello, la trasgresion y/o vulneracion a lo establecido en el articulo 6° de la Ley
n.° 29812 - Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2012 que establece la
prohibicion del incremento de remuneraciones y dietas; concordante, con lo sefialado en el

articulo 6° de las Leyes de Presupuesto
n.°s 29951 y 30114 Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2013 y 2014,
respectivamente.

Lo expuesto, evidencia que los miembros del Concejo Municipal periodo 2011 — 20147, en
sesion ordinaria de concejo de 4 de enero de 2011, aprobaron la remuneracion del Alcalde y
dietas de los Regidores, por montos mayores al tope establecido en el Decreto Supremo

7 Conformado por la Alcaldesa Nanci Zamora Santillan y cinco (5) regidores Mario Moreno Condor, Santiago Mesones Castillo, Judith Esther Contreras
de la Cruz, Ramiro Occ Mufioz y Victoriano Hurtado Pérez.
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n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata Especial “Proyecciones de
Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito);
asimismo, se verificd que los montos irregulares aprobados por los acotados conceptos fueron
percibidos por los integrantes del Concejo Municipal durante el periodo 2012 - 2014.

1.2 De los pagos irregulares efectuados por concepto de remuneracion del Alcalde y las
dietas de los Regidores, periodo enero de 2012- diciembre 2014 ocasiond perjuicio
economico de S/ 169 878,65

De la revision a la documentacion relacionada con el pago de remuneracion de la Alcaldesa

proporcionados por la Entidad, se verific que durante el periodo 2012 a 2014, se efectuaron

pagos a la Alcaldesa por el monto de S/ 4 000,00 mensuales, conforme se acredita con los

comprobantes de pago (Apéndices n.>s 6, 7 y 8), lo que ocasiono un perjuicio economico de
. S/ 67 198,65, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 2
PAGOS IRREGULARES DE REMUNERACION DE LA ALCALDESA, PERIODO 2012-2014

2 Remuneracién
2 Pagos por Remuneracién iz
Numero‘de e, St oS mensual segin anual que se t_ieblo Pago Irregular
remuneraciones P pagar segun periodo
; segun CP Decreto Supremo
pagadas segln 2012 - 2014 n.° 025-2007-PCM Decreto Supremo 2012-2014
Ao CP2012-2014 s/ 1 s/ n.° 025-2007-PCM S/
S/
(A) (B) (C) (D)=(A)*(C) (E)=(B)-(D)
2012 12 48 000,00 2 080,00 24 960,00 23 040,00
RN SRR S el LB W R T ST S
2013 12 47 999,25 2 080,00 24 960,00 23 039,25
2014 113 4399940 2 080,00 22 880,00 21 119,40
Total pagos en exceso S/ 67 198,65
Fuente : Comprobantes de pago, planillas de remuneracion de la alcaldesa, memorandos de autorizacion de pago y demas

documentacion sustentatoria de los afos 2012, 2013 y 2014 (Apéndices n.>s 6, 7 y 8) y Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo 2007.

Leyenda : Ver los calculos de remuneracion de la alcaldesa (Apéndices n.>s 6,7 y 8)
(*) Se considera remuneracion por 11 meses, puesto que el Concejo Municipal 2011 - 20142, segun consta en el Acta
de Sesion Ordinaria de Concejo n.” 016-2014 de 29 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 9), los sefiores regidores del
Concejo Municipal en pleno, con voto unanime aprueban conceder la licencia sin goce de haber a la alcaldesa Nanci
Zamora Santillan, por el lapso de 30 dias para su participacion en el proceso electoral municipal 2014, de 5 de
setiembre de 2014 a 5 de octubre de 2014.

Elaborado por : Comision de Control

De la revision a los comprobantes de pago', los mismos que contienen las planillas de
remuneracion de la alcaldesa y los memorandos de autorizacion de pago emitidos por la
gerencia municipal, por los importes totalizados por ano en el cuadro que antecede y que se

de 2007, en el Diario Oficial el Peruano.

f| Conformado por la alcaldesa Nanci Zamora Santillan y cinco (5) regidores Mario Moreno Condor, Santiago Mesones Castillo, Judith Esther Contreras
de la Cruz, Ramiro Occ Mufioz y Victoriano Hurtado Pérez.

© Se debe precisar que, en relacion a los pagos por el concepto de remuneracion efectuados a la Alcaldesa, detallados en el cuadro n.° 2, solo se pudo
obtener la documentacion que sustenta el tramite del pago, correspondiente a marzo, julio y setiembre de 2012 y diciembre de 2013.
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detallan en los apéndices n.°s 6, 7 y 8, se colige que estos fueron autorizados por los gerentes
Municipales Omar Edgardo Tarazona Aburto' y Christian Ronal Ramos Aburto'?, y
consecuentemente girado y pagado.

Asimismo, se verifico que el pago por concepto de dietas de los Regidores del periodo
2012-2014, fue autorizado por el gerente Municipal'®, y consecuentemente girado y pagado
por el monto de S/ 1 200,00 mensuales a cada uno de los Regidores, conforme se evidencia
con los comprobantes de pago que se detallan en los apéndices n.s 11,12 y 13, lo que
ocasiond un perjuicio econémico a la Entidad, durante el periodo de enero 2012 a diciembre
2014, por S/ 102 680,00, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.°3
PAGOS IRREGULARES DE DIETAS A LOS REGIDORES, PERIODO 2012-2014

|
. s estab[IJeiztza por|Monto méximor Monto
pagos |Dieta por mes| Total dietas :
mensuales | 2012 - 2014 |canceladas 2012- S Ehirsio " permitido por | - pagado en
z : P s/ 2014 upremo n. conqepto de exceso
N Regidores s 025-2007-PCM | dietas s/
2012-2014 " S/ s/ s/
(A) (B) (C)=(A)*(B) () (F)=(A)*(E)| (G)=(C)-(F)
1 | Mario Moreno Céndor 36 1200,00 43 000,00 624,00 22 464,00 20 536,00
2 {o R 36 | 120000 | 4300000 | 62400 | 2246400 | 20536,00
3 |JudihEstherContreras | 35 | 420000 | 4300000 | 62400 | 2246400 | 2053600
de la Cruz
4 | Ramiro Occ Mufioz 36 1200,00 43 000,00 624,00 22 464,00 20 536,00
5 | Victoriano Hurtado Pérez 36 1 200,00 43 000,00 624,00 22 464,00 20 536,00
Total pagos en exceso S/ S/ 102 680,00
Fuente : Comprobantes de pago, planillas de dietas de regidores, memorandos de autorizacion de pago y demas documentacion sustentatoria de
los periodos 2012, 2013 y 2014 (Apéndices n.>* 11, 12 y 13) y Decreto Supremo n. 025-2007-PCM de 22 de marzo 2007.
Leyenda : Ver los calculos de dietas de regidores (Apéndices n.e= 11,12y 13)

(*) Cada pago mensual corresponde al pago de dos (2) dietas.
(**) Segun lo aprobado en el PIA 2012, 2013, 2014, verificado en consulta amigable del MEF; asimismo, el pago de las dietas
correspondientes al mes de marzo 2013, fue emitido por el importe total de S/. 5 000.00, correspondiente sélo S/ 1 000 a cada regidor,
por lo que en la columna (B) se consideran 35 pagos de S/ 1,200.00 y 1 de S/ 1,000.00
(***) Dieta establecida por el Decreto Suprema n.® 025-2007-PCM ascendente a S/ 624,00 al mes.

Elaborado por: Comision de Control

Siendo asi, los montos aprobados por conceptos de remuneracion del Alcalde y dieta de Regidores,
por decision unanime del Concejo Municipal, conforme consta en el “Acta de Sesion Ordinaria
n.° 001-2011"4, de 4 de enero de 2011 (Apéndice n.° 4), contravino lo establecido en el Decreto

"1 Designado gerente Municipal de 10 de mayo de 2011 al 6 de marzo de 2013 segun Resolucion de Alcaldia n.° 121-2013-MDP/A de 06 de marzo de
2013 (Apéndice n.° 10).

2 Designado gerente Municipal de 18 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2014 segun Resoluciones de Alcaldia n.> 162-2013-MDP/A de 18 de
marzo de 2013 y 393-2014-MDP/A de 29 de diciembre de 2014 (Apéndice n.® 10).

13 Los gerentes Municipales Omar Edgardo Tarazona Aburto, Christian Ronal Ramos Aburto.

1 Ubicada en el Libro de “Actas de Sesiones de Concejo de fecha: 21 de mayo del 2010 al 29 de diciembre del 2011"
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Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata Especial's, por ser superiores al
tope legal permitido, y por ende vulneran las normas presupuestales aplicables; asimismo, con la
decision del Concejo Municipal se permitio que los funcionarios autoricen los pagos por los citados
conceptos, los cuales se hicieron efectivos en el periodo 2012-2014, conforme se acredita con los
comprobantes de pago, sin objecion alguna por los Regidores, pese a su labor fiscalizadora inherente
a su cargo.

Asimismo, queda evidenciado que los gerentes Municipales Omar Edgardo Tarazona Aburto' y
Christian Ronal Ramos Aburto'” no efectuaron la verificacion de la legalidad del monto aprobado para
la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores previo a la autorizacion de los pagos,
limitandose a tramitar y autorizar el devengado y pago de la planilla por los referidos conceptos que
superaban los topes legales establecidos en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo
de 2007 y la Separata Especial, y por ende vulneraron las normas presupuestales que de manera
expresa establecen su prohibicion; tal como consta en los comprobantes de pago, planillas de

. remuneracion de alcaldes y dietas de regidores, memorandos de autorizacion y demas procedimientos
y actividades necesarias para concretar dichos pagos (Apéndices n.s 6,7, 8, 11,12y 13).

Lo expuesto, ocasiond perjuicio economico de Entidad, durante el periodo de 1 de enero de 2012 al
31 de diciembre de 2014, por un total de S/ 169 878,65, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 4
PERJUICIO ECONOMICO POR PAGOS IRREGULARES DE REMUNERACION DEL ALCALDE Y DIETAS
DE LOS REGIDORES EN EL PERIODO ENERO 2012 A DICIEMBRE 2014

Concepto Incremento pagado Perjuicio Econémico
S/ s/
Por aprobacién irregular y pago de
remuneracion del alcalde 67 198,65
p dant : 169 878,65
or _aprobaclon irregular y pago de dieta de 102 680,00
Regidores

Fuente: Cuadros n.® 2y 3.
Elaborado por : Comision de Control

Aprobacion y autorizacion irregular del pago de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores en el periodo enero 2015 a diciembre 2018, contravino la normativa aplicable y
ocasioné perjuicio econémico a la Entidad por S/ 212 011,59.

21  Delaaprobacion irregular de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores,
periodo enero de 2015 - diciembre 2018.

De la revision y verificacion de la informacion proporcionada por la Entidad relacionada al pago
de remuneracion del Alcalde y Dietas de Regidores, se evidencié que mediante acta de sesion
extraordinaria n.° 033-2016"¢, celebrada el 19 de diciembre de 2016 (Apéndice

> Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito), publicada el 22 de marzo
de 2007, en el Diario Oficial el Peruano.

\* Designado gerente Municipal de 10 de mayo de 2011 al 6 de marzo de 2013 segun Resolucion de Alcaldia n.® 121-2013-MDP/A de 06 de marzo de
2013 (Apéndice n.° 10).

1] Designado gerente Municipal de 18 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2014 segun Resoluciones de Alcaldia n.>s 162-2013-MDP/A de 18 de
marzo de 2013 y 393-2014-MDP/A de 29 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 10).

® Ubicada en los folios del 287 al 289 del Libro de “Actas de Sesiones de Concejo de fecha: 15 de febrero del 2016 al 25 de mayo de 2017”.
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n.° 14), el Concejo Municipal del periodo de gestion 2015 — 2018, conformado por el Alcalde',
Victor Alberto Cordova Vela en su calidad de presidente y los regidores?: Orfelio Huaman
Cordova, Piedad Yalta Flores, Antolino Anticona Lopez y Alexis Altamirano Herrera, contando
con el quérum reglamentario establecido, acordaron aprobar que “el monto que perciban por
concepto de dietas de regidores para el afo fiscal 2017, sera la suma de
S/. 600.00, por asistencia efectiva minima de dos sesiones ordinarias de concejo al mes, con
un total de S/. 1.200,00."

Posteriormente, el monto por el concepto antes sefalado, fue aprobado por el Concejo
Municipal, mediante acta de sesion extraordinaria n.® 033-2017%', celebrada el 12 de diciembre
de 2017 (Apéndice n.° 15), donde acuerdan textualmente: “APROBAR el monto que perciban
por concepto de Dieta de Regidores para el Afio fiscal 2018, sera suma de
S/. 600,00 (Seiscientos y 00/100 Soles) por la asistencia efectiva minimo de dos sesiones
ordinarias de concejo al mes, con un total de S/. 1,200.00 (Mil Doscientos y 00/100 Soles)’,

. omitiéndose establecer en ambos acuerdos el importe por concepto de remuneracion del
Alcalde.

Si bien, no se evidencio acuerdo de concejo alguno mediante el cual se fije la remuneracion
del Alcalde y las dietas de los Regidores, dentro del primer trimestre del afio 2015, conforme
lo establecen los articulos 12° y 21° de la Ley n.° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, y
solo hasta finales del afio 2016 el Concejo Municipal, aprobé el monto por concepto de dietas
de Regidores para el afio 2017; no obstante, de la revision realizada a los comprobantes de
pago y planillas de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores correspondientes al
periodo de gestion municipal 2015 - 2018 (Apéndices n.>s16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23), se
verificd que por concepto de dietas de Regidores, se cancel6 el importe mensual de S/ 1
200,002 por cada regidor, monto que representaba el 30% de la remuneracion pagada al
Alcalde que ascendia a S/ 4 000,00, corroborandose de esta manera que el Concejo Municipal
omiti6 fijar los montos por los citados conceptos, sin embargo, el Alcalde y los Regidores con
dicha omision, permitieron que se les pague los importes aprobados por el Concejo Municipal
2011-2014, montos superiores a los topes establecidos en el Decreto Supremo n.* 025-2007-
PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de
Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, puesto que el ingreso
méaximo mensual por todo concepto del Alcalde, para el periodo 2015 — 2018, debid ser
equivalente a S/ 2 080,00 y consecuentemente, las dietas de regidores el 30% de dicho monto,
es decir un total maximo mensual de S/624,00; tal como se muestra en el cuadro siguiente:

2 Credenciales emitidas por el Jurado Electoral de Mariscal Caceres para el periodo de gestion 2015-2018 (Apéndice n.° 5)
2 Ubicada en los folios del 287 al 289 del Libro de “Actas de Sesiones de Concejo de fecha: 15 de febrero del 2016 al 25 de mayo de 2017".
2 Fraccionados en dos pagos, una por sesion que asciende a S/ 600,00.
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Cuadron.®5
COMPARATIVO DE REMUNERACIONES Y DIETAS PAGADAS Y LO ESTABLECIDO EN EL DECRETO
SUPREMO n.° 025-2007-PCM, PERIODO DE GESTION 2015-2018

Montos segun Decreto Supremo n.® M°:“°s [nen;u1ales| ggg;dgs o
Poblacién 025-2007-PCM Sl a1
Provincia | Distrito elec;t:przlr:;gun Sueldo Dietas de Regidores :
e Sueldo del Dieta de
especial maximo del (30% de sueldo de Skiats Regidores
Alcalde Alcalde) s/ s/
s/ S/
Tocache Polvora 2413 2080,00 624,00 4 000,00 1.200,00(%)
. Fuente : Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM y Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)” ambos de 22 de marzo de 2007.
Leyenda : (*) /. 600,00 por cada sesion ordinaria asistida, por asistencia efectiva minima de dos sesiones ordinarias de concejo al
mes con un total de S/. 1 200,00.
(**) Montos extraidos de los comprobantes de pago y planillas de remuneraciones del alcalde y dietas de regidores del
periodo 2015- 2018 (Apéndices n.>* 16,17, 18,19, 20, 21, 22 y 23).
Elaborado por : Comision de Control

Los montos aprobados y pagados por remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores
detallados en el cuadro precedente, fueron superiores a los topes legales establecidos en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial “Proyecciones de
Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”,
actuaciones que denotan la vulneracion del articulo 6° de la Ley n.° 30281 - Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015; concordante, con lo establecido en el
articulo 6° de las Leyes de Presupuesto n.os 30372, 30518 y 30693 - Leyes de Presupuesto
del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, 2017 y 2018, respectivamente.

Por lo tanto, queda evidenciado que los miembros del Concejo Municipal 2015 - 2018%, en el
afio 2015, no fijaron la remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores dentro del plazo
establecido, percibiendo en los afos 2015 y 2016 los importes aprobados por el Concejo
Municipal antecesor por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores;
montos que fueron aprobados en las Sesiones Extraordinarias de Concejo
n.°s 033-2016 y 033-2017 de 19 de diciembre de 2016 y 12 de diciembre de 2017,
respectivamente, pese a tratarse de montos mayores a lo establecido en el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata Especial
“Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes - A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)'?*; vulnerando lo establecido en las normas presupuestarias
aplicables.

Alexis Altamirano Herrera y la regidora Evelyn Dayhana Cachique Fasabi (cuya vacancia fue declarada en Sesion Extraordinaria de Concejo
n.* 030-2016 de 15 de noviembre de 2016- Apéndice n.° 24) y Rolando Salas Flores (a partir del mes de febrero de 2017, segun se aprecia en el
Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 003-2017 de 17 de febrero de 2017- Apéndice n.° 25).

2 Separata Especial "Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito), publicada el 22 de marzo
de 2007, en el Diario Oficial el Peruano.
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2.2 De los pagos irregulares efectuados por concepto de remuneracion del Alcalde y las
dietas de los Regidores, periodo enero de 2015 - diciembre de 2018 ocasioné perjuicio
economico de S/ 203 011,59.

De la revision a la documentacion relacionada con el pago de remuneracion del Alcalde
proporcionados por la Entidad durante el periodo de gestion 2015 a 2018, se verifico que estos
fueron autorizados mediante memorando por los gerentes Municipales, Neyro Nieves Revier
Pinche?, Karin Sheyla del Aguila Rojas® y José Carlos Correa Ponce?, por el importe mensual
de S/4000,00 (Apéndices n.>s16, 17, 18 y 19), montos que consecuentemente fueron girados
y pagados?, lo que ocasiond perjuicio econémico de S/ 75 715,59, tal como se detalla en el

cuadro siguiente:
. Cuadro n.° 6 :
PAGOS IRREGULARES DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE, PERIODO DE GESTION 2015-2018
£ Remuneracion Remuneracion
Nimero de I:trz‘r:"l:!ne;agg:: mensual anual segtn Pago Irregular
remuneraciones 5 epnﬁ determinada en el Decreto periodo 2015-
i pagadas segun cP 20,?5_ 2018 Decreto Supremo Supremon. © 2018
Afio CP 2015- 2018 s/ n. © 025-2007-PCM 025-2007-PCM S/
S/ s/
(A) (B) (C) (D=(A)(C) (E)=(B)-D)
2015 12 41 560,23 2080,00 24 960,00 16 600,23
2016 12 40 226,76 2080,00 24 960,00 15 266,76 |
2017 12 45 768,60 2080,00 24 960,00 20 808,60
2018 12 48 000,00 2080,00 24 960,00 23 040,00
Total Pagos en exceso S/ 75715,59
Fuente : Comprobantes de pago, planillas de remuneracion de alcalde, memorandos de autorizacion de pago y demas

documentacion sustentatoria del periodo de gestion 2015-2018 (Apéndices n.s 16,17, 18 y 19) y Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007.

Leyenda : Ver los calculos de remuneracion de alcalde (Apéndices n.os 16,17, 18 y 19)

Elaborado por : Comision de Control

Asimismo, se verifico que los pagos por dieta de los Regidores, fueron autorizados mediante
memorando por los gerentes Municipales®, por el importe mensual de S/ 1 200,00 a cada
regidor, y consecuentemente girado y pagado durante el periodo de gestion 2015 - 2018, lo
cual se evidencia a través de los comprobantes de pago (Apéndices n.°s 20, 21, 22 y 23), lo
que ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 127 296,00, durante el periodo de gestion
2015 - 2018, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Gerente Municipal de 5 de enero de 2015 al 14 de diciembre de 2018, segun Resolucion de Alcaldia n.* 001-2015-MDP/A de 5 de enero de 2015.
(Apéndice n.° 10)

5 Encargada de la Gerencia Municipal de 15 al 16 de diciembre de 2016; del 13 al 14 de julio, 16 al 20 de octubre y 12 al 15 de diciembre de 2017,
egiin Memorandos n.c* 394-2016-MDP/GM de 14 de diciembre de 2016, n.>= 247, 398 y 467-2017-MDP/GM de 12 de julio, 13 de octubre y 11 de
iciembre de 2017, respectivamente. (Apéndice n.° 10) y el 4 de junio de 2018 segin Memorando n.” 231-2018-MDP/GM (Apéndice n.° 23)
fncargado de la Gerencia Municipal de 5 al 8 de agosto de 2016, y de 17 al 20 de enero de 2017, segin Memorandos n.** 226-2016-MDP/GM de 4
de agosto de 2016 y 10-2017-MDP/GM de 12 de enero de 2017, respectivamente. (Apéndice n.° 10)

% Con excepcion de algunos meses durante cada afio, en los cuales no se evidenciaron pagos por AFP o Renta de Quinta Categoria conforme se puede
apreciar en los precitados apéndices.

Neyro Nieves Revier Pinche y los gerentes Municipales (g) Karin Sheyla del Aguila Rojas y José Correa Ponce.
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2.3 Pagos por conceptos de dietas pese a no haberse realizado las sesiones de Concejo
Municipal por un importe de S/ 9 000,00

De la revision a los libros de actas para efectuar el Control de Asistencia a Sesiones
Ordinarias de Concejo (Apéndice n.° 26), se verifico que en los meses de febrero de 2017,
junio de 2017 y junio de 2018, el Concejo Municipal 2015 — 2018 convoco a una (1) sesion
ordinaria de concejo por cada uno de estos meses, y en el mes inmediato siguiente
convocaron a tres (3) sesiones ordinarias de concejo, de las cuales una fue considerada
como asistencia correspondiente al mes anterior, conforme se aprecia en los Informes®
emitidos por la Secretaria General de la Entidad; sin justificar la razon de la no realizacion
de la sesion ordinaria en el mes que correspondia, asimismo, de la verificacion realizada a
los comprobantes de pago por concepto de dietas de los meses de febrero de 2017, junio
de 2017 (Apéndice n.° 22) y junio de 2018 (Apéndice n.° 23), se pudo apreciar que la
Entidad efectud el pago de S/ 1 200,00 a cada regidor, pese a que mediante las sesiones
extraordinarias de concejo n.°s 033-2016 y 033-2017 del 19 de diciembre de 2016 y 12 de

. diciembre de 2017, respectivamente, el Concejo Municipal acordé que el monto que debian
percibir por concepto de dieta de los regidores para los afios 2017 y 2018, respectivamente,
seria la suma de S/ 600,00, por la asistencia efectiva minimo de dos (2) sesiones ordinarias
de concejo al mes, con un total de S/ 1,200.00; situacion que conllevo al pago indebido de
S/9 000,00, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 8
PAGOS EN EXCESO DE DIETAS POR SESIONES DE CONCEJO NO ASISTIDAS GESTION 2015-2018
Cantidad Monto por sesion Total Cantidad | Monto por Pago
de sesiones | segun acuerdode | pagadopor | Sesiones indebido
= : pagadas y concejo dietas no sesiones no
n. Regidores programadas s/ 20152018 | asistidas asistidas
(**) S/ pagadas S/
A ®) (©)=(A)* (B) ©) (E)=B)(D)
L Orfelio Huaman Cérdova 92 600,00 55 200,00 3 1800,00
2 Piedad Yalta Flores 94 600,00 56 400,00 3 1800,00
iy Antolino Anticona Lopez 94 600,00 56 400,00| 3 1800,00
4 Evelyn Dayhana 3
Cachique Fasabi () 39 600,00 23400,00 0 0,00
5 Alexis Altamirano Herrera 94 600,00 56 400,00 3 1800,00
6 Rolando Salas Flores 44 600,00 26 400.001‘ 3 1800,00
Total pagos en exceso por sesiones no asistidas 9 000,00
Fuente : Comprobantes de pago, planillas de dietas de regidores, memorandos de autorizacion de pago y demas

documentacion sustentatoria del periodo de 2017-2018 (Apéndices n.es 22 y 23) y Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo 2007.
Leyenda : Ver cuadro de control de asistencia de regidores (Apéndice n.° 26)
(*) Cuya vacancia fue declarada en Sesion Exiraordinaria de Concejo n.” 030-2016 (Apéndice n.° 24) de 15 de
noviembre de 2016, siendo sustituida por Rolando Salas Flores a partir del mes de febrero de 2017, segun se
aprecia en el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n. 003-2017 de 17 de febrero de 2017. (Apéndice n. 25)
Elaborado por  : Comision de Control

% Informe n.°s 028 y 106-2017-G-MDP de 6 de marzo y 4 de julio de 2017, respectivamente ~ Informe de asistencia de Regidores a sesiones de
concejo del mes de febrero y junio de 2017, respectivamente (Apéndice n.® 22), e Informe n.* 136-2018-G-MDP de 3 de julio de 2018 - Informe
de asistencia de Regidores a sesiones de concejo del mes de junio de 2018 (Apéndice n.® 23).
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Cabe sefialar que el tramite de dichos pagos correspondientes a los meses de febrero y junio de
2017 y junio de 2018, fueron iniciados por los jefes de la Unidad de Recursos Humanos, Elser
Jiménez Garcia® y Jonatan Henrry Roman Holguin® quienes elaboraron las planillas de dietas de
los Regidores; los cuales fueron autorizados por el gerente Municipal Neyro Nieves Revier
Pinche®, y consecuentemente girado y pagado por el jefe de la Unidad de Tesoreria, Amaro
Pintado Bermeo®, sin advertir que no se habian realizado las sesiones de Concejo Municipal
pagadas en dichos meses.

Los hechos expuestos, fueron generados por la omision del Concejo Municipal 2015 - 2018,
conformado por el alcalde Victor Alberto Cordova Vela y los regidores Orfelio Huaman Cérdova,
Piedad Yalta Flores, Antolino Anticona Lopez, Alexis Altamirano Herrera, Evelyn Dayhana
Cachique Fasabi*®® y Rolando Salas Flores®, de no aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas
de los Regidores dentro de los plazos establecidos en la Ley n.° 27972- Ley Organica de
Municipalidades y a su funcion fiscalizadora, permitiendo que se sigan efectuando pagos por
dichos conceptos en razon a los montos aprobados por el Concejo Municipal que precedieron,

. pese a tratarse de montos contrarios a los parametros establecido en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata Especial.

Asimismo, por haber aprobado la dieta de los regidores para los afios 2017 y 2018, de manera
extemporanea, mediante sesiones extraordinarias de concejo n.”s 003-2016 y 003-2017 del 19 de
diciembre de 2016 y 12 de diciembre de 2017 respectivamente, pese a tratarse de montos no
acordes a lo establecido en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la
Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes — A nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito); montos que se hicieron efectivos en el periodo enero
2015 - diciembre 2018, sin objecion alguna de dichos miembros, en contravencion al articulo 6 de
las leyes de presupuesto vigentes durante el periodo 2015 — 2018, las mismas que establecen la
prohibicion del reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones o beneficios de cualquier
indole.

Asimismo, por la inobservancia de la precitada normativa por parte de los gerentes Municipales
Neyro Nieves Revier Pinche, Karin Sheyla Del Aguila Rojas y José Carlos Correa Ponce, quiénes
autorizaron el pago de las planillas de remuneraciones del Alcalde y dietas de los Regidores (enero
2015 - diciembre 2018); por los importes de S/ 4,000 y S/ 1,200 respectivamente, sin efectuar la
verificacion de la legalidad del monto aprobado para la remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores, previo a su autorizacion, en aplicacion de la normativa presupuestal que de manera
expresa establece su prohibicion.

Ademas, por la inobservancia de la precitada normativa por parte de los jefes de la Unidad de
Recursos Humanos, Elser Jiménez Garcia y Jonatan Henrry Roman Holguin, quienes sin
considerar las asistencias efectivas de los regidores a dos (2) sesiones ordinarias de concejo en
los meses de febrero y junio de 2017 y junio de 2018, elaboraron la planilla de regidores e iniciaron
el tramite de pago; siendo autorizado por el gerente Municipal Neyro Nieves Revier Pinche, y
consecuentemente girado y pagado por el jefe de la Unidad de Tesoreria, Amaro Pintado Bermeo,

31jefe de la Unidad de Recursos Humanos de 3 de enero de 2017 al 31 de diciembre 2017, segin Contratos Administrativo de Servicios n.°s 018,
036, 041y 071-2017-MDP de 3 de enero, 3 de abril, 3 de julio y 2 de octubre de 2017, respectivamente (Apéndice n.” 10)

jefe de la Unidad de Recursos Humanos de 2 de enero 2018 al 14 de diciembre del 2018, segin Memorando n.® 006-2018-MDP/GM de 2 de
enero de 2018 (Apéndice n.° 10)

3 gerente Municipal de 5 de enero de 2015 al 14 de diciembre de 2018, segun Resolucion de Alcaldia n.® 001-2015-MDP/A de 5 de enero de 2015.
(Apéndice n.° 10)

34 jefe de la Unidad de Tesoreria de 7 de enero de 2015 al 14 de diciembre 2018, segun Resolucion de Alcaldia n.® 008-2015-MDP/A de 7 de enero
de 2015 (Apéndice n.° 10)

% Cuya vacancia fue declarada en Sesion Extraordinaria de Concejo n.® 030-2016 de 15 de noviembre de 2016. (Apéndice n.® 24)

% A partir del mes de febrero de 2017, segun se aprecia en el Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.® 003-2017 de 17 de febrero de 2017.
(Apéndice n.> 25)
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sin advertir que las asistencias de los regidores en dichos meses no estaban completas; tal como
consta en los comprobantes de pago, planillas de dietas de regidores, memorandos de
autorizacion de pago y demas procedimientos y actividades necesarias para concretar dichos
pagos.

Dicho accionar ocasion¢ un perjuicio economico a la Entidad, durante el periodo de 1 de enero de

2015 al 31 de diciembre de 2018, por un total de S/ 212 011,59, tal como se detalla en el cuadro
siguiente:

Cuadron.°9
PERJUICIO ECONOMICO POR PAGOS IRREGULARES DE REMUNERACION DEL ALCALDE Y LAS
DIETAS DE LOS REGIDORES EN EL PERIODO ENERO 2015 A DICIEMBRE 2018

Concepto Incremento pagado Perjuicio Econémico
S S |
Por aprobacion irregular y pago de Remuneracion del
Por aprobacion irregular y pago de dieta de Regidores 127 296,00 212 011,59
Por pago de dietas por sesiones no asistidas 9 000,00
Fuente : Cuadrosn.s6,7 y8.
Elaborado por  : Comision de Control

3 Aprobacion y autorizacion irregular del pago de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores durante el periodo de enero de 2019 hasta abril 2021, contravino la normativa
aplicable y ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 122 400,00

3.1 De la aprobacion irregular de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los
Regidores, periodo enero de 2019 - abril de 2021.

De la revision a la informacién proporcionada por la Entidad relacionada con la
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, se evidencio que el Concejo Municipal
2019-2022, mediante “Sesion de Instalacion de Concejo 2019” de 3 de enero de 2019,
(Apéndice n.° 27), presidida por la Alcaldesa® Nanci Zamora Santillan e integrada por los
Regidores®: Percy Flores Amasifuén, Jorge Luis Pérez Mondragon, Irma Arteaga Flores,
Rolando Salas Flores y Norberto Castro Izquierdo, acordaron textualmente: “APROBAR el
sueldo de la alcaldesa de cuatro mil con  00huevos  soles
(S/. 4,000.00) y; la dieta de los regidores de mil doscientos con 00/nuevos soles
(S/ 1,200.00), con una acumulacion, de dos Sesiones Ordinaras”, lo cual fue formalizado
en el Acuerdo de Concejo n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019 (Apéndice
n.° 28).

Es importante precisar que, durante el primer trimestre del primer afio de gestion, los
miembros del Concejo Municipal 2019 - 2022, conforme lo establece la Ley n.® 27972 -Ley
Organica de Municipalidades, tuvieron la oportunidad de adecuar la remuneracion del
Alcalde y dietas de los Regidores de acuerdo al Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de
22 de marzo de 2007 y la Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes
— A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, el cual establece que el ingreso

3 Segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres a Nanci Zamora Santillan, para el periodo de gestion 2019-2022.
(Apéndice n.° 5)
3 Segun credenciales emitidas por el Jurado Electoral de Mariscal Caceres para el periodo de gestion 2019-2022. (Apéndice n.° 5)
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méaximo mensual por todo concepto del Alcalde, debi6 ser equivalente a S/ 2 080,00 y
consecuentemente, las dietas de Regidores el 30% de dicho monto, es decir en un total
maximo mensual de S/ 624,00; sin embargo, lejos de ello, mantuvieron los montos
aprobados por los concejos municipales que precedian, estos son los importes mensuales
de S/ 4 000,00, y S/ 1 200,00, por remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores,
respectivamente, lo cual representa un incremento en relacion a los topes determinados en
la precitada normativa; tal como se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 10
COMPARATIVO DE REMUNERACIONES Y DIETAS PAGADAS Y LO E§TABLECIDO EN EL
DECRETO SUPREMO n.° 025-2007-PCM, PERIODO DE GESTION 2019-2022

Montos segun Decreto Supremo n.® Montos mensuales pagados en
Poblacion 025-2007-PCM los afios enero 2019 - abril 2021
Provincia | Distrito g Sueldo Dietas de Regidores ;
. maximo del (30% de sueldo de s s
. especial Alcatide Alcalde) Alcalg}e 2019 Reggl!ores
Sl. Sl : :
Tocache Polvora 2413 2080,00 624,00 4 000,00 1200,00(*)
Fuente : Comprobantes de pago, planilias de remuneracion de alcalde y dietas de regidores, memorandos de autorizacion de
pago y demas documentacion sustentatoria del periodo de gestion 2019-2022 (Apéndices n.es 29, 30, 31y 32) y Decreto
Supremo n.® 025- 2007 de 22 de marzo 2007 y la Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes -
A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)” ambos de 22 de marzo de 2007.
Leyenda : (*) Con una acumulacion, de dos Sesiones Ordinaras (Apéndice n.° 27)
Elaborado por : Comision de Control

Los montos aprobados y percibidos por el Concejo Municipal del periodo de gestion
2019-2022 por remuneracion del Alcalde y dietas de Regidores detallados en el cuadro
precedente, son superiores a los topes legales establecidos en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de Alcaldes
- A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)”, actuaciones que denotan la
vulneracion del articulo 6° de la Ley n.° 30879 - Ley de Presupuesto del Sector Publico
para el Afo Fiscal 2019, concordante con el articulo 6 del Decreto de Urgencia
n.® 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector Publico para el afio
fiscal 2020 y la Ley n.° 31084 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2021.

Por lo tanto, queda evidenciado que los miembros del Concejo Municipal 2019 — 2022, al
mantener los importes de la remuneracion del Alcalde y dieta de los Regidores, omitieron
efectuar la adecuacion de los citados conceptos de conformidad con los topes legales
establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y en la Separata Especial, y por lo
tanto la Ley que aprueba el presupuesto publico para el afio fiscal 2019.

3.2 De los pagos irregulares efectuados por remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores, periodo enero de 2019- abril 2021, por el importe de S/ 86 400,00.

Se procedio a efectuar la revision a los comprobantes de pago, planillas por concepto de
remuneraciones del Alcalde y memorandos de autorizacion de pago del afio 2019*

® Se precisa que mediante Decreto Supremo n.° 413-2019-EF de 30 de diciembre de 2019 se aprobaron las disposiciones para determinar la

compensacion econémica para los alcaldes distritales y provinciales en el marco de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil, en cuyo articulo 1°

se aprueban los montos de la compensacion economica para los alcaldes provinciales y distritales, en virtud a la poblacion electoral de cada
S\, e -

$ n -
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proporcionados por la Entidad (Apéndice n.° 29), donde se evidencio que el pago por
concepto de remuneracion del alcalde fue autorizado por los gerentes Municipales, EImer
Veramendi Gavidia® y Edgar Antony Valencia Reyes*, por el importe de mensual de
S/4 000,00, monto que consecuentemente, fue girado y pagado, lo que ocasiono perjuicio
economico por S/ 23 040,00, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 11
PAGOS IRREGULARES DE LA REMUNERACION DEL ALCALDE, ANO 2019

Remuneraciéon | Total de Pagos | Remuneracion | Remuneracion
Midie e mensual por mensual anual que se Pago
e e ratificada en remuneracion determinada debid pagar Irregular
A sesion de pagada segun enel Decreto | segin Decreto | duranteel
Afio cP EF:I eg- Dic 2019 instalacién de CP Ene - Dic Supremo n.° Supremon.® | periodo 2019
concejo 2019. 2019 025-2007-PCM | 025-2007-PCM Si
Sl Sl S/ Sl
. (A) (B) (€) (D) (E)=(A)(C) (F)=(C-(E)
2019 12 4 000,00 48 000,00 2080,00 24 960,00 23040,00
Total Pagos en exceso S/ 23 040,00
Fuente - Comprobantes de pago, planillas de remuneracion de alcalde, memorandos de autorizacion de pago y demas documentacion
sustentatoria del periodo 2019 (Apéndice n.° 29), y Decreto supremo n.® 025-2007-PCM de 22 de marzo 2007.
Leyenda : Ver calculo de remuneracion de alcalde (Apéndice n.° 29)

Elaborado por : Comision de Control

Asimismo, los gerentes Municipales de la Entidad autorizaron el pago de las dietas a los
Regidores durante el periodo de gestion enero 2019 - abril 2021 por el monto de S/ 1200,00
mensuales, lo cual se evidencia a través de los comprobantes de pago (Apéndices
n.°s 30, 31 y 32), lo que ocasiond perjuicio econémico a la Entidad, durante el citado
periodo, por S/ 63 360,00, contraviniendo lo establecido en el Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM y Decreto Supremo n.° 413-2019-EF, tal como se detalla en el cuadro
siguiente:

municipalidad, detallados en el Anexo que forma parte del mencionado decreto, el mismo que rige desde enero de 2020; por lo que la entidad
emitio el Acuerdo de Concejo n.* 001-2020-MDP/CM de 8 de enero de 2020 donde acuerda "APROBAR, la escala remunerativa del sefior
Alcalde en S/ 5 300,00 soles (Cinco Mil Trescientos con 00/100 soles), en virtud de la ubicacion del rango VI - Poblacion de 7,116 electores —
ERM 2018,y su paso al régimen laboral como elegido de acuerdo al Ley n.® 30057, Ley de Sewvicio Civil; en ese sentido no sera materia de
revision la remuneracion del alcalde de los afios 2020 y 2021.

4 Elmer Veramendi Gavidia, designado con Resolucion de Alcaldia n.?002-2019-MDP-A del 3 de enero del 2019 a la fecha (Apéndice n.° 10)

41 Edgar Antony Valencia Reyes, encargado con memorando n.® 642-2019-GM/MDP del 19 de junio del 2019, por el periodo comprendido desde
el 19 al 21 de junio del 2019 (Apéndice n.° 10)
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3.3  Delos pagos por concepto de dietas a Regidores, por el importe de S/ 36 000,00, pese

a no evidenciarse su asistencia

Del cuadro precedente se precisa que de la revision efectuada al libro de actas de sesion
ordinaria de concejo, se pudo apreciar que durante el aio 2020, se realizaron unicamente
doce (12) sesiones ordinarias de concejo (Apéndice n.° 33), menos de dos (2) al mes; sin
embargo, de la verificacion realizada a los comprobantes de pago, planilla de dietas de
regidores y memorandos de autorizacion de pago (Apéndice n.° 31), se evidencia que
cada regidor recibié el pago correspondiente a una dieta completa (S/ 1 200,00), sin haber
participado del numero reglamentario de sesiones ordinarias por mes, pasando por alto que
en la sesion de instalacion de concejo 2019 de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 27), el
concejo municipal 2019 - 2022, acordé que el monto de la dieta de los regidores seria de
S/1 200,00, con una acumulacion de dos (2) sesiones ordinaras al mes, lo que denota que
por cada sesion asistida correspondia el pago de S/ 600,00; situacion que generd el pago
indebido de S/ 36 000,00, contando como sustento de los pagos, solo las planillas de pago
emitidas por el jefe de la Unidad de Recursos Humanos Edgar Antony Valencia Reyes*, y
los memorandos de autorizacion emitidos por el gerente Municipal, Elmer Veramendi
Gavidia®, siendo pagados por el jefe de Unidad de Tesoreria, Jhampier Jhonel Ceferino
Vega*, cuyos importes se detalla a continuacion:

Cuadron.®13
PAGO A REGIDORES POR SESIONES NO ASISTIDAS ANO 2020

Regidores

Cant.
de sesiones
programadas
2020

n.° de
sesiones
asistidas,
segun libro
de Actas

Monto por
sesion segun
Acuerdo de
Concejo
S/

Cant. honto por Pago

Sesiones no
asistidas
pagadas

indebido
sesiones no
asistidas
S/

1 | Percy Flores Amasifuén

24

600.00

12

7200,00

2 | Norberto Castro lzquierdo

24

600.00

12

7200,00

3 | Irma Arteaga Flores

24

600.00

12

7200,00

4 | Jorge Luis Pérez Mondragon

24

600.00

12

7200,00

5 | Rolando Salas Flores

24

12

600.00

12

7200,00

Total pagos indebidos por sesiones no asistidas S/

36 000,00

Fuente : Comprobantes de pago, planillas de dietas de regidores, memorandos de autorizacion de pago y demas
documentacion sustentatoria (Apéndice n.° 31y 33)

Leyenda : Ver calculo de dieta de regidores del afio 2020 (Apéndice n.° 31)

Elaborado por : Comision de Control

4 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 003-2019-MDP/A del 03 de enero del 2019 por el periodo comprendido desde el 3 de enero

2019 a la fecha (Apéndice n.° 10)

4 Designado con Resolucion de Alcaldia n.°002-2019-MDP-A del 3 de enero del 2019 por el periodo comprendido desde el 3 de enero 2019 a la

fecha (Apéndice n.° 10)

“ Contrato Administrativo de Servicios n.® 007-GM-2020-MDP del 3 de febrero del 2020 y adendas n.2s 006-GM-2020-MDP, 029-GM-2020-MDP,
052-GM-2020-MDP;, por el periodo comprendido desde el 3 de febrero 2020 al 31 de diciembre del 2020. (Apéndice n.° 10)
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Cuadro n.® 14
DETALLE DE SESIONES DE CONCEJOQ REALIZADAS
EN EL ANO 2020
Concejo Municipal 2019-2022
A’ Sesiones : :
Cant de sesiones| Cant de sesiones
Meses del Afi programadas realizadas
1 | Enero 2 2
2 | Febrero 2 2
3 | Marzo 2 0
4 | Abril 2 0
5 | Mayo 2 0
6 | Junio 2 1
. 7 | Julio 2 0
8 | Agosto 2 1
9 | Setiembre 2 2
10 | Octubre 2 2
11 | Noviembre 2 1
12 | Diciembre 2 1
Total sesiones 24 12
Fuente . Libro de actas de sesiones ordinarias de concejo del afio 2020 y

registro  de asistencia (Apéndice n.° 33)
Elaborado por : Comision de Control

Los hechos expuestos, fueron generados por el Concejo Municipal 2019 - 2022, conformado por
Alcaldesa, Nanci Zamora Santillan e integrada por los Regidores: Percy Flores Amasifuén, Jorge Luis
Pérez Mondragén, Irma Arteaga Flores, Rolando Salas Flores y Norberto Castro Izquierdo, por haber
aprobado la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores, en sesion de instalacion de
Concejo de 3 enero de 2019, por montos superiores a lo establecido en el Decreto Supremo n.® 025-
2007-PCM de 22 de marzo de 2007 y la Separata Especial “Proyecciones de Remuneraciones de
Alcaldes — A nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito); montos que se hicieron efectivos en
el afo 2019 para el caso de remuneraciones del Alcalde y en el periodo enero 2019 - abril 2021 para
dietas de los Regidores, sin objecion alguna por los miembros del Concejo Municipal, y pese a
contravenir el articulo 6° de las leyes de presupuesto vigentes durante el periodo 2019 — 2021.

Asimismo, por los gerentes Municipales Elmer Veramendi Gavidia y Edgar Antony Valencia Reyes
(encargado), quienes autorizaron el pago de las planillas sin verificar la legalidad del monto fijado para
la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores previo a la autorizacion de los pagos, tal como,
consta en los comprobantes de pago y documentacion sustentatoria para concretar dichos pagos
(Apéndices n.os 29, 30, 31y 32).

Ademas, por el jefe de Unidad de Recursos Humanos, Edgar Antony Valencia Reyes, quien elaboro
las planillas de dietas de los Regidores para el ano 2020, sin considerar el numero de sesiones de
concejo asistidas, con las cuales inicié el tramite de pago; asimismo, por el gerente Municipal Elmer
Veramendi Gavidia, quien autorizo el pago por el monto total de la planilla sin verificar las asistencias
efectivas de los Regidores y por el Tesorero Jnampier Jhonel Ceferino Vega quien efectud el pago sin
verificar que las asistencias estén completas; tal como, consta en los comprobantes de pago, planillas
de dietas de regidores, memorandos de autorizacién y documentacion sustentatoria para concretar
dichos pagos (Apéndice n.o 31).

, Dicho accionar ocasion perjuicio economico de Entidad, durante el periodo de 1 de enero de 2019 al
f 30 de abril de 2021, por un total de S/ 122 400,00, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

Informe de Control Especifico N° 15537-2021-CG/GRSM-SCE Pagina 24 de 76
Periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

B N LA CONTRALORIA

Cuadron.° 15
PERJUICIO ECONOMICO POR PAGOS IRREGULARES DE REMUNERACION DEL ALCALDE Y LAS
DIETAS DE LOS REGIDORES EN EL PERIODO ENERO 2019 -ABRIL 2021

Incremento pagado | Perjuicio Econdmico

Concepto s/ s/

Por aprobacion irregular y pago de Remuneracion del
Alcalde 23040,00
Por aprobacion irregular y pago de dieta de Regidores 63 360,00 122 400,00
Por pago de dietas por sesiones no asistidas 36 000,00

Fuente :Cuadros n>s 11,12y 13,

Elaborado por : Comision de Control
De acuerdo a lo expuesto en los numerales 1, 2 y 3, del presente pliego de hechos, se evidencio que

. la aprobacion de la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores en el periodo 2011 -2014

fue de S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 mensuales respectivamente, montos que fueron superiores a los
niveles remunerativos establecidos en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de marzo de
2007 y su Separata Especial de Remuneraciones de Alcaldes Distritales y Provinciales, dispositivo
legal que establece que los montos de la remuneracion del Alcalde y la dieta de los Regidores del
distrito de Pélvora, es de S/ 2 080,00 y S/ 624,00 respectivamente.

Ademas, durante el periodo de gestion municipal 2015 - 2018, la Entidad siguié efectuando el pago
de S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 mensuales por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los
Regidores, de acuerdo a los montos fijados por el Concejo Municipal 2011 — 2014, y aprobados de
manera extemporanea por el Concejo Municipal 2015 - 2018, en las sesiones extraordinarias de
concejo n.°s 003-2016 y 003-2017 de 19 de diciembre de 2016 y 12 de diciembre de 2017,
respectivamente, inobservando lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades; al igual que, el
Concejo Municipal 2019 — 2022, que opté por mantener dichos montos, en acuerdo de Sesion de
Instalacion de Concejo de 3 de enero de 2019, continuando con los pagos irregulares por concepto
de la remuneracion del Alcalde durante el periodo 2019, ascendente a S/ 4 000,00 mensuales, del
mismo modo por concepto de las dietas de los Regidores durante el periodo enero 2019 - abril 2021,
ascendente a S/ 1200,00 mensuales, estos ultimos percibiendo pagos de dietas mensuales completas
durante el afio 2020, habiendo participado sélo en doce (12) sesiones durante ese afio, numero inferior
a lo establecido en Acuerdo de Concejo n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019.

Es de precisar que, si bien es cierto la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades establece que
los gobiernos locales son autonomos en los asuntos de su competencia, dicha autonomia no es
ilimitada, pues las municipalidades se encuentran obligadas a cumplir las disposiciones generales de
caracter presupuestal conforme a lo establecido en el articulo VIII del Titulo Preliminar de la citada
Ley n.° 27972 y el articulo 77° de la Constitucién Politica del Perd, que establece: “La administracion
economica y financiera del Estado se rige por el presupuesto que anualmente aprueba el Congreso
(...)", lo que a su vez, es concordante con lo prescrito en el articulo V del Titulo Preliminar y en el
articulo 1° del Titulo | de la Ley n.” 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

Por lo expuesto, resulta pertinente comentar que, el Concejo Municipal de los periodos 2011 — 2014,
2015-2018 y 2019-2022 para determinar el sueldo del Alcalde y dietas de los Regidores, debid cumplir
con lo estipulado en el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, en concordancia con las normas
presupuestales aplicables a dichos periodos, debiendo haber adecuado la remuneracion del Alcalde
al tope legal establecido en el citado Decreto, ascendente a S/ 2 080,00; y del mismo modo, las dietas
debieron ser aprobadas en un méximo de 30% de dicho monto, es decir S/ 624,00 por concepto de
dietas.
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En tal sentido, las gestiones municipales 2011 - 2014, 2015 — 2018 y 2019 - 2022, mantuvieron los
importes pagados por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores por la gestion
2007-2010; hechos que denotan la vulneracion del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM de 22 de
marzo de 2007, toda vez que, dichos conceptos superaron el tope legal establecido, y por ende
contravino las prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal, habiendo efectuado la Entidad
desembolsos irregulares por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores,
ascendente a S/ 504 290,24, de enero de 2012 a abril de 2021, tal como se muestra en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.® 16
_ DESEMBOLSOS EFECTUADOS EN EXCESO DE ENERO DE 2012 A ABRIL DE 2021
Gestion ' Importe
Municipal o s/
Por aprobacion irregular y pago de Remuneracion del Alcalde 67 198,65
. 2011-2014 Por aprobacion irregular y pago de dieta de Regidores 102 680,00
Total 169 878,65
Por aprobacion irregular y pago de Remuneracion del Alcalde 75715,59
Por aprobacion irregular y pago de dieta de Regidores 127 296,00
2015- 2018
Por pago de dietas por sesiones no asistidas 9 000,00
Total 212 011,59
Por aprobacion irregular y pago de Remuneracion del Alcalde 23 040,00
Por aprobacion irregular y pago de dieta de Regidores 63 360,00
2019 - 2022
Por pago de dietas por sesiones no asistidas 36 000,00
Total 122 400,00
o b TOTAL DESEMBOLSADO S/. 504 290,24
Fuente : Extractos bancarios y comprobantes de pago (Apéndices ﬁ.ﬂs 6,7,8,11,12,13,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 29, 30,
31y 32) emitidos por la Entidad, correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y

2021.
Elaborado por : Comision de Control

En consecuencia, las actuaciones expuestas revelan el incumplimiento del deber de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracién con sujecién al ordenamiento juridico, en el que han
incurrido los funcionarios y servidores en mencién, lo que ocasiond un perjuicio econdmico a la Entidad
ascendente a S/ 504 290,24, correspondiente a los pagos en exceso por concepto de remuneraciones
de alcaldes y dietas de los regidores, en los periodos de gestion 2011-2014, 2015-2018 y 2019-2022,
conforme se resume en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 17
CALCULO DEL PERJUICIO ECONOMICO TOTAL

L

Nanci Zamora Santillan 169 878,65
Mario Moreno Condor 169 878,65
Remuneracion del Santiago Mesones Castillo 169 878,65
Alcalde y I_Dietas de los 169 878,65 Judith Esther Contreras de la Cruz 169 878,65
Regidores ; Ramiro Occ Mufioz 169 878,65
(periodo 2012-2014) Victoriano Hurtado Pérez 169 878,65
Omar Edgardo Tarazona Aburto 43 200,00

. Christian Ronal Ramos Aburto 61 399,25
Victor Alberto Cérdova Vela 203 011,59
Orfelio Huaman Cordova 203 011,59
Antolino Anticona Lopez 203 011,59
Alexis Altamirano Herrera 203 011,59
) Piedad Yalta Flores 203 011,59
AIC’Z‘T&“&“;‘%‘;?;’S“ d(i:ellos Rolando Salas Flores 59 808,00
Regidores 21201159 | Evelyn Dayhana Cachique Fasabi 92 515,06
(periodo 2015-2018) Neyro Nieves Re\'fier Pinche 184 379,18
Karin Sheyla del Aguila Rojas 12 538,53

g e Jom ) Jose Carlos Correa Ponce 4 800,00

Elser Jimenez Garcia 6 000,00

Jonatan Henrry Roman Holguin 3 000,00

Amaro Pintado Bermeo 9000,00

Nanci Zamora Santillan 86 400,00

Percy Flores Amasifuén 86 400,00

Remuneracion del Norberto Castro Izquierdo 86 400,00
Alcalde y Dietas de los Irma Arteaga Flores 86 400,00
Regidores 122 400,00 | Jorge Luis Pérez Mondragon 86,400,00
(periodo enero 2019-abril Rolando Salas Flores 86 400,00
2021) Elmer Veramendi Gavidia 117 600,00

Edgar Antony Valencia Reyes 40 800,00

Jhampier Jhonel Ceferino Vega 36 000,00

Fuente . Comprobantes de pago emitidos durante los afios 2012 al 2021 (Apéndices n.>s 6,7, 8, 11, 12, 13, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22,
23,29,30,31y 32)
Elaborado por . Comisién de control.

Los hechos expuestos no se ajustan a la siguiente normativa:

» Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidades, publicada el 27 de mayo de 2003, vigente de
28 de mayo de 2003, que establece:

Articulo 9°.- ATRIBUCIONES DEL CONCEJO MUNICIPAL
“Corresponde al concejo municipal:

()
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28. Aprobar la remuneracion del alcalde y las dietas de los regidores.

()

Articulo 11°. - RESPONSABILIDADES, IMPEDIMENTOS Y DERECHOS DE LOS REGIDORES

‘Los regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el

efercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven

expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas”

Articulo 12°.- REGIMEN DE DIETAS

Los regidores desempefian su cargo a tiempo parcial y tienen derecho a dietas fijadas por acuerdo del

concejo municipal dentro del primer afio de gestion. El acuerdo que las fija sera publicado obligatoriamente

bajo responsabilidad.

El' monto de las dietas es fijado discrecionalmente de acuerdo a la real y tangible capacidad economica del

gobierno local, previa las constataciones presupuestales del caso. No pueden otorgarse mas de cuatro

dietas mensuales a cada regidor. Las dietas se pagan por asistencia efectiva a las sesiones.

()

Articulo 21°.- DERECHOS, OBLIGACIONES Y REMUNERACION DEL ALCALDE

“El alcalde provincial o distrital, segun sea el caso, desempefia su cargo a tiempo completo, y es rentado
. mediante una remuneracion mensual fijada por acuerdo del concejo municipal dentro del primer

trimestre del primer afio de gestion. El acuerdo que la fija serd publicado obligatoriamente bajo

responsabilidad. El monto mensual de la remuneracion del alcalde es fijado discrecionalmente de acuerdo

a la real y tangible capacidad econémica del gobierno local, previas las constataciones presupuestales del

caso, la misma que anualmente podra ser incrementada con arreglo a ley, siempre y cuando se observe

estrictamente las exigencias presupuestales y econémicas propias de su remuneracion.

» Leyn.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, publicada el 8 de diciembre
de 2004, vigente desde el 1 de enero de 2005, que establece:

“t-)

Titulo Preliminar

Articulo V.- Universalidad y Unidad

Todos los ingresos y gastos del Sector Publico, asi como todos los Presupuestos de las Entidades que lo
comprenden, se sujetan a la Ley de Presupuesto del Sector Publico”.

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere el cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcion es responsabilidad
de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia. Los fondos se orientan de manera
eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.

Articulo 65°.- Incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto

El incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de Presupuesto del Sector
Publico, asi como las Directivas y disposiciones complementarias emitidas por la Direccion Nacional del
Presupuesto Publico, da lugar a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que hubiere lugar.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Cuarta. - Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del
Sector Publico.

1. Las escalas remunerativas y beneficios de toda indole, asi como los reajustes de las remuneraciones y
bonificaciones que fueran necesarios durante el Ao Fiscal para los Pliegos Presupuestarios comprendidos
dentro de los alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro
de Economia y Finanzas, a propuesta del Titular del Sector. Es nula toda disposicion contraria, bajo
responsabilidad”.

i
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» Ley n.° 28693, Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, vigente desde 22 de marzo de
2006, que establece:

Articulo 9°.- Responsables de la Administracion de los Fondos Publicos
Son responsables de la administracion de los fondos publicos en las unidades ejecutoras y dependencias
equivalentes en las entidades, el Director General de Administracion o quien haga sus veces y el Tesorero,
cuya designacion debe ser acreditada ante la Direccion Nacional del Tesoro Publico.
)

» Ley n.° 29812, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aio Fiscal 2012, publicado el
9 de diciembre de 2011, vigente desde el 1 de enero de 2012, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. Ingreso de personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o

incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y

beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de

financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones,
. incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas

sefialadas anteriormente.

Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma.

La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope

fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

» Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Ano Fiscal 2013, publicado el
04 de diciembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2013, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones.
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas
por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.

Ley n.° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, publicado el
2 de diciembre de 2013, vigente desde el 1 de enero de 2014, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos y
beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas
sefialadas anteriormente.

Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y
disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

Ley n.° 30281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, publicado el
04 de diciembre de 2014, vigente desde el 1 de enero de 2015, que establece lo siguiente:
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Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, refribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan
a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas (...).

Ley n.° 30372, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2016, publicado el
6 de diciembre de 2015, vigente desde el 1 de enero de 2016, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan
a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas.

Ley n.° 30518, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017, publicado el
02 de diciembre de 2016, vigente desde el 1 de enero de 2017, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan
a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas.

Ley n.° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2018, publicado el
07 de diciembre de 2017, vigente desde el 1 de enero de 2018, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Ingresos del personal

Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio
Pablico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Concejo Nacional de la Magistratura;
Defensoria del Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos
que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
econdémicas y beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones,
incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con
las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las
limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion
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incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada
cargo en las escalas remunerativas respectivas.

» Ley n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019, publicado el
6 de diciembre de 2018, vigente desde el 1 de enero de 2019, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Ingresos del personal
Prohibese en las entidades del Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales, Ministerio
Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales,; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Consejo Nacional de la Magistratura;
Defensoria del Pueblo,; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos
que cuenten con un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y
. conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

» Decreto de Urgencia n.° 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector
Publico para el ano fiscal 2020, publicado el 22 de noviembre de 2019, que establece lo
siguiente:

Articulo 6°.- Ingreso de personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, Ministerio
Pablico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Repuiblica; Junta Nacional de Justicia; Defensoria del
Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos que cuenten con
un crédito presupuestario aprobado en el presente Decreto de Urgencia, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones,
beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y
conceptos de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes
en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones
legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

Ley n.° 31084, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Aiio Fiscal 2021 -, publicado el
6 de diciembre de 2020, vigente desde el 1 de enero de 2021, que establece lo siguiente:

Articulo 6°. Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, Ministerio
Pablico; Jurado Nacional de Elecciones; Ofi cina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Republica; Junta Nacional de Justicia; Defensoria del
Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades publicas; y demas entidades y organismos que cuenten con
un crédito presupuestario aprobado en la presente ley, el reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
economicas y conceptos de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente
de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones economicas y conceptos de
cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia
laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
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vigentes. La prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango
o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas respectivas

» Leyn.° 28212, Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios Autoridades del Estado
y dicta otras medidas, publicada el 27 de abril de 2004 y modificada por el Decreto de Urgencia
n.® 038-2006, denominacion modificada por la Primera Disposicion Complementaria y Final
del Decreto de Urgencia n.® 038-2006, publicado el 30 diciembre 2006, cuyo texto fue el
siguiente: "Ley que desarrolla el articulo 39 de la Constitucion Politica en lo que se refiere a
la jerarquia y remuneraciones de los altos funcionarios y autoridades del Estado”, que
establece lo siguiente:

Articulo 5°.- De las Dietas

(--)

5.2 Los Consejeros Regionales y Regidores Municipales reciben unicamente dietas, segun el monto que

fijen los respectivos Concejos Regionales y Concejos Municipales, de conformidad con lo que disponen sus
. respectivas leyes organicas. En ningun caso dichas dietas pueden superar en total el treinta por ciento (30%)

de la remuneracion mensual del Presidente del Gobierno Regional o del Alcalde correspondiente.”

» Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, Dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto
de los Alcaldes, de 22 de marzo de 2007, sefala:

Articulo 3°- Cuadro para la determinacion de los ingresos por todo concepto de los Alcaldes
Provinciales y Distritales

3.1 Los ingresos maximos mensuales por todo concepto de los Alcaldes Provinciales y Distritales son fijados
por los Concejos Municipales respectivos, considerando para tal efecto el cuadro que contiene parametros
para la determinacion de sus ingresos, gue como Anexo es parte integrante de la presente norma.

3.2 Los Concejos Municipales, para efecto de aplicar el Anexo sefialado en el numeral precedente, deben
tomar en cuenta los pasos siguientes:

a) Determinar la proporcion de la poblacion electoral de su circunscripcion, de acuerdo a la informacion de
poblacién electoral emitida por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil -RENIEC, la misma que
esta publicada en la pagina web de dicha entidad (www.reniec.gob.pe), conforme a lo establecido en el
articulo 4° literal e) de la Ley N° 28212.

b) Ubicar la proporcién de la poblacion electoral en la escala para determinar el monto del ingreso maximo
mensual que corresponda a dicha escala.

¢) Otorgar a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Departamento y de la Provincia Constitucional del
Callao, a los Alcaldes de Municipalidades Capitales de Provincia, asi como a los Alcaldes de Municipalidades
Distritales de la Provincia de Lima y de la Provincia Constitucional del Callao, segun corresponda, una
asignacion adicional conforme a los porcentajes y limites establecidos en el Anexo que forma parte de la
presente norma.

d) Verificar que en ninguin caso la sumatoria de los montos determinados en los pasos sefalados en los
literales b) y c) precedentes, superen las 4 ¥ Unidades de Ingreso del Sector Publico, en el marco de lo
dispuesto en la Ley N° 28212 modificada por el Decreto de Urgencia N° 038-2006.

Articulo 5°.- De las Dietas

Las dietas que correspondan percibir a los regidores municipales, de acuerdo al monto fijado por los
respectivos Concejos Municipales, por sesion efectiva en cada mes, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley Orgénica de Municipalidades, en ningtin caso pueden superar en total el treinta por ciento (30%) de los
ingresos mensuales por todo concepto del Alcalde correspondiente.

Articulo 6°.- Adecuacion

La adecuacion de los ingresos que por todo concepto perciben los Alcaldes Provinciales y Distritales a lo

dispuesto en la presenta norma, se sujeta a lo siquiente:

i. Las reducciones de ingresos, deberan ser aprobadas mediante Acuerdo del Concejo. dentro de los quince
(15) dias de entrada en vigencia de la presente norma.

[
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» Separata Especial de “Proyecciones de remuneraciones del Alcalde - A nivel Distrital (por

Departamento/Provincia/Distrito)”, de 22 de marzo de 2007:

PROYECCIONES DE REMUNERACION DE ALCALDES -

DEPARTAMENTO/PROVINCIA/DISTRITO)”

A NIVEL DISTRITAL (POR

¢
ADICIONAL (=)
SUELDO POR
POBLACION POR SUELDO
{i:) PROV | DISTRITO | () | g/ectoraL | POBLACION CanTii oy
ELECTORAL
PROV.
() Tocache Pélvora {::2) 2413 L) 2080 0 2080 (a1
().

» Decreto Legislativo n.° 1441, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria,
publicado el 18 de setiembre de 2018, que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- En el nivel descentralizado u operativo

6.1 Son responsables de la administracion de los Fondos Pdblicos, el Director General de Administracion o
el Gerente de Finanzas y el Tesorero, o quienes hagan sus veces, en las Unidades Ejecutoras del
Presupuesto del Sector Publico y las que hagan sus veces, asi como en los Pliegos presupuestarios de los
Gobiernos Locales, y su designacion debe ser acreditada ante la Direccion General del Tesoro Publico,
conforme a los procedimientos que se establezca.

» Decreto Legislativo n.° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto,
publicado el 16 de setiembre de 2018, que establece lo siguiente:

Articulo 7°.- Titular de la Entidad

7.1 El Titular de la Entidad es responsable en materia presupuestaria, y de manera solidaria, segun sea el
caso, con el Concejo Regional o Concejo Municipal, el Concejo Directivo u Organismo Colegiado con que
cuente la Entidad. Para el caso de las Entidades sefialadas en los incisos 6 y 7 del parrafo 3.1 del articulo 3
del presente Decreto Legislativo, y de las empresas de los Gobiernos Regionales y Locales, el Titular de la
Entidad es la méas alta autoridad ejecutiva. (...).

La situacion expuesta, ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 504 290,24, por el pago
irregular de los conceptos de remuneracion del Alcalde y Dietas de Regidores, sin contemplar las
normas sobre la materia, durante los periodos 2012 — 2014, 2015 - 2018 y 2019 —abril 2021.

El hecho, se produjo por el accionar de los Alcaldes y Regidores de la Entidad durante los periodos
de gestion 2011-2014, 2015-2018 y 2019 — 2022, al aprobar y cobrar la remuneracién de Alcalde y
dietas de los Regidores, sin contemplar lo establecido en las normas aplicables; ademas, por la
participacion de los gerentes Municipales durante el periodo enero de 2012 a abril de 2021, quienes
autorizaron el giro y los pagos pese a que éstos estuvieron prohibidos por Ley.

Ademas, en el periodo 2015 - 2016, por la omision del Alcalde y Regidores de la Entidad al no fijar la
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el primer trimestre del primer afio de gestion,
conforme lo establece la Ley Organica de Municipalidades, permitiendo con ello que se efectue el
pago por los citados conceptos, cuyos importes superaban el tope legal establecido en el Decreto
Supremo n.° 025-2007-PCM; y por los gerentes Municipales, por autorizar el pago de la remuneracion
del Alcalde y dietas de los Regidores, respectivamente, sin advertir que los importes de las
remuneraciones del Alcalde y la dieta de los regidores no fueron aprobados por el Concejo Municipal
y ademas supero lo establecido en la normativa vigente.

Asimismo, por el accionar de los jefes de la Unidad de Recursos Humanos, quienes sin considerar las
asistencias efectivas de los regidores a dos (2) sesiones ordinarias de concejo en los afios 2017, 2018
y 2020, elaboraron la planilla de regidores e iniciaron el tramite de pago; y por los gerentes Municipales
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quienes autorizaron dichos pagos, y por los jefes de la Unidad de Tesoreria, quienes efectuaron dichos
pagos sin advertir que las asistencias de los regidores en dichos meses no estaban completas.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones de los cuales
algunos fueron documentados, conforme se muestra en el Apéndice n.° 34 del presente informe de
control especifico, precisandose que los sefores Neyro Nieves Revier Pinche y Jhampier Jhonel
Ceferino Vega, no presentaron sus comentarios 0 aclaraciones al pliego de hechos comunicado,
mientras que los sefiores Mario Moreno Céndor, Santiago Mesones Castillo, Judith Esther Contreras
De La Cruz, Ramiro Occ Mufoz, Victoriano Hurtado Pérez, Victor Alberto Cordova Vela, Evelyn
Dayhana Cachique Fasabi, Elser Jiménez Garcia, Amaro Pintado Bermeo, Percy Flores Amasifuen,
Irma Arteaga Flores, Norberto Castro Izquierdo, Jorge Luis Pérez Mondragon y Elmer Veramendi
Gavidia, los presentaron de manera extemporanea.

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados,
concluyendo que no se desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida
evaluacion, y las cedulas de notificacion, cuando corresponda, forman parte del Apéndice n.° 34 del
presente informe de control especifico.

La participacion de las personas comprendidas en los hechos comunicados, se describe a
continuacion:

Funcionarios comprendidos de la gestion municipal 2011 - 2014%

. Nanci Zamora Santillan, identificada con DNI n.® 09326500, Alcaldesa segun credencial emitida
por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres (Apéndice n.° 5) periodo 1 de enero 2011
al 31 de diciembre 2014 y de 01 de enero de 2019 a la fecha, notificada con Cédula de Notificacion
n.° 1-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, present6 sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico de 4 de agosto del 2021, adjuntando escrito de 4 de agosto del 2021
y mediante correo electronico de 6 de agosto del 2021, adjuntando escrito de 4 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de Alcaldesa e integrante del Concejo Municipal, periodo 1 de enero de 2011 al
31 de diciembre de 2014, suscribi6 el acta de la sesion ordinaria n.° 001-2011 de 4 de enero de
2011 (Apéndice n.° 4), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal periodo
2011-2014, aprobo6 la remuneracion de Alcalde y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/ 1 200,00, respectivamente, sin contemplar los limites establecidos por el Decreto Supremo
n.°.025-2007-PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones establecidas en la normativa
presupuestal.

Asimismo, en su calidad de Alcaldesa e integrante del Concejo Municipal, periodo de 1 de enero
de 2019 a la fecha, suscribié el acta de la “Sesion de Instalacion de Concejo 2019" de 3 enero de
2019 (Apéndice n.° 27), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal,
acordaron aprobar el sueldo de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/ 1 200,00 respectivamente, para el periodo de gestién municipal 2019-2022, sin contemplar lo
) establecido por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal, el cual fue formalizado en el Acuerdo de
Concejo n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 28), suscrito por los
integrantes del Concejo Municipal.

Hechos que ocasionaron perjuicio economico a la Entidad por S/ 256 278,65, que corresponde al
pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los Regidores de enero de 2012 a
diciembre de 2014 en S/ 169 878,65 y al pago en exceso de la remuneracion del alcalde de enero

45 Cabe precisar que la sefiora Nanci Zamora Santillan desempefio funciones en el periodo de gestion 2011-2014 y también en el periodo de
gestion 2019-2022.
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a diciembre de 2019, y dieta de los Regidores de enero de 2019 a abril de 2021, por
S/ 86 400,00.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 29812, 29951, 30114 y 30879, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los afios
Fiscales 2012, 2013, 2014 y 2019, respectivamente, asi como el articulo 6° del Decreto de
Urgencia n.° 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector Publico para el
afio fiscal 2020 y la Ley n.° 31084 — Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal
2021, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros,
cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10°
y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento
de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; y el articulo 7° del Decreto
Legislativo n.® 1440 - Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la
responsabilidad en materia presupuestal.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones, como integrante del Concejo Municipal y Alcaldesa, establecidas en
el articulo 34° y en el literal bb) del articulo 32° del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF)* vigente desde el afio 2010, segln informe n.° 089-2021/DMPZ/USG de 22 de julio de
2021 adjunto al oficio n.® 256-2021-MDP/A de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 36), que
establece: “Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad y los vecinos™ y
“Aprobar la remuneracion del Alcalde y las dietas de los Regidores”, asi como, las funciones
establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y el acapite 005 y del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A de 26 de abril de 2016
(Apéndice n.° 36), que sefalan ambos documentos normativos: “Aprobar la remuneracion del
Alcalde y las Dietas de los Regidores™ y “Defender y cautelar los derechos e intereses de la
municipalidad”.

Asi como, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta

46 Alcanzado mediante “Acta de recopilacion de informacion” de 26 de enero de 2021.
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responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

2. Mario Moreno Condor, identificado con DNI n.® 42303301, Regidor, periodo de 1 de enero 2011
al 31 de diciembre 2014, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal
Caceres (Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion n.® 2-2021-CG/GRSM/SCE-MDP
de 26 de julio de 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico del
4 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 3 de agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al
31 de diciembre de 2014, suscribi6 el acta de sesion ordinaria n.® 001-2011 de 4 de enero de 2011
(Apéndice n.° 4), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordaron
aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/ 1 200,00 para el periodo de gestion municipal 2011-2014, sin contemplar lo establecido por el

. Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones establecidas
en la normativa presupuestal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 169 878,65 que
corresponde al pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 29812, 29951y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2012,
2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V
del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de
los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y
tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector
publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite i) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones, como integrante del Concejo Municipal, establecidas en el literal bb)
del articulo 32° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)*" vigente desde el afio 2010,
segn informe n.° 089-2021/DMPZ/USG de 22 de julio de 2021 adjunto al oficio
n.° 256-2021-MDP/A de 23 de julio de 2021 (Apéendice n.° 36), que sefala: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los Regidores”, en concordancia con el articulo 11° de la
Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que establece como responsabilidad: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el
gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas (...)”

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los

47 Alcanzado mediante “Acta de recopilacion de informacion” de 26 de enero de 2021,
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recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando meérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafo econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. 3. Santiago Mesones Castillo, identificado con DNI n.® 00975654, Regidor periodo de 1 de enero
2011 al 31 de diciembre 2014, segln credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de
Mariscal Caceres (Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion
n.° 3-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, present6 sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico del 10 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 9 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al
31 de diciembre de 2014, suscribi6 el acta de sesién ordinaria n.® 001-2011 de 4 de enero de 2011
(Apéndice n.° 4), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordaron
aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 vy
S/ 1 200,00, para el periodo de gestion municipal 2011-2014, sin contemplar lo establecido por el
Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones establecidas
en la normativa presupuestal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 169 878,65 que
corresponde al pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 29812, 29951y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Piblico para los Afios Fiscales 2012,
2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V
del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de
los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y
tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector
publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".
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Incumpliendo sus funciones, como integrante del Concejo Municipal, establecidas en el literal bb)
del articulo 32° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)* vigente desde el afio 2010,
segin informe n.° 089-2021/DMPZ/USG de 22 de julio de 2021 adjunto al oficio
n.° 256-2021-MDP/A de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 36), que sefiala: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los Regidores”, en concordancia con el articulo 11° de la
Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que establece como responsabilidad: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el
ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas {...)"

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico’, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Judith Esther Contreras de la Cruz, identificada con DNI n.° 20686133, Regidora periodo de 1
de enero 2011 al 31 de diciembre 2014, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial
de Mariscal Caceres (Apéndice n.° 5), notificada con Cédula de Notificacion
n.° 4-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico del 10 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 9 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidora e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011
al 31 de diciembre de 2014, suscribio el acta de sesion ordinaria n.° 001-2011 de 4 de enero de
2011 (Apéndice n.° 4), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordaron
aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 vy
S/ 1 200,00, para el periodo de gestion municipal 2011-2014, sin contemplar lo establecido por el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones establecidas
en la normativa presupuestal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 169 878,65 que
corresponde al pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 29812, 29951y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales 2012,
2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de

48 Alcanzado mediante "Acta de recopilacion de informacion” de 26 de enero de 2021.
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remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V
del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.” 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de
los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y
tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector
publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

. Incumpliendo sus funciones, como integrante del Concejo Municipal, establecidas en el literal bb)
del articulo 32° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)* vigente desde el afio 2010,
segn informe n.° 089-2021/DMPZ/USG de 22 de julio de 2021 adjunto al oficio
n.° 256-2021-MDP/A de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 36), que sefala: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los Regidores”, en concordancia con el articulo 11° de la
Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que establece como responsabilidad: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el
gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas (...)”

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Ramiro Occ Muiioz, identificado con DNI n.° 09606176, Regidor periodo de 1 de enero 2011 al
31 de diciembre 2014, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal
Caceres  (Apéndice n.° 5), notificado con Cedula de  Notificacion
n.° 5-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, present6 sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico del 10 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 9 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al
31 de diciembre de 2014, suscribié el acta de sesion ordinaria n.® 001-2011 de 4 de enero de 2011

4 Alcanzado mediante “Acta de recopilacion de informacion” de 26 de enero de 2021.
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(Apéndice n.° 4), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordaron
aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/ 1 200,00 para el periodo de gestion municipal 2011-2014, sin contemplar lo establecido por el
Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones establecidas
en la normativa presupuestal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 169 878,65 que
corresponde al pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 29812, 29951y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales 2012,
2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V
del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley

. General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de
los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y
tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector
publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite i) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones, como integrante del Concejo Municipal, establecidas en el literal bb)
del articulo 32° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)* vigente desde el afio 2010,
segin informe n.° 089-2021/DMPZ/USG de 22 de julio de 2021 adjunto al oficio
n.° 256-2021-MDP/A de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 36), que sefiala: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los Regidores”, en concordancia con el articulo 11° de la
Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que establece como responsabilidad: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el
gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas (...)"

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos soélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo I, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta

%0 Alcanzado mediante “Acta de recopilacion de informacién” de 26 de enero de 2021
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responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

6. Victoriano Hurtado Pérez, identificado con DNI n.° 01021529, Regidor periodo de 1 de enero
2011 al 31 de diciembre 2014, segln credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de
Mariscal Céaceres (Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion
n.° 6-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, present6 sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico del 10 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 9 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2011 al
31 de diciembre de 2014, suscribi6 el acta de sesion ordinaria n.® 001-2011 de 4 de enero de 2011
(Apéndice n.° 4), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal, acordaron
aprobar la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 vy
S/ 1200,00, para el periodo de gestion municipal 2011-2014, sin contemplar lo establecido por el

. Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones establecidas
en la normativa presupuestal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 169 878,65 que
corresponde al pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestién 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.s 29812, 29951y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Pablico para los Afios Fiscales 2012,
2013 y 2014, respectivamente, relacionado con la prohibicién de reajuste o incremento de
remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V
del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de
los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y
tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector
publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones, como integrante del Concejo Municipal, establecidas en el literal bb)
del articulo 32° del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)3' vigente desde el afio 2010,
segun informe n.° 089-2021/DMPZ/USG de 22 de julio de 2021 adjunto al oficio
n.° 256-2021-MDP/A de 23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 36), que sefiala: “Aprobar la
remuneracion del Alcalde y las Dietas de los Regidores”, en concordancia con el articulo 11° de la
Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que establece como responsabilidad: “Los
regidores son responsables, individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el
gfercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos
que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas (...)"

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los

> Alcanzado mediante *Acta de recopilacién de informacion” de 26 de enero de 2021.
S ——
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recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. 7. Omar Edgardo Tarazona Aburto, identificado con DNI n.° 80132159, gerente Municipal periodo
de 10 de mayo de 2011 al 6 de marzo de 2013, segun Resolucion de Alcaldia
n.° 121-2013-MDP/A de 10 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 10), notificado con Cédula de
Notificacion n.° 9-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presenté sus comentarios o
aclaraciones mediante escrito del 2 de agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de gerente Municipal de 10 de mayo de 2011 al 6 de marzo de 2013, autorizo el
pago correspondiente de la remuneracion del alcalde de los meses de marzo, julio y setiembre de
2012 (Apéndice n.° 6), y dietas de los regidores de enero de 2012 a enero de 2013 (Apéndice
n.° 11y 12), sin advertir que los montos acordados y aprobados eran mayores a lo que legalmente
les correspondia.

Lo expuesto ocasiond perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 43 200,00 que corresponde al pago
en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 29812y 29951, Leyes de Presupuesto del Sector Plblico para los Afios Fiscales 2012y 2013,
respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General
del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento
de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; y el
articulo 9° de la Ley n.° 28693- Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la
responsabilidad de los fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravino el articulo 5 ° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas
de regidores; los articulos 3° 5° y acépite i) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo
establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo en su calidad de gerente Municipal, sus funciones establecidas en el literal d) y e) y
su competencia establecida en el literal e) del articulo 41° del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF)** (Apéndice n.° 36), que seala: “Programar, organizar, dirigir y controlar los

52 Alcanzado mediante” Acta de recopilacion de informacién” de 26 de enero de 2021; y segun Informe n.° 089-2021/DMPZ/USG
de 22 de julio de 2021, estuvo vigente durante el afio 2012, el mismo que se remitid a la comision de control con el oficio
n.* 256-2021-MDP/A de 23 de julio de 2021.

S —
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procesos de gestion de personal, gestion econémica y financiera, gestion logistica y de servicios
generales de la Municipalidad”, “Programar, organizar, dirigir y controlar los procesos de
comunicacion y toma de decisiones de los funcionarios que asegure una adecuada motivacion y
compromiso del personal con los objetivos institucionales para alcanzar de manera coordinada,
eficiente y eficaz las metas propuestas en los planes de desarrollo y planes de accion”y “Velar por
la legalidad y continuidad de todos los procesos de la gestion municipal, y brindar el apoyo al
Alcalde en las acciones ejecutivas de la gestion municipal; informando y déndole cuenta de las
acciones municipales”, respectivamente; y su funcion establecida en el articulo 27° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefala: “La administracion Municipal esta bajo
la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza a tiempo completo
y dedicacion exclusiva designado por el alcalde, {....)".

Asimismo, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos soélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo

. establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente senalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Christian Ronal Ramos Aburto, identificado con DNI n.® 44020465, gerente Municipal, periodo
de 18 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2014, segun Resoluciones de Alcaldia n.°s 162-
2013-MDP/A de 18 de marzo de 2013 y 393-2014-MDP/A de 31 de diciembre de 2014 (Apéndice
n.° 10), notificado con Cédula de Notificacion n.° 10-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de
2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante escrito del 3 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de gerente Municipal de 18 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2014, autorizo
el pago correspondiente a la remuneracion del alcalde del mes de diciembre de 2013 (Apéndice
n.° 7), y dietas de los regidores de marzo de 2013 a noviembre de 2014 (Apéndice n.° 12y 13),
sin advertir que los montos acordados y aprobados eran mayores a lo que legaimente les
correspondia.

Lo expuesto, ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 61 399,25 que corresponde al pago
en exceso por concepto de remuneracion del alcalde y dietas de regidores.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 29951y 30114, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2013 y 2014,
respectivamente, relacionado con la prohibicién de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V del Titulo
Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General
del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos
publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento
de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; y el
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articulo 9° de la Ley n.° 28693- Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la
responsabilidad de los fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravino el articulo 5 ° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas
de regidores; los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y o
establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo su funcién, como Gerente Municipal, establecida en el articulo 27° de la Ley
n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefiala: “La administracion Municipal esta bajo
la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza a tiempo completo
y dedicacion exclusiva designado por el alcalde (...)".

Asimismo, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el daio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Comprendidos de la gestion municipal 2015 - 2018

Victor Alberto Cordova Vela, identificado con DNI n.® 33818960, Alcalde, periodo de 1 de enero
2015 al 31 de diciembre 2018, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de
Mariscal Caceres (Apéndice n.° 5), notificado con Ceédula de Notificacion
n.?11-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones
mediante correo electronico del 3 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 3 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de Alcalde e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015
al 31 de diciembre de 2018, no fijo la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el
primer trimestre del primer afio de la gestién municipal, permitiendo con ello que se efectue el pago
de dichos conceptos por S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 (Apéndices n.>s 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y
23), importes que superaban el tope legal establecido en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM,
asi como vulneraban las normas presupuestales y por suscribir las actas de sesion extraordinaria
n.® 33-2016 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 14) y sesion extraordinaria de concejo n.”
033-2017 de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 15), mediante las cuales posteriormente
aprobaron de manera colegiada con el Concejo Municipal las dietas de los regidores el importe
total de S/ 1200,00, actuaciones que denotan la vulneracién del marco normativo legal.

®3 Cabe precisar que el sefior Rolando Salas Flores, desempefio funciones en el periodo de gestion 2015-2018, y también en el periodo 2019-

2022.
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La situacion expuesta ocasioné perjuicio economico a la Entidad por S/ 203 011,59 que
corresponde al pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos
Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad;
y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley
n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos pablicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y deméas
beneficios del sector publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.° 27972, Ley Organica
. de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones, como integrante del concejo municipal, establecidas en el numeral
18 del articulo 13° y en el acapite 005 del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) aprobado
por Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A de 26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que
sefiala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los Regidores” y 3. “Defender y
cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad”.

Asi como, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaquardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: ‘Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Orfelio Huaman Cérdova, identificado con DNI n.® 10123894, Regidor periodo de 1 de enero
2015 al 31 de diciembre 2018, segln credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de
Mariscal Caceres (Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion n.°12-2021-
CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones mediante
escrito s/n del 2 de agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015
al 31 de diciembre de 2018, no fij6 la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el
primer trimestre del primer afio de la gestion municipal, permitiendo con ello que se efectle el pago
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de dichos conceptos por S/4 000,00 y S/ 1 200,00 (Apéndices n.° 16, 17, 18 ,19,20,21,22 y 23),
importes que superaban el tope legal establecido en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, asi como vulneraban las normas presupuestales y por suscribir las actas de
sesion extraordinaria n.® 33-2016 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 14) y sesion
extraordinaria de concejo n.° 033-2017 de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 15), mediante
las cuales posteriormente aprobaron de manera colegiada con el Concejo Municipal las dietas de
los regidores el importe total de S/ 1200,00 actuaciones que denotan la vulneracion del marco
normativo legal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdémico a la Entidad por S/ 203 011,59 que
corresponde al cobro en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Anos

. Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad;
y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
regimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidor e integrante del Concejo
Municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y el articulo 17° del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A de 26
de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefialan: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas
de los Regidores” y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios a la
Ley Practicados en el ejercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados
contra la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ellos en actas”
en concordancia con el articulo 11° de la Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que
establece como responsabilidad: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos
violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos
adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello
enactas (...)"

Asi como, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Antolino Anticona Lépez, identificado con DNI n.° 18059091, Regidor de 1 de enero 2015 al
31de diciembre 2018, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal
Caceres (Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion n.® 14-2021-CG/GRSM/SCE-
MDP de 26 de julio de 2021, present6 sus comentarios o aclaraciones mediante escrito s/n del 31
de julio del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015
al 31 de diciembre de 2018, no fijo la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el
primer trimestre del primer afio de la gestion municipal, permitiendo con ello que se efectue el pago
de dichos conceptos por S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 (Apéndices n.° 16, 17,18, 19,20,21,22 y 23),
importes que superaban el tope legal establecido en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, asi como vulneraban las normas presupuestales y por suscribir las actas de
sesion extraordinaria n.® 33-2016 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 14) y sesion
extraordinaria de concejo n.® 033-2017 de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 15), mediante
las cuales posteriormente aprobaron de manera colegiada con el Concejo Municipal las dietas de
los regidores el importe total de S/ 1200,00, actuaciones que denotan la vulneracion del marco
normativo legal.

La situacién expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 203 011,59 que
corresponde al cobro en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios
Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad;
y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9%, 12°y 21 °de la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidor e integrante del Concejo
Municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y el articulo 17° del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A de 26
de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que senalan: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas
de los Regidores”y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios a la
Ley Practicados en el ejercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados
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contra la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ellos en actas”,
en concordancia con el articulo 11° de la Ley n.® 27972- Ley Orgéanica de Municipalidad, que
establece como responsabilidad: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos
violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos
adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello
en actas (...)"

Asi como, inobservd sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
. les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Alexis Altamirano Herrera, identificado con DNI n.® 44697188, Regidor periodo de 1 de enero
2015 al 31 de diciembre 2018, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de
Mariscal Caceres (Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion
n.°15-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones
mediante escrito s/n del 31 de julio del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015
al 31 de diciembre de 2018, no fijo la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el
primer trimestre del primer afio de la gestion municipal, permitiendo con ello que se efectue el pago
de dichos conceptos por S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 (Apéndices n.° 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y
23), importes que superaban el tope legal establecido en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, asi como vulneraban las normas presupuestales y por suscribir las actas de
sesion extraordinaria n.° 33-2016 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 14) y sesién
extraordinaria de concejo n.° 033-2017 de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.® 15), mediante
las cuales posteriormente aprobaron de manera colegiada con el Concejo Municipal las dietas de
los regidores el importe total de S/ 1200,00 actuaciones que denotan la vulneracién del marco
normativo legal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 203 011,59 que
corresponde al cobro en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos
Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad;
y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de

Informe de Control Especifico N° 15537-2021-CG/GRSM-SCE Pagina 48 de 76
Periodo de 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021 0 4 8



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°,12°y 21 °de la Ley n.” 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidor e integrante del Concejo

Municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y el articulo 17° del Manual de

Organizacion y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A de 26
. de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefalan: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas

de los Regidores™y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios a la
Ley Practicados en el gjercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados
contra la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ellos en actas”;
en concordancia con el articulo 11° de la Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que
establece como responsabilidad: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos
violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos
adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello
en actas (...)"

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: ‘Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando merito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Piedad Yalta Flores, identificada con DNI n.® 00952445, Regidora de 1 de enero 2015 al 31 de
diciembre 2018, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres
(Apéndice n.° §), notificada con Cédula de Notificacion n.® 13-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26
de julio de 2021, presento sus comentarios o aclaraciones mediante escrito s/n del 2 de agosto
del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidora e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015
al 31 de diciembre de 2018, no fijo la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el
primer trimestre del primer afio de la gestion municipal, permitiendo con ello que se efectle el pago
de dichos conceptos por S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 (Apéndices n.° 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y
23), importes que superaban el tope legal establecido en el Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, asi como vulneraban las normas presupuestales y por suscribir las actas de
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sesion extraordinaria n.° 33-2016 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 14) y sesion
extraordinaria de concejo n.® 033-2017 de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 15), mediante
las cuales posteriormente aprobaron de manera colegiada con el Concejo Municipal las dietas de
los regidores el importe total de S/ 1200,00 actuaciones que denotan la vulneracion del marco
normativo legal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 203 011,59 que
corresponde al cobro en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios
Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente, relacionado con la prohibicion de reajuste o
incremento de remuneraciones, dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad;
y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicién Transitoria de la Ley

. n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad,
finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de
Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9%, 12°y 21 °de la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
regimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidora e integrante del
Concejo Municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y el articulo 17° del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A de 26
de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefalan: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas
de los Regidores”y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios a la
Ley Practicados en el ejercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados
contra la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ellos en actas”;
en concordancia con el articulo 11° de la Ley n.° 27972- Ley Organica de Municipalidad, que
establece como responsabilidad: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos
violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos
adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello
enactas (...)"

Asi como, inobservd sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
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responsabilidad civil por el daio econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Rolando Salas Flores, identificado con DNI n.® 40978160, Regidor periodo de 1 de febrero de
2017 a 31 de diciembre de 2018 y de 1 de enero de 2019 a la fecha, segun credencial emitida por
el Jurado Nacional de Elecciones y el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres (Apéndice
0.2 5), respectivamente, notificado con Cedula de Notificacion
n.° 17-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante Escrito s/n de 31 de julio de 2021 y Escrito del 4 de agosto del 2021 remitido
con correo electrénico del 06 de agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de febrero de 2017
a 31 de diciembre de 2018, por suscribir el acta de sesién extraordinaria de concejo
n.® 033-2017 de 12 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 15), mediante la cual aprob6 de manera
colegiada con el Concejo Municipal, las dietas de los regidores por S/ 1200,00 importe que
superaba el tope legal establecido en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como
vulneraban las normas presupuestales, por un total de S/ 59 808,00 que corresponde al pago en
exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores de diciembre de 2017 a diciembre
de 2018.

Asimismo, en su calidad de Regidor e integrante Concejo Municipal, durante el periodo de 1 de
enero de 2019 a la fecha, por suscribir el Acuerdo de Concejo n.® 003-2019-MDP-CM de 4 de
enero de 2019 (Apéndice n.° 28), mediante el cual se aprob¢ la remuneracion de Alcalde y dietas
de los Regidores para el periodo de gestién municipal 2019-2022, sin contemplar lo establecido
por el Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las prohibiciones
establecidas en la normativa presupuestal, por S/ 86 400,00, que corresponde al pago en exceso
de la remuneracion del alcalde de enero a diciembre de 2019, y dieta de los regidores de enero de
2019 a abril de 2021.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 146 208,00 que
corresponde al cobro en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores por el
periodo de gestion 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2018.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281, 30372, 30518, 30693 y 30879, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios
Fiscales 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, respectivamente, asi como el articulo 6 del Decreto de
Urgencia n.° 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector Publico para el
ano fiscal 2020 y la Ley n.° 31084 — Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2021, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros,
cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10°
y 65°y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento
de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico; y el articulo 7° del Decreto
Legislativo n.°1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la
responsabilidad en materia presupuestal.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.® 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
regimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
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concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/ Provincia / Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de integrante del Concejo
Municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y el articulo 17° del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A de 26
de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefialan: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas
de los Regidores™y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios a la
Ley Practicados en el ejercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados
contra la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ellos en actas”,
y en concordancia con el articulo 11° de la Ley n.® 27972- Ley Organica de Municipalidad, que
establece como responsabilidad: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos
violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos
adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello
enactas (...)".

. Asi como, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sblo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Evelyn Dayhana Cachique Fasabi, identificada con DNI n.® 43815523, Regidora de 1 de enero
de 2015 al 15 de noviembre de 2016, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial
de Mariscal Caceres (Apéndice n.° 5), nofificada con Cedula de Notificacion
n.°16-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, present sus comentarios o aclaraciones
mediante Correo Electronico del 3 de agosto del 2021, adjuntado Escrito del 2 de agosto del 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de Regidora e integrante del Concejo Municipal en el periodo 1 de enero de 2015
al 15 de noviembre de 2016, no fij6 la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores en el
primer trimestre del primer afio de la gestion municipal, permitiendo con ello que se efectue el pago
de dichos conceptos por S/ 4 000,00 y S/ 1 200,00 (Apéndices n.° 16, 17, 20 y 21), importes que
superaban el tope legal establecido en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, asi como
vulneraban las normas presupuestales; actuaciones que denotan la vulneracion del marco
normativo legal.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio economico a la Entidad por S/ 92 515,06 que corresponde
al pago en exceso de la remuneracion del alcalde y dieta de los regidores de enero de 2015 a
noviembre de 2016.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30281y 30372, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2015, 2016,
respectivamente, relacionado con la prohibicién de reajuste o incremento de remuneraciones,
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dietas y ofros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo V del Titulo
Preliminar, y los articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de
los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y
tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector
publico.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12°y 21 °de la Ley n.° 27972, Ley Organica
de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal, responsabilidades,
régimen de dietas y derechos, obligaciones y remuneraciones del Alcalde; el articulo 5 ° de la Ley
que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas,
Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas de regidores; y los articulos 3°, 5° y acapite ii) del
articulo 6° del Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo
concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de
remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

. Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidora e integrante del
Concejo Municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y el articulo 17° del Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A de 26
de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefalan: ‘Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas
de los Regidores™y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios a la
Ley Practicados en el gjercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados
contra la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ellos en actas”;
en concordancia con el articulo 11° de la Ley n.® 27972- Ley Organica de Municipalidad, que
establece como responsabilidad: “Los regidores son responsables, individualmente, por los actos
violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y, solidariamente, por los acuerdos
adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello
enactas (...)"

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos soélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Neyro Nieves Revier Pinche, identificado con DNI n.® 40361975, gerente Municipal periodo de
5 de enero de 2015 al 14 de diciembre de 2018, segun Resolucidn de Alcaldia
n.° 001-2015-MDP/A de 5 de enero de 2015 (Apéndice n.° 10), notificado con Cédula de
Notificacion n.® 21-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021 (Apéndice n.° 34), no
presentd sus comentarios o aclaraciones a lo expuesto en el pliego de hechos comunicado.

En su calidad de gerente Municipal del 5 de enero de 2015 al 14 de diciembre de 2018, autorizo
el pago correspondiente a la remuneracion del alcalde de julio y de setiembre a diciembre de 2015,

e e e ————— e e —— Y
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de enero a noviembre de 2016, de febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, setiembre, noviembre
y diciembre de 2017, y de enero a diciembre de 2018, asi como, las dietas de los regidores de
enero a diciembre de 2015, enero a marzo, mayo, junio, de agosto a octubre y diciembre de 2016,
de enero a octubre y diciembre de 2017, y enero, febrero, marzo, abril, junio, julio, agosto,
setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018 (Apéndice
n.° 16,17,18,19,20,21,22 y 23), sin advertir que los montos acordados y aprobados eran mayores
a lo que legalmente les correspondia; lo que ocasiond perjuicio econdmico total a la Entidad por
S/175 379,18.

Asimismo, por autorizar los pagos correspondientes a las dietas de los regidores de febrero y junio
de 2017 y de junio de 2018 (Apéndice n.° 22 y 23), sin advertir que no se habian realizado en
dichos meses las dos sesiones de Concejo Municipal a ser pagadas; lo que ocasiono perjuicio
econdmico total a la Entidad por S/ 9 000,00.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
. n.°s 30281, 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios

Fiscales 2015, 2016, 2017 y 2018, respectivamente; y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos
10° y 65° y Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos,
incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las
remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico, y articulo 6°
del Decreto Legislativo n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria y el
articulo 9° de la Ley n.° 28693- Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la
responsabilidad de los fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravino el articulo 5° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas
de los Regidores Municipales; los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo
establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades, en su calidad de gerente Municipal, establecidas
en los acapites 10 y 12 del numeral 008 del capitulo 3 del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) del 2016, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A del 26 de abril de 2016
(Apéndice n.° 36), que sefialan: “Disponer las acciones necesarias para el cumplimiento de las
gestion administrativa, financiera y econémica de la Entidad con sujecion normas y directivas
vigentes”, “Informar permanentemente al Alcalde y al Concejo Municipal, a solicitud de este, sobre
aspectos de la gestion” y “(...) Es responsable del buen funcionamiento de la gestion
administrativa, econémica y financiera de la Institucion”, r respectivamente; y la establecida en el
articulo 27 de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefala: “La administracion
Municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza
a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde |(....)".

Asimismo, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo3 General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Karin Sheyla Del Aguila Rojas, identificada con DNI n.° 43969035, encargada de la Gerencia
Municipal periodo de 15 al 16 de diciembre de 2016, del 13 al 14 de julio, 16 al 20 de octubre y
12 al 15 de diciembre de 2017, segiin Memorandos n.°s 394-2016-MDP/GM de 14 de diciembre
de 2016, n.°s 247, 398 y 467-2017-MDP/GM de 12 de julio, 13 de octubre y 11 de diciembre de
2017(Apéndice n.° 10), y el 4 de junio de 2018 segin Memorando n.° 231-2018-MDP/GM
(Apéndice n.° 23), notificada con Cédula de Notificacion Electronica 00000007-2021-CG/GRSM-
01-002 de 2 de agosto de 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo
electronico del 5 de agosto del 2021, adjuntado escrito s/n del 5 de agosto del 2021 (Apéndice
n.° 34).

En su calidad de gerente Municipal de 15 al 16 de diciembre de 2016, del 13 al 14 de julio, 16 al
20 de octubre y 12 al 15 de diciembre de 2017, y el 4 de junio de 2018, autorizo el pago
correspondiente a la remuneracion del alcalde del mes de diciembre de 2016, julio y octubre de
2017 (Apéndice n.° 17 y 18), y dietas de los regidores de noviembre de 2016, noviembre de 2017
y mayo de 2018 (Apéndice n.° 21,22 y 23), sin advertir que los montos acordados y aprobados
eran mayores a lo que legalmente les correspondia; lo que ocasiond perjuicio econdmico total a la
Entidad por S/ 12 538,53.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30372, 30518 y 30693, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afios Fiscales 2016,
2017 y 2018, respectivamente; y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
referida a la universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las
disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y demas beneficios del sector publico, articulo 9° de la Ley n.” 28693-
Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de los fondos en la
administracion publica.

Asimismo, contravino el articulo 5° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas
de los Regidores Municipales; los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo
establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades, en su calidad de gerente Municipal, establecidas
en los acapites 10 y 12 del numeral 008 del capitulo 3 del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) del 2016, aprobado con Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A del 26 de abril de 2016
(Apéndice n.° 36), que sefialan: “Disponer las acciones necesarias para el cumplimiento de las
gestion administrativa, financiera y econémica de la Entidad con sujecion normas y directivas
vigentes”, “Informar permanentemente al Alcalde y al Concejo Municipal, a solicitud de este, sobre
aspectos de la gestion” y “(...) Es responsable del buen funcionamiento de la gestion
administrativa, econémica y financiera de la Institucion”, r respectivamente; y la establecida en el
articulo 27 de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefala: “La administracion
Municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza
a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde (....)".

Asimismo, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
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recursos publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

José Carlos Correa Ponce, identificado con DNI n.° 80631345, encargado de la Gerencia
Municipal periodo de 5 al 8 de agosto de 2016, y de 17 al 20 de enero de 2017, segun
Memorandos n.es 226-2016-MDP/GM de 4 de agosto de 2016 y 10-2017-MDP/GM de 12 de enero
de 2017 (Apéndice n.° 10), notificado con Cédula de Notificacion n.® 22-2021-CG/GRSM/SCE-
MDP de 26 de julio de 2021, present6 sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico
del 2 de agosto del 2021, adjuntado escrito s/n del 2 de agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de gerente Municipal del 5 al 8 de agosto de 2016, y de 17 al 20 de enero de 2017,
autorizo el pago correspondiente a la remuneracion del alcalde del mes de enero de 2017
(Apéndice n.° 18) y dietas de los regidores de julio de 2016 (Apéndice n.° 21), sin advertir que
los montos acordados y aprobados eran mayores a lo que legalmente les correspondia; lo que
ocasiond perjuicio econémico a la Entidad por S/ 4 800,00.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de las Leyes
n.°s 30372 y 30518, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los Afos Fiscales 2016 y 2017,
respectivamente; y el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta Disposicion
Transitoria de la Ley n.® 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la
universalidad y unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del
Sistema Nacional de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones,
asignaciones y demas beneficios del sector publico, y el articulo 9° de la Ley
n.° 28693- Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de los
fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravino el articulo 5° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas
de los Regidores Municipales; los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo
establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades, en su calidad de Gerente Municipal, establecidas
en los acapites 10 y 12 del numeral 008 del capitulo 3 del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) del 2016, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A del 26 de abril de 2016
(Apéndice n.° 36), que sefalan: “Disponer las acciones necesarias para el cumplimiento de las
gestion administrativa, financiera y econémica de la Entidad con sujecion normas y directivas
vigentes”, “Informar permanentemente al Alcalde y al Concejo Municipal, a solicitud de este, sobre
aspectos de la gestion” y “(...) Es responsable del buen funcionamiento de la gestion
administrativa, economica y financiera de la Institucion”, respectivamente; y la establecida en el

articulo 27° de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefiala; “La administracion
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Municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza
a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde {....)".

Asimismo, inobservd sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y ), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Pablico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafo econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Elser Jiménez Garcia, identificado con DNI n.® 27739494, jefe de Recursos Humanos periodo
de 3 de enero de 2017 al 31 de diciembre 2017, segun Contratos Administrativo de Servicios n.°s
018, 036, 041 y 071-2017-MDP de 3 de enero, 3 de abril, 3 de julio y 2 de octubre de 2017,
respectivamente  (Apéndice n.° 10), nofificado con Cédula de Notificacion
n.° 19-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante correo electronico del 4 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 3 de
agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de jefe de Recursos Humanos del 3 de enero 2017 al 31 de diciembre 2017,
elabor6 las planillas correspondientes a las dietas de los regidores de febrero y junio de
2017(Apéndice n.° 22) y tramitd sus pagos, sin advertir que no se habian realizado en dichos
meses las dos sesiones de Concejo Municipal a ser pagadas; lo que ocasiono perjuicio economico
a la Entidad por S/ 6 000,00.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en los articulos 10° y 65° de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y
unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional
de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico.

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de jefe de Recursos Humanos,
establecidas en los acapites 6, 7, 15 y 16 del numeral 0.28 del capitulo 3 del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) del 2016, aprobado con Ordenanza Municipal
n.° 006-2016-MDP/A del 26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefalan: “Ejecutar las
politicas de remuneraciones e incentivos de acuerdo a los lineamientos establecidos por los
6rganos de Gobierno y de Direccion”, “Conducir y supervisar las actividades relacionadas con la
confeccion de planillas y el pago de remuneraciones, pensiones y beneficios sociales en general”,
“‘Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones y estimulos®, “Elaborar las planillas y
boletas de pago asi como expedir certificados y constancias de trabajo” y “Es responsables del
cumplimiento de los procesos técnicos del Sistema Nacional de Personal de conformidad legal
vigente”, respectivamente.

Asimismo, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
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establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas’”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafo economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Jonatan Henrry Roman Holguin, identificado con DNI n.® 71870896, jefe de la Unidad de
Recursos Humanos de 2 de enero 2018 al 14 de diciembre del 2018, segin Memorando
n.® 006-2018-MDP/GM de 2 de enero de 2018 (Apéndice n.° 10), notificado con Cédula de
Notificacion Electronica n.® 00000006-2021-CG/GRSM-01-002 del 2 de agosto del 2021, presenté
sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico del 4 de agosto del 2021, adjuntado
escrito del 3 de agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de jefe de la Unidad de Recursos Humanos, del 2 de enero 2018 al 14 de diciembre
del 2018, elaboro las planillas correspondientes a las dietas de los regidores de junio de 2018
(Apéndice n.° 23) y tramito sus pagos, sin advertir que no se habian realizado en dicho mes las
dos sesiones de Concejo Municipal a ser pagadas; lo que ocasiono perjuicio econémico total a la
Entidad por S/ 3 000,00.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en los articulos 10° y 65° de la
Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la universalidad y
unidad, finalidad de los fondos publicos, incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional
de Presupuesto y tratamiento de las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y demas
beneficios del sector publico.

Incumpliendo en su calidad de jefe de la Unidad de Recursos Humanos, sus funciones y
‘Responsabilidades”, establecidas en los acapites 6, 7 y 15 del numeral 0.28 del capitulo 3 del
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) del 2016 (Apéndice n.° 36), aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A del 26 de abril de 2016, que sefialan: “Ejecutar las
politicas de remuneraciones e incentivos de acuerdo a los lineamientos establecidos por los
organos de Gobierno y de Direccion”, “Conducir y supervisar las actividades relacionadas con la
confeccion de planillas y el pago de remuneraciones, pensiones y beneficios sociales en general”
y “Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones y estimulos’, y “Es responsable del
cumplimiento de los proceso técnicos propios del Sistema Nacional de Personal de conformidad
legal vigente”, respectivamente.

Asimismo, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y ), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Amaro Pintado Bermeo, identificado con DNI n.° 10033639, jefe de la Unidad de Tesoreria
periodo de 7 de enero de 2015 al 14 de diciembre 2018, segun Resolucion de Alcaldia
n.° 008-2015-MDP/A de 7 de enero de 2015 (Apéndice n.° 10), notificado con Cédula de
Notificacion n.° 25-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26 de julio de 2021, presenté sus comentarios
o aclaraciones mediante correo electronico del 4 de agosto del 2021, adjuntado escrito del 2 de
agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de jefe de la Unidad de Tesoreria del 7 de enero 2015 al 14 de diciembre 2018,
realizo el pago correspondiente a las dietas de los regidores de febrero y junio de 2017 (Apéndice
n.° 22), y junio de 2018 (Apéndice n.° 23), sin advertir que no se habian realizado en dichos
meses las dos sesiones de Concejo Municipal a ser pagadas; lo que ocasioné perjuicio economico
a la Entidad por S/ 9 000,00.

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo los articulos 10° y 65° de la Ley
n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referida a la finalidad de los fondos
publicos y incumplimiento de las disposiciones del Sistema Nacional de Presupuesto, articulo 9°
de laLey n.° 28693- Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad
de los fondos en la administracion publica.

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de jefe de la Unidad Tesoreria,
establecidas en los acapites 2, 3 y 9 del numeral 021 del capitulo 3 del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) del 2016, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A del 26 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefalan: “Administrar los fondos asignadas a la municipalidad
en concordancia con las normas del Sistema Nacional de Tesoreria y directivas emitidas, y politica
aprobada por la alta direccion” y “Coordinar y supervisar que la operacion, depdsito custodia y
control de los recursos financieros de la Municipalidad se ajusten a los lineamientos y normatividad
establecidos en el Sistema De Tesoreria” y “Programar, ejecutar y controlar los pagos a los
proveedores, obligaciones tributarias, pago de planillas de persona activo y pasivo y otros, de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal’, respectivamente.

Asimismo, inobservé sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.
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Comprendidos de la gestion municipal 2019 - 2022

Percy Flores Amasifuén, identificado con DNI n.° 21146857, Regidor periodo de 1 de enero
2019 a la fecha, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres
(Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion n.® 23-2021-CG/GRSM/SCE-MDP de 26
de julio de 2021, presentd sus comentarios o aclaraciones mediante correo electronico del 6 de
agosto del 2021, adjuntado escrito del 4 de agosto del 2021 (Apéndice n.° 34).

Asimismo, en su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal, periodo de 1 de enero de
2019 a la fecha, suscribi¢ el acta de la “Sesion de Instalacion de Concejo 2019" de 3 enero de
2019 (Apéndice n.° 27), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal,
acordaron aprobar el sueldo de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/1 200,00, respectivamente, para el periodo de gestion municipal 2019-2022, sin contemplar lo
establecido por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal, el cual fue formalizado en el Acuerdo de
Concejo n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 28), suscrito por los
integrantes del Concejo Municipal.

La situacion expuesta ocasiond perjuicio economico a la Entidad por S/ 86 400,00 que corresponde
al pago en exceso de la remuneracion del alcalde de enero a diciembre de 2019 (Apéndice n.°
29), y dieta de los regidores de enero de 2019 a abrl de 2021 (Apéndices
n.os 30, 31y 32).

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de la Ley
n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019; asi como, el articulo 6
del Decreto de Urgencia n.® 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector
Publico para el afo fiscal 2020 y la Ley n.° 31084 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para
el afo fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo 7° del Decreto
Legislativo n.® 1440 - Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la
responsabilidad en materia presupuestal.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12° y 21° de la Ley n.° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores y régimen de dietas; el articulo 5°
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas de los Regidores Municipales; los
articulos 3°, 5° y acéapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, dictan medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata
Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidor e integrante del concejo
municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y articulo 17° del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A de 26 de abril de
2016 (Apéndice n.° 36), que sefala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los
Regidores” y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios de la Ley

>4 Cabe precisar que la sefiora Nanci Zamora Santillan, desempeio funciones en el periodo de gestion 2011-2014, y también en el periodo 2019-
2022, y el sefior Rolando Salas Flores, desempefié funciones en el periodo de gestion 2019-2022, y también en el 2015-2018.
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practicados en el ejercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados contra
la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas; en
concordancia con lo  establecido en el articuo 11° de la Ley
n.° 29272- Ley Organica de Municipalidades que sefala: ‘Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

Asi como, inobservé obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo establece los
literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de la Ley
n.® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades funcionarios y
servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las demas normas

. del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que les estén
conferidas.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Norberto Castro Izquierdo, identificado con DNI n.® 19099130, Regidor periodo de 1 de enero
2019 a la fecha, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres
(Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion  Electronica
n.® 00000010-2021-CG/GRSM-01-002 del 2 de agosto del 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos mediante correo electronico del 19 de agosto del 2021,
adjuntando escrito de 4 folios, presentando como anexo copia simple del Acta de Sesion de
Ordinaria n.® 15, Acuerdo de Concejo n.® 204-2021-MDP, Acuerdo de Concejo n.* 203-2021-MDP,
Acuerdo de Concejo n.° 201-2021-MDP y Acuerdo de Concejo n.° 202-2021-MDP, haciendo un
total de 19 folios. (Apéndice n.° 34).

Asimismo, en su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal, periodo de 1 de enero de
2019 a la fecha, suscribio el acta de la “Sesion de Instalacion de Concejo 2019" de 3 enero de
2019 (Apéndice n.° 27), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal,
acordaron aprobar el sueldo de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/ 1 200,00, respectivamente, para el periodo de gestion municipal 2019-2022, sin contemplar lo
establecido por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal, el cual fue formalizado en el Acuerdo de
Concejo n.® 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 28), suscrito por los
integrantes del Concejo Municipal.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 86 400,00 que corresponde
al pago en exceso de la remuneracion del alcalde de enero a diciembre de 2019 (Apéndice n.°
29), y dieta de los regidores de enero de 2019 a abrl de 2021 (Apéndices
n.>s 30,31y 32).

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de la Ley
n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019; asi como, el articulo 6
del Decreto de Urgencia n.® 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector
Publico para el afo fiscal 2020 y la Ley n.® 31084 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para
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el afio fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo 7° del Decreto
Legislativo n.° 1440 - Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la
responsabilidad en materia presupuestal.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12° y 21° de la Ley n.” 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores y régimen de dietas; el articulo 5°
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas de los Regidores Municipales; los
articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.® 025-2007-PCM, dictan medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata
Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

. Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidor e integrante del concejo

municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y articulo 17° del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A de 26 de abril de
2016 (Apéndice n.° 36), que sefiala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los
Regidores” y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios de la Ley
practicados en el gjercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados contra
la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas, en
concordancia con lo establecido en el ariculo 11° de la Ley
n.® 29272- Ley Organica de Municipalidades que sefala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el gjercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: ‘Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
deméas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Irma Arteaga Flores, identificada con DNI n.® 46829186, Regidora periodo de 1 de enero 2019
a la fecha, segln credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres
(Apéndice n.° 5), notificada con Cédula de Notificacion  Electronica
n.° 00000009-2021-CG/GRSM-01-002 del 2 de agosto del 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos mediante correo electronico del 19 de agosto del 2021,
adjuntando escrito de 4 folios, presentando como anexo copia simple del Acta de Sesion de
Ordinaria n.° 15, Acuerdo de Concejo n.° 204-2021-MDP, Acuerdo de Concejo
n.° 203-2021-MDP, Acuerdo de Concejo n.° 201-2021-MDP y Acuerdo de Concejo
n.® 202-2021-MDP, haciendo un total de 19 folios. (Apéndice n.° 34).
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Asimismo, en su calidad de Regidora e integrante del Concejo Municipal, periodo de 1 de enero
de 2019 a la fecha, suscribi¢ el acta de la “Sesion de Instalacion de Concejo 2019 de 3 enero de
2019 (Apéndice n.° 27), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal,
acordaron aprobar el sueldo de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/1 200,00 respectivamente, para el periodo de gestion municipal 2019-2022, sin contemplar lo
establecido por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal, el cual fue formalizado en el Acuerdo de
Concejo n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 28), suscrito por los
integrantes del Concejo Municipal.

La situacion expuesta ocasiono perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 86 400,00 que corresponde
al pago en exceso de la remuneracion del alcalde de enero a diciembre de 2019 (Apéndice n.°
29), y dieta de los regidores de enero de 2019 a abril de 2021 (Apéndice n.° 30, 31 y 32).

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de la Ley

. n.® 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019; asi como, el articulo 6
del Decreto de Urgencia n.® 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal 2020 y la Ley n.° 31084 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para
el afio fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo 7° del Decreto
Legislativo n.° 1440 — Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la
responsabilidad en materia presupuestal.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12° y 21° de la Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores y régimen de dietas; el articulo 5°
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas de los Regidores Municipales; los
articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, dictan medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata
Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidor e integrante del concejo
municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y articulo 17° del Manual de Organizacion
y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A de 26 de abril de
2016 (Apéndice n.° 36), que sefiala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los
Regidores” y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios de la Ley
practicados en el ejercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados contra
la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas, en
concordancia con lo establecido en el articulo 11° de la Ley
n.° 29272- Ley Organica de Municipalidades que sefala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

Asi como, inobservd sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™ y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
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demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefialada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Jorge Luis Pérez Mondragoén, identificado con DNI n.® 16757652, Regidor periodo de 1 de enero
2019 a la fecha, segun credencial emitida por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres
(Apéndice n.° 5), notificado con Cédula de Notificacion  Electronica
n.® 00000008-2021-CG/GRSM-01-002 del 2 de agosto del 2021, presento sus comentarios o
aclaraciones al pliego de hechos mediante correo electronico del 19 de agosto del 2021,
adjuntando escrito de 4 folios, presentando como anexo copia simple del Acta de Sesion de
Ordinaria n.° 15, Acuerdo de Concejo n.° 204-2021-MDP, Acuerdo de Concejo
n.° 203-2021-MDP, Acuerdo de Concejo n.° 201-2021-MDP y Acuerdo de Concejo
n.® 202-2021-MDP, haciendo un total de 19 folios. (Apéndice n.° 34).

Asimismo, en su calidad de Regidor e integrante del Concejo Municipal, periodo de 1 de enero de
2019 a la fecha, suscribié el acta de la “Sesion de Instalacion de Concejo 2019" de 3 enero de
2019 (Apéndice n.° 27), mediante la cual de manera colegiada con el Concejo Municipal,
acordaron aprobar el sueldo de la Alcaldesa y dietas de los Regidores en S/ 4 000,00 y
S/1 200,00, respectivamente, para el periodo de gestion municipal 2019-2022, sin contemplar lo
establecido por el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y normas conexas, asi como las
prohibiciones establecidas en la normativa presupuestal, el cual fue formalizado en el Acuerdo de
Concejo n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.® 28), suscrito por los
integrantes del Concejo Municipal.

La situacion expuesta ocasioné perjuicio economico a la Entidad por S/ 86 400,00 que corresponde
al pago en exceso de la remuneracion del alcalde de enero a diciembre de 2019 (Apéndice n.°
29), y dieta de los regidores de enero de 2019 a abril de 2021(Apéndice n.° 30, 31 y 32).

Las acciones descritas fueron efectuadas incumpliendo lo previsto en el articulo 6° de la Ley
n.° 30879, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019; asi como, el articulo 6
del Decreto de Urgencia n.® 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector
Publico para el afo fiscal 2020 y la Ley n.® 31084 — Ley del Presupuesto del Sector Publico para
el ao fiscal 2021, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones,
dietas y otros, cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo 7° del Decreto
Legislativo n.® 1440 - Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la
responsabilidad en materia presupuestal.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 12° y 21° de la Ley n.® 27972, Ley
Organica de Municipalidades, relacionados a atribuciones del concejo municipal,
responsabilidades, impedimentos y derechos de los regidores y régimen de dietas; el articulo 5°
de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan ofras
medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias, referida a dietas de los Regidores Municipales; los
articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.* 025-2007-PCM, dictan medidas
sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo establecido en el cuadro de la Separata
Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital (por
Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones y responsabilidades en su calidad de Regidor e integrante del concejo
municipal, establecidas en el numeral 18 del articulo 13° y articulo 17° del Manual de Organizacion
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y Funciones (MOF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A de 26 de abril de
2016 (Apéndice n.° 36), que sefala: “Aprobar la remuneracion del Alcalde y las Dietas de los
Regidores” y “Los regidores son responsables individualmente por los actos violatorios de la Ley
practicados en el gjercicio de sus funciones y solidariamente, por los acuerdos adoptados contra
la Ley, a menos que salven expresamente su voto, dejando constancia de ello en actas; en
concordancia con lo establecido en el ariculo 11° de la Ley
n.° 29272- Ley Organica de Municipalidades que sefiala: “Los regidores son responsables,
individualmente, por los actos violatorios de la ley practicados en el ejercicio de sus funciones y,
solidariamente, por los acuerdos adoptados contra la ley, a menos que salven expresamente su
voto, dejando constancia de ello en actas”.

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos soélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y b), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del

. Empleo Publico; en concordancia con el articulo |, Principio de Legalidad del Titulo Preliminar de
la Ley n.° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, el cual establece: “Las autoridades
funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan sometidos a la Constitucion, a las leyes y a las
demas normas del ordenamiento juridico. Desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacién de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdmico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Elmer Veramendi Gavidia, identificado con DNI n.° 22518441, gerente Municipal periodo de 3
de enero de 2019 a la fecha, seglin Resolucion de Alcaldia n.® 002-2019-MDP-A de 3 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 10), notificado con Cedula de Notificacion Electronica
N° 00000012-2021-CG/GRSM-01-002 de 2 de agosto de 2021, presentd sus comentarios o
aclaraciones mediante Correo electronico del 13 de agosto del 2021, adjuntando oficio
n.° 289-2021-MDP/A el cual contiene el Informe n.® 156-2021-GM/MDP del 13 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 34).

En su calidad de gerente Municipal del 3 de enero de 2019 a la fecha, autorizo el pago
correspondiente a la remuneracion del alcalde de enero a mayo de 2019 y de julio a diciembre de
2019 (Apéndice n.° 29), y dietas de los regidores de enero a mayo de 2019, y de julio de 2019 a
abril de 2021 (Apéndice n.° 30, 31y 32), sin advertir que los montos acordados y aprobados eran
mayores a lo que legalmente les correspondia; asi como, por autorizar los pagos correspondientes
a las dietas de los regidores de marzo a agosto de 2020 y noviembre a diciembre de 2020
(Apéndice n.° 31), sin advertir que no se realizaron en dichos meses las (2) dos sesiones de
Concejo Municipal.

Hechos que ocasiond un perjuicio econoémico a la Entidad de S/ 117 600,00 que corresponde al
pago en exceso por concepto de remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores por
S/ 81 600,00 y por dietas pese a no realizarse las sesiones del Concejo Municipal por
S/ 36 000,00.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2019, asi como el articulo 6 del Decreto de
Urgencia n.® 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector Publico para el
afo fiscal 2020 y la Ley n.® 31084 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
2021, relacionado con la prohibicién de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros,
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cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo 6° del Decreto Legislativo
n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, referidos a la responsabilidad de
los fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravino el articulo 5° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas
de los Regidores Municipales; los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.® 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo
establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones, como gerente Municipal, establecidas en los acapites 10 y 12 del

numeral 008 del capitulo 3 del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) del 2016, aprobado

con Ordenanza Municipal n.° 006-2016-MDP/A del 26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que

sefialan: “Disponer las acciones necesarias para el cumplimiento de las gestion administrativa,
. financiera y econdmica de la Entidad con sujecion normas y directivas vigentes” e “Informar

permanentemente al Alcalde y al Concejo Municipal, a solicitud de este, sobre aspectos de la
gestion”, respectivamente; la establecida en el acapite 14, del numeral 1 de literal d del titulo Il del
Manual de Perfil de Puestos aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 175-2019-MDP/A de
20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 36), que sefiala: “Planificar, organizar, dirigir, controlar y
evaluar la gestion administrativa, econémica y financiera de la institucion tanto para el buen
funcionamiento institucional como para la 6ptima prestacion de los servicios municipales”; y en el
numeral 3y 7, del articulo 48 del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con
Ordenanza Municipal n.® 014-2019-MDP de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 36), que
sefalan: “Dirigir, supervisar y controlar las acciones de los 6rganos de apoyo asesoria de linea y
desconcentrados de la municipalidad” y “Evaluar y supervisar la recaudacion de los ingresos y
egresos municipales y su destino, de conformidad con la normatividad vigente’, respectivamente;
y la establecida en el articulo 27 de la Ley n.® 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefiala:
“‘La administracion Municipal esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal,
funcionario de confianza a tiempo completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde, (....)".

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y ¢), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econdémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Edgar Antony Valencia Reyes, identificado con DNI n.° 46248717, jefe de la Unidad de
Recursos Humanos periodo de 3 de enero 2019 a la fecha, segun Resolucion de Alcaldia
n.° 003-2019-MDP/A de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 10) y encargado de la Gerencia
Municipal de 19 al 21 de junio de 2019, segun Memorando n.° 642-2019-GM/MDP de 19 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 10), notificado con Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000011-2021-CG/GRSM-01-002 del 02 de agosto del 2021, presento sus comentarios o
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aclaraciones mediante correo electronico del 5 de agosto del 2021, adjuntado el oficio
n.° 275-2021-MDP/A el cual contiene el Informe n.® 148-2021-RR. HH/MDP del 5 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 34).

En su calidad de jefe de la Unidad de Recursos Humanos del 3 de enero 2019 a la fecha, elaboro
las planillas correspondientes a las dietas de los regidores de los meses de marzo a agosto y de
noviembre y diciembre del 2020 (Apéndice n.° 31) y tramitd sus pagos, por
S/36 000,00, sin advertir que no se habian realizado en dichos meses las dos sesiones de Concejo
Municipal a ser pagadas.

Asimismo, en su calidad de encargado de la Gerencia Municipal, autorizé el pago en exceso
correspondiente a la remuneracion del alcalde de junio de 2019 y las dietas de los regidores de
junio de 2019 (Apéndice n.° 29 y 30) por S/ 4 800,00, sin advertir que los montos acordados y
aprobados eran mayores a lo que legalmente les correspondia.

La situacion expuesta genero perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 40 800,00 que corresponde
. a los pagos en exceso por concepto de remuneracion de dietas del alcalde y dietas de los
Regidores.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de la Ley n.° 30879, Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2019, asi como el articulo 6 del Decreto de
Urgencia n.° 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto del Sector Publico para el
afo fiscal 2020 y la Ley n.® 31084 - Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal
2021, relacionado con la prohibicion de reajuste o incremento de remuneraciones, dietas y otros,
cualquiera sea su forma, modalidad y periodicidad; y el articulo 6° del Decreto Legislativo
n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a la responsabilidad de
los fondos en la administracion publica.

Asimismo, contravino el articulo 5° de la Ley que regula los ingresos de los Altos Funcionarios y
Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.® 28212 y modificatorias, referida a dietas
de los Regidores Municipales; los articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo
n.° 025-2007-PCM, dictan medidas sobre los ingresos por todo concepto de los Alcaldes, y lo
establecido en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a
nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito)".

Incumpliendo sus funciones como jefe de la Unidad de Recursos Humanos, establecidas en el
acapite 6, del numeral 3.4 de literal f del titulo Ill del Manual de Perfil de Puestos aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 175-2019-MDP/A de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.°
36), que sefiala: “Dirigir y revisar la elaboracion de las Planillas del Personal Empleado, Obrero,
del pensionista en ONP o AFP, y declaracion Telematica a la SUNAT”, y en el numeral 5, 6 y 18,
del articulo 79 del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) aprobado con Ordenanza
Municipal n.° 014-2019-MDP de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 36), que sefalan:
“Administrar y ejecutar los procesos de remuneraciones y estimulos de todos trabajadores de la
Municipalidad”, “Elaborar, revisar y visar las Planillas de Remuneraciones de los trabajadores
activos y pensionistas de la Municipalidad y efectuar las liquidaciones de Beneficios Sociales, tales
como: Compensacion por tiempo de servicios, vacaciones, gratificantes y otros segun
corresponda, de acuerdo a la Ley” y “Conducir y controlar el proceso de elaboracion de Planillas
de remuneraciones e incentivos de acuerdo a los lineamientos establecidos por los organos de
Gobiemo y de Direccion”,

Igualmente, en su calidad encargado de la Gerencia Municipal, incumplio sus funciones
establecidas en los acapites 10 y 12 del numeral 008 del capitulo 3 del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) del 2016, aprobado con Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A del 26 de
abril de 2016 (Apéndice n.° 36), que sefialan: “Disponer las acciones necesarias para el
cumplimiento de las gestion administrativa, financiera y econdmica de la Entidad con sujecion
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normas y directivas vigentes” e “Informar permanentemente al Alcalde y al Concejo Municipal, a
solicitud de este, sobre aspectos de la gestion”, respectivamente; y la establecida en el articulo 27
de la Ley n.” 27972, Ley Organica de Municipalidades, que sefiala: “La administracion Municipal
esta bajo la direccion y responsabilidad del gerente municipal, funcionario de confianza a tiempo
completo y dedicacion exclusiva designado por el alcalde, {....)".

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”.

. Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio economico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

. Jhampier Jhonel Ceferino Vega, identificado con DNI n.® 76914153, jefe de Tesoreria periodo
de 3 de febrero de 2020 al 31 de diciembre de 2020, segun Contrato Administrativo de Servicios
n.° 007-GM-2020-MDP de 3 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 10), notificado con Cedula de
Notificacion n.° 24-2021-CG/GRSM-SCE-MDP del 26 de julio del 2021 (Apéndice n.° 34), no
presenté sus comentarios o aclaraciones a lo expuesto en el pliego de hechos comunicado.

En su calidad de jefe de Tesoreria del 3 de febrero de 2020 al 31 de diciembre de 2020, realizo
los pagos correspondientes a las dietas de los regidores de marzo a agosto de 2020 y noviembre
a diciembre de 2020 (Apéndice n.° 31), sin advertir que no se habian realizado en dichos meses
las dos sesiones de Concejo Municipal a ser pagadas; lo que contribuy6 en la generacion de un
perjuicio economico a la Entidad por S/ 36 000.00.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° del Decreto Legislativo
n.° 1441- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Tesoreria, referido a la responsabilidad de
los fondos en la administracion publica.

Incumpliendo sus funciones como jefe de Tesoreria, en el acapite 13, del numeral 3.1 de literal )
del titulo Il del Manual de Perfil de Puestos aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 175-2019-MDP/A de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 36), que sefiala: “Programar,
conducir y controlar el pago de remuneraciones, pensiones, proveedores y demas obligaciones
contractuales de la Entidad de acuerdo a las normas del Sistema Nacional de Tesoreria”, y en el
numeral 6, del articulo 70 del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) aprobado con
Ordenanza Municipal n.° 014-2019-MDP de 20 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 36), que
sefialan: “Programar, Ejecutar y controlar los pagos a los proveedores y otros de conformidad con
las normas vigentes”.

Asi como, inobservo sus obligaciones de “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos soélo para la prestacion del servicio publico”, conforme lo
establece los literales a) y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.° 28175, Ley Marco del
Empleo Publico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
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establece: “Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido y la relacion de causalidad previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y presunta
responsabilidad civil por el dafio econémico causado a la Entidad que no se puede recuperar en
la via administrativa, dando mérito a las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

lll.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional, no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Aprobacion y Autorizacion Irregular

. del Pago de Remuneraciones de alcaldes y dietas de regidores al margen de la normativa
aplicable, durante el periodo 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021, generd perjuicio econdmico
a la entidad por S/ 504,290.24” estan desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control
Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Aprobacion y
Autorizacion Irregular del Pago de Remuneraciones de alcaldes y dietas de regidores al margen
de la normativa aplicable, durante el periodo 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021, genero
perjuicio econémico a la entidad por S/ 504,290.24” estan desarrollados en el Apéndice n.® 3 del
Informe de Control Especifico.

IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES
En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente

Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Pélvora, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Se ha determinado que Concejo Municipal del distrito de Polvora del periodo de gestion
2011-2014, en sesion ordinaria n.° 001-2011 de 4 de enero de 2011, acordd por unanimidad
establecer la remuneracion de la Alcaldesa y dieta de Regidores por los importe de S/ 4 000,00 y
S/ 1 200,00, respectivamente, importes que fueron aprobados y pagados en el periodo 2012 al
2014, sin considerar el tope legal de S/ 2 080,00 por concepto de remuneracion del Alcalde,
establecido en el Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM y la Separata Especial de Proyeccion de
remuneraciones del Alcalde - a nivel Distrital (por Departamento/Provincia/Distrito) asi como los
criterios presupuestales; asimismo, el Concejo Municipal periodo de gestion 2015 — 2018, no fijo
la remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, dentro del primer trimestre del primer ano
de gestion, conforme lo dispone la Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972, pagandose
por dichos conceptos los importes establecidos irregularmente en la gestion 2012 — 2014, y que
ademas mediante sesion extraordinaria n.° 33-2016 de 19 de diciembre de 2016 y sesion
extraordinaria de concejo n.° 033-2017 de 12 de diciembre de 2017, fueron aprobados por el
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referido concejo municipal para los afios fiscales 2017 y 2018, respectivamente; del mismo modo,
el Concejo Municipal periodo 2019-2022, mediante Acuerdo de Concejo
n.° 003-2019-MDP-CM de 4 de enero de 2019, aprobo los referidos montos por concepto de
remuneracion del Alcalde y dietas de los Regidores, establecidos irregularmente por las gestiones
que le antecedio, los cuales se hicieron efectivos durante el afio 2019 para la remuneracion del
Alcalde, y para las dietas de los regidores en el periodo enero 2019 — abril 2021.

Los hechos expuestos transgredieron lo previsto en el articulo 6° de las Leyes n.%s 29812, 29951,
30114, 30281, 30372, 30518, 30693 y 30879, Leyes de Presupuesto del Sector Publico para los
Afos Fiscales 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, respectivamente, asi como el
articulo 6 del Decreto de Urgencia n.® 014-2019, Decreto Urgencia que aprueba el presupuesto
del Sector Publico para el afio fiscal 2020 y la Ley n.° 31084 - Ley del Presupuesto del Sector
Publico para el afo fiscal 2021; el articulo V del Titulo Preliminar, articulos 10° y 65° y Cuarta
Disposicion Transitoria de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto;
los articulos 7° del Decreto Legislativo n.° 1440- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de

. Presupuesto; el articulo 9° de la Ley n.° 28693- Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria y
el articulo 6° del Decreto Legislativo n.® 1441- Decreto Legislativo del Sistema Nacional de
Tesoreria.

Asimismo, contravino lo establecido en los articulos 9°, 11 °,12° y 21 ° de la Ley n.° 27972- Ley
Orgénica de Municipalidades; el articulo 5° de la Ley que regula los ingresos de los Altos
Funcionarios y Autoridades del Estado y dictan otras medidas, Ley n.° 28212 y modificatorias; los
articulos 3°, 5° y acapite ii) del articulo 6° del Decreto Supremo n.° 025-2007-PCM, y lo establecido
en el cuadro de la Separata Especial "Proyecciones de remuneraciones de Alcaldes a nivel Distrital
(por Departamento/Provincia/Distrito)".

La situacion expuesta, ocasiond perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 504 290,24, por el pago
irregular de los conceptos de remuneracion del Alcalde y Dietas de Regidores, sin contemplar las
normas sobre la materia, durante los periodos 2012 — 2014, 2015 - 2018 y 2019 - 2021.

El hecho, se produjo por el accionar de los Alcaldes y Regidores de la Entidad durante los periodos
de gestion 2011-2014, 2015-2018 y 2019 - 2022, al aprobar y cobrar la remuneracion de Alcalde
y dietas de los Regidores, sin contemplar lo establecido en las normas aplicables; ademas, por la
participacion de los gerentes Municipales durante el periodo enero de 2012 a abril de 2021,
quienes autorizaron el giro y los pagos pese a que éstos estuvieron prohibidos por Ley; asi como,
en el periodo 2015 - 2016, por la omision del Alcalde y Regidores de la Entidad al no fijar dichos
montos en el primer trimestre del primer afio de gestion, conforme lo establece la Ley Organica de
Municipalidades, permitiendo con ello que se efectle el pago por importes que superaban el tope
establecido, los cuales fueron autorizados por los gerentes Municipales, sin advertir que los
importes no fueron aprobados por el Concejo Municipal y superaban lo establecido en la normativa
vigente; asimismo, por el accionar de los jefes de la Unidad de Recursos Humanos, quienes sin
considerar las asistencias efectivas de los regidores a dos (2) sesiones ordinarias de concejo en
los afios 2017, 2018 y 2020, elaboraron la planilla de regidores e iniciaron el tramite de pago, los
cuales fueron autorizados por los gerentes Municipales y pagados por los jefes de la Unidad de
Tesoreria, sin advertir que las asistencias de los regidores en dichos meses no estaban completas.

(Irregularidad n.° 1)
RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Entidad
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comprendidos en los hechos irregulares de “Aprobacion y Autorizacion Irreqular del Pago de
Remuneraciones de alcaldes y dietas de regidores al margen de la normativa aplicable, durante
el periodo 1 de enero de 2012 al 30 de abril de 2021, generd perjuicio econémico a la entidad por
S/ 504,290.24" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan

la materia.

(Conclusion n.s1)

Al Concejo Municipal de la Entidad:

2. Poner en conocimiento el presente Informe de Control Especifico, a fin que disponga el inicio de
las acciones que correspondan.
(Conclusion n.s1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

3. Darinicio alas acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.° 1:

Apéndice n.° 2

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Copia fedateada de Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 001-2011 del 4 de
enero del 2011.

Copia fedateada de la credencial emitido por el Jurado Electoral Especial de
Mariscal Caceres a Nanci Zamora Santillan para el periodo de gestion
2011-2014; copia simple del Oficio n.® 00857-2021-SG/INE del 9 de marzo de
2021, copia simple del acta de proclamacion de resultados de computo y de
autoridades municipales distritales electas emitido por el Jurado Electoral
Especial de Mariscal Caceres para el periodo de gestion 2011-2014; copia simple
de la credencial emitido por el Jurado Electoral de Mariscal Caceres a Antolino
Anticona Lopez, Evelyn Dayhana Cachique Fasabi y Alexis Altamirano Herrera
para el periodo de gestion 2015-2018, copia simple de Resolucion
n.® 028-2017-JNE del 18 de enero del 2017, copia fedateada de la credencial
emitido por el Jurado Electoral Especial de Mariscal Caceres a Victor Alberto
Cordova Vela, Orfelio Huaman Cérdova y Piedad Yalta Flores para el periodo de
gestion 2015-2018; copia fedateada de credencial emitido por el Jurado Nacional
de Elecciones a Rolando Salas Flores para completar el periodo de gestion 2015-
2018; copia fedateada de la credencial emitido por el Jurado Electoral Especial
de Mariscal Caceres a Nanci Zamora Santillan, Percy Flores Amasifuén, Norberto
Castro Izquierdo, Irma Arteaga Flores, Jorge Luis Pérez Mondragén y Rolando
Salas Flores, para el periodo de gestion 2019-2022.
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Apéndice n.°6: Cuadro de calculo de Remuneracion de alcalde periodo 2012, elaborado por la
comisién de control y comprobante visado por el tesorero n.® 0036, copia
fedateada de comprobante de pago n.° 0053, 0054, 0114, 0115, comprobante de
pago visado por el tesorero n.° 0100, copia fedateada de comprobante de pago
n.° 0195, 0196, 0192, comprobante de pago visado por el tesorero
n.° 0223, copia fedateada de comprobante de pago n.° 0256, 0257, comprobante
de pago visado por el tesorero n.° 0295, 0309, 0310, copia fedateada de
comprobante de pago n.° 0441, comprobante de pago visado por el tesorero n.”
0397, 0393, copia fedateada de comprobante de pago n.® 0539, comprobante de
pago visado por el tesorero n.° 0494, 0495, 0559, 0560, 0556, 0647, copia
fedateada de comprobante de pago n.® 0701, comprobante de pago visado por el
tesorero n.° 0646, copia fedateada de comprobante de pago n.° 0791,
comprobante de pago visado por el tesorero n.° 0721, 0717, copia fedateada de
comprobante de pago n.° 0903, comprobante de pago visado por el tesorero n.®
0817, 0813, copia fedateada de comprobante de pago n.° 0963, comprobante de

. pago visado por el tesorero n.° 0871, 0867, y sustento correspondiente al periodo
enero a diciembre 2012.

Apéndice n.°7: Cuadro de calculo de Remuneracién de alcalde periodo 2013, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobante de pago n.° 004,
comprobante de pago visado por el tesorero n.® 005, 011, 0118, copia fedateada
de comprobante de pago n.° 0121, comprobante de pago visado por el tesorero
n.° 0122, 0134, 0130, copia fedateada de comprobante de pago n.° 0133,
comprobante de pago visado por el tesorero n.° 0214, 0218, 0217, 0379, 0380,
0377, 0432, 0434, 0435, 0525, 0524, 0527, 0576, 0575, 0578, 0660, 0662, 0663,
0759, 0758, 0756, 0850, 0849, 0875, 0877, 0881, copia fedateada de
comprobante de pago n.° 0876 y sustento correspondiente al periodo enero a
diciembre 2013.

Cuadro de calculo de Remuneracion de alcalde periodo 2014, elaborado por la
comision de control y comprobantes visados por el tesorero n.° 032, 033, 035,
copia fedateada de comprobante de pago n.° 0117, comprobantes visados por el
tesoreron.® 0118, 0113, 205, 206, 203, 0262, 0263, 0260, 322, 0381, 0380, 0473,
0513, 0514, 585, 587, 588, 643, 647, 648, copia fedateada de comprobante de
pago n.° 838, 839, comprobantes de pago visados por el tesorero n.® 836, 925,
924, 923, 1004, 1005, 1007 y sustento correspondiente al periodo enero a
diciembre 2014.

Copia fedateada de Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 016-2014 del 29 de
agosto del 2014.

Apéndice n.°10 . Copias fedateadas de resoluciones y/o memorandos de designacion, cese y/o
encargaturas de funcionarios y servidores publicos de la entidad.

Apéndice n.° 11 : Cuadro de célculo de Dieta de Regidores periodo 2012, elaborado por la comision
de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.® 0039, 0108, 0201,
0279, 0361, 0475, 0547, 0612, 0738, 0828, 0924, 007, y sustento correspondiente
al periodo de enero a diciembre 2012.

Apéndice n.° 12:  Cuadro de calculo de Dieta de Regidores periodo 2013, elaborado por la comision
de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.° 007, 0123, 155, 0222,
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Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Apéndice n.° 19:

Apéndice n.° 18 :

0383, 0440, 0530, 0603, 0702, 0667, 0861, 0886, y sustento correspondiente al
periodo enero a diciembre 2013.

Cuadro de calculo de Dietas de Regidores periodo 2014, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobantes de pago n.° 039, 0167,
0212, 0282, 0346, 0523, 618, 685, 769, 866, 962, comprobante visado por el
tesorero n.° 1008, y sustento correspondiente al periodo enero a diciembre 2014.
Copia fedateada de Acta de Sesion Extraordinaria de Concejo n.” 033-2016 del
19 de diciembre del 2016.

Copia fedateada de Acta de Sesion Extraordinaria de Concejo n.* 033-2017 del
12 de diciembre del 2017.

Cuadro de calculo de Remuneracion de alcalde periodo 2015, elaborado por la
comision de control y comprobante visado por el tesorero n.” s/n, copia fedateada
de comprobante de pago n.° 416, comprobante visado por el tesorero n.® 099,
copia fedateada de comprobante de pago n.° 418, comprobante visado por el
tesorero n.° 594, copia fedateada de comprobante de pago n.® 281, comprobante
visado por el tesorero n.° 421, 595, 454, 685, 882, 1001, 1107, 1210, 1257, 1289,
copia de comprobante de pago fedateado n.° 001-FCM, y sustento
correspondiente al periodo enero a diciembre 2015.

Cuadro de calculo de Remuneracion de alcalde periodo 2016, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de comprobante de pago n.® 105-FCM,
234-FCM, 520-FCM, 651, 755-FCM, 848-FCM, comprobante visado por el
tesorero n.° 929-FCM, copia fedateada de comprobante n.° 961-FCM,
1119-FCM, 1203-FCM, comprobante visado por el tesorero n.* 1272-FCM, copia
fedateada de comprobante n.° 1291-FCM, y sustento correspondiente al periodo
enero a diciembre 2016.

Cuadro de calculo de Remuneracion de alcalde periodo 2017, elaborado por la
comision de control y comprobante de pago visado por el tesorero n.° 049-FCM,
copia fedateada de comprobantes de pago n.° 218-SUNAT, 403-AFP, 117-FCM,
398-AFP, 396-SUNAT, 387-FCM, 393-SUNATcomprobante visado por el
tesorero n.° 395-SUNAT, copia fedateada de comprobantes de pago
n.° 501-FCM, 692-FCM, comprobante visado por el tesorero n.° 656-FCM,
686-FCM, copia fedateada de comprobante de pago n.* 812-FCM, 1067-FCM,
257-2017, 981-FCM, 1144-FCM, 1230-FCM, comprobante visado por el tesorero
n.° 1230-FCM, 1230-FCM, copia fedateada de comprobante de pago
n.° 1319-FCM, 1319-FCM, 1319-FCM, comprobante visado por el tesorero
n.° 1367-FCM, 1367-FCM, 1367 y sustento correspondiente al periodo enero a
diciembre 2017.

Cuadro de célculo de Remuneracion de alcalde periodo 2018, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de los comprobantes de pago de
remuneracion n.® 044-FCM, 036-FCM, 042-FCM, 094-FCM, 094-FCM, 094-FCM,
206-FCM, 206.FCM, 206-FCM, 306-FCM, 304-FCM, 306-FCM, comprobante de
pago visado por el tesorero n.° 382-FCM, copia fedateada de los comprobantes
de pago 382-FCM, 382-FCM, 504-FCM, 504-FCM, 504-FCM, 603-FCM,
603-FCM, 603-FCM, 673-FCM, 673-FCM, 673-FCM, 753-FCM, comprobante de
pago visado por el tesorero n.° 753-FCM, 753-FCM, copia fedateada de los
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comprobantes de pago n.° 794-FCM, 794-FCM, 794-FCM, 860 FCM, 860-FCM,
860-FCM, 919-FCM, 919-FCM, 919-FCM y sustento correspondiente al periodo
enero a diciembre 2018.

Apéndice n.° 20: Cuadro de calculo de Dietas de Regidores periodo 2015, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de los comprobantes de pago de dietas
n.° 071, 072, 073, 070, 078, 172, 173, 174, 175, 176, 009-RR.DD, 013-RR.DD,
RDR, 457,458,531, 532, 533, 534, 535, 764,765, 766, 767,768, 887,888, 889,890,
891, 1008,1009, 1010,1011, 1012, 1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1032, 1033,
1033, 1034, 1035, 1262, comprobante visado por el tesorero n.°1263, copia
fedateada de los comprobantes n.® 1264, 1265, 1267, 1291, 1292, 1293, 1294,
1295, 0065-FCM, 0066-FCM, 0068-FCM, 067-FCM, 0069-FCM, y sustento
correspondiente al periodo enero a diciembre 2015.

. Apéndice n.°21: Cuadro de calculo de Dietas de Regidores periodo 2016, elaborado por la

comision de control y copia fedateada de los comprobantes de pago de dietas
n.° 145-FCM, 0149-FCM, 0148-FCM, 144-FCM, 0146-FCM, 346-FCM,
346-FCM, 346-FCM, 346-FCM, 346-FCM, 569-FCM, 569-FCM, 569-FCM,
569-FCM, 569-FCM, 565-FCM, 656-FCM, 656-FCM, 565-FCM, 565-FCM,
863-FCM, 863-FCM, 863-FCM, 863-FCM, 863-FCM, 948-FCM, 944-FCM,
947-FCM, 945-FCM, 946-FCM, 962-FCM, 962-FCM, 962-FCM, 962-FCM,
962-FCM, 1126-FCM, 1128-FCM, 1125-FCM, 1129-FCM, 1128-FCM,
1208-FCM, 1208-FCM, 1208-FCM, 1208-FCM, comprobante visado por el
tesorero n.® 1292-FCM,1292-FCM,1292-FCM,1292-FCM, copia fedateada de los
comprobantes n.° 1310-FCM,1310-FCM,1310-FCM,169-FCM y sustento
correspondiente al periodo enero a diciembre 2016.

Apéndice n.° 22: Cuadro de calculo de Dietas de Regidores periodo 2017, elaborado por la
comision de control y comprobantes de pago de dietas visado por el tesorero
n.® 159-FCM, 160-FCM, copia fedateada del comprobante de pago n.® 158-FCM,
comprobante de pago visado por el tesorero n.® 161-FCM, copia fedateada de los
comprobantes de pago de dietas n.° 229-FCM, 229-FCM, 229-FCM, 229-FCM,
229-FCM, 448-FCM, 450-FCM, 446-FCM, 447-FCM, 449-FCM, 622-FCM,
624-FCM, 621-FCM, 623-FCM, 647-FCM, 744-FCM, 742-FCM, 741-FCM,
740-FCM, 743-FCM, 871-FCM, 874-FCM, 872-FCM, 873-FCM, 875-FCM,
933-FCM, 934-FCM, 935-FCM, 936-FCM, 932-FCM, 1090-FCM, 1091-FCM,
1093-FCM, 1092-FCM, 1094-FCM, comprobante de pago visado por el tesorero
n.° 1184-FCM, 1183-FCM, 1182-FCM, 1185-FCM, 1186-FCM, copia fedateada
de los comprobantes de pago de dietas n.® 1268-FCM, 1267-FCM, 1265-FCM,
1266-FCM, 1269-FCM, 1364-FCM, 1365-FCM, 1368-FCM, 1367-FCM,
1366-FCM, 1383-FCM, 1386-FCM, 1382-FCM, 1384-FCM, 1385-FCM y sustento
correspondiente del periodo enero a diciembre 2017.

Apéndice n.° 23: Cuadro de calculo de Dietas de Regidores periodo 2018, elaborado por la
comisién de control y copia fedateada de los comprobantes de pago de dietas
n.° 096-FCM, 099-FCM, 100-FCM, 097-FCM, 098-FCM, 167-FCM, 168-FCM,
169-FCM, 166-FCM, 165-FCM, 329-FCM, 328-FCM, 325-FCM, 326-FCM,
327-FCM, 332-FCM, 337-FCM, 334-FCM, 335-FCM, 336-FCM, 443-FCM,
439-FCM, 440-FCM, 441-FCM, 442-FCM, 534-FCM, 532-FCM, 531-FCM,
533-FCM, 535-FCM, 627-FCM, 628-FCM, 642-FCM, 643-FCM, 644-FCM,
721-FCM, 722-FCM, 724--FCM, 725-FCM, 723—FCM, 765-FCM, 767—FCM,
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Apéndice n.° 24:

Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Apéndice n.° 31:

Apéndice n.° 32:

Apéndice n.° 33:

Apéndice n.® 34 :

766—FCM, 843—FCM, 846—FCM, 847—FCM, 844-FCM, 845—FCM,
906—FCM, 908—FCM, 904-FCM, 905-FCM, 907-FCM, 931—FCM, 933-FCM,
935-FCM, 934—FCM, 932--FCM y sustento correspondiente del periodo enero a
diciembre del 2018.

Copia fedateada de Acta de Sesion Extraordinaria de Concejo n.® 030-2016 del
15 de noviembre del 2016.

Copia fedateada de Acta de Sesion Ordinaria de Concejo n.° 003-2017 del 17 de
febrero del 2017.

Cuadros de control de asistencia de regidores a sesiones de concejo de los afos
2017 y 2018 elaborado por la comisién de control.

Copia fedateada de Sesion de Instalacion de Concejo 2019 del 3 de enero del
2019.

Copia fedateada de Acuerdo de Concejo n.® 003-2019-MDP-CM del 4 de enero
del 2019.

Cuadro de calculo de Remuneracion de alcalde periodo 2019, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de los comprobantes de page de
remuneracion n.° 0001, 033, 045, 0074, 106, 0155, 174, 0273, 0293, 0328,
0347_A, 0387, 0503, 0600, 0651, 0762, 0870, 0927, 0999, 01073, 01108, 01185,
01271-A, 01325, 01367-A, 01445, 01502, 01527, 01609, 01679, 01696, 01737,
01822, 01805, 01961, 01999 y sustento correspondiente al periodo enero a
diciembre 2019.

Cuadro de célculo de Dietas de Regidores periodo 2019, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de los comprobantes de pago de dietas de
regidores n.° 004, 0072, 173, 0330, 0504, 0765, 0998, 01188, 01367, 01526,
01697, 01807-A y sustento; correspondiente al periodo enero a diciembre 2019,

Cuadro de calculo de Dietas de Regidores periodo 2020, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de los comprobantes de pago de dietas de
regidores n.° 0012, 0145, 0259, 0352, 0443, 0580, 0726, 0845, 1001, 1166, 1427,
1654 y sustento; correspondiente al periodo enero a diciembre 2020.

Cuadro de calculo de Dietas de Regidores periodo 2021, elaborado por la
comision de control y copia fedateada de los comprobantes de pago de dietas de
regidores n.® 0019, 0200,483, 723 y sustento; correspondiente al periodo enero a
abril del 2021 y listado mensual de comprobantes de pago visado por el tesorero.

Copia fedateada del libro de actas de sesion de concejo del afio 2020.

Copias fedateadas e impresiones de la casilla electronica-GCR de las Cédulas de
notificacion y/o avisos de notificacion, impresiones visadas por la comision de
control de correos electronicos de remisién de comentarios al pliego de hechos,
copias fedateadas y/o visadas por la comision de control de comentarios,
documentos adjuntos en copia simple y evaluacién de comentarios elaborados
por la comision de control.
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Apéndice n.° 35: Impresion del Sistema de Gestion Documentaria de la CGR de Hoja Informativa
n.° 000004-2021-CG/GRSM-TMM del 22 de julio del 2021 y Memorando
n.° 000349-2021-CG/GRSM del 22 de julio del 2021 por el cual se autoriza la
notificacion personal.

Apéndice n.° 36 : Copia fedateada de los documentos de Gestion de la Entidad:

- Copia fedateada de Acta de Recopilacion de Informacion del 26 de enero
del 2021, Oficio n.® 256-2021-MDP/A y Reglamento de Organizacion y
Funciones del afo 2010.

- Copia fedateada de la Ordenanza Municipal n.® 006-2016-MDP/A del 26
de abril del 2016 y el Manual de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Pélvora del afio 2016.

- Copia fedateada de la Resolucion de Alcaldia n.® 175-2019-MDP/A del
20 de setiembre del 2019 y Manual de Perfil de Puestos de la
Municipalidad Distrital de Pélvora.

- Copia fedateada de la Ordenanza Municipal n.° 014-2019-MDP del 20
de setiembre del 2019 y el Reglamento de Organizacién y Funciones-
ROF de la Municipalidad Distrital de Pélvora.

Moyobamba, 01 de septiembre de 2021

/

Tatiana Nathalie Martinez Mo

~ Antho mound Salinas Dulanto
pervisor d ision de Control Jefa de Comision de Control

Informe de Control Especifico N° 15537-2021-CG/GRSM-S

El Gerente Regional de Control de la Gerencia Regional.de Control de San Martin, que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo con su aprobacion.

Moyobamba, 01 de septiembre de 2021.

astor Cardenas
Gerente le Control de San Martin
Contraloria General de la Republica
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Pert: 200 arios de Independencia

Moyobamba, 16 de Septiembre del 2021
OFICIO N° 000339-2021-CG/GRSM

Sefiora:

Nanci Zamora Santillan

Alcalde

Municipalidad Distrital de Pélvora
Jr. Los Olivos S/N
Pélvora/Tocache/San Martin

Asunto : Remite Informe de Control Especifico
Referencia : a) Oficio N° 000266-2021-CG/GRSM de 18 de junio de 2021

b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG, de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacidn al documento de la referencia a), mediante el cual se
acredito a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad a las Remuneraciones de Alcaldes y Dietas de Regidores, periodo enero 2012 a abril 2021
en la Municipalidad Distrital de Pélvora, a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico N° 15537-2021-CG/GRSM-SCE,
que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores
publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Tocache, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conacimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio de las acciones
legales civiles por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracién.

Atentamente,

Y Documento firmado digitalmente
‘ Julio Ricardo Rioja Vallejos

Gerente Regional de Control |
£ J/Gerencia Regional de Control de San Martin
Contraloria General de la Repblica

(JRVitmm)
Nro. Emision: 02204 (L450 - 2021) Elab:(U63211 - L450)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la = 2%
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cédigo de

£y
"“t ;1’ verificacién: BEYWXDF
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO . OFICIO N° 000339-2021-CG/GRSM

EMISOR : TATIANA NATHALIE MARTINEZ MORI - JEFE DE COMISION -
COMISION DE SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POLVORA- NOTIFICACION DE
INFORME DE CONTROL ESPECIFICO - CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : NANCI ZAMORA SANTILLAN

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POLVORA
Sumilla:

SE REMITE EL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 15537-2021-CG/GRSM-SCE,
PRODUCTO DEL SERVICIO REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POLVORA,
DENOMINADO: "REMUNERACIONES DE ALCALDES Y DIETAS DE REGIDORES, PERIODO
ENERO 2012 - ABRIL 2021"

Para acceder a los apéndices del informe, copiar el siguiente enlace en su navegador web y
descargar los archivos:

https://contraloriape-
my.sharepoint.com/:f./g/personalltmartinez_contraloria_gob _pe/EhARCOPSTENAvxvedJxjWawBqqu
arcGVJ3t-VhDVIIPGxQ

Se ha realizado la notificacion con el depésito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20488965701:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000013-2021-CG/GRSM-01-002

2. OFICIO N 000339-2021[F]

3. 165637-2021-CG_GRSM-SCE_opt[F]

NOTIFICADOR : TATIANA NATHALIE MARTINEZ MORI - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE SAN MARTIN - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

S
Repliblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria 3
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 7o
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
12XQCR1




