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l. ANTECEDENTES

1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, en adelante “Entidad”,
provincia de Ricja, San Martin, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Operativo 2017 de la Contraloria Regional Moyobamba (COREMO), aprobado
mediante Resolucidn de Contralotia n.* 002-2017-CG de 12 de enero de 2017, registrada en el
Sistema Integrado de Control de Auditoria (SICA) con €l n.° de programa (4501701, La
comision auditora fue acreditada mediante oficio n.® 00012-2017-CG/GCOREN de 23 de enero
de 2017.

. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Determinar si el proceso de seleccion y ejecucion de la obra "Rehabilitacion, mejoramiento
y/o ampliacion de los sistemas de agua potable y saneamiento de Yuracyacu, distrito de
Yuracyacu, provincia de Rioja, departamento de San Martin”, se llevé a cabo conforme a lo
dispuesto en |a normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

Determinar si el proceso de seleccion para la ejecucién de la obra, se efectud en el
marco de la normativa aplicable,

Determinar si la ejecucion contractual de la obra, se desarrolld conforme a lo
dispuesto en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria, corresponde a proceso de seleccion y
gjecucién del proyecto "Rehabilitacion, mejoramiento y/o ampliacién de los sistemas de agua
potable y saneamiento de Yuracyacu, distrito de Yuracyacu, provincia de Rioja, departamento
de San Martin", ejecutada por |a Entidad.

La ejecucion de la Obra se llevo a cabo mediante sistema de contratacion a precios unitarios,
por el monto de S/ 9 892 299,61, el contratista a cargo fue el Consorcio Agua Blanca',
Asimismo, la supervision de la Obra estuvo a cargo de Varro's Contratistas Generales
S.R.Ltda, y fue adjudicada por el monto de S/ 87 265,48,

La auditoria de cumpiimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG,
ta Directiva n.° 007-2014-CG/GCSI| denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el "Manual de
Auditoria de Cumplimiente” aprobados mediante Resolucidn de Contraioria n.® 473-2014-CG.

Comprende la revision y analisis de la documentacion relativa al proceso de seleccion y
ejecucion del proyecto "Rehabilitacion, mejoramiento y/o ampliacion de los sistemas de agua
potable y saneamientc de Yuracyacu, distrito de Yuracyacu, provincia de Rioja, departamento
de San Martin", ejecutada por la Entidad, durante el periodo de 26 de diciembre de 2012 at 16

t Conformado por {as empresas P&L Contratistas Generales SAC y Constructora Cabo Verde 3A.
e S e
Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, Provincia de Rioja, San Martin.

Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayg de 2016.
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de mayo de 2016, que obra en los archivos de la Oficinas Técnica, Abastecimiento,
Pianificacién y Presupuesto, Tesoreria de la Enfidad, ubicada en el jiron San Francisco
n.° 308, distrito de Yuracyacu, provincia de Rioja.

Cabe precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al
periodo de auditoria a fin de cumplir con el chjetivo de la auditoria.

4, ANTECEDENTES Y BASE LEGAL DE LA ENTIDAD
4,1 Antecedentes
Norma de creacién®

El distrito de Yuracyacu, fue creada por Ley n.” 81424 de 9 de diciembre de 1935, en la
provincia de Rioja, departamento de San Martin.

Naturaleza y finalidad de la Entidad®

La Entidad es el drgano de Gobiemno Local promotor del desarrollo local, cuenta con
personeria juridica de derecho publico, y goza del desarrollo local, cuenta con personeria
juridica de derecho plblico, y goza de autonomia, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia.

le son aplicables las leyes y disposiciones que, de manera general y de conformidad con
la Constitucion Politica del Peri regulan las actividades y funcicnamiento del Sector
Publico Nacional, asi como, a las normas técnicas referidas a los servicios y bienes
piblicos y a los Sistemas Administrativos del Estado, que por su naturaleza son de
observancia y cumplimiento obligatorio

Su finalidad es promover el desarrollo socio econdmico y la adecuada presentacion de
los servicios publicos locales en armenia con el Plan de Desarrollo Concertado y los
Planes de Desarrollo Regional y Nacicnal.

Es competente para:

1. Promover la inversién pablica del Gobiemo Regional, el Gobierno Nacional y las
fuentes de Cooperacion Intemacional.

2. Promover el desarmollo urbane y rural amonico sostenible,

3. Promover el desarrollo de la agroindustria, principalmente con productos tropicales y
andinos;

4, Generar condiciones para facilitar aa inversion privada;

5. Promover el desarrclic de las actividades empresariales, principaimente de la micro y
pequefia empresa,

6. Generar condiciones para €l pleno Desarrollo Humano de los pobladores del Distrito;

7. Fomentar la preservacion del medioambiente;

8. Desarrollar proyectos vy actividades para ampliar en ¢cantidad y calidad la presentacion
de los servicios publicos de saneamiento, salubridad, educacion, infraestructura vial,
equipamiento urbano, cultura, recreacion, deporte, comercializacion, transporte;

9. Defender y sostener la identidad cultural de la provincia Comunidades Campesinas;

10. Promover la mancomunidad de municipalidades en el ambito Distrital, Provincial y
regional,

 Anteriormente denominada Gerencia de Desarollo Urbano y Rural

* La Entidad no posee una normna precisa gue indique cuando fue creada. Se rige por 1& Ley Orgénica de Municipalidades, Ley n.” 27872,
publicada el 27 de mayo de 2003.

4 Articulo 2°; “Creédse los distrilns de Yorongos, Posic y Yuracyaco, cuyas capitales seran [as citidades del mismo nombre”.

5 Articulo 4* y 5° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobade con Ordenanza n.* 001-2010-MDY de 26 de marzo de 26G10.

Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Funciones

Sus funciones se encuentran reguladas por la Ley Orgénica de Municipalidades - Ley
n.® 27872 del 27 de mayo de 2003, siendo entre ellas las siguientes:

a) Planificar integralmente ef desarrolio local y el ordenamiento territorial {...).

h) Promover permanentemente la coordinacion estratégica a los planes integrales del
desarrollo distrital {...).

¢} Promover, apoyar y ejecutar proyectos de inversion y servicios publicos municipales
{...).

d} Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacién del espacio fisico y
uso del suelo asi como sobreproteccion y conservacion del ambiente.

Sintesis del alcance del Plan Estratégico®
Misién
“Somos un distrito que aspira alcanzar una mejor calidad de vida, con pobladores

saludables, que cuentan con servicios basicos y educacion de calidad, fos que participan
organizadamente en el desarrolo de su comunidad.

La economia es dinamica y diversificada, cuenta con una produccién agricola y ganadera
competitiva y de calidad, un turismo sostenible. Conservan el medio ambiente y la
biodiversidad,

La poblacién practica y valora las costurnbres y fradiciones del distrito, favoreciendo la
seguridad ciudadana y la instifucionalidad’”.

Vision
“Brindar mejor servicio a fa ciudadania, promover el turismo y generar mayor recaudacion
dde ingresos”.

Objetivos Estratégicos’

» Promover el desarrofic integral del distrito, fomentando el bienestar de la comunidad.

» Promover, realizar y mantener en condiciones Optimas los servicios sociales y
comunales.

« Satisfacer la demanda de la poblacion respecto a los servicios de infraestructura
basica, urbana y rural. _

* Promover y fomentar la cultura, ia recreacién, el turismo y ofras actividades propias
de! distrito.

e Fomentar el aprovechamiento racional de los recursos naturales con preservacion del
medio ambiente.

e Propiciar la participacion de la poblacion en el quehacer municipal.

% Ante fa carencia del Plan Estratégico Institucional, los datos consignados corresponden a la informacion de los Estados Financieros y
Presupuestarios - Ejercicio 2015 de la Enfidad.

T Ante la carencia del Plan Estratégico Institucional, los datos consignados comesponden a ia informacién publicada en el portal del
Estado Pefuano y Reglamento de Organizacion de Funciones -~ ROF de la Entidad, aprobade mediante Ordenanza n.® 001-2010-MDY
de 26 de marzo de 2010.

— — — —— — — ——— ——

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.

Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Estructura orgénica
L.a estructura orgénica vigente de la Entidad, se muestra a continuacion:
ESTRUCTURA ORGANICA
Concejo Municipal Comisién de regidores
| Consejo de Coordinacion
Local Distrital
—punta de Delegados Vecinales
Alcaldia Comité Distrital de
Sequridad Ciudadana
Oficina de . P
—_ Secretaria | | Comité de Administracion del
Proarama Vaso de Leche
Gerencia —[Comité Distrital de Defensa Civil
Municipal
Comisidn de Gestién Ambiental
1 | I
Oficina de Contab. Oficina de Oficina Rentas y Cficina de
¥ Tesoreria Abastecimiento Centribuciones Asesoria Juridica
Area Medio Ambiente y A i
ea de Servicios
Desarrollo Econdmico Socia?;: Area de Obras y Catastro
] I ]
Unidad de Limpieza Publica —  Unidad de Registro Civil Unidad de Proyectos y Obras
Unidad del Programa Yaso de .
Unidad de Ordenamiente ] nghe Unidad de Desarrclio Urbano y
Termitorial Catastro
g — DEMUNA | - inaria y Equi
.| Unidad Téenica de Gestion del : Unidad de Maguinaria y Equipg
Servicio de Agua y Saneamiento —| OMAPED |
Agencias Municipales

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Crdenanza n.® 001-2010-MDY de 26 de marzo de 2010,

NN

st P
Spinnd

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Presupuesto institucional del periodo auditado

En los cuadros siguientes se muestran el Presupuesto Institucional de los ejercicios 2012,
2013, 2014, 2015 y 2016:

CUADRO N° 1
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
ANOS 2012, 2013, 2014, 2015 Y 2016

w2 13 ms s 218
RetaudadoElacutada RecoodadoiElecutada RetandadoiElacutado RacaudedolEjscutado RecaudadoiEecutado
Rubro P PIM '] PM ]
8 Deovengade | Avance o Devengado | Avance s Devengado | Avance o Dewengada | Avance ] Devengade | Avance
& % 8 % ] % & % ] %
Ingresos
gfﬁ':nfs TTIT 2300 85 339,00 11} 11B524200 | 1118604400 | 1000 1717100 | 1577SR00 0 M5  7aeer00 |  73oAne0 | 1000 | 3s314g00 7ies700 | 210
Retursos
pr—tmrenie 220 000,00 58 505,00 6 | 250000.00 92 841,90 1 2550000 | 4150800 | 169 | 24550000 | 2377200 97| 11085400 S500300 | 495
" idos
Reww 508 por
Cperaciones 250000
Oliaes 5000000 | 542 310,00 618 7 669,00 750000 | 975 0,00 0,00 00 0.0 0,00 00 0.0 0,00 00
Crédity
ﬁ‘””f“." 132247800 | 105204900 798 | ts001m00 | 100814500 | 725 1sd158500 | 136453900 | B85 108626100 | sszoss00 836 | 123286600 | 106090400 | 86,1
- Fonda ge
Compensacion 87020300 | 75001600 8.2 | 102753300 Ba7467.00 | 864 | 109273200 essoa000 |  eva|  os4s2300|  sez14100 0,3 | 101885300 | 100752300 | 989
: Impuestos 25 000,00 050 ] 463800 08 04 25 000,00 .00 oo | 2500000 | 2174800 BIO | 1675800 1280700 | 770
Municipales ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' . ' ' '
-Canon y
Sobve canon, 42718500 | 29303300 BB6 | 42585000 200 77,00 41 42385300 | 40951900 | 966 | 10643800 | 7816800 734 | 197 24500 018400 | 204
Regalias
L"“’ 10152 205,00 | 17380 263,00 172 129230500 | 1235353000 | 958 | 19ssats00 | 13630000 | es| 140574800 | 108880700 ThA L 1ee60e000 | 1ta0use00 | Tt
Eqrascs
Personal y
Obligaciones 24320200 | 241137.00 91| 27545100 248 920,00 90,0 2213100 | 24720000 | 908 | 25863300 | 233 ts1.00 W1 | 73995300 | 23990400 | 1000
Sociakes
Pensigres ¥
,?r‘;?mnes §1187.00 8117900 | 1000 80 587,00 BOSBE00 [ 000 20587.00 Bo37100 | 987 8058700 | 8086500 | 1000 |  79s02M0 7950200 | 1000
Socides
g:ﬁo‘; 52504300 | 40703200 7751 81515300 $17 459,00 634 92498800 | 64372500 | 6RE | 65140100 | 37080800 669 | S35E2400 | 46760600 | 872
g;‘;ﬁ 47 504,00 12 642,00 %7 1387100 13097100 | 1000 1397100 000 00 000 0,00 0.0 000 0.00 0.0
| . _dastos 1 260,00 0.00 0.00 245200 1 §58.00 676 0.00 0,00 00 .00 0.00 0 110,00 0,00 09
Adquisiciones
de actvos na 9167107.00 | 996 254,00 108 | 1146452500 | 122222300 979 9847400 | 30113900 982 | 41512700 | 37520300 04| 84148000 |  A0288200 | a7y
Senicio de la 4 718,00 0.0 00! 2871300 6671200 | 1000 | 26866500 | amasroe| 750 000 0,00 00 000 80| 0o
Deuda Publica . ' ! i ' - ! ! ' - ' ! : i )
Totsl gastos | 10110 201,00 | 1738 204,00 7,2 | 1202505200 | 1235852000 [ o567 195881800 ] 156390500 | 793 | t4US74R00 1 10® 170 154 | 1epeen00 | 116980400 F 704
Fuente : Consulta amigable, Transparencia Econdmica del Ministerio de £conomia y Finanzas,
Elaborade  : Comisidn auditora.

X
¢
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I

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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4.2 Base legal

La normativa principal que la Entidad cumple para el desarmollo de sus actividades ¥
operaciones, asi como aqueilas relacionadas con los objetivos de la auditoria son:

Normas generales
Constitucion Politica del Perq, vigente desde ef 31 de diciembre de 1993.

Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.® 27444 de 11 de abril de 2001,
vigente desde el 11 de octubre de 2001.

Ley Marco del Empleo Plblico - Ley n.® 28175 de 28 de enero de 2004, vigente del 1
de enero de 2005.

Ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Publica - Ley n.° 27293 de 27 de junio
de 2000, vigente desde el 29 de junio de 2000.

Directiva n.® 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacicnal de Inversién
Publica”, aprobada con Resolucion Directoral n.° 003-2011-EF/68.01, vigente desde el
10 de abril de 2011

Ley Marco de la Administracién Financiera del Sector Pabfico - Ley n.° 28112 de 27 de
noviembre de 2003, vigente desde el 28 de noviembre de 2003,

Normas Técnicas del Reglamento Nacional de Edificaciones - Decreto Supremo
n.® 011-2008-VIVIENDA de 5 de mayo de 2006, vigente desde el 8 de mayo de 2008,

Normas de funcionamiento

Ley Organica de Municipalidades - Ley n.° 27972 de 26 de mayo de 2003, vigente
desde el 28 de mayo de 2003.

- Reglamento de Organizacién y Funcicnes de la Entidad, aprobado con Ordenanza
n.® 001-2010-MDY de 26 de marzo de 2010,

Manual de Organizacién y Funcicnes de la Entidad, aprobado con Ordenanza
n.® 001-2010-MDY de 26 de marzo de 2010.

Normas presupuestales

L.ey General del Sistema Nacicnal de Presupuesto - Ley n.° 28411 de 6 de dicembre de
2004, vigente desde ef 1 de enero de 2005.
Ley de Presupuesto del Sector PUblico para el Afio Fiscal 2012 - Ley n.° 29812 de 30
de noviembre de 2011, vigente desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2012,
Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afie Fiscal 2013 - Ley n.® 29951 de 30
de noviembre de 2012, vigente desde el 1 de enero de 2013.

- Ley del Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2014 - Ley n.° 30114 de 30
de noviembre de 2013, vigente desde el 1 de enero de 2014.
Ley del Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2015 — Ley n.® 30281 de 30
de noviembre de 2014, vigente desde el 1 de enero de 2015.
Ley del Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2016 - Ley n.° 30372 de
noviembre de 2015, vigente desde ! 1 de enero de 2016.

Normas de contrataciones

- Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008,
vigente desde el 1 de febrero de 2009, y sus modificatorias.
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo
n.” 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, vigente desde el 1 de febrero de 2009, y
sus modificatorias.

Auditoria de cumplimlento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Perioto de 26 de diciembra de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Normas de personal: internas y externa
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico-
Decreto Legislativo n.® 276 publicada el 24 de marzo de 1984, vigente desde el 25 de
marze de 1984.
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Pabiico, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 005-90-PCM de 15 de enero
de 1990, vigente desde el 18 de enero de 1990.

Normas de control

Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, aprobada mediante Ley n, 27785 de 22 de julio de 2002, vigente desde ef 23
de julic de 2002, y sus modificatorias.
Ley de Contro! intemo de las Entidades del Estado - Ley n.° 28716 de 17 de abril de
2006, vigente desde el 18 de abril de 2006.
Normas de Control Inteme - Resolucion de Contraloria n.® 320-2006-CG de 30 de
octubre de 2008, vigente desde el 3 de noviembre de 2006,

—_ - Guia para la Implementacién del Sistema de Control interno de las Entidades del
Estado - Resolucién de Contraloria General n.® 458-2008-CG, vigente desde &l 30 de
octubre de 2008.

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacién del numeral 7.31 de fas Normas Generales de Control Gubernamental (NGCG)
aprobadas con Resolucién de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el
numeral 151, (1,5} del "“Manual de Auditoria de Cumplimiento” (MAC) aprobado mediante
Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014, se cumplid con el
procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimientc a las personas comprendidas
en los hechos advertides a fin de que formulen sus comentarios.

Cabe indicar que, el sefor Fernando José Ponce Montes, comprendido en los hechos, no se
apersond a recibir la comunicacion de desviaciones de cumplimiento, no obstante que se le
notificd via edicto en el diario oficial EI Peruano, agotando el procedimiento estabiecido en el
Manual de Auditoria de Cumplimiento.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
N Apéndice n.° 1.

Las cédulas de notificacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados, se
incluyen en el Apéndice n.° Z; asimismo, ia evaluacion de los citados comentarios se encuentra
en el Apéndice n.° 3,

Como resultado de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o

? 6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA
% circunstancias que pudieran ser reveladas en el presente rubro.

Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016, i
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I, DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Como resultado de !a evaluacion de la estructura dei control internc de la materia examinada se
concluye lo siguiente:

1. CARENCIA DE UN AMBIENTE ADECUADO Y SISTEMA DE ARCHIVO QUE GARANTICE
LA INTEGRIDAD FiSICA DE LOS DOCUMENTOS DE OBRAS, GENERA EL RIESGO DE
NO CONTAR CON EVIDENCIA ADECUADA Y OPORTUNA SOBRE LA GESTION PARA
UNA ADECUADA TOMA DE DECISIONES DE LA ALTA DIRECCION O RENDICION DE
CUENTAS.

De la inspeccion fisica a la Oficina Técnica de la Entidad efectuada el 10 de abril de 2017, se
ha evidenciado que esta area carece de un sistema de ordenamiento del acervo
documentario, siendo que no es de facil acceso a ia ubicacion de fos documentos, lo que se
acreditc mediante la mencionada acta

Al respecto, se advierte documentacion aglomerada en el pise, acumulados en mesa, caja y
~ costales, dentro de archivadores de palanca o folder manila; igualmente, se hallan

desorganizados (hacinamiento); siendo que, no cuentan con andamios o estantes suficientes

para organizar y asi garantizar la conservacién, preservacion y orden de la documentacion.

Ademas, no cuenta con un ambiente asignado exclusivamente para el acervo documentario
de la informacion que maneja, aunado a ello, se tiene que dicho ambiente tiene las ventanas
corredizas de vidric con marco de madera, 1as mismas que no tiene un seguro que impida
sean abiertas.

Los hechos antes descritos, han transgredido la siguiente normativa:

» Ley de Control interno de las Entidades del Estado, aprobada mediante Ley
n.° 28716 de 17 de abril de 20086.

Articuio 4°.- implantacién del contrel interno

()

b) Cuidar y resguardar los recursos y bienes de! estado contra cualquier forma de pérdida,
deterioro o uso indebide y actos flegales {...)".

» Normas de control interno, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 320-2006-CG de 30 de octubre de 2006:

3. NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL
3.8, Documentacion de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben estar debidamente documentados

para asegurar su adecuado desarrolfo de acuerdo con los estindares

establecidos, facilitar fa correcta revision de los mismos y garantizar fa
trazabilidad de fos producfos o servicios generados.

Comentarios:

{.)

03 La documentacion correspendiente a los procesos, actividades y fareas de la entidad
deben estar disponibles para facilitar la revisién de los mismes.

04 La documentacion de los procesos, actividades y tfareas debe garantizar una
atlecuada transparencia en fa ejecucion de los mismos, asi como asegurar ef rasireo
de las fuentes de defectos o errores en los productos o servicios generarfos
(trazabilidad)”

4. NORMAS BASICAS PARA LA INFORMACION Y COMUNICACION
4.6. Archivo institucional

Ei titufar o funcionario designado debe establecer y aplicar politicas y procedimientos de
archive adecuados para la preservacion y conservacién de los documentos e

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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informacidn de acuerdo con su ulitidad o por requerimiento técnico o juridico, tales como
los informes y registros contables, administrativos y de gestion, entre otros, incluyendo
fas fuentes de sustento.

Comenlarios.

01 La importancia del mantenimiento de archivos instifucionales se pone de manifiesto
en fa necesidad de confar con evidencia sobre fa gestion para una adecuada
rendicion de cuentas.

02 Corresponde a la adminisfracion establecer fos procedimientos y fas politicas que
deben obsetvarse en la conservacion v mantenimiento de archivos electronicos,
magnéticos y fisicos segun el caso, con base en las disposiciones técnicas y
Juridicas que emiten los Grganos compelendes y qus apoyen fos elementos del
sistema de control interno”.

» Normas Generales del Sistema Nacional de Archivo, aprobado con Resolucién
Jefatural n.® 073-85-AGN/J de 31 de maye de 1985:

S.N.A. 05 CONSERVACION DE DOCUMENTOS

ill. ACCIONES A DESARROLLAR.

37. Et érganc de Administracion de Archivos de los Archivos Periféricos contardn con lo locales
apropiades, equipos, mobiliario y materiales necesarios para fa proteccién y conservacion de los
docurentos”.

» Directiva n.° 007/86-AGN-DGAI, Normas para la conservacion de documentos en
los archivos administrativos del sector pulblico nacional, aprobada mediante
Resolucion Jefatural n.® 173-86-AGN/J de 18 de noviembre de 1986.

V. DISPOSICIONES GENERALES
3. El manejo de los documentos

()

3. Proteger los documentos con cafas de cartén desacidificado, félderes o cualquisr otro
elemento similar.

4. Evitar cualquier tipo de restauracion empirica,

()

7. Los documentos deteriorados por agentes biologicos (insectos, hongos, bacterias, etc.)
deberan separarse de fa documentacion en buen estado”.

En consecuencia, se pone en riesgo de deterioro la infermacion, debide al inadecuado archivo
de los mismos, lo cual también limita su revision, anélisis y evaluacion para una adecuada
toma de decisiones de |a Alta Direccion o rendicion de cuentas.

Asimismo, la carencia de un ambiente adecuado y sistema de archivo, existe el riesgo de
extravio o hurto de la documentacion, por {o tanto, no se garantiza la integridad fisica y el
buen recaudo de la documentacidn existente. Estas circunstancias, pone en riesgo la
preservacion y conservacion de la informacion concernientes a las obras que ejecuta la
Entidad.

Los hechos expuestos se deben a que la Oficina Técnica de la Entidad no cuenta con
mecanismos de controles internos que garanticen el adecuada conservacion y custodia de la
informacidn relacionada a las obras de la mencicnada oficina, que garantice la integridad
fisica y el buen recaudo de la documentacion existente.

Cabe sefialar, que las deficiencias reveladas no constituyen necesariamente todos los aspectos
de control internc que podrian ser situaciones reportables, debido a que estas fueron identificadas
como resultado de la evaluacion de las operaciones, procescs, actividades y sistemas
relacionados con los objetives de la auditoria, y no con el propésito de evaluar en su conjunto la
estructura de control intemo de la Entidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalicad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2018,
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ll. OBSERVACIONES

Como resuftado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Entidad, se han determinado la
siguiente observacion:

ACTOS PREPARATORIOS, PROCESO DE SELECCION Y EJECUCION CONTRACTUAL, AL
MARGEN DE LA NORMATIVA, AFECTO EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO, LA
TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD QUE DEBE REGIR EN LA ADMINISTRACION PUBLICA;
AS| COMO, EL INCUMPLIMIENTO DE LOS FINES DEL PROYECTO Y PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 1 833 767,19,

De {a revisidn y analisis a la documentacion proporcionada por la Entidad, relacionada al proceso
de seleccion y ejecucion de la obra: “Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacion de los Sistemas
de Agua Potable y Saneamientc de Yuracyacu, Distrito de Yuracyacu, Provincia de Rioja,
Depariamento de San Martin” (SNIP n.” 15715}, se determiné que el gerente Municipal y el jefe de
la Oficina de Programacion e Inversiones, otorgaron conformidad de servicios por actualizacién
del presupuesto del expediente técnico de la obra, al cual se fe realizaron modificaciones sin que
estas se cifian a los parametros bajo los cuales fue otorgada la verificacion de viabilidad y sin
sustento de precios por el aumento del coste total, a pesar de ello, se establecio que el Alcalde
aprobé dicho expediente técnico.

Posteriomente, el Alcalde, continud con el procesc de contratacidn y aprobd el expediente de
contrataciones para la ejecucion de la obra, sin requerimiento del area usuaria, sin disponibilidad
presupuestal y sin contar con verificacion de viabilidad por las modificaciones efectuadas a los
parametros y por el mayor costo total incluidos en el expediente técnico; a pesar de tener
conocimiente de ello, ya que solicitd junto al jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones, una
nueva verificacion de viabilidad solo ocho dias antes de realizarse la convocatoria del proceso de
seleccién de ejecucién de la obra.

Tambien, se establecié que el comité especial integrd las bases sin incorporar las modificaciones
e implementaciones requeridas por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, producto de su accion de supervision. Ademas, admitié la propuesta técnica y otorgd la
buena pro al Consorcio Agua Blanca, pese a gue no cumplié con los requisitos tecnicos minimos.

lgualmente, se admitic y suscribié el contrato de ejecucion de obra, sin que el jefe de la Oficina de
Abastecimiento y presidente del comité especial, y el Alcalde, objetaran la carencia de la
documentacién exigida en las bases y en la normativa de contrataciones.

~~ Asimismo, ef gerente de Administracion y Finanzas, el gerente Municipal y el Tesorero, otorgaron
adelantos directos sin que se cuente con garantia y a pesar que fueron soiicitados fuera de plazo.
De la misma forma, el gerente de Administracion y Finanzas y el gerente Municipal, otorgaron
adelantos de materiales sin que se cuente con garantia.

También, se ha originado por la decision del gerente Municipal, de aprobar el cambio del
supervisor, inobservando los términos de referencia incluidos en las bases administrativas
integradas del proceso de supervision, lo que derivé en que un profesional que no cumplia los
requerimientos establecidos supervise ia obra, permitiendo asi el incumplimiento por parte det
contratista respecto a sus obligaciones contractuales. De la misma manera, se ha preducide por la
decision del gerente Municipal, de autorizar el pago de la solicitud de adelanto directo presentada
por la supervisién, sin objecién alguna, pese a que éste no adjuntd la garantia correspondiente.

Por otro lado, se determind que a pesar de instalarse tuberia HDPE de menor costo, no obstante,
el presupuesto de la propuesta econtmica de la oferta ganadora y el expediente técnico
determinaron que se instale tuberia de hierro ductil, el gerente Municipal ordend el pago por la
totalidad de lo presupuestado a través de ias valorizaciones n.os 3 y 4, para lo cual el supervisor
otorgd su conformidad a dichas valorizaciones y el Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, no
informé acerca de la instalacion de las tuberias HDPE incumpliende la oferta ganadora, a pesar de
advertir ello al momento de efectuar la correspondiente evaluacion de dichas valorizaciones.

Auditoria de cumplimiente a 1a Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.

e ]
e Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,

ginnd
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Ademas, a pesar que la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5 L/S, no fue ejecutada, la
valorizacion de obra n.° 4, suscrita por el supervisor fue tramitado para el page, asi mismo, el
gerente Municipal, ordend el pago, asi como, el gerente de Desarroilo Urbano y Rural, no informé
la inejecucion de la partida al momento de efectuar la correspondiente evaluacion de dicha
valorizacion,

Igualmente, no obstante la partida 04.01.01 Suministro e Instalacion de tuberia para alcantarillado
PVC-U SN 4 @ 200MM, ne fue ejecutada, las valorizaciones n.° 1y 2 suscritas por el supetvisor
fueron tramitadas para el pago, dande de eso modo su conformidad, asi mismo, €l gerente
Municipal, ordend el pago, y el gerente de Desarrallo Urbano y Rural, no informé la inejecucién de
la partida ai momente de efectuar la correspondiente evaluacion de dichas valorizaciones.

Lo detallado anteriormente, contravino lo dispuesto los articulos X, 10° y 77.5° de Ia Ley General
del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido a la eficiencia, finalidad de los fondos
publicos, certificacion de crédito presupuestario y disponibilidad presupuestal para ejecucion de
obras adicionales. Los articulos 12°, 13°, 35°, 38°, 39°, 47°, 49° y 56° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Decrefo Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008, modificada

N con la Ley n.° 29873, publicada el 1 junic 2012, referidas a los requisitos para convocar a un
proceso, caracteristicas técnicas de las obras a contratar, contrato, adelantos, garantias,
supervisidn, cumplimiento de lo pactado y nulidad, respectivamente.

Asimismo, los articulos 10°, 14°, 18°, 22°, 58°, 61°, 78°, 141°, 142°, 158°, 162°, 168°, 169°, 184°,
186°, 187°, 193° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el
Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, relacionados al expediente
de contratacion, valor referencial, disponibilidad presupuestal, etapas del proceso de seleccion,
integracion de bases, requisitos para la admision de propuestas, declaracién de desierto,
requisitos para suscribir el contrato, contenido del contrato, garantia de fiel cumplimiento, garantia
por adelantos, causales de resolucién de contrato, procedimiento de resclucion de contrato, inicio
del plazo de ejecucidn de obra, clases de adelantos en obras, entrega de adelanto, funciones del
supervisor, valorizaciones y metrados, respectivamente.

Ademas, se ha transgredido lo dispuesto en el numeral 4 del anexo n.® 1 del Decreto de urgencia

n.° 016-2012 “Dictan medidas urgentes y extraordinarias en materia econdmica y financiera para

mantener y promover ef dinamismo de la economia nacional”, publicado el 26 de junio de 2012.

Asimismo, se trangredid las clausulas quinta, sexta, octava, décimo tercera, décimo cuarta y
~ décimo quinta dei contrate para la ejecucion de obra que celebra la Municipalidad Distrital de
Yuracyacu y €l Consorcio Agua Blanca, el 4 de febrero de 2013, relacionados a la vigencia del
contrato, pago del contrato, valorizaciones, garantia, ejecucion de garantias por falfa de
renovacion y adelantos, respectivamente. Los articulos 20.3°, 27.4° y literal d. del articulo 27.2 de
la Directiva n.® 001-2011-EF/68.01 "Directiva General del Sistema Nacional de Inversidn Plblica”,
aprobada con Resolucién Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, referidos a la
deciaracion de viabilidad y modificacion de un PIP durante la fase de inversion, Numerales 3.1 y
3.3, del capitulo I1l, de la seccion general;, numeral 2.7 del capitulo 1| y numerales 8 y 10 del
capituto Ill de las Bases administrativas integradas de la licitacion plblica n.® 003-2012-CE/MDY,
integradas mediante “Acta de Integracion de Bases” de 10 de enerc de 2013, relacionados al
perfeccionamiento del contrato, requisitos de las garantias, requisitos para suscribir el contrato,
valor de obra en el expediente técnico y recursos humanos minimos proporcionados por el postor
contratista, respectivamente. Literal 1 del numeral 6.4.2., numeral 6.5.3. y 6.7 de la Directiva
n.° 016-2012-QSCE/CD "Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado” aprobado con la Resolucion n.° 291-2012-0SCE/PRES de 18 de septiembre de 2012.
Referidos al contenido minimo de promesa formal de conscrcio, garantias y contrato de consorcio.

Igualmente, los numerales 1 de la norma 08.070, asi como, el numeral 5.1.6 del numeral 5 de la
norma OS. 090 del Regiamente Nacional de Edificaciones aprobado con Decreto Supremo 011-
2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006, relacionado al objetivo de redes de aguas residuales y

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre ds 2012 al 16 de mayo de 2016,
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aspectos generales del disefo de plantas de tratamiento residual. Numeral 5 del literal B. del
numeral 8.0 y numeral 10.00 de! Resumen Ejecutivo; numeral 5 del literal B) del numeral 1.7.0. de
la Memoria descriptiva; partida 04.01 del titulo 04 del subpresupueste 08 colectores de las
Especificaciones técnicas; y subpresupuesto 09 linea de impulsién de desagile del analisis de
precios unitarios del Presupuesto, y partidas 4.01.01, 3.01, 3.02, 3.03 y 4.06 del presupuesto al
100%; asi como plancs, PTAR - 01, PG-01, P-01, P- 02, P-03, P-04, P-05, P-08, P-07, P-08,
LI-0%, LI-02 y LI-03 del Expediente técnico, aprobado con Resolucion de Alealdia
n.* 189-2012-A/MDY de 10 de diciembre de 2012,

También se ha transgredido el literal €. de la Propuesta técnica, la misma que forma parte del
contrato de ejecucion de obra, presentado por el Consorcio Agua Blanca a través del “Acta de
Presentacion de Propuestas” de 18 de enero de 2013, la misma que forma parte del contrato de
ejecucion de obra, referido al procedimiento constructivo de planta de tratamiento agua residual
modelo patentado y compacto. Las partidas 3.01, 3.02 y 3.03 de! titulo 3 v las 4.01 del titulo 4 del
presupuesto de la Propuesta econdmica, presentado por el Consorcio Agua Blanca, a través de la
carta de propuesta econémica de 18 de enero de enero de 2013, la misma gue forma parte del

o~ contrato de ejecucion de obra. El numeral 5.1.0 del capitulo 1l y numeral 2.9 del capitulo || de la
seccion especifica de las Bases Administrativas Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n.5-2013/ADS derivada de la Adjudicacién Directa Selectiva n.° 005-2012-CE/MDY para la
supervision de obra, Y clausulas sexta, novena y décimo quinta del Contrato de Supervision de
Obra que celebra la Municipalidad Distrital de Yuracyacu y Varro's Contratistas Generales
S.R.itda, suscrito el 15 de marzo de 2013. Los numerales 3.3, 3.4, clausula cuarta y 8.2 de la
clausula octava del convenio n.® 663-2012-VIVIENDAVMCS/PNSU, suscrito el 15 de agosto de
2012.

Hechos que han afectado el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad que debe regir en
la administracidn puablica; asi como, el incumplimiento de los fines del proyecto y perjuicio
econémico por S/ 1 833 767,18.

Las situaciones descritas se han originado por la decisién del gerente Municipal y el jefe de la
Oficina de Programacion e Inversiones, de otorgar la conformidad por actualizacion de
presupuesto del expediente técnico de la obra. La decisién del Alcalde de aprobar el expediente
técnico y continuar con et proceso de contratacion de la obra, sin contar con la verificacion de
viabilidad por las modificaciones efectuadas a los parametros y por €l mayor costo total inciuidos
en el expediente técnico, y aprobar el expediente de contrataciones para la ejecucién de la obra,
sin requerimiento del area usuaria, asi como, sin que las modificaciones a los parametros y por el
mayor costo total incluidos en el expediente técnico, cuenten con verificacion de viabilidad ni
disponibilidad presupuestal. Ademas, dichas situaciones, se han originado por decision del comité
especial de integrar las bases sin incorporar las madificaciones e implementaciones requeridas
por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, y de admitir una propuesta y
{ otorgar ta buena pro a un postor que no cumplia con los requerimientos técnicos minimos

También, se ha originado por tas decisiones def jefe de la Oficina de Abastecimiento y el Alcalde,

% de admitir y suscribir el contrato de ejecucion de obra sin objetar la carencia de la documentacion
exigida en las bases y en la normativa de contrataciones. Asi misme, por la decision del gerente
de Administracion y Finanzas, el gerente Municipal y el Tesorero, de otorgar adelantos directos sin

&{) que se cuente con garantia y solicitados fuera de plazo; y también por la decision del gerente de

Administracion y Finanzas y el gerente Municipal, de otorgar adelantos de materiales sin que se
cuente con garantia.

Ademas, se ha originado por la decisién del gerente Municipal, al haber aprobado el cambio del
supervisor, inobservando las bases administrativas integradas del proceso de supervision, asi
como, haber auterizado el pago de la solicitud de adelanto directo presentada por la supervisién,
sin la garantia correspondiente.

Asi también, los hechos se han originado por la decision del gerente Municipal de ordenar el pago
por la totalidad de lo presupuestado a través de las valorizaciones n.% 3 y 4, del supervisor de

Auditoria de cumplimiento a |2 Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre da 2012 al 16 de mayo de 2016.
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otorgar su conformidad a dichas valorizaciones y del gerente de Desarrollo Urbano y Rural, de no
informar acerca de la instalacion de las tuberias incumpliendo la oferta ganadora, a pesar de
advertir ello al momento de efectuar fa correspondiente evaluacion de dichas valorizaciones.

Ademas, las situaciones descritas se han originado por la decision del supervisor de dar
conformidad y tramitar el page, asi mismo, el Gerente Municipal, ordenar el pago, y por la decision
del gerente de Desarrollo Urbano y Rural, de no informar la inejecucion de la partida 04.06.
Aunado a ello, las situaciones descritas se han originado por la decision del supervisor de dar
conformidad y tramitar ei pago, asi mismo, el gerente Municipal, ordenar el page, y por la decisidn
del gerente de Desarrollo Urbane y Rural, de no informar la ingjecucién de la partida 04.01.01.

Los datos de la citada obra se presentan en la ficha técnica de obra adjunta en el apéndice n.° 4;
asimismo, los hechos se encuentran  sustentados en el informe  técnico
n.° 01-2017-CG/COREMO-MDY-TCHL de 6 de junio de 2017 {Apéndice n.® 4) emitido por el
ingeniero civil especiatista de la comision auditora.

1. ANTECEDENTES

El proyecto ‘Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacion de fos Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento de Yuracyacu, Distrito de Yuracyacu, Provincia de Rioja, Departamento de San
Martin” (SNIP n.° 15715}, de acuerdo al aplicativo médulo de consulta de inversiones® (Banco de
Proyectos) del Ministerio de Economia y Finanzas {Apéndice n.° 5), se advierte en el Formato
SNIP-03¢ (Apéndice n.° 5}, que el proyecto fue declarado viable el 25 de febrero de 2005, por
un monte de S/ 3 524 663,00.

Posteriormente, segin se puede comprobar en la seccién de registros en la fase de inversion!®
(Apéndice n.° 6), del Formato SNIP-03"! {Apéndice n.® 5}, el 13 de julic de 2012, se realizo el
registro de verificacion de viabilidad'? (Apéndice n.° 7), en el cual se detalla que con informe
n.% 191-2012VIVIENDAVMCS/PNSR/1.0331 (Apéndice n.° 8), se alcanza e! informe técnico
n.° 006-2012/VIVIENDAVMCS/PNSR/UGP PRONASAR-HSC (Apéndice n.° 8), a la Direccion
General de Politicas de inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas, en el cual se verifica
|la viabilidad por un monto de S/7 619 309'¢, asi como detalla que corresponde S/ 603 003,40 a
lo ejecutado en la primera etapa, y S/ 7 016 305,67 a la segunda efapa.

En el mismo sentido, en el formato SNIP-03 {Apéndice n.° 5), se determind que el monto de
inversion total ejecutado por parte de Programa Nacional de Saneamiento Rural - PRONASAR
(incluidos impuestos) ascendio a S/ 603 003,00 y que el monto de inversion total a ejecutar por
parie de la Entidad (incluyendo Supervision y Mitigacion Ambiental) asciende a S/ 7 016 306,00.
Se sefiala también, que la razon del incremento en el monto de inversién del PIP se debe: a)
Incremento de metrados, b) Incremento de metas y ) Actualizacion de costos.

En relacion a la verificacién de viabilidad del proyecte de inversion pablica SNIP n.* 158715, se
tiene que, mediante informe técnico n.° 006-2012/VIVIENDAAVMCS/PNSR/UGP PRONASAR-

8 hitps:ihwww.mef gob. pefesfaplicativos-invierte-pe
; b.pefh

flofi2.mef.qob. .asp?

' hitp-tofid.mef gob.pe/appfiveireportelista.aspx?codigo=15715

1 hitp:#ofi2. mef.gob.pefbp/ConsultarPIP/frmConsultarP IP.asp?accion=consuftar&titCodiqn=15715.

2 http:fiofid mef gob pefappfiv2/Reparte/ReporteRF| aspx Hipo=9&c0digo=157448

9 Con informe n®  191-2012VIVIENDANVMCS/PNSR/1.033  {Apéndice n.® 8), se alcanza el informe técnico
n.° 006-2012/VIVIENDANVMCS/PNSRIUGP PRONASAR-HSC (Apéndice n.® 8) v el Formato SNIP 17 - informe de verificacion de
viabilidad (Apéndice n.° 8) del proyecto del proyecto, indicando lo siguiente: *(...) sofficito derivar los Informes Técnicos y los Formatos
SKIP 17 a fa Direccibn General de Polfticas de inversiones def Ministerio de Economia y Finanzas (DGPI-MEF), a efecfos que se
inscriba las Verificaciones de fa Viabilidad en el Banco de Proyectos def SNIF.”

14 E| informe técnico n.® 006-2012VIVIENDANVMCSIPNSRUGP PRONASAR-HSC (Apéndice n.” B), detalla que se verifica Ja viabilidad
debido &l nuevo monta de inversién del proyecto, el cual asciende a 5/ 7 619 309. La razon del incremento en el monto de nversion del
PIP se debe a las siguientes razones: a) Incremento de metrados, b) Incremento de metas y ¢} Actualizacion de costos. La informagion
de base y la determinacion de precios unitarios, aplicados para calcular los montes referenciales, de cada ung de los componentes
involucrados en la verificacidn de viabilidad del proyecto, son de exclusiva responsabilided de PRONASAR. Cabe sefialar, que la
Unidad Ejecutora deberd respetar los parametros bajo el cual se otorga fa aprobacion de ia verificacion de la viabilidad det proyecto
para su ejecucion.
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HSC de 5 de julio de 2012 {Apéndice n.° 8), el especialista en Pre-Inversion y Monitoreo de
Proyectos de la UGP PRONASAR, informa al coordinador General UGP-PRONASAR, que
teniendo en consideracion las ventajas comparativas desde &l punto de vista técnico, social,
ambiental y de sostenibilidad, se verifica la viabilidad del proyecto, por un monto de
S/ 7 619 309,07; asi mismo detalla que la variacién en el monto de inversion del Proyecto de
inversion pabiica viable (S/ 3 524 663,00) respecto del provecto de inversion publica modificade
(S/ 7 619 309,07) se debe principaimente a mayores metrados de lineas, redes, instalacion de
buzones y conexiones de agua y desagiie.

Asimismo, el 5 de julio de 2012, el especialista en Pre-Inversion y Monitoreo de Proyectos de la
UGP PRONASAR vy el Director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano
(PNSU) suscriben ef formato SNIP-17 “Informe de verificacion de viabilidad” {Apéndice n.° 8),
en el cual detallan que el nuevo monto de inversién actualizado de la segunda etapa del
Proyecto de inversion plblica asciende a S/ 7 016 305,67; asi como, el nuevo monto de
inversion
(S/7 619 309,07) estimado en el proyecto de inversion piblica modificado se debe a la variacion
—_ en los metrados de fa red de distribucion, conexiones domiciliarias de agua, linea de impulsién
de desague, colectores , construccion de buzones; asi como, a la actualizacion de los precios
unitarios de ios materiales, mano de obra, equipos, entre otros.

En consecuencia, con informe n.° 191-2012/VIVIENDANMCS/PNSR/1.033 recibido el 12 de julio
de 2012 {Apéndice n.° 8), el Coordinador General de la UGP PRONASAR, remite al director
Ejecuivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano el informe técnico
n.° 006-2012VIVIENDAVMCS/PNSR/UGP PRONASAR-HSC {Apéndice n.° 8) y el formato
SNIP-17 “informe de verificacion de viabilidad” (Apéndice n.® 8) del proyecto, indicando lo
siguiente: *{...) solicito derivar los Informes Técnicos y los Formatos SNIP 17 a fa Direccion General de
Pofiticas de inversiones del Ministerio de Economia y Finanzas (DGPI-MEF), a efectos que se inscriba fas
Verificaciones de la Viabilidad en ef Banco de Proyectos def SNIP”

Ademas, se tiene que con oficio n.° 0257-2012-A/MBY recibido el 13 de julio de 2012 {Apéndice
n.® 9}, el Alcalde, sefior José Amado Vasquez Bustamante, informa al coordinador General —

UGP PRONASAR, que: “...) por ef presente declaramos formalmente la responsabilidad de ASUMIR
LOS COMPROMISOS QUE DEMANDEN O SE GENEREN COMO UNIDAD EJECUTORA DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA {...), asi mismo adjuntamos ef respectivo cuadro de METAS

FISICAS Y FINANCIERAS (...)"; de lo cual se advierte que en el cuadro de metas fisicas y
~ financieras, especifica entre otros, que la meta financiera tiene un monto de §/ 7 016 305,67.

Se tiene que, el 9 de agosto de 2012, el director Ejecutivo del Programa Nacional de
Saneamiento Urbano, suscribe el Formato SNIP-15 “Informe de Consistencia del Estudio
Definitivo o Expediente Técnico detallado del PIP Viable” (Apéndice n.° 10), ademas, se
advierte que, contando ya con el financiamiento por S/ 7 016 305,00, el “informe de Consistencia
del Estudio 0 Expediente Técnico detallado del PIP Viable™® fue registrado el 26 de agosto de
2012, en la seccion de registros en la fase de inversion'® {Apéndice n.° 6}, del formato SNIP-
03" {Apéndice n.° 5); en el cual informa que el objeto, la localizacion, la alternativa de solucion,
metas, tecnologia, ptazo de ejecucion, monto de inversion del expediente técnico®™ guardan
consistencia con el proyecto de inversion pablica verificado.

S hitpuifofid mef gob. pefappfiv2/f15/ReponteF015.aspx ?eodigo=448048

‘6 hitpHofi4 mef qob.pefappfivireporteiista.aspx?codige=15715

' hitpJiofi2. mef qob pelbpiConsultaPIPfAmConsutiarPIP . asp?accion=consultar&ixiCodigo=15715,

# Be precisa que no se cuenta con el expediente técnico, con el cual se dio |a verificacion de viabilidad segan formato SNIP-17
(Apéndice n.* 9) y el informe de consistencia del estudio definifivo o expediente técnico detallado del PIP Viable seqiin formato
SNIF-15 (Apéndice n.® 10). Con cartas n.*s 2 y 55-2017-CG/COREMO-AC-Y (Apéndice n.° 11}, se soficitd al director Ejecutivo del
Programa Nacionai de Saneamiento Urbano el expediente técnico con el cual se obtuvo el financiamiento de 87 7 016 305,00 y se
sustentd el formato SNIP-15 (Apéndice n.° 10} por lo qus, con los oficios n."v 167 y 300-2017/VIVIENDANVMCS/PNSLIN.0 (Apéndice
n.? 11) el Director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano, remite con dichos oficios un expediente técnico v reitera
el envio del mismo, respectivamente, empero ¢l expediente fecnico enviado cuenta con un presupuesto de obra de S/ 8 180 588,32 v
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Posteriormente, la jefe de la Unidad Operativa de Saneamiento Urbano, a través de informe
técnico n. ° 605-2012/VIVIENDAVMCS/PNSU/1.02 de 15 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 13),
emite opinion favorable para el financiamiento y suscripcién del convenio hasta por la suma de
513 466 266,00 incluido 1GV, correspondiente al primer desembolso de! financiamiento del afio
fiscal 2012, para la ejecucion y supervision del proyecto.

En tal sentido, de conformidad al informe técnico n.° 605-2012/VIVIENDAVMCS/PNSU/1.02
{Apéndice n.° 13), se suscribio el convenio n.° 663-2012-VIVIENDA/NVMCS/PNSU de 15 de
agosto de 2012 {Apéndice n.° 14), y posteriormente & la Adenda n° 1 al convenio
n.° 663-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU de 25 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 14), y Adenda n.
2 al convenio n.® 663-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU de 28 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 14),
entre la Entidad, representado por el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, y el director
Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, con los cuales se otorgd los recursos financieros hasta por
577016 305,00°, para la ejecucion del proyecto conforme se ohserva en el siguiente cuadro:

— CUADRO N° 2
FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO
o e
' , — - = N Resoluabnkde Alcaldia
Convenio n.® 663-2012- DS n®171-2012-EF .
VIVIENDAVMCSPNSU 151812012 3 466 266,00 de 30/8/2012. n.° 0125-2012-A/ MDY
de 5/9/2012.
. Resolucion de Alcaldia
Adenda n.” 1 al convenio n.” 663- DS.n°077-2013-EF .
2012VIVIENDAVMCSIPNSU 25/3r2013 3466 266.00 de 24/3/2013. n.*090-2013-AMDY
de 29/4/2013.
Adenda n.® 2 al convenio n.” 663- D.S. n° 183-2014-EF .
2012VIVIENDANMCS/PNS 281512014 8377300 de 271672014 0

Fuente: Convenio 1.° 663-2012-VIVIENDANVMCS/PNSU de 5 de agosto de 2012 {Apéndice n.” 14), Adenda n.® 1 al
convenio n." 683-2012-VIVIENDA/VMCSPNSU de 25 de marzo de 2013 (Apéndice n.® 14), Adendan.° 7 al
convenig n.” B63-2012-VIVIENDA/NMCS/PNSU de 28 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 14), Resolucion de
Alcaldia n.® 0129-2012-AMDY (Apéndice n.° 16), Resolucion de Alcaldia n® 080-2013-A/MDY (Apéndice
n.° 16),

Leyenda: {*} Mediante oficio n.” 163-2017-A/MDY, recibido el 6 de abril de 2017 (Apéndice n.* 17), &l Alcalde, sefior
Isaias Segovia |zquierdo, sefiald que, de la busqueda en los archives de la Entidad, no existe dicho
dor_:umemo.

— Efaborade: Comision auditora,

Posteriormente, a través de la Resolucidn de Alcaldia n.® 153-2012-A/MDY de 24 de octubre de
2012 {Apéndice n.° 18), suscrita por el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, aprobo la
segunda modificacion del Plan Anual de Contrataciones de la Entidad para el Ejercicio Fiscal
2012, donde se incorpord para el proyecto los siguientes procesos de seleccion; ejecucion de
obra por un valor de S/ 6 779 326,55; supervision de la obra por un valor de Sf 85 753,20;
servicios ambientales para la obra por un valor de S/ 83 774,00; y servicios de capacitacion
técnica sanitaria a los beneficiarios de la obra por un valor de S/ 57 451,92. Es asi que, se
convoct el proceso de seleccion Licitacion Pablica n.® 002-2012-CE/MDY para la ejecucion de
la mencionada obra, para lo cual el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante a través de

un monto para supervision de S/ 114 57407, se advierte ademas, que éste expediente técnico fue remitido mediante oficio
n.* 266-2012-AMMDY el 6 de agosto de 2012 (Apéndice n.® 12), al Programa Nacional de Saneamiento Urbano, por el Akalde Jose
Amado Vasquez Bustamante, sin embargo, ya el 5 de julio de 2012, &l especialista en Pre-Inversion y Monitoreo de Proyectos de la
UGP PRONASAR y el director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano {(PNSU) suscribieran el formato SNIP-17
"Informe de verificacion de viabilidad” (Apéndice n.* 8), y el § de agosto de 2012, el director Ejecutivo del Programa Nacionai de
Saneamiento Urbano, suscribe ef Formato SNIP-15 *Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expexdiente Tecnico detallado del
PIP Viable™ (Apéndice n.° 10, ambos por un manta de 3 7 316 305,00

1% Se advinio la existencia de la Resolucion de Alcaldia n.” 074-2012-A-MOY de 4 de junio de 2012 {Apéndice n.® 15), suscrita por &l
Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, por el cual aprobd el expediente técnico para le ejecucion del proyecto con codigo SNIP
n.” 15715, por un valor de 5/ 7 (018 306,00, que comprende la ejecucion de la obra por S/ 6 880 719,00 v por el costo de |z supervision
por un monto de Sf 135 587,00.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
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Resolucion de Alcaldia n.® 157-2012-A/MDY, de 31 de octubre de 2012 {(Apéndice n.° 19),
aprobd el expediente de contratacion por un valor referencial de S/ 6 779 326,55.

Luego, a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 172-2012-A/MDY de 22 de noviembre de 2012
(Apéndice n.° 20), suscrita por el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, se procedi¢ a
declarar la nulidad® del proceso de seleccion Licitacion Pablica n.® 002-2012-CE/MDY para la
ejecucion de Obra.

El 10 de diciembre de 2012, el Aicaide, José Amado Vasquez Bustamante con la Resolucion de
Alcaldia n.* 189-2012-A-MDY (Apéndice n.° 21), aprueba el expediente técnico por un monto
de S/ 9 995 272.88. Entonces, con Resolucién de Alcaldia n.® 205-2012-A/MDY de 26 de
diciembre de 2012 {Apéndice n.® 22}, el Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, aprobd una
nueva modificacion del Plan Anual de Contrataciones de la Entidad para el Ejercicio Fiscal 2012,
en donde se excluyen los procesos incorporados con la Resolucion de Alcaldia n.°® 153-2012-
A/MDY de 24 de octubre de 2012 {Apéndice n.° 18), e incorpora los proceso de seleccién: para
la ejecucion de obra por un valor de S/ 9 892 299,61 y para la supervision de obra por un valor
de 5/102 973,27.

En consecuencia, se tiene que, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 206-2012-A/MDY de 26 de
diciembre de 2012 (Apéndice n.® 23}, el Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, resolvio
aprobar el expediente de contratacion para la ejecucién de la obra por un valor referencial de
5/9 892 299,61, Por lo que, de acuerdo a la informacién publicada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado - SEACE? (Apéndice n.° 26), y del numeral 2.1 Cronograma del
proceso de seleccion, del capitulo || Del proceso de seleccion, de la seccidn especifica
Condiciones especiales del proceso de seleccion, de las bases administrativas integradas de la
LP n.® 003-2012- CE/MDY (Apéndice n.° 27), se advierte que se programé y se realiz6 la
convocatoria del proceso de seleccion LP N° 003-2012-CE/MDY, para la ejecucion de la obra el
30 de diciembre de 2012.

En el numeral 1.6 Sistema de contratacidn, del capitulo | Generalidades, de la seccidn especifica
Condiciones especiales del proceso de seleccién, de las bases administrativas integradas de 1a
LP n.” 003-2012- CE/MDY {Apéndice n.° 27), del proceso de seleccién para la ejecucion de la
Obra, se dispuso el sistema de contratacion de precios unitarios.

2. Aprobacion del expediente de contratacion del proceso de seleccion de
Licitacién Pablica n.° 003-2012- CE/MDY para la ejecucion de la obra, inobservando las
normas de contrataciones pertinentes, sin contar con la totalidad del financiamiento,
afectd la culminacion de la obra y el incumplimiento de los fines del proyecto.

Siendo que, €l 5 de julio de 2012, el especialista en Pre-inversién y Monitoreo de Proyectos de
la UGP PRONASAR Yy el director Ejecutive dei Programa Nacional de Saneamiento Urbano
(PNSU) suscriben el formate SNIP-17 “Informe de verificacion de viabilidad” (Apéndice n.° 8),
en e cual detallan que, el nueve monto de inversion a ejecutarse asciende a S/ 7 016 305,67,
as! como, el 9 de agosto de 2012, el director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento
Urbano, suscribe el Formato SNIP-15 “informe de Consistencia del Estudio Definitivo o
Expediente Técnico detallado del PIP Viable” (Apéndice n.® 10), el cual determina un monto de

% En la Resolucion de Alcaldia n.® 172-2012-A/MDY de 22 de noviembre de 2012 {Apéndice n.° 20), se detalla que se declara la nulidad
debido a que: {...} &l case de precisar técnicamenie los pardmetros de calidad que deben tener fos materiales 8 emplearse en fa obra
especiaimente en cuanfo a fuberfes por ser materta prima esencial del proyecto, a fin de permitir la competitividad en igualdad de
condiciones {...}

21 Segun se referencia en fa Resolucion de Alcaldia n.° 208-2012-AMDY de 26 de diciembre de 2012 {Apéndice n.* 23), a través del
informe n.® 055-2012-CAMMDY de 26 de diciembre de 2012, el jefe de Ia Oficina de Abastecimiento de fa Entidad, solicita se formule la
resolusion de aprobacion del Expediente de Contratacidn; sienda que con oficio n.® 086-2017-A/MDY recibido el 15 de marzo de 2017
{Apandice n.* 24), el Alcalde (&), José Mercedes Hoyos Molocho, manifesté que no existe el informe n.° 055-2012-0A/MDY de 26 de
diciembre de 2012, en el acervo documentario de la Entidad. El sefior José Mercedes Hoyos Molocho, se le encargé la Aicaldia con
Resolucion de Alcaidia n.® 029-2017-AMDY de 10 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 25), para el periodo det 13 al 16 de marzo de
2017,

2 httpfprodapp? seace.gob.pefseacebus-uiwd-pubffichaSeleccion/fichaSeleccion. thtml
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financiamiente de S/ 7 016 30500 y que se suscrbi6 el convenio
n.° 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 15 de agosto de 2012 {Apéndice n.° 14), en donde
se determina que el proyecto cuenta con un financiamiento de hasta S/ 7 016 305,00.

Asi como, luego, a través de la Resolucién de Alcaldia n.° 172-2012-A/MDY de 22 de noviembre
de 2012 (Apéndice n.° 20), suscrita por el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, se
declaré la nulidad® del procese de seleccion Licitacion Publica n.° 002-2012-CE/MDY para la
ejecucion de obra.

No obstante, se actualizd y aprobé un expediente técnico por S/ 9 995 272,88, supetior a lo
establecido en |a viabilidad y en el convenio, como se detalla a continuacion:

2.1Contratacién de la ejecucién del proyecto SNIP 15715 en base al expediente técnico
aprobado sin cumplir los parametros bajo los cuales fue otorgada la viabilidad

|. Aprobacion del expediente técnico sin cumplir los parametros bajo los cuales fue
otorgada la viabilidad

™ Se tiene que, mediante contrato n.® ASEQE-01-A-2012-A/MDY de 24 de febrere de 2012
{Apéndice n.° 28) denominado “CONTRATACION DE SERVICIO DE CONSULTORIA
ACTUALIZACION DE PRESUPUESTO EXPEDIENTE PIP CODIGO SNIP 15715
suscrito entre el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, y el ingeniero Jaime Alegre
Reategui, con DNI n.° 01074256 y RUC n.° 10010742566, por el cual se le contrata
segun se sefiala en la clausula segunda del contrato, para que brinde el servicio de
actualizacion del presupuesto del: "EXPEDIENTE PIP CODIGO SNIP 15715 (...)", por un
monto de S/ 10 500,002,

Asi mismo, con adenda? al contrato n.9 ASEQ8-01-A-2012-A/MDY de 24 de febrero de
2012, por un monte adicional de S/ 10 500,00, el ingeniero Jaime Alegre Reategui
prosiguié con la actualizacidn del expediente; el mismo que le fue pagado integramente
con el comprobante de pago n.° 008012 de 16 de diciembre de 2012 (Apéndice
n.® 29), y cobrado con cheque n.® 70047993 el 17 de diciembre de 201227, Aunado a ello,
se advierte también, que el recibo por honorarios n.° 001 — N° 000109, de 16 de
diciembre de 2012 (Apéndice n.° 29), adjunto al comprobante de pago n.° 00801
(Apéndice n.° 29), sefiala que el pago se realiza segun adenda, conforme se describe a
continuacion: “CONSULTORIA PARA  ACTUALIZACION DE PRESUPUESTC DE

—~ EXPEDIENTE PIP 15715, REHABILITACION MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DE
LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACU SEGUN
ADENDA DEL CONTRATO N° ASE 08-01-A ORDEN.” (Subrayado nuestro}

En relacion a ello, se advierte que la adenda al contrato n.° ASE06-01-A-2012-A/MDY,
fue pagada luego de emitirse la conformidad dei servicio por el gerente Municipal, Victor

# En la Resolucion de Alcaldia n.® 172-2012-A/MDY de 22 de noviembre de 2012 {Apéndice n.° 20), se detalla que se declara la nulidad
debide a que: {...) ef case de precisar téonicamente los pardmetros de calidad que deben fener los maleriales a emplearse en fa obra
especialmente en cuanic 8 tuberias por ser materfa prima esencial del proyecto, a fin de permilir la competitividad en iguafdad de
condiciones {...}

* Monto pagade en su totalidad mediante fos comprobantes de pago n.% 00418 v 00426 de 21 de agosto de 2012, 00682 de 20 de
setiembre de 2012, 00725 de 17 de cotubre de 2012 y 00223 de 19 de junic de 2013, (Apéndice n.° 29)

% En el comprobante de pago n.” 00801 de 16 de diciembre de 2012 {Apéndice n.° 29), se indica: {...) SE GIRA PARA EL PAGO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA ACTUALIZACION DE PRESUPUESTO DE EXPEDIENTE PIP 15715 (...) SEGUN ADDENDA
DFL CONTRATO N° ASE 06 - 01-A, ORDEN DE SERVICIO {..) Y R/H N (H0G {...)". A Iravés del oficio n.? 130-2017-AMDY recibido
el 24 de marza de 2017 {Apéndice n.? 30), el actual Alcalde, sefior [saias Segovia lzquierdo, sefald que no existe en los archives de la
Entidad la adenda al contrato n.® ASE06-01-A-2012-A/MDY de 24 de febrero de 2012.

% En el comprobante de pago n.° 00801 de 16 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 29), se indica: ¥(...) SE GIRA PARA EL PAGO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA ACTUALIZACION DE PRESUPUESTO DE EXPEDIENTE PIP 15715 (...) SEGUN ADDENDA
DEL CONTRATO N° ASE 06 - (11-A, ORDEN DE SERVICIO (...} Y RAH N (09 {...)". A través del oficio n.? 130-2017-A/MDY recibido
el 24 de marzo de 2017 {Apéndice n. 30}, el actual Alcalde, sefior Isaias Segovia fzquierdo, seRald que no existe en los archivos de la
Entidad la adenda al contrata n ® ASE06-01-A-2012-A/MDY de 24 de febrero de 2012.

¥ Segun estados de cuenta bancarios de la cuenta de presupuesto n.® (0-532-003184 del mes de diciembre de 2012 {Apéndice
n.? 31}

Auditoria de cumplimiento a |2 Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.




- GENERAL DE LA REPUBLICA

- (QLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIAN® WM .2017-CG/COREMO-AC

Pagina 18 de 138

Manue! Cabanillas Diaz y el jefe de la Oficina de Programacién e Inversiones, Carlos
-Segunde Valera Sanchez, a través de la suscripcion del “Acta de conformidad de
Prestacion de Servicios” de 16 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 29}, mediante la cual
dichos funcionarios y/o servidores otorgaron la conformidad de servicios a la adenda
del contratc n.° ASE06-01-A-2012-A/MDY, sefalando lo siguiente; (..) se deja
constancia que se ha recihido, la conformidad del servicio de actualizacion de
presupuesto del expediente PIP CODIGO SNIP 15715 {...) por parte de esta Oficina de
Programacion e Inversiones {...)"

Ademas, el expediente técnico suscrito por el ingeniero Jaime Alegre Redtegui
(Apéndice n.° 21}, el mismo que cuenta con la conformidad del gerente Municipal, Victor
Manuel Cabanillas Diaz y el jefe de la Oficina de Programacién e Inversicnes (OPY),
Carlos Segundo Valera Sanchez, fue aprobade por el Alcalde, José Amado Vasquez
Bustamante con la Resolucidn de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY2, de 10 de diciembre de
2012 (Apéndice n.° 21) por un monto de S/ 9 995 272,88.

Por lo tanto se advierte, que el expediente técnico (Apéndice n.® 21}, aprobado con
Resolucion de Alcaidia n,° 189-2012-A-MDY¥ {Apéndice n.° 21), por el importe de
5/9 995 272,88 fue mucho mayer al monto de S/ 7 (18 305,00 inciuido IGV, del proyecto
de inversion pablica con SNIP n.° 15715 viable de acuerdo a la primera verificacion de
viabilidad®', el mismo que incluye los costos de ejecucién y supervision, y por el cual se
suscribié el convenio n.® 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 15 de agosto de 2012
(Apéndice n.° 14). Ademés, se observd que el aumento de los costos no se encuentra
sustentadc en cotizaciones a fin de demostrar que han sido elaborados teniendo en
consideracion los precios o tarifas mas competitivas que se ofrecen en ei mercado,
puesto que, de la revision a los documentos que componen el expediente técnico
(Apéndice n.° 21}, aprobadc con Resolucion de Alcaldia n.° 189-2012-A-MDY
{(Apéndice n.° 21), no se advierte la existencia de tal documentacion.

En cuanto a ello, a continuacion se detalla el monto del presupuesto del expediente
técnico (Apéndice n.® 21}, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 189-2012-A-MDY
{Apéndice n.° 21):

# En el comprobante de pago indica *{...) SEGUN ADDENDA DEL CONTRATO N° ASE 06 - 01-A, ORDEN DE SERVICIO () Y RiH
N0 (..
= Se advierte la existencia de la Resolucidn de Alcaldia n.° 198-2012-AMDY de 18 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 32), con similar
contenido, que resuelve aprobar el expediente técnico. Ademds, segun se cita en Resolucidn de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY de 10 de
diciembre de 2012 {Apéndice n.° 21}, "Ef informe n.® 085-DUYRMDY de 3 de diciembre de 2012, cursado por ef Gerente de Desarrofio
Urbane y Rural, af Gerente Municipal a efectos de soficitar fa aprobacion del Expedienfe Técnico del Proyecto de lnversion Publica
“REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTQ DE YURACYACL',
chdige SNIP Ne 15715, solictando subsiguientemente la emision de Ja respectiva Resolucidn de Alcaldia gue fo apruebe, aclo que se
formaliza & través del informe N¢ §14-GMMDY emitido por la Gerencia Muricipal®, siendo que con oficio n.® 096-2017-A/MDY recibido
gl 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 24}, el Alcalde (e), José Mercedes Hayos Molocho sefialo que, de |a bisgueda en los archivos
de la Entidad no existe el informe n.® 065-DUyRIMODY ni et informe n.® 014-GMMDY. El sefior José Mercedes Hoyos Molocho, se le
encargd la Alcaldia con Resolucion de Alcaldia n® 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017 {Apéndice n.° 25), para el perindo del 13
al 16 de marzo de 2017.
* En la Reselucidn de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 21), el Alcalde, sefior José Amado
Vasguez Bustamante, resolvio: “APROBAR ef Expediente Técnico del Proyecfo de Inversion Ptblica, *REHABILITACION,
MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTO DE YURACYACL", con codigo SNIP
Ne 15715, of mismo que forma parte de fa presente Resolucion, con un vafor referencial de S/ 97995, 272.88 nuevos soles, ef mismo
que comprende para fa Ejecucion de fa obra ef monte de S/ 97720677488 nuevos soles, para ef cosfo de Supendsion de obra ef
manto de 8/ 102 873 27 nuevos soles, para ef costo de mitigacién ambigntal 5/ 102 973.27 y para capacitacidn S/ 88 648.86"
El 5 de julio de 2012, el especialista en Pre-Inversion y Monitoreo de Proyectos de fa UGP PRONASAR v el Director Ejecutive del
Programa Nacional de Saneamiento Urbano (PNSUS suscriben el formato SNIP-17 “Informe de verificacion de viabilided” {Apéndice
n.° B, en el cual detaltan que el nuevo monto de inversion actualizado de la segunda etapa del Proyecto de inversion plblica asciende
a 3/ 7 016 305,67 asl como, el nuevo monto de inversion (S 7 619 309,07) estimado en el proyecto de inversion publica modificado se
debe 2 la variacién en los metrados de la red de distribucion, conexiones domiciliarias de agua, linea de impulsion de desagiie,
colectores, construccion de buzones; asi como, a la actualizacion de los precios unitarios de ios materiales, mang de obra, equipos,
entre otros. Ademas, sequn se puede comprobar en la seccion de registros en |a fase de inversion (Apéndice n.° 6), del Fomato
SNIP-03 {Apéndice n.® 5), se advierle que ef 13 de julic de 2012, se realizd el registro de verificacidn de viabilidad (Apéndice n.° 7).
- ——
Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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CUADRO N° 3
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO

1 Obras Provisionales 3 9.34'

2 | Caisony Caseta 191 913,51

3 Linga de impulsion de agua 10053.83

4 Red de agua potable 243 784,34

5 | Conexiones Domiciliarias de agua 221 783,98

] Cerco, Caseta y Guardiania PTAP 207 361,22

7 Mejoramiento del Reservorio Existente 175 504 68

) Colectores 2 596 065,20

8 Linga de impulsién desagle 102150879

10 | Caseta de Bombeo desagie N° 01, N*02 Y N° 03 708 988,33

11 Conexicnes Domiciliarias Desagile 441 746,76

12 | Planta de Tratamiento de Desaglie Modular Compacto 945 181,85

13 | Electrificacion Caisson y 3 Caseta de Bombeo desagie 61 293,40
Gastos generales 10% CD 686 488,52

15 | Utilidad 10% CO B86 488,52

Sub Total 8 237 882,27
LGV, {(18%) 1482815,
Costo de Obra (CO) 972067748
Supervision 1.5% (CO) 102 973 .27
Impacto ambiental 1.5% {CO) 102 973,27
Capacitacion 1.0 % (CO) 68 645,86
uente: * Expediente técnico (Apéndice n.° 21), aprobado con Resolucion de Alcaldia

n.° 189-2012-A-MDY, de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 21).
Etaborado: Comisién auditora.
Asl también, en el siguiente cuadro se detalla el presupuesto del proyecto SNIP 15715
viable segun primera verificacion de viabilidad:
-~

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Pericde de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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CUADRON° 4
PRESUPUESTO DEL PROYECTO SNIP 15715 VIABLE
SEGUN PRIMERA VERIFICACION DE VIABILIDAD

o { o
1" | Obras provisionales - -
2 | Mejoramiento de |a estacion de bombeo de agua
3 | Construccion de un Caissen (incluys caseta) 201 987,00
Instafacion de valvulas de aire y cambio y enterrado a la profundidad reglamentaria de
4 : . ) 5704,00
47 mi de la linga de impulsion
Constructign de una planta de tratamiento de agua (filtros lentos), caseta de
5 o o~ 249 049,00
guardiania, incluye cerco penmetrico
& | Construccion de cistemna de almacenamiento
7 | Rehabilifacidn de reservorio elevado existente de 250 m3 178 097,00
8 | Instalacion de 2,397 ml de redes de agua potable, incluye véilvulas 245 383.00
9 | Instalacién de 897 conexiones domiciliarias de agua, incluye micromedidores 255 207,00
10 | instalacién de 13,274 ml de redes de alcantarilado 1507 013,00
11 | Construccion de 246 buzones 832 366,00
12 | Construccién y equipamisnto de cAmaras de bombeo de desagiie 674 215,00
13 | Electrificacion de 03 casetas de bombeo de desagiie y Caisson 79779,00
14 | Instalacion de 1,460 ml de linea de impulsion 420 265,00
18 | Instalacion de 897 conexiones domiciliarias de desagle 298 818,00
1% Construcqop @e planta de lra_tam»enlo de desagiie {tanque imhoff y lagunas), inciuye 1709 472,00
cerco perimétrico y 157 mi emisor final
17 | Mitigacion Ambiental 101 383,00
18 | Supervisitn 135 587,00
e o7 g AEL
Fuente:

Literal B. El costo de los componentes y costo otal de PIP a ejecutar del

‘Informe de Consistencia del Estudio Defintivo o Expediente Técnico detsffade del PIP Viable®
{Apéndice n.® 10); en concordancia con los compenentes detallados en & Cronograma de
componentes financieros de la reevaluacion del numeral 12,1 Primera verificacion de viabilidad
del formate SMIP-03 (Apéndice n.® 5), asi también con el numeral 12.2 Modificaciones
posteriores a la viabilidad del formato SNIP-03 {Apéndice n.° 5), que sefala: ...} Medianfe
Oficio N° 0257-2012-AMDY la Municipalidad Disintal de Yuracyacu asume ef compromiso como
co-gjecutor del proyecto. Siendo asi, diche Municipalidad asume fa responsabilidad de la
efecticion de las siguienfes melas: Caisson y caseta, Linea de impulsidn de agua (47 mi), Redes
de distibucidn de agua (2,937 mi), Conexiones domicifiarias de agua (897 und), Cerco, caseta y
guardiania PTAP, Mejoramiento def reservorio existente (250 m3), Colectores (13,274 mi), Linga
de impulsion de desagtie {1,460 mi}, Caseta de bombeo de desaglie N° 01, N° 02 y N° 03,
Conexiones domiciliarias de desagle (897 und), Tanque Imhoff y Laguna, Eleclrificacion def
Caisson y de Jas (3 Casetas de bombeo de desagtie. £/ monto de inversion fotal a ejecutar por
parte de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu (incluyendo Supervision y Mitigacién Ambiental)
asciende a 8/ 7.016306. {...)"

Leyanda: {*} La suma de los componentes incluidos en el Litsral B. El costo de los componentes y costo total
de PIP a ejecutar del formato SNIP-15 Yinforme de Consistencia def Estudio Definiivo o Expediente
Técnico detaltado del PIP Viabls® (Apéndice n.” 10); suman S/ 7 316 304,00

Elaborade:  Comision auditora.

De los cuadros anteriores, se advierte que en general se incrementaron los costos tolales
de los componentes, haciendo que el costo total varie de S/ 7 016 30500 a
S/ 9 995 27288; lo cual, representa un incremento del 42,44% respecto a los

% Primera verificacion de viabilidad efectuada con ef formato SNIP-17 “nforme de verificacion de viabilidae” (Apéndice n.® 8), suscrita el
5 de julio de 2012, por el Especialista en Pre-Inversion y Monitoreo de Proyectos de la UGP PRONASAR y el Director Ejecutivo del
Programa Nacional de Saneamiente Urbana (PNSU), en el cual detallan que el nueve monte de inversion actualizado de la segunda
etapa del Proyecto de inversion plblica asciende a S/ 7 016 305,67, asi como, el nuevo monto de inversion {S/ 7 619 309,07} estimado
en 2l provecto de inversion plblica modificado se debe a la vatiacion en los metrados de la red de distribucian, conexiones domiciliarias
de agua, linea de impulsion de desagle, colectores, construccion de buzones; asi como, a la actualizacion de los precios unitarios de
los materiales, mano de obra, equipos, entre otros. Ademds, segin se puede comprobar en la seccion de registros en la fase de
inversidn (Apéndice n.° 6), del Formato SNIP-03 (Apéndice n.°S), se advierte que el 13 de julio de 2012, se realizo el registro de
verificacion de viabilidad, (Apéndice n.° 7)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provingia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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S/ 7 016 305,00 de! proyecto de inversion publica modificado de acuerdo a la primera
verificacion de vialidad®, y ademas se modifico o aprobade en ef perfil declarado viable,
por cuanto estaba aprobade la construccion de planta de tratamiento de desagiie {tanque
imhoff y lagunas), la cual fue reemplazada por una “Planta de Tratamiento de Desagiie
Modular Compacto”.

Ademas, se observa que se incrementd el costo del componente: “finea de impufsion de
desaglie”, el cual incrementd su presupuesto de S/ 420 266,00 a S/ 1 021 508,79 lo que
significa un aumento del 143,06% respecto de la primera verificacion de viabilidad, Asi
mismo, se tiene que de la comparacion de las metas del componente “linea de impulsion
de desagie”, se tiene que el expediente técnico (Apéndice n.2 21), aprobado con
Resolucion de Alcaldia n.° 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 {(Apéndice
n.° 21), establece el cumplimiento de una meta de 1 477,00 metros; en contraste con las
metas de la primera verificacién de viabilidad, detalladas €l literal B. del formato SNiP-15
“Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado del PIP
Viable” {Apéndice n.® 10}, en concordancia con lo detallado en los numerales 12.1y 12.2

o~ del formato SNIP-03 {Apéndice n.° 5), que establecen un meta de 1 460,00 metros para
la linea de impulsidn. Por lo que, se observa que la diferencia de la meta entre lo
considerado en la primera verificacion de viabilidad y lo considerado en el presupuesto
del expediente técnico aprobado es solo 17 metros, cantidad que no justifica el
incremento del costo de dicho componente en 143,06%.

En relacion a ello, se tiene que el gerente Municipal, Victor Manuel Cabanillas Diaz y el
jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones, Carlos Segundo Valera Sanchez,
otorgaron la conformidad de servicios a la adenda® del contrato
n.° ASE06-01-A-2012-A/MDY, por actualizacion de presupuesto del expediente técnico
de la obra; asi como, el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante aprobo el expediente
técnico por un monto de S/ 9 995 272,88, incbservado lo establecido en el numeral 20.3
del articulo 20° de la Directiva n.* 001-2011-EF/68.01 Directiva General del Sistema
Nacional de Inversidn Plblica aprobado con Resolucién Directoral n.° 003-2011-EF/68.01
de & de abril de 2011, que dispone: “La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debera cefirse
a _fos parametros bajo los cuafes fue oforgada la viabiligad para disponer {a elaboracion o
elaborar los gstudios definitivos, expedigntes iécnicos u ofros documentos equivalentes, asi como
en la gjecucion def PIP. {...)". (Subrayado nuestro)

También, se advierte que el gerente Municipal, Victor Manuel Cabanillas Diaz, el jefe de
la Oficina de Programacién e Inversiones, Carlos Segundo Valera Sanchez; asi como, el
Alcaide, José Amado Vasquez Bustamante, inobservaron el articulo 10° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en donde se establece que: ...} En todos los
casos en que las confrataciones estén relacionadas a fa ejecucion de un proyeclo de inversisn
publica, es responsabilidad de la Enfidad: 1. Que los proyectos hayan sido declarados viables, en
el marco de! Sisterma Nacional de Inversion Publica. 2. Que se_tomen fas previsiones necesarnias
para que se respeten fos parametros bajo los cuales fue declarado viable el provecto, incluyendo
costos, cronograma, disefio u ofros factores que pudieran afectar la viabilidad def mismo. (...)",
{Subrayado nuestro)

De igual forma, dado que el incremento de S/ 7 016 305,00 a S/ 9 995 272,88 no se
encuentra sustentado en cotizaciones a fin de demostrar que han sido elaborados
teniendo en consideracion los precios o tarifas mas competitivas que se ofrecen en el
mercado, se advierte que el gerente Municipal, Victor Manuel Cabanillas Diaz vy el jefe de

3 En el formata SNIP-03 (Apéndice n.® 5), determina que el presupuesto total segin la primera verificacion de viabilidad asciende a
5§/ 7 619 309.00, comrespondiendo a |a ejecucion de la primera etapa un monto de inversion total ejecutado por parte de PRONASAR
{incluidos impuestos) de S/ 603 003,00 y que &l monto de inversion total a ejecutar por parte de la Entidad {incluyendo Supervision y
Mitigacion Ambigntal) para {a segunda etapa asciende a 5/ 7 016 306,00.

* En ei comprobante de pago indica (...} SEGUN ADDENDA DEL CONTRATO N° ASE 06 - (1-A, ORDEN DE SERVICIO (..} Y RiH
Neg10g{..)".

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
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la Oficina de Programacion e Inversiones, Carlos Segundo Valera Sanchez; asi como, el
Alcalde, Jose Amado Vasquez Bustamante, inobservaron o estipulade en el articule 14°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece:

“1. En la contralacion para la ejecucion de obras, correspondera af monto def presupuesto de obra
esfablecido en ef Expediente Técnico. Este presupuesto debera defallarse considerando fa
identificacion de fas partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a fas caracteristicas de ia obra,
sustentandose en analisis de precios unifarios por cada partida y subpartida, efaborados teniendo
en cueriia los insumos requerides en fas cantidades v precios o farifas que se ofrezcan en fas
condiciones mas competitivas en el mercado. {...)" (Subrayado nuestro)

De ello, se advierte que, a pesar que los funcicnarios debieron tomar las previsiones
necesarias para que en la elaboracion y aprobacion dei expediente técnico de la obra, se
respeten los parametros por los cuales fue declarado viable el proyecto, incluyendo
costos y disefo, y que en la elaboracion del presupuesto se tenga en cuenta los precios o
tarifas que se ofrezcan en el mercado; el gerente Municipal, Victor Manuel Cabanillas
Diaz y el jefe de la Oficina de Programacién e Inversiones (OPI}, Carlos Segundo Valera

~ Sanchez, otorgaron conformidad de servicios a la adenda al contrato n.° ASEQ6-01-A-
2012-A/MDY, a través de la suscripcion del “Acta de conformidad de Prestacion de
Servicios” de 16 de diciembre de 2012 {Apéndice n.° 29}, por la actualizacién del
presupuesto del proyecto de inversion puablica SNIP n.* 15715, sin que el incremento de
los costos se sustente en cotizaciones; y ademas, consintieron se modifique los
componentes del proyecto declarado viable, por cuanto estaba aprobado la construccion
de planta de tratamiento de desagie (tanque imhoff y lagunas), la que fue reemplazada
por la Planta de Tratamiento de Desagle Modular Compacto.

Asi como el Alcalde, José Amade Vasquez Bustamante aprobd el expediente técnico por
un mayoer monto y con la modificacien de ia planta de tratamiento por una modular, no
obstante, tenia conocimiento que ei monto declarado viable segin la primera verificacion
de vialidad era de &/ 7 016 305,67, y que una de las metas fisicas aprobadas era la
construccion de una planta de tratamiento de desagiie (tanque imhoff y lagunas},
conforme lo detalla en el oficio n.° 0257-2012-A/MDY de 13 de julio de 2012 (Apéndice
n.°9).

Mas aln, el gerente Municipal, Victor Manuel Cabanillas Diaz y el jefe de fa Oficina de

Programacion e Inversiones, Carlos Segundo Valera Sanchez; asi como, el Alcalde, José
—~ Amado Vasquez Bustamante, tenian conocimiento gue el proyecto de inversion publica
SNIP n.° 15715, fue declarado viable de acuerdo a la primera verificacion de viabifidad
por un monto de $/ 7 018 305,00 inciuido IGV, y que incluia la construccion de una planta
de tratamiento de desagle ({tanque imhoff y lagunas), y por el cual se suscribié el
convenio n.° 663-2012-VIVIENDANVMCS/PNSU de 15 de agosto de 2012 (Apéndice
n.° 14), ya que la informacién del proyecte SNIP n.° 15715 es piblica y se puede
acceder a ella por medio del portal del Ministeric de Economia y Finanzas® (Apéndice
n.° 5),

Ademas, el jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones, Carlos Segundo Valera
Sanchez, y el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, tenian conocimiente que el
proyecto de inversidn plblica SNIP n.° 15715, fue declarade viabie de acuerdo a ia
primera verificacién de viabilidad por un monto de S/ 7 016 305,00 incluido IGV, y que
incluia la construccién de una planta de tratamiento de desagle (tanque imhoff y
lagunas), puesto que, los mencionados funcionarios remitieron el oficio
n.? 445-2012-A/MDY de 17 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 33), por el cual
solicitaron al coordinador General UGP-PRONASAR, una nueva verificacién del proyecto
por un monto de S/ 9 995 272,88, de acuerdo al formato SNIP 16 {Apéndice n.° 33),

* hitp.fofi2. mef gob pelbpiConsultarP P fmConsultarPiP asp?accion=consuttar&ixtCodigo= 157 15.
———————————————— —— —— —~~“~"—~——/—"—"~ "~ — —________——
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adjunto al oficio, en donde se detallan que el monto de inversidn viable es de
S/ 7 619 309,00% (Primera etapa S/ 603 003,00 y segunda etapa S/ 7 016 305,00),
ademas, en el literal ¢. Descripcion y fundamento de las modificaciones sustanciales, en
el rubro Trafamiento de los desagies, detalla el reemplaze de la planta de tratamiento de
desague {tanque imhoff y lagunas} por una PTAR compacta; por lo que se concluye que,
el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante y el jefe de la Oficina de Programacién e
Inversiones (OPI) conocian que el expediente técnico aprobado por S/ 9 995 272,88, no
respetaba el costo y disefio con el cual se realizo la primera verificacion de la declaratoria
de viabilidad,

lgualmente, se advierte que el expediente técnico (Apéndice n.° 21), cuya conformidad
fue otergado por el gerente Municipal, Victor Manuel Cabanillas Diaz y el jefe de la
Oficina de Programacién e Inversiones, Carlos Segundo Valera Sanchez, y aprobado por
el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante con la Resolucion de Alcaldia
n.* 189-2012-A/MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 21); se encuentra
suscrito por el ingeniero agroindustriai Jaime Alegre Reategui, con registro CIP 84778,

~ quien, por su especialidad, no estaba autorizado para elaborar proyectos de plantas de
tratamiento de aguas residuales, por lo tanto, este hecho inobserva lo estipulado en el
numerat 5.1.6 de las *Disposiciones especificas para disefios definitivos” de la Norma
0S. 090 del Reglamento Nacional de Edificaciones®, que especifica que la elaboracion
de los proyectos de planta tratamiento de agua residuales debe estar a cargo de un
ingeniero sanitario colegiado.

Il. Contratacién para la ejecucién del proyecto SNIP 15715 sin que cuente ¢on
verificacion de viabilidad por las modificaciones efectuadas a los parametros.

Luege de aprobado el expediente técnico con Resolucion de Alcaldia
n.° 189-2012-A-MDY (Apéndice n.® 21), se advitié que el jefe de la Oficina de
Programacion e Inversiones (OPI), Carles Segundo Valera Sanchez y el Alcalde, José
Amado Vasquez Bustamante, remitieron el oficio n.° 445-2012-A/MDY de 17 de diciembre
de 2012 (Apéndice n.° 33), solicitando al coordinador General UGP-PRONASAR, una
nueva verificacion del proyecto por un monto de S/ 9 995 272,88, de acuerdo al formato
SNIP 16 (Apéndice n.® 33), adjunto a dicho oficio, asi mismo, los mencicnados
funcionarios yfo servidores en dicho formato especificaron que el monto de inversion
viabie es de &/ 7 619 309,00% (Primera etapa 8/ 603 003,00 y segunda etapa
™ S/ 7 016 305,00), ademas, en el literal ¢. Descripcion y fundamento de las modificaciones
susfanciales, en el rubro Tratamiento de los desagiles, puntualizan el reemplazo de la
planta de tratamiento de desaglie (tanque imhoff y lagunas) por una PTAR compacta.

A continuacion, se tiene que el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante mediante
Resolucion de Alcaldia n.® 206-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice

% En el formato SNiP-03 (Apéndice n.° 5), se determina que el monto de inversion total gjecutado por parte de PRONASAR (incliidos
impuestos} asciende a Sf 603 003,00 ¥ que el monto de inversién total a ejecutar por parte de fa Entidad {incluyendo Supervision y
Mitigacion Ambiental) asciende a S/ 7 016 306,00.

¥ Con carta n.” 083-2017!CIP CDSM-T de 17 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 34}, ¢l Decano del Colegio de Ingenieros, Jorge Amando
Alvarado Garazatua, informa que el ingeniero Jaime Alegre Redtequi, se encuentra colegiado y perenece a la especialidad de
ingeniero agroindustrial desde el 5 de enero de 2006. Asl mismo, con carta n.° 084-2017/CIP CDSM-T de 18 de mayo de 2017
{Apéndice n.° 34), el citado Decano del Colegio de Ingeniercs, informé que el referido ingeniero no pertenece al Capitulo de
Ingenieros Sanitarios y Ambientales.

* Aprobado con Decrete Supremo n.° 011-2008-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006.

= En el formatp SNIP-03 {Apéndice n.° 5), determina que ei presupuesto total seglin la primera verificacion de viabilidad asciends a
S/ 7 619 308,00, correspondiendo a la ejecucion de |a primera etapa un monto de inversion total ejecutado por parte de PRONASAR
{incluides impuestos) de S/ 603 003,00 y que &l monto de inversidn total a ejecutar por parte de la Entidad (incluyendo Supervision y
Mitigacion Ambiental) para la segunda etapa asciende a §/ 7 016 306,00.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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n.° 23), resolvib aprobar el expediente de contratacion para la ejecucion de la obra por un
valor referencial de S/ § §92 299,614

Y como consecuencia, de acuerdo a la informacion publicada en el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estadc - SEACE (Apéndice n.° 26), y del numeral
2.1 Cronograma del proceso de seleccion, de! capitulo i Del proceso de seleccion, de la
seccion especifica condiciones especiales del proceso de seleccion, de las bases
administrativas integradas de la LP n.® 003-2012-CE/MDY (Apéndice n.® 27), el 30 de
diciembre de 2012, se programd y se realizo la convocatoria del proceso de seleccion LP
n.° 003-2012-CE/MDY, con un valor referencial S/ 8 892 299,61, sustentado en el
presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 21), aprobado con Resolucion de
Alcaidia n.® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.2 21), tal como
se establece en el numeral 1.4 expediente de contratacion, del capitulo | Generalidades,
de la seccion especifica condiciones especiales del proceso de seleccion, de las bases
administrativas integradas de la LP n.° 003-2012- CE/MDY (Apéndice n.° 27),

Posteriormente, el 22 de enero de 2013 se otorgd la buena pro al Consorcio Agua
Blanca*', por el monto de su propuesta econdmica de S/ 8 832 299,61 con IGV; y se
suscribio el contrato de ejecucion de obra el 4 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 35),
entre la representante legal del citado Consorcio, sefiora Gladiz Tania Pumacajia v el
Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante.

Ello no obstante, que previo a la ejecucién del proyecto, la Entidad, segan lo dispuesto en
el numeral 27.4 del articulo 27° de la Directiva n.® 001-2011-EF/68.01, Directiva General
del Sistema Nacional de Inversion Pablica, aprobada con Resolucion Directoral
n.? 003-2011-EF/88.01 de 9 de abril de 2011, debid informar sobre las variaciones al
drgano que declard la viabilidad con un plazo minimo de 20 dias habiles antes de su
gjecucion; y dado que, el proceso de seleccion para la ejecucion de la obra (Licitacion
Publica n.® 003-2012-CE/MDY) se convocé para el 30 diciembre de 2012; se tiene que, el
jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI), Carlos Segundo Valera Sanchez
y el Alcalde, Jose Amado Vasquez Bustamante, con oficio n.* 445-2012-A/MDY de 17 de
diciembre de 2012 {Apéndice n.® 33) - solo 8 dias habiles antes de realizarse la
convocatoria - solicitaron una nueva verificacién del proyecto al Coordinador General
UGP-PRONASAR, para continuar con el proceso de Licitacion  Publica
n.° 003-2012-CE/MDY.

Del oficio n.° 445-2012-A/MDY de 17 de diciembre de 2012 {Apéndice n.° 33), se
advierte también, que el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, conocia que el
proyecto de inversién publica SNIP n.° 15715 no contaba con la verificacion de viabilidad
por medificacion de los parémetros (aumento del monto a S/ 9 995 272,88 y cambio a
PTAR compacta}, ya que, de acuerdo al oficio antes mencionade el Alcalde, sabia que
fue declarado viable en la primera verificacion de viabilidad por un monto de
8/7 016 305,00 incluido IGV, y que incluia la construccién de una Planta de Tratamiento
de Desagle (tanque imhoff y lagunas), por tanto, se concluye que, el Alcalde, José
Amado Vasquez Bustamante conocia que el expediente técnicc aprobado por
§/9 995 272,88 en base al cual se aprobé el expediente de contratacion, se convoco el
proceso de seleccion Licitacion Publica n.° 003-2012-CE/MDY, se otorgé fa buena pro y
firmé contrato, no respetd los parametros por los cuales se dio la primera verificacion de
viabilidad.

Asi también, se corrobora, que el proyecto de inversién publica SNIP n.* 15715 no
contaba con la verificacion de viabitidad por medificacion de los parametros, puesto que,
en respuesta al oficio n.® 445-2012-A/MDY de 17 de diciembre de 2012 (Apéndice

* Monto que se obtiene de excluir ¢l monto destinado para la supervision (S 102 973,27), del monto establecida en el expediente técnico
{Apéndice n.” 21} aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY (Apéndice n.® 21), por S/ 8 995 272,88,
# Conformado por las empresas Constructora Cabo Verde S.A. y P&L Contratistas Generales SAC,

Auditoria de cumplimiente a Ja Municipalidad Distrital de Yuracyacuw, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de maye de 2016.
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n.° 33), el coordinador General UGP-PRONASAR informo al Alcalde, José Amado
Vasquez Bustamante, con carta n.° 075-2013/VIVIENDA/NVMCS/PNSR/.033 recibido el

26 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 36), que “(...) ef registro de! Formato SNIF 16 en ef
Banco de Proyectos de! PIP precitade es improcedente {...)"

Ademas, adjunto a fa cata antes mencionada, remiti6 el informe
n.° 006-2013VIVIENDA/VMCS/PNSR/UGP PRONASAR /HSC de 25 de enero de 2013
{Apéndice n.° 36}, precisando:

‘En lo que corresponde a fa altemativa del Tratamiento de Aguas Residuales, de acuerdo al
documento Formato SNIP 16, ia alternativa propuesta en ef Expediente Técnico registrado
(Tanque Imhoff como tratamienfo primaric y laguna de oxidacién como tratamiento
secundario) se ha modificado por una Planta de Tratamiento de Agua Residuales Compacto,
el cual se tipilica como un cambio sustancial, debido a que esta aternativa no estuvo
prevista en ef perfif viable {...)

{...; &l PiP con codigo SNIP 15715 cuenta con una venficacion de viabilidad por un monto de
inversion total de SI. 7, 619,309.00; ef cual incluye ef monio de inversion ejecutada en fa
primera etapa (5. 603,003.04); por o que ef requerimiento de solicitud de! registro del
Formato SNIP 18, por la Municipalidad de Yuracyacu es imgrocedente.”

En el mismo sentido, se tiene que el administrador de Contratos Tipo || UGP-PRONASAR
mediante informe n.° 093-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/PRONASAR/AC TIH-ETC de 6 de
setiembre de 2013 {Apéndice n.° 37}, informé a la coordinadora de Equipo de Clerre
Técnico UGP-PRONASAR lo siguiente:

“II. ANALISIS

23 {..) La DIGESA# (de! Ministerio de Satud) le DENEGO la Opinion Técnica Favorable af
proyecio de la PTAR (...},

2.9 (.} Variacidn def Monto de fnversién del Expediente Técnico 2da Elapa, se presentan
fos costos del Expediente Segunda Efapa Modificado, asi como el % de variacion
respecio a fos costos def Expediente Segunda Etapa Registrado, no adjuntando los
sustentos como el presupuesto y los respectivos Analisis de Precios Unitarios, ni las
cotizaciones de materiales de fa zona que justifiquen las variaciones de precios.

2.10 Se solicitd a la Unidad Ejecutora presentar ef cuadro de Flujos de Costos de Operacion y
Mantenimiento de la FTAR Compacta para ef horizonte del proyecto de 20 aflos; pero
solc ha presentado los costos para 10 primeros afies {con valores negativos para ia
operacion), ademas de no presentar el detalle de la procedencia de dichos valores,

1, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.3 (..} fa Unidad Ejecutora debera siaborar y gestionar ef nuevo Estudio Ambiental de fa
nueva PTAR {...). Asimismo debera oblener lramitar el expediente de fa nueva PTAR
hasta obtener la Opinion Técnica Favorable de la DIGESA, y fa Autorizacién Sanitaria de
Tratamiento y Vertimiento de sus effuentes por parte de la Autoridad Nacional del
Agua®,

310 La Unidad Ejecutora, no ha presenfado el célfculo de la tarfa de los Costos de
Operacién v Manfenimiento de la nueva PTAR, asi como tampoce ef documenio de
compromisc de los usuarios aceplando e! pago de los mismos, con la finalidad de
asequrar la sostenibilidad del mismo.

3.11 Es preciso mencionar que la unidad Ejecutora no ha informado a la UGP PRONASAR ni
al Programa Nacional de Saneamiento Rural (PNSE) de manera oporfuna sobre el

“ Ello se comohora por cuanto con oficio n.® 634-2017/DCEA/DIGESA de 12 de abril de 2017 {Apéndice n.® 38}, la Direccion General de
Salud Ambiental & Inocuidad Alimentaria remite fotocopia del informe n.” 00874-2012/DSB/DIGESA de 3 de mayo 2012 (Apéndice
n.° 38), en el cual concluye que no es procedente otorgar la cpinidn técnica favorable.

“ En relacion a esto, se tiene que ia Administracién Local de Agua Alto Mayo, mediante oficio n.* 084-2017-ANA-AAA HUALLAGA/ALA
ALTO MAYD de 7 de febrero de 2017 (Apéndice n.° 39), informa que en sus archivos no existe autorizacién de verfimientos de agua
residual oforgado a fa Entidad.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Parigdo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 20186,
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cambio de opcion técnica de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuafes, ni de la
modificacion de! presupueste de obra por actualizacion de precios.

Las conclusiones detalladas en el informe
n? 083-2013VIVIENDA/VMCS/PNSR/PRONASAR/AC TI-ETC (Apéndice n.° 37),
fueron comunicadas por el jefe de la Unidad de Desarrollo de Infraestructura del
Programa Nacional de Saneamiento Rural, al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante,
mediante el oficic n.° 001-2013/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI-PRONASAR el 11 de
diciembre de 2013 {Apéndice n.° 40). Asi también, se advierte de lo manifestado en
dicho informe, que la Entidad no comunicd oportunamente sobre el cambio de opcion
técnica de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, ni de la modificacion del
presupuesto de obra por actualizacién de precios, y no contaba con Opinion Técnica
Favorable al proyecto de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR), de fa
Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (DIGESA) ni con
Autorizacidn Sanitaria de Tratamiento y Vertimiento de Efluentes de la Autoridad Nacional
del Agua.

Ademés, se confirma, que el proyecto de inversidn publica SNIP n.° 15715 no contaba
con Ja verificacion de viabilidad por modificacion de los pardmetros, ya que, segln
diversos documentos* emitidos por el Ministerio de Vivienda, Construccion v
Saneamiento a la Entidad; se puede establecer que el expediente técnico (Apendice
n.° 21), aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY (Apéndice n.° 21}, el
cual establece un monto de S/ 9 995 272,88 y modifica Ia planta de tratamiento de
desaglie (tanque imhoff y lagunas} por una PTAR compacta, no respetaba los
parametros por cuales se otorgd la primera verificacion de viabilidad.

Advirtiendose, entonces que el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, al aprobar, el
expediente técnico, el expediente de contratacion y suscribir contrato, sin respetar los
parametros por los cuales se otorgd fa primera verificacion de viabilidad, incumplié lo
establecido en el literal d. del numeral 27.2 del articulo 27° de la Directiva
n.? 001-2011-EF/68.01, Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica,
aprobada Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, que detalla:

‘Las variaciones que no se enmarquen en lo dispuesto por el numeral 27.1, conflevan a la
verificacion de fa viabilidad def PIP que consiste en que el organo que declard la viabilidad o
el gue resulte competente, realice una nueva evaluacion def PIP considerando fas

N modificaciones que tendraé el FIP como requisifo previc a la ejecucién de dichas

modificaciones. Para efectos de la verificacion de la viabifidad, debera fenerse en cuenta fo

siguiente. '

()

d. Si el proyecto pierde alguna condicién necesaria para su sosfenibilidad; se suprimen
melas asociadas & la capacidad de produccién del servicio o componentes, o, se
aumentan o cambian componentes, inclusive si el monto de inversidn no varia o
digminuye también corresponde la aplicacion de lo sefialado en el presente numeral”.

En tal sentido, dado el aumento del monto a S/ 9 995 272,88 y la modificacion de la
planta de tratamiento de desagiie (tanque imhoff y lagunas) por una PTAR compacta, se
debié realizar la verificacién de viabilidad previc a la ejecucion de dichas modificaciones;
no obstante, el Alcalde Jose Amado Vasquez Bustamante, continud con el proceso de
contratacion de la ejecucion de la obra {proyecto SNIP n.* 15715), ya que, aprobé el
expediente técnico, el expediente de contratacion y suscribié contrate, sin que dichas
modificaciones cuenten con verificacion de viabilidad,

# |nforme n.° 006-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI-EIS de 1 de agosto de 2014, aficio n.” 861-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI de 8
de agosto de 2014, informe n° 016-2014/VIVIENDAVMCS/PNSR/UPPSE, memorandum
n.® 322-2014NVIVIENDANVMCSIPNSRIUPPSE de 1 de octubre de 2014, informe n.® 012-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI-EIS de 10
de noviembre de 2014, oficio n.” 1023-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI de 17 de noviembre de 2014 {Apéndice n.° 41},

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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También, se advierte que el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, inobservo el
-articulo 10° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en donde se
establece que: {...) En fodos los casos en que fas_contrataciones estén relacionadas & ia
ejecucion de un proyecto de _inversidn pdblica, es responsabifidad de s Entidad:
1. Que_los proyecios havan sido declarados viables en el marco del Sistema Nacional de
Inversion Publica 2. Que se fomen las previsiones necesarias para que se respeten los
paramelros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto, incluyendo costos, cronograma,
disefio u otros factores que pudieran afectar la viabilidad def mismo. {...)”. (Subrayado nuestro)

2.2Contratacion de la ejecucién del proyecto SNIP 15715 sin contar con disponibilidad
presupuestal

Se tiene, que mediante Resclucion de Alcaldia n.° 206-2012-A/MDY de 26 de diciembre de
2012 {Apéndice n.® 23), el Alcalde, sefior José Amado Vasquez Bustamante, resolvio
aprobar el expediente de contratacion con un valor referencial de S/ 9 892 299,61. En ese
sentido, el mismo dia, a través del oficio n.? 005-2013-OP/MDY (Apéndice n.® 42), dirigido al
Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, cuyo asunto hace referencia a la disponibilidad
presupuestal, e} jefe de Presupuesto, Angel Saavedra Araujo, sefiald que: 4...) cuenta con fa
respectiva disponibilidad presupuestal para su ejecucidn en el presente ejercicio presupuestal,
suscribiendo tambign esfe documento el Administrador de la Municipafidad (...), a fin de garantizar el
pago de fa obra dentro de fos proximos pericdos presupuestales.”

En relacien a ello, se advierte que el numeral 77.5 del articulo 77° del TUO de fa Ley
n.® 28411, dispone que: “Para efecto de fa disponibilidad de recursos y la fuente de financiamiento
para convocar procesos de seleccion, a que se refiere el articuio 12° del Decreto Legisiativo N° 1017,
Lay de Contrataciones del Estado, se tomaré en cuenta fa certificacidn def gasto correspondiente &l
afip fiscal en curso y, en caso de ejecuciones contractuales que superei ef afio fiscal, el documento
suserite por e jefe de la Oficina General de Administracidn o ef que haga sus veces en ef plisgo
presupuestario, que garantice fa programacién de los recursos suficientes para atender el pago de las
obligaciones en los afios fiscales subsiguientes.”. (Subrayado nuestro}

Ademas, el articule 18° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, especifica
que: “Una vez que se determine el valor referencial de fa contratacion, se debe soliciter a fa Oficina de
Presupuesto o fa que haga sus veces, la disponibifidad presupuestal a fin de garantizar que se cuenta
con ef crédito presupuestanio suficiente para comprometer un gasio en el afic fiscal correspondiente.
Para su solicitud, deberé seflalarse ef perfodo de contratacién programado.”. (Subrayado nuestro)

Empero, se advierte que el oficio n.* 005-2013-OP/MDY (Apéndice n.® 42), fue suscrito
(inicamente por el jefe de Presupuesto, Angel Saavedra Araujo, no obstante, el texto del
oficio indica que éste esta suscrito también por el administrador de ia Entidad, ello a pesar
que la ejecucion contractual superd el afo fiscal, inobservande asi el numeral 77.5 del
articulo 77° del TUO de la Ley n.® 28411, No obstante ello, el Aicalde, José Amado Vasquez
Bustamante, continué con el proceso de contratacion de la ejecucion de la obra (proyecto
SNIP 15715), ya que, aprobé el expediente de contratacion y firmé contrato.

Aunado a ello, se observa que, en razén a la primera verificacion de viafidad, la obra contaba
con un monto viable de S/ 7 016 305,00, y en consecuencia, se suscribid el convenio
n.? 663-2012-VIVIENDAVMCS/PNSU de 15 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 14}, entre el
Alcalde, sefor José Amado Vasquez Bustamante, y el director Ejecutive del Programa
Nacional de Saneamiento Urbanc del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento,
con el cual se acordd financiar el proyecto hasta por S/ 7 016 305,00, y que para el afio fiscal
2012 se aprobod un primer desemboiso de S/ 3 466 266,00, es asi, que con Decreto Supremo
n.? 171-2012-EF de 30 de agosto de 2012, el Ministerio de Economia y Finanzas auterizo la
transferencia de partidas a favor de la Entidad; el mismo que fue aprobado e incorporado al
presupuesto institucional mediante Resolucion de Alcaldia n.” 0129-2012-A/ MDY de § de
setiembre de 2012 (Apéndice n.® 16).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Ademas, de acuerdo a lo especificado en el reporte *Girados vs Marco Presupuestal” del
Sistema Integrado de Administracion Financiera® (Apéndice n.° 43), se advierte que para el
afio 2012 se contaba con una disponibilidad presupuestal relacionada a la Obra de
S/ 3 466 266,00 la cual fue incorporada al presupuesto instituciona con Resolucién de
Afcaldia n.® 0129-2012-A/MDY (Apéndice n.° 16) y con nota de modificacion presupuestal
n.” 066% {Apéndice n.° 45).

Por lo que, ia Entidad contaba con una disponibilidad presupuestal para el afio 2012 de
5/ 3 466 268,00 destinados a la obra, y que el mismo contaba con un financiamiento total de
hasta S/ 7 016 305,00, en ese sentido, se concluye que la Entidad no contaba con
disponibilidad presupuestal para ejecutar la obra por S/ 8 892 299,61, asi como, tampoco se
contaba con ta verificacién de viabilidad del proyecto por este monto.

Situacion, que era de conocimiento de! Alcalde, sefior José Amado Vasquez Bustamante,
puesto que en el acta de sesion ordinaria de Concejo n.° 24 de 21 de diciembre de 2012
(Apéndice n.® 46), suscrita por &l y los regidores¥, se especificé lo siguiente:

“ACUERDQO DE FINANCIAMIENTO MUNICIPAL DEL PROYECTOQ “REHABILITACION,
MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE YURACYACU, DISTRITO DE YURACYACU, PROVINCIA DE RIOJA,
DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN" CODIGO SNIP 15715

{..) se defermind el cambio de unidad ejecutora del proyecto {...), a nombre de la
Municipatidad Distrital de Yuracyacu, formalizada a través del Convenio Interinstitucional
respectivo y por ef cual se transfiric al Gobierno Local el monto de 7,016,306.00 nuevos
Sofes para su gjecucion.

(...} Que el Expediente Técnico actualizado del Proyecto (...) Sequnda Efapa, codige SNIP
15715, se encuentra aprobado mediante Resolucién de aicaldia N° 189-2012-A-MDY y
asciende al vaior referencial de 5/.9,995,272.88 nuevos soles.

(...} Que, la Municipalidad Distrital de Yuracyacu genera recursos propios y que tiene come
responsabilidad fundamentaimente velar por la salud, la educacitn y la seguridad de la
poblacion prioritariamente, debe contribuir al financiamiento del Proyecto (...)

SE ACORDO POR UNANIMIDAD

PRIMERO

APROBAR EL FINANCIAMIENTO COMPLEMENTARIO DEL PROYECTO (...) hasta por el
monto necesario gue se determine como producto de la licitacion Publica que se convogue
SEGUNDO

Autorizar al Alcalde para que suscriba con el Conlralista ganador de la Buena Pro de fa
Licitacion Publica, el financiamiento de la diferencia del costo toial del Proyecto {..)
comprometiendo los Ingresos propios futtros -ROR- de fa institucion en ef plazo y
condiciones, que permitan a fa entidad cumplir con las obligaciones de pago que adquiera

()

De ello, se advierte que no obstante, el Alcalde, sefior José Amado Vasquez Bustamante,
conocia que no se contaba con la verificacion de viabilidad por el monto de S/ 9 995 272,88 v
por ende no se contaba con el financiamiento por este monto; ya que, el 17 de diciembre de
2012, solicitd con oficio n.° 445-2012-A/MDY (Apéndice n.° 33), al coordinador General
UGP-PRONASAR, una nueva vertificacion del proyecto, para continuar con €l proceso de
Licitacibn Publica n.® 003-2012-CE/MDY, por variacién del monto del proyecto a
S/ 8 995 272,88 y la modificacion de la opcidn técnica; asi también, conocia la insuficiente
disponibilidad presupuestal, debido a que a través del acta de sesion ordinaria de Concejo
n.> 24 de fecha 21 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 46), tratd de configurar el

* Remitido por el actual Alcalde, Isaias Segovia |zquierdo mediante con oficio n.® 143-2017-A/MDY recibido el 28 de marzo de 2017
{Apéndice n.° 44),

* Remitido por el actual Alcalde, Isaias Segovia lzquigrdo mediante con oficio n.° 143-2017-A/MDY recibido el 28 de marzo de 2017
{Apéndice n.° 44). .

¥ Regidores: César Augusto Gonzales Young, Marild Uriarte Quiroz, José Edwin Risco Banda, Clemente Rivera del Aguila y Delicia
Villavicencio Lopez.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periode de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 20186.
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financiamiento del proyecto con recursos directamente recaudados {RDR), a pesar que
segun los reportes “Resumen de recaudacion de ingresos™® de ROR de los afios 2010, 2011
y 2012 {Apéndice n.° 47}, el promedio mensual de recaudacion de los 3 afios ascendia a
S/ 5 457,58. En razon a ello se advierte que para pagar el aumento del monto del proyecto
de S/ 2 978 967,88, la Entidad, con sus ingresos directamente recaudados promedio
mensuales, le llevaria cancelar toda la deuda uncs 545 meses o 45 afios, siempre y cuando
se destine la totalidad de la recaudacion af pago de este aumento del monto del proyecto.

Ademas, el Alcalde tenia conocimiento, que la obra contaba con un presupuesto viable por
S/'7 016 306,00, ya que, con oficio n.° 0257-2012-A/MDY recibido el 13 de julio de 2012
(Apéndice n.° 8}, informé al coordinador General — UGP PRONASAR, su disposicion de
asumir los compromisos que se generen como Unidad Ejecutora, e indicando en el mismo,
que la meta financiera asciende a S/ 7 016 305,67, asi también, tenia conocimiento del
monto  viable para el proyecto, vya que suscribid el convenio
n.° 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 15 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 14), con el
director Ejecutivo del Programa Nacional de Saneamiento Urbano del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, con ei cual se acordd financiar €l proyecto hasta por
817016 305,00.

A pesar, de todo ello, el Alcaide, sefior José Amado Vasquez Bustamante prosiguié con el
proceso de contratacion de la ejecucion de la obra (proyecto SNIP 15715) y con Resolucion
de Alcaldia n.° 206-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 23), aprobé el
expediente de contratacion para la ejecucién de obra por un valor referencial de
S/ 9 892 299,61, ademas mediante Resolucion de Alcaldia n.® 211-2012-A/MDY de 27 de
diciembre de 2012 {Apéndice n.° 49), aprobé las bases administrativas, asi como, fimo
contrato por S/ 9 892 299,61.

2.3 Aprobacion del expediente de contratacion sin requerimiento del area usuaria

Se advierte, que el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante con Resolucibn de Alcaldia
n.® 206-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 23}, aprobo el expediente
de contratacion para |a ejecucidén de obra; empero, de la verificacion del expediente de
contratacion no se encontrd el documento con el cual el area usuaria requinid la ejecucion de
la obra en mencion.

Asi, se corroboré la inexistencia del requerimiento del area usuaria, puesto que con oficio
n.° 128-2017-A/MDY recibido el 24 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 50), el actual Alcalde
Isaias Segovia lzquierdo sefialé que no existe en el acervo documentario de la Entidad, el
documento con el que el area usuaria requirié la contratacion para la ejecucién de la obra
‘Rehabilitacion, Msjoramiento y/o Ampliacion de Jos Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento de Yuracyacu, Distrifo de Yuracyacu, Provincia de Rioja, Departamento de San
Martin”.

No obstante, no existia requerimiento del area usuaria, el Alcalde, José Amado Vasquez
Bustamante con Resolucion de Alcaldia n.® 206-2012-AMDY de 26 de diciembre de 2012
{Apéndice n.° 23), aprobt el expediente de contratacién, inobservando, o determinado en
los articulos 13° de la Ley de Contrataciones def Estado y 10° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, los que sefialan respectivamente que: “Sobre Ja base de! Plan Anual
de Contralaciones, ef 4rea usyaria deberé requerir [a coniratacion de los bienes, servicios u obras,
(.)"y "El Expediente de Confratacion se inicia con el requerimiento del area usuaria. Dicho
Expediente debe contener la informacion referida a las caracteristicas técnicas de lo que se va a
contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece ef mercado, ef valor referencial, Ia disponibilidad
presupuestal, ef tipo de proceso de seleccitn, la modalidad de seleccitn, ef sistema de contratacion, la
modalidad de contratacion a utilizarse y la formula de reajuste de ser el case”. (Subrayado nuestro}

“& Remitido por el actual Alcalde, |saias Segovia lzouierdo mediante con oficio n.° 140-2017-AMDY recibido et 27 de marzo de 2017
{Apéndice n.° 48).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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A pesar, de ello, el Alcalde José Amado Vasquez Bustamante prosiguié con el procedimiento
y con Resolucion de Alcaldia n.° 208-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice
n.® 23}, aprobd el expediente de contratacion para la ejecucion de obra, por un valor
referencial de S/ 9 892 299,61. Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia
n.* 211-2012-A/MDY de 27 de diciembre de 2012 {(Apéndice n.° 49), el Alcalde aprob¢ las
hases administrativas, y en razon a ello, de acuerdo a la informacion publicada en el Sistema
Electronico de Contrataciones def Estado — SEACE {Apéndice n.° 26), se advirtio que se
programo y se realizd la convocatoria del proceso de seleccién para la ejecucion de la obra
el 30 de diciembre de 2012, asi como, firmd contrato por S/ 8 §92 299,61

En conclusion, no obstante, conforme se detalld en los numerales 2.1, 2.2 y 2.3 antes
expuestos, el Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, aprobd el expediente de contratacion,
designc a los miembros del comité especial con Resolucibn de  Alcaldia
n.° 209-2012-A/MDY (Apéndice n.° 51), y aprobé las bases administrativas el 27 de diciembre
de 2012 con Resolucion de Alcaldia n.° 211-2012-A/MDY (Apéndice n.° 49}, asi como, suscribié
contrato por 8/ 8 892 299,61,

Con ello, inobservd el articulo 12° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece: “Es
requisito para convocar a proceso de seleccién, bajo sancion de nulidad. que ef mismo esté incluido en e
Plan Anual de Contrafaciones y cuente con el Expediente de Contratacion debidamente aprobado
conforme a lo que disponga el Reglamento, el mismo que incluird ia disponibitidad de recursos y su fuente
de financiamiento, asi come fas Bases debidamente aprobadas, salvo las excepciones establecidas en ef
Reglamento {...}". (Subrayado nuestro)

En tal sentido, conforme se detalld en los parrafos anteriores, el expediente no fue debidamente
aprobado, debido a que no contaba con la disponibilidad presupuestal total, asi como, carecia
de la verificacion de viabilidad por S/ 9 995 272,88, ademas, no existe requerimiento del area
usuaria; por lo que, conforme lo estipulado en el articuio 12° de la Ley de Contrataciones del
Estado, la convocatoria del proceso de seleccion deviene en nufa; por lo tanto, no se debid
continuar con el proceso, no obstante esta infraccion a la norma, el comité especial otorgd la
buena pro al Consorcio Agua Blanca y posteriormente, el Alcalde suscribié el contrato de obra
respectivo,

3. Integracion de las bases administrativas inobservado la normativa de contrataciones,
afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad que debe regir en Ia
administracion puablica.

Curante ta etapa de integracion de bases, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE, a través de la “Accién de supervision” {Apéndice n.° 52), comunicada
mediante notificacion electronica n.® 108-2013 de 10 de enero de 2013 {Apéndice n.° 52),
publicada & las 13:52 horas, ta!l como se muestra en ef "Acta de verificacion” de 21 de febrero de
20174 {Apéndice n.® 53}, requirié al Comité Especial incorporar en las bases administrativas
integradas (Apéndice n.° 27) las modificaciones e implementaciones detalladas en la “Accion
de supervision™ (Apéndice n.° 52), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59° del
Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado.

# Acta de verificacidn de 21 de febrero de 2017 {Apéndice n.° 53), suscrita entre el jefe de Logistica y Abastecimiento, James Harold

Chinguel Rios, y el jefe de la comision auditora, se evidencid la notificacidn electronica n.° 108-2013, publicada el 10 de enero de 2013

a las 13:52 horas.

% Seccibn Especifica — Capitulo Il

a. En {os requerimientos técnicos minimes se solicitd que el personal propuesto se encuentre colegiado a la fecha de presentacion de
propuestas y que se presente el certificado de habilidad para la suscripcién del contrato.

b. También, se solicitd que los profesionaies propuestos tengan determinados afios de ejercicio profesional. Es preciso seflatar que, en
el caso de os ingenieros, la expariencia soio puede obtenerse a partir de la obtencidn de la colegiatura,

C. Asimismo, se soficitd que, en los requerimientos técnicos minimos y factares de evaluation, el residente de obra pedra acreditar su
expetigncia como residente yfo supervisor y/o inspector en obras similares, y que el asistente de obra, podra acreditar su experiencia
comg residente ylo supervisor yio inspecter /o asistente de residente yfo asistente de supervisor ylo asistente de inspector en obras
similares

d. También, se solicité que $e acredite la pluralidad de proveedores y se sustente la razonatilidad de establecer como requerimisntos

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuratyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Pericdo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Sin embargo, se tiene que el mismo dia, esto es el 10 de enero de 2013, los miembros de)
comité especial, Luis Javier Mattos Alva®!, Hildebrando Izquierdo Rojas y Femande José Ponce
Montes, suscribieron ef “Acta de Integracion de Bases” (Apéndice n.° 55), los mismos que,
reunidos a las 17:30 horas segun lo sefala dicha acta, acordaron Unicamente subsanar algunos
erores de escritura en el contenido de las bases, empero no incorporaron los aspectos
requeridos por el OSCE a través de la nofificacion eiectronica n.° 108-2013 (Apéndice n.° 52);
tal como se musstra a continuacion de la comparacién de las bases administrativas {Apéndice

n.® 49}, y de las bases administrativas integradas (Apéndice n.° 27):

CUADRO N° §

MODIFICACIONES EFECTUADAS A LAS BASES ADMINISTRATIVAS
SEGUN “ACTA DE INTEGRACION DE BASES” DE 10 DE ENERO DE 2013

BASES ADMINISTRATIVAS MODIFICACIONES
BASES ADMI
MINISTRATIVAS INTEGRADAS EFECTUADAS
REQUERIMIENTQ TECNICO MINIMO REQUERIMIENTO TECNICO MINIMO
10. RECURSOS HUMANOCS MINIMOS | 10. RECURSOS HUMANOS MINIMOS
QUE DEBE PROPORCIONAR EL ! QUE DEBE PROPORCIONAR EL
- POSTOR CONTRATISTA. POSTOR CONTRATISTA.
{-.)
B. Ingeniero Asistente.- Ingeniero Civil o | B. Ingeniero Asistente.- Ingeniero Civil 0
sanitario, Colegiado. Habilitado sanitario, Colegiade. Habilitado Se elimind la 'y, y se
() () inserts Ia "o
Se adiunterd copia simple de los Se adjuntarad copia simple de los
contratos  y  cedificados ¢ contratos o cedificados o
constancias ¢  cualguier  ofro constancias o cualquier  otro
documento que de manera fehaciente documento que de manera fehaciente
demuestre  la  experiencia  del demuestre  la  experiencia  del
profesional propuesto. . profesional propuesto.
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA | CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
l. FACTOR DE EVALUACION PARA LA | |. FACTOR DE EVALUACION PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE | CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
OBRAS OBRAS o .
2. Experiencia del Asistente del | 2. Experiencia del Asistente del 5’5'?22'&2% ?&F"f’s; Y
Residente de Obra (05 puntos) Residente de Obra {05 puntos) P
(..)
Mayor a 36 meses y menor a 48 meses Mayor a 36 meses y menor a 48 meses
06 pts 04 pts
— Fuente: Bases administrativa {Apéndice n.® 49), aprobado mediante Resolucién de Alcaldia n.* 206-2012-A/MDY de

26 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 23), bases administrativas infegradas (Apéndice n.” 27) v Acta de
Integracion de Bases” de 10 de enero de 2013 {Apéndioe_n.’ 55).

Elaborado: Comisign auditora.

X Asi mismo, cabe precisar que el Comité Especial, en el “Acta de Infegracion de Bases” de 10 de
? enero de 2013 (Apéndice n.° 55), detallé lo siguiente: ...} No habiendo consuitas y observaciones

técnicos minimos que el especialista ambiental acredite estudios de especializacion en Gestion Ambiental con un minimo de
cuatrocientas (400) horas lectivas o su eguivalente a estudios de Maestria en Gestidn Ambiental, con post grado en Gestion Integral
y Sostenible del Agua. Asimismo, gue el especialista en seguridad acredite estudios de especializacion en Seguridad y Prevencion
de riesgos laborales, con un minimo de trescientos sesenta (360} horas lectivas yo dos {02) ciclos académicos a nivel. Siendo que,
de no contar con la informacidn sustentatoria respectiva, debera suprimirse |as referidas exigencias en las Bases integradas.
Seceibn Especifica ~ Capitulo IV
a. En el factor de evaluacidn referido a la Experiencia y Calificaciones del Personal Profesional Prapuesto, se solicitd que en las Bases
F integradas, debera precisarse que los iempos de experiencia que son materia de evaluacion son adicionales a lo exigido en ios
requerimigntos técnicos minimos. Debiendo reafizarse las verificaciones que comespondan v, de ser el caso, reformular los criterios
de evaluacion establecidos, bajo parametros de razonabilidad y proporcionalidad.
Asimismo, sefialé que debe tenerse en cuenta que los tiempos de expenencia que se exigen al persenal propuesto pravistos en los
requerimientos técnicos minimos, sumados a las exigencias previstas en los criterios de evaluacion respectivos, podrian resultar
€XCesivos y restringir innecgsariamente la concurencia y competencia de proveedores. Por lo gue, con motivo de la integracidn de
las Bases, solicitd realizarse las verficaciones que comespondan y, de ser el caso, reformular los criterios de evaluacion
establecidos, bajo parametros de razonabilidad y proporcionalidad.
5 Persona fallecida segun acta de defuncidn del Registro Nacional de Identificacion y Estado Ciwvil - RENIEC, de fecha de registro de 17
de julio de 2015 {Apéndice n.° 54),

@@?32!}5?3:\-/ )
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,

Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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a las bases, quedan integradas con las comecciones indicadas y se procede a insertar en ef proceso
seguido en la pagina web de fa OSCE”. En razon a ello, a las 21:39 horas del mismo dia, se publico
en el Portal web del SEACE las bases administrativas infegradas, tal como se muestra en la
figura n.® 13 del “Acta de verificacion” de 21 de febrero de 201752 {Apéndice n.° 53),

Luego, en respuesta a la notificacion electrénica n.® 108-2013 de 10 de enero de 2013
{Apéndice n.° 52}, el presidente del comité especial, Luis Javier Mattos Alva, a las 20:57 horas
de 21 de enero de 2013, tal como se muestra en la figura n.* 21 del “Acta de verficacion” de 21
de febrero de 2017 {Apéndice n.° §3), a través del “Acceso Entidades Contratantes” del
Sistema Electronice de Contrataciones del Estado (SEACE)®, el presidente del comité sefald:
“(...) En el futuro tal como dispone su conclusidn ohservaremos mas rigurosamente estar acorde con o
dispuesto en la normaliva de confratacion piblica - ACCIONES CORRECTIVAS DESARRCLLADAS:
Estamos acogiendo inmediataments los alcances emitidos por ef OSCE en la Notificacién N° 108-2013, en
la revisién y evaluacion de las propuestas técnicas de fos postores incluyéndola en el marco de las bases
infegradas en ef mismo dia 10/01/2013 en que fueron recibidos los alcances™

Al dia siguiente, el 22 de enero de 2013, los miembros del comité especial, Luis Javier Mattos
Alva, presidente, Hildebrando Izquierdo Rojas y Fanny Segobia Guevara, como integrantes y ia
juez de Paz, Judith Ruiz Armas, suscribieron el “Acta de apertura def sobre N° 2 ~ Propuesta
economica y otorgamiento de la buena pro” (Apéndice n.° 57) en el cual sefialaron lo siguiente:

(...) El presidente fom fa palabra para expresar al comité {...) que se acogit en el presente
proceso de Licitacion Publica N° 003-2012-CE/MDY, los alcances emitidos al misme por ef
Organismo Supervisor de Confrataciones del Estade - OSCE en todos sus punfos y a fin de
acogerios en las bases infegradas y que bajo dichos criferios se ha procedido & fa revision,
calificacion v evaluacion de propuestas (...)

En tal sentido, no obstante, el presidente def comité especial, Luis Javier Mattos Alva conocio
que el OSCE, a través de la notificacion electronica n.° 108-2013 de 10 de enerc de 2013
{Apéndice n.° 52), requirid al comité especial incorporar en las Bases integradas las
modificaciones e implementaciones sefialadas en dicha notificacion electronica, y que el 21 de
enero de 2013, respondié al mismo; asi como, los miembros del comité especial, Hildebrando
Izquierdo Rojas y Fanny Segobia Guevara, conocieron que el citade Organismo Supervisor,
habia emitido alcances y modificaciones a las bases, ya que, en el "Acta de apertura def sobre
N° 2 - Propuesta econémica y otorgamiento de fa buena pro” (Apéndice n.° 57), suscrita por
ellos, sefialaron que estos alcances y modificaciones fueron acogidos en todos sus puntos en
las bases administrativas integradas (Apéndice n.° 27) y que bajo dichos criterios procedieron a
la revisién, calificacién y evaiuacién de propuestas; nc objetaron el proceso de integracion de las
bases administrativas, y no iniciaron ninguna accién para la nulidad del procesc de seleccion; a
pesar que como se advirtid en el "Acta de Integracion de Bases” de 10 de enero de 2013
(Apéndice n.® 55), Unicamente subsanaron algunos erores de escritura en el contenido de las
bases, sin incorporar ninguna modificacion e implementacién requerida a través de la
notificacion electronica n.® 108-2013 {Apéndice n.° 52).

Asimismo, los miembros del comité especial, ademas, debieron conocer de alcances y
modificaciones a las bases, a través de! portal web del Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado - SEACE, ya que, la notificacion electronica n.° 108-2013 de 10 de enero de 2013
(Apéndice n.® §2), emitida por el OSCE fue publicada en el portal web del Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado — SEACE, el mismo, que es de acceso publico, lo cual es
corraborado por el mismo OSCE a través del informe n.® 312-2017/SCGU {Apéndice n.° 56),
remitido mediante oficio n.® 1330-2017-OSCE/SGE de 25 de abril de 2017 {Apéndice n.° 56),

5 Acta de Verificacion de 21 de febrero de 2017 {Apéndice n.” 53), suscrita entre el jefe de Logistica y Abastecimiento, James Harold
Chinguel Rios, y el jefe de |z comision auditora, Carlos Olivares del Aguila.

W Luis Javier Matios Alva, usuario autorizado por la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, desde el 18 de diciembre de 2012 hasta el 26
de agosto de 2014, segln informe n.* 312-2017/SCGU (Apéndice n.° 56), remitido mediante oficio n.” 1330-2017-03CE/SGE de 25
de abril de 2017 (Apéndice n.” 56), por la Secretaria General del Organismo Superior de las Contrataciones del Estado, Thou Su
Chen,

Auditoria de cumplimiento a la Municlpalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2042 al 16 de mayo de 2016.
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en donde en el numeral 2.3 sefiala lo siguiente: “..) ef portal publico dei SEACE
{www2.seace.gob.pe), ef mismo que es de acceso libre y gratuito {...}"

Al dia siguiente de la suscripcion del “Acta de apertura del sobre N° 2 - Propuesta economica y
otorgamiento de la buena pro” (Apéndice n.° 57), el OSCE, el 23 de enero de 2013, mediante
notificacion  electrénica n° 268-2013 (Apéndice n.° 58), emite y publica el oficio
n.* 067-2013/DSU-PAA de 22 de enero de 2012 {Apéndice n.° 58), tal como se muestra en la
figura n.° 18 del “Acta de verificacion” de 21 de febrero® (Apéndice n.° 53}, por el cual
comunican lo siguiente:

(...} de conformidad con los articufos 58° y 59° del Regiamento, compete exclusivamente af
Comité Especial integrar las Bases incorporando obligatoriamente las modificaciones gue se hayan
producido como consecuencia de fas consultas, obiservaciones, pronunciamientos, asi como fag
modificaciones requeridas por ef OSCE en el marco de sus acciones de supervision. bajo
responsabilidad,
Al respecto, mediante la Notificacién Efectronica N° 108-2013_se solicité al Comité Especial
incorporar en las Bases integradas fas modificaciones e implementaciones requeridas por este
o Organismo Supervisor en dicha nofificacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59° def
Reglamento.

Ahora bien, de la revision de las Bases Integradas registradas en el SEACE ef 10/01/2013, se
advierte que ef Comité Especial no se ha sujefado a fo seftalado por este Organismo Supervisor (...}

En virtud de lo expuesifo_corresponde af Comité Especial inteqrar nugvamenie las Bases, a fin
de que se sujefen en su totalidad a lo dispuesto por este Organisme Supervisor en la Notificacion
gloctronica N° 108-2013. {...)". (Subrayado nuestro)

Por lo que, en relacién al oficio n.° 067-2013/DSU-PAA (Apéndice n.° 58), informado a través
de notificacion electrénica n.° 268-2013 {Apéndice n.® 58), el presidente del comité especial,
Luis Javier Mattos Alva, mediante informe n.° 001-2013-CE/MDY de 28 de enero de 2013
{Apéndice n.° 59), comunicé al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, lo siguiente:

“f...) Con fecha 23 de Enero del 2013 {...} se publica en ef portal de fa OSCE, la Nofificacién
N° 268-2013 que contiene el Oficio N° 067-2013/DSU-PAA de fecha 22 de Enero def 2013, de Ia
Direccidn de Supervision de la OSCE, que recomienda se retrofraiga el proceso a la efapa de
integracion de las bases y se implementen en su fotalidad {as recomendaciones de la nofificacion
N° 108-2013 de fecha 10 de Enero del 2013 {...) la decisidn del colegiado fue continuar con el

proceso, por cuanto la recomendacion de la GSCE perjudicaria a la entidad, ya gue esta flego vencido

el plazo de recepcién de observaciones {...), en todo caso la OSCE debit efectuar sus observacionss
~~ mediante pronunciamiento expreso deniro de los términos que establece fa ley {...), motivo por ef que
no se cumplio con lo sefialado en ef Oficio N° 067-2013/DSU-PAA de fecha 22 de enero de 2013, y
procedimos a oforgar fa buena pro al Consorcio Agua bianca”, (Subrayado nuestro),

Posteriomente, se tiene que, el OSCE remitid el oficio n.° 067-2013/DSU-PAA% (Apéndice
n.° 58} a {a Entidad siendo recepcionade el 29 de enero de 2013,

Por 1o que, del informe n.* 001-2013-CE/MDY de 28 de enero de 2013 (Apéndice n.° 59), se
ratifica que los miembros del comité especial conocian la existencia de los aicances y
modificaciones a las bases requeridas al comité especial por el OSCE, a través de la notificacién
electronica n.? 108-2013 de 10 de enero de 2013 {Apéndice n.° 53) y reiterada a través de la
notificacion electronica n.° 268-2013 de 23 de enero de 2013 (Apéndice n.° 58); empero, de
acuerdo al “Acta de Integracion de Bases” de 10 de enero de 2013 {Apéndice n.° 55),
unicamente subsanaron algunos errores de escritura en el contenido de las bases, sin incorporar
ninguna modificacion e implementacion requerida a través de la nctificacion electronica
n.? 108-2013 (Apéndice n.° 53); no cbjetaron el procesc de integracion de las bases, y no

5 Acta de verfficacion de 21 de febrero de 2017 (Apéndice n.* 53), suscrita entre el jefe de Logistica y Abastacimiento, James Hareld
Chinguel Rios y el jefe de la comisian auditora.

% Dingido al presidente del comité especial, y recepecionado el 29 de enerc de 2013 por el drea de Logistica, a cargo del sefior Luis

Javier Mattos Alva (Presdiente det comité especial) segin hoja de tramite n.° 000830 {Apéndice n.” 58)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
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iniciaron ninguna accion para la nulidad del proceso de seleccion, permitiendo asi que se le
otorgue ia buena pro al Consorcio Agua Blanca.

En tal sentido, el presidente del comité especial, Luis Javier Mattos Alva y los miembros del
comité especial, Hildebrando Izquierdo Rojas y Fanny Segobia Guevara, a pesar que no se
incorporaron & las bases administrativas integradas, las modificaciones e implementaciones
requeridas por el OSCE, otorgaron Ia buena pro mediante “Acta de aperfura del sobre N° 2 -
Propuesta economica y oforgamiento de la buena pro” de 22 de enero de 2013 (Apéndice
n.° 57); inobservado con ello, el articulo 22° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que establece: *..) Las Bases integradas deben incorporar, obligatoriaments, las
modificaciones que se hayan producide como consecuencia de las consuifas, observaciones,
pronunciamientos, asi como fas modificaciones requeridas peor el OSCE en ef marco de sus acciones de
supervision. {...}"

En consecuencia, el comité especial, al ne incluir en las bases administrativas integradas las
modificaciones e implementaciones requeridas por el OSCE, y ctorgar la buena pro al Consorcio
Agua Blanca, el proceso de seleccién devino en nulo, ya que, prescindio de la forma prescrita en
la normativa en cuanto a la etapa de integracion de las bases, elio de acuerdo al articulo 22° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado, que establece: (...} 5. infegracion de las
Bases. (..} Elincumplimienfo de alguna de fas disposiciones que requian ef desarolio de estas etapas
constifuye causal de nufidad de ias etapas siguientes def proceso, de conformidad con lo dispuesto en ef
articuio 56 de fa Ley, y lo refrotrae al momento anterior & aqué! en que se produjo dicho incumplimiento™ ¥
elio en concordancia, con el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece
que se declarara la nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccion cuando: ...)
hayan sido dicfados por drgano incompetente, confravengan fas normas fegales, confengan un imposible
juridico o prescindan de Jas normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normatividad aplicable (...)". (Subrayado nuestro).

No obstante lo sefialado, el comité especial prosiguié con el desarrollo del proceso de seleccion
de Licitacion Pablica n.” 003-2012- CE/MDY.

4, Otorgamiento de |a buena pro sin que el postor ganador cumpla con los requerimientos
técnicos minimos para el personal propuesto, afectd el correcto funcionamiento, la
transparencia, legalidad que debe regir en la administracién publica.

En €l “Acta de Presentacion de Propuestas” de 18 de enero de 2013 (Apéndice n.° 60), suscrita
por el comité especial®®; Luis Javier Mattos Alva, presidente, Hildebrando |zquierdo Rojas y
Fernando José Ponce Montes como miembros, se dejé constancia que se aceptd ia propuesta
del postor Consorcio Agua Blanca®, tal como se lo detalla a continuacién:
‘{...) Luego de revisar la propuesta {écnica de sobre 1, corespendiente a los documentos y
anexos solicitados en las bases se procedid a constatar fos requerimientos minimos, fo cual

originé fa acepfacion de fa propuesta de los postores {...) Consorcio Agua Blanca, para su
evaluacion técnica.

Ademas, en el “Acta de Evaluacion y Calificacién de Propuestas™ de 19 de enerc de 2013

{Apéndice n.° 63}, el comité especial® le otorga un puntaje tecnico de 100 puntos al Consorcio
Agua Blanca:

% Segun la Resolucion de Alcaldia n.” 208-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 51), el comité designado para la
ligitacidn publica n.* 003-2012- CEMDY estuvo conformade por los siguientes miembros titulares: Luis Javier Mattos Alva, presidente,
Hildebrando Izquierde Rojas y Fernando José Ponce Montes como miembros; asi como, los miembros supientes: Fanny Segobia
Guevara, presidente, Alcibiades Chavez Pérez y Samuel Carranza Casas, como miembros. Cabe aclarar gue se advirtio la existencia
de la Resolucién de Alcaldia n.® 207-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 1), con idéntico contenide que la
Resolucion de Alcaldia n.® 208-2012-AMDY de 26 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 51},

5 Conformado por las empresas P&L Contratistas Generales SAC y Constructora Cabo Verde SA, segin se acredita con el Contrato de
Consorcio de 28 de enera de 2013 (Apéndice n.” 62), en el cual se precisa que el representante legal del Consorcio, seria la sefiora
Gladiz Tania Pumacajia Mendoza.

&8 Acia de Evaluacion y Calificacion de Propuestas de 19 de enero de 2013 {Apéndice n.® 63), fimado por los miembros del comité
especial Luis Javier Mattos Alva, presidente e Hildebrandc lzquierdo Rojas y Femando José Ponce Montes come miembros; asi
tambien, firma el Acta 12 sefiora Judith Ruiz Armas, como Juez de Paz.

—  — —  ———— —  —— ———— ——— — — ——————~— |

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.

Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.



- (QLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° MK -2017-CGICOREMO-AC " GENERAL DE LA REPUBLICA

Pégina 35 de 138

(...} En la recepcion solo hubo un postor que cumplié con fos requisitos técnicos minimos, 1a cual
se le ha eveluado y calificado, que es el postor “CONSORCIO AGUA BLANCA” (.. )

(...) El postor {...) ha alcanzado ef puniaje técnico de 100 puntos. Por o que de conformidad a las

bases del presente Proceso de Seleccion ef Postor (...) califica para la aperiura del sobre N° 2 (...
cumpliendo con toda fa documentacitn y requisitos establecidos de acuerdo a fas Bases.

En tal sentido, mediante “Acta de Apertura del sobre N° 2 - Propuesta Econdmica y
Otorgamiento de la Buena Pro” de 22 de enero de 2013 {Apéndice n.° 57), el comité especial®
otorgd la buena pro al citado Consorcio:

{...) se acogid en el presente procesa (...} los alcances emitidos por ef Organismo Supervisor de
Contrataciones def Estado - OSCE en fodos sus puntos y a fin de acogerios en las bases
integradas y que bajo dichos criterios se ha procedido a la revision, calificacion y evaluacion de
propuesta {...)

Constatando que dicha propuesta se encuentra al 100% de! valor referencial y estando conforme
se procedio a otorgar fa Buena Pro al CONSORCIO AGUA BLANCA (..)

Al respecto, se verifico que mediante “Acta de Presentacion de Propuestas” de 18 de enerc de

N 2013 (Apéndice n,° 60}, suscrita por el comité especial: Luis Javier Mattos Alva, presidente,
Hildebrando |zquierdo Rojas y Femando José Ponce Montes como miembros, se aceptd la
propuesta técnica del postor Consorcio Agua Blanca (Apéndice n.° 64), no obstante, la misma
no se debid admitir, por cuanto no cumplia con lo establecido en el numeral 10. Recursos
Humanos Minimos que debe proporcionar el postor Contratista, del capitulo Il Requerimientos
técnicos minimos, de la seccidn especifica Condiciones especiales del proceso de seleccion, de
las bases administrativas integradas de la Licitacion Publica n.® 003-2012-CE/MDY (Apéndice
n.° 27), respecto de profesionales residente de obra e ingeniero asistente; ello, de conformidad
con el articulo 61° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado® y con las bases
administrativas integradas®’,

Con relacién a lo sefialade en el pamafo anterior, al haber quedado un Gnico postor y que su
propuesta no cumplia con los requerimientos técnicos minimos establecidos en las bases
administrativas integradas (Apéndice n.° 27), el comité especial debié declarar desierto el
proceso de seleccién, de conformidad con el articulo 78° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?.

Respecto a los requerimientos técnicos minimos de los Recursos Humanos Minimos, referente
al residente de Obra, las bases administrativas integradas {Apéndice n.® 27}, establecian
“(.,.)

10. RECURSOS  HUMANOS MINIMOS QUE DEBE  PROPORCIONAR EL POSTOR
CONTRATISTA.

Para fa efecucion de fa obra:

% Acta de Apertura del sobre n.® 2 - Propuasta Econémica y Otorgamiento de la Buena Pro, de 22 de enero de 2013 {Apéndice n.° 57),
firmada por los miembros del comite especial Luis Javier Matlos Alva, presidente, e Hildebrando lzquierde Rojas y Fanny Seqobia
Guevara como miembros; asi también, firma el acta 1a sefiora Judith Ruiz Ammas, como Juez de Paz.

@ Articulo 61° del Reglamento - Requisitos para la admision de propuestas; “Fara que una propuesta sea admitida deberé incluir, cumplir
¥y, en Su caso, acrediter la documentacion de presentacion obligatonie que se establezca en les bases y los requerimientos técnicos
minimos {...J".

& En el numeral 8 del capitula |l Requerimientos tecnicos minimes, de la seccidn especifica Condiciones especiales del proceso de
seleccion, de las bases integradas de la licitacion pablica n.” 003-2012-CE/MDY {Apéndice n.® 27) establece que: "DOCUMENTAR
LOSITEMS. 5,10y 11 1) PARA LA CALIFICACION, PREVIA A LA EVALUACION"

En el numeral 10 del capitule Il Requerimientos téonicos minimos, de la seccion especifica Condiciones especiales del proceso de
seleccion, de las bases integradas de la licitagion publica n.® 003-2012-CE/MDY [Apéndice n.® 27} establece que: “NOTA: Ef
cumplimiento de fos requisitos tecnicos minimos es de cerdcler obligatorio, ef postor que no cumpla con dichos requisitos serd
descalificado”

En el numeral 10 del capftule 1l Requerimientos téenicos minimos, de la seccion especifica Condiciones especiales del proceso de
seleccion, de las bases integradas de la licitacion plblica n.® 003-2012-CEMDY (Apéndice n.® 27) establece que: LA NO
PRESENTACION Y/ OMISION DE LOS REQUISITOS TECNICOS MINIMOS SERA MATERIA DE DESCALIFICACION DEL
POSTOR ¥ SUPROPUESTA NO SERA ADMITIDA"

& Articulo 78° del Reglamento — Declaracion de desierto: “Ef proceso de seleccién seré declarado desierto cuando no quede ninguna
propuesta valida { ...}

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periode de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 20186,
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A. Residente de Obra.- ingeniero Civil especialista en obras de saneamiento o sanitario,
.Colegiado. Habilitado

Acreditar por fo menos 18 afios de experiencia en el ejercicio profesional, con experencia
acreditada de 7 afios efectivos como Residente de Obras similares. Se adjuntaré copia simple
de los contratos y certificados o constancias o cualquier ofro documento que de manera
fehaciente demuestre la experiencia del profesional propuesto. (Subrayado nuestro)

De la revision a los folios 522-523 de la propuesta técnica presentada por el Consorcio Agua
Blanca {Apéndice n.° 64), se advierte que, para el casc del residente de obra, se indico que
cumplia con una experiencia en el ejercicio profesional de 33 afios (26/11/1979 — 26/11/2012),
asi como, sefialaron 11 items referidas a obras, con un total de 8 afios, 6 meses y 12 dias, de
experiencia como residente de obra similares, adjuntando la respectiva documentacion que
acreditaba la totalidad de la experiencia profesional®?.

Sin embargo, de la revisidn a la documentacion relacionada a la experiencia en el ejercicio
profesional del residente de obra propuesto, que se adjunté en la propuesta técnica (Apéndice
n° 64), se determiné que no se acreditaba documentalmente dicha experienciat,
N incumpliéndose con los requerimientos técnicos minimos; por o tanto, la propuesta técnica
presentada por el postor Consorcio Agua Blanca, no debid ser admitida por el comité especiat.

Con relacién a o sefialado en el pérrafo anterior, se determiné que no acreditaban experiencia
en el gjercicio profesional del residente de obra propuesto®®, por las siguientes razones:

i) En el folie 522 de la propuesta técnica, se indicd que cumplia con una experiencia en el
gjercicio profesional de 33 anos (26/11/1979 - 26/11/2012); sin embarge, de la revisién de la
totalidad de la documentacion de la propuesta técnica (Apéndice n.° 64}, se advierte que no
existe documentacién sustentatoria de la experiencia en el ejercicio profesionat de ios 33
anos sefialados, incumpliéndose con los requerimientos técnicos minimos, los cuales exigian
acreditar por lo menos 18 afos de experiencia en el ejercicio profesional; ya que la
documentacion adjunta en la propuesta técnica (folios 524 - 566) (Apéndice n.® 64), acreditd
solamente 7 afios, 3 meses y 28 dias como residente de obra, calculo que se detalla en el
Apéndice n.° 67, asi como, las ohservaciones efectuadas, segln la documentacion
adjuntada en la propuesta técnica del Consorcio Agua Blanca (Apéndice n.° 64).

Por tanto, la propuesta técnica presentada por el postor Consorcio Agua Blanca, no debié ser
admitida por el comité especial.

~~ i) Ademas, en el folio 522 de la propuesta técnica {Apéndice n.° 64}, se especifica lo
siguiente: “EXPERIENCIA EN EL EJERCICIO PROFESIONAL: 33 ANOS (26/11/1979 -
26/11/2012), no obstante, como se sefialé en el parrafo anterior, no existe documentacion
sustentatoria de la experiencia en el ejercicio profesional por 33 afios, acreditandose
solamente 7 afios, 3 meses y 28 dias como residente de obra, incumpliéndose con los
requerimientos técnicos minimos, e cual exigia acreditar por io menos 18 afios de
experiencia en el gjercicio profesional. En relacion a ello, se advierte que la fecha
‘26/11/1979" corresponde a la fecha en el cual el ingeniero Rubén Dario Gémez Carhuaz,
obtiene su coiegiatura y es incorporado como miembro ordinario del Colegic de Ingeniero del
Peru (folio 526).

& Se adjuntd documentacién para acreditar experiencia de 7 afios, 3 meses y 28 dias en las 11 obras, pese a que en falio 523 de fa
propuesta técnica (Apéndice n.® 64) se indica que contaba con una experiencia coma residente de obra de 8 afios, 6 meses y 12 dias.

¢ E| precedente administrativo de observancia obligatoria, Pronunciamiento n® 631-2012/D8U (Apéndice n.® 65), sefiala: 4{..) fa
experiencia del personal propuesto podré ser acreditada con la presentacion de (1) fa copia simple de los coniratos con su respectiva
conformidad, (i) constancias, (i} certificados, o, () cualguier olro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia def
profesional propuesto.”

& Sobre el particular, debe tenerse en cuenta la opinién n.* 062-2012{DTN de 24 de abril de 2012 (Apéndice n.° 68), que sefala: '{...)
2.1.3. {...) Por tanto, si los documentos especificos o las declaraciones juradas presentados por un pestor en su propuesta técnica no
evidencian ef cumplimiento de fos requerimientos técnicos minimaos, o existe comlradiccion entre fa informacion contenida en aquelios,
cofresponde que dicha propuesta no sea acmitida’.

—
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En relacion a ello, se precisa que, en los pronunciamientos n.oc 243-2009/DTN,
258-2009/DTN, 097-2010/DTN y 374-2010/DTN (Apéndice n.° 65), la Direccion Técnico
Normativo def Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado especifica que la
experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la practica reiterada de una
conducta durante un pericdo determinado, es decir, que la experiencia se adquiere por los
trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto perfodo, de ello se concluye que el
solo transcursc del tiempo no otorga experiencia.

Por lo que, pretender acreditar [a experiencia del ejercicio profesional desde la fecha de
colegiatura hasta la fecha de la convocatoria, con la copia del diploma correspondiente o la
certificacion emitida por el colegio profesional, se pretendid sustentar la experiencia en
funcién a los afios de colegiado, lo que, estaria contradiciendo la definicién de experiencia
expuesta lineas arriba.

En conclusién, al no acreditarse documentalmente la experiencia en la profesion del
residente de obra propuesto y al no ser valido sustentar el tiempo de experiencia solo con €
tiempo transcurrido desde la colegiatura; el Consorcio Agua Blanca, incumplio los
requerimientos técnicos minimos; por lo tanto, la propuesta técnica presentada por e!
Consorcio Agua Blanca, no debid ser admitida por el comité especial.

En el mismo sentido, respecto a los requerimientos técnicos minimos de los Recursos
Humanos Minimos, referente &l ingeniero asistente, las bases administrativas integradas
establecian;

“(..)
10. RECURSOS ~ HUMANOS MINIMOS QUE DEBE  PROPORCIONAR EL POSTOR
CONTRATISTA.

Para la ejecucién de la obra:
B. Ingeniero Asistente.- Ingeniero Civil o sanitario, Colegiado. Habifitado

Acreditar por fo menos 15 afios de experiencia en ef ejercicio profesional, debiendo tener un
acumulado de 4 afios de experiencia efectiva como residente o agistente de obras similares.
Se adjuntara copia simple de los contrafos o certificados o constancias o cuaiquier otro
documento que de manera fehaciente demuestre la experiencia del profesional propuesto.
{Subrayado nuestro)

De la revision a los folios 568-589 de la propuesta técnica presentada por el Consorcio Agua
Blanca {Apéndice n.° 64, se advierte que, para el caso del profesional ingeniero asistente, se
indicd que cumplia con una experiencia en el ejercicic profesional de 33 afios (6/11/1979 -
6/11/2012}, asi como, sefialaron 9 items referidos a obras, con un toal de 5 anos, 6 meses y 14
dias, de experiencia como residente de obras similares, adjuntando ia respectiva documentacion
que supuestamente acreditaba la totalidad de la experiencia profesional®s.

Sin embargo, de la revisién a la documentacion relacionada a la experiencia en el ejercicio
profesional de!f residente de cbra propueste, que se adjunté en la propuesta técnica (Apéndice
n° 64), se determind que no se acreditaba documentalmente®” dicha experiencia,
incumpliéndose con los requerimientos técnicos minimos; por lo tanto, la propuesta técnica
presentada por el postor Consorcio Agua Blanca, no debid ser admitida por el comité especial.

Con relacion a lo sefialado en el parrafo anterior, se determind que no acreditaban experiencia
en el gjercicio profesional del ingeniero asistente propuestoss, por ias siguientes razones:

& Se adjuntd documentacion para acreditar experiencia de 4 afios, 11 meses y 5 dias en las 9 obras, pese a que en folio 568 de la
propuesta técnica (Apéndice n,° 64} se indica que contaba con una experiencia coma residente de abra de 5 afios, 6 meses y 14 dias.

& E| precedente administrative de observancia cbligatoriaen el Pronunciamiento n.® 631-20120SU {Apéndice n.® 65), citada
antariormente.

& Sobre el particular, debe tenerse en cuenta la opinidn n.* 062-2012/DTN de 24 de abril de 2012 {Apéndice n.° 66}, sefialada
anteriormeante.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.
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) En el folio 569 de la propuesta técnica (Apéndice n.° 64), se indico que cumplia con una
experiencia en el ejercicio profesional de 33 afios (6/11/1979 - 6/11/2012); sin embargo, de
la revision de la totalidad de la documentacion de la propuesta técnica {Apéndice n.° 64), se
advierte que no existe documentacion sustentatoria®® de la experiencia en el gjercicio
profesional de los 33 afios sefialados, incumpliéndose con los requerimientos técnicos
minimos, el cual exigia acreditar por lo menos 15 afios de experiencia en el gjercicio
profesional; ya que la documentacion adjunta en fa propuesta técnica (folios 577 - 627)
(Apéndice n.° 64), acreditd solamente 4 afios, 11 meses y 5 dias como residente de obra,
calculo que se detalla en el anexo n.° 1 “Requerimientos técnicos minimos para el personal
propuesto” (Apéndice n.° 67), asi como, las observaciones efectuadas, segin fa
documentacion adjuntada en la propuesta técnica del Consorcic Agua Blanca (Apéndice
n.° 64).

Por tanto, la propuesta técnica presentada por ef postor Consorcio Agua Blanca, no debi6 ser
admitida por el comité especial.

i) Ademas, en el folio 568 de la propuesta técnica (Apéndice n.° 64), se especifica lo
siguiente: “EXPERIENCIA EN EL EJERCICIO PROFESIONAL : 33 ANOS (6/11/1979 -
671172012}, no obstante como se sefialé en el pamafo anterior, no existe documentacion
sustentatoria de la experiencia en el ejercicio profesional por 33 afios, acreditandose
solamente 4 afios, 11 meses y 5 dias como residente de obra, incumpliéndose con los
requerimientos técnicos minimos, el cual exigia acreditar por lo mencs 15 afos de
experiencia en el ejercicio profesional. En relacion a ello, se advierte que la fecha “6/11/1979”
corresponde al dia en el que el ingeniero Francisco Marciano Socola Vela, obtiene su
colegiatura y es incorporado como miembro titular del Colegio de Ingenieros del Pera (folio
572).

En relacibn a ello, se precisa que, en los pronunciamientos n.os 243-2009/DTN,
258-2009/DTN, 097-2010/DTN y 374-2010/DTN (Apéndice n.° 65), la Direccion Técnico
Normativo del Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado especifica que la
experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la practica reiterada de una
conducta durante un periodo determinado, es decir, que la experiencia se adquiere por l0s
trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo, de ello se concluye que el
solo transcurso del tiempo no otorga experiencia.

Por lo que, pretender acreditar la experiencia del ejercicio profesional desde fa fecha de
colegiatura hasta la fecha de la convocatoria, con ia copia del diploma correspondiente o la
certificacidn emitida por el colegio profesional, estaria contradiciendo la definicion de
experiencia expuesta lineas ariba.

En conclusién, al no acreditarse documentaimente la experiencia en la profesion del
ingeniero asistente propuesto y al no ser valido sustentar el tiempo de experiencia sofo con el
tiempo transcurrido desde la colegiatura; el Consorcio Agua Blanca, incumpiié los
requerimientos técnicos minimos; por lo tanto, la propuesta técnica presentada por el
Consorcio Agua Blanca {Apéndice n.° 64}, no debid ser admitida por el comité especial.

De los comentarios anteriores, se evidencid que no se cumplid con lo establecido en los
requerimientos técnicos minimos de las bases administrativas integradas, respecto del residente
de obras e ingeniero asistente; por lo que el comité especial no debid admitir la propuesta
técnica del postor Consorcio Agua Blanca y, por ende, debid declarar desierto el proceso de
seleccion, de conformidad con el articulo 78° del Reglamento, sefialado anteriormente; siendo
que por el contrario, se admitio la propuesta técnica y se otorgd la buena pro al Consorcio Agua

% El precedente administrativo de observancia obligatoriaen el Pronunciamiento n.® §91-2012/DSU (Apéndice n° 65), citada
anteriormente.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Blanca, en contravencion del articulo 61° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones de!
Estado™ y con las bases administrativas integradas.

3. Incumplimiento de las normas de contrataciones del Estado al suscribir el contrato parala
ejecucion de la Obra, afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad que
debe regir en la administracion pablica

El comite especial’® otorgo la buena pro al Consorcio Agua Blanca el 22 de enero de 2013,
segun se constata en el "Acta de apertura del sobre N° 2 - Propuesta Econdmica y
Otorgamiento de la buena Pro” (Apéndice n.° 57), en el cual el presidente de! comité especial
sefiala que acogieron en las bases administrativas integradas los alcances emitidos por el
OSCE, y que bajo esos criterios se procedio a la revisién, calificacion y evaluacion de las
propuestas. Por lo que, luego se procedic a otorgar la buena pro al Consercio Agua Blanca per
el importe de S/9 892 299,61.

Posteriormente, mediante carta n.° 006-2013-CE/MDY recibida el 29 de enero de 2013
(Apéndice n.° 68), el presidente del comité especial, Luis Javier Mattos Alva, comunico at
Consorcio Agua Blanca que se apersone a ia Oficina de la Unidad de Logistica para suscribir el
Contrato™ y que haga llegar a esta oficina la documentacion correspondiente; por tanto, el
Consorcio contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para suscribir el contrato, es decir
hasta el 5 de febrero de 2013.

En consecuencia, a través de la carta n.® 003-2013/GTPM/CAB, recibida el 4 febrero de 2013
{Hoja de Tramite n.” 000863) (Apéndice n.° 69), (a representante legal del referido Consorcio,
sefiora Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, remitid al Alcalde, José Amande Véasquez
Bustamante, la documentacién requerida para la suscripcién del contrato.

En relacién a ello, se tiene que, en el numeral 3.1 “Def Perfeccionamiento del Contrato” del
Capitulo IIt “Del Contrato” de la Seccidn General “Disposiciones comunes del proceso de
seleccion”, de las bases administrativas integradas de la LP n.® 003-2012- CE/MDY (Apéndice
n.° 27), se detallan los siguientes documentos a presentar para la firma de! contrato:

“Para suscribir e! contrato, el postor ganador de la buena pro debera presentar, ademas de los

documentos previstos en las bases, los siguientes;

o Constancia vigente de no estar inhabifitade para contratar con ef Estado.

s Consfancia de capacidad fibre de contratacién.

« Garantia de fiel cumplimiento.

» Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, en caso corresponda.

» Contrato de consorcic con firmas legalizadas de los integrantes, de ser ef caso.

+ Cédigo de cuenta interbancaria (CCI)

+ Traduccion oficial efectuada por traductor plblico juramentade de todos los documentos de fa
propuesta presentados en idicma extranjero que fueron acompariados de fraduccion certificada,
de ser el caso.

« Designacion del residente de obra, cuando este no haya formado parte de su propuesta técnica.

s Calendario de avance de obra valonzado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra
{PERT-CPM}, saivo en obras bajo las modalidades de concurso oferta o lfave en mano que incluya
fa efaboracion del expediente técnico.

s Calendario de adquisicién de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizado, salvo en obras bajo las

™ Articulo 61° del Reglamento - Requisitos para la admision de propuestas; "Para que una propuesta sea admitida deberé inclufr, cumplir
¥, en sv caso, acrediter la documentacion de presentacion obligetorie que se establezca en las bases y fos requerimientos técnicos
mimmes [...).

" Firman el "Acta de apertura del sobre N° 2 - Prapuesta Econémica y Otorgamiento de fa buena Pro" (A péndice n.® 57); el sefior Luis
Javier Mattos Alva, coma presidente del comité especial, asi coma, la sefiora Fanny Segobia Guevara y ¢l sefior Hildebrandoe |zquierdo
Rojas, como miembros del comité especial; ademas, suscribe |a referida acta 1a sefora Judith Ruiz Armas en calidad de Juez de Paz
dei Distrito de Yuracyacu.

2 Numeral 12 del anexo n.” 1 del Decreto de Urgencia n.* 016-2012; *Una vez que quede consentido o administrativamente firme ef
otorgamiento de fa Buena Pro, la Entidad debera citar af postor ganador dentro de fos dos (2) dies habiles siguientes al consentimiento
de fa Buena Pro. £l plazo para suscribir ef confralo seré de haste cinco (5) dfas hébiles contados 8 partir de fa citacién {...)"

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre da 2012 al 16 de mayo de 2016.
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modalidades de concurso oferta ¢ llave en mano que incluya la elaboracién del expediente
téchico.

» Desagregado por partidas que dio origen a su propuesta, cuando ef sistema de contratacion sea a
suma afzada, salvo en obras bajo las modalidades de concurse oferta o flave en mano que incluya
la elaboracién def expediente técnico”,

Asi como, también en ef numeral 2.7 “Requisitos para la suscripcion del contrato” del capitulo 11
‘Del proceso de seleccion” de la Seccion Especifica “Condiciones especiales def proceso de
seleccion”, de las bases administrativas integradas de la Licitacién Publica
n.® 003-2012- CE/MDY (Apéndice n.° 27), se establecieron los requisitos para la suscripcion del
contrato:

1.

a) Constancia vigente de no estar inhabifitado para contratar con el Estado.

b) Constancia de capacidad fibre de contratacion,

¢) Garantia de fief cumplimiento del contrato. para jo cual adjuntara carta fianza,

d) Garantia de fie! cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser ef caso. para lo cual adjuntaré

-~ carta fianza.

e) Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los integrantes, de ser ef caso.

f} Codigo de cuenta interbancario (CCH).

g) Traduccion oficiaf efectuada por traductor publico juramentado de todos fos documentos de fa
propuesta presentados en idioma extranjero que fueron acompadados de fraduccién certificada,
de ser ef caso.

h} Declaracién jurada indicando el domicilio legal de la jurisdiccion del disirito de Yuracyacu, para
efectos de la nofificacidn durante fa sjecucién del contrato.

i) Designacitn dei residente de obra, cuando este no haya formado patie de su propuesta técnice,
con el certificado de habitidad expedido por ef Colegiv de Ingenieros del Penl para residente de
obras publicas.

1§} Celendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra
(PERT-CPM}, concordante con ef plazo.

k) Calendarioc de adquisicidn de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizado.

f} Desagregado por partidas que dic origen a su propuesta, cuando el sistema de contratacién sea a
suma alzada, salvo en obras bajo las modalidades de concurso oferta o llave en mano que incluya
la elaboracion del expediente técnico”

Siguiendo con & proceso de contratacidn, a través de la carta n.” 003-2013/GTPM/CAB,
—~ recibida el 4 febrero de 2013 (Hoja de Tramite n.® 0008637 (Apéndice n.° 69}, la representante
legal del Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, remitid al Alcalde José
Amando Vasquez Bustamante, Ia documentacién requerida para la suscripcion del contrato, en
el cual sefiald lo siguiente:

“(..) Es grato dirigime a Ud., a nombre del Consorcio Agua Blanca, para hacerle ilegar fos
documentos para la firma de conirato para fa efecucion de la obra {...)

Por consiguiente adjunto fos documentos siguientes:

s Constancia vigente ds n¢ estar inhabilitado para contratar con el Estado (COVERSA - P&L
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA)

o Constancia de capacidad libre de contratacién (COVERSA - P&L CONTRATISTAS GENERALES
SQCIEDAD ANONIMA CERRADA)

» Garantia de fiel cumplimiento, Carta fianza N° FC-001-02-2013-CACFG

» Contrato de consorcio con firmas legalizadas de fos infegrantes.

» Codigo de cuenta corriente N° 0011-0110-0100027133-46

o Calendaric de avance de obra valorizado susteniado en el Programa de Ejecucién de Obra
(PERT-CPM)

» Calendaric de adquisicidn de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra”

1 Hoja de tramite n.° 000863 de 4 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 69}, en el cual se detalia que el Alcalde derivo la carta
n.* 003-2014GTPMICAB (Apéndice n.® 69), a la Oficina de Logistica para que se adoplen las acciones necesarias.

Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.
Perodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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En tal sentido, de lo detallado en la carta n.° 003-2013/GTPM/CAB (Apéndice n.° 69) ydela
documentacion adjunta a la misma, se advirtio que, no se remite anexa a la carta, la
“Declaracién jurada indicando el domicilio legal de la jurisdiccion del distrito de
Yuracyacu, para efectos de la notificacion durante Ia ejecucion del contrafo”: documento
que se exige se adjunte para fa firma del contrato, de acuerdo a lo estipulado en el literal h) del
numeral 2.7 “Requisitos para la suscripcién del contrato” del capitulo || “Del procesc de
seleccion” de ta Seccién Especifica “Condiciones especiales del proceso de seleccion”, de las
bases administrativas integradas de la Licitacion Publica n.° 003-2012- CE/MDY (Apéndice
n.° 27). Asi mismo, ello se cormobora puesto que con oficio n.° 097-2017-A/MDY recibido el 15
de marzo de 2017 {Apéndice n.° 70), ef Alcalde (e} de la Entidad?, nos comunicod que no existe
ninglin documento en donde el Consorcio Agua Blanca, mediante representante legal o
apoderado declare bajo juramento, el domicilio legal del Consorcio en la jurisdiccidn del distrito
de Yuracyacu,

De la documentacion adjunta a la carta n.° 003-2013/GTPM/CAB {Apéndice n.° 69), se observa
que |a representante legal del Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, remitio

~~ un centrato de arrendamiento de un inmueble ubicado en Yuracyacu {Apéndice n.° 69}, no
obstante, éste documento ne es lo solicitado en el numeral 2.7 “Requisitos para la suscripcién
del contrato” del capitulo Il "Del proceso de seleccion” de la Seccion Especifica “Condiciones
especiales del proceso de seleccion’, de las bases administrativas integradas de la Licitacion
Publica n.® 003-2012- CE/MDY (Apéndice n.° 27); en tal sentido, con la presentacién del
contrato de arrendamiento, no se cumple con la documentacion requerida en las bases
administrativas integradas para la firma del contrato.

En tal sentido, se evidencid que el sefor Luis Javier Mattos Alva, jefe de la Oficina de
Abastecimiento y presidente del comité especial de la Licitacion Publica n.° 003-2012-CE/MDY,
no objetd la inexistencia de la referida dectaracion jurada; asimismo, no existié objecién alguna
por parte del Alcalde, sefior José Amado Vasquez Bustamante, quién suscribié y visé el contrato
de la ejecucion de obra (Apéndice n.° 35).

Esto a pesar que, ef sefior Luis Javier Mattos Alva, jefe de la Oficina de Abastecimiento y

presidente del comité especial de la Licitacion Publica n.® 003-2012-CE/MDY elabort las bases

administrativas e integradas, asi como, el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante aprobé ias

bases administrativas, a través de la Resolucién de Alcaldia n.® 211-2012-A/MDY de 27 de

diciembre de 2017 (Apéndice n.® 49}, en Ia cual sefiald que, las mismas cumplen con los
~~ requisitos exigidos por la normatividad vigente; por lo que conocia que el literal h} del numeral
2.7 "Requisitos para la suscripcion del contrate” del capitulo If “Del proceso de seleccion” de la
Seccidn Especifica “Condiciones especiales del proceso de selecciéon” de las bases
administrativas (Apéndice n.° 27), especificaban que se debia adjuntar para la firma del
contrate la “Declaracion jurada indicando ef domicilio legal de la jurisdiccion del distrito de
Yuracyacu, para efectos de la notificacion durante fa ejecucion def contrato”.

En el mismo sentido, de lo detallado en la carta n.* 003-2013/GTPM/CAB (Apéndice n.° 69), y
de la documentacién adjunta a la misma, se advierte que, la representante legal del Consorcio
Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, remitid el nimero de cuenta corriente
n.° 0011-0110-0100027133-48 (Apéndice n.° 69}, no obstante, en el numeral 2.7 ‘Requisitos
para la suscripcion def contrato” del capitulo Il “Def proceso de seleccion” de la Seccidn
Especifica “Condiciones especiales del proceso de sefeccion” de las bases administrativas
integradas de la Licitacion Publica n.° 003-2012- CE/MDY (Apéndice n.® 27), se requirid el
codigo de cuenta interbancario (CCl), el cual es utilizado para realizar transferencias entre
bancos en el Perl; no obstante, como se adviete de lo detallado en la carta
n.” 003-2013/GTPM/CAB (Apéndice n.° 69), y de la documentacién adjunta a la misma, solo se

™ El sefior José Mercedes Hoyos Malocho, estiivo encargado del despacho de Alcaldia, desde el dia lunes 13 hasta el jueves 16 de
marzg de 2017, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 25).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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remitic el numero de cuenta corriente que el Consorcio Agua Bianca tiene en ef banco BBVA
Continental.

Por tanto, con la presentacion de solo el nimero de cuenta corriente, no se cumplio con la
documentarion requerida en las bases administrativas integradas para la firma del contrato,

concordante con el numeral 4 del articulo 141° Reglamentc de la Ley de Contrataciones del
Estado™.

En tal sentido, se evidencio que el sefior Luis Javier Mattos Alva, jefe de la Oficina de
Abastecimiento y miembro del comité especial de la Licitacién Publica n.° 003-2012-CE/MDY, no
objetd fa no presentacion del codigo de cuenta interbancario: asimismo, no existié objecion
alguna por parte del Alcaide, sefior José Amado Vasquez Bustamante, quién suscribié y viso el
contrato de la ejecucion de obra,

Esto a pesar que, Luis Javier Mattos Alva, jefe de la Oficina de Abastecimiento y presidente del
comite especial de la Licitacion Publica n.® 003-2012-CE/MDY elabord las bases administrativas
e integradas, asi como, el Alcalde José Amade Vasquez Bustamante, aprobd las bases
administrativas a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 211-2012-A/MDY de 27 de diciembre
de 2017 {Apeéndice n.° 49), en el cual sefiald que, las mismas cumplen con los requisitos
exigidos por la nomatividad vigente; por lo que conocia que en el numeral 3.1 “Def
Perfeccionamiento del Contrato” del Capitulo Il “Del Contrato” de la Seccion General
‘Disposiciones comunes del proceso de seleccion”, y en el literal f) del numeral 2.7 “Requisitos
para la suscripcion del contratc” del capitulo Il "Del proceso de seleccion” de la Seccion
Especifica “Condiciones especiales del proceso de seleccion” de las bases administrativas
(Apéndice n.° 49), especificaban que se debia adjuntar para la fima del contrato &l ‘Codigo de
cuenta interbancaric (CCI)”.

También, de lo detallade en la carta n.° 003-2013/GTPM/CAB, recibida €l 4 febrero de 2013
{Hoja de Tramite n.° 000883) (Apéndice n.° 69) y de la documentacion adjunta a la misma, se
advirtic que, la representante legal del Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia
Mendoza, remitié |a Carta fianza n.° FC-001-02-2013-CACFG (Apéndice n.° 68} como garantia
de fiel cumplimiente; empero, se observa que |a carta fianza fue emitida el 1 de febrero de 2013
por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda., la misma que corresponde a
una entidad financiera que no se encuentra en la relacion de entidades autorizadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros- SBS, a emitir carta fianzas, segiin se advierte en el link
de su portal web’ {Apéndice n.° 71).

No obstante, |a indicada carta fianza fue admitida por la Entidad para la suscripcion del contrato
de la ejecucion de obra, sin tener en consideracion las disposiciones efectuadas por el OSCE,
en los comunicados n.os 007-2009-OSCE-PRE™ (Apéndice n.° 72} y 008-2010-OSCE-PRE"
(Apéndice n.° 72}, en las cuales precisan que, las garantias que acepten las Entidades solo
podran ser efectuadas por empresas bajo el ambito de la Superintendencia de Banca y Seguros-
SBS o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera
categoria que periodicamente publica el Banco Central de Reserva del Peri. Ademas, en el
numeral 3.3. “Requisitos de fas Garantias” del Capitulo Iil “Def Contrato® de la Seccién General
“Disposiciones comunes del proceso de sefeccion”, de las bases administrativas integradas de la
LP n.% 003-2012- CE/MDY (Apéndice n.° 27), se establece que:

"Las garantias que se presenten deberan ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
automatica en el pais al soio requerimiento de la Entidad. Asimismo, deben ser emitidas por empresas
que se encuentren bajo la supervision de fa Supenntendencia de Banca, Segquros y Administradoras

s “Articule 141°.- Requisitos para suscribir el Contrato
Para suscritir ef contrao, ef postor ganador de la Buena Pro debers presentar, ademas de los documentos previstos en las Bases, los
siguientes: {...) 4. Codigo de cuenta interbsncaria (CCI)".

T hitp://sbs.gob pefprincipalicategoriafrelacion-de-empresas-que-se-encuentran-autorizadas-a-emiti-cartas-fianza/2138/c-2138

™ http:fiwww.osce.gob pefarticulo_detalle asp?id=1643&ids=6&ido=1594idso=

T8 hitp. twww.05ce.gob pefarticulo_detalle.asp?id=3177 &ids=6&ido=159&idso=

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 ai 16 de mayo de 2016.
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Prfva_das de Fondos de Pensiones, y deben estar autorizadas para emilir garantfas; o estar
consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente
publica ef Banco Central de Reserva def Pertl.

IMPORTANTE:

» Corresponde a fa Entidad verificar que las garantias presentadas por fos postores o contratistas
cumplen con los requisitas y condiciones necesarios para su aceptacion y eventual efecucion.

Por lo que, como se advierte, para que sea aceptada la garantia de fiel cumplimiento para la
firma de contrato, la Entidad debi6 verificar que ésta cumplia con los requisitos y condiciones
necesarias, empero, a pesar que la carfa fianza n.° FC-001-02-2013-CACFG {Apéndice
n.° 68} no cumplié con el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado™, esta fue
aceptada para la firma del contrato.

En tal sentido, se evidencid que el sefior Luis Javier Mattos Alva, jefe de la Oficina de
Abastecimiento y presidente del comité especial de fa Licitacion Publica n.® 003-2012-CE/MDY,
no objetd la procedencia de ésta carta fianza pese a haber elaborado las bases administrativas e
integradas y tener conocimiento de la exigencia establecida en el numeral 3.3 “‘Requisifos de las
Garantias” de la seccion general de las bases administrativas integradas (Apéndice n.° 27), la
misma que es concordante con el articulo 33° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Mas adn, tuvo conocimiento que, fas garantias que acepten las Entidades sélo podran ser
efectuadas por empresas bajo el ambito de la Superintendencia de Banca y Seguros- SBS, por
ser de conocimientc plblico este aspecto a través de los comunicados
n. 007-2009-OSCE-PRE® (Apéndice n.° 72) y 006-2010-OSCE-PRE® (Apéndice n.° 72)
publicados en la pagina web del OSCE.

Asimismo, no existid objecion alguna por parte del Alcalde José Amado Vasquez Bustamante,
guien suscribio y visé el contrato de {a ejecucion de obra {Apéndice n.° 35); esto a pesar que,
aprobd las bases administrativas a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 211-2012-A/MDY de
27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 49), en el cual sefiald que, las mismas cumplen con los
requisitos exigidos por la normatividad vigente; por lo que, conocia que en el numeral 3.3
‘Requisitos de las Garantias” del Capitulo !l “Del Confrato” de la Seccion General
*Disposiciones comunes del proceso de seleccion”, de las bases administrativas (Apéndice
n.° 49), especificaba que se debia adjuntar para la firma del contrato garantfas que sean
incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacién automatica en el pais al solo
requerimiento de ila Entidad y que sean emitidas por empresas que se encuentren bajo la
supervision de ia Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos
de Pensiones, y que estas entidades deben estar autorizadas para emitir las mismas, y que
ademas, corresponde a la Entidad verificar que las garantias presentadas cumplan con los
requisitos y condiciones necesarios para su aceptacion y eventual ejecucién.

Inciusive, tuvo conocimiento que, las garantias que acepten las Entidades solo podran ser
efectuadas por empresas bajo el ambito de la SBS, por ser de conocimiento plblico este
aspecto a traves de los comunicados n.s 007-2009-OSCE-PRE®? (Apéndice n.° 72) y
006-2010-OSCE-PRE® (Apéndice n.° 72) publicados en la pagina web del OSCE,

Ademas, a traves del oficio n.° 162-2017-GS recibido el 3 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 73),
el gerente de Supervisidn de la Federacion Nacional de Cocperativa de Ahorro y Crédito del

M “Articulo 38°.- Garantias
{...) Las garantias que acepten fas Enfidades deben ser incondicionates, solidarias, inevocables y de realizacion sutomética en ef pals,
al sofo requenmiento de la respectiva Enlidad, bajo responsabilidad de las empresas que les emiten. Dichas empresas deben
ancontrarse bajo fa supervisién de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos dg Pensiones y
deben estar auiorizadas para emilir garantias; o estar consideradas en la titime fiste de bancos extranjeros de primera calegoria que
periddicamente publice el Banco Central de Reserva del Peri”.

8 http:fiwww.0sce.gob pefarticulo_detalle. asp?id=1643&ids=64ido=15%3ids0=

B hitp:/www.osce.gob pefarticule_detalle. asp?id=3177 &ids=68ido=15%8idso=

B2 hitp: www.osce.gob pefarticulo_detalle. asp?id=1643&ids=6&ido=1598idso=

B hitp:{fwww.0sce.gob pefarticulo_detalle. asp?id=3177&ids=6&ido=1598idso=

Auditoria de curmplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
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Perd, Marco Rome Rodriguez, nos comunicé en resumen que, la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Fianzas y Garantias no se encuentra autorizada, ni tiene las facultades en su condicién
de organizacion cooperativa, para emitir cartas fianzas que garanticen obligaciones derivadas en
los procesos de licitacion ¢ contrataciones publicas.

Asimismo, mediante oficio n.° 8973-2017-SBS recibido el 15 de marzo de 2017 (Apéndice
n.® 74), el secretario General de la Superintencia de Banca, Seguros y AFP, Carlos Melgar
Romarioni, nos comunico en resumen que, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y
Garantias al ser una cooperativa de ahero y crédito no autorizada a operar ¢on recursos del
plblico, y no formar parte de la entidades sujetas al control y supervision de fa SBS, no esta, ni
estaba facultada a emitir la carta fianza n.° FC-001-02-2013-CACFG (Apéndice n.® 69) para
respaldar el cumplimiento de obligaciones contratadas con entidades estatales.

Aunado a ello, se advirtio que la carta fianza n.° FC-001-02-2013-CACFG {Apéndice n.° 69), no
especifico en ninglin extremo de su contenido que la misma sea irevocable: otorgando la
posibilidad que sea revocada®; por lo que, ademas la carta fianza n.° FC-001-02-2013-CACFG
{Apéndice n.° 69), estaria incumpliendo lo establecido en el articulo 39° de Ia Ley de
Contrataciones dei Estado, el cual sefiala que Ias garantias que acepten las entidades deben ser
imevocables. La no inclusion de la irevocabilidad en la caa fianza
n.* FC-001-02-2013-CACFG (Apéndice n.° 69), pudo acarrear que se deje sin efecto la misma,
debidc a que como se sefiala en las opiniones n.»s 077-2012/DTN y 003-2014/DTN {Apéndice
n.° 66), las cartas fianza se rigen por el principio de literalidad®, tal como se describe a
continuacion:

(...} si bien fa normativa de contrataciones del Estade establece los requisitos que deben cumplir las
garantias para ser aceptadas por las Entidades, compefe a fa SBS, en su calidad de organismo rector
def sistema financiero y de seguros, deferminar la informacién adicional que deben contener fos
instrumentos a fravés de los cuales se otorgan fas garantias -carta fianza o poiiza de caucion- para
que sean eficaces y puedan ser ejecutadas.

En ese sentido, este Organismo Supervisor consulté a la SBS sobre &l nive! de informacion gue debe
contener una carta fianza para que se considere eficaz y pueda ser ejecutada. Asi, mediante el Oficio
N° 5196-2011-SBS del 27 enerc de 2011, Ja SBS concluyd que:

(...} fa regulacion vigente no establece qué informacion deben contener ias cartas fianza sino
que su contenido se sujefa al principio de literalidad antes acofado y en ese sentido, dicho
documento debe confener foda la informacion que se estime relevante para establecer,
claramente el ambito de aplicacion de la garantia {...). A este fin debe quedar claro que para
gue /a garantla sea eficaz y no presente dificuitades al momento de su ejecucion, debe
permitir, univocaments, de su lectura determinar de modo preciso o gue es objeto de
cobertiira pues de lo contrario, la empresa emisora podria negarse a su ejecucién. (Ef
resaltado es agregado).

(.-) coresponde a cada Entidad evaluar y definir si las cartas flanzas otorgadas por los
postores ganadores de la buena pro en calidad de garantia de fiel cumplimiento, pueden ser
acepladas ¢ no, teniendo en consideracion que su contenido debe adecuarse a las
condiciones establecidas por la SBS, ademas de cumpiir con los requisites previstos por la
normativa de contrataciones del Estado (...)".

Por lo que, se observa que las cartas fianza se rigen por el principio de literalidad: asi, del texto
de una carta fianza debe desprenderse claramente el objeto de cobertura, a efectos de
garantizar su eficacia y eventual ejecucion. En conclusién, al no incluirse la irrevocabilidad de la
carta fianza, ésta pudo devenir en inejecutable, inobservando también el articulo 39° de la Ley
de Contrataciones del Estado.

* La Real Academia Espafiola especifica el significado de revocar como: “Dejar sin efeclo una concesian, un mandato o una resolucion”
htip:fdle.rae esf?id=WPJkEZX

¥ EI Principio de Literalidad implica que la obligacién def emisor de una carta fianza esta referida, exclusivamente, a fos minos
detallados en su texto, por ko que Ia posibilidad de ejecutarla estard vinculada a que se cumplan los supuestos y condiciones en ella
previstos.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.
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No obstante, esta inobservancia a la norma, se evidencio que el sefior Luis Javier Mattos Alva,
jefe de la Oficina de Abastecimiento y presidente del comité especial de la Licitacién Publica
n. 003-2012-CE/MDY, no objet¢ ésta carta fianza pese a haber elaborado las bases
administrativas e integradas y tener conocimiento de la exigencia establecida en el numeral 3.3
‘Requisitos de las Garantias” de la seccién general de las bases administrativas integradas
{Apéndice n.° 27), la misma que es concordante con el articulo 39° de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Asimismo, no existié objecion alguna por parte del Alcalde José Amado Véasquez Bustamante,
quien suscribié y visé el contrato de la ejecucion de obra {Apéndice n.° 35); esto a pesar que,
aprobo las bases administrativas a través de la Resclucion de Alcaldia n.° 211-2012-A/MDY de
27 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 49}, en el cual sefiald que, las mismas cumplen con los
requisitos exigidos por la normatividad vigente; por lo que, conocia que en el numeral 3.3
‘Requisitos de las Garantias” del Capitulo Il “Def Contrate” de la Seccién General
“Disposiciones comunes del proceso de seleccion”, de las bases administrativas {Apéndice
n.° 49), especificaba que se debia adjuntar para la firma del contrato garantias que sean

-~ incondicionales, solidarias, irevocables y de realizacion automatica en el pais al sélo
requerimiento de la Entidad y que ademas, corresponde a la Entidad verificar que las garantias
presentadas cumplan con los requisitos y condiciones necesarios para su aceptacion y eventual
jecucion,

Be igual forma, de lo detallado en la carta n.° 003-2013/GTPM/CAB (Apéndice n.° 69) y de la
documentacion adjunta a ta misma, se advirtio que, fa representante legal del Consorcio Aqua
Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, remitid el Contrato de consorcio con firmas
legalizadas, emitido el 28 de enerc de 2013 (Apéndice n.° 62); empero, se observa que éste
contrato no precisa las obligaciones que asume cada integrante del Consorcio en la ejecucion
del objeto de la convocatoria, asi como, tampoco especific al integrante del Consorcio a quien
se efectuara el pago y emitira la factura ¢ en caso de llevar contabilidad independiente, el
registro Unico de contribuyentes del Consorcio; incumpliendo lo sefialado en los numerales 1. y
2. det numeral 6.7 Contrato de Consorcio, del numeral Vi, Disposiciones Especificas, de la
Directva n.° 016-2012-OSCE/CD ‘“Parficipacion de Proveedores en Consorcic en las
Contrataciones de! Estado” aprobado con fa Resolucion n.° 291-2012-OSCE/PRES de 18 de
septiembre de 2012, en donde se establecen los requisitos que debe cumplir el Contrato de
Consorcio:

1)

1. Contener la Informacion minima Indicada en ef numeral 1) del acépite 6.4.2 de la presente
directiva, sin perjuicio de fo previsto en el numeral 2) def mismo acapite.

2. Identificar al Integrante def consorcio a quien se efectuaré ef pago y emitira fa respectiva factura
0, en caso de llevar contabilidad Independiente, sefialar el Registro Unico de Contribuyentes
{RUC] del consorcio. {...)".

A su vez, el numeral 1 de! acapite 6.4.2 de la Directiva n.” 016-2012-OSCE/CD “Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado” aprobado con la Resolucion
n.® 291-2012-OSCE/PRES de 18 de septiembre de 2012, establece:

1)
1. Contenide Minimo
d) Las obligaciones gue correspondan a cada uno de los infegrantes:
Cada infegrante def consorcio debe precisar las obligaciones que asume en la jecucion
def objfeto de la convocatoria, sea que este o no directamente refacionadas a dicho objeto,
pudiendo estar vinculadas a otros aspeclos, como administratives, econdmicos,
financieros, entre olros, {...)"

No obstante, esta inobservancia a la norma, se evidencit que el sefior Luis Javier Mattos Alva,
jefe de la Oficina de Abastecimiento y presidente de! comité especial, no objetd el contrate de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Petiodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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cqsorcio presentado. Asimismo, no existié objecién alguna por parte del Alcalde José Amado
Vasquez Bustamante, quien suscribié y visd el contrato de la ejecucion de obra.

6. Otorgamiento de adelantos al consorcio ejecutor de la obra, inobservando las normas de
contrataciones, afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad que debe
regir en la administracién publica

6.1. Otorgamiento de adelanto directo

Durante la ejecucién de la obra, se tiene que la Entidad, otorgd y pago tres (3) adelantos
directos al Consorcio Agua Blanca, tal como se muestra a continuacion;

CUADRO N° 6
ADELANTOQS DIRECTOS
COMPROBANTE DE PAGO SIAF MONTO
FACTURA FECHADE | CANCELADO
~ ltem CHEQUE | FECHA DE Ne CONCEPTO PAGO
N° ESTADOS DE
EMISION CUENTA
h BANCARIOS
$ | oose | 72202564 | 732013 | 001-000003 Ade'z“f"mo;’em A1 | 693 25320
2 | 00109 | 72202603 | 10%/2013 | 001-000009 Ade'i"f"oooge‘:m 120402013 | 693 253,20
Adelanto Directo
3] 00174 | 72202644 | 22/512013 | 001-000014 "° 003 24/5/2013 693 253,20
TOTAL 2079 759,50
Fuente; Comprobantes de pago a favor del Consorcio Agua Blanca (Apéndice n.® 75) y estados de cuenta
Bancarios de la cuenta de presupuesto n® 00-532-003164 del Banco de la Nacion, afio 2013,
{Apéndice n.° 76).

Elaberado.  Comisidn auditora.

De ello, se tiene que la Entidad, pagé por adelantos directos al Consorcio Agua Blanca, por
un total de S/ 2 079 759,60, es decir un 21,02 % del contrato original®é; por lo que, se
advierte que la Entidad pagé 1,02% en exceso por adelanto directo al Consorcio Agua
Blanca, hecho que es contrario a lo estipulado en el articulo 186° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, ef cual sefiala que, los adelantos directos al contratista, en
ningln caso excederan en conjunto del veinte por ciento {20%) del monto del contrato
original.

Asi, el 4 de febrero de 2013, se suscribid el contrato de ejecucion de obra derivado de la
Licitacion Publica n.* 003-2012-CE/MDY para la ejecucion de la obra {Apéndice n.® 35),
en tal sentido, el Consorcio Agua Blanca, luego de ello procedié a solicitar tres (3)
adefantos directos ante la Entidad, por lo que se pagd al contratista un monto total de
5/2 079 759,60, como se describe en los siguientes parrafos:

Adelanto directo n.” 1

Puesto que, la suscripcion del contrato de ejecucién de obra se efectud el 4 de febrero de
2013, al dia siguiente, la representante iegal del Consorcio, Giadiz Tania Pumacajia
Mendoza, remiti6 a carta n.® 004-2013/GTPM/CAB de 5 de febrerc de 2013 (Apéndice
n.® 75), al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, en el cual solicita adelanto directo
n.® 001, por el monto de S/ 693 253,20, asi mismo, sefala que adjunta la factura
n.® 001-000003 (Apéndice n.° 75).

& ) monto contratado es S/ 9 892 299,61.

— ______— —— —_____________________—— — — — ——— ———— ——————
Auditoeria de cumplimiento a la Municipalidad Distritat de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
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Al respecto, la carta n.® 004-2013/GTPM/CAB de 5 de febrero de 2013 {Apéndice n.® 75),
ingresé a la Entidad con hoja de tramite n.° 000872 {Apéndice n.° 75), en el cual se
advierte que fue recibido por el area de Abastecimiento el 7 de febrero de 2017.

Empero, se apreci6 que, conforme a lo sefialado en la carta n.® 004-2013/GTPM/CAB de 5
de febrero de 2013 (Apéndice n.° 75), no se adjunta a la misma, la garantia por el
adelanto directo solicitado, inobservando lo determinado en los articulos 38° de la Ley de
Contrataciones del Estado® y 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado®. Ademés, la inexistencia de la garantia que afiance éste adelanto, se corrobora,
con el oficio n.” 098-2017-A/MDY de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 77}, remitido por
el Alcalde® de Ja Entidad, en el cual informa que de la blisgueda realizada en las distintas
unidades de la Entidad se constatd que solo existe la carta fianza
n.° 0011-0110-9800023128-46 emitida el 15 de marzo de 2013 (Apéndice
n.® 78) por el BBVA Continental vigente hasta el 10 de junic de 2013, por lo que no se
pude afianzar ef adelanto directo n.” 001, con esta carta fianza.

Empero, la carta fianza n.® 0011-0110-9800023128-46 emitida el 15 de marzo de 2013
{Apéndice n.° 78), detalla Io siguiente en su contenido:

‘Por la presente afianzamos ante Ud./s. alial sefiorfes CONSORCIO AGUA BLANCA en forma
solidaria, imevocable, incondicionada y de realizacion aufomatica, hasta por la suma de 5/,
693,253,00 (NUEVOS SOLES) a fin de garantizar el adelanto que por igual importe recibiran de
ustedes relacionado con la EJECUCION DE LA OBRA “REHABILITACION, MEJORAMIENTO
Y/O AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACU,
DISTRITO DE YURACYACU, PROVINCIA DE RIOJA, DEPARTAMENT(Q DE SAN MARTIN -
SEGUNDA ETAPA", en caso de incumplimiento de nuestro affanzado”.

Por lo tanto, la carta fianza n.® 0011-0110-9800023128-46 (Apéndice n.° 78), no pudo
garantizar el adelanto directo solicitado a través de la carta n.* 004-2013/GTPM/CAB de 5
de febrero de 2013 {Apéndice n.° 75), puesto que fue emitido el 15 de marzo de 2013, es
decir 38 dias posteriores a la presentacion de la carta n.° 004-2013/GTPM/CAB {Apéndice
n.° 75).

Mas aun, la cana fianza n.° 0011-0110-9800023128-46 {Apéndice n.° 78), carece de
validez y no debid ser aceptada por la Entidad como garantia, debido a que, incumplié con
lo estipulado en el numeral 6.5.3. del numeral 6.5 Evaluacién de Propuesta, del numeral Vi.
Disposiciones Especificas, de la Directiva n.° 016-2012-OSCE/CD “Participacion de
Proveedores en Consorcio en fas Contrataciones del Estade” aprobado con la Resolucion
n.° 291-2012-0OSCE/PRES de 18 de septiembre de 2012, en donde establece que:

‘Las garantias que presenten los consorcios, para la firma del contrato, durante ia ejecucion
confractual y para fa interposicién de los recursos administrativos, ademas de cumplir con las
condiciones establecidas en el articulo 39 de Ia Ley, deberan consignar expresamente ef nombre
completo o fa denominacidn o razon social de los Infegranfes del consorcio, en calidad de
garantizados, de lo contraric no podrdn ser acepladas por las Entidades. No se cumple el
requisito anles indicado si se consigna unicamente fa denominacion del consercio”. (Subrayado
nuestro)

En relacién a ello, se tiene que la carta fianza n.° 0011-0110-9800023128-46 (Apéndice
n.® 78), transgredi6 io establecido en la Directiva n.° 016-2012-OSCE/CD, ya que, solo

o7 Ariculo 38° de Ja Ley de Contrataciones del Estado: "A soficitud del coniratista, y siempre que hava sido previsto en fas Bases, la
Entidad podra entregar adelantos en los casos, monios y condiciones sefielados en ef Reglamento. Para que proceda el olorgemiento
def atfelanto, ef contratists garantizara el monto total de ésfe. {..)"

8 Ariculo 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "Fn ef caso que en las Bases se haya establscido ef
olorgamiento de esfe adelantp, of contratisla dentro de los ocho (B} dias siguientes a fa suscripcion del conlrafo, pooré soficitar
formalmente la entrega del adelanto, adjuntando a su solicitud la garantis v ef comprobante de pago correspondiente, vencido dicho
plazo o procederd fa soficitud. {...) En el caso que fas Bases hubieran previsto entregas parciales del adelanto directo, se consideraré
gue fa condicion establecida en ef inciso &) def articulo 184 se dard por cumnpfida con Ia entrega def primer desembolse,”

% Alcalde José Mercedes Hoyos Molocho, encargado mediante Resclucidn de Alcaldia n.* 028-2017-AMDY de 10 de marzo de 2017,
duranta el periodo de 13 2 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 25),

Auditoria de cumplimiento a 1a Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 ai 16 de mayo de 2016,
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consigna en su texto que: “Por la presenfe affanzamos ante Ud/s. al/al sefiories
CONSORCIO AGUA BLANCA {...)" en tal sentido, no se cumple lo estipulado en el
numeral 6.5.3 de la mencionada Directiva, ya que, no consigna los nombres completos,
denominacién o razén social de los integrantes del consorcio; por o tanto no debid ser
aceptada por la Entidad, dado que no podria ser ejecutada validamente®,

No cbstante, la carta n.* 004-2013/GTPM/CAB de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 75),
no adjuntaba la garantia que afiance la solicitud de adelanto directo, el gerente Municipal
Carlos Segundo Valera Sanchez, con memorandum n.° 065-2013-GM-MDY de 4 de marzo
de 2013 (Apéndice n.° 75), ordena girar al tesorero Moisés Bueno Chavez, la cantidad de
S/693 253,20 como primer adefanto directo, tal como se detalla a continuacion:

‘Por medio del presente le ordeno girar al Consorcio Agua Bianca SAC. la Factura
N® 001-000003 por ia cantidad de S/, 693,253.20 {...) como Primer Adelanto Directo por la
adjudicacion de la Buena Pro de fa Obra(...)".

A pesar que, la carta n.® 004-2013/GTPM/CAB de & de febrero de 2013 (Apéndice n.° 75),

oy no adjuntaba la garantia que afiance la solicitud de adelanto directo, el gerente de
Administracién y Finanzas, Luis Javier Maftos Alva a través del memorando
n.® 008-2013-OLyCP/MDY de 4 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 75), le comunico al
tesorero Moisés Bueno Chavez que debera realizar el pago por adelanto directs, conforme
se detalla a continuacion:

‘Le comunico con el presente, que {...) debera realizar el pago convenido por adefanto directo y
adelanto de materiales de la Ejecucion de la Obra: (...), se adjunta la factura N° 001-000003
correspondiente al adelanto directo N° 001 con un importe de 8/, 693,253.201(..)

Asi lambién, se espera que con el presente memorandum, se ajuste los pagos correspondientes
en los tlempos correspondientes durante iz duracion del contrato”.

En razén a ello y en referencia al memorandum n.° 065-2013-GM-MDY de 4 de marzo de
2013 {Apéndice n.° 75), el tesorero, sefior Moisés Bueno Chavez, remitid el informe
n.” 0014-2013-0T/MDY de 5 de marzo de 2013, con hoja de tramite n.° 001016 {Apéndice
n.° 75}, al gerente Municipal, Carlos Segundo Valera S&nchez y derivado por este al sefior
Luis Javier Mattos Alva, gerente de Administracion y Finanzas; en el cual solicita la
documentacidn del proceso de seleccién para llevar a cabo el pago del primer desembolso,
conforme se describe a continuacién:

“Por intermedio de Ia presente me dirijo a usted, para solicitarfe y/o ordene a quien corresponda
hacer liegar fa Documentacion del Proceso de Seleccion de la Obra (...), requisitos para ffevar a
cabo ef Primer Desembolso; por lo cual sclicite los siguientes documentos.

Copia de Acta de Buena Pro.

Copia dal Conirato (MDY — Empresa Ganadora)

Copia del Registro Naciona! de Proveedores (RNP} de fa Empresa Ganadora.
Copia del contrato del Consorcic.

Carla Fianza de Fiel Cumplimiento def Conirato en Originad.

Carta Fianza en Original, por el Monto Facturado (Adelanto Diracto, segtin articulo N°
187 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones def Estado).

o Orden de Compra y/o Servicios.
o Requerimiento.

()

Conforme a lo sefialadc por el tesorero, Moisés Bueno Chavez, en el informe
n.° 0014-2013-OT/MDY de 5 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 75}, se advirti6 que,
efectivamente 1a solicitud de adelanto directo n.” 001, no contaba con la carta fianza que

o 0 ¢ ¢ 0O 0

% Sobre el particufar, debe tenerse en cuenta la Opinion n.® 054-2012DTN de 11 de abril de 2012 (Apéndice n.° §6), sefialada
anteriomente.

Auditoria de curnplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2046.
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garantice el adelanto solicitado, hecho que fue puestc de conocimiento del gerente
Municipal, Carlos Segundo Vaiera Sanchez y el gerente de Administracion y Finanzas, Luis
Javier Mattos Alva.

Entonces, se tiene que, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez y el gerente
de Administracién y Finanzas, Luis Javier Mattos Alva, conocian que, para proceder con el
framite y pago del adelanto directo, se debié adjuntar a la solicitud (carta
n.® 004-2013/GTPM/CAB de 5 de febrero de 2013) {Apéndice n.° 75) la carta fianza,
empero como se detalld en los parrafos precedentes, se corroboré que la garantia no se
anexo a la solicitud, asf como, la Entidad®’ informé que solo existe una carta fianza por
adelanto, emitido el 15 de marzo de 2013, el cual no pudo garantizar la solicitud de este
adelanto directo, debido a que fue emitido posteriormente a la solicitud del adelanto directo
n.” 0.

Luego, pese a que la solicitud de adelanto directo n.® 001, realizado mediante carta
n.° 004-2013/GTPM/CAB de S de febrero de 2013 (Apéndice n.° 75), no adjuntaba la
garantia que afiance la solicitud de adelanto directo, se emitié el comprobante de pago
n.” 0058 de 7 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 75), suscrito por el gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela; gerente Municipal, Carlos Segundo Valera
Sanchez y el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, ademas, cuenta con el visto de |a
Gerencia de Administracion y Finanzas, por el cual se enfrega €l cheque girado
n.° 72202564 (Apéndice n.° 75), a la representante legal del Consorcic Agua Blanca,
sefiora Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, por un valor de S/ 693 253,20, como importe
para la cancelacién de la factura n.° 001-000003 (Apéndice n.° 75}, por concepto de
adelanto directo n.°001, ademas, se advirtid que el cheque girado n.° 72202564 al
Consorcio Agua Blanca fue cobrado el 11 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 76).

Por lo que, a pesar que el gerente Munisipal, Carlos Segundo Valera Sanchez y el gerente
de Administracion y Finanzas, Luis Javier Mattos Alva, conocian que, para la entrega del
adelanto directo, la solicitud del adelantc directc realizado mediante carta
n.° 004-2013/GTPM/CAB de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 75), debi¢ adjuntar la
carta fianza que garantice el adelanto, siguieron con el tramite de pago del adelanto directo
y procedieron a cancelar la factura n.” 001-000003 {Apéndice n.® 75}, con el comprobante
de pago n.° 0058 de 7 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 75}, no obstante, no debio
entregarse el adelanto n.® 001, al Consorcio por incumplir la normativa de contrataciones al
no adjuntar a su solicitud la garantia respectiva.

Adelanto directon.® 2

Posteriormente, 1a representante legal del consorcic Gladiz Tania Pumacajia Mendoza,
remitid la carta n.° 038-2013/GTPM/CAB de 9 de abril de 2013 {Apéndice n.° 75), al
Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, en &l cual solicitd el adelanto directo n.® 002,
por el monto de S/ 693 253,20, asi mismo, adjunté la factura n.® 001-000009%2 {Apéndice
n.° 75). Al respecto, la carta n.° 038-2013/GTPM/CAB de 9 de abril de 213, ingresé a la
Entidad con hoja de tramite n.° 001223 {Apéndice n.° 75), en el cual se advierte que fue
derivado al gerente Municipal.

Pero, se aprecid que la carta n.° 038-2013/GTPM/CAB {Apéndice n.° 75), ingreso el 9 de
abril de 2013 a la Entidad, es decir fuera de plazo, ya que, se solicité el adelanto directo

1 Con el oficio n.* 098-2017-A/MDY de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 77), remitido por el Alcalde (e} José Mercades Hoyos
Mologho, de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, informa que de la bisqueda realizada en las distintas unidades de la Entidad se
constatd que soko existe |a carta fianza n.* 0011-0110-9800023128-46 emitida el 15 de marza de 2013 (Apéndice n.” 78} emitido por
el BBVA Continental vigente hasta el 10 de junio de 2013. Alcalde José Mercedes Hoyos Molocho, encargado mediante Resolucién de
Alcaidia n.” 028-2017-AMMDY de 10 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 25) durante el periodo de 13 a 16 de marzo de 2017

% La carta n.° 038-2013GTPM/CAB de 9 de abril de 2013 (Apéndice n.° 75), sefiala que se adjunta la factura n.° 001000008
{Apéndice n.° 75), pero en la documentacion del comprobante de pago n.® 00109 (Apéndice n.° 75), se adjunta la factura
n.* 001-000008 {Apéndice n.* 75), la que fue pagada.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Pericdo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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n.” 002, 64 dias posteriores a la firma del contrato de obra, el cual se suscribié el 4 de
febrero de 2013. En relacion a ello, se tiene que en ningin extremo de ias bases
administrativas integradas de la Licitacién Publica n.° 003-2012-CE/MDY {Apéndice
n.° 27), se habian previsto entregas parciales del adelanto directo, conforme lo establece el
articulo 187° del Reglamentc de la Ley de Contrataciones del Estado, no obstate ello, se
tramito y pagé el “adefanto directo n.® 002", contraviniendo dicho articulo.

Aunado de ello, se advierte que, conforme a lo sefialado en la carta
n.® 038-2013/GTPM/CAB de 9 de abril de 2013 (Apéndice n.° 75), no se adjunta a la
misma la garantia por el adelanto directo solicitado, inobservande lo determinado en los
articulos 38° de la Ley de Contrataciones del Estado y 187° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Ademés, la inexistencia de la garantia que afiance éste
adelanto, se corrobora, con el oficio n.° 098-2017-A/MDY de 15 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 77), remitido por el Alcalde®, en el cual informa que de la busqueda
realizada en las distintas unidades de la Entidad se constatd que solo existe la carta fianza
n.® 0011-0110-9800023128-46 emitida el 15 de marzo de 2013 por el BBVA Continental
vigente hasta el 10 de junio de 2013 {Apéndice n.® 78).

Pero, la carta fianza n.° 0011-0110-9800023128-46 emitida el 15 de marzo de 2013
{Apéndice n.° 78), detalla lo siguiente en su contenido:

“Por la presente afianzamos anfe Ud /s. al/al sefiories CONSORCIO AGUA BLANCA en forma
sofidaria, irrevocable, incondicionada y de realizacibn automética, hasta por la suma de
S/. 693,253,00 (NUEVOS SOLES) a fin de garantizar el adefanto que por igual importe recibiran
de ustedes relacionado con fa EJECUCION DE LA OBRA “REHABILITACION,
MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
DE YURACYACU, DISTRITO DE YURACYACU, PROVINCIA DE RIOJA, DEPARTAMENTO DE
SAN MARTIN - SEGUNDA ETAPA’, en caso de incumplimiento de nuestro affanzado”

Por lo que, la carta fianza n.° 0011-0110-9800023128-46 (Apéndice n.° 78), no pudo
garantizar el adefanto directo solicitado a través de la carta n.® 038-2013/GTPM/CAB de 9
de abril de 2013 (Apéndice n.° 75}, puesto que, carece de validez y no debid ser aceptada
por ta Entidad como garantia, debido a que, incumplié con io sefalado en el numeral 6.5.3.
del numeral 6.5 Evaluacién de Propuesta, del numerai VI, Disposiciones Especificas, de la
Directiva n.® 016-2012-0OSCE/CD “Participacion de Proveedores en Consorcic en las
Contrataciones del Estado” aprobado con la Resolucién n.° 291-2012-0SCE/PRES de 18
de septiembre de 2012, en donde se establece que:

‘Las garantias que presenien los consorcios, para fa firma del contrato, durante la ejecucion
contractual y para la inlerposicion de los recursos administrativos, ademas de cumplir con fas
condiciones establecidas en el articulo 39 de Ia Ley, deberan consignar expresamente ef nombre
complete o la denominacidn o razén social de fos Integrantes del consorcio, en calidad de
garantizados, de lo confrarioc po podrén ser aceptadas por las Entidades. No se cumple e
requisito antes indicado si se consigna dnicamente fa denominacion del consorcio”. (Subrayado
nuestro)

En relacién a ello, se tiene que la carta fianza n.° 0011-0110-9800023128-46 (Apéndice
n.° 78), transgredic lo determinado en la Directiva n.° 016-2012-OSCE/CD, ya que, solo
consigna en su texto que: “Por fa presente afianzamos ante Ud./s. allal sefiorles CONSORCIO
AGUA BLANCA (...)" en tal sentido, no se cumplio lo estipulado en el numeral 6.5.3 de la
mencionada Directiva, porque no consigna los nombres completos, denominacion o razon
social de los integrantes del consorcio; entonces, no debid ser aceptada por la Entidad,
dado que no podria ser ejecutada validamente®.

® Alcalde José Mercedes Hoyos Molocho, encargado mediante Resatucion de Alcaldia n.° 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017
(Apéndice n.° 25}, durante el periodo de 13 a 16 de marzo de 2017,

$ Sobre el particular, debe tenerse en cuenta la Opinién n.* 054-2012DTN de 11 de abril de 2012 {Apéndice n.® 68), citada
anteriormente,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distritai de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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En conclusion, no se debié otorgar el adelanto directo n.° 002, por un valor de
S/ 693 253,20, concepto requerido mediante carta n.® 038-2013/GTPM/CAB de & de abril
de 2013 (Apéndice n.° 75}, remitida por la representante legal del Consorcio, Gladiz Tania
Pumacajia Mendoza, debido a que no adjuntaba una garantia conforme a lo establecido en
el numeral 6.5.3 de la Directiva n.” 016-2012-OSCE/CD, asi como, la referida carta, fue
presentada fuera de plazo, incumpliendo lo determinado en e/ articulo 187° de} Regtamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que se present 64 dias posteriores a la firma
de contrato.

No obstante o indicado precedentemente, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera
Sanchez, con memorandum n.® 153-2013-GM-MDY de 10 de abril de 2013 (Apéndice
n.° 75}, ordend girar al tesorero Moisés Buenc Chavez, la cantidad de S/ 693 253,20 como
segundo adelanto directo, tal como se detalla a continuacion:

‘(...) Por medio del presente le ordeno girar al Consorcio Agua Blanca SAC. fa Factura
N° 001-000008 por la cantidad de S/. 693,253.20 {...} como Segundo Adslanto Directo por la
adfudicacion de fa Buena Pro {...}".

Luego, pese a las circunstancias narradas en los parrafos anteriores, el tesorero Moisés
Bueno Chavez emitié el comprobante de pago n.° 00109 de 10 de abril de 2013 {Apéndice
n.° 75), suscrito por el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Ernesto Garcia Vela;
gerente Municipai, Carlos Segundo Valera Sanchez y el Alcalde, José Amado Vasquez
Bastamente, ademas cuenta con el visto de la Gerencia de Administracion y Finanzas, por
el cual se entrega el cheque girado n.® 72202603 (Apéndice n.° 75), a la representante del
Consorcio Agua Blanca identificada con DNI 43880660, por un valor de S/ 693 253,20,
como importe para la cancelacién de la factura n.° 001-000009 {Apéndice n.° 75), por
concepto de adelanto directo n.° 002. Ademas, se advirtib que el cheque girado
n.° 72202603 al Consorcio Agua Blanca fue cabrado el 12 de abril de 2013 {Apéndice
n.° 76),

Por o que, de acuerdo a lo detallado en los parrafos precedentes y a pesar que el gerente
Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, €l gerente de Administracion y Finanzas, Luis
Javier Mattos Alva y el tesorero, Moisés Bueno Chavez, conocian que, para proceder con
el trémite y aprobacién del adelanto directo, la solicitud de adelanto directo realizada
mediante la carta n.® 038-2013/GTPM/CAB de 9 de abril de 2013 (Apéndice n.° 75), debié
contener una carta fianza conforme a lo establecido en el numeral 6.5.3 de la Directiva
n.® 016-2012-0OSCE/CD, asi como haber sido remitida dentro del plazo de ocho (8) dias
posteriores a la firma del contrato; estos funcionarios continuaron con el tramite de page
del adelanto directo y procedieron a cancelar Ia factura n.® 001-000009 (Apéndice n.° 75),
con el comprobante de pago n.° 00109 de 10 de abril de 2013 (Apéndice n.° 75),
incumpliendo asi con la normativa de contrataciones.

Adelanto directon.® 3

Luego, la representante legal dei consorcio Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, remitié la
carta n.* 046-2013/GTPM/CAB de 9 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 75), con numero de
registro 1393, al Alcalde José Amado Véasquez Bustamante, por la cual solicité el adelanto
directo n.” 003, por el monto de S/ 693 253,20, adjuntando la factura n.° 001-000011
{Apéndice n.° 75) para tales efectos.

Sin embargo, se advirtié que la carta n.® 046-2013/GTPM/CAB, ingres6 el 9 de mayo de
2013 {Apéndice n.® 75) a la Entidad, es decir fuera de plazo, ya que, se solicito 94 dias
posteriores a la firma del contrato de obra, el cual se suscribid el 4 de febrero de 2013, Al
respecto, se tiene que en ningun extremo de las bases administrativas integradas de la LP
n.® 003-2012- CE/MDY {Apéndice n.° 27), se han previsto entregas parciales del adelanto
directo, conforme la establece el articulo 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, $an Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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del Estado, no obstante ello, se tramitd y pago el “adelanto diresto n.° 003", contraviniendo
dicho articulo.

Aunadoc a ello, se observd que, conforme a lo sefialado en la cara
n.° 046-2013/GTPM/CAB de 8 de mayo de 2013 {Apéndice n.° 75), no se adjunté a la
misma la garantia por el adelanto directo solicitado, inobservando o determinado en los
articulos 38° de la Ley de Contrataciones del Estado y 187° del Reglamento de ia Ley de
Contrataciones del Estado. Asi, la inexistencia de la garantia que afiance este adelanto, se
corrobora, con el oficio n.° 098-2017-A/MDY de 15 de marzo de 2017 {Apéndice n.° 77),
remitido por el Alcalde®, en el cual informd que de la blsqueda realizada en las distintas
unidades de la Entidad se constatdt cue solo existe la carta fianza
n.” 0011-0110-8800023128-46 emitida el 15 de marzo de 2013 por el BBVA Continental
vigente hasta el 10 de junio de 2013.

Pero, la carta fianza n.° 0011-0110-8800023128-46 emitida ef 15 de marzo de 2013
{Apéndice n.° 78), detalla lo siguiente en su contenido:

~ “Por ta presente afianzamos ante Ud./s. alfal sefior/es CONSORCIO AGUA BLANCA en forma
solidaria, irrevocable, incondicionada y de realizacion automatica, hasta por la suma de S/
693,253,00 (NUEVOS SOLES) a fin de garantizar el adefanto que por igual importe recibiran de
ustedes relacionado con la EJECUCION DE LA CBRA "REHABILITACION, MEJORAMIENTO
Y/O AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACU,
DISTRITO DE YURACYACU, PROVINCIA DE RIOJA, DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN -
SEGUNDA ETAPA’, en caso de incumplimiento de nuestro afflanzado”.

Por lo que, la cara fianza n.° 0011-0110-9800023128-46 (Apéndice n.° 78), no pudo
garantizar ef adelanto directo solicitado a través de la carta n.° 046-2013/GTPM/CAB de §
de mayo de 2013 (Apéndice n.® 75), puesto que, &sta tiene vigencia hasta el 10 de junio
de 2013, es decir cuenta con 32 dias de vigencia desde la solicitud (carta
n.® 046-2013/GTPM/CAB), lo cual es contrario al articulo 162° del Reglamente de la Ley de
Contrataciones del Estado, el cual establece que la garantia debe tener al momento de la
solicitud del adelanto como minimo tres (3) meses de vigencia.

Asi también, no debi¢ ser aceptada por la Entidad como garantia, debide a que, no

consigna los nombres completos, denominacion o razén social de los integrantes del

consorcio; incumpliendo con lo estipulade en el numeral 6.5.3. del numerat 6.5 Evaluacion

de Propuesta, del numeral VI Disposiciones Especificas, de la Directiva
N n.? 016-2012-OSCE/CD *Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrafaciones
de! Estado” aprobado con fa Reselucion n.® 291-2012-0SCE/PRES de 18 de septiembre
de 2012, en donde establece que:

‘Las garantias que presenten los consorcios, para la firma del contrato, durante la ejecucién
contractual v para la interposicién de los recursos administrativos, ademas de cumplir con fas
condiciones esfablecidas en ef arlicuio 39 de la Ley, deberan consignar expresamente el nombre
complelo o la denominacibn o razén social de los Integrantes del consorcio, en calidad de
garantizados, de lo_contrario no _podrdn ser aceptadas por las Entidades. No se cumple el
requisito antes indicado si se consigna tnicamente la denominacién del consorcio”. {Subrayado
nuestro)

En conclusion, el adelante directo n.° 003, solicitado mediante la citada carta, remitida por
la representante legal del Consorcio, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, por un valor de
S/ 693 253,20, no debib entregarse debido a que no adjuntaba garantia, asimismo, fue
presentada fuera de plazo, incumpliendo lo determinado en el articuio 187° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que se presento 94 dias posteriores a la firma
de contrato,

% Alsaide José Mercedes Hoyos Molocho, encargado mediante Resolucién de Alcaldia n.” 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017,
durante el periodo de 13 a 16 de marzo de 2017 {Apéndice n.° 25).

Auditoria de cumplimiento a la Munigipalidad Distrital de Yuragyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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No obstante, la carta n.® 046-2013/GTPM/CAB de 9 de mayo de 2013 {Apéndice n.° 75),
no contaba con garantia que afiance la solicitud de adelanto directo, asi como, la misma
fue presentada fuera del plazo estipufado en el articulo 187° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estade, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, con
memorandum n.° 185-2013-GM-MDY de 9 de mayo de 2013 {Apéndice n.° 75}, ordend
girar al tesorero, Moisés Bueno Chavez, la cantidad de S/ 693 253,20 como tercer adelanto
directo, tal como se detalla a continuacion:

‘Por medio del presente fe ordeno girar al Consorcio Agua Blanca SAC. fa Faclura
N°® 001-000011 por la cantidad de S/ 693,253.20 {...) como Tercer Adelanto Directo por la
adjudicacion de fa Buena Pro {...)",

Del mismo modo, se advierte que el tesorero Moisés Bueno Chavez emitio el comprobante
de pago n.” 00174 de 22 de mayo de 2013 {Apéndice n.® 75), suscrito por el gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela; gerente Municipal, Carlos Segundo
Valera Sanchez, y con el visto de la Gerencia de Administracion y Finanzas, por el cual se
entrega el cheque girado n.° 72202644 (Apéndice n.° 75), a la representante del

. Consorcio Agua Blanca identificada con DNI 41225128, por un valor de S/ 693 253,20,
como importe para la cancelacion de la factura n.° 001-000011 (Apéndice n.° 13), por
concepto de adelanto directo n.° 003; cheque que fue cobrado el 24 de mayo de 2013
{Apéndice n.° 76).

En ese sentido, de acuerdo a lo detallado en los parrafos precedentes y a pesar que el
gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, el gerente de Administracion y
Finanzas, Luis Javier Mattos Alva y el tesarero, Moisés Bueno Chavez, conocian que, para
la entrega del adelanto, la solicitud de adelanto directo, realizade mediante carta
n.° 046-2013/GTPM/CAB de 9 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 75), este debid contener
una canta fianza que garantice el adelanto, asi como haber sido remitida dentro del plazo
de ocho (8) dias posteriores a la firma del contrato; siguieron con el tramite de pago del
adelanto directo y procedieron a cancelar la factura n.® 001-000011 (Apéndice n.° 75), con
el comprobante de pago n.° 00174 de 22 de maye de 2013 (Apéndice n.° 75),
incumpliendo asi, con la normativa de contrataciones.

6.2. Otorgamiento de adelanto de materiales al Consorcio

Durante la ejecucion de la obra, se tiene que la Entidad, otorgd y pagt dos {2) adelantos de

™ materiales al Consorcio Agua Blanca, tal como se muestra a continuacion:
CUADRO N°7
ADELANTO DE MATERIALES
COMPROBANTE DE PAGO SIAF cA"':OgTO
FACTURA FECHADE | CANCELADO
ftem no | CHEQUE | FECHA DE Ne CONCEPTO PAGO ESTADOS DE
EMISION CUENTA
BANCARIOS
Adelanto
1 0057 | 72202563 732013 | 001000004 | Materiales n.® 1131213 1386 506,40
om
Adelanto de
2 | 00231 | 722202680 | 21/6/2013 | 001-000016 | Materiales n.® | 26/6/2013 480 000,00
002
TOTAL 1 866 506,40
Fuente: Comprobantes de pago a faver del Consorcio Agua Blanca (Apéndice n.° 75) y estados de cuenta
Bancarios de la cuenta de presupuesto n.® 00-532-003164 del Bance de la Nacion, {Apéndice
n.° 76)

Elaborado:  Comision auditora.

— .
Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rigja, San Martin.
Periodo de 26 de diclembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Del cuadro anterior, se observa que la Entidad, pagd por adelanto de materiales al
Consorcio Agua Blanca, un total de S/ 1 866 506,40, es decir un 18.87%, del contrato
originai%.

Adelanto de materiales n.° 1

Puesto que, la susctipcion del contrato de ejecucion de obra se efectud el 4 de febrero de
2013 (Apéndice n.° 35), al dia siguiente, la representante legal del Consorcio, Gladiz
Tania Pumacajia Mendoza, remitid la carta n.” 005-2013/GTPM/CAB de 5 de febrero de
2013 {Apéndice n.° 75), con nimero de registro 444, al Alcalde José Amado Vasquez
Bustamante, en el cual solicitd adelanto de materiales n.° 001, por el monto de
S/1.386 506,40, ast mismo, adjuntd la factura n.° 001-000004% {Apéndice n.° 75).

Empero, se advierte que, conforme a lo sefialado en la carta n.° 005-2013/GTPM/CAB de 5
de febrero de 2013 {Apéndice n.° 75), no se adjuntd a la misma la garantia por el adelanto
de materiales solicitado, inobservando lo determinado en los articulos 38° de la Ley de
Contrataciones del Estado, y 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado®®. Ademas, la inexistencia de !a garantia que afiance este adelanto de materiales,
se commebora, con el oficio n.° 088-2017-A/MDY de 15 de marzo de 2017 {Apéndice n.°
77), remitido por el Alcalde®, en el cual informa que de la bisqueda realizada en las
distintas unidades de la Entidad se constaté que no existen cartas fianzas que garanticen
los adelantos de materiales.

No obstante, lo antes indicade, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, con
memorandum n.° 064-2013-GM-MDY de 4 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 75), ordend
girar al tesorero Moisés Bueno Chévez, la cantidad de S/ 1 386 506,40 como primer
adelanto de materiales, tal como se detalla a continuacién:

“Por medio def presente le ordeno girar al Consorcio Agua Blanca SAC. la Faclura
N° 001-000004 por la cantidad de S/ 1.386.506.40 {...) como Primer Adelanto de Materiales

(V.

A pesar que, la carta n.° 005-2013/GTPM/CAB de 5 de febrero de 2013 {Apéndice n.° 75),
no adjuntaba la garantia que afiance la solicitud de adelantc de materiales, el gerente de
Administracién y Finanzas, Luis Javier Mattos Alva a través del memorando
n.° 008-2013-OLyCP/MDY de 4 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 75), le comunicé al
tesorero Moisés Bueno Chavez que debera realizar el pago por adelanto de materiales,
conforme se detalla a continuacién:

“Le comunico con ef presente, que {...) deberé realizar el pago convenido por adelanto directo y
adelanto de materiales de la Ejecucion de fa Obra: (...}, se adjunta (...) la factura N° 001-000004
correspondiente al adefanto de materiales N° 001 con un importe de S/ 1°386,506.40(...)

Asi también, se espera que con el presente memoréandurm, se ajuste los pagos correspondientes
en los tiempos correspondientes durante la duracion del contrato”.

No obstante, lo descritc en los parrafos anteriores, se emitio el comprobante de pago
n.* 0057 de 7 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 75), suscrito por el gerente de Desarrolio
Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela; gerente Municipal, Carlos Segundo Valera
Sanchez, y el Alcalde, José Amado Vasquez Bustamante, y con el visto de la Gerencia de
Administracién y Finanzas, por el cual se entrega el cheque girado n.° 72202563

% Ef monto contratado es S/ 9 892 299 61

¥ la carta n. 005-201HGTPM/CAB de 5 de febrero de 2013 {Apéndice n.° 75), sefiala que se adjunta la factura n.® 001-000002, pera
de la documentacion dei comprobante de pago n.” D057 (Apéndice n.° 75), se adviette que éste contiene pagada la factura
n.* 001000004 (Apéndice n.” 75}.

% Articulo 162° dei Reglamento de Ja Ley de Contrataciones del Estado: *La Entidad sdlo puede enlregar los adefantos previstos en fas
Bases y solicitados por ef conlratista, contra fa presentacion de una garantia emitida por idéntico monto y un plazo minimo de vigencia
{...) Tratandose de fos adelantos de materiales, fa gerantia se mantendré vigenfe hasta fa utifizacion de los maleriates o insumas a
salisfaccion de la Enfidad, pudiendo redutirse de manera proporcional de acuerdo con ef desarofio respectivo.®

* Alcalde José Mercedes Hoyos Molocho, encargado mediante Resolucion de Alcaldla n.° 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017
{Apéndice n.® 25), durante el periodo de 13 a 16 de marzo de 2017,
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(Apéndice n.® 75), a la representante del Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia
Mendoza, por un valor de S/ 1 386 506,40, como importe para la cancelacion de la factura
n.® 001-000004 (Apéndice n.° 75) por concepto de adelanto de materiales n.° 001; cheque
que fue cobrado el 11 de marzo de 2013 (Apéndice n.® 76).

Por lo que, de acuerdo a lo detallado en los parrafos precedentes y a pesar que el gerente
Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez y el gerente de Administracion y Finanzas,
Luis Javier Mattos Alva, conocian que, la entrega del adelanto de materiales, era
improcedente, pues la solicitud de adelanto de materiales realizada mediante carta
n.” 005-2013/GTPM/CAB de 5 de febrero de 2013 (Apéndice n.° 75), no contenia una
carta fianza que garantice el adelanto de materiales; siguieron con el tramite y procedieron
a cancelar la factura n.® 001-000004 (Apéndice n.° 75) con el comprobante de pago
n.” 0057 de 7 de marzo de 2013 {(Apéndice n.® 75}, incumpliendo de esa manera con la
normativa de contrataciones.

Adelanto de materiales n.° 002

Posteriormente, [a representante legal del Consorcio, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza,
remitio Ia carta n.° 054-2013/GTPM/CAB de 19 de junio de 2013 {Apéndice n.° 75}, con
numero de registro 1683, al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, en el cual solicitd
adelanto de materiales n.* 002'®, por el monto de S/ 480 000,00, asi mismo, se adjunta ia
factura n.® 001-000016 (Apéndice n.° 75).

Empero, se advierte que, conforme a lo sefialado en la carta n.° 054-2013/GTPM/CAB de
19 de junio de 2013 (Apéndice n.° 75), no se adjunté a la misma la garantia por el
adelanto de materiales solicitado, inobservando lo determinade en los articulos 38° de la
Ley de Contrataciones del Estado y 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones def
Estado. Ademas, la inexistencia de la garantia que afiance este adelanto de materiales, se
corrobora, con el oficio n.° 098-2017-A/MDY de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 77),
remitido por el Alcalde', en el cual informd que de la busqueda realizada en las distintas
unidades de la Entidad se constatd que no existen cartas fianzas que garanticen los
adelantos de materiales.

No obstante ello, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, con memorandum
n.® 229-2013-GM-MDY de 21 de junio de 2013 (Apéndice n.° 75); ordena girar al tesorero
Moisés Bueno Chévez, la cantidad de S/ 480 000,00 como segundo adelanto de
materiales, tal como se detalla a continuacion:

“Por medio del presente Ie ordeno girar al Consorcio Agua Blanca SAC. la Factura N° 001-
0000016 por fa cantidad de S/, 480,000.00 (...) como Segundo Adelanto de Materiales (...)".

En ese sentido, se advierte que el tesorero Moisés Bueno Chavez, emitid y suscribié el
comprobante de pago n.° 00231 de 21 de junio de 2013 {Apéndice n.° 7%), por el cual se
entrega el cheque girado n.® 72202680 (Apéndice n.° 75), a la representante del
Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, por un valor de S/ 480 000,00,
como importe para la cancelacién de la factura n.° 001-000016 (Apéndice n.° 75), por
concepto de adelante de materiales n.® 002. Ademas, se advirtio que el cheque girado
n.® 72202680 al Consorcic Agua Blanca fue cobrado el 26 de junio de 2013 {Apéndice
n.° 76).

Por lo que, de acuerdo a lo detallado en los parrafos precedentes y a pesar que el gerente
Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, conocia que, para proceder con el tramite y
aprobacion del adelanto de materiales, la carta n.® 054-2013/GTPM/CAB de 19 de junio de

1% La carta n.® 054-2013IGTPM/CAB de 18 de junio de 2013 {(Apéndice n.® 75), sefiala en su asurto: “ADELANTO DE MATERIALES™
en el comprobante de pago n.” 00231 {Apéndice n.® 75) y en la factura n.” 001-000016 {Apéndice n.° 75), se sefiala; ‘Adefanto de
maferisles N* 002",

19 Alcalde Jose Mercedes Hoyos Molocho, encargado mediante Resolucion de Alcaldia n.* 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017
{Apéndice n.® 25), durante el perinde de 13 a 16 de marzo de 2017,
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2013 {Apéndice n.° 75), debié contener una carta fianza que garantice dicho adelanto;
continud con el tramite y se cancei6 la factura n.” 001-000016 (Apéndice n.° 75), con el
comprobante de pago n.° 00231 de 21 de junio de 2013 {Apéndice n.® 75), incumpliendo
de esa manera con la nomativa de contrataciones.

7. Cambio de jefe de supervision de obra, sin que cumpla con el perfil requerido por las
bases administrativas, situacion que afecté el correcto funcionamiento, la transparencia y
legalidad que debe regir en la administracién publica; asi como, el incumplimiento de los
fines del proyecto.

Segun se puede apreciar en la pagina web del Sistema Electronico de Contrataciones de
Estado - SEACE (Apéndice n.° 79), y bases administrativas integradas (Apéndice n.° 80}, el
18 de febrero de 2013 se convocd el proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia
n® 5-2013/ADS" derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 005-2012-CE/MDY, para la
supervision de la ejecucion de la obra.

En tal sentido, mediante “Acta de Apertura del sobre N° 2 — Propuesta Econdmica y
Otorgamiento de la Buena Pro” de 7 de marzo de 2013 {(Apéndice n.° 83), el comité especial'o?
otorgd la buena pro por S/ 87 265,48 a la empresa Varmo's Contratistas Generales S.R.Ltda,
sefialando lo siguiente:

...} Constatando que dicha propuesta se encuentra por debajo del valor referencial v estando
conforme se procedid a oforgar la Buena Fro a la empresa VARRO'S CONTRATISTAS
GENERALES SR.L(.)"

En razén a ello, el 15 de marzo de 2103, se fimo el contrato de supervision de obra (Apéndice
n.® 82), por un monto contractual de S/ 87 265,48 entre la Entidad representada por e} Alcaide,
José Amado Vasquez Bustamante, y la empresa Varro's Contratistas Generales S.R Ltda'™, a
través de su representante legal, Arquimedes Vargas Rodriguez.

Posteriormente, mediante carta n.” 040-2013-VSGSRUT emitida el 18 de marzo de 2013
{Apéndice n.° 84), y recibida el 27 de marzo de 2013, dirigida a la Entidad, el gerente General
de Varro's Contratistas Generales S.R.Lida, Arquimedes Vargas Rodriguez, solicitd el cambio
de profesional propuesto para jefe de supervision de la obra, ante |a renuncia al puesto del sefior
Edgar Castillo Matos, por el profesional Roque Amasifuen Gonzales.

Luego, mediante carta n.° 002A-2013-GM/MDY de 25 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 85),
~ dirigida a Varro's Confratistas Generales S.R.Ltda, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera
Sanchez, aprobd la propuesta del nuevo supervisor de obra (Roque Amasifuen Gonzales),
argumentando que el curriculum vitae'® del citade profesional se encontraba acorde a la
normativa.

Paralelamente, mediante carta n.® 002B-2013-GM/MDY recibida el 25 de marzo de 2013
{Apéndice n.° 87), el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, comunicd a la
representante legal del Consorcic Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, (a
designacion del nuevo supervisor de obra, ingeniero Roque Amasifuen Gonzales,

En tal sentido, se advirtid que el ingeniero civil Roque Amasifuen Gonzales, formé parte de la
propuesta técnica presentada’® por Varro's Contratistas Generales S.R.Ltda {Apéndice n.° 88),

124 través del Acta de Verificacion de 22 de febrero de 2017 {Apéndice n.° B1), suscrito entre gl Jofe de Logistica y Abastecimiento,
James Harold Chinguel Rios, y el jefe de la comisidn auditora, se verificd que la AMG n.° 5-2013/ADS fue derivada de la ADS
n.” 005-2012-CE/MDY, no obstante, en sl Contrato de Supervision de Obra (Apéndice n.° 82, se le haya denominade AMC001-2013-
CE/MOY derivada de la Adjudicacion Directa Selectiva n.® 005-2012-CE/MDY.

WE| *Acta de Aperiura del sobra N® 2 — Propuesta Econémica y Otorgamiento de 3 Buena Pro” (Apéndice n.® 83) fue suscrita por Luis
Javier Mattos Alva, presidente, Fanny Segobia Guevara e Hildebrando Izquierdo Rojas, como miembros.

‘WGanador de la buena pro del Procese de seleccion AMC n.° 5-20H3/ADS derivada de la ADS n.® 005-2012-CE/MDY.

054 través del oficio n.® 129-2017-AMMDY, recibido el 24 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 86), el Alcalde de la Entidad manifestd que no
se encontid en los archivos de la Entidad, el curiculum vitae documentado del ingenigro Roque Amasifuen Gonzales,

1%De Iz revision a la documentacion del proceso de seleccion de AMC n.” 5-2013/ADS derivado de la ADS n.® 005-2012-CEMDY, para
la supervision de la ejecucidn de la Obra, no se encontrd “Acta de Presentacion de Propugstas™, por el cual se admitié ia propuesta del
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en el proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 5-2013/ADS derivado de la
Adjudicacién Directa Selectiva n.° 005-2012-CE/MDY, para el puesto de Especialista en suelos y
concreto; no obstante, de la revisién a la documentacion adjunta a la propuesta técnica que
sustenta la experiencia del ingeniero civil Roque Amasifuen Gonzales se aprecié que no cumplié
con el perfil requerido para el cargo de jefe de supervision'®?, ya que en el numeral 5.1.0
Recursos Humanes, del numeral 5.0. Recursos Humanos y fisicos con que debe contar el
consultor, del capitulo Ill, de la Seccién Especifica, de las bases administrativas integradas del
proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia n° 5-2013/ADS derivado de la
Adjudicacion Directa Selectiva n.® 005-2012-CE/MDY {Apéndice n.° 80), establece:

3.1.0 Recursops Humanos

Cargo Rezzfﬂ do for} Destreza o Capacidad Técnica Acreditada,
Ingeniero Experiencia como supervisor y/o inspsclor de
Sanitario obras de saneamisnto, por un periedo no
~ Jefe de Supervision | /Minimo diez (... menor a fres {03) afios, Ingsniero Colegiado y
{10 afios de Habiitada o con especializacién de obras de
Colagiado) saneamiento.

Asi, la bases administrativa integradas (Apéndice n.® 80), exigian para el puesto un profesional
en la especialidad de ingenieria sanitaria con diez (10} afios de colegiado, pero de la revision a
la documentacion adjunta en la propuesta técnica (folio 36) (Apéndice n.° 88), se evidencid que
fa incorporacidn como miembro ordinaric del ingeniero civil Roque Amasifuen Gonzales'®® al
Colegio de Ingenieros del Perl, se efectué el 27 de mayo de 2008, por lo que, a la fecha de
presentacién de propuestas'®, que fue el 7 de marzo de 2013, transcurrieron 4 afios 8 meses y
11 dias de colegiade, es decir, que al momento de presentar su propuesta técnica, dicho
profesional no cumplia con lo exigide en las bases administrativas integradas (Apéndice n.° 80).

Aunado a ello, se tiene también que, el ingeniero civil Roque Amasifuen Gonzales, no cumplid
con las bases administrativas integradas (Apéndice n.° 80), para el cargo de jefe de
supervisién, en cuanto a ia exigencia de contar con la especialidad de ingenieria sanitaria; ya
que, a través de carta n.° 054-2017/CIP CDSM-T recibida el 3 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 90), el decano del Colegio de Ingenieros del Peru, informé entre otras cosas que, el

—_ ingenierc Roque Amasifuen Gonzales no se encuentra colegiado en el capitulo de Ingenieros
Sanitarios, y que se encuentra coiegiado en &l capitulo de ingeniero civil.

Ademas, se advirtid que mediante oficio n.° 6895-2013/VIVIENDANVMCS/PNSU, recibido el 24
de setiembre 2013 (Apéndice n.° 91), el director Ejecutivo(e) del Programa de Saneamiento
Urbano del Viceministerio de Construccién y Saneamiento del Ministerio de Construccion y
Saneamiento, Néstor Supanta Velasquez, informé al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante,
entre otras cosas, que la supervision de la obra a cargo de Varro's Contratistas Generales
S.Ritda, no estaria cumpliendo con la cldusula sexta del contrato, y el numeral 5.0 Recursos

postor, eflo es comoborado & través del oficio n.” 127-2017-A/MDY de 24 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 89}, remitido por el Alcalde,
Isaias Segovia lzquierde, en donde sefiala que de la busqueda en las diferentes areas de la Entidad, no se hallz el acta de
prasentacion de propuestas,

107Segln lo establecido en el numeral 5.1.0 Recursos Humanos, del capitulo Il Términos de Referencia para la Elaboracion del Perfil
Técnico del Proyacto de Inversién Publica, de la seccion especifica Condiciones especiales del procese de seleccion, de las bases
administrativas integradas, del proceso de seleccion AMC n.® 5-2013/ADS derivada de la ADS n.° 005-2012-CE/MDY {Apéndice
n.* 80), se requeria para el jefe de suparvisidn: Ingeniers sanitanio minimo diez {10} afios de colegiado, experiencia como supervisor
y/o inspector de obras de saneamiento por un periodo no menor a tres {3) afos, ingeniero colegiado v habilitado o con especializacion
de obras de saneamiento.

“8Profesional propuesto por el postor VARRO'S CONTRATISTAS GENERALES S.RL para el pugsto de Especialista en suelos y
concreto.

WEn gl numeral 2.1 Cronograma del Procese de Seleccién del Capitulo | del Proceso de seleccion de la Seccidn Especifica de la Bases
Administrativas Integradas de ta AMC n.” 5-2013/ADS derivada de la ADS n.* 005-2012-CE/MDY {Apéndice n.” 80), establece como
facha de presentacion de propuestas, el 7 de marzo de 2013, la cual es la misma fecha publicada en el Portal del SEACE {Apéndice
n.° 79},
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Humanos y Fisicos que debe contar el consultor, de las bases administrativas integradas, en
donde se sefiala que el jefe de supervision debe ser ingeniero sanitario con minimo diez (10)
anos de colegiado, y al observarse que el informe de supervision y el cuaderno de obra, estan
suscritas por €l ingeniero Roque Amasifuen Gonzales con CIP 100815, se verifico en la pagina
web del Colegio de Ingenieros de Perl, que el mencionado ingeniero, tiene como fecha de
colegiatura &l mes de mayo de 2008, en tal sentido, no cumpliria con los requisitos indicados por
las bases administrativas integradas, generando el riesgo que la obra materia de ejecucion fuera
supervisada por un profesional sin la experiencia requerida.

En relacion a estos hechos se tiene que, para que opere el cambio de supervisor, el nuevo
profesional debe contar con las mismas caracteristicas que el profesional propuesto durante el
proceso de seleccion o lo supere, esto, en concerdancia con las Opiniones n.os 024-2011/DTN y
178-2015/DTN {Apéndice n.® 66), de la Direccion Técnico Normativa del OSCE, las cuales
especifican que: “(...) ef personaf propuesto puede ser materia de variacion por causales no atribuibles
al contratista y debidamente justificadas, siempre que relna fas caracteristicas del originalmente
presentado o, en su defecto, fos supere. Lo expuesto no excluye fa obligacion por parte de fa Entidad, de

— verificar que se cumplan o superen, lodas las caracleristicas ofertadas def personal propuesto por el
contratista. {...) De darse el caso, que se decida reemplazar al personal propuesto para ia ejecucion def
servicio, se debe cumplir con los supuestos ya determinados: (i) que ef personal de reemplazo retina las
caracleristicas del originalmente presentade ¢, en su defecto, fos supere, v (i) se cuente con la
autorizacion previa de la Entidad. {...)".

Por lo que, para gue se efectivice el cambio de supervisor, el contratista tuvo que proponer un
profesional con iguales o mejores caracteristicas que el propuesto en el proceso de seleccion y
que cumpla las bases administrativas integradas (Apéndice n.® 80), asi como, la Entidad debi
verificar el cumplimiento de las bases y ias caracteristicas del nueve profesional.

Sin embargo, a pesar, que el ingenierc Roque Amasifuen Gonzales, no cumplia con los
requisitos exigidos en las bases administrativas integradas {Apéndice n.° 80), porque, no
contaba mas de 10 afios de colegiado, asi como, nc ser ingeniero sanitario; el gerente
Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, no objetd lo indicado en parrafes anteriores; si no
que, por el contrario, mediante carta n.° 002A-2013-GMMDY, recibida el 25 de marzo de 2013
(Apéndice n.” 85), dirigida a Varro's Contratistas Generales S.R.Ltda, comunicé la aprobacion
como nuevo supervisor de obra al ingeniero civil Roque Amasifuen Gonzales, argumentando
que el Curriculo Vitae del citado profesional se encontraba acorde a lo dispuesto por la
normativa.

Por lo que, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, al aprobar el cambio de
supervisor, propuesto por Varre's Contratistas Generates S.R.Ltda, inobservande los términos
de referencia de las bases administrativas integradas (Apéndice n.® 80), las mismas que forman
parte del contenido del contrato, segun io establecido en ef articulo 142° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; permitié que un profesional sin cumplir con los términos de
referencia supervise la obra, incumpliendo el contrato de supervisién de obra de 15 de marzo de
2013 (Apéndice n.° 82); ademéas de ello, no se pronuncié sobre la inobservancia de las
obligaciones contractuales por parte del contratista, y no realizé los tramites relacionados a la
resolucidn del contrato de acuerdo al articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado'0.

0 “Anticulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Confrato
Si slguna de las partes falta al cumplimiento de sus obfigaciones, fa parte perjudicads deberd requerirls mediante carta notarial pata
que fas satisfaga en un plazo no mayor a cinco (8) dias, bajo spercibimiento de resofver el contralo.
Dependiendo el monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la conlratacion, la Entidad puede establecer
plazos mayores, pero en hingtn caso mayor 8 quince (15) diss, plazo este uitimo gue se oforgara necesariamente en ef caso de obras.
Si vencido dicho plazo el incumplimiento continuo, ia parte perjudicada podrd resolver ef conirefo en forma tolal o parcial, comunicando
mediante certa notarial la decisidn de resolver el contrato”.

————— - " ——— "~ ——]
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8. Otorgamiento de adelanto directo a supervisor de obra, inobservando las normas de
contrataciones, afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad que debe
regir en la administracién pablica

El 15 de marzo de 2013, se suscribio el contrato de supervision de obra (Apéndice n.° 82}, por
S/ 87 26548 producto del proceso de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia
n° 5-2013/ADS!" derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva n.° 005-2012-CE/MDY, entre la
Entidad representada por el Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, y el ganador de la
buena pro Varro's Contratistas Generales S.R.Ltda, representando por su gerente General,
Arquimedes Vargas Rodriguez.

En tal sentido, fa empresa Varro's Contratistas Generales S.R.Ltda, procedid a solicitar el
adelanto directo ante la Entidad de acuerdo a lo establecido en las bases administrativas
integradas’'? {Apéndice n.° 80), y la clausula novena del contrato de supervision de obra de 15
de marzo de 2013 {Apéndice n.° 82).

En relacién a efio, mediante carta n.° 044- 2013-VCGSRLU/T, recibida el 2 de abril de 2013

~~ {Apéndice n.° 93}, el gerente general de la empresa Varro's Contratistas Generales S.R.Ltda,
Arguimedes Vargas Rodriguez, remitié al Alcalde de la Entidad, la factura n.® 0001-0001067
{Apéndice n.° 93), por concepto de adelanto directo, por el monto de S/ 17 453,10.

De la revision realizada a la tolalidad de la documentacién adjunta a la cara
n.® 044-2013-VCGSRL/T (Apéndice n.° 93) y de lo detallado en la misma, se advierte que, no
se adjuntd fa correspondiente garantia por el adelanto directo solicitado, inobservando o
determinado en el articulo 38° de la Ley de Contrataciones del Estado, el numeral 2.9, del
capitulo Il, de la seccion especifica de las bases administrativas integradas'® (Apéndice n.°
80}, y la clausula novena del contrato de supervision de obra'* (Apéndice n.° 82).

No obstante ello, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, quien ademas,
paralelamente desempefiaba labores como coordinador dei Proyecto!'s y como jefe de la Oficina
de  Programacion e Inversiones (OPI)'5, no objetdt que la carta
n.” 044-2013-VCGSRL/T (Apéndice n.” 83}, no adjuntara la garantia por el adelanto directo, a
pesar de que debié advertir ello, en su calidad de gerente Municipal, coordinador del Proyecto,
asi como jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones (OPI), pues tenia conocimiente del
contenido del numeral 2.9, del capitulo Il, de |a seccidn especifica de las bases administrativas
integradas (Apéndice n.° 80), de la clausula novena del contrato de supervision de obra
{Apéndice n.° 82), y de lo dispuesto por la normativa de conirataciones relacionada.

A través del acta de verificacion de 22 de febrero de 2017 {Apéndice n.® 81), suscrito entre el jefe de Logistica v Abastecimiento,
James Harold Chinguel Rigs, y el jefe de la comisién auditora, se verificd que la AMC n.* 5-2013/ADS es derivada de la ADS
n.* 005-2012-CE/MDY, no cbstante en el Cantrato de Supervisidn de Obra se le haya denominado AMC-001-2013-CEMDY derivado
de la ADS n.® 005-2012-CE/MDY.

2Mediante acta de verificacion de 22 de febrero de 2017 (Apéndice n.° B1}, suscrito entre el jefe de Logistica y Abastecimiento, James
Harold Chinguel Rics, y el jefe de la comision auditora, se verfico que la AMC n® 5-2013/ADS es derivada de la ADS
n.* 005-2012-CE/MDY, asi como, se recopilo informacion relacionada a la AMC n.° 5-2013/ADS derivada, por Iv que, mediante informe
n." 37-2017-JHCHR-LA/MDY recibido el 27 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 82}, se alcanz6 las bases administrativas integradas de
fa AMC n.* 5-2013/ADS {Apéndice n.° 80), derivada, para |a contratacién del supervisor de obra denominade. “BASES ESTANDAR
DE ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS © CONSULTORIA EN GENERAL
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N.° 005-2012.CEMDY.

5En la nota de pie n.* 14 del numeral 2.9 Adelantos del capitulo |i de la seccion especifica de las bases administrativas integradas de la
Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 5-2013/ADS derivada adjudicacion Directa Selectiva n.® 005-2012-CE/MDY (Apéndice h.° B0),
denominada "BASES ESTANDAR DE ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS O
CONSULTORIA EN GENERAL ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N.* 005-2012-CEMDY", establece lo siguiente; “Sifa Entidad
ha previsio fa enfrega de adefantos, daberd consighar ef procedimiento para su enltrega y la respectiva garantia{.. )"

1™En fa nota de pie n.° 4 de la clausula novena Adelanto Directo del Contrato de Supervision de Obra de 15 de marzo de 2013 {Apéndice
n.® 82), establece lo siquiente: *Sif fa Entidad ha previsio fa enfrega de adelantos, deberd consignar ef procedimiento para su entrega y
fa respactiva garantia {...)"

"“Encargado como Coordinador General del Proyecte “Rehabilitacién, Mejoramiento y/o Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento de Yuracyacu, Distrito de Yuracyacu, Provincia de Rioja, Departamento de San Martin®, mediante Resalucién de Alcaldia
n.° 070-2013-A-MDY de 18 de marzo de 2013 {Apéndice n.° 94).

"%Designado como jefe de la Oficina de Programacitn e Inversiones {OF)} de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, a partir del 2 de
enera de 2013, a través de la Resolucion de Alcaldia n.” 228-2012--MDY de 28 de diciembre de 2012 {Apéndice n.° 95).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2018,
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Asi, dicho gerente Municipal mediante memorandum n.® 0135-2013-GM-MDY de 8 de abril de
2013 (Apéndice n.° 93), ordend al tesorero Moisés Bueno Chavez, cancelar la factura
n.” 0001-0001067 (Apéndice n.® 93} por la cantidad de S/ 17 453,10; tal como se detalla 3
continuacion:

"Por medio def presente fe ordeno cancelar a Vamo's Contratistas Generales S.R.L la Factura N°
0001-0001067 por la cantidad de S/ 17,453.10(.. )"

Posteriormente, el tesorero Moisés Bueno Chavez, emitié el comprobante de pago
n.® 0016 de 15 de abril de 2013 {Apéndice n.° 83), suscrito por el gerente de Desarrolio Urbano
y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, el Alcalde José Amado Vésquez Bustamante, y contando
con €l visto de la Gerencia de Administracion y Finanzas, lo que originé la entrega del cheque
girado n.* 72202607 (Apéndice n.® 83}, al consultor, sefior Jaime Alegre Reategui, por un valor
de S/ 17 453,10, como importe para la cancelacion de la factura n.° 001-001067 (Apéndice
n.° 93), por concepto de adelante directo, el mismo que fue cobrado el 16 de abril de 2013,
segun los estados de cuenta bancarios de la cuenta de presupuesto n.° 00-532-003164 del
Banco de la Nacién (Apéndice n.° 76),

En relacion a la inexistencia de la garantia por adelanto directo, la misma se corrobora, a través
de lo vertido por el gerente Municipal (e}, Atila Hasdrubal Lujan Robles, quien mediante carta
notarial n.° 1275 emitida el 25 de noviembre de 2013 {Apéndice n.® 96), solicita a Varro's
Contratistas Generales S.R.Ltda, remitir en un plazo de 72 horas de recibida la misma, la
garantia del adelanto directo. Es por ello que, mediante carta n.° 0100-2013-VCGSRUT recibida
el & de diciembre de 2013 {Apéndice n.° 97), el gerente General de Varro's Contratistas
Generales S.R.Ltda, Arquimedes Vargas Rodriguez, solicitd al Aicalde de la Entidad, José
Amado Vasquez Bustamante, entre ofras cosas, ampliar el plazo por siete (7) dias calendarios
para gestionar ante una institucion financiara la garantia por adelanto directo.

Ademas, la inexistencia de la garantia que afiance éste adelanto, se corrobora, con el oficio
n.* 161-2017-A/MDY recibido el 6 de abril de 2017 (Apéndice n.° 98), remitido por el Alcalde,
Isaias Segovia Izquierdo, en el cual informé que de ta bisqueda realizada en las distintas
unidades de la Entidad se constaté que no existe la garantia por adelanto directo.

Por lo tante, a pesar de los aspectos detaltados precedentemente, el gerente Municipal, Carlos
Valera Sanchez, tramitd la solicitud de pago del adelanto directo, y autorizé el pago de la factura
n.° 0001-0001067 {Apéndice n.° 93}, con el comprobante de pago n.° 0016 de 15 de abril de
2013 (Apéndice n.° 93), inobservando asi lo determinado en el articulo 38° de la Ley de
Contrataciones del Estade'", numeral 2.9, del capitulo I, de la seccién especifica de las bases
administrativas integradas'® {Apéndice n.° 80), y la clausula novena del contrato de supervision
de obra' (Apéndice n.° 82).

9. Valorizacién y pago por tuberias con caracteristicas diferentes a la oferta ganadora,
ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 1 013 735,49

£l Alcalde José Amadc Vasguez Bustamante mediante Resolucién de Alcaldia
n.° 189-2012-A-MDY'® de 10 de diciembre de 2012 {Apéndice n.° 21), aprobd el expediente

Articule 38° de la Ley de Contrataciones del Estado: “A solicitud def confratista, y siempre que haya sido previsto en fas Bases, fa
Entidad podra entregar adelantos en los casos, montos y condiciones sefialados en e Reglamento. Para que proceda ef olorgamiento
del adetanto, ef contrafista garanfizard ef monto total de éste. {...)"

""En fa nota de pie n.* 14 del numeral 2.9 Adelantos del capitulo It da la seccion especifica de las bases administrativas integradas de la
AMC n® 5.2013/ADS derivada de l8 ADS n” 005-2012-CEMDY (Apeéndice n.° B0), denominada “BASES ESTANDAR DF
ADJUDICACION [DIRECTA SELECTIVA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS O CONSULTORIA EN GENERAL
ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N." 005-2012-CEMDY", establece Io siguiente: “5i fa Enfidad he previsto la entrega de
avelantos, deberd consignar ef procedimiento pare su entrega y la respectiva garantia f...)".

"En la nota de pie n.* 4 de la clausula novena Adelanto Directo del Contrato de Supervision de Obra de 15 de marzo de 2013 (Apéndice
n.* 82), establece lo siguiente: “Si fe Entided ha previsto fa entrega de adelantos, debera consignar ef procedimiento para su entrega y
fa respectiva garantia {...)".

213e advierte |a existencia de la Resolucion de Alcaldia n.® 198-2012-AMDY de 18 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 32), con similar
contenido, que resuelve aprobar el expediente técnico. Ademas, sspun se cita en Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY de 10 de

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo da 2016,
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técnico (Apéndice n.° 21) por un monto de S/ 8 995 272,88, el mismo que se encuentra suscrito
por €l ingeniero Jaime Alegre Reétegui, respecto al cual otorgaron su conformidad el gerente
Municipal, Victor Manuel Cabanillas Diaz y e! jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones
(OPI), Carlos Segundo Valera Sanchez.

De ello, se advierte, que el citado expediente técnico (Apéndice n.® 21) por S/ 9 995 272,88 fue
mayor a los S/ 7 016 305,00 incluido IGV, del proyecto de inversian pubica con SNIP n.° 15715
viable de acuerdo a la primera verificacion de viabilidad'?!, el mismo que incluyd ios costos de
giecucion  y  supervision, 'y por el cual se suscribid el convenio
n.° 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU de 15 de agosto de 2012 {Apéndice n.° 14).

Ademas, se observo que el aumento de los costos no se encuentra sustentado en cotizaciones a
fin de demostrar que han sido elaborados teniendo en consideracion los precics o tarifas mas
competitivas que se ofrecen en el mercado, pueste que, de ia revision a los documentos que
componen el expediente técnico aprobado con Resolucién de Alcaldia n.° 189-2012-A-MDY
{Apéndice n.° 21) no se advierte la existencia de tal documentacion.

N En cuanto a ello, a continuacion se detalia el monte del presupuesto del expediente técnico:
CUADRO N° 8
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO

[Hem [ T s COMPORIMR . L e R LT MO8 Bl s < 7
i QObras Provisionales 3965934

2 Caisen ¥ Caseta 191 913.51

3 | Lineadeimpulsion de agua 1005383

4 Red de agua potable 243 784,34

5 Conexiones Domiciliarias de agua 221783198

& Cerco, Caseta y Guardiania PTAP 207 381,22

7 | Mejoramiento de! Reservorio Existente 175 504,68

8 Calectores 2 596 065,20

9 Linea de impulsidn desagie 1021 508,78
10 | Caseta de Bombeo desagiie N* 01, N*02 ¥ N° 03 708 388,33
11 { Conexiones Domiciliarias Desagile 441 746,76
12 | Planta de Tratamiento de Desagie Modular Compacto 945 181,85
13 | Elecirificacién Caisson y 3 Caseta de Bombeo desagie 5129340
astos generales 10% CD 686 488,52

15 | Utilidad 10% CD 686 488,52
Sub Total B 237 862,27
LGV {18%) 148281521
Costo de Otra (CO) 972067748
Supenvisien 1.5% (CO) 102 973,27
Impacto ambiental 1.5% {CO) 102 973,27

diciembre de 2012 (Apéndice n.” 21): “Ef informe n.° 063-DUyRMDY de 3 de diciembre de 2012, cursade por el Gerente de Desarrolio
Urbano y Rural, al Gerente Municipal a efecios de soficitar la aprobacion del Expediente Técnico def Proyeclo de Inversion Piblica
“REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y/0 AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACL,
chdigo SNIP N° 15715, soficifando subsiguienternente la emision de fa respectiva Resolucion de Alcaldia que lo apruebe. aclo que se
formaliza 8 través def informe N° 014-GMMDY emitido por la Gerencia Municipal”, siendo que con oficio n.” (066-2017-AMDY recibido
el 15 de marze de 2017 {Apéndice n.* 24), el Alcalde {e), José Mercedes Hoyos Moloche sefaid que, de la busqueda en los archivos
de la Entidad no existe el informe n.* 065-DUyR/MDY ni e} informe N° 014-GMIMDY .. El sefior José Mercedes Hoyos Molocho, se le
encamdé ia Alcaldia con Resolucién de Alcaldia n . 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017 {Apéndice n.® 25), para el perivdo del 13
al 16 de marzo de 2017.

11 E| § de julio de 2012, el especialista en Pre-inversion y Monitoreo de Proyectos de la UGP PRONASAR y el director Ejecutivo del
Programa Nacional de Saneamiento Urbano {PNSU) susenben el formato SNIP-17 “nforme de verificacién de viebilidad” (Apéndice
n. B}, en el cual detallan que el nuevo monte de inversion actualizado de la sequnda etapa dal Proyecto de inversion publica asciende
a 5/ 7 016 305,67, asi como, el nueve mante de inversion (577 619 308,07} estimado en el proyecto de inversidn plblica modificado se
debe a la variacion en los metrados de fa red de distribucién, conexiones domiciliarias de agua, linea de impulsion de desagiie,
colectores, construccion de buzones; asi como, a la actualizacion de los precios unitarios de los materiales, mano de obra, equipos,
enire otros. Ademas, seqln se pusde comprabar en la seccidn de registros en |a fase de inversion (Apéndice n.® 6) del formato SNIP-
03 (Apéndice n.° 5), se advierte que ef 13 de julio de 2012, se realizd el registro de vertficacion de viabilidad (Apéndice n.* 7).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periode de 26 de diciembre de 2042 al 16 de mayo de 2016.
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Capacitacion 1.0 % (CO)

68 648,86

Fuente: Expediente técnico (Apéndice n.° 21), aprobado con Resolucion de Alcaldia

n." 189-2012-A-MOY. de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 21).
Elaborada: Comisidn auditora.

Asi tambien, en el siguiente cuadro se detalla el presupuesto del proyecto SNIP 15715 viable,
segun primera verificacion de viabilidad:

CUADRON° 9
PRESUPUESTO DEL PROYECTO SNIP 15745 VIABLE
SEGUN PRIMERA VERIFICACION DE VIABILIDAD"#

t | Obras provisionales 21868,00
2 | Mejoramiento de la estacion de bombeo de agua
3 | Construccian de un Caisson {incluye caseta) 201 587,00
Instalacion de valvulas de aire y cambio y enterrado a la profundidad reglamentaria de
4
N 47 mt de la linea de impulsion 570440
Construccion de una planta de tratamiento de agua (filtros lentos), caseta de
5 o e 243048,00
guardiania, incluye cerco perimétrico
6 | Construccién de cistena de almacenamiento
7 | Rehabilitacion de reservorio elevado existents de 250 m3 178 097,00
8 | Instalacién de 2,997 ml de redes de agua potable, incluya valvulas 245 383,00
9 | Instalacion de 837 conexiones domicifiarias de agua, incluye micromedidores 255 207,00
10 | instalacién de 13,274 ml de redes de alcantarillado 1507 013,00
11 | Construccion de 246 buzones 932 366,00
12 | Construccidn y equipamiento de camaras de bombeo de desaglie 674 215,00
13 | Electrificacion de 03 casetas de bombeo de desagle y Caisson 7977900
14 | Instalacion de 1,460 ml de linea de impulsidn 420 266 00
15 | Instalacion de 857 conexiones domiciliarias de desaglie 298 818,00
% Construoqér} (.je planta de tra‘tamlento de desagle {tangue imhoff y lagunas), inciuye 1709472,00
cerco perimetrico y 157 ml emisar final
17 | Mitigacién Ambigntal 101 383,00
18 | Supervision 135 587,00
Fuente; Literal B. El costo de los componentes y costo total de PIP a ejecutar del formato SNIP-15
“Informe de Consistencia def Estudio Definitive o Expediente Técnico detallado def PIP Viable”
{Apéndice n.” 10); en concordancia con los componentes detallados en e Cronograma de
componentes financieros de la reevaluacion del numeral 12.1 Primera verificacidn de viabilidad
del formate SNIP-03 (Apéndice n.° 5), asi también con el numeral 12.2 Modificaciones
posteriores a la viabilidad del formato SNIP-03 {Apéndice n.° 5), que sefala: ‘f...) Medianfe
oficio n.° 0257-2012-AMDY la Municipalided Distrifal de Yuracyacu asume el compromiso como

co-ejecutor del proyecto. Siendo asi, dicha Municipalidad asume la responsabilidad de fa
ejecticidn de fas siguiertes metas: Caisson y casefa, Linea de impulsibn de agua (47 mi), Redes
| de distribucidn de agua (2,987 mi), Conexiones domicilfarias de agua (897 und), Cerco, caseta y
guardiania PTAF, Mejoramiento def resernvorio existenfe (250 m3), Colectores (13,274 mi), Linea
te impulsion de desagtie (1,450 mi), Caseta de bombeo de desagie N° 01, N° 02 y A° 03,
Conexiones domiciliarias de desegie (897 und), Tanque Imhoff y Laguna, Electrficacion def
Caisson y de las 03 Casetas de bombeo de desagtie. El momu de inversion folal a ejecutar por

122 Primera verificacion de viabilidad efectuada con el formata SNIP-17 “Informe de verificacion de wiabitidad”, suscrita el 5 de julio de 2012
{Apéndice n.® B), por el especialista en Pre-Inversién y Monitoreo de Proyectos de la UGP PRONASAR y el director Ejecutivo del
Programa Nacional de Saneamiento Urbano {PNSU}, en el cual detallan que el nuevo monto de inversidn actualizado de la segunda
etapa del Proyecto de inversion plblica asciende a S/ 7 016 305,67; asi como, el nuevo monto de inversion {S/ 7 619 309,07} estimado
en &l proyecto de inversion pablica modificado se debe a la variacidn en los metrados de la red de distribucién, conexiones domiciliarias
de agua, linea de impulsitn de desagie, colectores, construccion de buzones; asi como, a la actualizacion de los precios unitarios de
los materiales, mano de cbra, equipos, entre ofros. Ademas, segln se puede comprobar en la seccion de registros en la fase de
inversion (Apéndice n.” 6) del formato SNIP-03 {Apéndice n.° 5), se advierte que el 13 de julio de 2012, se realizd e registro de
vetificacion de viabilidad (Apéndice n.® 7).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Riaja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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paite de la Municipalidad Distrital de Yuracyacu fincluyendo Supervisién y Mitigacion Ambiental)
asciende a 8/ 7,016,306, {...)"

Leyenda: {*) La suma de los componentes incluidos en el Literal B. £1 costo de los componentes y costo total
de PIP & ejecutar del formato SNIP-15 “nforme de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente
Técnico detaliade del PIP Viable" (Apéndice n.° 10); suman S/ 7 016 304,00

Elaborado:  Comisitn auditora.

De los cuadros anteriores, se advierte que en general se incrementaron los costos totales de los
componentes, haciendo que el costo total varie de S/ 7 016 305,00 a S/ 9 995 272,88 lo cual,
representa un incremento del 42,44% respecto a los S/ 7 016 305,00 del proyecto de inversion
publica modificado de acuerdo a la primera verificacion de vialidad2.

Ademas, se observd que se incrementd el costo del componente: “inea de impulsion de
desagiie’, el cual incrementd su presupuesto de S/ 420 266,00 a S/ 1 021 508,79 lo que significé
un aumento del 143,06% respecto de Ia primera verificacién de viabilidad.

Asi mismo, de la comparacion de las metas del componente *finea de impulsion de desaglie” se
advierte que el expediente técnico {Apéndice n.° 21), establece el cumplimiento de una meta de
1 477,00 metros; en contraste con las metas de la primera verificacion de viabilidad, detalladas
el literal B. dei formato SNIP-15 “Informe de Consistencia del Estudio Definitivo o Expediente
Técnico detaliado del PIP Viable” {Apéndice n.° 10), en concordancia con lo detallado en los
numerales 12.1 y 12.2 del formato SNIP-03 {(Apéndice n.° 5), que establecen una meta de
1 460,00 metros para la linea de impulsion. Por lo que, se observa que la diferencia de la meta
entre lo considerado en la primera verificacion de viabifidad y lo considerado en el presupuesto
del expediente técnico aprobade es solo 17 metros, cantidad que no justifica el incremento del
costo de dicho componente en 143,06%.

En tal sentido, del presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 21), se observo que la
mayor incidencia del costo del componente “linea de impulsion de desagiie’, se encuentra en el
titulo “3 Surninisfro e instafacion de Tuberfa de hierro dicti! o PVC HDEP®, con un monto de
5/ 933 081,68, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 10
SUE PRESUPUESTO LINEA DE IMPULSION

Obras Preliminares 2497 59
Movimiento de Tierras 8173218
Suministro & Instalacidn de Tuberias hierro doctil o PYC HDEP() 93308168
Concreto simple 1066.10
Prueba hidraulica ' 3131,24

N P | GBS —

Leyenda: {*) HDPE = Polietleno de Alta Densidad, HDPE (por sus siglas en inglés, High Density
Polyethylene)
Elatrorado; Comisidn auditora.

& Fuente:  Presupuesto del expedient tecnico (Apéndice n.* 21}

{ﬂ En razdn de elio, se advierte que en el titulo "3 Suministro e instalacion de Tuberia de hierro
dilcti o PVC HDEP," se encuentra el mayor monto que asciende a S/ 933 081,68, el mismo que
se distribuye de ia siguiente manera:

12En ¢l formato SNIP-03 (Apéndice n.® §), determina que el presupuesto total seglin la primera verificacién de viabilidad asciende a
5/ 7 619 309,00, correspondiendo a la ejecucion de la primera etapa un mento de inversion total ejecutado por parte de PRONASAR
(incluidos impuestos) de S/ 603 003,00 y que ef monte de inversion total a ejecutar por parts de la Municipatidad Distrital de Yuracyacu
{incluyendo Supension y Mitigacion Ambiental) para |a segunda stapa asciende a S/ 7 016 306,00,

s
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Auditoria da cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provingia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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CUADRO N° 14
PARTIDAS DEL TITULO “3 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA DE HIERRO DUCTIL O

PVC HDEP” DEL PRESUPUESTO DE LA LINEA DE IMPULSION

3 | Suministro e Instalacion de Tuberiss hierro dictil o PVC HDEP
301 | TUBERIA HDPE P/DESAGUE K9 D=100mm (4" (CAMARAOT) | m  S77.00 483,08 27873716
302 | TUBERIA HDPE PDESAGUE K-9 D=80mm (3") (CAMARA 02) mo | 217.00 4158 93 652,86
303 | TUBERIA HDPE PIDESAGUE K-8 D= 150 mm (67) (CAMARA03) | m | 68300 810,66 553 680,78
304 | CODO DE HIERRC DUCTIL K-8 BB DE BOmm (3")x45° und 4,00 26757 103028
305 | CODO DE HIERRO DUCTIL K-9 BB DE B0mm (3")x00° und 1,00 257,57 257,57
308 | CODODE HIERRO DUCTIL K-9 B.B DE 100mm (4)x22.5° und 2,00 28510 590.20
307 | CODODE HIERRO DUCTIL K-8 B.B DE 100mm [4°]x45° und | 400 235,10 11804
308 | CODO DE HIERRO DUCTIL K-9 B.B DE 100mm [47x90° und 100 285,10 285,10
308 | CODO DE HIERRQ BUCTIL K-9B.B DE 150mm (6*)x45° und 7,00 408,37 284459
310 | CODODE HIERRO DUCTIL K-9 B.B DE 150mm (5°%90° und 200 406,37 81274
Touls/ - o T

' Fuente ' Presupuesto del expediente técnico {Apéndice n.* 21).

Leyenda: {*} HDPE = Polietilenc de Alta Densidad, HDPE {por sus siglas en inglés, High Density Polyethylane)

Eiaborade: Comisian auditora.

Por lo tanto, del cuadro se observa que las partidas 3.01 “TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-§
D=100mm (4") (CAMARA 01)’, 3.02 “TUBERIA HOPE P/DESAGUE K-9 D=80mm (3")
(CAMARA 0)" 2 y 3.03 “TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D= 150 mm (6") {CAMARA (3)",
detalladas en el presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.° 21}, suman un total de
S/ 926 070,80, monto que representa el 90.66% del monto total del Sub Presupuesto Linea de
Impulsién.

En relacién a ello, se tiene que, en el presupuesto de la propuesta economica de la oferta
ganadora {Apéndice n.° 99), el Consorcio Agua Blanca, ofertd lo siguiente:

ftem Descripcion Und Metrado  Precio S Parcial S/,
{.)

3 SUMINISTRO E INSTALAGION DE TUBERIAS
TUBERIA DE HIERRO DUCTI. PIDESAGUE K-9 D=100mm m 577,00 483,08 278 737,16

30T (4 (CAMARA 01) _

s TUBERIA DE MIERRO DUCTIL PDESAGUE K9 D=g0mm  m 217,00 43158 93 652,86
02 13 (CaMARA 02

so;  TUBERIA D HERRO DUCTIL PDESAGUE K9 D= f50mm  m 68300 81066 55368078
B 15 (CAMARA 03)

En tal sentido, se advierte que el expediente técnico aprobado (Apéndice n.° 21), no definié el
tipo de material'?, pero, se observa que las partidas 3.01, 3.02 y 3.03 establecidas en la oferta
ganadora (Apéndice n.° 99), que forman parte del contrato’?, son tuberias de hierro ductil. Es
decir, el consorcio ofertd ejecutar con tuberia de hierro dlctil las partidas 3.01, 3.02 y 3.03
establecidas en el expediente tecnico para la ejecucion de la linea de impulsion de desagiie
(Apéndice n.° 21), oferta que al ser parte del contrato, estaba cbligado a cumplir.

No obstante ello, a través del “ACTA DE INSPECCION FISICA DE LA LINEA DE IMPULSION
DE DESAGUE’, de 17 de marzo de 2017 {Apéndice n.® 100}, suscrita por un ingeniero experto
de la comisidn auditora y el ingeniero representante de la Entidad, se determind que se ejecutd

12 Por cuanto en la especificagion ténica 03 Suministro e Instatacién de Tuberfas hierro dictil o PYC HDEP, sefiala: “£i conlratista puede
elegir ef malerial segun fas condiciones y facilidades de su adquisicion e instafacion”, 1o cual s congruente con Ja denominacidn de dicho
tituto contenide en el presupuesto del Expediente Téchico.

% De acuerdo a lo establecido en ef articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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la Iinga de impulsion de desaglie con tuberia HDPE (Politileno de Alta Densidad, HDPE, por
sus siglas en inglés, High Density Polyethylene), de las siguientes caracteristicas: 110 mm SDR
13.6 PN 10, 90 mm PN10 y 160 mm SDR 13.6 PN 10,

Ademas, se advierte que, de acuerdo a la referida inspeccion fisica'®, los diametros de tuberias
HDPE instalados por el Consercio Agua Blanca, son de 110 mm, 90mm y 160 mm, los cuales
son diametros comerciales existentes en el mercado'?; asi mismo, en dicha inspeccion fisica'?
se observd que las tuberias HDPE instaladas por el Consorcio Agua Blanca, para los diametros
110 mm, 90mm y 160 mm, estan fabricadas para resistir una presion nominal de PN=10,

Ahora, en relacién a los costos, por citar un ejemplo, tenemos los costos referidos a la partida
suministro e instalacion de tuberias HDPE para los diametros 160 mm y 250 mm, de los
expedientes técnicos de los adicionales de obra n % 14 y 15, aprobados por el Proyecto Especial
Alto Mayo'® (Apéndice n.® 102), en adelante PEAM, en comparacion con el costo unitaric de la
partida 3.03 TUBERIA DE HIERRO DUCTIL P/DESAGUE K- D= 150 mm de la oferta
ganadora, partida que es comespondiente a la partida 3.03 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-§
D= 150 mm del Presupuestc del expediente técnico de la Entidad (Apéndice n.® 21); se advierte
la existencia de un mayor costo, tal como se detalla a continuacion:;

CUADRO N° 12
PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA HDPE DE LOS

EXPEDIENTES TECNICOS APROBADOS POR EL PEAM VERSUS LOS COSTOS EN EL
EXPEDIENTE TECNICO APROBADO POR LA ENTIDAD EDIL

Suministro & instalacion de Tuberias

Suministro e instalacién de Tuberia HDPE PE
100/SDR 26 PN 6 D= 160 mm {*)

01.02.02.01.05 | SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS

01.02.05

09.02.05.01 m 120,40 810,66 690,26

Suministro e instalacién de Tuberia HDPE PE
01.02.02.01.05.04 100/SDR 26 PN 6 0= 250 mm () m 252,80

Fuente: Presupussto del adicional de obra n° 15 (Apéndice n.® 102), aprobado con Resolucion Gerencial
n." 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 268 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 102), y del Presupuesto del
adigional de obm n® 14 (Apéndice n° 102), aprobado con Resolucion  Gerencial
™ n.® 448-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 {Apéndice n.° 102) del PEAM,
' Presupuesto del Expediente técnico de la Entidad {Apéndice n.° 21), aprobado con Resolucién de Alcaldia
n.” 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 24).
Leyenda: (*] Partida que se encuentra en el Presupuesto adicional de obra n.” 15 {Apéndice n.° 102).
{*} Partida que se encuentra en el Presupuesto adicional de obra n.” 14 (Apéndice n.° 102).
{**}Partida 3.03 TUBERI|A DE HIERRC DUCTIL P/DESAGUE K-9 D= 150 mm de a oferta ganadora (Apéndice
n.® 99), partida que es correspondiente con la partida 3.03 TUBERIA HDOPE PIDESAGUE K-8 D= 150 mm del
Presupuesto del expediente tacnico de la Entidad {(Apéndice n.° 21).
Elabosado: Comision auditora.

126 Numerales 1, 2 y 3 del ACTA DE INSPECCION FISICA DE LA LINEA DE IMPULSION DE DESAGUE, de 17 de marzo de 2017
{Apéndice n.° 100).

'# Segin lo detalla en fas paginas 7 al 10 del catalogo de ia empresa JORVEX (http:#jorvex.comiwp-contentiuploads/201410/Catalogo-
luberia-HOPE.pdf) (Apéndice n.° 101); asi mismo, en la pégina 2 del catdlogo de la empresa CIDELSA
{www.cidelsa.com/mediafprod brochure 2/Tuberia Lisa de HDPE pdf} (Apéndice n.> 101); y de las paginas 2 y 3 del catalogo de la
empresa CALPLAST

{hitp: e calplast.com. pe/download/TABLAS%20DIMENSIONALES%20DE % 20T UBER%C 3%8DA%20CAL PLAS T9%200DE% 20P 0L
ETILENO%20DE %20AL TA%20DENSIDAD. pdf) (Apéndice n. 101) )
' Numerales 1, 2 y 3 del ACTA DE INSPECCION FiSICA DE LA LINEA DE IMPULSION DE DESAGUE, de 17 de marzo de 2017

(Apéndice n.® 100).

1% Presupuesto adicional de obra n.® 14 (Apéndice n.” 102), aprobado con Resolucion Gerencial n.” 449-2012-GRSM-PEAM.01.00 de
28 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 102), y Presupuesto adicional de obra n.* 15 (Apéndice n.® 102), aprobado con Resolucién
Gerencial n." 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 102), para la obra "Instalacién de los Sistemas
de agua Potable y alcantarillado del CPM Naranjillo, distrito de Nueva Cajamarca, Provingia de Rioja — Region San Martin®

Auditoria de cumplimisnto a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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En tal sentido, del cuadro se advierte que el costo unitario por metro de suministro e instalacion
de tuberia HDPE de 160 mm diametro es S/ 120,40 conforme al expediente técnico del adicional
de obra n.° 15 del PEAM (Apéndice n.° 102); costo menor al observado en el expediente
técnico de la Entidad (Apéndice n.° 21), aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 21), el cual alcanza un monto
de 5/ 810,66 para el diametro de 150 mm (partida 3.03)'®. Mas a(in, para un diametro mayor de
tuberfa, esto es 250 mm, el expediente técnico del adicional de obra n.° 14 del PEAM
(Apéndice n.® 102), considera un costo unitario por metro de suministro e instalacion de tuberia
de S/ 252,80, siendo este costo mucho menor a S/ 810,66 establecido en el expediente técnico
de la Entidad (Apéndice n. 21), para tuberia HDPE de 150 mm (partida 3.03)'".

Asi mismo, se verifico en el andfisis de costos unitarios de las partidas de suministro e
instalacion de tuberia HDPE, en el rubro materiales, especificamente el costo por metro de
tuberia HDPE, para los didmetros de 160 mm y 250 mm de los expedientes técnicos de los
adicionales de obra n.s 14 y 15, aprobados por el PEAM 132 (Apéndice n.° 102), y comparandolo
con los costos por metro de tuberia de hierro ductil de {a partida 3.03 TUBERIA HDPE
P/DESAGUE K-9 D= 150 mm del Presupuesto del expediente técnico de la Entidad (Apéndice
n.® 21), se tiene el siguiente detalle:

CUADRON° 13
PRECIOS UNITARIOS DE TUBERIA HDPE CONSIDERADO EN LOS EXPEDIENTES
TECNICOS APROBADOS POR EL PEAM VERSUS EL COSTO UNITARIO DE LA
PARTIDA 3,03 DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO POR LA ENTIDAD EDI

53.39 700,00
Tuberia HDPE PE 100/SDR 26 PN € D= 250 mm {*) m 128,54
Fuente; Presupuesto del adicional de obra n.® 15 (Apéndice n.° 102), aprobado con Resolucion Gerencial
n.° 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de dicismbre de 2012 {Apéndice n.® 102}, ¥ del Presupuesio del
adicional de obra n® 14 (Apéndice n° 102), aprbado con Resolucisn  Gerenclal
n.* 449-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 102} del PEAM.
Presupuesto del Expediente técnico de la Entidad {Apéndice n.® 21), aprobadc con Resclucion de Alcaldia
n.” 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 {Apéndice n.” 21,
Leyenda:  {*} Material que se encuentra en ia partida del Presupuesto adicional de obra n.” 15 {Apéndice n.> 102).
(*} Materiaf que se encuentra en la partida del Presupuesto adicional de obra n.* 14 {Apéndice n.® 102).
(**] Analisis de costo unitaric de la partida "3.03 Tuberia HDPE P/DESAGUE K-8 DN = 150 mm™ del
Presupuesto det expedients técnico {Apéndice n.° 21).
Elabarado: Comisidn auditora.

TUBO DE HOPE PE 10 PN 6 D= 160 mm () m 846,51

Del cuadro anterior, se puede observar que el costo de S/ 700,00 por metro de tuberia de la
partida "3.03 Tuberia HDPE P/DESAGUE K- DN = 150 mm HDPE" considerado en el
presupuestc del expediente técnico de la Obra (Apéndice n.° 21), es mucho mayor a los
S/ 53.39 por metro, para tuberia HDPE de 160 mm considerado en el expediente técnico dei
adicional de obra n.® 15 del PEAM (Apéndice n.® 102); mas alin, el costo por metro es superior
incluso para tuberias de 250 mm de diametro incluido en el expediente técnico del adicional de
obra n.° 14 del PEAM {Apéndice n.° 102),

"®Para el presente analisis se utilizaran los didmetros comerciales superiores {110 mm, 90mm y 160 mm), lo cuales fueron instalades por
el Censorcio Agua Blanca en la ejecucion de la obra, como equivalentes a los diametros considerados {100 mm, 80mm y 150 mm) en
el expediente técnico (Apéndice n.° 21) aprobado con Resolucion de Alcaldia n.° 189-2012-A-MDY de 10 de diciembra de 2012
{Apéndice n.® 21), para las partidas 3.01, 3.02 y 3.03.

1¥"Para el presente andlisis se utilizaran los diametros comerciales superiores (110 mm, 90mm y 160 mmy, lo cuales fueron instatados por
el Consorcio Agua Blanca en la ejecucién de la obra, como equivalentes a los didmetros considerados (100 mm, 80mm y 150 mm) en
el expediente téonico (Apéndice n.° 21) aprebado con Resclucitn de Alcaldia n.® 188-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012
(Apéndice n.® 21), para las partidas 3.01, 3.02 y 3.03.

1#2Presupuesto adicional de obra n.* 14 (Apéndice n.® $02), aprobado con Resolucion Gerencial n.* 449-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28
de diciembre de 2012 {Apéndice n.° 102}, y Presupuesto adicional de obra n.° 15 {Apéndice n.” 102}, aprobado con Resolucion
Gerengial n.” 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 102).

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 20186,
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En razon que se determind que el Consorcio Agua Blanca, instalé tuberia HDPE (Polietileno de
Alta Densidad, HDPE, por sus sigias en inglés, High Density Polyethylene}, de 110 mm, 90mm y
160 mm, no obstante, debié instalar tuberias de hierro dictil, se procedié a establecer el costo
de lo ejecutado por el Consorcio Agua Blanca al instalar tuberia HDPE, en tal sentido, se solicitd
los precios por metro de tuberia de HDPE a diversos proveedores', para los diametros
comerciales de 110 mm, 90 mm y 160 mm, correspondiente a los didmetros de tuberia HDPE
instalados en Ja obra por e} Consorcio Agua Blanca, de fo cual se obtuvo los siguientes precios:

CUADRO N° 14
PRECIOS UNITARIOS DE TUBERIA HDPE DE DIAMETRO DE 160MM Y 110 MM

Emprsa Nicoll Per A.
TUBC HDPE 160 MM SOR 13.8 m 307709 3416 (% 30,21{%)
TUBO HDPE 110 MM SDR 13.6 m e 15,18(2) 15,08 (4 14,91(8)
Empresa Tigre Per( ~ Tubos y Conexiones S.A.

TUBC PEAD (HDPE} PE 80 110MM SD
it mo | 12as0) | em | wan | -

Fuente Facturas n.e= DO7-0032615, 007-0033787, C07-0034144, 007-0034110, 0070034686, 007-0035256
{Apéndice n.® 103} remitidas mediante carta sfn de 16 de marzo de 2017 {(Apéndice n.° 103) por la
empresa Nicoll Perd S.A. Facturas n.*s 001-0151311, 001-0152885, 0010153948 (Apéndice n.* 103),
remitigas mediante carta s/n de 6 de abril de 2017 (Apéndice n.® 103} por la empresa Tigre Penil Tubos y
Conexiones 5.A.

Leyenda: (') Setiembre de 2012: Precio para tubo HDPE de 160 mm es de S/ 30,77 (Precio en ddlares por Tipo de
cambio ponderade de compra al clerre de mes= §11,85°2,597= 8/ 30,77) (3} Octubre de 2012: Precio para
tubo HDPE de 110 mm es de S/ 15,16 ($5,85*2,591= &/ 15,16) (3} Noviembre de 2012: Precio para tubo
HDPFE de 160 mm es de S/ 34,16 ($13,25"2,578= S/ 34,16} {#} Noviembre de 2012: Precio para tubo HOPE
de 110 mm es de S/ 15,08 (§ 5,8572,578= 5/ 15.08) (£} Dkiembre de 2012: Precio para tubo HOPE de 160
mm es de S 30,21 ($11,85°2,548= 5/30,21} { Diciembre de 2012: Precio para tubc HDPE de 110 mmes
de 5/ 14,91 ($5,65°2,549= 5/ 14,81) {7) Setiembre de 2012: Precio para tubo HDPE de 110 mm es de &/
1245 ($ 4,7926*2,597= S/ 12,45) (% Octubre de 2012: Precio para tubo HDPE de 110 mm es de $/ 12,42
($ 4,7926*2,591= S/ 12.42) (%) Noviembre de 2012: Precio para tubo HOPE de 110 mm es de 8/ 12,22 ($
4,7412*2,578= 5/ 12,22). El Tipo de cambio ponderado de compra al cierre de mes se extraide del portal de
la Supenntendenma de Banca, Seguros ¥ AFP:

v b 3 Ti B

‘OQC‘.[ﬁpéndIOEﬂ 104)
Elaborado: Com|51¢n auditora.

Ademas, se obtuvo el precic para tuberia HDPE del didmetro de 80 mm, a través de! Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), del Contrato n.° 008-2013-MDT de 28 de
enero de 2013 {Apéndice n.° 105}, firmado entre la Municipalidad Distrital de Torata, y el
Consorcio Saint Gobain y Ares Bienes y Servicios, adjudicado mediante la Licitacion piblica
n.* 007-2012-CEP/MDT, en el cual se establece un precio de S/ 19,00 por metros de tuberia
incluido IGV.

Ahora bien, a los precios por metro sefialados anteriormente, al provenir de empresas ubicadas
en la ciudad de Lima, se debe adicionar ademas el costo de transporte desde dicha ciudad hacia
la localidad de Yuracyacu, para ello se cuenta con la informacion del expediente técnico del
adicional de obra n.® 15 aprobado por el PEAM!3 (Apéndice n.° 102), en el cual en el numeral 3
de la seccion "Céiculo de flete terrestre sistema de agua potable”, se establece un costo de fiete
para tuberias adguiridas en la ciudad de Lima de S/ 0,15 por Kilogramo.

Fiediante carta sin numere de 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 103), la Empresa Nicoll Peri SA remitid las facturas
n.es 007-0032615, 007-0034144, 0070034696, 007-0033787, 0070034110, 0070035256 {Apéndice n.° 103). Asi mismo, mediante
cata sin de & de abril de 2017 (Apéndice n.° 103) la empresa Tigre Per Tubos y Conexiones SA remitid las facturas
n.® 001-0151311, 001-0152885, 001-0153948 {Apéndice n.* 103).

#Presupueste adicional de obra n.* 15 (Apéndice n.° 102), aprobado con Resolucion Gerencial n.” 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28
de diciembre de 2012 {Apéndice n.” 102).

Auditorfa de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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En tal sentido, a continuacion se determina, el peso por metro de tuberia, calcuiado a partir de
las guias de remision proporcionadas por la empresa Nicoll del Peru SA:

CUADRON° 15
CALCULO DEL PESO POR METRO DE TUBERIA HDPE

TUBO HOPE 160 MM SDR 13.6 () " 480 2 58598 5,40
TUBO HDPE 110 MM SDR 13.6 l:‘} m 800 1595 300 254
TUBO HDPE 30 MM PN10 m - . 175 (™

Fuente; Guias de remision (Apéndice n.> 103}, y catalogo de la empresa JORVEX (Apéndice n.° 101}
Leyenda:  {*) Seleccion de los precios unitarios por metro mas altos para el afio 2012, de tuberias HDPE para los didmetros
de 160mm y 110 mm para presion nominal de PN1Q (pagina 3 del triptico HOPE 2044 remitido por correo
electronico (Apéndice n.® 106), en donde se establece que para los diémetros de 160mm y 110 mm, PE 80, ¥
SDR 13,60 l2 presion nominal es de PN 10), de las facturas remitidas mediante carta sin de 16 de marzo de 2017
(Apéndice n.® 103) por la empresa Nicoll Per S.A., asi como también las facturas remitidas mediante carta sin de
~ 6 de abril de 2017 (Apéndice n.” 103} por la empresa Tigre Pend Tubos y Conexiones $.A.
(**) Guias de remision n.*s 0070040634 y 0070040244 (Apéndice n.° 103}, remitidas mediants carta s/ de 16 de
marzo de 2017 {Apéndice n.* 103) por la empresa Nicoll Perd $.A,
[} Se ha considerado un peso de 1,75 kilogramos por metro, de acuerdo a lo detallado en la pagina & del
catalogo de la empresa JORVEX (hitp./fiorvex comfwp-rontentiuploads/2014/10iCatalogo-tuberia-HDPE.
{Apéndice n.® 101}
Elaborado: Comision auditora.

Por lo tanto, el costo por transporte {flete terrestre) por metro de tuberia HDPE de Lima a
Yuracyacu, es como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 16 ,
COSTO DE TRANSPORTE POR METRO DE TUBERIA HDPE

1

540

. gl3g TN

TUBO HOPE 180 MM SDR 136 (4 162
TUBO HOPE 110 MM SDR 13.6 [ 254 030 076
TUBO HDPE 90 MM PN0 175 030 053

Fuente:

Guias de remision n.% 007-0040834 y 007-0040244 (Apéndice n.” 103), ramitidas mediante caria s/n de 16 de

marzo da 2017 (Apéndice n.” 103) por la empresa Nicoll Peril SA y el Presupuesto adicional de obra
n.° 15 {Apéndice n.° 102), aprobado con Rasolucidn Gerencial n.® 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de
diciembre de 2012 {Apéndice n,° 102).

{*} Seleccion de los precios unitarios por metro mas altos para el afic 2012, de tuberias HDPE para los
diametros de 160mm y 110 mm para presion nominal de PN10 {pagina 3 del triptico HDPE 2014 remitide por
correo electronica (Apéndice n.® 106), en donde se establece que para los didmetres de 160mm y 110 mm, PE
80, y SDR 13,60 la presion nominal es de PN 10}, de las facturas remitidas mediante carta sin dg 16 de marzo
de 2017 {Apéndice n.® 103) por la empresa Nicoll Perd SA, asi como también las facturas remitidas mediante
carta sin de & de abnil de 2017 (Apéndice n.* 103} por ia empresa Tigre Pen) Tubos y Conexiones SA,

{"} Ed costo por kilogramos es igual al costo del flete para tuberias adquiridas en |a ciudad de Lima de /0,15
por Kilogramo, de acuerdo al expediente técnico del adicionat de obra n.® 15 (Apéndice n.° 102}, aprobado
con Resolugion Gerencial n.* 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciempre de 2012 {Apéndice n.* 102),
adicionado a ello, §/ 0,15 por concepto de gastos contingentes y estibaje de la carga {tuberias), obteniéndose
un costo total por kilogramo de S/ 0,30.

Comision auditgra.

Leyenda:

Elaborado:

Con la informacién antes detallada, proporcionada por (a empresa Nicoll Per(i SA {Apéndice
n.° 103}, esto es facturas de venta y guias de remisién asi como, el contrato obtenido del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado {Apéndice n.° 105), méas, el costo del
transporte (flete terrestre} basado en los precios del expediente técnico del adicional n.° 15
aprobado por el PEAM (Apéndice n.° 102), se procede a determinar el costo total por metro de
las tuberias HDPE, segun los diametros 110 mm, 90 mm y 160 mm;

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distritat de Yuracyacu, provingia de Rioja, San Martin.
Pericdo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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CUADRO N° 17
COSTO TOTAL POR METRO DE TUBERIA HDPE

TUBO HDPE 160 MM SDR 13.6 W16 | % | 3678

TUBO HDPE 110 MM SDR 13.6 15,16 0,76 15,82
TUBQ HDPE 90 MM PN10 16,10 (™) 0,53 16,63
Fuente: Facturas n.es 007-0033787 y 0070034144, y guias de remisidn n.= 0070040634 v 007-0040244 (Apéndice

n.° 103), remitidas mediante carla s/n de 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.® 103) per la empresa Nicoll Pen
SA, el Contrato n.* 008-2013-MDT de 28 de enero de 2013 {Apéndice n.° 105), y el Presupuesto adicional de
cbra n.* 15 (Apéndice n,* 102), aprobado con Resclucion Gerencial n.® 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de
diciembre de 2012 {Apéndice n.® 102).

Leyenda: {*} Seleccion de los precios unitarios por metro més altos para el afio 2012, de tuberias HDPE para los diametros
de 160mm y 110 mm para presién nominal de PN10 ({pagina 3 de! triptico HDPE 2014 remitido por comeo
electronico (Apéndice n.° 106), en donde se establece que para los didmetros de 160mm y 110 mm, PE 80, y
SDR 13,50 la presion nominal es de PN 10), de las facturas remitidas mediante carta sin de 16 de marzo de 2017

o~ {Apéndice n.” 103} por ta empresa Nicoll Perd SA, asi como también |as facturas remitidas mediante carta s/n de

& de abril de 2017 (Apéndice n.” 103} por la empresa Tigre Pend Tubos y Conexiones SA.
{™ Precio obtenido para el diametre de 90 mm y una presion de PN 10, del Contrato n.® 008-2013-MDT de 28 de
enero de 2013 (Apéndice n.° 103), firmado entre la Municipalidad Distrital de Torata, y el Consorcie Saint Gobain
y Ares Bienes y Servicios, adjudicade mediante la Licitacion Pdblica n.® 007-2012-CEP/MDT, publicado en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado. El costo considera para el calouto es 5/ 16,10, obtenido luego
de deducir el IGY (S/ 19 - §/2.9 = 16,10).

Elaborade: Comision auditora,

Con los costos totales por metro de tuberia HDPE, obtenidos por la comision auditora para cada
uno de los diametros, en base a las facturas y guias de remisién enviadas por la empresa Nicoll
Pert SA {(Apéndice n.° 103}, el contrato n.” 008-2013-MDT de 28 de enero de 2013 publicado
en el Sistema Electronico de Contratacicnes del Estado (Apéndice n.° 105), y el costo del
transporte (flete terrestre) basado en los precios del expediente técnico del adicional n.® 15
aprobado por el PEAM {Apéndice n.” 102), se realiza la comparacidn con os precios unitarios
por metro de tuberia HDPE obtenidos por la comision auditora y los considerados en el anélisis
de costos unitarios del expediente técnico de la obra'® (Apéndice n.° 21), para las partidas
3.01, 3.02 y 3.03 tal como se detalla:

CUADRO N° 18 )
DIFERENCIA DE COST(OS POR METRC DE TUBERIAS

TUBO HOPE 160 MM SDR 136 0 3,78 | est22

TUBQ HOPE 110 MM SDR 13.6 400 15,82 384,08
TUBO HDPE 90 MM SDR 136 350 16,63 333,37
Fuente: Presupuesto del Expediente técnico {Apéndice n.* 21), facturas, Contrato n.” 008-2013-MOT {Apéndice
n.? 107) y Presupuesto adicional de obra n.® 15 {Apéndice n.® 102).
Leyenda: {*) Partida 3.01, 3.02 y 3.03 detalladas en el presupuesto del Expediente técnica (Apéndice n.° 21}, aprobado

con Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 21).
{*) Facturas neo 0070033787 y 0070034144, y guias de remision ne= 007-0040634 v
0070040244 (Apéndice n.* 103), remitidas mediante carta s/n de 16 de marzo de 2017 (Apéndice n.* 103),
por la empresa Nicoll Peri SA, Contrato n.° 008-2013-MDT de 28 de enero de 2013 {Apéndice n.° 105), y &
Presupuesto adicional de obra n® 15 {Apéndice n.° 102}, aprobado con Resolucidn Gerencial
n.* 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 102).

Eiaborade: Comision auditora.

Del cuadro se aprecia que, los precios por metro de tuberia de las partidas 3.01, y 3.03
detalladas en el expediente técnico {Apéndice n.° 21), aprobado por el Alcalde José Amado

13% Presupuesto del expediente téenico {Apéndice n.® 21}, aprobade con Resolucién de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre
de 2012 (Apéndice n.° 21),

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distritat de Yuracyacuy, provincia de Rioja, San Martin.
Pericdo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Vasquez Bustamante con Resolucidn de Alcaldia n.° 188-2012-A-MDY de 10 de diciembre de
2012 {Apéndice n.° 21), son mucho mayores a los precios determinados por la comision
auditora para la tuberia HDPE que se instalé en obra, obtenidos a través de las facturas de
venta emitidas por el proveedor Nicoll del Peri SA {Apéndice n.° 103), para los diametros de
tuberia HDPE de 160 mm y 110 mm, de igual forma sucede para el precio de la tuberia de la
partida 3.02, al ser comparado con los precios cbtenidos del contrato n.° 008-2013-MDT
(Apéndice n.° 105), publicado en el sistema electronico de contrataciones del estado.

En tal sentido, al reemplazar los costos unitarios por metro de tuberia HDPE obtenidos por la
comision auditora, en el analisis de costos unitarios de las partidas 3.01 TUBERIA HDPE
P/DESAGUE K-9 D=100mm (4") (CAMARA 01), 3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUF K-%
D=80mm (3") (CAMARA 02) y 3.03 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D=150mm (6"
(CAMARA 03), del expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 21), se advirtid que, los
mismos sen mucho menores a los consignados en el expediente técnico antes mencionado, en
tal sentido, se tiene que ios costos unitarios incluidos en el expediente técnico y en la oferta

N ganadora son mayores a 08 costos de |a tuberia que se instald en obra, conforme se muestra a
continuacion:

CUADRO N° 19
COMPARACION DE COSTOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 3.01, 3.02 Y 3.03 DEL EXPEDIENTE TECNICO DE
LA OBRA CON LOS COSTOS UNITARIOS OBTENIDOS POR LA COMISION AUDITORA

Costo Unitario de las partidas 3.01, 3.02 y 3.03

Costos Unitarios de las partidas 3.01, 3.02 y con los costos totales por metro obtenidos
3.03 del expedienta técnico de Obra por la comisién auditora para tuberia HDPE
instaladas
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Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Pariodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo da 2016.
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Fuente: Costos totales por metro de tubo HDPE detallados en el cuadro n.® 23 y Analisis de costos unitarios de las partidas 3.01

TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D=100mm {4%) (CAMARA 01), 3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-$ D=80mm {31
[CAMARA 02} y 303 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=130mm ({6 {CAMARA 03), del Expediente téchico
{Apéndice n.® 21), aprobado con Resolucion de Alcaidia n." 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice
ne°21)

Elaboratio; Comision auditora.

En torno, a los costos unitarios por partida, antes detallados, se precisa que se ha inciuido en el
costo unitario por partidas calculado por la comisién auditora, el costo de electrofusion®®, gue
sirve para unir 1os tubos de HOPE, el cual no esta considerado en el analisis de costos unitarios
del expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 21).

En tal sentido, se determind que la tuberia instalada de la Iinea de impulsion de desaglie cuya
gjecucion esta estabiecida en las partidas 3.01, 3.02 y 3.03 del expediente técnico y de la oferta
ganadora, es tuberia HDPE, la cual tiene un menor costo con respecto al costo del expediente
técnico y de la propuesta ganadora del Consorcio Agua Blanca, por lo tanto se evidencio que el
Consorcio Agua Blanca incumplié su oferta de instalar tuberia de hierro ddctil; no obstante ello,
se valorizo y se pagb como si se hubiese instalado hierro dictil, a pesar que la tuberia instalada
es de un material que tiene un menor coslo, ocasionando un perjuicio econdmico de
Sf1 013 735,49 incluido gastos generales, utilidad e IGV, como se muestra en el siguiente
cuadro:

CUADRO N° 20 )
“MONTO PAGADO EN EXCESO POR VALORIZACION DE PARTIDAS DE LA LINEA DE IMPULSION DE

DESAGUE, CUYA CARACTERISTICA NO CORRESPONDE A LO EJECUTADG”

3 Costo de las partidas segin Expediente técnico de ia obra (')
am TUBERIA HOPE PIDESAGUE K-8 D=100mm {47} (CAMARA 01} m 577.00 483,08 278 737,16

302 | TUBERIA HDPE PIDESAGUE K-8 D=80mm (3") (CAMARA 02) m 217,00 431,58 93 652,86
303 | TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D= 150 mm (6"} (CAMARA03) | m 683,00 81066 | 55368078

Total §f (A} 926 070.80

3 Costo de ias partidas segin la Comision de auditoria (**)

301 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D=100mm (4"} {CAMARA 01} m 577,00 § 12413 7186230
302 | TUBERIA HDPE PIDESAGUE K-8 D=80mm (3") {CAMARA 02) m 21700 | 124,86 27 094,82
303 | TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D= 150 mm (68" (CAMARA03) | m 683,00 | 163.18 111 438,28

Total 5/ {B) 210 15591
Difarencia { A-B) 5/ 715 914,89
Gastos Generales (10%) 71 591,48

1¥0btenido del andlisis del precio unitario de la partida 01.02.05.01 Suministro e instalacion de tuberia HDPE PE 100/5DR 26/PN 6
D=160 mm, del Presupuestc adicional de obra n.* 15 {Apéndice n.° 102), aprobadoc por el PEAM con Resolucidn Gerencial
n.* 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 {Apéndice n.” 102).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rigja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Utilidad {10%} 7159149

Sub total 5f 859 097 87

GV 154 637,62

Fuente; Presupuesto del expediente técnico aprobado {Apéndice n.® 21}, facturas, guias de remisién {Apéndice
n.* 103), Contraio n.” 008-2013-MDT (Apéndice n.® 105) y el Presupuesto adicional de obra n.° 15 {Apéndice
n.° 102},

Leyenda: {*} Metrados y Costos unitarios por metro obtenides de las partidas 3.01 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9

D=100mm (4"} (CAMARA 01), 3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D=B0mm (3"} (CAMARA 02} y 3.03
TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=150mm (6"} (CAMARA 03), del Presupueste del Expediente &cnico
{Apéndice n.° 21), aprobado con Resolucién de Alcaldia n.° 188-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012
{Apéndice n.” 21), concordante con fas partidas del presupuesto de la propuesta econdmica de la oferta
ganadora del Consorcio Agua Blanca (Apéndice n.° %9): 3.01 TUBERIA DE HIERRO DUCTIL PIDESAGUE
K9 D=100mm (4") (CAMARA 01}, 3.02 TUBERIA DE HIERRC DUCTIL PIDESAGUE K-9 D=80mm (3
{CAMARA 02), 3.03 TUBERIA DE HIERRC DUCTIL PIDESAGUE K-9 D= 150 mm {6") {CAMARA 03).
{**) Metrados obtenides de las partidas 3.01 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=100mm {4") (CAMARA 01),
—~ 3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=80mm (3"} (CAMARA 02} y 3.03 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8
D=150mm (6") (CAMARA 03), del Presupuesto del expediente téchice aprobado (Apéndice n.® 21); y costo
obtenido por la comisién auditora para las partidas 3.01 TUBERIA HOPE PIDESAGUE K-9 D=100mm (47)
(CAMARA 01}, 3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=80mm (3") {CAMARA 02) y 3.03 TUBERIA HDPE
PIDESAGUE K-9 D=130mm (87) (CAMARA 03}, calculado en base al costo total por metro de tuberia HDPE
para los didmetros 110 mm, 90 mm y 160 mm sustentado en las facturas n.e= 007-0033787 y 007-0034144, y
guias de remisidn n.o 007-0040634 y 007-0040244 {Apéndice n.® 103), remitidas mediante carla s/n de 16 de
marzo de 2017 (Apéndice n.” 103) por la empresa Nicoll Pert SA, Contrato n.* 008-2013-MDT de 28 de enero
de 2013 {Apéndice n.° 105), y el Presupuesto adicicnal de abra n.® 15 {Apéndice n.° 102), aprobado con
Resolucion Gerencial n.” 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 102).
Elaborado: Comisién auditora,

Pago por tuberias con caracteristicas diferentes a la oferta ganadora

No obstante, se instalé tuberia HDPE, de menor costo, en la finea de impulsion de desagiie, en
vez de tuberla de hiero dictil, conforme a la oferta ganadora; con cana
n.° 051-2013/CAB de 1 de junio de 2013 {Apéndice n.” 107), e! residente de obra, ingeniero
Eduardo Emigdio Rios Alvarez, del Consorcio Agua Blanca, presentd al supervisor Roque
Amasifuen Gonzales, la valorizacion de obra n.° 3 correspondiente al mes de mayo de 2013
{Apéndice n.° 107), para su revision y evaluacion respectiva.

Luego, con carta n.° 052-2013/GTPM/CAB, de 4 de junio de 2013 {Apéndice n.° 75) y registro
nimero 1578 (Apéndice n.° 75), la representante legal del Consorcic Agua Blanca, Gladiz
Tania Pumacajia Mendoza, remitid la valorizacién de obra n.° 3 comespondiente al mes de mayo
de 2013 (Apéndice n.° 107), al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, en la cual adjuntt la
factura n.” 001-000013 (Apéndice n.° 75), por S/ 982 061,94. Es de precisar que en esta
valorizacién el contratista formuld y valorizd los metrados de obra ejecutados por
S/ 1679 514,62 y con ello se obtuvo un monto acumulado de S/ 5 883 206,74, monto que
incluye, impacto ambiental y capacitacion, en dicha valorizacidn deducen los importes que
corresponden por amortizacién del adelanto directo de S/ 2 079 758,20 y adelanto de materiales
que suma S/ 1 386 506, ademas, se sustrae los montos pagados de las valotizacicnes de obra
nes 1y 2, los cuales suman S/ 1 434 879,6, quedando por pagar respecto al monto valorizado
acumulado S/ 982 061,94, siendo ese, e monto solicitado por el Consorcio Agua Blanca, segin
el siguiente detalle del monto calculado y solicitado; ademas, se precisa, que la valorizacion se
encuentra firmada por el supervisor Roque Amasifuen Gonzales dando su conformidad a la
misma:

Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 96 de mayo de 2016,
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CUADRO N° 21
RESUMEN DE VALORIZACION ACUMULADA Y PAGOS REALIZADOS

onto valorfzado acumulade en Iavalorizacio n° 03 ' B T 5883205.4 !

Amartizacign adelanto directo n® 1 693 253,00
Amortizacidn adelante directo n” 2 693 253,00
Amortizacion adelanto directo n® 3 {*) 693 253,20
Amortizacidn adelanto de materiales n® 1 1 386 506,00

Montos pagados de las valorizaciones

Valorizacion n.” 01 (marzo de 2013) 510 949,00
Walorizacion n.® 02 {abril de 2013) 923 880,60

Saido por pagar hasts lavalerizacion 03 disad
Fuente: Liquidacion de la valorizacién n° 03 del 1 al 31 de mayo del 2013, contenida en la valoracion n.° 2
(Apéndice n.” 107), presentada mediante carta n.” 052-20134/GTPM/CAB de 4 de junio de 2013 (Apéndice
n.°75).
— Leyenda; {*} Se dencmind emaneamente adefanto de materiales n.” 2
Elaborado: Comisién auditora.

Es asi que, mediante memorandum n.® 213-2013-GM-MDY de 4 de junio de 2013 (Apéndice
n.® 75}, ef gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, remitié al gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, ingeniero Jorge Emesto Garcia Vela, la valorizacion n.° 3, en la cual sefialé lo
siguiente:

“Por medio del presente hago llegar a su gerencia la Valorizacion N° 03 de la Obra "Rehabilitacion
Mejoramiento y/o Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y Saneamiento de Yuracyacu’,
segunda efapa para su evaluacion respectiva”.

Posteriormente, el 5 de junio de 2013, a través de la carta n.° 008-2013-M.D.Y/G.D.UR.
{Apéndice n.° 75), el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, remitio
al gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, la evaluacidon del informe mensual de
valorizacion n.° 3, en la cual indicd que falta el digital (CD) del informe, copia del cuademo de
obra, entre otras omisiones.

Par lo que, con memorandum n.° 214-2013-GM-MDY de 6 de junio de 2013 {Apéndice n.° 75),
¢! gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, ordeno al tesorero, Moisés Bueno
Chavez, girar a favor del Consorcio Agua Blanca, ia cantidad de S/ 982 061,94, tal como se
detalla a continuacion:

“Por medio def presents fe ordeno girar al Consorcio Agua Blanca SAC. fa Factura N° 001-000013 por
la cantidad de S/ 982,061.58 {...) como pago por fa vaforizacion N° 03, correspondiente af mes de
mayo de la Obra {...)"

Luego, el tesorero Moisés Bueno Chavez emitid el comprobante de pago n.® 00193 de 6 de junio
de 2013 (Apéndice n.° 75), suscrito por el gerente de Desarrclle Urbano y Rural, Jorge Emesto
Garcia Vela; gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez y el Alcalde José Amado
Vasquez Bastamente, ademas cuenta con el visto de la Gerencia de Administracion y Finanzas,
por el cual se entrega el cheque girado n.® 72202658 (Apéndice n.° 75), a la representante del
Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, por un valor de
S/ 982 061,00, como importe para la cancelacién de la factura n.* 001-000013 {Apéndice
n.° 75) por concepto de pago de valorizacion n.° 3. Ademas, se advirtié que el referido cheque
fue cobrade el 10 de junio de 2013, segln los extractos bancarios de la cuenta n.® 0532 003164
del Banco de la Nacién (Apéndice n.° 76).

En tal sentide, se verificd que en la valerizacién n.° 3 {(Apéndice n.° 107), se incluyeron los
pagos por instalacion de tuberia de hierro ductil, segun las partidas 03.01, 03.02 y 03.03
relacionadas a la linea de impulsién de desague, empero, conforme se observd durante la

Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembrs de 2012 al 16 de mayo de 2016.



=" GENERAL DE LA REPUBLICA

- (QLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N® MH 9 -2017-CGICOREMO-AC

Pégina 74 de 138

inspeccion’ se instalé tuberia HOPE la que como se determind tiene un menor costo, No
obstante ello, el supervisor de obra Roque Amasifuen Gonzales, otorgd su conformidad, y el
gerente Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, continud con ef tramite de pago
luego de evaluar el informe mensual de valorizacion n.° 3.

Posteriormente, a pesar que, se instald tuberia HDPE de menor costo en la linea de impulsion
de desagiie, en vez de tuberfa de hierro dctil conforme a la oferta ganadora, mediante carta
n. 056-2013/GTPM/CAB, 4 de julio de 2013 (Apéndice n.° 75) y registro nimero 1748
{Apéndice n.° 79), la representante legal del Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia
Mendoza, remitid la valorizacién de obra n.° 4 correspondiente al mes de junio de 2013
(Apendice n.® 108}, al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante, en la cual adjunté la factura
n.” 001-000018 (Apéndice n.° 75), por S/ 508 696,00. Ademas, se tiene que, mediante carta
n.® 057- 2013/CAB, de § de julio de 2013 (Apéndice n.° 108}, ef residente de obra, ingeniero
Eduardo Emigdio Rios Alvarez, del Consorcio Agua Blanca, presentd al supervisor Roque
Amasifuen Gonzales, la valorizacion de obra n.° 4 comespondiente al mes de junio de 2013
{Apéndice n.® 108), para su revision y evaluacion respectiva.

Es de precisar que, en esta valorizacidn el contratista formulé y valorizd los metrados de ohra
gjecutados por S/ 988 696,07 y con ello se obtuvo un monto acumulado de S/ 6 871 902,80,
monto que incluye, impacto ambiental y capacitacion, en dicha valorizacion deducen los
importes que comesponden por amortizacidn del adelanto directo de S/ 2 079 759,20 v adelanto
de materiaies que suma S/ 1 866 506,4, ademas, se sustrae los montos pagados de las
valorizacicnes de obra nos 1, 2 y 3 los cuales suman S/ 2 416 940,8, quedando por pagar
respecto al monto valorizado acumulade S/ 508 696,00, el que fue solicitade por el Consorcio
Agua Blanca, y respecto al cual el supervisor Roque Amasifuen Gonzales otorgé su
conformidad; siendc el detalle del monto calculado y solicitado el siguiente:

CUADRO N° 22
RESUMEN DE VALORIZACION ACUMULADA Y PAGOS REAL]ZADOS

Monto valorizado acumulado en la valonzaclén n° 4 6871 902 80

Amertizacion adelanto directo n® 1 693 253,20
Amortizacion adelanto directo n® 2 693 253,20
Amortizacion adelanto directo n® 3 693 253,20
Amortizacidn adelanto de materiales n® 1 1 386 506,40
Amortizacidn adelanto de materiales n* 2 450 000,00

Montos pagados de las valorizaciones

Yakorizacion n.® 01 (marzo de 2013) 510 999 22
Valorizagién n.° 02 (abril de 2013) 923 880,58
Valorizacion n.® {3 [mayo de 2013) 982 081 ,{)0
Saldo PD"I“W";M - - - 3 f

Fuente: quU|dac|on de la vaionzambn n 4 def 1 al 30 de junio det 2013, contenida en la valoracien
n.* 4 {Apéndice n.” 108), preseniada mediante carta n.* 056-2013/GTPM/CAB de 4 de julio
de 2013 {Apéndice n.° 75).

Elaborado: Comision auditora.

Por lo que, a pesar que se instald tuberia HDPE de mener costo en la linea de impulsion de
desague, en vez de tuberia de hierro ductil, conforme a la oferta ganadora; asi como, no contar
con la evaluacién del Informe Mensual de la Valorizacion de Obra n.” 4 por parte del gerente de
Desarrollo Urbano y Rural; el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, mediante
memorando n.® 239-2013-GM-MDY de 8 de julio de 2013 (Apéndice n.° 75), orden6 al tesorero,
Moisés Bueno Chavez, el pago de dicha valorizacion tal come se sefiala a continuacion:

131 Acta de inspeccion fisica de fa linea de impulsion de desagle, de 17 de marzo de 2017 (Apéndice n.” 100).

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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“Por medio del presente le ordenc girar al Consorcio Aqua Blanca SAC. ia Factura N° 001-600018
por fa cantidad de 5/ 508,696.00 (...), como pago por la valorizacion N°04 comrespondiente al mes
de funio de ia Obra (...), adjudicada en L.P. N° 003-2013-CE-MDY, {...)". (Subrayadc nuestro)

Finalmente, al dia siguiente, esto es, el 9 de julio de 2013 el tesorero, Moisés Bueno Chavez,
emitid el comprobante de pago n.° 00250 {Apéndice n.° 75), firnado por él y el Alcalde José
Amado Vasquez Bustamante, por el cual se entregé el cheque girado n.® 72202688 (Apéndice
n.” 73), a la representante legal del Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza,
por un valor de S/ 508 696,00, como importe para la cancelacion de la factura n.° 001-000018
(Apéndice n.° 75), por concepto de valorizacion n.® 4. Asi mismo, dicho cheque fue cobrado el
10 de julio de 2013.

Al respecto, el mismo dia que se pagd al Consorcio Agua Blanca el comprobante de pago
n.° 00250 {Apéndice n.° 75), el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, remitio el
memorando n.° 242-2013-GM-MDY de 9 de julio de 2013 {Apéndice n.° 75}, al gerente de
Desarrollo Urbanc y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, en el cual sefialé que le envi la
“Valorizacion N° 04” {Informe Mensual de la Valorizacion de Obra n.® 4) para su evaluacion.

No obstante €l 10 de julio de 2013 el Consorcio Agua Blanca, ya habia cobrado el cheque
n.° 72202688 (Apéndice n.° 76), por un valor de S/ 508 696,00, a pesar que se instalo tuberia
HDPE de menor costo en vez de tuberia de hierro ductil conforme lo determinado en la oferta
ganadora, el gerente de Desarroflo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, remitié la carta
n.® 009-2013-M.D.Y /G.D.U.R. de 10 de julio de 2013 {Apéndice n.° 75), con registro nimero
1803 (Apéndice n.° 75), af gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, en respuesta al
memorando n.” 242-2013-GM-MDY de 9 de julio de 2013 (Apéndice n.° 75), en e! cual sefiald,
que luego de haber evaluado el informe mensual de la valorizacion de obra n.® 4, solo observd
que falta el digital {CD) del informe, |a copia del cuademc de obra y panel fotografico, por lo que
recomienda que el informe tenga el tramite correspondiente.

De Io antes sefialado, se determind que el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto
Garcia Vela, omitié informar a ia Entidad sobre la instalacién de tuberia HDPE de menor costo
en la linea de impulsién de desagile, en vez de tuberia de hierro dlctil, conforme a la oferta
ganadora; cuando debid advertifo al momento de efectuar la correspondiente evaluacion de!
informe mensual de la valorizacion de obra n.° 4, pues en el mismo se sefiala que se valorizd la
totalidad de fas partidas 3.01, 3.02 y 3.03 de instalacion de hierro ductil, tal come se detalla;

frem DESCRIPCION PARTIDA Und Metrado  Unitaric VALORIZ
{ J ACUMULADA
- ACT.
Parcial

3 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
é.z 101  TUBERIA DE HIERRO DUCTIL PIDESAGUE K-9 D=100mm 577,00 483.08 278 737,16
: (4] (CAMARA 01)
TUBERIA DE HIERRO DUCTH. PIDESAGUE K-9 D=80mm
(3" (CAMARA 02)
TUBERIA DE HIERRO DUCTIL P/DESAGUE K-8 D= 150 mm  m 68300 810,66 553 680,78
(67) (CAMARA 03)

3 3

217.00 431,58 93 652,86
3.03

No cbstante, en el panel fotografice correspondiente a las fotografias de titulos “ensamble de

linea de impulsion®, “trazo para ensamble de linea de impuision desagiie’ y “verificacion de
F colocacion de linea de impulsion desagiie” (Apéndice n.° 108), se advirtié que se instald tuberia
; HDPE, mas aun en la fotografia "ensamble de linea de impulsién” (Apéndice n.° 108), se
ohserva que se esta uniendo dos {2) tubos HDPE a través de la electrofusion, por lo que, a
pesar que el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, tuvo
conocimientc gue se instald tuberia HOPE de menor costo en vez de tuberia de hierro ductil, se
evidenci6 que no objetd el informe mensual de la valorizacion de obra n.° 4 (Apéndice n.° 108),
ni el pago de dicha valorizacion con comprobante de pago n.° 00250 {Apéndice n.° 75), al
omitir comunicar oportunamente, asi como tampoco, objetd el informe mensual de la

" \\I&TI'
Peginni P
o CROOM D

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Pariodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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valorizacién de obra n.® 3 (Apéndice n.° 107), ni el pago de dicha valorizacion con comprobante
de pago n.® 00193 (Apéndice n.° 79).

En tal sentido, se advirtib que en las valorizacicnes n.%s 3 y 4, se pagd por la instalacion de
tuberia de hierro ductil, seglin las partidas 03.01, 03.02 y 03.03 relacionadas a la linea de
impulsién de desagiie, empero, conforme se verific durante la inspeccion’® en realidad se
instalo tuberia HDPE de menor costo. No obstante ello, el supervisor de obra Rogue Amasifuen
Gonzales, otorgd su conformidad, y el gerente Desarrclio Urbano vy Rural, Jorge Ermesto Garcia
Vela, continud con el framite de pago luego de evaluar los informes mensuales de valorizacion.

Por lo tanto, se advierte que se pagd la totalidad de los metrados de instalacion de tuberias de
hierro ductil, segin partidas “3.07 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-3 D=100mm (4"} (CAMARA
01), 3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=80mm (3") (CAMARA 02) y 3.03 TUBERIA
HDPE P/DESAGUE K-9 D= 150 mm (6") (CAMARA 03)", establecidas en el expediente técnico
{Apéndice n.° 21}, con las valorizaciones de obra n.¢ 3 y 4 {Apéndices n.os 107 y 108), con los
comprobantes n.% 00193 y 00250 (Apéndice n.® 75); tal como se detalia a continuacién:

™ CUADRO N° 23
METRADO VALORIZADO EN LAS VALORIZACIONES Nes 3 Y 4

3 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
TUBERIA DE HIERRO DUCTIL F/DESAGUE K-3
30T | L oo i (CAMARA G m 577,00 560,00 17,00
302 | TUBERIA DE HERRO DUCTIL PIDESAGUE K3 m 217,00 205,00 12,00
D=80mm (3"} (CAMARA 02)
303 | TUBERIA DE HIERRO DUCTIL PADESAGUE K-9 D= 150 m 683,00 660,00 23,00
min {87 (CAMARA 03)
Fuente; Presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.* 21), valorizacian n.” 3 {Apéndice n.* 107} y valorizacion

n.* 4 (Apéndice n.° 108).

Leyenda: ("} Se tiene que, el metrado y &l precio unitario sen les mismes del presupueste del expediente técnice de la obra
{Apéndice n.® 21} y que la oferta ganadora {Apéndice n.° 99). Ademas, se advierte gue durante la ejecucidn
de la obra el Consorcio Agua Blanca instald tuberia HDPE, de acuerdo a lo deferminado en el "ACTA DE
INSPECCION FISICA DE LA LINEA DE IMPULSION DE DESAGUE®, de 17 de marzo de 2017 (Apéndice
n.* 100},

Elaberado. Comision auditora.

De esta manera, se colige que se valorizd y pagé las partidas 3.01, 3.02 y 3.03 en su totalidad,
por suministro & instalacion de tuberias de hierro dictil, no obstante, se determiné que se
instalaron tuberias HOPE, incumpliendo la cferta ganadora, con un costo menor a lo pagado,
ocasionando con ello un perjuicio econdémico a la Entidad de S/ 1 013 735,49 incluidos gastos
generales, utilidad e IGV, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 24 )
PERJUICIO POR EL MONTO PAGADO EN EXCESO POR VALORIZACION DE PARTIDAS DE LA LINEA

DE IMPULSION DE DESAGUE, CUYA CARACTERISTICA NO CORRESPONDE A LO EJECUTADO

3 Costo de las partidas segdn Expediente técnico de la abra ("}
3 TUBERIA HDPE PIDESAGUE K-8 D=100mm (4"} {CAMARA 01) m 577.00 483,08 27873716
302 TUBERIA HOPE PIDESAGUE K-8 D=80mm (3') {CAMARA 02) m 217.00 431,58 93 652,86

138 ACTA DE INSPECCION FiSICA DE LA LINEA DE IMPULSION DE DESAGUE, de 17 de marzo de 2017 {Apéndice n.® 100).

Auditorfa de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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150 mm (6"} (CAMARA 03) . 553 680,? ]
Total 8/ {A) 926 070,80
3 Costo de las partidas segun la Comision de auditoria )

301 TUBERIA HOPE PIDESAGUE K-9 D=100mm (47 (CAMARA (1) m 577,00 | 12413 71623,01
302 | TUBERIA HDPE P/IDESAGUE K-8 D=80mm {3') (CAMARA 02} m 217,00 | 124,86 2709462
303 | TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D= 150 mm (6"} (CAMARAQ3) | m 683,00 | 163,16 111 438,28

Total 8/ (B) 210 15591
Diferencia { A-B) 5/ 11591489
Gastos Generales (10%) 7159149
Utitidad {10%) 71 591,49
Sub total §f 859 097 87
GV 154 637,62

Total de monhonbma

Fuente: Presupuesto del expednente técmcc apro do tApéndlce n ° ), . n (Ap
n.* 103}, Contrato n.* 008-2013-MDT (Apéndice n.® 105} y el Presupuesto adlcmnal deobran® 15 (Apéndlce

n.? 102).

Leyenda: {*) Metrados y Costos unitarios por metro obtenidos de las partidas 301 TUBERIA HDPE PDESAGUE K-9
D=100mm (4"} {CAMARA 01}, 3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=80mm (3") (CAMARA 02) y 3.03
TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-5 D=150mm (6"} (CAMARA 03}, det Presupuesto del expedients tacnico
{Apéndica n.® 21), concordante con las partidas del presupuesto de |a propuesta econdmica de la oferla
ganadora del Consarcia Agua Bianca (Apéndice n.® 99} 3.01 TUBERIA DE HIERRQ DUCTIL PIDESAGUE K-
9 D=100mm (4"} {CAMARA (1}, 302 TUBERIA DE HIERRC DUCTIL PDESAGUE K-8 D=80mm (3"
{CAMARA 02}, 3.03 TUBERIA DE HIERRQ DUCTIL PIDESAGUE K-8 D= 150 mm (67} (CAMARA 03).
{**) Metrados oblenidos de las partidas 3.01 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8 D=100mm (4"} (CAMARA 01},
3.02 TUBERIA HOPE PDESAGUE K-8 D=80mm (3"} {CAMARA 02) y 3.03 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-8
D=150mm (6%) {CAMARA (3), del Presupuesto del expediente técnico (Apéndice n.® 21}, y costo obtenido por
la comision auditora para las partidas 3.01 TUBERIA HOPE P/DESAGUE K-8 D=100mm (4") {CAMARA 01),
3.02 TUBERIA HDPE PADESAGUE K-§ D=80mm (3"} {CAMARA 02) y 3.03 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9
D=150mm (6"} {CAMARA 03}, calculade en base al costo total por metro de tuberia HDPE para los diametros
110 mm, 90 mm y 160 mm sustentado en las facturas n.« 007-0033787 y 007-0034144, y guias de remisidn
n.e 007-0040634 y 0070040244 {Apéndice n.* 103), remitidas mediante carta s/in de 18 de marzo de 2017
{Apéndice n.® 103) por la empresa Nicoll Peru SA, Confrato n.* 008-2013-MDT de 28 de enero de 2013
{Apéndice n.° 105}, y ei Presupuesto adicional de obra n.* 15 {Apéndice n.” 102}, aprobado con Resolucitn
Gerencial n.° 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 102).

Elaborade: Comision auditora,

TUBERIA HDPE PIDESAGUE K-9 D

gﬂ/ 10. Inejecuclon de metrados y pago de la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5 LUS ocasioné
perjuicio econdmico por S/ 802 349,80

El Alcalde José Amado Véasquez Bustamante mediante Resolucion de Alcaldia

‘?‘ n.° 189-2012-A-MDY'¥ de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 21}, aprobo el expediente

técnico por un monto de S/ 9 995 272,88, con un plazo de ejecucion de 360 dias calendario, bajo

; la modalidad de ejecucion presupuestaria indirecta; cuyo detalle del presupuesto aprobado se
muestra a continuacion:

1298e advierte la existencia de la Resolucién de Alcaldia n.* 198-2012-AMDY de 18 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 32), con similar
contenido, que resuglve aprobar &l expediente técnico. Ademas, segln se cita en Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A-MOY de 10 de
diciembre de 2012 (Apéndice n.* 21) "El informe n.° 065-DUYR/MODY de 3 de diciembre de 2012, cursado por el Gerente de Desarrolie
Urbano y Rural, al Gerente Municipal a efectos de solicitar le aprobacion del Expediente Técnico def Proyecto de fnversion Pablica
"REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACLY,
codigo SNIP W° 15715, solicitando subsiguientemente la emisibn de fa respectiva Resolucion de Alcaldia que lo apruebe, acto gue se
formaliza a fravés def informe N° (114-GMMDY emitido por fa Gerencia Municipal”, siendo que con oficio n.® 096-2017-AMDY recibido
el 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 24), el Alcalds {e), José Mercedes Hoyos Molocho sefalé que, de la busqueda en los archivos
de la Entidad ne existe 8l informe n.° 065-DUyRMDY ni el informs N® 014-GMIMDY. E| sefor José Mercedes Hoyos Molocho, se le
encamg6 la Alcaldia con Resolucisn de Alcaidia n.® 029-2017-A/MDY de 10 de marzo de 2017 {Apéndice n.° 25}, para el periodo del 13
al 16 de marzo de 2017,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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CUADROQ N° 25
PRESUPUESTO DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO
e e O e e
1 Obras Provisionales 3969334
2 Caison y Caseta 191 913,51
3 Linea de impulsidn de agua 10063.83
4 Red de agua potable 243 784,34
5 Conexiones Domiciliarias de agua 22178398
6 Cerco, Caseta y Guardiania PTAP 207 361,22
7 Mejoramiento del Reservorio Existente 175 504,68
8 Colectores 2 596 085,20
9 Linea de impulsion desagie 1021 508,79
10 . Caseta de Bombeo desagile N° 01, N*02 Y N* 03 708 988,33
11 | Conexiones Domiciliarias Desagie 441 746 76
12 | Planta de Tratamiento de Desaglie Modular Compacio 945 181,85
13 | Electrificacion Caisson y 3 Caseta de Bombeo desagiie 6129340
stos generales 10% CD 686 488,52
15 | Utiidad 10% CD 686 488,52
Sub Total 8237 862,27
LGV, (18%) 1482815,21
Costo de Obra (CO) 9720 677.48
Supervision 1.5% (CO) 102 973,27
Impacto ambiental 1.5% (CO) 10287327
Capacitacion 1.0 % {COY 65 648
: ‘Expediente técnico (Apéndice n.® 21),
Elaborado: Comision auditora,
Como resultado del proceso de Licitacion Piblica n.® 003-2012-CE/MDY, bajo el ambito del
Decrete de Urgencia n.® 016-2012, para la ejecucion de la obra, se otorgé la buena pro al
Consorcio Agua Blanca'®, por el monto de su propuesta econdmica {Apéndice n.° 99}, de
5/ 9 892 299,61' con IGV; y se suscribi6 ¢l contrato de ejecucion de obra de 4 de febrero de
2013 (Apéndice n.° 35}, con el representante legal del Consorcio Agua Blanca, sefiora Gladiz
Tania Pumacajia Mendoza y el Alcalde José Amado Vasquez Bustamante.
Asimisme, el numeral 1.6 Sistema de contratacion, del capitulo | Generalidades, de Ia seccion
o~

especifica Condiciones especiales del proceso de seieccion, de las bases administrativas
integradas del proceso de seleccion Licitacion Publica n.® 003-2012-CE/MDY {Apéndice
n.® 27), bajo el ambhito del Decreto de Urgencia n® 016-2012, para la ejecucién de la obra,

‘g‘ dispuso el sistema de contratacion a precics unitarios,

Ahora bien, de la revisién al plano “Sistema Alcantarillade Plano General Colectores” - lamina
PG-01 - del expediente técnico aprobado {Apéndice n.® 21}, se advirtio que la planta de
tratamiento de desagiie Modular Compacto, se encuentra ubicada en las cercanias del puente
Yuracyacu, &l mismo que se emplaza sobre el ric Mayo; por lo que, para acceder a esa
itbicacion, se recorre la avenida Rioja en direccidn al puente Yuracyacu, luego se toma el desvio
hacia {a izquierda y hacia e! lado derecho del desvio; ubicacién que aprecia en la siguiente
figura:

“WConformada por las empresas Constructora Cabo Verde SA y PAL Contratistas Generales SAC.

"“Monto detallado en el presupuesto de obra del expediente técnico (Apéndice n.® 21), aprobado con Resolucion de Alcaldia
n.” 189-2012-A-MDY, de 10 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 21), el cual se advierte que comasponde S/ 9 720 677 48 al costo de
la obra; 8/ 102 873,27 a la supervisidn y Sf 68 645,86 comasponden al Estudio de Impacto Ambiental y a la Capacitacion; por Io que, se
tiene un total de S/9 892 299.61.

Ay, a4

. a

bt Regimﬂ‘f.//
e

Auditoria de cumplimiento a a Municipalidad Distsital de Yuracyacu, provincia de Rloja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 20186,
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FIGURAN® 1 i
UBICACION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTC DE DESAGUE MODULAR COMPACTO
7 PR .._'./.-' P .- T
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Fuente; Plano "Sistema Alcantarilado Plano General Colectores” - lamina PG-01 - del expediente técnico (Apéndice
ns 21},
Elabaradp: Comision auditera,
Ademas, de acuerdo a lo establecido en el planc “DISTRIBUCION DE PTAR”, LAMINA PTAR -
01 (Apéndice n.° 21), la Planta de Tratamiento de Desagiie Modular Cempacto esta constituida
por los siguientes elementos: Camara de rejas, trampa de grasas, sedimentador, homogenizador
01, homogenizador 02, filtro de carbone activado, 2 reactores bioldgicos 2.5 Ips, filtro de arena,
cisterna, como se muestra la siguiente figura:
FIGURAN® 2
DISTRIBUCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE DESAG(E MODULAR COMPACTO
R “." ) H E‘;‘I
CYInd D Tom el | | I < AL I“‘
il Al
" A H
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Fuente: Plang “DISTRIBUCION DE PTAR", Lamina PTAR .—-HD‘I del ex_p;adiente técnico {Apéndice
n.* 21).
Elaborado: Comision auditora.

Asi también, se advierte que €| numeral 8. Especificaciones Técnicas del expediente técnico
{Apéndice n.® 21}, no contempla las especificaciones técnicas para la ejecucion de la Planta de
Tratamientc de Desagie Modular compacto, ademas, el numeral 0. Memoria de Célculo
Estructural del expediente técnico (Apéndice n.° 21}, tampoco presenta los célculos para el
disefic de dicha estructura, de igual forma, en el expediente técnico {Apéndice n.° 21), tampoco
existe la planilla de sustentc de metrados de dicha estructura y de ningGn otro componente;

i, &
;. il

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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hechos que se pueden advertir también, de lo detallado en el indice del expediente técnico
{Apéndice n.° 21), no obstante, el numeral 5 del literal B. del numeral 8.0 de) Resumen del
Proyecto, del Resumen Ejecutivo del expediente técnico (Apéndice n.° 21), sefiaia lo siguiente:

1)

B. SISTEMA DE ALCANTARILLADO

(.}

5. CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS

Ef proyecto considera el tratamiento de las aguas residuales de la focalidad de Yuracyacu,
considerando la construccién de una PTAR COMPACTO PATENTADO”.

el mismo modo, acorde al resumen ejecutivo, en &l numeral 5 del literal B. del numeral 1.7.0.
Descripcion del Sistema Proyecto de la Memoria Descriptiva del expediente técnico {Apéndice
n.° 21}, se establece la ejecucion de la Planta de Tratamiento de Desagie Modular Compacta,
sefiatando lo siguiente:

In’(‘ ) ‘)
— B) SISTEMA DE ALCANTARILLADO
()
5. CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS
El proyecto considera el fralamiento de las aguas residuales de la localidad de Yuracyacuy,
considerando la construccion de una PTAR COMPACTO PATENTADD".

En relacion a ello, se tiene que en el Presupueste af 100% del numeral 15 Presupuesto del
expediente técnico (Apéndice n.® 21), la Planta de Tratamiento de Desagile Modular Compacto
esta presupuestada con un monte de S/ 945 181,85, a nivel de costo directo, tal como se detalia
en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 26
PRESUPUESTO PLANTA DE TRATAMIENTO
DE DESAGUE MODULAR COMPACTO

Trabajos Preliminares 22 408,66

1

2z Movimiento de Tieras 5302191
3 Concreto Simple 1849112
4 Concreto armado 160 385,80
5 | Concreto Prefabricado 2 463,40
8 Albafileria ) 424,73
7 Revegues enlucidos y molduras 21567355
8 Cielomrasos 136,76
8 Pisos y Pavimeanios 3816,34
0 Pintura 2674,87
1 Carpinteria Metalica 25 196,00
2 Junta Water Stop 4 806,23
3 Instalacion Hidraulicas 27 203,82
4 | Varos 602 466,86

Fuente: Sub presupuestc 12 Planta de Tratamiento de desague
modular compacto, del Presupuesto al 100% del numeral 15
Presupuesto del expediente tecnico (Apéndice n.” 21).
Elaborado: Comision auditora.

Asimismo, €l presupuestc de la Planta de Tratamiento de Desaglie Modular Compacto,
contempla el titulo *4 Varios" por un monto de S/ 602 466,86, cuyo detalle se muestra a
continuacion:

Auditoria de cumplimiente a ta Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Petiodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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CUADRO N° 27
PARTIDAS DEL TITULO “4 VARIOS" DEL SUB PRESUPUESTO 12 PLANTA
DE TRATAMIENTQ DE DESAGUE MODULAR COMPACTO

4 Varios

04.01 | Rellenc de piedra chancada de 4" m3 0.13 14.08 1,83

0402 | Relleno de arena gruesa m3 0.13 14,05 1,83

0403 | Electrobomba para suministrar airg 10 HP | und 2.00 817232 16 344 84
Tablero amancador estrella triangulo para

04.04 elocirobomba sog0n piano und 1.00 9 487 34 9487 34

0405 | Puesta en funcionamiento del sistema GLB 1.00 10 000,00 10 000,00
Reactor Bioldgico de 25 LS Ingl

04.08 A0Cesrios und 2.00 283 315,61 566 831,22

Fuente: Titulo *4 Varios® del sub presupuesto 12 Planta de Tratamiento de desagie modular
~ compaclo del Presupuesto del Expediente técnico {Apéndice n.* 21).
: Elaborado: Comision auditora.

Del cuadro anterior, se advierte que el titulo "4 Varios” incluye la partida 04.06 Reactor Bioldgico
de 2.5 L/S incl. accesorios, la misma que esté establecida su ejecucion de acuerdo al plano
"DISTRIBUCION DE PTAR’, LAMINA PTAR - 01 {Apéndice n.° 21).

En tal sentido, de la informacién anterior se advierte que el expediente técnico (Apéndice
n.° 21}, contempla el presupuesto y la ejecucion de la partida 04.06 Reactor Bioldgico de 2.5 /S
incl. accesorios, pero, de la inspeccion realizada a la Planta de Tratamiento de Desagie Modular
Compacto, acreditada a través del “ACTA DE INSPECCION FiSICA DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE DESAGUE MODULAR COMPACTO” efectuada el 17 de febrero de 2017
{Apéndice n.° 109}, se constatd que en el rea del terrenc donde estaba proyectado ejecutar |a
Planta de Tratamiento de Desagie Modular Compacto, no existe ninguna estructura, asi como
tampoco se evidenci6 la existencia de restos de materiales que sugieran Ia ejecucion de trabajos
endicha area.

Por o que, se advierte que no se ejecutd elemento alguno de la Planrta de Tratamiento de
Desaglie Modular Compacta, esto es, Camara de rejas, trampa de grasas, sedimentador,
homogenizador 01, homogenizador 02, filtro de carbono activade, 2 reactores bioldgicos 2.5 Ips,
fitro de arena, cisterna; concluyéndose que no se ejecutaron las 2 unidades de Reactor
Bioldgico de 2.5 L/S incl. accesorios que contemplaba el plano “DISTRIBUCION DE PTAR”,
LAMINA PTAR - 01 {Apéndice n.® 21), presupuestados por un ascendente a S/ 802 349,80,
segun se detalla a continuacion:
CUADRO N° 28
METRADO Y MONTO NO EJECUTADO DE LA PARTIDA 04.06 REACTOR BIOLOGICO
DE 2.5 LIS INCLUIDO ACCESORIQS DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE DESAGUE
MODULAR COMPACTO

4 | Varios
04.06 | Reactor Biolégico de 25 L/SIncl. accesorios | und | 200 | 28331561 | 566631,22
Costo directo 566 631,22
Gastos generales 10% 56 663,12
Utilidad 10% 56 663,12
Sub total 679 957 46
2.3

Fuente: Partida 04.06 Reactor ilégioo de 2.5 US incluido aooeri,el titlo “4 Varios® de sub presupuesto 12

Flanta de Tratamiento de desaglie modular compacto def Presupuesto del Expediente técnico {Apéndice
n.° 21).
Elaborado: Comisitn auditora.

Auditeria da cumplimiento a la Municipalidad Distrita! de Yuracyacu, provingia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Pese a que la partida 04.06 Reactor Bioldgice de 2.5 L/S inci. accesorios, no fue ejecutada, se
advirttib que en el informe mensual de la valorizacion de obra n.° 4 correspondiente a junio de
2013 (Apéndice n.* 108), se valorizd en el titulo “4 Varios” por un total de S/ 566 631,22, el cual
corresponde a los dos (2) Reactores Biologicos de 2.5 L/S incluido accesorios, ef cual sumado a
los titules 1 Trabajos Preliminares” que asciende a S/ 3 913,00 y titulo “2 Movimiento de
Tierras” valorizado en S/ 6 886,42, hacen un total valorizado del sub presupuesto “12 Planta de
Tratamiento de Desaglie Modular Compactc™ de S/ 577 4306 (sin incluir IGV ni gastos
generales ni utilidad). En relacién a ello, se precisa que el resto de partidas que conforman el
sub presupuesto de la Planta de Tratamiento de Desagiie Modular Compacto, presentan un
acumutade de 0%, lo cual significa que no se ejecuté trabajo aiguno.

En ese orden de ideas, se observa que si bien en el informe mensual de la valorizacidn de obra
n.° 4 {Apéndice n.° 108), se valoriza solamente la partida 04.06 Reacfor Biologico de 2.5 L/S
Inci. accesorios, del Titulo “4 Varios”, lo cual implica que dicha partida debit estar ejecutada; sin
embargo ello no es posible sin que se ejecuten los demas componentes que conforman la
Planta de Tratamiento de Desaglie Modular Compacto, puesto que el procedimiento sefialado

. para la ejecucion de dicha planta, establece que el Gltimo componente en ejecutarse son los
reactores biologicos, tal como se sefala en los folios 1457 al 1462 de su propuesta técnica el
Consorcio Agua Blanca {(Apéndice n.° 64);

"PROCEDIMIENTC CONSTRUCTIVC DE PLANTA DE TRATAMIENTC AGUA RESIDUAL
MODELC PATENTADQ Y COMPACTO
(...}
PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO
E1 procedimiento constructivo de la Planta de tratamiento de agua residual comienza con 13 limpieza
y desyerbado de toda la zona de influencia, (...)
Una vez ubicada y frazada cada elemento de la planfa comenzaremos la excavacion y corfe del
terrenc {..)
Luego se vaciaran sofados {...)
Seguidamente se habilifard y armaré ef acero {...), se procedera a vaciar el concrefo armado {...)
una vez vaciado el concrelo en la losa de fondo colocaremos las juntas {...)
Se procede con la habilitacion y colocacién del acero para fos muros reforzados y ef encofrado para
cada muro verficando fa ubicacion exacla de los efes v que estén de una forma vertical luego
vaciamos 1os muros segun fa resistencia requerida (...); en ef caso de el filtro de arena se vaciaran
fos muros en dos efapas para poder colocar las vigas prefabricadas, en ambas etapas se colocaran
la junta wuater estop.
N En ef liempo de fraguado del concrefo procedemes con Ia habilifacion del acero y el encofrado de
fosa maciza para sedimeniador, homogeneizador 1 y 2 y la cistema, en el caso de la Camara de
Rejas y ef Filiro de Carbono Aclivado estos llevar tapas removibles de concreto y para la Trampa de
Grasa y el Filtro de Arena no se techan.
Una ves desencofrade los muros reforzados se procedera con el tarrajec impermeabilizante en los
muros (...}
Luego se habilitard y se colocard ef acero para fas columnas de la caseta de sopladores despugs
encofraremos y procederemos a vaciar las colurmnas (...). En el tiempo de fraguade def concreto do
fas columnas procedemos con la habilitacion del acero y el encofrado de ia losa aligerada y vigas.
C/ Comenzamos a construir los muros de sopladores.

N =<

Luego de encofrar la losa aligerada procedemos con el vaciado de concreto (...

Comenzamos a implementar y colocar albafileria metalica la cdmara de rejas, el fiitro del carbong
activado con fas refilas segun indican los plancs, en para el sedimentador, homogenizador 1y 2 y
cisterna se haran las tapas de inspeccion, y para la casela de sopladores se colocaran ventanas y
puerta.

Se desencofran las losas macizas y ia los aligerada segtn ef tlempo de fraguado y se procedera con
el tarrajeo en fa caseta de sopladores, luego de esto con la pintura. A Ia par se procederd con las
instalaciones hidrauticas y eléctricas.

Luego se procedera a colocar los reacfores biologicos verificando fa ubicacion exacta de fos ejes
una vez colocados los reaclores se procederd a fa construccion del cerco perimétrico y Ia

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincla de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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implementacion de fodos los componentes de la planta de tratamiento poniéndola en un correcto
funcionamiento”,

Adicionalmente a eflo, el hecho de la inejecucion de la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5
L/8 incl. accesorios, también se corrobora por cuanto en actas de entrevistas del 14 y 27 de
marzo de 2017 {Apéndice n.° 110), realizadas a moradores que tienen sus viviendas en las
inmediaciones del lugar donde se debio construir la Planta de Tratamiento de Desagiie Moduiar
Compacto y a trabajadores del consorcio Agua Blanca, indicaron que el Consorcio Agua Blanca
Unicamente realizé impieza del terreno, asi como tareas de excavacion y relleno.

Asimismo, fa no ejecucion de la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5 /S incluido accesorios
se confirma, al constatar que el Consorcio Agua Blanca, recién realizd cotizaciones a partir de
julio de 2013, como se evidenci6 del contenido de las cartas n.° GG-004-2017/HANIL BC SAC
(Apéndice n.° 111) y GG-007-2017/HANIL BC SAC (Apéndice n.° 111), ambas del 24 de
marzo de 2017, mediante las cuales la empresa HBC HANIL B.C. PERU SA.C sefiald que
emitid al Consorcio Agua Blanca las cotizaciones n.s 0047-2013 de 9 de julio de 2013
(Apéndice n.° 111) y 0065-2013 de 17 de setiembre de 2013 {Apéndice n.° 111), asi mismo,
dicha empresa informé que luege de emitidas la cotizaciones antes sefialadas, no tuvieron
contacto con el Consorcic Agua Blanca.

Asi, se advierte que la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5 L/S incluido accesorios, no se
llegd a ejecutar, mas adn, con oficio n.° 105-2017-A/MDY de 15 de marzo de 2017 (Apéndice
n.” 112), el Alcalde encargado™?, José Mercedes Hoyos Molocho, indica que, de la inspeccion
realizada al Almacén y Depésito de Maquinarias, se constatd que no existen en custodia de la
Entidad los Reactores Biologicos de 2.5 L/S incluido accesorics, asi como, tampoco existe
documentacion alguna del ingreso de los Reactores Biologicos de 2.5 L/S incluido accesotios, al
Almacén y Depésito de Maquinarias pertenecientes a la Entidad, o cual fue corroborado
mediante el acta de inspeccion fisica de almacén y depdsito de la Municipalidad Distrital de
Yuracyacu de 21 de marze de 2017 {Apéndice n.° 113).

Por todo lo expuesto en los pamafos precedentes se concluye que el Consorcio Agua Blanca no
ejecutd el metrado de las dos (2) unidades de Reactores Biologicos, incluidas en la partida 04.06
Reactor Bioldgico de 25 L/S incluido accesorios, del presupuesto, los cuales estaban
establecidos en el expediente técnico; pese a ello, se verifico que dicha partida se valorizo
totalmente en el informe mensual de 1a vaiorizacion de obra n.” 4, correspondiente al periodo de
1 de junio a 30 de junio de 2013 {(Apéndice n.° 108), y se pag6 con el comprobante de pago
n.” 00250 de 9 de julio de 2013 {Apéndice n.° 75).

No obstante la inejecucion de la partida 04.06 Reactor Bioldgico de 2.5 L/S incluido accesorios,
se advirtid que el informe mensual de la valorizacion de obra n.® 4 (Apéndice n.® 108), suscrito
por el supervisor, Rogue Amasifuen Gonzales, y el residente de obra Edgardo Emigdio Rios
Aivarez, fue remitido a la entidad, el 4 de julio de 2013, mediante carta
n.® 056-2013/GTPM/CAB (Apéndice n.° 75}, con registro nimero 1746 (Apéndice n.° 75), por
la representante legal del Consorcio Agua Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, al Alcalde,
sefior José Amado Vasquez Bustamante, solicitando el pago de la valorizacion n.® 4 por
S/ 508 696,00

De acuerdo al cuadro ‘Liquidacion de la Valorizacion N° 04 del informe mensual de la
valorizacion de obra n.° 4 (Apéndice n.® 108), se valorizo un total de S/ 988 696,07, para el mes
de junio de 2013, el cual incluye la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5 L/S incl, accesorios,
por S/ 566 631,22, por lo que se obtuvo un monto acumulado de avance de la obra de
$/6871902,80.

el sefior José Mercedes Hoyos Molocho, estuvo encargade del despacho de Alcaldia, desde el dia lunes 13 hasta el jueves 16 de
marzo de 2017, mediante Resolucion de Alkcaidia n.® 029-2017-AMDY de 10 de marzo de 2017 (Apéndige n.® 25).

Auditorfa de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Peariodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 20186.
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En ese sentido, en e! informe mensual de la valorizacion de obra n.° 4 (Apéndice n.° 108), se
detalla que el monto por pagar por la valorizacion n.° 4 es de S/ 508 696,00, este valor se
obtiene luego de sustraer al monto acumulado de avance de obra S/ 6 871 902,80, las
amortizaciones de los adelantos directos, los cuales suman S/ 2 079 759,2 v los adelantos de
materiales, los que suman S/ 1 866 506,4; asi como, restar los montos pagados de las
valorizaciones de obra n% 1, 2 y 3, que suman S/ 2 416 940,8, con lo que queda por pagar
S/ 508 696,00 siendo este el monto solicitado por el Consorcio Agua Blanca, mediante la carta
n.° 056-2013/GTPM/CAB de 4 de julic de 2013 {Apéndice n.° 75), proceso que se detalla en el
siguiente cuadro:

CUADRO N° 28
ESME VALORIZACION ACUMULADA Y PAGOS REALIZADOS

[ Monto valorizado aculado en fa valgrizagion n,® 04 o TR 80

Amortizacion adelanto directo n® 1 693 25320

Amortizacion adelanto directo n® 2 693 253,20

—~ Amortizacion adelanto directo n® 3 693 253,20

Amartizacion adelanto de materiales n® 1 1366 506,40

Amortizacion adelanto de materiales n° 2 430 000,00

Montos pagados de las valorizaciones
Walorizacién n.® 01 {marzo de 2013} 510898,22
Valorizacién n.” 02 {abril de 2013} 823 880,58
izacion n.° 03 (maya de 2013) 982 0
Fuente: Liguidacion de la valorizacion n® 4 del 1 al 30 de junio del 2013, contenida en la
valoracion n.° 4 (Apéndice n.° 10B), presentada mediante carta
n." 056-201 4GTPM/CAR de 4 de julio de 2013 (Apéndice n.° 75).
Eiaborado: Comisitn auditora.
Continuando con el procedimiento de page de la valorizacion n.° 4, y a pesar de la inejecucion
de la partida 04 06 Reactor Biologico de 2.5 L/S incluido accesorios, asi como, no contar con a
evaluacion del informe mensual de la valorizacién de obra n.° 4 por parte del gerente de
Desarrolio Urbano y Rural; el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, mediante el
memorando n.* 239-2013-GM-MDY de 8 de julio de 2013 {Apéndice n.° 75), ordend al tesorero
Moisés Bueno Chavez, el pago de dicha valorizacion tal como se sefala a continuacion;
*Por medic del presente le ordeno girar al Consorcio Aqua Blanca SAC. la Factura N° 001-000018
— por ia cantidad de 8/ 508,696.00 {...), como pago por ia valonzacion N°04 correspondiente al mes
de junio de la Obra {..), adjudicada en L.P. N° 003-2013-CE-MDY, {...)". {Subrayado nuestro)

X Al dia siguiente, 9 de julio de 2013, no obstante, la inejecucion de la partida 04.06 Reactor

Bioldgico de 2.5 L/S incluido accesorios, asi como, no contar con la evaluacion del informe
mensual de la valorizacién de obra n.° 4 por parte del gerente de Desarrollo Urbano y Rural; el
g tesorero Moisés Bueno Chavez, emitid el comprobante de pago n.° 00250 (Apéndice n.® 75),
firmado por él y el Aicalde José Amado Vasquez Bustamante, por el cual se entregé el cheque
. girade n.° 72202688 {Apéndice n.° 75}, a la representante legal del Consorcic Agua Blanca,
(ﬂ Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, por un valor de S/ 508 696,00, como importe para la
cancelacién de la factura n.° 001-000018 {(Apéndice n.° 75), por concepto de valorizacion
n.® 4. Asimismo, el cheque en mencién fue cobrado el 10 de julio de 2013 {Apéndice n.° 76).

Al respecto, el mismo dia que se pago al Consorcio Agua Blanca el comprobante de pago
n.® 00250, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, remiti6 el memorando
n.° 242-2013-GM-MDY de 9 de julio de 2013 {Apéndice n.® 75), al gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, en el cual sefiaié que le envid la “Valorizacion
N° 047 (Informe Mensual de la Valorizacién de Obra n.° 4) para su evaluacion.

No obstante el 10 de julio de 2013 el Consorcio Agua Blanca ya habia cobrado el cheque
n.° 72202688 {Apéndice n.° 78), por un valor de S/ 508 696,00, a pesar de ia inejecucién de la
partida 04.06 Reactor Bioldgico de 2.5 L/S incluide accesorios; el gerente de Desarrollo Urbano

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, remitié la carta n.® 009-2013-M.D.Y./G.D.U.R. de 10 de julio
de 2013 (Apéndice n.° 75), con registro nimero 1803 {Apéndice n.° 75), al gerente Municipal,
Carlos Segundo Valera Sanchez, en respuesta al memorande n.° 242-2013-GM-MDY de 9 de
julio de 2013 (Apéndice n.° 75), en el cual sefiald, que luego de haber evaluado el informe
mensual de |a valorizacion de obra n.” 4, solo observd que falta el digital (CD) del informe, la
copia del cuademo de obra y panel fotogréfico, por lo que recomienda que el informe tenga el
tramite correspondiente,

De lo antes sefialado, se determinG que el gerente de Desarrolle Urbano y Rural, Jorge Emesto
Garcia Vela, omitid informar a la Entidad sobre la inejecucién de la partida 04.06 Reactor
Bioldgico de 2.5 L/S incluido accesorios; puesto que, debid advertir ello al momento de efectuar
la correspondiente evaluacién del informe mensual de la valorizacién de obra n.° 4, y de la
necesaria revision del plano “DISTRIBUCION DE PTAR", LAMINA PTAR - 01, del expediente
técnico (Apéndice n.° 21) en el cual de detalla que la Planta de Tratamiento de Desagiie
Modular Compacto, estaba constituida por los siguientes elementos: Camara de rejas, trampa de
grasas, sedimentador, homogenizador 01, hoemogenizador 02, filtro de carbono activado, 2
N reactores bioldgicos 2.5 Ips, filtro de arena, cisterna.

No obstante lo indicado anteriormente, en el informe mensual de la valorizacion de obra n.° 4
{Valorizacién n.° 4) (Apéndice n.° 108), se observa que en el sub presupuesto “12 Planta de
Tratamiento de Desagiie Modular Compacte”, (inicamente se valorizaron los titulos “1 Trabajos
Preliminares” que asciende a S/ 3 913,00 y “2 Movimiento de Tierras” valorizado en S/ 6 886,42,
asi como, €l titulo “4 Varios” por un total de S/ 566 631,22, el cual corresponde a los dos (2)
Reactores Biologicos de 2.5 L/S incluido accesorios.

De lo expuesto en el parrafo previo, se advierte que los titulos *1 Trabajos Preliminares” que
asciende a 5/ 3 913,00 y "2 Movimiento de Tierras” valorizado en S/ 6 886,42, solo cuentan con
una valorizacion acumuiada hasta el informe mensual de la valorizacién de obra n.® 4, de
17,46 % y 12,99% respectivamente, mientras que la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5 LS
incluide accescrios, que forma parte del titulo “4 Varios” estd valorizado al cien por ciento
{100%).

Dicha situacion, evidencid una incongruencia, pues a pesar que los titulos “1 Trabajos

Prefiminares”™ y “2 Movimiento de Tierras”, recién empezaron a ejecutarse, la partida 04.06 ya se

encontraba valorizada totaimente, no siendo eflo posible sin que se ejecuten ios demas

— componentes que conforman la Planta de Tratamiento de Desaglie Modular Compacto, como:
A’/ cémara de rejas, trampa de grasas, sedimentador, homogenizador 01, homogenizador 02, filtro

de carbono activado, 2 reactores bioldgicos 2.5 Ips, filtro de arena, cistema de acuerdo a lo

establecido en el plano “DISTRIBUCION DE PTAR”, LAMINA PTAR - 01, del expediente técnico

g {Apéndice n.° 21).
En tal sentido, no cbstante el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Ernesto Garcia Vela,
/] tuvo conocimiente de la ingjecucion de la partida 04.06 Reactor Bioldgico de 2.5 L/S incluido

accesorios, se evidencié que no objetd el informe mensual de la valorizacion de obra n.” 4, ni el
pago de dicha valorizacién con comprobante de pago n.° 00250 (Apéndice n.° 75), al omitir
comunicar oportunamente.

Asi, se evidencié que los funcionarios competentes de la Entidad tuvieron conocimiento de la
ingjecucion de la partida 04.06 Reactor Biologico de 2.5 L/S incluido accesorios, pues de la
revision de la documentacion, se observa que el gerente de Desarrolio Urbano y Rural, Jorge
Emesto Garcia Vela mediante carta n.® 038-2013-M.D.Y./G.D.U.R. de 27 de diciembre de 2013
(Apéndice n.° 114}, con numero de registro 3078 (Apéndice n.° 114}, dirigida al gerente
Municipal, abogado Atila Hasdrubal Lujan Robles, sefiala lo siguiente:

"Las actividades v ejecutadas en el presente mes de junio representan un Avance de Obra
ejecutado del 10.01% y ef Avance Ejecufado acumulado es del 69.48%, cabe indicar que ef cuadro
que se presenta a continuacién nos musesira el avance de ejecucion de obra proyectado, 6sea irreal

Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de maye de 2016,



- (QLA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° M} -2017-CGICOREMO-AC ——GENERAL DE LA REPUBLICA

Pigina 86 de 138

fisicamente fo cual recomendamos a fa supervision de fa obra coordinar con fa empresa contratista
su inmediata correccion del caso resfando fodas las partidas que han sido valonzadas y de esta
manera se fenga un avance de ejecucion de obra reaf fisicamente, no se ajusta a la reafidad las
actividadles valorizadas en esta partidas.

(...) () {..)
4 VARIOS
04.06 | Reactor Biologico de 2.5 L/S Inel, accesorios und 200 | 283315611 66663122

Con lo cual se advierte que, efectivamente las dos (2} unidades de Reactor Biologico de 2.5 L/S
incluido accesorios, no se habian ejecutado y a pesar de elio fueron valorizados en el informe
mensual de a valorizacion de obra n.® 4149,

Por lo tanto, se conciuye que se pagaren las dos {2) unidades de Reactor Biologico de 2.5 L/S
~ Incl. Accesorios aun cuando estos no se encontraban ejecutados, ocasionando con ello perjuicio
econdmico a 1a entidad por un valor de S/ 802 349,80.

11. Inejecucién de metrados y pago de la partida 04.01.01 ocasiond perjuicio econémico a la
entidad por S/ 17 681,90.

De la revision de los planos del expediente técnico (Apéndice n.® 21), denominados
"COLECTORES PERFILES” de las laminas P-01, P- 02, P-03, P-04, P-05, P-06, P-07, P-08
{Apéndice n.® 21), se observd que se establecio |a ejecucion de los colectores de desagiie con
tuberia de didmetro de 200 mm, en las diferentes avenidas y jirones de la localidad de
Yuracyacu, ios cuales se detallan a continuacion:

CUADRO N° 30
RESUMEN DE METRADOS DE COLECTORES A EJECUTARSE

1 Calle Santa Rosa 667,00 Lamina P-01
2 | Av. Rigja 2460 42 Lamina P-01
3 | Jr. Santo Toribio 1 556,32 Lamina P-04
4 | Jr. Union 187788 Lamina P-07
5 | Jr. Bucre 1 087,00 |.amina P-02
& | Jr. Juan Velasco Alvarado 516,47 Lamina P-02
7 Jr. Mercedez 325,73 Lamina P-02
8 | Jr. Mariscal Castilla 263,72 Lamina P-{6
§ | Jr. Marin Mesia 335,21 |.amina P-08
10 | Jr. Lima 544,96 Lamina P-06
11 { Jr. Angaiza 295,89 Lamina P-03
12 1 Jr. Progreso 321,83 Lamina P-03
13 | Jr. Luis Reyes 456,93 Lamina P-03
14 | Jr. Libertad 42169 Lamina P03
15 | Jr. Soplin Vargas 534,24 Lamina P-03
16 | Jr. 8an Francisco 764,48 Lamina P-08
17 | Jr. Estudiantes 517 52 Lamina P-08
18 | Jr. Brasil 526,11 Lamina P-05
19 | Jr. San Martin 210,87 Lamina P-05
20 | Jr. 28 de julio 322,65 Lamina P-05
21 | Jr. Bolivar 252,94 Lamina P-05
22 | Jr. Grau 246,53 Lamina P-05
23 | Jr. Bolognest 268,00 Lamina P-05
24 | PJE S-NOMBRE 78,89 Lamina P-02
25 | Av. Rigja Extension 297 51 Lamina P-04

143 | o cual & mantiene en el informe mensual de la valorizacion de obra n.es 13 (Valorizacion n.” 13} y 14 (Valorizacion n.* 14) (Apéndice
n.° 108), siendo estas las Ultimas valorizaciones remitidas por el contratista.

Auditoria de cumplimients a §a Municipalidad Distsital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 ai 16 de mayo de 2016.
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726 | Jr, 5- NOMBRE ] ' 190,91 "~ Lamina P-02
27 | Aportante-Jr. Eloy Campos 51,63 Lamina P02
28 Jr 2 de Mayo Lamina P-08

Fuente; Planos del expediente técnico aprobade denominados "COLECTORES PERFILES” de las laminas P-
M, B- 02, P03, P04, P05, P08, P-07, P-08 (Apéndice n.° 21),

Loyenda:  {*) Sumatoria de la longitud de los tramos que conforman cada colector de acuerdo a lo especificado en
la lamina correspondiente (Lamina P-01, P-02, P-03, P-04, P-05, P-08, P07 y P-08).

Elaborado:  Comisidn auditora.

Del cuadro, se aprecia que la longitud de los colectores establecidos a ejecutarse suman un total
de 16 593,88 metros, io que implica que se requiera tuberia de @ = 200 mm, en esa misma
cantidad'¥, sin embargo, de la revision al presupuesto del expediente técnico aprobado
{Apéndice n.° 21), se tiene que en el presupuesto al 100%, establece solo un metrado de 13
259,24 metros en la partida 4.01.07 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDQ PVC-
U SN4 @ 200MM, siendo este metrado menor en 3 334,64 metros, al requerido para ejecutar lo
establecido en los planos del expediente téenico {Apéndice n.° 21),

Posteriormente conforme al presupuesto de la propuesta economica del Consorcic Agua Blanca
{Apéndice n.° 99) se contratd la ejecucion de un metrado de 13 259,24 metros en la partida
4.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 & 200MM.

Sin embargo, de la inspeccidn fisica a la Obra efectuada por la comisidn auditora conjuntamente
con el jefe de Oficina Técnica, sefor Armando Siesquen Ylocya, segln detalle de los numerales
1 al 28 del "Acta de Inspeccion Fisica de Colectores de Desagiie” de 17 de febrero de 2017
(Apéndice n.° 115), y segin “El Calculo de Longitud deTuberias por Colector’ (Apéndice n.°
118), se verific que existe un total de 12 787,19 metros de tuberia instalada cuyo detalle se
muestra a continuacion:

CUADRON® 31
RESUMEN DE METRADOS DE COLECTORES VERIFICADOS CON
“ACTA DE INSPECCION FISICA DE COLECTORES DE DESAGUE”

1 Jr. Santa Rosa 649,51
2 Av. Riofa 1804565
3 Jr. Sanfo Toribio 1 504,89
4 Jr. Unidn 146482
5 Jr. Sticre - 957 96
6 Jr. Juen Velasco Alvarado 344 13
7 Jr. Mercedes Florindez 114,50
8 Jr. Mariscal Casilla 179.89
3 Jr. Martin Mesia 273,53
10 Jr. Lima 457 18
11 Jr. Angaiza 296,55
12 Jr. Progreso 3719
13 Jr. Luis Reves 330,92
14 Jr. Libertad 312,35
15 Jr. Soplin Vargas 425 46
18 Jr. Sen Franciseo 715,33
17 Jr. Esfudianies 798,47
18 Jr. Brasil 614,98
18 Jr. San Martin 319,62
20 Jr. 28 de jufio 316,73
21 Jr. Bofivar 241 55
22 Jr. Gray 232,98
23 Jr. Bolognesi 67,65
24 FJE S-NOMBRE 46,50
25 Av. Ricje Extensitn 0

14 Sequn informe técnice n.° 01-2H 7-CGICOREMO-MDY-TCHL de B de junic de 2017 (Apéndice n.® 4).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Perioda de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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27 Aportants-Jr. Eloy Cempos 0
0

_ 28 Jr.2deMa 0

Numerales 1 al 28 del “Acta de Inspeccion Fisica de Colectores de
Desagiie” de 17 de febrero de 2017 {Apéndice n.° 115), anexo n.° 2
“Calculo de Longitud de tuberia por calector” (Apéndice n.° 116).
Elaborado: Comisidn auditora.

Comparando lo establecido en el metrade del presupuesto del expediente técnico, siendo este el
mismo metrado contratado, con lo verificado en campo, respecto a la partida 04.01.01 SUM. £
INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDQ PVC-U SN 4 ¢ 200MM, se tiene lo siguiente;

CUADRO N® 32

COMPARACION DEL METRADO DE COLECTORES INCLUIDOS EN EL PRESUPUESTO AL 100%
DEL EXPEDIENTE TECNICO APROBADO VERSUS METRADOS

VERIFICADOS CON “ACTA DE INSPECCION FISICA DE COLECTORES DE DESAGUE”

4 Tuberias y Accesorios

04.01 Suministro e Instalacién de Tuberias
SUM. E INST. DE TUBERIA PARA

G401 | ALCANTARILLDO PYC-U SN 4 & m 1325924 1278749 471,75
200MM
Fuente: Presupuestc del expediente téenico (Apéndice n.® 21), presupuesto de la propuesta econémica del

Consorcio Agua Blanca (Apéndice n.” 99}, “Acta de Inspeccién Fisica de Colectores de Desaglie” de
17 de febrero de 2017 (Apéndice n.* 115) y segin anexo n.° 2 “Calculo de Longitud de tuberia por
colector” (Apéndice n.® 116},

Leyenda: {*) Partida “04.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-1I SN 4 3 200MM” del
presupuesto del Expediente técnico (Apéndice n.” 21), en concordancia con la Partida *04.01.01 SUM.
E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDG PVC-U SN 4 @ 200MM" del presupuesto de la
propuesta econdmica del Consorcip Agua Blanca (Apéndice n,® 99). {™INumerales 1 al 28 del “Acta de
Inspeccion Fisica de Colectores de Desagie” de 17 de febrero de 2017 {Apéndice n.° 115) y anexon.®
2 "Célculo de Longitud de tuberia por colector” (Apéndice n.” 116).

Elaborago; Comisidn auditora.

Del cuadro precedente se advierte que, la diferencia existente entre lo detallado para la partida
204.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-J SN 4 & 200MM” en ¢l
expediente tecnico aprobado en correspondencia con lo contratade, con respecto a lo ejecutado,
asclende a 471,75 metros gue no fueron ejecutades.

Valorizacion y pago de los metrados inejecutados de la partida 04.01.01

Pese a que 471,75 metros de la partida 04.01.01 SUM. £ INST. DE TUBERIA PARA
ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM, no fueron ejecutados se verificd que se valorizo al
100,00% el metrado de dicha partida, en (as valorizaciones n.s 1 y 2, correspondientes a marzo
y abril de 2013 {Apéndice n.° 119), respectivamente, segun el detalle siguiente:

-
Auditoria de cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciemire de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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CUADRO N° 33
METRADO Y MONTOS CONSIDERADOS EN LAS VALORIZACIONES CONTRACTUALES
__N°:1Y 2 DE LA PARTIDA 04.01.01

SUM. £ INST. DE
TUBERIA  PARA
401 | ALCANTARILLDO |13 259,24 2647 | 350972,08 { 13000,00 34411000 | S804 25924 6862,08 | 100,00

PVC-UI SN 4 @
Z00MM.
Fuente: Presupuesto del expediente técnico (Apéndice n,® 21), presupuesto de Ja propuesta economica del Consorcio Agua
Blanca {Apéndice n.® 99}, y valorizaciones n.* 1 y 2 {Apéndice n.° 117).
Leyenda: {*) Partida “04.07.07 SUM. £ INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLOO PVC-U SN 4 @ 200MM” det presupuesto del

expadiente técnico, en concordancia con la Partida *04.01.01 SUM. £ INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U
SN ¢ 0 200MM" del presupuesto de la propuesta ecendmica del Consarcio Agua Blanca (Apéndice n.° 58).
o~ {™} Valorizaciones contractuales n.s 1 y 2 {Apéndice n." 117).
Elaborado: Comisién auditora.

No obstante lo detallado precedentemente, se verificd que ésta partida fue valorizada al
100,00%, y se pagé al Consorcio Agua Blanca, por metrades no ejecutados de la partida
04.01.01 1a suma de S/ 17 681,90 sin que le corresponda, conforme al siguiente calculo:

CUADRO N° 34
MONTO PAGADO POR EL METRADO INEJECUTADBO DE LA PARTIDA 04.01.01

04 Varios
SUM. EINST. DE TUBERIA m 471,75 26 47 12 487,22
04.01.01 | PARA ALCANTARILLDO

PYC-U SN 4 0 200MM
Costo directo 12 487 22
Gastos generales 10% 1248,72
Utilidad 10% 1248,72
Sub total 14 984,66

IGV.1800% 26974

del Consorcio Agua Blanca {Apéndice n.° 99), “Acta de Inspeccion Fisica de Coleciores de
Desagile” de 17 de febrero de 2017 (Apéndice n.* 115} y anexo n.” 2 *Célculo de Longitud de
tuberia por calector’ (Apéndice n.” 1186},
Leyenda:  {*) Diferencia resulfante de los metrados verificados con “Acta de Inspeccion Fisica de
Colectores de Desaglie” de 17 de fabrero de 2017 (Apéndice n.” 115), y detallados en el anexo
n.* 2 "Célculo de Longitud de tuberia por colector” {Apéndice n.® 116), en contraposicion con
los metrados especificados para la partida "04.07.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA
ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM™ en el presupuesto det expediente técnico, en
% concordancia con el presupueste de la propuesta economica del Consorcio Agua Blanca
/

/X/ Fuente: upuesto del expedien técnico {Aéndice n.® 21), presupest e la ppuesta econdmica

(Apéndice n.” 99).
Efaborade: Comisidn auditora.

No obstante !a inejecucion de los 471,75 metros de la partida 04.01.01 SUM. E INST. DE
TUBERIA PARA AL.CANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM, se verificd que para el pago de las
valorizaciones n.°s 1 y 2 {Apéndice n.® 117), estan fueron suscritas por los residentes de obra
Riesenfeld Jacques Damian Muchaypifia, para la valorizacion n.® 1 y Edgardo Emigdio Rios
Alvarez para la valorizacion n.° 2, asi como por el supervisor de la Obra, Roque Amasifuen
Gonzales, manifestando asi su conformidad; y posteriormente se remitieron a la Entidad
mediante cartas n.es 0037-2013/GTPM/CAB y 0045-2013/GTPM/CAB de 5 de abril y 8 de mayo
de 2013, respectivamente {Apéndice n.® 75), por la representante legal del Consorcio Agua
Blanca, Gladiz Tania Pumacajia Mendoza, al Alcalde José Amado Vasquez Bustamante,

Auditoria de cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Petiodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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solicitando el pago de la valorizacion n.° 1, por S/ 510 999,22, y valorizacién n.® 2 por
5/923 880,58,

De acuerdo al cuadro “Liquidacion de la Valorizacion N° 017, VALORIZACION N°01 MES DE
MARZO (Apéndice n.° 117), se valorizo un total de S/ 2 530 758,27, para el mes de marzo de
2013, el cual incluye la partida 4.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO
PVC-U SN 4 @ 200MM., por S/ 344 110,00, por lo que se obfuvo un monto acumulado de
avance de la obra de S/ 2 590 758,27.

Igualmente, de acuerdo al cuadro “Liquidacion de la Valorizacion N° 027, informe mensual de la
valorizacion de obra n.° 2 (Apéndice n.° 117), se valorizd un total de S/ 1 617 133,32, para el
mes de abril de 2013, el cual incluyd la partida 4.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA
ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM., por S/ 6 862,08 por lo que se obtuvo un monto
acumulado de avance de ia obra de S/ 4 207 891,60.

En ese sentido, en la VALORIZACION N°01 MES DE MARZO y el INFORME MENSUAL DE LA
VALORIZACION DE OBRA N° 002, se detalld que el monto a pagar por dichas valorizaciones

N son S/ 510 999,27 y S/ 923 880,60, estos valores se obtiene luego de sustraer a los montos
acumulados de avance de obra S/ 2590 758,27 y S/ 4 207 891,60, las amortizaciones de los
adelantos directos, los adelantos de materiales, asi como, restar fos montos pagados de las
valorizaciones de obra, como se muestra en el siguiente cuadro, obteniéndose montos por pagar
de S/ 510 999,27 y S/ 923 880,60; siendo este el monto solicitado por &l Consorcio Agua Blanca
para el pago de {as valorizaciones n.os 1y 2, respectivamente.

CUADRO N° 35
RESUMEN DE VALORIZACION ACUMULADA Y PAGOS REALIZADOS

259075697 | 4207 891,60

Monto valorizado acumulado en la valorizacion

Amortizacién adelantd dirscto n® 1 693 253,00 693 253,00
Amartizacion adelanto directo n® 2 - 693 253,00
Amartizacion adelanto directo n® 3

Amortizacion adelanto de materiakes n® 1 1 386 506,40 1386 506,00

Amortizacion adelante de materiales n® 2

Montos pagados de las valarizaciones
Vailorizacidn n.® 1 {marzo de 2013} - 510 959,00
Valorizacion n.® 2 {abril de 2013)
Valonzacién n.* 3 {mayo de 2013)

cion de la valorizacién n® 1 del 1 al 30 de marzo , contenida en la valoracion
n.* 1 (Apéndica n.” 117), pressntada mediante carta n.* 037-2013/GTPMICAB de 5 de abril de
2013 (Apéndice n.° 75) y fiquidacitn de la valorizacion n.” 2 del 1 al 30 de abril del 2013
{Apéndice n.° 117}, contenida en la valoracidn n.° 2, presantada mediants carta
n.? 045-201GTPMICAR de 8 de mayo de 2013 {Apéndice n.° 75).
Elaborada: Comisitn auditora.

Continuando con el precedimiento de pago, respecto de fa valorizacion n.° 1, a pesar de la
ingjecucién del metrado de la partida 04.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA
ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM., asi como, no contar con la evaluacion de la
VALORIZACION N°01 MES DE MARZO, por parte de gerente de Desarrollo Urbano y Rural; el
gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, mediante el memorando n.® 150-GM-MDY
de 5 de abril de 2013 (Apéndice n.° 75), ordend al tesorero Moisés Bueno Chavez, el pago de
la valorizacion, tal como se sefiala a continuacion:

‘Por medio del presente le ordeno girar al Consorcio Agua_Blanca SAC. la Factura N° 001-000005
por ia cantidad de 5/ 510 989,22 (...), coma page por la valorizacion N°01 correspondiente al mes
de marzo de la Obra (...), adjudicada en L.P. N* 003-2013-CE-MDY, {...)". (Subrayado nuestro)

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembra de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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No obstante, la inejecucion de metrado, asi como, no contar con la evaluacion de Ia
“VALORIZACION N°01 MES DE MARZO”. por parte del gerente de Desarrollo Urbano y Rural;
el tesorero Moisés Bueno Chavez emitio el comprobante de pago n.° 00107 de 9 de abril de
2013 (Apéndice n.° 75), por el monto de S/ 510 999,22, el mismo que fue suscrito por €l
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela; gerente Municipal, Carlos
Segundo Valera Sanchez y el Alcalde, José Amado Vasquez Bastamente, y cuenta ademas con
el visto de la Gerencia de Administracion y Finanzas, por lo que se entregd el cheque girado
n.® 72202602 (Apéndice n.° 75), a la representante del Consorcic Agua Blanca por el valor de
S/ 510 999,22, como importes para la cancelacion de la factura n.® 001-000005 {Apéndice
n.® 75), por concepto de pago de valorizacion n.° 001, cheque que fue cobrado el 11 de abril de
2013 {Apéndice n.° 76).

Luego de cuatro (4) dias de emitirse el comprobante de pago n.” 00107 {Apéndice n.° 75), al

Consorcio Agua Blanca, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, remitid el

memorando n.° 152-2013-GM-MDY de 15 de abril de 2013 (Apéndice n.° 75), al gerente de

Desarrolio Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, en el cual sefala que e envia la
"‘\ “Valorizacion N° 017 para su evaluacion.

No cbstante, el 11 de abril de 2013, el Consorcio Agua Blanca, ya habia cobrado el cheque
n.° 72202602 {Apéndice n.® 7€), por un valor de S/ 510 999,22, y a pesar de la inejecucion del
metrado de la partida 04.01.07 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN
4 @ 200MM; el gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Ernesto Garcia Vela, remitio la carta
n.° 006-2013-M.D.Y /G.L.U.R. de 8 de mayo de 2013 {Apéndice n.° 75), con registro nimero
1385 {Apéndice n.° 75}, al gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, en respuesta al
memorando n.° 152-2013-GM-MDY de 15 de abril de 2013 {Apéndice n.° 75), en el cual sefiaid,
que luego de haber evaluado el informe mensual de 1a valorizacién de obra n.® 1'% {Apéndice
n.° 117), solo observd que faltaba los certificados de habilidad del supervisor y residente de
obra, copia del cuaderno de obra y panel fotografico, por lo que recomienda que el informe tenga
el tramite correspondiente.

De lo antes sefialado, se determiné que el gerente de Desarroilo Urbano y Rural, Jorge Emesto
Garcia Vela, omiti¢ informar & la Entidad sobre ia inejecucion del metrado de la partida 04.01.01
SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM, puesto que,
debié advertir ello al momento de efectuar la correspondiente evaluacion a la “VALORIZACION
N°01 MES DE MARZO", fa cual contiene la valorizacion de cbra n.° 1 (Apéndice n.° 117), en la
que se detalla la partida de Colectores, siendo que en el titulo “2 Movimiento de Tierras”, estan
las partidas relacionadas directamente con la ejecucidn de la partida 04.01.01 y son las que
hacen referencia a excavacion de zanja para tuberia, las mismas que se especifican en las
partidas n.”s 2.04, 2.05, 2.06, 2.07, 2.08, 2.09, y la partida n.® 2.14, relacionada al relleno y
compactado de material de zanja para tuberia, las cuales no presentan metrado valorizado, y su
avance acumulado es 0,00%, sin embargo, la partida 04.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA
PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM, se valorizd 13 000 metros y presenta un
avance acumulado de 98,04%.

Por lo expuesto, se advierte que el avance de 98,04% en la partida 04.01.01 SUM. E INST. DE
TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM, es incongruente con el avance de
0.00%, en las partidas det titulo "2 Movimiento de Tierras”, en las partidas 2.04 EXCAV. ZANJA
(MAQ.) P/TUB. T- NORMAL DN 200 - 250 de H= 1.5m PROF., 2.05 EXCAV. ZANJA {MAQ)
P/TUB. T- NORMAL DN 200 - 250 de H= 1.8m PROF., 2.06 EXCAV. ZANJA (MAQ.) P/TUB. T-
NORMAL DN 200 - 250 de H= 2,00 m PROF, 2.07 EXCAV. ZANJA (MAQ.) P/TUB. T- NORMAL
SATURADC DN 200 - 250 de H= 2.5m PROF., 2.08 EXCAV. ZANJA (MAQ) PITUB. T-
NORMAL SATURADO DN 200 - 250 de H= 3,00 m PROF, 2.09 EXCAV. ZANJA (MAQ.) P/TUB.
T- NORMAL SATURADQ DN 200 — 250 de H= 4m PROF, y la partida 2.14 RELLENQ Y COMP.

14E| gerente de Desamollo Urbano v Rural, Jorge Emesto Garcia Vela denomina asi a la VALORIZACION N°01 MES DF MARZO,
presentada por el Consorcic Agua Blanca.

Auditoria de cumplimients a fa Munlcipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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ZANJA C/MAQ. P/TUB. EN TERRENO NORMAL DN 200 mm; por cuanto segin la
especificacion técnica de la partida 04.01, contenida en el numeral 04 TUBERIAS Y
ACCESORIQS, incluida en el numeral 08 ~ COLECTORES, establece que |a partida contempla
el suministro, el cuaf se refiere al abastecimiento de tuberia de PVC y accesorios, ademas, de la
instalacion, la que se refiere a la instalacion de tuberias de PVC y accesorios: y en el método de
construccion establece, que la instalacion de tuberia zanja sera coordinada con la excavacion y
relleno, a fin de dejarla descubierta el tiempo minimo, por lo tanto, no es posible gue se instale la
tuberia de alcantarillado sin que se haya ejecutado la excavacion y relleno de zanjas.

En tal sentido, a pesar que el gerente de Desarrolio Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela,
tuvo conocimiento de la inejecucion del metrado de la partida 04.01.07 SUM. £ INST. DE
TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM; se evidencio que no objetd la
VALORIZACION N°01 MES DE MARZO, ni e pago de dicha valorizacion mediante
comprobante de page n.® 00107 (Apéndice n.° 75), permitiendo que el Consorcio Agua Blanca
cobre por el metrado no ejecutado, asi como, también omitid comunicar y realizar acciones
opertunas para subsanar este hecho.

Ahora bien, respecto al procedimiento de page de (a valorizacion n.° 2, a pesar de la ingjecucion
del metrado de la partida 04.01.01 SUM. £ INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U
SN 4 @ 200MM., el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, remitié el memorando
n.° 196-2013-GM-MDY'# de 8 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 75), al gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, en el cual sefiald que le envid la “Valorizacion
N°® 02" para su evaluacion. Ante ello, el gerente de Desarrolio Urbano y Rural, Jorge Emesto
Garcia Vela, remitié ja carta n.° 007-2013-M.D.Y./G.D.U.R. de 8 de mayo de 2013 {Apéndice
n.® 75), con registro nimero 1386 {(Apéndice n.° 75), al gerente Municipal, Carios Segundo
Valera Sanchez, en el cual sefald, que luego de haber evaluado el informe mensual de la
valorizacion de obra n.° 2 {Apéndice n.° 117), solo observé, que falta copia del cuademo de
obra por lo que recomienda que ¢l informe tenga el tramite correspondiente.

De lo antes sefialado, se determiné que el gerente de Desarralle Urbano y Rural, Jorge Ernesto
Garcia Vela, omitié informar a la Entidad sobre la inejecucion del metrado de la partida 04.01.01
SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM; io cual debit
advertir al momento de efectuar la correspondiente evaluacién del informe mensual de la
valorizacion de obra n.® 2, la cual contiene la valorizacion n.® 2 {Apéndice n.° 117), en el que se
detalla |a partida de Colectores, y dentro de ésta, en el titulo *2 Movimiento de Tierras”, se
N encuentran las partidas relacionadas directamente con la ejecucion de fa partida 04.01.01, las
%( que hacen referencia a excavacion de zanja para tuberia y estan especificadas en las partidas
nts 2,04, 2,05, 2.06, 2.07, 2.08, 2.09, y la partida n.” 2.14, relacionada al relleno y compactado
de material de zanja para tuberia, las mismas que presentan un saldo por valorizar que va de
g 18,44% a 100%, sin embargo, la partida 04.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA
ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM; presenta un saldo por valorizar de 0,00%, lo que
significa que ya se valorizo el 100% de la partida 04.01.01.

. [ En tal sentido, & pesar que el gerente de Desarrolio Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela,
' tuvo conocimiento de la inejecucién del metrado de la partida 04.01.017 SUM. E INST, DE

TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM, se evidencid que no objetd el
informe mensual de la valorizacion de obra n.° 2, ni el pago de dicha valorizacion, por cuanto,
suscribié el comprobante de pago n.° 00153 {(Apéndice n.° 75), permitiendo que el Consorcio
Agua Blanca cobre por el metrado no ejecutado, asi como, también omitié comunicar y realizar
acciones oportunas para subsanar este hecho.

'“En el memorando n.” 196-2013-GM-MDY {Apéndice n.° 75}, se detalia que fue emitido el de 9 de mayo de 2013, pero, el gerente de
Desammolio Urbano y Rural, Jorge Emesta Garcia Vela, responde a este memorando con Ja carta n.® 007-2013-M.D.Y /G D.UR. del 8
de mayo de 2013 (Apéndice n.* 75), en tal sentido, se evidencia que existe un error material en |a fecha de emisién del memorando
n.” 186-2013-GM-MDY (Apéndice n.” 75), por lo que, en razén de elic se establiece el 8 da mayo de 2013 como fecha del memorando
n.* 156-2013-GM-MDY (Apéndice n,* 75).

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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En ese mismo sentido, el gerente Municipal, Carlos Segundo Valera Sanchez, mediante el
memorando n.® 194-GM-MDY de 9 de mayo de 2013 {Apéndice n.° 75), ordené al tesorero
Moisés Bueno Chavez, el pago de la valorizacién tal como se sedala a continuacion:

*Por medio def presente fe ordeno girar al Consorcio Aqua Blanca SAC. fa Faciura N° 001-000010
por ia cantidad de S/. 923 880,58 (.. ), como pago por la valonzacién N°02 correspondiente af mes
de abril de a Obra {...), adjudicada en L.P. N° 003-2013-CE-MDY: {...)". {Subrayado nuestro}

En consecuencia, a pesar de la inejecucion de! metrado de fa partida 04.01.01, el tesorero
Moisés Bueno Chévez emitid el comprobante de pago n.° 00153 de 9 de mayo de 2013
(Apéndice n.® 75), por &! monto de S/ 923 880,58, el mismo que esta suscrito por el gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia Vela; gerente Municipal, Carlos Segundo
Valera Sanchez y el Alcalde, José Amado Vasquez Bastamente, y cuenta ademas con el visto
de la Gerencia de Administracion y Finanzas, por lo que se entregd el cheque girado
n.° 72202626 (Apéndice n.° 75), a la representante def Consorcio Agua Blanca por el valor de
S/ 923 880,58, importe para la cancelacion de la factura n.° 001-000010 (Apéndice n.° 75), por
concepto de pago de la de valorizacion n. 002, cheque que fue cobrado ef 13 de mayo de 2013
(Apéndice n.° 76).

Por lo tanto, se determind que e! gerente de Desarrollo Urbano y Rural, Jorge Emesto Garcia
Vela suscribid los comprobantes de pago n.es 00107 de 9 de abril de 2013 y 00153 de 9 de mayo
de 2013 {Apéndice n.° 75}, emitidos por los montos de S/ 510 999,22 y S/ 923 880,58,
correspondientes a las valorizaciones contractuales nos 1 y 2, lo que implica que dic
conformidad para el pago de S/ 17 681,90, correspondientes al importe observado por Ja
inejecucion de metrado de 471,75 metros de la partida 04.01.07 SUM. E INST. DE TUBERIA
PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM.

12. Resumen del pago total por partidas inejecutadas:

De lo antes descrito, a modo de resumen, en el siguiente cuadro se detalla el perjuicio
econdmico al Estado, que generd la valorizacion y pago por tuberias con caracteristicas
diferentes a la oferta ganadora, asi como la no ejecucidon y pago de las partidas 04.06
Reactor Biologico de 25 LU/S y 04.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA
ALCANTARILLDO PVC-U SN 4 @ 200MM:

~ )( CUADRQ N° 36
8 RESUMEN DEL PERJUICIO ECONOMICO OCASIONADO AL ESTADO

Monto
Causal s/

% Valorizacion y page por tuberias con caracteristicas diferentes a la 1013 735,49
oferta ganadora

Ingjecucion de metrados y page de la partida 04.01.01 SUM. E
INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLDO PVC-U SN4 @ 17 681,90
200MM

Total del perjuicio econdmico 183376719
Fuente : Valorizaciones y comprobantes de pago (Apéndice n.° 107, 108 y 75)
Elaborado por: Comisidn auditora.

(\p Insjecucion y pago de la partida 04.06 Reactor Biologice de 2.5 L/S 802 349,80

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
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Sin perjuicio de la normativa antes mencionada, los hechos expuestos transgredieron las
disposiciones siguientes:

» Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado mediante Ley n.° 28411 de 8
de diciembre de 2004,

Articulo X: Eficiencia en Ia ejecucion de los fondos piblicos

Las politicas de gaste publico vinculadas a los fines del Estado deben establecerse teniendo en cuenta ia
situacion econdmica — financiera y el cumplimiento de los objetivos de estabilidad macrofiscal, siendo
ejecutadas mediante una gestion de los fondos publicos, orientada a resuftados con eficiencia, eficacia,
economia y calidad.

Articulo 10°.- Finalidad de los Fondos Publicos

Los fondos publicos se orientan a la atencion de los gastos que genere ef cumplimiento de sus fines,
independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan. Su percepcién es
responsabilidad de las Entidades competentes con sujecién a fas normas de la materia.

Los fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades def desarrolio de! pals”,

Articulo 77°.- Certificacion de Crédito Presupuestario en gastos de bienes y servicios, capital y
personal () Numeral incorporado por la Primera Disposicion Final de fa Ley N° 29465, publicada ef 08
diciembre 2009. La citada Ley entrd en vigencia a partir def 1 de enero de 2010,

77.5 Para efeclo de la disponibilidad de recursos y la fuente de financiamiento para convocar procesos
de seleccion, a que se refiere el articulo 12 def Decreto Legisiativo N° 1017, Ley de Contrataciones
del Estado, se fomara en cuenta la certificacion del gasto comespondiente al aflo fiscal en curso y,
en ef case de ejecuciones contractuales que superen ef afio fiscal, ef documento suscrito por el jefe
de fa Oficina General de Administracion o el que haga sus veces en el pliego presupuestario, gue
garantice la programacion de los recursos suficientes para atender ef pago de las obligaciones en
log aiios fiscales subsiguientes.

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislative n.° 1017 de 3 de
junio de 2008, modificada con la Ley n.° 28873, publicada e 1 junio 2012.

Articulo 12°.- Requisitos para convocar a uh proceso

Es requisito para convocar a proceso de seleccibn, bajo sancion de nulidad, que el mismo esté incluido en
el Plan Anual de Contrataciones y cuente con ef Expediente de Contratacién debidamente aprobado
conforme & lo que disponga el Reglamento, el mismo que incluird fa disponibilidad de recursos y su fuente
de financiamiento, asi como fas Bages debidamente aprobadas, salvo las excepciones establecidas en el

—_ Reglamento.

Se podran efectuar procesos cuya ejecucion contractual se prolongue por més de un (1) ejercicio
presupuestario, en cuyo caso deberd adoplarse la debida reserva presupuestaria en los ejercicics
correspondientes, para garantizar el pago de las obligaciones.

Sobre fa base dsl Plan Anuaf de Contrataciones, ef drea usuaria debera requerir fa contratacién de fos
bienes, servicios u obras, teniendo en cuenta los plazos de duracion establecidos para cada proceso de
seleccidn, con el fin de asegurar la oportuna satisfaccion de sus necesidades.

Al plantear su requerimiento, el area usuaria deberd describir el bien, servicio u obra a contrafar,
definiendo con precision su canlidad y calidad, indicando la finalidad pablica para la que debe ser
contratado.

La formulacién de las especificaciones técnicas deberd ser realizada por ef area usuaria en coordinacion

con ef drgano encargado de las contrataciones de la Entidad, evaluando en cada caso las altemativas
K técnicas y las posibilidades que ofrece ef mercado para la satisfaccion def requenimiento. Esta evaluacion
debera permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado para la convocatoria del
respectivo proceso de sefeccion, evitando incluir requisites innecesarios cuyo cumplimiento sdlo favorezea
a deferminados postores.

Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente con los reglamentos técnicos, normas
metrolégicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. Estas podran recoger las condiciones determinadas
en las normas técnicas, si fas hubiers.

_gz, Anticulo 13°.. Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar
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En el caso de obras, ademas, se deberd contar con la disponibilidad fisica def terreno o lugar donde se
ejecutara fa misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos establecidos
en el Reglamento. La Entidad cautelarg su adecuada formulacion con el fin de asegurar la calidad técnica
y reducir af minimo fa necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas gque repercutan en
el proceso de efecucion de obras.

En los procesos de seleccion segun refacién de items, efapas, tramos, paquetes o joles se podra
convacar fa confratacion de bienes, servicios y obras en un solo proceso, estableciéndose un valor
referencial para cada item, etapa, tramo, paquete o lote. El Reglamento establecerd los procedimientos
adicionafes a seguir en éstos casos.

Articulo 35°.- Del contrato

Ef contrato debera cefebrarse por escrito y se ajustara a la proforma incluida en fas Bases con ias
modificaciones aprobadas por la Entidad durante ef proceso de seleccién. Ef Reglamento sefialard los
casos en que el conlralo puede formalizarse con una orden de compra o servicio, no debiendo
necesariamente en estos casos incorporarse fas clausulas a que se hace referencia en el articulo 40 de la
presente norma, sin perjuicio de su aplicacion legal.

g Articufo 38°.- Adelantos
A solicitud del contrafista, y siempre que haya sido previsto en las Bases, la Entidad podré eniregar
adelantos en los casos, monios y condiciones sefialados en ef Reglamento.
Para que proceda el ctorgamiento del adelanto, ef contratista garantizara el monio fotal de éste.
Et adefanto se amortizara en la forma que establezca ef Reglamento.

Articulo 39°. Garantfas

Las garantias que deben olorgar los postores y/ o contratistas, segin corresponda, son fas de fiel
cumplimiento del contrato, por los adelantos y por ef monto diferencial de propuesta. Sus modalidades,
montes, condiciones y excepciones son regulados en el reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionafes, solidarias, imevocables y de
realizacion automatica en el pafs, af solo requerimiento de la respective Entidad, bajo responsabilidad de
las empresas que las emiten. Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar
aulorizadas para emitir garantias, o estar consideradas en la Uitima lista de bancos extranjeros de primera
categoria que periddicamente publica ef Banco Central de Reserva del Pert {...).

Articulo 47°.- Supervision

"La Enfidad supervisard, directamente ¢ a través de terceros, todo el proceso de efecucion, para fo cual ef
contralista deberé ofrecer fas facilidades necesarias.

En virtud de ese derecho de stpervision, fa Entidad tiene la potestad de apiicar los términos contractuales
para que el contratista cormja cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacte de las obligaciones
pactadas.

El hecho gque la Entidad no supervise fos procescs, no exime af conirafista de cumplir con sus deberes ni
de la responsabilidad que fe pueda comresponder’,

¥

Articulo 49°.- Cumplimiento de lo pactado

Los contratistas estén obiigados a cumplir cabalmente con fo ofrecido en su propuesta y en cualquier
manifestacion formal documeniada que hayan aporfado adicionalmente en el curso del proceso de
sefeccion o en ia formalizacion del contralo, asf come a lo dispuesto en los incisos 2) y 3) def articufo 1774
de! Cédigo Civil.

Articulo 56°. Nulidad de los actos derivados de los procesos de contratacién

El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por érgano incompelente, contravengan las normas legales, contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por fa
nommatividad aplicable, debiende expresar en la Resolucion que expida la efapa a la que se retrotraera el
proceso de sefeccion.

El Titular de fa Entidad declara de oficio la nulidad def proceso de seleccion, por las mismas causales
previstas en e parrafo anterior, sbfo hasta antes de la celebracion def contrato, sin peruicio que pueda ser
declarada en fa resolucion recaida sobre ef recurso de apelacion.
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Después de celebrados los contratos, la Entidad puede declarar la nulidad de oficio en los siguientes

casos:

a} Por haberse suscrito en contravencion con el articuio 10 de fa presente fey.

b) Cuando se verifique la trasgresién del principio de presuncion de veracidad durante ef proceso de

seleccion o para la suscripcién del contrato,

¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en tramite un recurso de apelacion.

d) Cuando no se haya cumplido con las condiciones y/o requisitos esfablecidos en la normativa a fin de /a

configuracion de alguna de las causales de exoneracion.

¢} Cuando no se haya utilizado los procedimientos previstos en la presente ley, pese a que ia contratacion

se encontraba bajo su ambito de apficacion. En este supuesto, asumiran responsabilidad los funcionarios

y servidores de ia Entidad contratante, conjuntamente con los contratistas que celebraron iregularmente

el contralo.

En caso de contratarse bienes, servicios u obras, sin ef previo proceso de sefeccion que comespondiera,

8¢ incurrird en causal de nufidad def proceso y def contrato, asumiendo responsabilidades fos funcionarios

v servidores de fa Entidad contratante conjunfamente con fos contralistas que celebraron dichos contratos

irreguiares.

Cuando corresponda af arbitro Unico o al Tribunal Arbifral evaluar la nulidad del contrato, se consideraran
N en primer lugar fas causales previstas en fa presente fey y su reglamento, y luego las causales de nulidad

aplicables reconocidas en ef derecho nacional.

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n° 164-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el Decreto Supremo
n.® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012.

Articulo 10°.. Expediente de Contratacién
El Expediente de Contralacién se inicia con el requerimiento del area usuaria. Dicho Expediente debe
contener fa informacion referida a las caracteristicas técnicas de fo que se va a contratar, el estudio de las
posibilidades que ofrece el mercade, ef valor referencial, la disponibilidad presupuestal, el tipo de proceso
de seleccion, la modalidad de seleccién, ef sisterna de confratacidn, la modalidad de contratacién a
utifizarse y la formula de reajuste de ser ef caso.
En fodos los casos en que las contrataciones estén refacionadas a la ejecucién de un proyecio de
inversion publica, es responsabilidad de a Entidad:
1. Que los proyeclos hayan sido declarados viables, en el marce del Sistema Nacional de Inversion
Publica.
2. Que se tomen las previsiones necesarias para que se respeten los parametros bajo los cuales fue
declarade viable el proyecto, incluyendo costos, cronograma, disefio u ofros factores que pudieran afectar
la viabilidad del mismo.
N : Tratandose de obras, se adjuntard el Expediente Técnico respectivo y, cuando corresponda, fa
- declaratoria de viabilidad conforme al Sisterna Nacional de Inversion Publica. En fa modalidad de
' concurso oferta no se requerira el Expediente Técnico, debiéndose anexar el estudio de preinversién v ef
informe téchico que sustenfd fa declaraforia de viabilidad, conforme af Sislema Nacicnal de Inversibn

Puiblica.

g’ En of caso de obras bajo fa modalidad de llave en mano, si éstas incluyen Ia elaboracién del Expediente
Técnico, se deberd anexar ef estudio de preinversion y ef informe técnico que sustentd la declaratoria de
viabilidad, conforme al Sistema Nacional de Inversién Pablica.

Una vez aprobado ef Expediente de Contratacion, se incorporaréan fodas las actuaciones que se realicen
| desde la designacion del Comité Especial hasta la cuiminacién del centrate, incluyendo fas oferias no

ganadoras. Debe entenderse por oferias no ganadoras aquelflas que fueron admitidas y a las que no se
fes otorgd fa Buena Pro.

Ef érgano encargado de las contrataciones tiene a su cargo la custodia y responsabifidad def Expediente

de Contratacién, salvo en el periode en el que dicha cusiodia esté a cargo del Comité Especial. También

es responsable de remitir ef Expediente de Contratacion af funcionario competente para su aprobacion, de
acuerdo a sus normas de organizacion intemna.

En ef caso que un procese de seleccién sea declarado desierto, la nueva convocaloria debera contar con

una nueva aprobacion del Expediente de Contratacion sélo en caso que haya sido modificado en algin

extremo.
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Articulo 14°.- Valor referencial para ejecucién y consufforia de obras
En el caso de ejecucion y consultoria de obras la determinacion del valor referencial se sujetara a o
siguiente:

1. En la contralacion para fa ejecucion de obras, comespondera al monto del presupuesto de obra
establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesio deberé detallarse considerando la identificacion
de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a fas caracteristicas de la obra, sustentandose en
andlisis de precios unitarics por cada partida y subpartida, efaborados feniendo en cuenta los insumos
requeridos en fas cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones més competitivas en el
mercado. Ademas, debe incluirse los gaslos generales variables y fijos, asi como fa ufilidad.

El presupuesto de obra deberd estar suscrito por los consuftores y/o servidores piblicos que participaron
en su efaboracion y/o aprobacion, segtin corresponda.

En la gjecucion de obras bajo las modalidades de concurso oferta y lfave en mano que comprenda la
slaboracion del expediente técnico, ef valor referencial debera determinarse teniendo en cuenta el objeto
de la obra y su alcance previsto en los estudios de preinversion que dieron fugar a la viabilidad dei
comespondiente proyecto, asi como ef resulfade def estudio de las posibilidades de precios de mercado.

2. En el caso de consutforia de obras debera defallarse, en condiciones competitivas en el mercado, los
honorarios del personal propuesto, incluyendo gastos generales y fa utilidad, de acuerdo a los plazos y

N caracteristicas definidos en los términos de referencia de! servicio requerido.

Ef presupuesto de obra o de la consulforfa de obra deberd inciuir todos fos tributos, sequros, transporte,
inspecciones, pruebas, sequridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la fegistacion
vigente, asi como cualquier otro conceplo que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Cuando ef valor referencial es observado por fos participantes, ef Comité Especial deberd poner en
conocimiento de la unidad organica competente para su opinién y, si fuera el caso, para que apruebe un
nuevo valor referencial, verificande que se cuente con fa disponibifidad presupuestal y poniendo en
conocimiento de tal hecho af funcionario que aprobo el Expediente de Coniratacion. En ¢aso el nuevo
valor referencial impligue la modificacion del tipo de proceso de sefeccion convocads, este seré detlarado
nuio.

Articulo 18°.- Disponibilidad prasupuestal

Una vez que se determine el vaior referencial de ia contrafacion, se debe sclicitar & la Oficina de
Presupuesto o fa que haga sus veces, la disponibilidad presupuestal a fin de garantizar que se cuenta con
el crédifo presupuestario suficiente para comprometer un gasto en ef afio fiscal correspondiente. Para su
soficitud, debera sefialarse el periodo de contratacion programado.

Para oforgar fa disponibilidad presupuesial debs observarse lo sefialado en el numeral 5 del articuio 77 de
fa Ley N° 28411, Ley del Sisteme Nacional de Presupuestc y modificatorias.

Articulo 22°.- Etapas de los Procesos de Seleccion
Los procesos de sefeccibn contendran las etapas siguientes, salvo fas excepciones establecidas en el
presente articuio.

1. Convocaloria.

2. Registro de participantes.

3. Formulacion y absolucion de consultas.

4. Formulacion y absolucion de observaciones.

5. Integracion de las Bases.

6. Presentacidn de propuestas.

7. Calificacion y evaluacion de propuestas.

8. Otorgamiento de la Buena Pro.
({..)
El incumplimiento de alguna de las disposiciones que regulan ef desarrofio de estas etapas constituye
causal de nulidad de fas etapas siquientes del proceso, de conformidad con fo dispuesto en ef articulo 56
de fa Ley, y lo retrotrae al momento anterior a aquél en que se produjo diche incumplimiento.
Los procesos de sefeccion culminan cuando se produce alguno de fos siguientes eventos:

1. Se suscribe ef confrato respectivo 0 se perfecciona éste.

2. Se cancefa ef proceso.

3. Se deja sin efeclo el otorgamiento de la Buena Pro por causa imputable a la Entidad.

4. No se suscriba el contrato por fas causales estabiecidas en el articulo 137,
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Articulo 59°.- Integracion de Bases

Una vez absueltas todas las consulias y/u observaciones, o si fas mismas no se han presentado, las
Bases quedaran integradas como reglas definitivas y no podrén ser cuestionadas en ninguna otra via ni
modificadas por auforidad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Tiular de la Enfidad. Fsia
restriccion no afecta la competencia del Tribunaf para declarar la nulidad def proceso por deficiencias en
las Bases.

Las Bases integradas deben incorporar, obligatoriamente, fas modificaciones que se hayan producido
como consecuencia de fas consultas, observaciones, pronunciamientos, asi como las modificaciones
requeridas por ef OSCE en el marco de sus acciones de supervision.

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas

Para que una propuesta sea admitida deberé incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacién de
presentacion obligaloria que Se establezca en las Bases y los requerimientos técricos minimos que
constituyen las caracteristicas técnicas, normas regfamentarias y cualquier ofro requisito establecide como
fal en las Bases y en las disposiciones legales que requian ef objeto materia de la coniratacién.

Articulo 78°.- Declaracién de Desierto
—_ Ef proceso de seleccion sera declaradoe desierto cuando no quede ninguna propuesta valida. {...).

Articulo 141°.- Requisitos para suscribir el contrato

Para suscribir el confrato, el postor ganador de la Buena Pro debers presenfar, ademas de los
documentos previstos en fas Bases, los siguientes.

(...

4. Codigo de cuenta interbancaria (CCI}.

{.}

Articulo 142°.- Contenido del Centrato

"Ef contrato esta conformado por el documento que fo contiene, las Bases infegradas y la oferta ganadora,
asi como los documentos derivades del procese de seleccidn que establezcan obligaciones para fas
paries y que hayan sido expresamente sefaladas en el contrato.

£l contrato es obligatorio para fas partes y se regula por las normas de este Titulo. Los coniratos de obras
se regulan, ademas, por ef Capitulo Il de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y of presente
Reglamento, son de apiicacion supletoria las normas de derecho publfico y, sblo en ausencia de estas, las
normas de derecho privado”.

Articulo 158°.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir ef contrato, ef postor ganador debe entregar a fa Entidad la
-~ <9/ garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debers ser emitida por una suma equivalente al diez por

ciento {10%) del monto def confrato original y fener vigencia hasta fa conformidad de la recepcién de la

prestacién a cargo def contratista, en ef caso de bienes y servicios, o hasta ef consentimiento de fa

tiquidacion final, en el caso de efecucion y consultoria de obras.

'(?' De manera excepcional, respecto de aquelios contratos que fengan una vigencia superior a un (1) afio,
previamente a la suscripcion del contrato, las Enfidades podran aceptar que ef ganador de la Busna Pro
presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia por el monto diferencial de la
propuesta, con una vigencia de un (1) afda, con el compromiso de renovar su vigencia hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacién o exista ef consentimiento de ia liquidacion del contrato.

Articulo 162°.- Garantia por adelantos

La Entidad sdlo puede entregar los adelantos previstos en las Bases y solicitados por el conlratista, contra
fa presentacion de una garantia emitida por idéntico monte y un plazo minimo de vigencia de tres (3)
meses, renovable trimestralmente por ef monto pendiente de amortizar, hasia la amortizacion fotal def
adelanto otorgado. La presentacidn de esta garantia no puede ser exceptuada en ningun caso.

Cuando el plazo de ejecucicn confractual sea menor a fres (3) meses, las garantias podran ser emitidas
con una vigencia menor, siempre que cubra fa fecha prevista para la amortizacion lotal del adelanto
otorgado.

Tratandose de los adelantos de materiales, la garantia se mantendra vigente hasta la utilizacion de los
maleriales o insumos a satisfaccion de fa Entidad.
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Articulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podra resofver ef confrato, de conformidad con ef inciso c) del articulo 40 de la Ley, en fos

casos en que &f contratista;

1. Incumpla injustificadamente obligaciones coniractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a
haber sido requerido para elfc.

2. Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacitn a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la gjscucitn de la prestacion, pese a haber sido requeride para
corregir tal situacién.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el inciso ¢} det articulo 40 de Ia

Ley, en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas

que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento

establecido en el articulo 169,

Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de fas paries fata al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requeriria
mediante carta notarial para que fas safisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento

~~ de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura ¢ sofisticacién de la contratacién, la
Entidad puede establecer plazos mayores, pero en hingdn casc mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se oforgara necesariamente en ef caso de obras. Si vencide dicho piazo el incumplimiento
confintia, fa parie perjudicada podréa resolver ef contrato en forma fotal o parcial, comunicande mediante
carta notarial fa decisibn de resolver el contrato.

Articulo 184°.- Inicio del plazo de Ejecucion de Obra

El inicio del plazo de efecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan fas
siguientes condiciones:

{-.)

5. Que se haya entregado el adefanto directo al coniratista, en las condiciones y oportunidad establecidas
en ef arliculo 187.

().

Articulo 185°.- Residente de Obra

()

Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que debera cumplir el residente, en
funcidn de fa naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

p/ (...
' Articulo 186°.- Clases de Adelantos en Obras
Las Bases podran establecer fos siguientes adelantos:
% 1. Directos af contratista, fos que en ningun caso excederan en conjunto def veinte por ciente (20%) de!
monto del contralo original.

2. Para mateniales o insumos a ulilizarse en el objefo del contralo, los que en confunio no deberan superar
el cuarenta por ciento (40%) del monto del contralo original.

Articulo 187°.- Entrega del Adelanto Directo

En ef caso que en fas Bases se haya establecido el oforgamiento de este adelanto, ef contratista deniro de
los ocho (8) dias siguientes a la suscripcidn del contrato, podré soficitar formaimente ia entrega del
adelanto, adjunfando a su solicifud la garantia y el comprobante de pago correspandiente, vencido dicho
plazo no procedera fa solicifud.

La Entidad debe entregar el monte solicitade dentro de fos siete {7) dias contados a partir del dia siguiente
de recibida la mencionada documentacion.

En el caso que las Bases hubieran previsto enfregas parciales del adelanto directo, se considerara que fa
condicién establecida en ef inciso 5) del articufo 184 se dard por cumplida con la entrega del primer
desembolso.
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Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad conlrolarg los trabajos efectuados por ef contratista a través del inspector o supervisor, segun
comesponda, quien sera el responsable de velar directa y permanentemente por fa correcta ejecucion de
la obra y del cumplimiento def contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcion controlar la efecucion de fa obra y
absolver las consultas que e formule ef conlralista segun lo previsto en el articulo siguiente. Fsta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subconiratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones
que, & su juicio, perjudiquen fa buena marcha de fa obra; para rechazar y ordenar ef refirc de mateniales o
equipes por mala cafidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer
cualquier medida generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al conirato, no teniendo
autoridad para modificarlo.

El contratista debera brindar al inspector o supervisor fas facilidades necesarias para el cumpiimiento de
su funcitn, fas cuales estaran estrictamente refacionadas con ésfa.

Articulo 197°.- Valorizaciones y Metrados

Las valorizaciones tienen ef caracter de pagos & cuenta y seran elaboradas el ultime dia de cada periodo
N previsto en fas Bases, por el inspector o supervisar y el contratista.
En el caso de las obras contratadas bajo ef sistema de precios unitarios, fas valorizaciones se formufarén
en funcién de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente fos
monfos proporcionales de gastos generales y utifidad ofertados per ef contratista; a este monfe se
agreqara, de ser ef caso, el porcentaje correspondiente al impuesto General a fas Ventas.
(..}
En fas obras contratadas bajo ef sistema a precios unitarios se valorizaré hasta ef total de fos mefrados
realmente ejecutados, {...}.
Los melrados de obra ejecutados serdn formulados y valorizados conjuntamente por ef conlratista y el
inspector o supervisor, y presentades a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrato, Si ef
inspector 0 supervisor no se presenta para la valorizacion conjunta con el contratista, éste la efectuard. El
inspector o supervisor deberé revisar los metrados durante ef periodo de aprobacién de la valorizacion,
Ei plazo méaximo de aprobacion por ef inspector o ef supervisor de las valorizaciones y su remision a fa
Entidad para perfodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habif dei mes
siguiente al de la valorizacion respectiva, y serd cancelada por fa Entidad en fecha no posterior af Gffimo
dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en este parrafo,
fas Bases estableceran ef frafamiento comespondiente de acuerdo con lo dispuesio en el presente
articulo.
A partir def vencimiento def plazo estabiecido para el pago de estas valorizaciones, por razones
imputables a fa Enfidad, ef confratisia fendra derecho al reconocimiento de los intereses legales, de
conformidad con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil. Para el pago de los inferesss se
formuiara una Valorizacién de Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes.

Reglamento Nacional de Edificaciones aprobade con Decreto Supreme 011-2008-VIVIENDA
de 8 de mayo de 2006.

Norma O8. 070

REDES DE AGUAS RESIDUALES

1. OBJETIVO
Fifar las condiciones exigibles en la efaboracion def proyscto hidraulico de las redes de agua residuales

{-)
NORMA 08.090
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
5. DISPOSICION ESPECIFICAS PARA DISENOS DEFINITIVOS
5.1 ASPECTOS GENERALES

3.1.6(...) Asimismo, todo proyecto de plantas de tratamiento de aguas residuales debera ser elaborado
por un ingeniera sanifario colegiado, quien asume la responsabilidad de la puesfa en marcha del
sisterna. El ingeniero responsable del disefio no podra delegar a terceros dicha responsabilidad.

e
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En el Expediente Técnico del proyecto, se deben inciuir fas especificaciones de cafidad de fos materiales
de la construccidn y otras especificaciones relativas a los procesos consiructives, acordes con las
normas de disefio y uso de los materiales estructurales del Reglamento Nacional,

La calidad de las fuberias y accesorios utilizados en la instafacién de piantas de tratamiento, deberd
especificarse en concordancia con las normas lécnicas peruanas relativas a tuberia y accesorios.

5 Decreto de urgencia n. ® 016-2012 “Dictan medidas urgentes y extraordinarias en materia
econdmica y financiera para mantener y promover el dinamismo de la economia nacional”,
publicado el 26 de junio de 2012.

Anexo N° 1

“Proceso de seleccion para agilizar la ejecucidn de los proyectos de inversion publica”
o

4.- Etapas del proceso de seleccion

Ef proceso de seleccitn tendréd fas etapas siguientes:

()

4.4 Integracion de las Bases.

()

# Directiva n.° 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica”,
aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011

Articulo 20°.- Declaracidn de viabilidad
{--)

203 La Unidad Ejecutora, bajo responsabilidad, debera cefiirse a los parametros bajo fos cuales fue
olorgada la viabilidad para disponer fa elaboracion vio efaborar los estudios definitivos,
expedientes técnicos u olros documentos equivalentes, asi como en la ejecucion del PIP.
Asimismo, la declaracion de viabilidad obliga a la Entidad a cargo de la operacion del proyecto, al
mantenimiento del mismo, de acuerdo a los estandares y pardmetros aprobados en ef esfudio que
sustenta fa declaracion de viabilidad del Proyecto y & realizar fas acciones necesarias para Ja
sostenibilidad del mismo.

Articulo 27°.- Modificaciones de un PIP durante |a fase de inversion

()

27.2 Las variaciones que no se enmarquen en lo dispuesto por el numeral 27.1, conllevan a la
verificacién de fa viabilidad del PIP que consiste en que ef drgano que declard la viabilidad o el
que resulle compelente, reelice una nueva evaluacion def PIP considerando Jas modificaciones

iy que tendra el PIP como requisifo previo a la ejecucion de dichas modificaciones. Para efectos de
% fa verificacion de la viabilidad, deberd tenerse en cuenta lo siguiente:
{..}
d. Si el proyscto pierde aiguna condicién necesana para su sostenibilidad; se suprimen metas
asociadas a la capacidad de produccién del servicio o0 componentes, o, se aumentan o
? cambian componentes, inclusive s ef monto de inversién no varia o disminuye, también
corresponde la aplicacion de lo sefalade en ef presente numeral.

(.}

W 27.4 Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo, la UE, bajo responsabilidad, debe informar
sobre las variaciones anfes sefialadas al organo que declaro la viabilidad o af que resuffe
competente en el momento en que se produzcan tales cambios, con un piazo minimo de 20 dias
habiles antes de su ejecucion.

» Directiva n.° 016-2012.0SCE/CD “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado” aprobado con la Resolucién n.¢ 291-2012-OSCE/PRES de 18 de
septiembre de 2012,

{)

6.4.2. Promesa Formal de Consorcio

1. Contenido Minimo
La promesa formal de consorcio deberd ser suscrita por cada uno de sus Integrantes o de sus
representantas legales, debiendo contener necesariamente la siguiente informacién:

Auditoria de cumplimiento & la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
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a) La identificacion de ios integranies del consorcio. Se debe precisar el nombre compisto o fa
denominacion o razén social de los integranies del consorcio, sequn corresponda.

b} La designacién del representante comin del consorcio; Dicho representante tiene facultades para
actuar en nombre y representacion del consorcio, en todos 108 actos referidos af proceso de seleccion,
suscripcion y ejecucion def contrate, con poderes suficientes para ejercitar los derechos y cumplir las
obligaciones que se deriven de su calidad de postor y de contratista hasta fa conformidad o liquidacion
del mismo, segtin corresponda.

d) Las obligacienes que correspondan a cada uno de los Infegrantes: Cada {ntegrante del consorcio
debe precisar las obligaciones que asume en la gjecucion del objeto de la convocatoria, sea que se
esteén o no directamente refacionadas a dicho objefo, pudiendo estar vinculadas a ofros aspectos,
como administrativos, econdmices, finrancieros, entre ofros, debiéndose tener en cuenta lo sefialado
en ef acapite 2 del numeral 6.5.2.en el caso de bienes. {...)

e} Ef porcentaje de las cbiigationes de cada unc de ios integrantes: Los consorciados deben valorizar
sus obligaciones, estén o no referidas af objste de la contratacién. Como consecuencia de eflo,
Indicaran ef porcentaje que representa dicha valorizacién respecto del monto de fa propuesta
economica.

La omision del confenido minimo en la promesa formal de consorcio no es subsanable.

— (..}
6.5.3. Garantias
Las garantias que presenfen fos consorcios, para la fima def contralo, durante la ejecucion
contractugl y para la interposicion de los recursos administratives, ademés de cumplir con las
condiciones establecidas en ef articuio 39 de /a Ley, deberén consignar expresamente ef nombre
completo o la denominacion o razén social de los Integranies del consorcio, en calidad de
garantizados, de lo confraric no podran ser aceptadas por las Entidades. No se cumple ef requisito
anles indicado si se consigna unicemente la denominacion el consorcio.
f.e)
6.7. CONTRATO DE CONSORCIO
Una vez consentida fa buena pro, a efectos de suscribir el contrato, ef consorcic ganador perfeccionar
fa promesa formal de consorcio mediante fa suscripcidn del contrato de consorcio, el cual deben
cumplir los siguigntes requisifos:
1. Contener fa Informacion minima indicada en el numeral 1) del acépite 6.4.2 de la presente directiva,
sin perjuicio de lo previsto en el numeral 2} det misme acapite.
2. identificar &l Integrante del consorcio a quien se efectuara el page y emitird la respectiva factura o,
en caso de llevar confabilidad Independiente, sefialar el Regisiro Unico de Contribuyentes (RUC) del
consorio.

—_ > Bases administrativas integradas de la Licitacion Publica n.® 003-2012-CE/MDY, integradas
4/ mediante "Acta de Integracion de Bases” de 10 de enero de 2013:

SECCION GENERAL
CAPITULO It “DEL CONTRATO"
3.1 DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO

Una vez que quede consenlide o administrativamente firme el oforgamiento de fa Buena Pro, Ja
Entidad debera cilar al postor ganador denfro del piazo de dos (2) dias habiles siguientes. El plazo
para suscribir el contrato seré de hasta cinco (5) dias habiles contados a partir de la citacién, pudiendo
fa Enltidad oforgar un piazo adicional de hasta cinco (5) dias habiles, dentro del cual el postor ganador
deberd presentarse para suscribir el confrato con toda la documentacion requenida.
En el supuesto que ef postor ganatior no concurra a suscribir el contrato en ef plazo antes indicado, se
procedera de acuerdo a fo dispuesto en el numeral 3 def articulo 148 del Reglamento, en o que
resuite aplicable,
Ei contralo serd suscritc por la Enfidad, a través del funcionario competenie o debidamente
autorizado, y por ef ganador de la Buena Pro, ya sea directamente ¢ por medio de su apoderado,
tratandose de persona nafural, y tratandose de persona juridica, a través de su representante legal, de
conformidad can lo estabiecido en el articulo 139 del Reglamento.
Para suscribir el conirato, el postor ganador de la Buena Pro deberd presentar, ademés de los
tocurnentos previstos en las Bases, los siguientes:
« Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado.
——  —— — —— — ——— ]
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o Conistancia de capacidad libre de contratacién,

» Garantia de fiel cumplimiento.

» Garantia de fief cumplimiento por prestaciones accesorias, en caso corresponda.

» Contrato de consorcio con firmas Isgalizadas de los integrantes, de ser ef caso.

» Codigo de cuenta interbancario (CCl).

e Traduccibn oficial efectuada por fraductor publico juramentado de todos fos documentos de la
propuesta presentados en idioma extranjero que fueron acompafiados de traduccidn certificada, de
ser el caso.

» Designacion del residente de obra, cuando este no haya formado parte de su propuesta técnica.

« Calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucién de Obra (PERT-
CPM), saivo en obras bajo las modalidades de concurso oferta o fiave en mano que incluys fa
elaboracion del expediente técnico.

» Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra'’, en
concerdancia con el calendario de avance de obra valorizado, salvo en obras bajo las modalidades
de concurso oferta o flave en mano que incluya la elaboracion del expediente técnico.

» Desagregado por partidas que dio origen a su propuesta, cuando ef sistema de contratacion sea a
suma alzada, salvo en obras bajo las modafidades de concurso oferta o flave en mang que incluya la
efaboracion def expediente tecnico.

3.3. REQUISITOS DE LAS GARANTIAS

Las garantias que se presenten deberdn ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
autornética en el pais al s6lo requerimiento de la Entidad. Asimismo, deben ser emitidas por empresas
que se encuentren hajo la supervision de fa Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones, y deben estar autorizadas para emitir garantias; o estar
consideradas en la lista actualizada de bancos extranferos de primera categoria que periddicamente
publica el Banco Central de Reserva del Pert.

IMPORTANTE:

» Corresponde a fa Enlidad verificar que las garantias presentadas por los posiores o contralistas

cumplen can los requisitos v condiciones necesarios para su aceptacion y eventual ejecucion.

SECCION ESPECIFICA
CAPITULO Il “DEL PROCESO DE SELECCION”
2.7. REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO

E! postor ganador de la Buena Pro deberd presentar los siguientes docurnentos para suscribir el

contrato:

a} Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con ef Estado.

b} Constancia de capacidad libre de coniratacion.

c) Garantia de fiel cumplimiento def contrato. para lo cual adjuntara carta fianza

d) Garantia de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, de ser el caso. para lo cual adjuntara
carta fianza.

e) Conirato de consorcio con firmas legalizadas de los infegrantes, de ser ef caso.

f) Cédigo de cuenta interbancario (CCl).

gl Traduccion oficial efecfuada por traductor pablico juramentado de todos los documentos de fa
propuesta presentados en idioma extranjero que fueron acompariados de traduccion certificada,
de ser el caso.

h  Declaracion jurada indicando ef domicilio legal de fa jurisdiccion del distrifo de Yuracyacu, para
efecfos de Ia notificacion durante la ejecucion del contrato.

i} Designacion def residente de obra, cuando este no haya formado parte de su propuesta técnica,
con ef certificado de habilidad expedido por el Colegio de Ingenieros def Perti para residente de
obras pubficas.

j) Calendaric de avance de ohra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra
{PERT-CPM), concordante con ef plazo.

k) Calendaric de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucién de obra, en
concordancia con el calendario de avance de obra valorizado.

T De acuerdo con el ariculo 183" del Reglamento, este calendario se actualizara con cada ampliacion de plazo otorgada, en
concardancia con el calendario de avance de obra valorizado vigente.
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I} Desagregado por partidas que dio origen a su propuesta, cuando el sistema de contratacion sea a
Suma aizada, saivo en obras bajo las modalidades de concurse oferta o llave en mano que incluya
ta elaboracion del expediente técnico.

IMPORTANTE:

» En caso que el postor ganador de la Buena Pro sea un consorcio y fa Entidad opte por solicitar
como garantia para la suscripcién del contrato caria fianza 0 pofiza de caucién, conforme a lo
indicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones en los Oficios N° 5186-2011-SBS y N° 15072-2012-88S, a fin de que no existan
problemas en fa ejecucion de las mencionadas garantias, resulta necesario que éstas consignen
en su texto, el nombre, denominacién o razén social de todas y cada una de las personas
naturales y/o juridicas que integran el consortio,

» Corresponde a fa Entidad verificar que las garantias presentadas por fos postores o contratistas
cumplen con los requisitos y condiciones necesarios para su aceptacion y eventual ejecucion.

Adicionalmente, puede considerarse otro tipo de documentacion a ser presentada, tales como:

al Copia de DNI del Representante Legal.

b} Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa.

¢} Copia de la constitucion de fa empresa y sus modificatonias debidamente aclualizado.

d) Copia del RUC de la empresa.

e} Certificado de habilidad en original de los profesionales propuestos por el postor. {...).

CAPITULO Iil “REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS”

()

8. VALOR OBRA EN EL EXPEDIENTE TECNICO EJECUCION DE LA OBRA: S/. 9°892,299.61 (Nueve
Miliones Ochocientos Noventa y Dos Mil Doscientos Novenfa y Nueve con 617100 Nuevos
Soles), PRECIOS NOVIEMBRE 2012.

DOCUMENTAR LOSITEMS, 8,10y 111) PARA LA CALIFICACION, PREVIA A LA EVALUACION:

(..}

10, RECURSOS HUMANOS MINIMOS QUE DEBE PROPORCIONAR EL POSTOR CONTRATISTA.
FPara la sjecucion de la obra:

A. Residente de Obra.- Ingeniero Civil especialista en obras de saneamiento o sanitario, Colegiado.
Hahifitado

Acreditar por io menos 18 afios de experiencia en el ejercicio profesional, con
experiencia acreditada de 7 afios  efectivos como Residente de Obras similares.
Se adjuniard copia simple de lfos coniratos y cerlificados o constancias ©
cualquier ofro documento que de manera fehaciente demuestre fa experiencia
de! profesional propussto.
B. Ingeniero Asistente.- Ingeniero Civil o sanitario, Colegiado. Habilitado
Acreditar por o menos 15 aflos de experiencia en el gjercicio profesional,
debiendo tener un acumutado de 4 aflos  de experiencia efectiva como
residente o asistente de obras similares.
Se adjuniara copia simpie de los confratos o cerlificados o constancias o
cualquier ofro documento que de manera fehaciente demuestre la experiencia
def profesional propuesto.
()
NOTA: Ef cumplimiento de los requisitos técnicos minimos es de caracter obiigatorio, ef postor que
no cumpla con dichos requisites sera descalificado.
IMPORTANTE
» Toda fa documentacién debera ser completamente legible, casc contraric se considerara
como no presentada.
» Los profesionales deberan presentar copia de tiulo profesional, copia de! diploma de
incorporacion af colegio correspondiente, con habilidad vigente.
» La experiencia de los profesionales se acreditard con copia completamente legible de fos
contratos o certificados o simiiares que acredifen la experiencia consignada, ios mismos
gue deberan contener ia siguiente informacion, Enfidad contratante, periodo laborado y
cargo ocupado.
* Adjuntar carta de compromiso por cada profesional

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
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LA NO PRESENTACION Y/O OMISION DE LOS REQUISITOS TECNICOS MINIMOS SERA
MATERIA DE DESCALIFICACION DEL POSTOR Y SU PROPUESTA NO SERA ADMITIDA.

» Convenio n.° 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU, suscrito el 15 de agosto de 2012.

(..

3.3 &l Proyecto "REHABILITACION, MBORAMIENTO Y/0 AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACU", ubicado en la Regién San Marlin, cuenta con
deciaratoria de viabifidad vigente oforgada por el Sistema Nacional de inversidn Pablica - SNIF, con
Codigo SNIF N*° 15715, por un valor estimade de 8/ 3 524 663,00 conforme a fa ficha SNIP, segtn
Registro en la Fase de Inversidn el cual posteriormente en verificacion de viabilidad varid al monto de
S/ 7 016 305,00, y esta deniro del ambito temitorial de LA MUNICIPALIDAD, ejecufora del mencionado
Proyeclo,

3.4 Mediante Informe Técnico Ne 605-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/N.02, Ja Unidad Operativa de
Saneamiento Urbano informd respecto del estado situacional def PROYECTQ, y emite opinion favorable
para su financiamiento hasta por fa suma de S/ 7 016 305,00 y suscripcién de! Convenio por el primer
desembolso en el presente ejercicio fiscal hasta por la suma de 5/. 3 466 266,00.

~ ,
CLAUSULA CUARTA: OBJETOQ DEL CONVENIO
El presente Convenio tiene por objeto establecer los lineamientos administrativos y de operatividad que
deberan sequir as parfes, segun corresponda, para el financiamiento de los recursos detaliados en el
ANEXO 1, para fa ejecucion y supervision del PROYECTO "REHABILITACION, MDORAMIENTO Y/O
AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACU", en
adelante ef PROYECTO, con codigo SNIP NS 15715 ef cual se ejecufara bajo la modalidad de
adminisfracion INDIRECTA conforme a la normatividad vigente.
()
CLAUSULA OCTAVA.- VIGENCIA DEL CONVENIO
8.2 Los términos del presente Convenio podran ser modificados o ampliados, previc acuerdo de fas
partes, para jo cual se suscribira la adenda correspondiente, la que formara parte integrante del mismo.
» Contrato para |a ejecucion de obra, celebrado entre la Entidad y el Consorcio Agua Blanca, el
4 de febrero de 2013.
Clausula Quinta: Vigencia del Contrato
()
4.3 £ plazo de ejecucidn contractual es de trecientos sesenta (360) dias calendarios. {...)
e Clausula Sexta: Pago del Contrato

Todos fos pages que LA MUNICIPALIDAD deba realizar a favor de EL CONTRATISTA por los servicios
materia def presente Contrato, se efectuarén después de ejeculada fa respectiva prestacion {...)

Clausula Octava: Valorizaciones
Las valorizaciones tienen ef caracter de pagos a cuenla serdn elaboradas de conformidad con lo
establecido en el articulo 187° del reglamento {..)

(]

Clausula Décimo Tercera: Garantia
EL CONTRATISTA entregG a la suscripcion del contrato la respectiva garantia (..) a través de fa
Cooperativa de ahorro y crédito finanzas y garantias Ltda (.. )

Clausula Décimo Cuarta; Ejecucién de Garantias por falta de Renovacién

LA MUNICIPALIDAD [..), ejecutard la Garantia si no fuese renovada oportunamente por EL
CONTRATISTA o cuando se presente cualesguiera de las causales lipificadas en ef artfculo 164° io
previsto en articule 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Clausula Décimo Quinta: Adelantos
LA MUNICIPALIDAD ha previsto entregar Adelanfos a EL CONTRATISTA, de conformidad con lo
establecido en ef articulo 38° de fa Ley de Cenirataciones del Estado. La entrega de adefanfos se hara en

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrita) de Yuracyacu, provingia de Rioja, San Martin.
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fa oportunidad establecida en las Bases en concordancia con o establecido en los arficulos 186° 187° y
188° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

LA MUNICIPALIDAD, sbfo puede entregar fos adefantos previsios en fas Bases y solicitados por EL
CONTRATISTA, entra la presentacion de una garantia emitida por idéntico monto y un plazo minimo de
vigencia de tres {3} meses, rencvable irimestraimente {...)

Expediente técnico de obra, aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A/MDY.

1. RESUMEN EJECUTIVO
8.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO Y SUS METAS
B. SISTEMA DE ALCANTARILLADO
5. CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS
Ef proyecto considera el tratamiento de las aguas residuales de la localidad de Yuracyacu,
considerando fa construccion de una PTAR COMPACTQ PATENTADO.

10.00 PRESUPUESTO Y FINANCIAMIENTO

Hoja Resumen

Presupuesto base

09 LINEA DE IMPULSION DESAGUE 1,021,508.79

v

2. MEMORIA DESCRIPTIVA
1.7.0. DESCRIPCION DEL SISTEMA PROYECTO
B) SISTEMA DE ALCANTARILLADO
5. CONSTRUCCION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS
£l proyecto considera ef tratamiento de las aguas residuales de la localidad de Yuracyacy,
considerando fa construccion de una PTAR COMPACTCO PATENTADO.

8. ESPECIFICACIONES TECNICAS
8.8 COLECTORES
08-COLECTORES

04 TUBERIA Y ACCESORIOS
04.01 SUMINISTRO E INSTAL. DE TUBERIA PVYC ALCANTARILLADQ 8-20 D=200MM
SUMINISTRO
Descripcion de los trabajos.- se refiere al abastecimiento de tuberia de PVC y accesorios segun
st diametro correspondiente y segun norma NTP-ISO 4222 - 1997.

({...)

INSTALACION

Descripcion de los trabajos.- se refiere a la instalacion de tuberias de PVC y accesorios, segun
diametro y alfura de instalacion.

Método de construccién.- (...) La instalacion de fuberia en zanja serd coordinada con la
excavacion y relfeno & fin de dejar descubierta fa fuberia el tiempo minimo. (...)

15, PRESUPUESTQ
Analisis de precios unitarios
Subpresupuesto 009 09 LINEA DE IMPULSION DESAGUE

PFartida 3.01 TUBERIA DE HDPE P/DESAGUE K-8 D=100mm (4") (CAMARA 01}
Codigo Descripcion recurso Unided  Cantidad Precio 8/ Parcial S/
Materiales
0209020002  TUBERIA DE HDPE K-§ m 1.0300 400.00 412.00
DON=100mm
Partida 3.02 TUBERIA DE HDPE P/DESAGUE K-9 D=80mm (3") {CAMARA 02)
Cédige Desceripcion recurso Unidad  Cantidad  Precio &/ Parcial 5/
Materiales
0209020004  TUBERIA DE HDPE K-9 m 1.0360 350.00 360.50
DN=80mm
Partida 3.03 TUBERIA DE HDPE P/DESAGUE K-9 D=150mm (6"} (CAMARA 03)
Codigo Descripeion recurso Unidad  Canfidad  Precio S/, Parcial 8/,
Materiales
0209020003  TUBERIA DE HDPE K-9 m 1.0300 700.00 721.60

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
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DN=150mm
Presupuesto al 100%
4 TUBERIAS Y ACCESORIOS

01 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA
4.01.01 SUM. & INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLADQ PVC-U SN4 & 200MM
m 13,259.24 26.47 350,972 08

3 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA HIERRO DUCTIL O PVC HDEP
3.01 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K- D=100mm (4"} (CAMARA 01)

m 577.00 483.08 278,737.16
3.02 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=80mm {3") (CAMARA (2)
m 217.00 431.58 93,652 86
3.03 TUBERIA HDPE P/DESAGUE K-9 D=150mm (6") (CAMARA 03)
m 683.00 810.66 553,680.78

4 VARIOS

4.06 REACTOR BIOLOGICO DE 2.5 L/S INCL. ACCESORIOS

~~ Und 2.00 283,315.61 566,631.22
16. ANEXOS
16.2 PLANGCS

- ‘DISTRIBUCION DE PTAR", Lémina PTAR - 01
Muestra fa Distribucién de Planta Compacta de Tralamienfo de Aguas Servidas, en donde se
establece la ejecucion de dos reactores bicldgicos 1.5 ips.

- "SISTEMA ALCANTARILLADC PLANO GENERAL COLECTORES® - Lamina PG-01

Muestra la Ubicacion de la PTAR Compacto (Planta de Tratamiento de Aguas Residuales)

"COLECTORES PERFILES, Laminas: P-01, P- 02, P-03, P-04, B-05, P-06, P-07, P-08

Muestra la ubicacion, longitud v didgmetro de fa tuberia de los colectores

-'LINEA DE IMPULSION CAMARA BOMBEQ DESAGUE 1: PLANTA Y PERFIL” - Lémina Li-01
Muestra que /a tuberfa sera de material HDPE de 100mm de didmetro.

- "LINEA DE IMPULSION CAMARA BOMBEQ DESAGUE 2: PLANTA Y PERFIL"~ Lémina LI-02
Muestra que la tuberia sera de material HOPE de 75mm de diametro

- “LINEA DE IMPULSION CAMARA BOMBEQ DESAGUE 3: PLANTA Y PERFIL"- Lamina LI-03
Muestra que la tuberia sera de material HDPE de 150mm de dismetro.

> Propuesta técnica, la misma que forma parte del contrato de ejecucion de obra,
presentado por el Consorcio Agua Blanca a través del “Acta de Presentacion de
= Propuestas” de 18 de enero de 2013.
l(E. éUADROS DE MANEJO AMBIENTAL Y PTAR
jy PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO DE PLANTA DE TRATAMIENTO AGUA RESIDUAL MODELO
? FATENTADQ Y COMPACTQ

PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO

El procedimiento constructivo de la Planta de tratamiento de agua residual comienza cen la limpieza
v desyerbado de toda la zona de influencia, {...)

Una vez ubicada y trazada cada elemento de fa planta comenzaremos la sxgavasion y corte del
terreno {...)

Luego se vaciaran sofados | ...}

Seguidamente se habilitaré y armara el acero (...}, se procederéa a vaciar ef concreto armado {..)
una vez vaciado el concreto en la losa de fondo colocaremos las juntas (...}

Se procede con la habilitacion y colocacion def acero para log muros reforzados y el encofrado para
cada muro verificando la ubicacion exacta de los sjes y que estén de una forma vertical luego
vaciamos fos muros segun la resislencia requerida {...); en el caso de el filiro de arena se vaciaran
fos muros en dos efapas para poder colocar las vigas prefabricadas, en ambas efapas se colocaran
la junta wuater estop.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rigja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2416,
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En e tiempo de fraguado del concrelo procedemos con la habilifacién del acero y ef encofrado de
losa maciza para sedimentador, homogeneizador 1 y 2 y la cistema, en ef caso de la Cémara de
Rejas y of Fittro de Carbono Activado esfos llevar tapas removibles de concreto y para fa Trampa de
Grasa y el Fittro de Arena no se techan.

Una ves desencofrade los muros reforzados se procederé con ef farrajeo impermeabilizante en ips
muros {...)

Luego se habifitard y se colocara ef acero para las columnas de fa caseta de sopladores después
encofraremos y procederemos a vaciar las columnas {...). En ef tiempo de fraguado del concrefo de
las columnag procedemas con la habilitacion del acero y ef encofrado de /a fosa aligerada y vigas.
Comenzamos a construir Ios muros de sopladores.

Luego de encofrar la losa aligerada procedemos con el vaciado de concrele {...).

Comenzamos a implementar v cofocar atbafifleria metdlica la camara de rejas, el fiftro del carbono
activado con fas rejiflas segun indican los planos, en para ef sedimentador, homogenizador 1y 2 y
cisterna se haran las tapas de inspeccion, y para la caseta de sopfadores se colocaran ventanas y
puerta.

Se desencofran las losas macizas y 1a los aligerada segun el iempo de fraguado y se procederé con
el tarrajeo en la caseta de sopladores, luego de esto con la pintura. A la par se procederd con las
instalaciones hidraulicas y eféctricas.

Luego se procederd a colocar los reactores bioldgicos verificando la ubicacion exacta de los ejes
una vez colocades los reacfores se procederd a la consfruccibn del cerco perimétrico y fa
implementacitn de todos fos componentes de fa planta de frafamienfo poniéndola en un correcto
funcionamiento.

> Propuesta econdmica, la misma que forma parte del contrato de ejecucién de obra,
presentado por el Consorcio Agua Blanca, a través de la carta de propuesta econdmica de
18 de enero de enero de 2013.

Presupuesto

3 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIAS
301 TUBERIA DE HIERRO DUCTIL PIDESAGUE K-9 D=100mm (4') (CAMARA 01)

m 577,00 483,08 278 737,16
3.02 TUBERIA DE HIERRO DUCTIL P/DESAGUE K-9 D=80mm (3") (CAMARA 02)
m 217,00 431,58 93 652,86
3.03 TUBERIA DE HIERRC DUCTIL P/DESAGUE K-8 D= 150 mm (6") (CAMARA 03)
m 683,00 810,66 553 680,78
4 TUBERIAS Y ACCESORIOS

4.01 SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA
4.01.01 SUM. E INST. DE TUBERIA PARA ALCANTARILLADO PVC-U SN4 @ 200MM
m 13,250.24 26.47 350,872.08

» Bases Administrativas Integradas Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 5-2013/ADS
derivada de la Adjudicacién Directa Selectiva n.® 005-2012-CE/MDY:

SECCION ESPECIFICA: CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESOQ DE SELECCION
CAPITULO il DEL PROCESO DE SELECCION

2,9. ADELANTOS"
“La Entidad oforgaré hasta el 20% def monto de! contrato original

14 Si la Enficlad ha previsto la enlrege de adelantos, debera consignar ef procedimiento para su enfrega y la respeciiva garantia
f.}

SECCION ESPECIFICA: CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCESO DE SELECCION

CAPITULO Iif TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA ELABORACION DEL PERFIL TECNICO DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

5.1.0 Recursos Humanos

Auditoria de cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 da diciembre de 2012 al 16 de maya de 2016.



--”‘@LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 44, .2017-CGICOREMO-AC —— GENERAL DE LA REPUBLICA
Pagina 109 de 138
. Ne Destreza o Capacidad Técnica
Cargo Porfil Requerido Profesional Acreditada.
Experiencia como supervisor y/o
Ingeniero Sanftario inspector de obras de saneamiento, por
Jefe de nimo diez (10 01 ,
Supervisicn {Mm;mo diez { un pe_nodo no Menor a i‘reg {03} afics,
afios de Colegiado) Ingenisro Colegiado y Habilifado ¢ con
especializacion de obras de sanearniento.

» Contrato de supervision de obra de 15 de marzo de 2013, celebrado entre ia Entidad y
Varro's Contratistas Generales S.R.Ltda.

(..}

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente confrato esta conformado por las Bases integradas, la oferta ganadora y los documentos
—_ denivados def proceso de seleccidn que establezcan obfigaciones para las partes.

({...)

CLAUSULA NOVENA: ADELANTO DIRECTO!

‘LA MUNICIPALIDAD olorgara un adelantos directos por ef 20% del monto del contrato original (...)

“Sila Enlidad ha previsin la emtrega de adefamtus, deberd consignar ef procedimiento para su enfrega y la respectiva garantia {...)"
CLAUSULA DECIMO QUINTA: RESPONSABILIDADES DE LAS PARTES

Cuando una de las partes no ejecute injustificadamente las obligaciones asumidas, debe resarcir a fa olra
parte por los dafios y perjuicios ocasionados (...). Effo no obsta fa aplicacién de las  sancionss
administrativas, penafes y pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar (...}

Hechos que han afectado el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad que debe regir en
lz administracion plblica; asi como, el incumplimiento de los fines del proyecto y perjuicio
econdmico por S/ 1833 767,19,

Las situaciones descritas se han originado por la decision del gerente Municipal y el jefe de la
Oficina de Programacion e Inversiones, de otorgar la conformidad por actualizacién de presupuesto
del expediente técnico de la obra; a su vez, por la decisién del Alcalde de aprobar el expediente
técnico y continuar con el proceso de contratacion de la obra, sin contar con la verificacion de
viabilidad por las modificaciones efectuadas a los parametros y por el mayor costo total incluidos en
gl expediente técnico, y aprobar el expediente de contratacion para la ejecucion de la obra, sin
requerimiento del area usuaria, asi como, sin que las modificaciones a los parametros y por ei
mayor coste total incluidos en el expediente técnico, cuenten con verificacion de viabilidad ni
disponibilidad presupuestal,

bases sin incorporar las modificaciones e implementaciones requeridas por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estade, y de admitir una propuesta y otorgar la buena pro a un

? Del mismo modo, se han originado por decision de los miembros del comité especial de integrar las
C/ postor gue no cumplia con los requerimientos técnicos minimos.

También, se han originado por las decisiones del jefe de la Oficina de Abastecimiento y el Alcalde,
de admitir y suscribir el contrate de ejecucion de obra sin objetar la carencia de la documentacion
exigida en las bases y en la normativa de contrataciones. Asi mismo, por {a decision del gerente de
Administracion y Finanzas, el gerente Municipal y el Tesorero, de otorgar adelantos directos sin que
se cuente con garantia y solicitados fuera de plazo; y también por la decision del gerente de
Administracion y Finanzas y el gerente Municipal, de otorgar adelantos de materiales sin que se
cuente con la respectiva garantia.

e
Ademas, fueron ocasionados por la decision del gerente Municipal, al haber aprobado el cambio del
supervisor, inobservando las bases administrativas integradas del proceso de supervision, asi como,

T
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Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
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haber auterizado el page de la solicitud de adelanto directo presentada por la supervision, sin la
garantia correspondiente.

Asi también, los hechos se han generado por la decision del gerente Municipal de ordenar el pago
por la fotalidad de lo presupuestade a través de las valorizaciones nes 3 y 4, del supervisor de
otorgar su conformidad a dichas valorizaciones y de! gerente de Desarrollo Urbano y Rural, de no
informar acerca de la instalacion de las tuberias incumpliendo la2 oferta ganadora, a pesar de
advertir ello al momento de efectuar la correspondiente evaluacion de dichas valonizaciones.

Finalmente, las situaciones descritas se han originado por la decision del supervisor de obra, al
otorgar conformidad y tramitar el pago, asi mismo, el gerente Municipal, al ordenar el pago, y por la
decision del gerente de Desarrollo Urbano y Rural, de no informar la inejecucion de las partidas
04.06 y 04.01.01.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndicen.®2

Cabe precisar que, el sefior: Fernando José Ponce Montes, comprendidos en los hechos, no
presentd sus comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados {Apéndice n.® 3), se
concluye que los mismos no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de ias
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion;

» José Amado Vasquez Bustamante'?, identificado con DNI n.° 27432571, Alcalde' de (a
Entidad, periodo de 1 de enero de 2011 a 31 de diciembre de 2014, en su condicién de titular
de la Entidad, aprob¢ el expediente técnico de obra mediante Resolucion de Alcaldia
n® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 21), sin respetar los
parametros bajo los cuales fue otorgada la verificacidn de viabilidad y sin sustento de precios por
el aumento del costo total; asi como, con Resolucion de Alcaldia n.° 206-2012-A/MDY de 26 de
diciembre de 2012 {Apéndice n.° 23}, aprobé el expediente de contratacion para la ejecucion de
la obra, sin requerimiento del area usuaria, sin disponibilidad presupuestal y sin contar con
verificacion de viabilidad por las modificaciones efectuadas a los parametros y por el mayor
costo total incluidos en el expediente técnico.

Aunade a ello, suscribié el contrato de ejecucién de obra de 4 de febrero de 2013 (Apéndice

n.® 35), sin objetar la carencia de la documentacién exigida en las bases y en la normativa de
—_ contrataciones, tales como “Declaracion jurada indicando el domicilic legal de la jurisdiccion del
distrito de Yuracyacu, para efectos de la notificacién durante la ejecucion del contrato”, el codigo
de cuenta interbancario (CCl}, asi como por haber admitido la carta fianza
n.® FC-001-02-2013-CACFG como garantia de fief cumplimiente emitida el 1 de febrero de 2013
{Apéndice n.° 69) por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Fianzas y Garantias Ltda., la misma
que corresponde a una entidad financiera que no se encuentra en la relacion de entidades
autorizadas por la Superintendencia de Banca y Seguros- SBS, a emitir carta fianzas,

Lo expuesto afectd el correcto funcionamiento, fa transparencia, legalidad y normal desarrollo
del proceso de seleccidn, suscripcién del contrate y ejecucién contractual, lo que origind la
contratacién de un determinado Consorcio no iddneo para fa ejecucién de la Obra; o que
produjo el incumplimiento de los fines materiales del proyecto, por cuanto no se logré brindar un
adecuado servicio de agua, alcantarillade y tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a
los beneficiarios.

14BAutonidad elegida por votackn popular (Alcakdel, razn por la cual, no se encuentra sujetos a la potestad sancionadora de Ia Contraloria
(General de la Repiblica, en virtud a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 45° de la Ley n.® 27785, modificada por el articulo primeno
delaleyn® 29622,

“#Pariodo de gobiemo municipal 2011-2014, de acverdo a la Credencial de 10 de octubre de 20190, suscrito por los miembros del Jurado
Electoral Especial de Moyobamba (Apéndice n.° 118).

Auditoria de cumplimiento a Ja Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 ai 16 de mayo de 2016,
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Transgrediendo los articulos X, 10°, 77.5° de la Ley n.® 28411, Ley General de! Sistema
Nacional de Presupuesto Piblico, referido a la eficiencia, finalidad de los fondos publicos,
certificacién de crédito presupuestario. Asi como, los articulos 12°, 13°, 35° y 56° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislative n.® 1017 de 3 de junio de
2008, modificada con la Ley n.® 29873, publicada ei 1 junic 2012, relacionados a los requisitos
para convocar a un proceso de seleccion, caracteristicas técnicas de los bienes, servicos y
obras a contratar, y nulidad de actes derivados de procesos de contratacion. Los articulos 10°,
14°, 18°, 141°, 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el
Decreto Supremo n.° 138-2012-EF referidos al expediente de contratacion, valor referencial,
disponibilidad presupuestal y requistos para suscribir el contrato.

Ademas, inobservd el numeral 5.1.6 del numeral 5 de la norma OS. 090 del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado con Decreto Supremo 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo
de 2006, relacionado a las disposiciones especificas para disefios de plantas de tratamiento de
tratamiento de aguas residuales; asi también los articulos 20.3°, 27.4° vy literal d) del articulo

—_ 27.2 de Ia Directiva n.” 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Plblica”, aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011,
referidos a la viabilidad y modificacién del PIP durante la fase de inversion; asi como los
numerales 3.3, 34, clausula cuarta y 8.2 de la clausula octava del convenio
n.° 663-2012-VIVIENDAVMCS/PNSU, suscrito el 15 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 14),
referidos a la viabilidad, monto del financiamiento y vigencia del convenio.

Ademas, inobservé los numerales 3.1 del capituio 11l de la seccidn General y 2.7 del Capitulo I
de la seccion especifica de las bases administrativas integradas de la Licitacion Publica
n.® 003-2012-CE/MDY relacionadas con los requisitos para suscribir el contrato.

Incumpliende sus atribuciones previstas en los numerales 1 y 6 del articulo 20° de la Ley
Organica de Municipalidades aprobada mediante Ley n.° 27972, que establecen: “‘Defender y
caulelar los derechos e infereses de la municipalidad y los vecinos” Y “Dictar decretos y resoluciones de
alcaidia, con sujecion a las lfeyes y ordenanzas”, respectivamente; asi como, sus funciones
establecidas en los literales 1) y 6) del articulo 42° del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Entidad, aprobado con Qrdenanza n.° 001-2010-MDY de 26 de marzo de 201C (Apéndice
n.” 119), que sefialan; “Defender y cautelar los derechos e intereses de la municipalidad {...)" y “Dictar
decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecién a las leyes y ordenanzas’, respectivamente.

Funciones inobservadas en concordancia con €l numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, €l
cual establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y af derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

Victor Manuel Cabanillas Diaz, identificado con DNI n.° 80297580, gerente Municipal'® de ia
Entidad, periodo de 13 de agosto a 31 de diciembre de 2012, por cuanto, a través de la
suscripcion del "Acta de conformidad de Frestacion de Servicios” de 16 de diciembre de 2012
{Apendice n.° 29), emitid conformidad de servicios por actualizacion de presupuesto del
expediente técnico, sin que estas modificaciones se cifian a los parametros bajo los cuales fue
otorgada la verificacion de viabilidad y sin sustento de precios por el aumento del costo total.

A

Lo expuesto afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad y normal desarrolio
del proceso de seleccion, suscripeidn del contrato y ejecucion contractual, lo que origing la

15Seg0n Resalucion de Alcaldia n.® 120-2012-A/MDY de 13 de agosto de 2013 (Apéndice n.° 120). Es de precisar que, con Resclucion
de Alcaldia n.° 230-2012-A/MDY de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.” 121}, se designa al sefor Carlos Segunda Valera
Sanchaz como gerente Municipal a partir del 2 de enero de 2013, ademas, en dicha Resolucion se detalla que se expidid la Resolucién
de Alcaldia n.* 228-2012-A-MDY, por la cual se da par concluida la designacién det sefior Victer Manuel Cabanillas Diaz.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 af 16 de maye de 2016.
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contratacion de un determinado Consorcio no idéneo para la ejecucion de la Qbra; lo que
produjo el incumplimiento de los fines materiales del proyecto, por cuanto no se logrd brindar un
adecuado servicio de agua, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a
los beneficiarios.

Hechos que denctan la transgresion de los articulos X y 10° de la Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto Piblico, referido a la eficiencia, finalidad de los fondos plblicos;
numeral 1y 2 del articule 10° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, los que
versan sobre 1a responsabilidad de la Entidad en cuanto a las contrataciones relacionadas a la
ejecucién de un proyecto de inversién pablica; ademas los articulos 20.3°, 27.4° y iiteral d) del
articulo 27.2 de la Directiva n.” 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de
Inversién Publica®, aprobada con Resolucidn Directoral n.° 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de
2011, referidos a la viabilidad y medificacién del PIP durante la fase de inversion.

Asi como también inobservd el numeral 5.1.6 del numeral 5 de la norma OS. 090 del
Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado con Decreto Supremo (11-2008-VIVIENDA de
8 de mayo de 2006., referidos a la disposiciones especificas para disefios de plantas de
tratamiento de tratamiento de aguas residuales. Ademas de los los numerales 3.3, 3.4, clausula
cuarta y 8.2 de la clausula octava del convenio n.° 663-2012-VIVIENDANVMCS/PNSU, suscrito
el 15 de agosto de 2012 {Apéndice n.° 14}, referidos a la viabilidad, monto del financiamiento y
vigencia def convenio.

Asimismo, incumplid sus funciones establecidas en ios literales a) y g) del articulo 47° del
Reglamento de Organizacion y Funcicnes, aprobado con Qrdenanza n.° 001-2010-MDY de 26
de marzo de 2010 {Apéndice n.° 123}, que sefialan: “Planear, organizar, dirigir, coordinar, controfar
¥ conducir fas actividades adminigtrativas, econbmicas y financieras de la gestién municipal v fa prestacion
de los servicios publicos locales en el marco de los planes y presupuestos municipales” y “Proponer v
orientar en el fortalecimiento de fa instifucion y el establecimiento de condiciones de estabilidad normafiva,
administrativa y tributaria municipal, asi como asegurar que Jos fondos de fa instifticion sean ejecutados
con racionalidad, eficacia, eficiencia y de conformidad con las normas vigentes”,

Funcicnes inchservadas en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece: ‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a fa Constifucion, fa ley y al
derecho, deniro de ias faculfades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”,

» Carlos Segundo Valera Sanchez, identificado con DNI n.® 00951035, jefe de la Oficina de
Programacién e Inversiones'®! de la Entidad, periodo de 4 de octubre de 2012 a 16 de octubre
de 2013, y gerente Municipai'? periodo 2 de enero al 11 de octubre de 2013, por cuanto, en su
condicion de jefe de la Oficina de Programacidon e Inversicnes, quien a través de la
suscripeion dei "Acta de conformidad de Prestacion de Servicies” de 16 de diciembre de 2012
(Apendice n.° 29), oforgé conformidad de servicios por actualizacion del presupuesto del
expediente téchico de {a obra, al cual se le realizaron modificaciones sin que estas se cifian a los
parametros bajo los cuales fue otorgada la verificacién de viabilidad y sin sustento de precios por
el aumento def costo total, a pesar de ello, se establecié que et Alcalde aprobé dicho expediente
técnico.

Lo expuesto afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad y normal desarrollo
del proceso de seleccidn, suscripcién del contrato y ejecucion confractual; lo que produjo el
incumplimiento de los fines materiales del proyecto, por cuanto no se logrd brindar un adecuado

*i1Sequn Resokiciones de Alcaldia n.” 143-2012-AMDY de 4 de octubre de 2012 (Apendice n.° 122) y 228-2012-AMDY de 28 de
diciembre de 2012 {Apéndica n.° 85). Es de precisar que, con Resolucién de Alcaldia n.° 166-2013-A/MDY de 16 de octubre de 2013
{Apéndice n.° 123), se dio por concluida su encargatura.

%:5egln Resclucion de Alcaldia n.® 230-2012-A/MDY de 28 de diciembre de 2012 {(Apéndice n.® 121). Es de precisar que, con
Resclucion de Alcaldia n.* 161-2013-A/MDY de 11 de octubre de 2013 {Apéndice n.* 124), se dio por conciuida su designacion.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2186,
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servicio de agua, alcantarillade y tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a los
beneficiarios.

Transgrediendo los articulos X y 10° de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
Publico, referido a la eficiencia, finalidad de los fondos plblicos; numerales 1y 2 del articule 10°
y numeral 1 del articulo 14° del Reglamento de a Ley de Contrataciones del Estado, los que
versan sobre la responsabilidad de la Entidad en cuanto a las contrataciones relacionadas a la
gjecucion de un proyecto de inversion pablica y la determinacion del valor referencial en la
contratacion para la ejecucion de obras, respectivamente; ademas, inobservd ios articulos 20.3°,
27.4° y literal d) del articulo 27.2 de la Directiva n.° 001-2011-EF/68.01 *Directiva General del
Sistema Nacional de Inversion Plblica”, aprobada con Resolucion  Directoral
n.* 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, referidos a la viabilidad y modificacion det PIP
durante Ia fase de inversién.

Del mismo modo inobserve, el numeral 5.1.6 del numeral 5 de la norma 0S. 090 del Reglamento
Nacional de Edificaciones aprobado con Decreto Supremo 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo
de 2006., referidos a la disposiciones especificas para disefios de plantas de tratamiento de
tratamiento de aguas residuales. Ademas de los numerales 3.3, 3.4, clausula cuartay 8.2 de la
clausula octava del convenio n.* 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU, suscrito el 15 de agosto de
2012, referidos a la viabilidad, monto del financiamiento y vigencia del convenio.

Consecuentemente, en su condicién de jefe de la Oficina de Programacién e Inversiones,
incumplid las obligaciones establecidas en los literales a) y ¢} del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico - Ley n.* 28175, que establecen: “Cumplir personal v ditigentemente los deberes
que impone el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado v emplear austeramenie los
recursos publicos, destinandoios sélo para fa prestacion del servicio publico”, respectivamente; en
concordancia con el numeral 1.1 Principic de legalidad, del articulo IV del Tituio Preliminar, de la
Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.” 27444, que establece: “Las autoridades
administrativas deben de actuar con respelo a fa Constitucién, la ley y al derecho, dentro de ias facultades
que fe estén alribuidas v de acuerde con los fines para los que les fueron conferidas’.

Por ofro lado, por cuanio en su condicién de gerente Municipal, mediante memorandums
n.es 065-2013-GM-MDY de 4 de marzo de 2013, 153-2013-GM-MDY de 10 de abril de 2013 y
195-2013-GM-MDY de 9 de mayo de 2013 {Apendice n.° 75), ordend al tesorero de la Entidad,
girar los adelantos directos n.s 1, 2y 3, sin que se cuente con garantia, a pesar que fueron
solicitados fuera de plazo, y por un 21,02 % del contrato criginai; asi come también, mediante
~ memorandums n.2s 064-2013-GM-MDY de 4 de marzo de 2013 y 229-2013-GM-MDY de 21 de
junio de 2013 {Apendice n.° 75), ordend el pago de adelanto de materiales sin la respectiva
'\X/ carta fianza.

También, con carta n.° 002A-2013-GM/MDY de 25 de marzo de 2013 (Apendice n.° 85),
aprobo el cambic del supervisor, inobservando los términos de referencia incluidos en las bases
administrativas integradas del proceso de supervision, lo que derivo en que un profesional que
no cumplia los requerimientos establecidos supervise la cbra, permitiendo asi el incumplimiento
por parte del contratista respecto a sus obligaciones contractuales, de fa misma manera,
autorizé el pago de la solicitud de adelanto directo presentada por la supervisién, sin objecion
alguna, pese a que éste no adjunté ia garantia correspondiente.

Por otro lado, se determind que a pesar de instalarse tuberia HDPE de menor costo, no
obstante, el presupuesto de la propuesta econdmica de la oferta ganadora vy el expediente
técnico determinaron que se instale tuberta de hierro dictil, mediante memorandum
n.°s 214-2013-GM-MDY de 6 de junic de 2013 y 239-2013-GM-MDY de 8 de julio de 2013
{Apendice n.° 75}, ordend el pago por la totalidad de lo presupuestado a través de las
valorizaciones n.*s 3 {Apendice n.° 107} y 4 (Apendice n.° 108), pese a no contar para el caso
de la valorizacién n.® 4, con la evaluacién del informe mensual de la valorizacion por parte del
gerente de Desarrollo Urbano y Rural.

Auditaria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Ademas, a pesar que la partida 04.06 Reactor Biolégico de 2.5 LS, no fue ejecutada, ordend
mediante memorando n.® 239-2013-GM-MDY de 8 de julio de 2013 (Apendice n.° 75), el pago
de la valorizacién de obra n.° 4, pese a no contar con la evatuacién del informe mensual de la
valorizacion por parte del gerente de Desarrolio Urbano y Rural.

lgualmente, no cbstante, la partida 04.01.01 Suministro e Instalacién de tuberia para
alcantarillado PVC-U SN 4 @ 200MM, no fue ejecutada en su totalidad, se valorizd el total en las
valorizaciones n.os 1 y 2, ordend el pago mediante memorandes n.s 150-GM-MDY de 5 de abril
de 2013 y 196-2013-GM-MDY'3 de 8 de mayo de 2013 (Apendice n.° 75), sin que para el caso
de ia de la valorizacién n.* 1 {Apendice n.° 117), cuente con ia conformidad de parte del
gerente de Desarrollo Urbane y Rural.

Lo expuesto afect6 el correcto funcionamiento, ia transparencia, legalidad y normai desarrollo de
la ejecucion contractual, fo que produjo €l incumplimiento de los fines materiales del proyecto,
por cuanto no se logrd brindar un adecuado servicio de agua, alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales, perjudicande asi a los beneficiarios; asi como se afectd el correcto
desenvolvimiento de a administracién plblica, ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad
por &/ 1 833 767,19, correspondiente al pago por concepto de partidas inejecutadas y
ejecutadas incumpliendo la oferta ganadora.

Hechos que denotan la transgresién de los articuios X y 10° de la Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto Piblico, referido a la eficiencia, finalidad de los fondos piblicos; asi
como también transgredio los articulos 38, 39° y 49° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislative n.° 1017 de 3 de junio de 2008, modificada con la Ley
n.? 29873, publicada el 1 junio 2012, referidas a los adelantos, garantias y cumplimiento de lo
pactado y nulidad, respectivamente. Asimismo, los articulos 162°, 186°, 187°, 193° y 197° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobade mediante Decreto Supremo
n° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el Decretc Supremo
n. ® 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, relacionados, garantia por adelantos, clases
de Adelantos en Obras, entrega de adelanto, funciones del supervisor, valorizaciones Y
metrados, respectivamente.

Transgredid también, numeral 2.9 y 5.1.0 del capitulo Ill, seccidn especifica de las Bases
administrativas integradas de ia Adjudicacion de Menor Cuantia n.* 5-2013/ADS derivado de la
Adjudicacion Directa Selectiva n.° 005-2012-CE/MDY, relacionado a los adelantos y al perfil del
supervisor, Asi como las clausulas sexta, novena y décimo quinta del Contrato de Supervision
de Obra, que celebra la Entidad y la empresa Varro's Contratistas Generales S.R.Ltda, suscrito
el 15 de marzo de 2013,

Asi como las clausulas sexta, octava, y décimo quinta del Contrato para la ejecucion de obra
que celebra la Entidad y el Consorcio Agua Blanca, el 4 de febrero de 2013, que sefialan pago
de contrato, valorizaciones y adelantos, respectivamente. Ademas, los articulos 20.3°, 27.4° y
fiteral d. del articuio 27.2 de la Directiva n.® 001-2011-EF/68.01 “Directiva General del Sistema
Nacionat de Inversion Piblica”, aprobada con Resolucion Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 de 9
de abril de 2014, relacionados a las modificaciones de un PIP durante la fase de inversion.

También, el numeral 5 del literal B. del numeral 8.0 y numeral 10.00 de! Resumen Ejecutivo;
numeral 5 del literal B) def numeral 1.7.0. de la Memoria descriptiva; partida 04.01 del titulo 04
del subpresupuesto 08 colectores de las Especificaciones técnicas; y subpresupuesto 09 linea
de impulsién de desagie del analisis de precios unitarios del Presupuesto, y partidas 4.01.01,
3.01, 3.02, 3.03 y 4.06 del presupuesto al 100%; asi como planos, PTAR - 01, PG-01, P-01,
P. 02, P-03, P-04, P-05, P-08, P-07, P-08, LI-01, LI-02 y LI-03 del Expediente técnico, aprobado

3N el memorando n.° 196-2013-GM-MDY se detalla que fue emitido el de 9 de mayo de 2013, pero, el gerente de Desarofio Urbano y
Rural, Jorge Emesto Garcia Vela, responde a este memerando con la carta n.® 007-2013-MDY /G.DUR. del 8 de mayo de 2013
{Apendice n.° 75), en tal sentido, se evidencia que existe un eror material en lz fecha de emision del memorando n.*
196-2013-GM-MDY, por lo que, en razon de ello se establece el 8 de mayo de 2013 como fecha del memorando n.®
196-2013-GM-MDY.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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con Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A/MDY de 10 de diciembre de 2012 (Apéndice
n.°21).

También se transgredio el literal E. de la Propuesta técnica, la misma que forma parte del
contrato para la ejecucion de obra, presentado por el Consorcio Agua Blanca a través del “Acta
de Presentacion de Propuestas” de 18 de enero de 2013 (Apéndice n.° 80), referido al
procedimiento constructivo de planta de tratamiento agua residual modelo patentado y
compacto. Las partidas 3.01, 3.02 y 3.03 del titulo 3 y las 4.01 del titulo 4 del presupuesto de la
Propuesta econémica, la misma que forma parte del contrato para la ejecucién de obra,
presentado por el Consorcio Agua Blanca, a través de la carta de propuesta econdémica de 18 de
enero de 2013 (Apéndice n.° 99),

Los numerales 3.3, 3.4, clausula cuarta y 8.2 de la clausula octava del convenio
n.® 663-2012-VIVIENDANVMCS/PNSU, suscrito el 15 de agosto de 2012 (Apéndice n.° 14).

Asimismo, como responsable de la Gerencia Municipal; incumplié sus funciones establecidas
en los literales a) y b), del articulo 47° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
con Ordenanza n.” 001-2010-MDY de 26 de marzo de 2010 {Apéndice n.° 119), que sefialan:
‘Planear, organizar, dirigir, coordinar, controlar y conducir las actividades administrativas, econémicas y
financieras de la gestion municipal y fa prestacion de los servicios publicos locales en el marco de los
planes y presupuestos municipales”™ ¥ “Planear, organizar, dirigir v supervisar las actividades de fos
organos de asesoria, de apoyo y de linea de la Municipalidad, en cencordancia con fas disposiciones
impartidas por Alcaldia”, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual
establece: “Las auforidades administrativas deben de actuar con respelo a la Constitucion, la fey v al

derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que ies
fueron conferidas”.

» Jorge Ernesto Garcia Vela, identificado con DNI n.° 00829466, gerente de Desarrollo Urbano
¥ Rural'® de la Entidad, periodo de 2 de enero al 31 de diciembre de 2013, por cuanto, no
objetd las valorizaciones n.os 3 y 4 (Apéndices n.os 107 y 108), tampoco el page de las mismas,
siendo que, a traves de las cartas n. 008-2013-M.D.Y./GD.UR. de 5 de junio de 2013
{Apéndice n.° 75) y 009-2013-M.D.Y/G.D.U.R. de 10 de julio de 2013 (Apéndice n.° 75),
remitio las evaluaciones de dichas valorizaciones, sin objetarias, a pesar de instalarse tuberia
HDPE de menor costo, no obstante, el presupuesto de la propuesta econémica de la oferta
ganadora (Apéndice n.° 99}, la misma que forma parte del contrato para la ejecucion de obra,
determinaron que se instale tuberia de hierro ductil.

Asi también, a pesar que la partida 04.06 Reactor Biolégico de 2.5 L/S no fue ejecutada sin
embargoe, fue valorizada en la valorizacion n.° 4 (Apéndice n.° 108), Ia cual fue evaluada por su
persona mediante carta n.® 008-2013-M.D.Y./G.D.UR. de 10 de julio de 2013 (Apéndice
n.° 75}, sin emitir su objecién al respecto, igualmente, no obstante la partida 04.01.01 Suministro
¢ Instalacién de tuberia para aicantariliado PVC-U SN 4 2 200MM, no fue ejecutada el total del
metrado, sin embargo se valorizd el 100%, en las valorizaciones n.s 1 y 2 (Apéndice
n°> 117), por las cuales emitid su evaluacion sin objetarlas, mediante cartas
n.os 006-2013-M.D.Y./G.D.UR. y 007-2013-M.D.Y./G.D.UR., ambas de 8 de mayo de 2013
{Apéndice n.° 75), respectivamente.

Lo expuesto afectd el correcte funcionamiento, la transparencia, legalidad y normal desarrollo
del proceso de ejecucidn contractual, lo que produjo el incumplimiento de los fines materiales del
proyecto, por cuanto no se logrd brindar un adecuado servicio de agua, alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a los beneficiarios; asi como se afectd el
correcto desenvolvimiento de la administracion publica, ocasionando un perjuicio econdmico a la

154Segun Resolucion de Alcaldia n.® 232-2012-A/MDY de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 125). Es de precisar gue, ton
Resolugion de Alcaldia n.® 007-2014-AMDY de 2 de enerc de 2014 (Apéndice n.® 126}, se dio por concluida su encargatura.

Auditoria de cumplimiento a 1a Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Entidad por S/ 1 833 767,19, comespondiente al pago por concepto de partidas inejecutadas y
gjecutadas incumpliendo la oferta ganadora.

Los hechos descritos han transgredido los articulos X y 10° de la Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, Ley n.® 28411, referidos a la eficiencia en la ejecucién de los fondos
publicos y la finalidad de los fondos publicos; los articulos 47°y 49° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada con Decreto Legislativo n.° 1017, en adelante ‘Ley’, respecto a
supervision y cumplimiento de lo pactado; asimismo, se ha transgredido los articulos 142°, 193°,
197°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 184-2008-EF, en adelante “Reglamento”, referidos al contenido del contrato,
funciones del supervisor, valorizaciones y metrados.

Transgredié también, la clausula sexta y octava del Contrato para la ejecucién de obra
{Apéndice n.° 35), que celebra la Entidad y el Consorcio Agua Blanca, de 4 de febrero de 2013,
que sefalan pago de contrato y valorizaciones, respectivamente.

Ademas incumplib el Numeral 5 del literal B. del numeral 8.0 y numeral 10.00 del Resumen

~ Ejecutivo; numeral 5 del literal B) del numeral 1.7.0. de la Memoria descriptiva; partida 04.01 del
titulo 04 del subpresupuesto 08 colectores de las Especificaciones técnicas; y subpresupuesto
09 linea de impulsion de desagiie del analisis de precios unitarios del Presupuests, y partidas
4.01.01, 3.01, 3.02, 3.03 y 4.06 del presupuesto al 100%; asi como planos, PTAR - 01, PG-01,
P-01, P- 02, P-03, P-04, P-05, P-08, P-07, P-08, LI-01, LI-02 y LI-03 de! Expediente técnico,
aprobado con Resolucion de Alcaldia n.” 189-2012-A/MDY de 10 de diciembre de 2012
{Apéndice n.° 21).

Del mismo modo, se ha transgredido el literal E. de la Propuesta técnica, la misma que forma
parte del contrato para la ejecucién de obra, presentada por el Consorcio Agua Blanca a través
del “Acta de Presentacién de Propuestas” de 18 de enero de 2013, referido al procedimiento
constructive de planta de tratamiento agua residual modele patentado y compacto. Las partidas
3.01, 3.02 y 3.03 del titulo 3 y las 4.01 de! titulo 4 del presupuesto de la Propuesta econémica
{Apéndice n.® 99), presentado por el Consorcio Agua Blanca, a través de la carta de propuesta
economica de 18 de enero de enero de 2013 (Apéndice n.° 60).

En su condicién de gerente de Desarrolio Urbano y Rural, incumpli¢ las obligaciones
establecidas en los literales a y ¢} del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Piblico - Ley
n.° 28175, que establecen: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone ef servicio
pubfico” y “Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,

)}/ destinandolos sbio para fa prestacién del servicio publice”, respectivamente; en concordancia con el
numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Tituio Preliminar, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: "Las auforidades

\? administrativas deben de actuar con respelo a la Constitucion, Ia ley v al derecho, dentro de las facuftades
que fe estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

¥ Moisés Bueno Chavez, identificado con DNI n.° 43867380, jefe de |a Oficina de Tesoreria'®

de la Entidad, periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014, por cuanto, pagd

adelantos directos solicitados fuera de plazo y sin que se cuente con la garantia respectiva,

mediante comprobante de pago n.° 00109 de 10 de abril de 2013 (Apéndice n.° 75), como

importe para la cancelacion por concepto de adelanto directo n.® 002, y comprobante de pago

. n.® 00174 de 22 de mayo de 2013 (Apéndice n.° 75), para la cancelacién por concepto de
(C adelanto directo n.° 003, aunado a ello, que ademéas pagb el adelanto de materiales sin que se
cuente con garantia, segin el comprobante de pago n.® 0057 de 7 de marzo de 2013 (Apéndice

155 Segun contratos administrativos de servicios nes 007-2012 de 2 de enero de 2012 y 004-2013-MDY de 2 de enerp de 2013; ¥
Resolucion de Alcaldia n® 014-2014-AMDY de 2 de enero de 2014 (Apéndice n.° 129). Es de precisar que, con Resolucion de
Alcaldia n.” 05-2015-ALC/MDY de 7 de enero de 2015 {Apéndice n.° 130), se dio por concluida su encargatura. Ademas, se sefiala
que con Resolucion de Alcaldia n.* 002A-2015-A/MDY de 2 de enero de 2015 (Apéndice n.® 131), se designa a la sefiora Noelli Olano
Vasquez como Tesorera de la Entidad, a partir del 2 de energ de 2015.

'% L vala nat w/ﬂ;
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Ricja, San Martin.
Pariodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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n.° 73), por el cual se entrego el cheque girado n.® 72202563 por S/ 1 386 506,40, como importe
para la cancelacién por concepto de adelanto de materiales n.°> 001; asi como también,
mediante comprobante de pago n.® 00231 de 21 de junio de 2013 por un valor de S/ 480 000,00,
se canceld el adelanto de materiales n.° 002.

Lo expuesto afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad y normat desarollo de
la ejecucion contractual, lo que produjo el incumplimiento de ios fines materiales del proyecto,
por cuanto no se logré brindar un adecuado servicio de agua, alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales, perjudicando asi a los beneficiarios, asi como se afecté el correcto
desenvolvimiento de la administracidén publica, ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad
por &/ 1 833 767,19, correspondiente al page por concepte de partidas inejecutadas y
ejecutadas incumpliendo fa oferta ganadora, y sin que se tenga las cartas fianzas para resarcir el
dafic ocasionado a la Entidad.

Transgrediendo los articulos 38° y 39° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo n.” 1017 de 3 de junio de 2008, medificada con la Ley n.® 29873,
publicada el 1 junio 2012, referidas a los adelantos y garantias, respectivamente. Asimismo, los
articulos 162°, 186° y 187° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.” 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el
Decreto Supremo n. © 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, relacionados a garantia
por adelantos, clases de Adelantos en Obras y entrega de adelanto, respectivamente. Numeral
8.5.3 de la Directiva n.° 016-2012-0SCE/CD "Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado” aprobado con la Resolucion n.® 291-2012-OSCE/PRES de 18 de
septiembre de 2012, referido a las garantias.

Transgredid también, el numeral 3.3 del capitulo Ill, seccidn general de las Bases
Administrativas integradas de la Licitacién Publica n.® 003-2012-CE/MDY, integrado mediante
“Acta de Integracion de Bases” de 10 de enero de 2013 (Apéndice n.° $5), relacionado a ios
requisitos de las garantias. Asi como, la clausula Décimo Quinta del Contrato para la gjecucion
de obra que celebra la Municipalidad Distrital de Yuracyacu y el Consorcio Agua Blanca, del 4 de
febrero de 2013, relacionado a 10s adelantos.

En ese contexto, en su condicién de jefe de la Oficina de Tesoreria, incumplié sus funciones
establecidas en el literal m) del articulo 54° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado con Ordenanza n.° 001-2010-MDY de 26 de marzo de 2010 {Apéndice n.°
119}, que sefala; "Adminisirar y custodiar cartas fianzas, cheques de gerencia y ofros valores propiedad
de fa instifucion que garanticen el fiel cumplfimiento de contralos, adefanfos a proveedores, y ofros
derechos a favor de la Municipalidad, velando cautelosamente por su permanente vigencia, exigibilidad de
renovacién oporfuna y percepcidn al dia de Ia rentabilidad que generen”, en concordancia con el
numeral 1.1 Principic de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: ‘Las auforidades
administrativas deben de actuar con respeto a fa Constitucién, fa ley y al derecho, dentro de las facuffades
que le estén alribuidas y de acuerdo con los fines para los que fes fueron conferidas”.

Jaime Alegre Redtegui, identificado con DNI n.® 01074256, Consultor'® de la Entidad, periodo
de 24 de febrero al 16 de diciembre de 2012, por cuanto, firmé el expediente técnico del
Proyecto de Inversion Publica “REHABILITACION, MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE YURACYACU, PROVINCIA DE RIOJA,
DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN', codigo SNIP N° 15715 {Apéndice n.° 21}, en ef cual
actualizd los precios, sin sustento en cotizaciones a fin de demostrar que han sido elaborados
teniendo en consideracion los precios o tarifas mas competitivas que se ofrecen en el mercado,
ademas, por haber modificado el componente Construccion de Planta de Tratamiento de
Desagile {tanque imhoff y lagunas) por la de Planta de Tratamiento de Desagiie Modular
Compacto, y sin contar con la especialidad de ingeniero sanitario, el misme que fue aprobado

v

"Segun contrato n.® ASEDS-01-A-2012-AIMDY de 24 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 228), y "Acta de conformidad de Prestacién de
Servicios® de 16 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 29}.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, grovincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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con Resolucion de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY de 10 de diciembre de 2012 {Apéndice
n.° 21).

Lo expuesto afectd el correco funcionamiento, la transparencia, legalidad del proceso de
seleccion y ejecucion contractual, io que produjo el incumplimiento de los fines materiales det
proyecto, por cuanto no se logré brindar un adecuado servicio de agua, alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a los beneficiarios.

Hechos que denotan fa transgresion del numeral 1y 2 del articulo 10° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de
diciembre de 2008, modificado por el Decreto Supremo n. © 138-2012-EF publicado ef 7 de
agosto de 2012, relacionado a la ejecucion de un proyecto de inversion publica. Asi como los
articulos 20.3, 27.4 y literales d) del articulo 27.2 de la Directiva n.° 001-2011-EF/68.01
"Directiva General del Sistema Nacional de inversion Publica’, aprobada con Resolucion
Directoral n.® 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, referido a la declaracion de la viabilidad
y modificacion del PIP durante |a fase de inversion.

P Del mismo modo inobservé el numeral 5.1.6 del numeral 5 de la norma OS. 090 del Reglamento
Nacional de Edificacicnes aprobado con Decreto Supremo 011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo
de 2006, referidos a la disposiciones especificas para disefios de plantas de tratamiento de
tratamiento de aguas residuales, los numerales 3.3, 3.4, clausula cuarta y 8.2 de la clausula
octava del convenio n.° 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU, suscrito el 15 de agosto de 2012
(Apéndice n.° 14), referidos a la viabilidad, monto del financiamiento y vigencia de! convenio.

En su condicion de consultor, incumplié las obligaciones establecidas en los numeraies 5y 9 de
la Clausula quinta del Contrato n.® ASE06-1-A-2012/MDY de 24 de febrerc de 2012 {(Apéndice
n.° 28), que sefiala: ‘Durante la ejecucién del presente contrato * EL CONSULTOR” no podré
alterar, modificar o sustituir las caracteristicas del objeto del conirato; no podra transferir parcial
ni totalmente a terceros ef cumplimiento de las prestaciones a su cargo, teniendo Ia
responsabilidad fofal sobre la ejecucion y cumplimiento del presente contrato.” y ‘EL
CONSULTOR" conformaré su equipo técnico con profesionales competentes y acreditados con
capacidad legal para validar los diferentes componentes del proyecto, especialmente sanitario y
medio ambiental,

Asimismo, como consultor incumpli6 las obligaciones de “Cumpiir personal y diligentemente ios
deberes que impone el servicio publico” y "Salvaguardar ios intereses del Estado y emplear austeramente
fos recursos pubiicos, destindndolos sélo para fa prestacion del servicio publice”, conforme lo establece
los literales a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo
Pdblico; en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de ia Ley n.” 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece;
“Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y at derecho, dentro
de fas facuftades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

# Hildebrando lzquierdo Rojas, identificado con DNI n.° 44314056, miembro del comité
especial'¥ Ad hoc de la Licitacion Publica n.° 003-2012-CE/MDY, periodo de 26 de
diciembre de 2012 a 22 de enero de 2013, por cuanto, no objetd el proceso integracion de las
bases pese a que mediante acta de apertura del sobre n.° 2 - Propuesta econdmica y
otorgamiento de la buena pro” de 22 de enero de 2013 (Apendice n.° 57), tomé conocimiento
de las modificaciones e implementaciones requeridas por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE; aunado a ello, a través de acta de presentacién de
propuestas de 18 de enero de 2013 {Apendice n.° 60), admiti6 la propuesta técnica, y otorgd Ja
buena pro al Consorcio Agua Blanca, pese a que no cumplid con los requisitos técnicos
minimos.

57 Segun Resolucién de Alcaldia n.* 209-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 {Apéndice n.® 51) y “Acta de apertura del sobre N° 2
— Propuesta econdmica y otorgamiento de la buena pro” {Apéndice n.° 57 del 22 de enero de 2013.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Periodo de 26 de diciembra de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Lo expuesto afecté el correcto funcionamiento, fa transparencia, legalidad y normal desarrollo
del proceso de seleccion, lo que origind la contratacion de un determinado Consorcio no idéneo
para la ejecucion de la Obra; lo que produjo el incumplimiento de los fines materiales del
proyecto, por cuanto no se logro brindar un adecuado servicic de agua, alcantariflado y
tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a los beneficiarios.

Transgrediéndose los 12° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008, modificado por (a Ley n.° 29873, publicada el 1 junio
2012, referido a los requisitos para convocar a un proceso. Asimismo, inobservo los articulos
22°,59°,61° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, relacionados a las etapas del
proceso de seleccion, integracion de bases, requisitos para la admision de propuestas y
declaracién de desierto respectivamente,

De igual manera, se vulnerd los numeraies 8 y 10 del capitulo |l de las Bases administrativas
integradas de la licitacién piblica n.° 003-2012-CE/MDY (Apéndice n.° 27), integradas
mediante “Acta de Integracion de Bases’ de 10 de enero de 2013 {Apéndice n.° 55),
relacionado a los requerimientos técnicos minimas. Del mismo modo, inobservo el numeral 4 del
anexo n.° 1 del Decreto de Urgencia n.® 016-2012, relacionado a las etapas del proceso de
seleccion.

Por tanto, el sefior Hildebrando [zquierdo Rojas, inobservd sus responsabifidades contempladas
en fos articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefialan: “Los miembros de
Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de seleccion realizado se encuentre
conforme a ley y responden administrativa y/o judiciaimente, en su caso, respecto de cuaiguier
irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa inexcusabie
(...]', ¥, "Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los
procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables de! cumplimientc de la presente
norma y su Reglamento (.. )", respectivamente; concordante con el articulo 34° del Reglamento de
la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
que sefiala: “Ef Comité Especial actila en forma colegiada y es autonomo en sus decisiones, {...). Sus
integrantes son solidanamente responsables por su actuacién, safvo el caso de aquellos que hayan
seflalado en ef acta correspondiente su voto discrepante”

Asimismo, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
‘Las autoridades administrativas deben de actuar con respeto a fa Constitucion, fa ley v al derecho, dentro
de fas facuftades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fes fueron conferidas”.

especial'® Ad hoc de la Licitacion Publica n.° 003-2012-CE/MDY, periodo 26 de diciembre
de 2012 a 22 de enero de 2013, por cuanto, admitic la propuesta técnica del Consorcio Agua
Blanca, como consta en el acta de presentacion de propuestas de 18 de enero de 2013

E » Fernando José Ponce Montes, identificado con DNI n.° 07427600, miembro del comité
(/ {Apendice n.° 60}, pese a que no cumpiié ¢on los requisitos técnicos minimos.

Lo expuesto afectd el correcto funcionamiento, fa transparencia, legalidad y normal desarrollo
del procesc de seleccion, suscripeidn del contrato y ejecucion contractual, 1o que originG la
contratacion de un determinado Consorcio no idéneo para la ejecucién de la Obra; lo que
produjo el incumplimiento de los fines materiales del proyecto, por cuanto no se logrd brindar un
adecuado servicio de agua, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a
los beneficiarios.

Transgrediéndose, los articulos 61° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobadoc mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008,

*#3egun Resolucin de Alcaldia n.” 208-2012-A/MDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® $1) v "Acta de apertura del schre N° 2
- Propugsta econdmica y otorgamiento de ia buena pro” (Apéndice n.® 57) del 22 de enero de 2013,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012,
relacionados a las etapas del proceso de seleccion, requisitos para la admision de propuestas,
declaracion de desierto, respectivamente. También inobservo los numerales 8 y 10 del capitulo
Il de las Bases administrativas integradas de la licitacion plblica n.° 003-2012-CE/MDY,
integradas mediante "Acta de Integracién de Bases” de 10 de enero de 2013 (Apéndice
n.° 55), relacionado a los requerimientos técnicos minimos,

Con dicho accionar en su calidad de miembro del comité especial incumplid la funcidn
encomendada en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones det Estado, que sefiala:
‘Los miembros def Comité Especial son solidariamente responsables de que ef proceso de seleccion
realizado se encuentre conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier irregularidad cometida en el mismo que lfes sea imputable por dolo, negligencia y/o culpa
inexcusable. {...})"y '{...) los miembros del Comité Especial que participan en los procesos de contratacion
de (...} obras, son responsables del cumplimiento de la presente norma y su Reglamento. {...)".

Asimismo, incumplié el articulo 34° del Reglamento que sefiala: *£f Comité Especial actiia en forma
colegiada y es autdnomo en sus decisiones, {...). Sus inlegrantes son solidariamente responsables por su
— actuacion, salvo ef case de aquelios que hayan seffalado en ef acta correspondiente su vofo discrepante”.

Aunado a ello, incumplié las obligaciones de "Cumplir personal v diligentemente Jos deberes que
impone el servicic publico™ y “Salvaguardar ios intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sdlo para la prestacion del servicio pablice”, conforme lo estabiece los literales
a y c), respectivamente, del articulo 16° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico; en
concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo [V def Titulo Preliminar de 1a
Ley n.” 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las auforidades
administrativas deben de actuar con respeto a fa Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facuffades
que le estén atribuidas y de acuerdo con fos fines para los que fes fueron conferidas”.

\:}‘

Fanny Segobia Guevara, identificada con DNI n.® 41711131, miembro del comité especial’®
Ad hoc de la Licitacion Publica n.® 003-2012-CE/MDY, periodo 26 de diciembre de 2012 a 22
de enero de 2013, por cuanto, no objetd el proceso de integracion de las bases pese a que
mediante acta de apertura del sobre n.° 2 — Propuesta econémica y otorgamiento de ia buena
pro" de 22 de enero de 2013 {Apendice n.° 57), tomd conocimiento de las modificaciones e
implementaciones requeridas por el OSCE; asi como, a través del acta de apertura del sobre
n? 2 — Propuesta economica y otorgamiento de la buena pro” de 22 de enerc de 2013
{Apendice n.° 57), otorgé la buena pro al Consorcio Agua Blanca'®, pese a que no cumplié con

—~ (y los requisitos técnicos minimos.

Lo expuesto afectd el correcte funcionamiento, la transparencia, legalidad y normal desarrollo
del proceso de seleccion, lo que originé la contratacién de un determinade Consorcio no idoneo
para la ejecucion de fa Obra; lo que produjo el incumplimiento de los fines materiales del

Bz proyecto, por cuantc no se logré brindar un adecuado servicio de agua, alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a los beneficiarios.

w Transgrediéndose los 12° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto

Legislativo n.° 1017 de 3 de junio de 2008, modificado por la Ley n.® 29873, publicada el 1 junio

2012, referido a los requisitos para convocar a un proceso. Asimismo, inobservd los articulos
22°,59°, 61° y 78° del Reglamento de la Ley de Contrataciones det Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el Decreto
Supremo n.° 138-2012-EF publicado el 7 de agosto de 2012, relacionados a las etapas del
proceso de seleccion, integracidn de bases, requisitos para la admisidn de propuestas y
declaracion de desierto respectivamente.

15%5eqin Resolucidn de Alcaldia n.® 209-2012-A/MMDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice n.® 51) y “Acta de apertura del sobre N° 2
- Propuesta econgmica y otogamiento de la buena pro” (Apéndice n.” 57) del 22 de enero de 2013.

160 Conformado por las empresas P&L Contratistas Generales SAC y Constructora Cabo Verde SA.
=
Auditoria de cumplimiento a Ja Municipalidad Distrital de Yuracyacu, previncia de Rioja, San Martin.

Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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De igual manera, se vulneré los numerales 8 y 10 del capitulo |l de las Bases administrativas
integradas de la Licitacion Pulblica n.° 003-2012-CE/MDY, integradas mediante “Acta de
Integracion de Bases” de 10 de enero de 2013 (Apéndice n.° 55), relacionado a los
requerimientos técnicos minimos. Del mismo modo, inobservd el numeral 4 dei anexo n.® 1 del
Decreto de Urgencia n.” 016-2012, relacionado a las etapas del proceso de seleccién,

Por tanto, la sefiora Fanny Segobia Guevara, no cumplid con sus responsabitidades
contempladas en los articulos 25° y 46° de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefialan:
‘Los miembros del Comité Especial son sofidariamente responsables de que ef proceso de seleccion
realizado se encuentra conforme a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, respecto
de cualquier imegularidad cometida en el mismo que les sea imputable por dolo, negligencia y/o cuipa
inexcusable {...)", y, "Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que
participan en los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras, son responsables del
cumplimiento de la presente norma y su Reglamento {..)", respectivamente; concordante con el
articulo 34° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.” 184-2008-EF, que senala: “El Comité Especial actia en forma colegiada y es autdnomo
en sus decisiones, (...). Sus infegrantes son solidaniamente responsables por su acluacion, salvo ef caso
de aquelios que hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”,

Asimismo, en concordancia con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
‘Las auforidades administrafivas deben de actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derechio, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con ios fines para los que
les fueron conferidas”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcicnal, derivada de! deber incumplido previsto en la nommativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision del delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales a
cargo de las instancias competentes, respectivamente,

> Ange! Saavedra Araujo, identificado con DNl n.° 21568969, jefe de la Oficina de
Planificacién y Presupuesto'®' de la Entidad, pericdo de 30 de abril de 2012 a 1 de enero de
2014, por cuanto, mediante oficio n.° 005-2013-CP/MDY de 26 de diciembre de 2012 (Apéndice
n.° 42), emitid la disponibilidad presupuestal en base al cual se aprcb6 el expediente de
contratacion del procesc de sefeccién Licitacion Piblica n.° 003-2012-CE/MDY, sin que la
entidad cuente con los fondos necesarios para ejecutar el proyecto por el valor referencial de
S/9 892 299,61, '

Lo expuesto se afectd el correcto funcionamiento, la transparencia, legalidad y normal desarrollo
del proceso de seleccidn, suscripeidn del contrato y ejecucion contractual, lo que origind la
contratacion de un determinado Consorcio pese a que no se contd con el presupuesto total para
la ejecucion del proyecto de inversion; lo que produjo el incumplimiento de los fines materiales
del proyecto, por cuantc no se logro brindar un adecuado servicio de agua, alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales, perjudicando asi a los beneficiarios.

Transgrediende los articulos X, 10° 77.5° de la Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto Plblico, referido a la eficiencia, finalidad de los fondos publicos, certificacion de
crédito presupuestario. Asi como el articulo 12° de la Ley de Contratacicnes del Estado
aprobada mediante Decreto Legislativo n.® 1017 de 3 de junio de 2008, modificada con la Ley
n.® 29873, publicada el 1 junio 2012, relacionado a ios requisitos para convocar a un procesc de
seleccién; articulo 18° del Reglamentio de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

1513egln Resoluciones de Alcaldia n.°s 062-2012-AMMDY de 30 de abril de 2012 y 248-2012-AMDY de 28 de diciembre de 2012
{Apéndice n.” 127). Es de precisar que, con Resolucion de Alcaldia n.® 006-2012-A/MDY de 2 de enero de 2014 {Apéndice n.” 128),
se dio por concluida su encargatura.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin,
Pariode de 26 de diciembre de 2012 a1 16 de mayo de 2016,
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mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008, modificado por el
Decreto Supremo n.° 138-2012-EF referido a la disponibilidad presupuestal,

Siendo que, en su condicién de jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto, incumplié las
obligaciones establecidas en los literales a y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo
Plblico - Ley n.* 28175, que establecen: *Cumpiir persanal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramenie fos recursos
publicos, destindndolos solo para la prestacion def servicio publico”, respectivamente; en concordancia
con el numeral 1.1 Principio de legalidad, del articulo IV del Titulo Preliminar, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, que establece: ‘Las autoridades
administrativas deben de actuar con respeto a la Constitucion, fa fey v af derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para fos gue les fueron conferidas”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; dando
merito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la Contraloria General de Ja Rep(iblica,

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Entidad, se formulan las
siguientes conclusiones:

1. De la revision y andlisis a la documentacion proporcionada por la Entiidad, relacionada a!
proceso de seleccion y ejecucion de la obra: “Rehabilitacion, Mejoramiento yio Ampliacién de
los Sistemas de Agua Potable y Saneamiento de Yuracyacu, Distrito de Yuracyacu, Provincia
de Rioja, Departamento de San Martin”, se determinaron los siguientes hechos;

1.1, El gerente Municipal y el jefe de la Oficina de Programacién e Inversiones, otorgaron
conformidad de servicios por actualizacién del presupuesto del expediente técnico de
la obra, ai cual se le realizaron modificaciones sin cefiirse a los parametros bajo los
cuales fue otorgada fa verificacion de viabilidad y sin sustento de precios por el
aumento del costo total, a pesar de ello, ¢l Alcalde aprob¢ dicho expediente técnico.

1.2, El Alcalde, aprob6 el expediente de contratacion para la ejecucion de la obra, sin
requerimiento del area usuaria, sin disponibilidad presupuestal y sin contar con
verificacion de viabilidad por las modificaciones efectuadas a los parametros y por el
mayor costo total inciuidos en el expediente técnico; a pesar de tener conocimiento de
ello, ya que solicitd junto al jefe de la Oficina de Programacion e Inversiones, una
nueva verificacion de viabilidad solo ocho dias antes de realizarse la convocatoria del
proceso de seleccion de ejecucion de la obra.

13. Se establecid que el comité especial integré las bases sin incorporar las
medificaciones e implementaciones requeridas por el Qrganismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, producto de su accién de supervision. Ademas,
admitid la propuesta técnica y otorgé la buena pro a determinado Consorcio, pese a
que no cumplié con los requisitos técnicos minimos.

1.4.  Se admitid y suscribi6 el contrato de ejecucion de obra, sin que el jefe de la Oficina de
Abastecimiento y el Alcaide, objetaran la carencia de la documentacion exigida en las
bases y en la normativa de contrataciones.

1.5.  El gerente de Administracién y Finanzas, el gerente Municipal y el tesorero, otorgaren
adelantos directos sin que se cuente con garantia y a pesar gue fueron solicitados
fuera de plazo. De la misma forma, el gerente de Administracién y Finanzas y el
Gerente Municipal, otorgaron adelantos de materiales sin que se cuente con garantia.

1.6.  El gerente Municipal aprobé el cambio del supervisor, inobservandoe los términos de
referencia incluidos en las bases administrativas integradas del proceso de
supervisidn, 10 que derivd en que un profesional que no cumplia los requerimientos
establecidos supervise la obra, permitiendo asi el incumplimiento por parte del
contratista respecto a sus obligaciones contractuales.

1.7.  De la misma el gerente Municipal autorizé el pago de la solicitud de adelanto directo
presentada por la supervision, sin objecién alguna, pese a que éste no adjuntd la
garantia correspondiente,

1.8.  Por otro lado, se determiné que a pesar de instalarse tuberia HDPE de menor costo,
no obstante, el presupuesto de la propuesta econémica de la oferta ganadora vy el
expediente técnico determinaron que se instale tuberfa de hierro dctil, el gerente
Municipal ordend el pago por la totalidad de lo presupuestado a través de las
valorizacienes n.° 3 y 4, para lo cual el supervisor otorgé su conformidad a dichas
valorizaciones y el Gerente de Desarrolic Urbano y Rural, no informé acerca de la
instalacion de las tuberias HDPE incumpliende |a oferta ganadora, a pesar de advertir
ello al momento de efectuar la corespondiente evaluacion de dichas valorizaciones.
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1.9.  Ademas, a pesar que la partida 04.06 Reactor Bioldgico de 2.5 L/S, no fue ejecutada,
la vaiorizacidn de obra n.° 4, suscrita por el supervisor fue tramitado para el pago, asi
mismo, el gerente Municipal, ordend el pago, asi como, el gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, no informé la ingjecucion de la partida al momento de efectuar la
comespondiente evaluacién de dicha valorizacion.

1.10. Finalmente, no obstante la partida 04.01.01 Suministro e Instalacion de tuberia para
alcantarillado PVC-U SN 4 @ 200MM, no fue ejecutada, las valorizaciones n.® 1y 2
suscritas por el supervisor fueron tramitadas para el pago, dando de eso modo su
conformidad; asi mismo, el gerente Municipal, ordend el pago, y el gerente de
Desarrolic Urbano y Rural, no informé la inejecucion de la partida al momento de
efectuar la correspondiente evaluacion de dichas valorizaciones.

Lo detallado anteriormente, contravino lo dispuesto los articulos X, 10° y 77.5° de la Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, referido a la eficiencia, finalidad de
ios fondos piblicos, certificacion de crédito presupuestario y disponibilidad presupuestal para
ejecucion de obras adicionales. Los articulos 12°, 13°, 35°, 38°, 39°, 47°, 49° y 56° de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprohada mediante Decreto Legislativo n.” 1017 de 3 de junio
de 2008, medificada con la Ley n° 29873, publicada el 1 junio 2012, referidas a los
requisitos para convocar a un proceso, caracteristicas técnicas de las obras a contratar,
contrato, adelantos, garantias, supervision, cumplimiento de lo pactado y nulidad,
respectivamente,

Asimismo, los articulos 10°, 14°, 18°, 22°, 59°, 61°, 78°, 141°, 142°, 158°, 162°, 168°, 169°,
184°, 186°, 187°, 193° y 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF de 31 de diciembre de 2008,
modificado por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF publicado ef 7 de agosto de 2012,
relacionados al expediente de contratacion, valor referencial, disponibilidad presupuestal,
etapas del proceso de seleccion, integracion de bases, requisitos para la admision de
propuestas, declaracidn de desierto, requisitos para suscribir el contrato, contenide del
contrato, garantia de fiel cumplimiento, garantia por adelantos, causales de resolucién de
contrato, procedimientc de resolucién de contrato, inicic del plazo de ejecucion de obra,
clases de adelantos en obras, entrega de adelanto, funciones del supervisor, valorizaciones y

metrados, respectivamente.
™ y Ademas, se ha transgredido lo dispuesto en €l numerai 4 del anexo n.° 1 del Decreto de
urgencia n.° 016-2012 *Dictan medidas urgentes y extraordinarias en materia economica y
financiera para mantener y promover ef dinamismo de la economia nacional”, publicado el 26
BQ de junio de 2012. Asimismo, se trangredio las clausulas quinta, sexta, octava, décimo
tercera, décimo cuarta y decimo quinta del contrato para la ejecucion de obra que celebra la
Municipalidad Distrital de Yuracyacu y el Consorcio Agua Blanca, el 4 de febrero de 2013,
relacionados a la vigencia del contrato, pago del contrato, valorizaciones, garantia, ejecucion
de garantias por falta de renovacion y adelantos, respectivamente.

A su vez, los articulos 20.3°, 27.4° y literal d. del articulo 27.2 de la Directiva n.° 001-2011-
EF/68.01 “Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica’, aprobada con
Resolucidn Directoral n.” 003-2011-EF/68.01 de 9 de abril de 2011, referidos a la declaracion
de viabilidad y modificacién de un PP durante la fase de inversion. Numerales 3.1y 3.3, del
capitulo Itl, de la seccion general; numeral 2.7 del capitulo | y numerales 8 y 10 del capituic
Il de las Bases administrativas integradas de la licitacién pablica n.® 003-2012-CE/MDY,
integradas mediante “Acta de Integracion de Bases” de 10 de enero de 2013, relacionados al
perfeccionamiento del contrate, requisitos de las garantias, requisitos para suscribir el
contrato, valor de obra en el expediente tecnico y recursos humanos minimos
proporcionados por el postor contratista, respectivamente. Literal 1 del numeral 6.4.2.,

]
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numeral 6.5.3. y 6.7 de la Directiva r.® 016-2012-OSCE/CD “Participacién de Proveedores
en Consorcio en las Confrataciones del Estado” aprobado con la Resolucidn
n.® 291-2012-0OSCE/PRES de 18 de septiembre de 2012. Referidos al contenido minimo de
promesa formal de consorcio, garantias y contrato de consorcio,

Igualmente, el numeral 1 de la noma 08.070, asi como, el numeral 5.1.6 del numeral 5 de la
norma OS. 090 del Reglamento Nacional de Edificaciones aprobado con Decrete Supremo
011-2006-VIVIENDA de 8 de mayo de 2006, relacionado al objetivo de redes de aguas
residuales y aspectos generales del disefio de plantas de tratamiento residual. Numeral 5 del
literal B. del numeral 8.0 y numeral 10.00 del Resumen Ejecutivo; numeral 5 del literal B) del
numeral 1.7.0. de la Memoria descriptiva; partida 04.01 del titulo 04 del subpresupuesto 08
colectores de las Especificaciones técnicas; y subpresupuesto 09 linea de impulsion de
desagie del analisis de precios unitarios del Presupuesto, y partidas 4.01.01, 3.01, 3.02,
3.03 y 4.06 del presupuesto al 100%; asi como planos, PTAR - 01, PG-01, P-01, P- 02, P-
03, P-04, P-05, P-06, P-07, P-08, LI-01, LI-02 y LI-C3 de! Expediente t&cnico, aprobado con
Resolucion de Aicaldia n.” 189-2012-A/MDY de 10 de diciembre de 2012,

También se ha transgredido el literal E. de la Propuesta técnica, la misma que forma parte
del contrato de ejecucidn de obra, presentado por el Consorcic Agua Blanca a través del
‘Acta de Presentacion de Propuestas” de 18 de enero de 2013, , referido al procedimiento
constructive de planta de tratamiento agua residual modelo patentado y compacto. Las
partidas 3.01, 3.02 y 3.03 del titulo 3 y las 4.01 dei titulo 4 del presupuesto de {a Propuesta
econdmica, presentado por el Consorcio Agua Blanca, a traves de la carta de propuesta
economica de 18 de enero de enero de 2013, la misma que forma parte del contrato de
gjecucion de obra. El numeral 5.1.0 del capitulo |1l y numerai 2.9 del capitulo Il de fa seccion
especifica de las Bases Administrativas Integradas de la Adjudicacién de Menor Cuantia n.5-
2013/ADS derivada de la Adjudicacion Directa Selectiva
n.® 005-2012-CE/MDY para la supervision de obra. Y clausulas sexta, novena y décimo
quinta del Contratc de Supervision de Obra que celebra la Entdad y Varro's Contratistas
Generales S.R.Ltda., suscrito el 15 de marzo de 2013. Los numerales 3.3, 3.4, clausula
cuarta y 8.2 de la clausula octava del convenio n.° 663-2012-VIVIENDAVMCS/PNSU,
suscrito el 15 de agosto de 2012.

Hechos que han afectado el correcto funcionamiente, la transparencia, legalidad que debe
regir en la administracién publica; asi como, et incumplimiento de los fines del proyecto y
perjuicio econémico por S/ 1833 767,19.

Las situaciones descritas se han originado por la decision del gerente Municipal y el jefe de
la Oficina de Programacién e Inversiones, de otorgar la conformidad por actualizacion de
presupuesto del expediente técnico de !a obra; asi como, por la decisidn del Alcalde de
aprobar el expediente técnico y continuar con el proceso de contratacion de la obra, sin
contar con la verificacion de viabilidad por las medificaciones efectuadas a los parametros y
por el mayor costo total incluidos en el expediente técnico, y aprobar el expediente de
contrataciones para la ejecucion de !a obra, sin requerimiento del area usuaria, asi como, sin
que las modificaciones a los parametros y por el mayor costo total incluidos en el expediente
técnico, cuenten con verificacion de viabilidad ni disponibilidad presupuestal. Ademas, dichas
situaciones, se han originado por decision del comité especial de integrar las bases sin
incorporar las modificaciones e implementaciones requeridas por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado, y de admitir una propuesta y otorgar Iz buena pro a un
postor que no cumplia con los requerimientos tecnicos minimos

También, se ha originado por las decisiones del jefe de la Oficina de Abastecimiento y el
Alcalde, de admitir y suscribir el contrato de ejecucién de obra sin objetar la carencia de la
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documentacién exigida en las bases y en la nomativa de contrataciones. Asi mismo, por la
decision del gerente de Administracion y Finanzas, el gerente Municipal y el Tesorero, de
oforgar adelantos directos sin que se cuente con garantia y solicitados fuera de plazo; y
también por la decisién del gerente de Administracion y Finanzas y el gerente Municipal, de
otorgar adelantos de materiales sin que se cuente con garantia.

Ademas, se ha originado por la decisién del gerente Municipal, al haber aprobado el cambio
del supervisor, inobservando las bases administrativas integradas del proceso de
supervision, asi como, haber autorizado el pago de la solicitud de adelanto directo
prasentada por fa supervision, sin la garantia correspondiente.

Asi también, los hechos se han originado por la decision del gerente Municipal de ordenar el
pago por la totalidad de lo presupuestado a través de las valorizaciones n* 3 y 4, del
supervisor de otorgar su conformidad a dichas valorizaciones y del gerente de Desarrollo
Urbano y Rural, de no informar acerca de la instalacion de las tuberias incumpliendo la oferta
ganadora, a pesar de advertir ello al momento de efectuar la correspondiente evaluacion de
dichas valorizaciones.

Finalmente, las situaciones descritas se han originado tambien por la decisién def supervisor
de dar conformidad y tramitar el pago, asi mismo, el gerente Municipal, ordenar el pago, y
por la decision del Gerente de Desarrollo Urbano y Rural, de no informar la inejecucion de la
partida 04.06. Aunado a ello, las situaciones descritas se han originado por la decision del
supervisor de dar conformidad y tramitar el pago, asi mismo, el gerente Municipal, ordenar el
pago, y por la decision del gerente de Desarrollo Urbano y Rural, de no informar la
inejecucion de la partida 04.01.01.

(Observacién n.° 1)

2. De la inspeccion fisica a la Oficina Técnica de la Entidad efectuada el 10 de abril de 2017, se
ha evidenciado que esta &rea carece de un sistema de ordenamiento del acervo
documentario, siendo que no es de facil acceso a la ubicacion de los documentos, lo que se
acreditd mediante la mencionada acta

Al respecto, se advierte documentacion aglomerada en €! piso, acumufados en mesa, caja y
{ costales, dentro de archivadores de palanca o folder manila; igualmente, se hallan
desorganizados (hacinamiento); siendo que, no cuentan con andamics o estantes suficientes
para organizar y asi garantizar la conservacion, preservacion y orden de a documentacion.
Ademas, no cuenta con un ambiente asignado exclusivamente para el acervo documentario
32 de la informacion que maneja, aunade a ello, se tiene que dicho ambiente tiene las ventanas
corredizas de vidrio con marco de madera, las mismas que no tiene un seguro que impida
sean ahiertas,
% Hechos que incumplen con lo dispuesto en el literal b), dei articulo 4°, de la Ley de Control
Interno de las Entidades del Estado, aprobada mediante Ley n.° 28716 de 17 de abril de
2008, referido a cuidar y resguardar los recursos y hienes del estado contra cualquier forma
de pérdida, deterioro o uso indebido y actos ilegales; asi como el numeral 3.8 y 4.6 de las
Normas de Control Interno, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria General
n.° 320-2006-CG-2006, de 30 de octubre de 2006, referido a revisibn de procesos,
actividades y tareas, y a las politicas y procedimientos de archivo para la preservacion y
conservacion de los documentos e informacién de acuerdo con su utilidad o por
requerimiento técnico o juridico.

Ademas, no tienen en cuenta lo sefialado en el numeral 37 de las Normas Generales del
Sistema Nacional de Archivo, aprobado con Resolucién Jefatural n.® 073-85-AGN/J de 31 de
mayo de 1985, referido a las acciones a desarrollar por el organo de administracion de
Archivos en relacion a la proteccién y conservacion de los documentos; y finalmente el
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numeral 3 y 7 de las Disposiciones Generales de ia Directiva n.” 007/86-AGN-DGAI, Normas
para la conservacion de documentos en los archivos administrativos del sector pGblico
nacional, aprobada mediante Resolucion Jefatural n.® 173-86-AGN/J de 18 de noviembre de
1988, relacicnado al manejo de los documentos, y a la separacion de la documentacion en
buen estado.

Los hechos descritos generan el riesgo de deterioro la informacion, debido al inadecuado
archivo de los mismos, lo cual también limita su revisién, analisis y evaluacion para una
adecuada toma de decisiones de la Alta Direccion o rendicién de cuentas.

Asimismo, la carencia de un ambiente adecuado y sistema de archivo, existe el riesgo de
extravio o hurto de la documentacion, por lo tanto, no se garantiza la integridad fisica y el
buen recaudo de la documentacion existente. Estas circunstancias, pone en riesgo la
preservacién y conservacion de la informacion concemientes a ias obras que ejecuta la
Entidad.

Los hechos expuestos se deben a que la Oficina Técnica de la Entidad no cuentan con
mecanismos de controles internos gue garanticen el adecuada conservacion y custodia de ia
informacion relacionada a las obras de la mencionada oficina, que garantice la integridad
fisica y el buen recaudo de la documentacion existente.

{(Deficiencia de control interno n.° 1),

L —  — — — — ———
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Entidad, en uso de las
atribuciones y competencias conferidas en el literal b) del articulo 15°, literal d) del articulo 22° y
articulo 45° de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacicnal de Control y de la
Contraloria General de la Republica, medificados por la Ley n.° 29622, con el propésito de
coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en ia toma de decisiones y en el
manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Remitir el presente informe con los recaudos y evidencias documentales
correspondientes, al Organo Instructor competente, para fines del inicio del procedimiento
sancionador respecto de los funcionarios y servidores seftalados en el presente informe.
{Conclusion n.° 1)

2. Comunicar al titular de la Entidad, que de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la
Contraloria General de la Republica, se encuentra impedido de disponer €l desiinde de
responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y servidores comprendidos

g en la observacion revelada en el informe.
{Conclusién n.°1)

3. Poner en conocimiento de la Procuraduria Pablica encargada de los asuntos judiciales de
la Contraloria General de la Repdblica para que inicie las acciones legales respecto a los
funcionarios y servideres sefialados en la observacion Unica, revelada en el informe.,
(Conclusién n.° 1)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articuic 15° de la Ley

n." 27785 Ley Orgénica dei Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la

Republica, con el propdsito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la Entidad

en la toma de decisiones y en &l manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones

siguientes;

Al Presidente del Concejo Municipal de la Entidad:

4. Poner en conocimiento del Pleno del Concejo Municipal el contenido del presente
informe, a efecto que teniendo en cuenta las deficiencias detectadas y las
responsabilidades administrativas funcionales identificadas a los funcionarios publicos

N elegidos por votacién popular, dicho Organo adopte los acuerdos y/o acciones que
R correspondan en el marco de la Ley n.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, acto
que debera constar en el acta de sesion de Concejo convocada para dicho efecto.
KE (Conclusiones n.°* 1.1, 1.2 y 1.4},
Al Titular de 1a Entidad
5. Que se establezcan lineamientos para que los procesos de seleccion se realicen en
] estricto cumplimiento a ta normativa vigente para las contrataciones del Estado, desde
los actos preparatorios; asi como disponer la implementacion de procedimientos

complementarios que permita asegurar que la aprobacion del expediente de contratacion
se realice con el requerimiento del area usuaria, la disponibilidad presupuestal, y que los
integrantes de los comités encargados de Hevar a cabo los procesos de contratacion de
la Entidad, posean los requisitos y conocimientos necesarios para el adecuado desarrollo
de sus funciones; asi mismo, se efectué el control permanente a la elaboracion y
suscripcién de ios contratos, las cuales deben consignar estrictamente fas condiciones
establecidas en el proceso de seieccion y las bases integradas; asi como, de aplicacién
de sanciones yfo acciones legales que correspondan, por aquellas actuaciones no
conformes a ley, en gue se incurran funcionarios.

(Conclusiones n.os 1.2,1.3y 1.4)

e EEYE}RE}EE T —
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6. Que se establezcan mediante una normativa intema, las responsabilidades inherentes de
-las areas encargadas de {a revisidn y aprobacion de conformidades y procedencias para
el pago de adelantos directos, adelantos de materiales y otras obligaciones contractuales
que generen |a erogacion de fondos plblicos, con énfasis en las garantias respectivas en
estricta observancia de lo dispuesto en la normativa de la materia, estableciendo
mecanismos de verificacion selectiva para cautelar su adecuado otorgamiento y su fianza
respectiva; asi como, de aplicacion de sanciones y/o acciones legales que correspondan,
por aquellas actuaciones no conformes a ley, en que incurran los responsables.
{Conclusion n.°1.5)

1. Disponer las acciones conducentes a cautelar que los supervisores, cumplan con sus
obligaciones contractuales de velar directa y permanentemente por la comecta ejecucion
de las obras a su cargo y el cumplimiento de los contratos, comunicando a la Gerencia
Municipal los hechos que afecten su proceso constructivo; a fin de que dichas cbras se
realicen en estricta concordancia con sus expedientes técnicos aprobados y con lo
dispuesto en la normativa.

~ {Conclusiones n.s1.6 y 1.7},

8. Disponer que se establezcan y/o mejoren los controles internos orientados a garantizar
que los responsables de emitir opinidn y/o otorgar conformidad respecto de las
valorizaciones mensuales de avance de obra, previamente a ello, verifiquen ia ejecucién
real y el sustento de los metrados valorizados en estricto cumplimiento de lo establecido
en la normativa aplicable, asi como de los documentos técnicos.

{Conclusiones n, °*1.8, 1.9y 1.10).

9, Disponer la instalacién de un adecuado archivo, custodia y conservacion de la
documentacion que obra en la Oficina Técnica, con la finalidad de que se logre y
mantenga un orden en el acervo documental debidamente foliado y ordenado en forma
cronoldgica, y siguiendo los lineamientos técnicos relacionados con el correcto archivo de
documentacion.

{Conclusion n.® 2)
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VI. APENDICES
Apéndice n.°1  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°2  Fotocopias autenticadas de las cédulas de comunicacion, notificacion de
comunicacion de desviacion de cumplimiento, edicto y comentarios
presentados por las personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°3  Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas
en los hechos.

Apéndice n.°4  Ficha técnica de obra, documento de habilidad profesional del experto en
ingenieria  civil de la comision auditora e informe técnico
n.° 01-2017-CG/COREMO-MDY-TCHL de 5 de junio de 2017.

Apéndice n.°5  Aplicativo modulo de consulta de inversiones (Banco de Proyectos) del
Ministerio de Economia y Finanzas y Formato SNIP-03 del “Rehabilitacién,
Mejoramiento y/o Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento de Yuracyacu, Distrito de Yuracyacu, Provincia de Rioja,
Departamento de San Martin" (SNIP n.® 15715)

Apéndice n.°6  Seccion de Registros en la fase de inversion del Formato SNIP-03 del
“Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacién de los Sistemas de Agua
Potable y Saneamiento de Yuracyacu, Distrito de Yuracyacu, Provincia de
Rioja, Departamento de San Martin”

Apéndice n.°7 Registro de verificacion de viabilidad del Proyecto de Inversion SNIP
™ 16/715.

Apéndice n.°8  Fotocopia autenticada del informe
n.° 191-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSR/1.033 recibido el 12 de julio de 2012,
informe técnico n.° 006-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UGP PRONASAR-
HSC de 5 de julio de 2012 y formato SNIP 17 - Informe de verificacion de
viabilidad.

Apéndice n.°9  Fotocopia autenticada del oficio n.® 0257-2012-A/MDY recibido el 13 de julio
de 2012.

Apéndice n.° 10 Fotocopia autenticada del formato SNIP-15 “Informe de Consistencia del
Estudio Definitivo o Expediente Técnico detallado del PIP Viable”.

Apéndice n.° 11 Fotocopias autenticadas de las cartas n.°s 2-2017-CG/COREMO-AC-Y
Vj de 3 de enero de 2017 y
55-2017-CG/COREMO-AC-Y 25 de marzo de 2017; y oficios n.s
167-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de 22 fe febrero de 2017 vy

2 300-2017/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0 de 6 de abril de 2017.

v/

v Apéndice n.° 12 Fotocopia autenticada del oficio n.® 266-2012-A/MDY el 30 de julio de 2012,
&€ Apéndice n.° 13 Fotocopia autenticada del informe técnico

e, n. ° 605-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.02 de 15 de agosto de 2012.

Apéndice n.° 14 Fotocopia autenticada del convenio n.° 663-2012-VIVIENDA/VMCS/PNSU de
15 de agosto de 2012, adenda n® 1 al convenio
n. 663-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU de 25 de marzo de 2013 y adenda
n.° 2 al convenio n.° 663-2012/VIVIENDA/VMCS/PNSU de 28 de mayo de
2014.
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Apéndicen.® 15

Apéndice n.? 16

Apéndice n,® 17

Apéndicen.® 18

Apéndicen.® 19

Apéndice n.? 20

Apéndicen.® 21

Apéndice n.° 22

Apéndice n.° 23

Apéndice n.° 24

Apéndicen.® 25

Apéndice n.” 26

Apeéndicen.® 27

Apéndice n.° 28

Apéndice n.° 29

Apéndice n.” 30

Apéndicen.® 31

Apéndice n.° 32

Pagina 131 de 138

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 074-2012-A-MDY de
4 de junio de 2012.

Fotocopias  autenticadas de la  Resoluciones de  Alcaldia
n.os §129-2012-A/MDY de 5 de setiembre de 2012 y 090-2013-A/MDY de 29
de abril de 2013 -

Fotocopia autenticada del oficio n.® 163-2017-A/MDY, recibido el 6 de abril
de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resclucidn de Alcaldia n.° 153-2012-A/MDY de
24 de octubre de 2012

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 157-2012-A/MDY, de
31 de cctubre de 2012

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.? 172-2012-A/MDY de
22 de noviembre de 2012.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 189-2012-A-MDY de
10 de diciembre de 2012 y el expediente técnico.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 205-2012-A/MDY de
26 de diciembre de 2012.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 206-2012-A/MDY de
26 de diciembre de 2012.

Fotocopta autenticada del oficio n.° 096-2017-A/MDY, recibido el 15 de
marzo de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 029-2017-A/MDY de
10 de marzo de 2017.

Impresién de informacién publicada en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado — SEACE, relacionade al proceso de seleccion LP
n.° 003-2012- CE/MDY.

Bases administrativas integradas de la LP n.® 003-2012- CE/MDY.

Fotocopia autenticada del contrate n.° ASE08-01-A-2012-A/MDY de 24 de
febrero de 2012.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago n.es 00418 de 21 de
agosto de 2012, 00426 de 21 de agosto de 2012, 00682 de 20 de setiembre
de 2012, 00725 de 17 de octubre de 2012 y 00223 de 19 de junio de 2013,y
00801 de 16 de diciembre de 2012.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 130-2017-A/MDY, recibido el 24 de
marzo de 2017.

Estados de cuenta bancarios de Ila cuenta de presupuesto
n.® 00-532-003164 del mes de diciembre de 2012.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 198-2012-A/MDY de
18 de diciembre de 2012.

Auditeria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Paricdo da 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016,
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Apéndice n.° 33 Fotocopia autenticada del oficio n.® 445-2012-A/MDY de 17 de diciembre de

Apéndice n.° 34

Apéndice n.° 35

Apeéndice n.° 36

Apéndice n.° 37

Apéndice n.° 38

Apéndice n.° 39

Apéndice n.° 40

Apéndice n.° 41

Apéndice n.° 42

Apéndice n.° 43

Apéndice n.° 44

Apéndice n.° 45
Apéndice n.° 46

Apéndice n.° 47

Apéndice n.° 48

2012 y formato SNIP 16.

Fotocopias autenticadas de las cartas n.os 083-2017/CIP CDSM-T de 16 de
mayo de 2017 y 084-2017/CIP CDSM-T de 17 de mayo de 2017.

Fotocopia autenticada del contrato de ejecucion de obra el 4 de febrero de
2013.

Fotocopias autenticadas de la carta
n.° 075-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/1.033, recibida el 26 de febrero de
2013 e informe n.° 006-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UGP PRONASAR
/HSC de 25 de enero de 2013.

Fotocopia autenticada del informe
n.° 093-2013/VIVIENDA/NVMCS/PNSR/PRONASAR/AC TII-ETC de 6 de
setiembre de 2013.

Fotocopias autenticadas del oficio n.* 634-2017/DCEA/DIGESA de 7 de abril
de 2017 e informe n.® 00874-2012/DSB/DIGESA de 3 de mayo 2012.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 084-2017-ANA-AAA HUALLAGA/ALA
ALTO MAYQ de 3 de febrero de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 001-2013/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI-
PRONASAR el 15 de noviembre de 2013.

Fotocopias autenticadas del informe n.° 006-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-
UDI-EIS de 31 de julio de 2014, oficio n.® 861-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-
UDI  recibido el 8 de agosto de 2014, informe
n.° 016-2014/VIVIENDA/VMCS/PNSR/UPPSE de 1 de octubre de 2014,
memorandum n.° 322-2014/VIVIENDAVMCS/PNSR/UPPSE de 1 de octubre
de 2014, informe n.® 012-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI-EIS de 10 de
noviembre de 2014; y oficio n.® 1023-2014/VIVIENDA-VMCS-PNSR-UDI de
11 de noviembre de 2014,

Fotocopia autenticada del oficio n.° 005-2013-OP/MDY de 26 de diciembre
de 2012,

Reporte “Girados vs Marco Presupuestal” del Sistema Integrado de
Administracién Financiera para el afio 2012.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 143-2017-A/MDY, recibido el 28 de
marzo de 2017.

Nota de modificacion presupuestal n.° 066 visada por el &rea competente.

Fotocopia autenticada del acta de sesion ordinaria de Concejo n.° 24 de
fecha 21 de diciembre de 2012.

Reportes “Resumen de recaudacion de ingresos” de RDR de los afios 2010,
2011y 2012.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 140-2017-A/MDY, recibido el 27 de
marzo de 2017.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Apéndice n.° 49

Apéndice n.° 50

Apéndice n.° 51

Apéndice n.° §2

Apéndice n.° 53

Apéndice n.° 54

Apéndice n.° 55

Apéndice n.° 56

Apéndice n.° 57

Apéndice n.° 58

Apéndice n.° 59

Apéndice n.° 60

Apéndice n.° 61

Apéndice n.° 62
Apéndice n.° 63

Apéndice n.° 64

Apéndice n.° 65

Apéndice n.° 66

Apéndice n.° 67
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Fotocopias autenticadas de la Resolucion de Alcaldia n.° 211-2012-A/MDY
de 27 de diciembre de 2012 y bases administrativas.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 128-2017-A/MDY, recibido el 24 de
marzo de 2017.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 209-2012-A/MDY de
26 de diciembre de 2012.

Fotocopia autenticada del “Accion de supervision” del OSCE, notificacion
electrénica n.® 108-2013 de 10 de enero de 2013.

Fotocopia autenticada del “Acta de verificacion” de 21 de febrero de 2017.

Fotocopia legalizada notariaimente del acta de defuncién del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil - RENIEC, de fecha de registro de
17 de julio de 2015.

Fotocopia autenticada del “Acta de Integracion de Bases” de 10 de enero de
2013.

Informe n.° 312-2017/SCGU, fotocopia
n.° 1330-2017-OSCE/SGE de 25 de abril de 2017.

autenticada del oficio

Fotocopia autenticada del "Acta de apertura del sobre N° 2 - Propuesta
econdmica y otorgamiento de la buena pro” de 22 de enero de 2013.

Notificacion electronica n.° 268-2013 y fotocopia autenticada del oficio
n.° 067-2013/DSU-PAA de 22 de enero de 2013.

Fotocopia autenticada del informe n.° 001-2013-CE/MDY de 25 de enero de
2013.

Fotocopia autenticada del “Acta de Presentacion de Propuestas” de 18 de
enero de 2013.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 207-2012-A/MDY de
26 de diciembre de 2012.

Fotocopia autenticada del contrato de consorcio de 28 de enero de 2013.

Fotocopia autenticada del “Acta de Evaluacion y Calificacion de Propuestas”
de 19 de enero de 2013.

Fotocopia autenticada de la propuesta técnica del postor Consorcio Agua
Blanca, la misma que forma parte del contrato de ejecucion de obra.

Impresion de los pronunciamientos n.s 691-2012/DSU, 243-2009/DTN,
258-2009/DTN, 097-2010/DTN y 374-2010/DTN.

Impresion de las opiniones nos 062-2012/DTN de 24 de abrl de 2012,
077-2012/DTN, 003-2014/DTN de 2 de enero de 2014, 054-2012/DTN de 11 de abril de 2012,
024-2011/DTN de 23 de febrero de 2011 y 178-2015/DTNde 12 de noviembre de 2015.

“Requerimientos técnicos minimos para el personal propuesto”, relacionado
al proceso de seleccion LP n.° 003-2012- CE/MDY.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Apéndice n.° 68

Apéndice n.° 69

Apéndice n.° 70

Apéndice n.° 71

Apéndice n.° 72

Apéndice n.° 73

Apéndice n.° 74

Apéndice n.° 75

Apéndice n.° 76

Apéndice n.° 77

Apéndice n.° 78

Apéndice n.° 79

Apéndice n.° 80

Apéndice n.° 81

Apéndice n.° 82

Apéndice n.° 83

Apéndice n.° 84
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Fotocopia autenticada de la carta n.® 006-2013-CE/MDY, recepcionada el 29
de enero de 2013.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 003-2013/GTPM/CAB, recepcionada el
4 febrero de 2013 (Hoja de Tramite n.° 000863), constancia vigente de no
estar inhabilitado para contratar con el Estado, constancia de capacidad libre
de contratacion, garantia de fiel cumplimiento, carta fianza
n° FC-001-02-2013-CACFG, codigo de cuenta corriente
n.° 0011-0110-0100027133-46, calendario de avance de obra valorizado
sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (PERT-CPM) y calendario
de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de
obra.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 097-2017-A/MDY, recibido el 15 de
marzo de 2017.

Link del portal web de la SBS (relacion de entidades autorizadas por la
Superintendencia de Banca y Sequros- SBS, a emitir carta fianzas).

Impresion de los comunicados n.%s 007-2009-OSCE-PRE y 006-2010-OSCE-
PRE.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 162-2017-GS, recibido el 3 de marzo de
2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 8973-2017-SBS, recibido el 15 de marzo
de 2017,

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago a favor del Consorcio
Agua Blanca.

Estados de cuenta Bancarios de la cuenta de presupuesto
n.° 00-532-003164 del Banco de la Nacién de los afios 2012 al 2016.

Fotocopia autenticada del oficio n.°> 098-2017-A/MDY de 14 de marzo de
2017.

Fotocopia autenticada de la carta fianza n.° 0011-0110-9800023128-46,
emitida el 15 de marzo de 2013.

Pagina web del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE,

Bases administrativas integradas el proceso de seleccion Adjudicacion de
Menor Cuantia n.* 5-2013/ADS derivado de la Adjudicacion Directa Selectiva
n.® 005-2012-CE/MDY, para la supervision de la ejecucién de la Obra.

Fotocopia autenticada del “Acta de Verificacion de 22 de febrero de 2017".

Fotocopia autenticada del contrato de supervision de obra de 15 de marzo de
2013.

Fotocopia autenticada “Acta de Apertura del sobre N° 2 — Propuesta
Econdomica y Otorgamiento de la Buena Pro” de 7 de marzo de 2013.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 040-2013-VCGSRLU/T, emitida el 18 de
marzo de 2013.

o P B e T
Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Apéndice n.° 85

Apéndice n.° 86

Apéndice n.° 87

Apéndice n.” 88

Apéndice n.® 89

Apéndice n.° 90

Apéndice n.° 91

Apéndice n.° 92

Apéndice n.° 93

Apéndice n.° 94

Apéndice n.° 95

Apéndice n.° 96

Apéndice n.° 97

Apéndice n.° 98

Apéndice n.° 99

Apéndice n.° 100

Apéndice n.° 101

Apéndice n.° 102
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Fotocopia autenticada de la carta n.° 002A-2013-GM/MDY de 25 de marzo
de 2013.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 129-2017-A/MDY, recibido el 24 de
marzo de 2017.

Fotocopia autenticada de la carta n.° 002B-2013-GM/MDY, recibida el 25 de
marzo de 2013.

Fotocopia autenticada de la propuesta técnica presentada por Varro's
Contratistas Generales S.R.Ltda.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 127-2017-A/MDY de 24 de marzo de
2017.

Fotocopia autenticada de la carta n.® 054-2017/CIP CDSM-T, recibida el 3 de
abril de 2017.

Fotocopia autenticada del oficio n.° 6895-2013/VIVIENDA/VMCS/PNSU/1.0,
recibido el 24 de setiembre 2013.

Fotocopia autenticada del informe n.® 037-2017-JHCHR-LA/MDY, recibido el
27 de marzo de 2017.

Fotocopia autenticada de los comprobantes de pago de supervision n.° 0016
de 15 de abril de 2013.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 070-2013-A-MDY de
18 de marzo de 2013.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 229-2012-A/MDY de
28 de diciembre de 2012

Fotocopia autenticada de la carta notarial n.° 1275 de 25 de noviembre de
2013.

Fotocopia autenticada de la carta n.” 0100-2013-VCGSRL/T, recibida el 5 de
diciembre de 2013.

Fotocopia autenticada del oficio n.® 161-2017-A/MDY, recibido el 6 de abril
de 2017.

Fotocopia autenticada de la propuesta econdémica de la oferta ganadora del
Consorcio Agua Blanca.

Fotocopia autenticada del “ACTA DE INSPECCION FISICA DE LA LINEA DE
IMPULSION DE DESAGUE”, de 17 de marzo de 2017.

Impresion del catalogo de la empresa JORVEX, catalogo de la empresa
CIDELSA y catalogo de la empresa CALPLAST.

Fotocopias autenticadas del presupuesto del adicional de obra n.° 15,
Resolucion Gerencial n.® 450-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre
de 2012, Presupuesto del adicional de obra n.° 14, Resolucion Gerencial
n.° 449-2012-GRSM-PEAM.01.00 de 28 de diciembre de 2012 del Proyecto
Especial Alto Mayo.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Apéndice n.° 103 Fotocopias autenticadas de las cartas sin numero de 15 de marzo de 2017
de la Empresa Nicoll Peri S.A y s/n de 6 de abril de 2017 de la Empresa
Tigre Perl Tubos y Conexiones SA.

Apéndice n.° 104 Impresion del tipo de cambio ponderado de compra al cierre de mes extraido
del portal de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

Apéndice n.° 105 Impresion del contrato n.° 008-2013-MDT de 28 de enero de 2013, del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE).

Apéndice n.° 106 Correo electronico enviando triptico, por la Empresa Nicoll Pert SA.

Apéndice n.° 107 Fotocopia autenticada de la valorizacion de obra n.° 3 correspondiente al
mes de mayo de 2013.

Apéndice n.° 108 Fotocopia autenticada de las valorizaciones de obra ns 4, 13 y 14
correspondientes a los meses de junio de 2013, marzo y abril de 2014,
respectivamente.

Apéndice n.° 109 Fotocopia autenticada del “ACTA DE INSPECCION FiSICA DE LA PLANTA
DE TRATAMIENTO DE DESAGUE MODULAR COMPACTO’ efectuada el
17 de febrero de 2017,

Apéndice n.° 110 Fotocopia autenticada de las actas de entrevistas de 14 y 27 de marzo de
2017.

Apéndice n.° 111 Fotocopia autenticada de las cartas n.s GG-004-2017/HANIL BC SAC de 28
de febrero de 2017 y GG-007-2017/HANIL BC S.A.C de 21 de marzo de
2017.

Apéndice n.° 112 Fotocopia autenticada del oficio n.® 105-2017-A/MDY de 15 de marzo de
2017.

Apéndice n.° 113 Fotocopia autenticada del acta de inspeccién fisica de almacén y deposito de
la Entidad de 21 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 114 Fotocopia autenticada de la carta n.® 038-2013-M.D.Y./G.D.U.R. de 26 de
diciembre de 2013.

Apéndice n.° 115 Fotocopia autenticada del “Acta de Inspeccion Fisica de Colectores de
Desagtie" de 17 de febrero de 2017.

Apéndice n.° 116 “Calculo de Longitud de tuberia por colector”.
Apéndice n.° 117 Fotocopia autenticada de las valorizaciones n.” 1y 2.

Apéndice n.° 118 Fotocopia autenticada del Credencial de 29 de octubre de 2010, suscrito por
los miembros del Jurado Electoral Especial de Moyobamba.

Apéndice n.° 119 Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Municipalidad Distrital de Yuracyacu y Ordenanza n.® 001-2010-MDY de 26
de marzo de 2010.

Apéndice n.° 120 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 120-2012-A/MDY de
13 de agosto de 2012.

Apéndice n.° 121 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 230-2012-A/MDY de
28 de diciembre de 2012.

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.
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Apéndice n.° 122 Fotocopia autenticada de la Resoluciones de Alcaldia n.° 143-2012-A/MDY
de 4 de octubre de 2012.

Apéndice n.° 123 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alecaldia n.¢ 166-2013-A/MDY de
16 de cctubre de 2013.

Apéndice n.® 124 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 161-2013-A/MDY de
11 de octubre de 2013.

Apéndice n.° 125 Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.° 232-2012-A/MDY de
28 de diciembre de 2012.

Apéndice n.° 126 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 007-2014-A/MDY de
2 de enero de 2014,

Apéndice n.° 127 Fotocopia autenticada de las Resoluciones de Alcaldia n.° 062-2012-AMDY
de 30 de abril de 2012 y 246-2012-A/MDY de 28 de diciembre de 2012.

Apéndice n.° 128 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 806-2012-A/MDY de
2 de enero de 2014,

Apéndice n.° 129 Fotocopia autenticada de los contratos administrativos de servicios
n.% 007-2012 de 2 de enero de 2012, 004-2013-MDY de 2 de enero de 2013
¥ Resolucidn de Alcaldia n.® 014-2014-A/MDY de 2 de enero de 2014,

Apéndice n.° 130 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 05-2015-ALC/MDY
de 7 de enero de 2015.

Apéndice n.® 131 Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 002A-2015-A/MDY de
2 de enero de 2015.

Moyobamba, 3 { jUL. 2017

Carlos O s Mel Aguila Carlog Castafeda Ruiz
Jete e Comision Superysor de la Comisién

Abog. Kelly Castro Rojas Ing. Trudy Chavez Lopez
Integrante Integrante
Reg. ICAL N° 5877 Reg. CIP N° 74871
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Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provincia de Rioja, San Martin.
Periodo de 25 de diciembre e 2012 al 16 de mayo de 2016.
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AL SENOR GERENTE DE LA GERENCIA DE COORDINACION REGIONAL NORTE:

El Contralor Regional de Moyobamba que suscribe, ha revisadd el presente Informe y hace suyo su
contenido, permitiéndose recomendar a su Despacho, el tramite de aprobacion correspondiente.

Moycbamba, 03 AGS. 2017
W/
Willkarh C;?ino Mostacero

Contralor Regional
Contraloria Regional Moyobamba

.;-_ﬁ_:-“.i.n;|zl__§,":é'-'

Auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Yuracyacu, provingia de Rioja, San Martin.
Periodo de 26 de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016.



——— GENERAL DE LA REPUBLICA

'@A CONTRALORIA

Contralorfa Regional Moyobamba

APENDICE N° 1
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OFICIO N° 00408-2017-CG/GCOREN Chiclayo, 03 de agosto de 2017
MUNICIPALIDA" % (i, YURACYACU
Sefior R i -
Isaias Segovia lzquierdo &* 0 a D O
MEE;A Lok PﬂPf&S
Alcalde ' 2 ‘0o
Municipalidad Distrital de Yuracyacu | Emuin. Vo geeian NGRS K
Jr. San Francisco N° 308 Mes:.....O8...... ARz, O}
Yuracyacu /Rioja /San Martin Registro:
o090, il
ASUNTO : Remision de Informe de Auditoria N° 449-2017-CG/GCOREMO-AC. /
REF. : a) Oficio N° 00012-2017-CG/GCOREN de 13 de enero de 2017.

b) Articulo 15° literal f), articulo 22° literal d) y articulo 45° de la Ley N° 27785.
c) Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 120-2016-CG publicada el 4 de mayo de 2016.

Me dirijo a usted con relaciéon al documento de la referencia a), mediante el cual la
Contraloria General de la Republica dispuso realizar una auditoria de cumplimiento a la obra:
“Rehabilitacion, Mejoramiento y/o Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y Saneamiento de
Yuracyacu, Distrito de Yuracyacu, Provincia de Rioja, Departamento de San Martin”, periodo de 26
de diciembre de 2012 al 16 de mayo de 2016, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditoria
N° 449-2017-CG/COREMO-AC, a fin que propicie el mejoramiento de la gestion y la eficacia
operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y servidores
publicos a su servicio; por lo gque, de acuerdo a la competencia legal exclusiva de la Contraloria
General de la Replblica, prevista en el literal d) del articulo 22° y el articulo 45° de la Ley N° 27785
— Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
modificados por la Ley N° 29622, su representada se encuentra impedida de disponer el deslinde
de responsabilidades por los mismos hechos a los funcionarios y servidores involucrados lo que
se pone en su conocimiento, para los fines pertinentes, hasta que dicho o6rgano emita su
pronunciamiento.

Asimismo, se remite copia del citado informe, con el propésito que en su calidad de
titular de la entidad examinada y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3, 6.2.4,
6.3.3, 7.1.1 y 7.1.2 de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD, aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 120-2016-CG, publicada el 4 de mayo de 2016, disponga las acciones necesarias
para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las
cuales se servira informar a la Contraloria General de la Republica, en el plazo de veinte (20) dias
utiles contados desde la fecha de recepcion del presente.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado al Organo de Control
Institucional del Proyecto Especial Alto Mayo, quien sera el encargado de efectuar el seguimiento
de la implementaciéon de las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que
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agradecere informar igualmente las acciones dispuestas para adopcion de tales medidas y
brindarle las facilidades del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

/coda

Oficio N° 00408-2017-CG/GCOREN 2/12
"Afio del Buen Servicio al Ciudadano"



