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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE

LICITACION PUBLICA N° 001-2020-MDP/CS
(PRIMERA CONVOCATORIA)
“CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE VIiAS EN LA
ASOCIACION DE VIVIENDA LOS ANGELES, MIRAFLORES Y CENTROS POBLADOS SANTA
ISABEL DEL DISTRITO DE PARCONA - ICA - ICA”

PERIODO: 13 DE JULIO DE 2020 AL 24 DE SETIEMBRE DE 2020

I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Parcona, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Operativo 2021 de la Gerencia Regional de Control de Ica, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 01-L445-2021-008, acreditado
mediante Oficio n.® 000745-2021-CG/GRIC de 6 de octubre de 2021, en el marco de lo previsto
en la Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y modificatoria.

2. Objetivo

/‘. A
MX 21.  Objetivo general

Determinar si la contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de Vias en la
Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del
() distrito de Parcona - Ica — lca (Licitacion Publica n.® 001-2020-MDP/CS - Primera
A M convocatoria), se realizo conforme a la normativa legal aplicable y bases integradas.
[

3. Materia de Control Especifico y Alcance
3.1. Materia de Control Especifico

La materia de control especifico corresponde al procedimiento de seleccion Licitacion Plblica
n.® 001-2020-MDP/CS (Primera convocatoria) “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de Vias en la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros
Poblados Santa Isabel del distrito de Parcona - Ica - Ica” y procedimiento para la suscripcion
del contrato.

3.2. Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 13 de julio de 2020 al 24 de

setiembre de 2020, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

Informe de Control Especifico N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE
Periodo de 13 de julio de 2020 al 24 de setiembre de 2020
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4. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Parcona pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se muestra

la estructura organica grafica de dicha entidad:

Imagen n.® 1
Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Parcona

CONCEXQ
oMl
ISONES DE REGIDORES

GRGANO DE CONTROL
INSTTUCIONAL

PROCURADURIA PUBLICA
BURICPAL

ALCALDIA

PUATAFORMA DISTRTAL [E DEFBSA OV, |———

ASESORIA JURIDICA

// I e
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SERENAZGO

6. PLANEA URBL CATASTRO Y
SUPERVISON
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PROYECTOS
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6. DE UND, DE FORMY
‘GESTION DE PROYECTOS DE

INSTITUTO SUPERIOR
TECNOLOGICO HUNEPAL PRVEAR:

Fuente: Portal de Transparencia de la Municipalidad Distrital de Parcona y Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
n.° 017-2015-CM-MDP de 13 de julio de 2015, modificado con Ordenanza Municipal n.® 010-2019-CMDP de 12 de abril de 2019.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucién de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.® 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatoria, asi como al marco normativo que regula la notificacion electronica emitida por la
Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.

S ————
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Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION DECLARO NO ADMITIDAS LAS OFERTAS DE DOS POSTORES CON
ARGUMENTOS QUE NO TENIAN AMPARO NORMATIVO, PESE QUE CUMPLIAN CON LOS
REQUISITOS PARA SU ADMISION, Y OTORGO PUNTAJE ADICIONAL QUE NO
CORRESPONDIA A OTRO POSTOR AL QUE LE OTORGO LA BUENA PRO, SUSCRIBIENDOSE
EL CONTRATO SIN QUE ACREDITE CONTAR CON LA TOTALIDAD DEL EQUIPAMIENTO
ESTRATEGICO, LO QUE AFECTO EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA, ASi COMO LA LEGALIDAD, LIBERTAD DE CONCURRENCIA, COMPETENCIA E
IGUALDAD DE TRATO EN EL PROCESO DE CONTRATACION PUBLICA.

La Municipalidad Distrital de Parcona llevd a cabo la Licitacion Publica n.® 001-2020-MDP/CS
(Primera convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de Vias en la
Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del distrito de
Parcona - Ica - Ica”, en cuyo procedimiento de seleccion declard no admitidas las ofertas de dos (2)
postores, con argumentos que no tenian amparo normativo, pues respecto al primer postor

. argumentaron la existencia de modificaciones y/o errores en los Anexos n.% 2 y 6, que no afectaban
el contenido esencial de su oferta y que de ser necesario la normativa contempla la posibilidad de
subsanacion; asimismo, respecto al segundo postor argumentaron la falta de actualizacion del
domicilio en el RNP de una de las empresas consorciadas, evaluando un documento que no era
requisito para la admision.

Ademas de ello, al haber admitido las ofertas de 2 postores, en la etapa de evaluacion de ofertas
otorgd al postor CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. por concepto de bonificacién, un puntaje adicional del
A 10% sobre su puntaje total, a pesar que éste era inaplicable para el presente procedimiento de
\ seleccion dado que el monto del valor referencial era superior a S/900 000,00; otorgandole finalmente
la buena pro por S/4 413 776,51, restringiendo la participacion y competencia de 3 postores que

acreditaron los requisitos de admision, factores de evaluacion y requisitos de calificacion.

Finalmente, para el perfeccionamiento del contrato no se exigio al postor ganador de la buena pro,
C y acreditar la antigiiedad méxima del camion imprimador, tractor de orugas {el cual se verifico excedia
la antigiedad maxima), rodillo de doble rolla (rodillo tandem estatico) y la esparcidora de asfalto
(pavimentadora sobre oruga), presentados en calidad de usado; ni observaron que el camion cisterna
presentado no acreditd la potencia requerida y tenia una antigiiedad de 24 afios (excediendo la
. antigliedad méaxima); asimismo, que no acredito la disponibilidad y existencia de un camion volquete
(las bases integradas 2 y solo acreditd 1); no obstante ello se le permitio suscribir el Contrato de
ejecucion de obra n.® 005-2020-MDP de 24 de setiembre de 2020 por S/4 413 776,51, pese a que no
contaba con la totalidad del equipo estratégico considerado como requisito de calificacion y que

9 durante el procedimiento de seleccidn declard cumplir.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b), c), e) y f) del
articulo 2° y articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, sobre principios de libertad de
concurrencia, igualdad de trato, transparencia, competencia, eficacia y eficiencia, y rechazo de
A\lofertas.

&// Asimismo, transgredieron el numeral 49.3 del articulo 49°, literal f) del numeral 50.1 del articulo 50°,
numeral 60.1 y literales a), b) y g) del numeral 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo
73° y literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°, del Reglamento de la Ley n.* 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, sobre requisitos de
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calificacion a acreditarse para el perfeccionamiento del contrato, procedimiento de evaluacion,
subsanacion de las ofertas, presentacion de ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato.

Asi también, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Pulblica
n.* 001-2020-MDP/CS (primera convocatoria), Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo |, y
numeral 3.1 del Capitulo IIl; asi como Seccion Especifica, numeral 2.2.1.1, literal a) del numeral 2.2.2 y
literal n) del numeral 2.3 del Capitulo I, y numeral 3.1.2 y literal A.1 del numeral 3.2 del Capitulo Ill, sobre
presentacion y apertura de ofertas, subsanacién de las ofertas, perfeccionamiento del contrato,
documentos para la admision de la oferta, documentacion de presentacion facultativa, requisitos para
perfeccionar el contrato, consideraciones especificas, y equipamiento estratégico como requisito de
calificacion.

De ese modo, se afectd el adecuado funcionamiento de la administracion publica, asi como la
legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion
plblica y se originaron-por el accionar de los integrantes del comité de seleccion, asi como de la
Subgerente de Logistica y Servicios Generales y Subgerente de Obras Publicas y Privadas, dirigido
a beneficiar a la empresa CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. con el otorgamiento de la buena pro y
. suscripcion del contrato.

i Los hechos antes descritos, se exponen a continuacion:

La Municipalidad Distrital de Parcona, convoco el 17 de julio de 2020, a través de la plataforma
del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - Seace, la Licitacion Publica
n.® 001-2020-MDP/CS (Primera convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de Vias en la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa
Isabel del distrito de Parcona - Ica - Ica” con un valor referencial de S/4 904 196,12, (cuatro millones
G (ﬁ/’f novecientos cuatro mil ciento noventa y seis con 12/100 soles), bajo el sistema de precios unitarios.

Para la conduccién de dicho procedimiento, se designé mediante - Resolucion Gerencial
n.® 114-2020-GM/MDP de 13 de Julio de 2020 (Apéndice n.° 4), al comité de seleccion conformado
por los sefiores Percy Dieter Flores Aguilar como presidente titular, Mirla Marisol Pérez Huayta y Luis
Enrique Martinez Pérez como miembros fitulares.

El mencionado comité de seleccion elabord las bases administrativas aplicables al procedimiento y el
11 de agosto de 2020 las integré, quedando como reglas definitivas del procedimiento de seleccién
las Bases Integradas (Apéndice n.° 5), las cuales fueron publicadas en la misma fecha a través del
. Seace; por lo que, segun cronograma, el 20 de agosto de 2020, cuatro (4) postores presentaron sus
ofertas en forma electronica en la misma plataforma, segln el Reporte de presentacion de
ofertas/expresion de interés (Apéndice n.° 6), cuya imagen se visualiza a continuacion:

Imagen n.° 2
Reporte de presentacion de ofertas

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocants : MPNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCONA

Homenclatura @ LP-SH-1. 2020 MDP/ICS-1
Nro. ge convecatori i 1
Objeto de contrataciin : Gibra

-~ \\ Descripeion del objeto : EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTD DE VIAS EN LA ASOCIACION DE VIVEENDA LOS ANGELES, MIRAFLORES ¥
CENTROS POBLADOS SANTA ISABEL DEL DISTRITO DE PARCONA-ICAICA

Nro. em e e S G S e Y 2h )
RUC / Codigo Nombre o Razon Social Fecha Presentacion | Hora Presentacion | Forma de presentacion
1 EJECUCION DE OBRA MEJORAMENTOSNEP\:E IEgALA ASOCIACION DE VIVIENDA LOS ANGELES, MIRAFLORES Y CENTROS S
10215556641 | POMEZ CALLE JULIO CESAR 200872620 00:28:00 Electronico
A7 [ CONSTRUCTORACRLS AT 2020 0T Elecironico
20452562864 | CONSTRUCTORAJQ SRL 200872020 145200 Eiectronico
205714593374 | CONSORCIO SANTA MARIA 201082020 20:45:00 Electronico

Fuente: Plataforma del SEACE.

e ——
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A continuacion, segun consta en el Formato n.® 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las
ofertas y calificacion: Obras de 25 de agosto de 2020 y documentacion adjunta (Apéndice n.° 7), el
comité de seleccion procedio a revisar las ofertas presentadas por cada uno de los mencionados
postores, declarando no admitidas las ofertas de dos (2) postores: Pémez Calle Julio César y
Consorcio Santa Maria, y admitidas las ofertas de dos (2) postores; segun el detalle siguiente:

Cuadro n.® 1
Admisién de ofertas

0?3;#025’“ ADMISION JUSTIFICACION SEGUN FORMATO 15 Y ANEXO APENDICE
Segun Formato n.® 15:

Los consorciados difiere la direccion con la de su registro RNP
(Constructora EVICSA Contratistas Generales SAC) del Anexo
n.? 01. Falta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion del RNP
(veracidad del documento de la empresa EVICSA Contratistas Generales
SAC) Articulo 11° del RLCE.

No

CONSORCIO No Admitida Segin Anexo del Formato n.° 15: Ap:l:dslce

SANTA MARIA! a) Declaracion Jurada de datos del postor (Anexo n.® 1); Los consorciados :
difiere la diréccion con la de su registro RNP (Constructora EVICSA

. Contratistas Generales SAC).

¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del

Reglamento (Anexo n.* 02): No corresponde, falta de actualizacion afecta

la vigencia de la inscripcion del RNP (veracidad del documento de la

empresa EVICSA Contratistas Generales SAC), articulo 11 del

Reglamento.

Segtn Formato n.° 15

Se aprecia en el literal ¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b)

del articulo 52° del Reglamento (Anexo n.® 2) modifico el modelo de las

\ bases del proceso de seleccion. - 3

Se aprecia que en el Anexo n.* 06 ha modificado ef'proceso por el item

POMEZCALLE | o | ™" ~ i

JULIO CESAR A : ik

Segun Anexo del Formato n.® 15:
(j) ‘ﬁ ¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del

Reglamento (Anexo n.° 2): Presenta / No cumple por modificar el modelo
del Anexo n.° 2 de las Bases del proceso.

g) El precio de la oferta en soles, segin partidas del expediente técnico:
Presenta / No cumple al modificar el tipo de procesos a por ltem n.” 01.

CONSTRUCTORA
CKLSAC.
CONSTRUCTORA Apéndice
JO.SRL n.° 11
Fuente: Formato n.° 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras de 25 de agosto de 2020 y
. documentacion adjunta (Apéndice n.° 7).

Elaborado por: Comision de control.

Apéndice

Admitida - n.°10

Admitida -

» Respecto a la oferta del postor POMEZ CALLE JULIO CESAR:

En relacion a la no admision de la oferta del postor POMEZ CALLE JULIO CESAR, segun se aprecia
del Formato n.® 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras de 25
de agosto de 2020 y documentacion adjunta (Apéndice n.° 7), el comité de seleccion argumento por
un lado, que el Anexo n.° 2 presentado por el mencionado postor habia sido modificado respecto al
modelo de anexo de las bases del proceso, sin especificar dichas modificaciones; y por otro lado,
respecto al Anexo n.° 6 de la oferta, que contiene el precio de la oferta, argumentaron que no cumpliria
al haber modificado el tipo de proceso a por item n.” 01.

Sobre el particular, se debe precisar que las bases integradas del referido procedimiento de seleccion
(Apéndice n.° 5), en el numeral 2.2.1.1, Capitulo Il de la Seccion Especifica, detallan la
documentacion de presentacion obligatoria para la admision de las ofertas; entre ellos, el Anexo
n.° 2, que contiene la declaracion jurada a que se refiere el literal b) del articulo 52° del Reglamento

' Conformado por las empresas Constructora EVICSA Contratistas Generales S.A.C. con RUC 205714393374 y SIADEC INGENIEROS S.A.C con. RUC 20493043073.
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de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, en
adelante el Reglamento, y el Anexo n.® 6 que contiene el precio de la oferta, segln se transcribe a
continuacion:
2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
[
2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta
-]
c) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del
Reglamento. (Anexo N° 2).

(-]
g) El precio de la oferta en SOLES, y;

v" El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya
convocado a suma alzada.

v" Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el
Ultimo parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

. Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

(-]

En cuanto al Anexo n.° 2, el mencionado articulo 52° del Reglamento, que contempla el contenido
minimo de las ofertas, establece en su literal b) que debe presentarse como parte de las ofertas:

b) Declaracion jurada declarando que:

i. No ha incurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el
principio de integridad;

i. No tiene impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con

C el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley;
A.p iii. Suinformacion registrada en el RNP se encuentra actualizada;

iv. Conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento, asi como las disposiciones
aplicables del TUO de la Ley N°® 27444;

v. Participa del proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacién, acuerdo, arreglo o convenio con ningln proveedor, y, conoce las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Represion de Conductas Anticompetitivas;

. vi. Conoce, acepta y se somete a los documentos del procedimiento de seleccion,
condiciones y reglas del procedimiento de seleccion;

vii. Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el
procedimiento;

viii. Se compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de seleccion y a
perfeccionar el contrato en caso de resultar favorecido con la buena pro.

Asimismo, las bases integradas (Apéndice n.° 5) en concordancia con las bases estandar aplicables?
(Apéndice n.° 12), en la parte final contenian el modelo o plantilla para la presentacion de la
mencionada declaracion jurada.

Estando a lo expuesto, revisada la documentacion presentada por el postor POMEZ CALLE JULIO
CESAR como parte de su oferta (Apéndice n.° 9), se tiene que a folios 73 adjunté el mencionado
Anexo n.° 2, advirtiéndose de la comparacion efectuada con el modelo o plantilla contenido en las
bases integradas en concordancia con las bases estandar aplicables, que el mismo no presenta

2 Contenidas en la Directiva n.® 001-2019-OSCE/CD “Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion a
convocar en el marco de la Ley n.* 30225", aprobada con Resolucion n.® 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019 y modificadas con

Resolucion n.® 092-2020-OSCE/PRE de 13 de julio de 2020 (Apéndice n.° 12&.
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modificaciones o alteraciones que pudieran haber afectado su contenido y por tanto invalidado su
oferta, tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.®3

Comparacion de Anexo n.° 2

Anexo n.” 2 presentado por el postor

Anexo n.” 2 contenido en las Bases Integradas

mL_ U CESAR ?JM?_L L.AU L
o

ucrraaou PUMA m1-ﬂm (PGIHERA CON‘VOCATDHIA} /

ANEXON®2

DECLARACION JURADA
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Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Publica n.” 001-2020-MDP/CS y oferta del postor Pomez Calle Julio César. (Apéndices n.s 5y 9)

. Sobre el particular, se debe precisar que, tal como se ha mencionado, el comité de seleccion no
detalld ni sustentdo cual fue o en qué consistio la modificacion que el postor realizé en
el Anexo n.® 2; por lo que, se oficid a los servidores que formaron parte del comité de seleccion
a efectos de solicitarles su precision al respecto; recibiéndose respuesta mediante Oficios
n.° 080-2021-SGLSG/MDP y n.° 05-2021-LEMP/MDP ambos de 1 de julio de 2021, y documento s/n
de 14 de julio de 2021 (Apéndice n.® 13), a través de los cuales los sefiores Mirla Marisol Pérez
Huayta, Luis Enrique Martinez Perez y Percy Dieter Flores Aguilar, respectivamente, sefialaron lo
siguiente:

“[-.] en relacion al Anexo N°® 02 del postor pomez calle julio cesar, lo que se observa es que
dentro de los corchetes el participante debe identificarse si es persona natural o juridica, Unica
condicion solicitada a los postores [...]."

Sobre lo argumentado por los sefiores Mirla Marisol Pérez Huayta, Luis Enrique Martinez Pérez y
Percy Dieter Flores Aguilar, en sus documentos de respuesta, del modelo de anexo de las bases
integradas se aprecia que existen unos corchetes que sefialan [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], tal como se muestra a continuacion:
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Imagen n.° 4
Anexo n.° 2 de Bases Integradas

Municipalidad Distrital de Parcona
’ PARCONA Licitacion Publica N°001-2020-MDP/CS (Primera Convocatoria)
B Liddbniid Con!raraaé_n de la Ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de vias en la Asaciacion de Vivienda Los
Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del Distrito de Parcona — lea — Ieca”

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores
COMITE DE SELECCION

;iCITACION PUBLICA N°001-2020-M DP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA})
resente. -

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representants Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE S
. RSONA JURIDICA], declaro bajo-juramento:

Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Pablica N° 001-2020-MDPICS (Primera convocatoria) (Apéndice n.” 5).

De ello se advierte que, el formato mostrado indicaba que el postor debié identificarse como
representante legal en caso de presentarse como persona juridica; por lo que, en el caso del postor
POMEZ CALLE JULIO CESAR, al presentarse como persona natural® consignd sus nombres y
apellidos, agregando el numero de su Documento Nacional de Identidad, tal como se aprecia de la
imagen n.® 3, lo cual no altert el contenido esencial del anexo sefialado en el literal b) del articulo 52°
del Reglamento, por cuanto no incide en lo declarado en cada uno de los topicos o rubros; por lo que,
dicho anexo cumplia con lo requerido.

C¢ Ademas, de la revision de la oferta del postor CONSTRUCTORA CKL S.A.C. (Apéndice n.° 10), se
advierte que a folios 72 adjunté el mencionado Anexo n.° 2, en el cual, al igual que el postor Pémez
Calle Julio César, consigné el nombre y DNI de su representante, pese a que el formato no exigia
dicha informacién, tal como se muestra en la imagen n.® 5; sin embargo, vulnerandose el Principio de
Igualdad de trato, su oferta si fue admitida.

Imagen n.® 5
Anexo n.° 2 del postor CKL S.A.C.
%2
T A0
ng «N'E-t*;zn
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ANEXO N*2
DECLARACION JURADA
{ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)
Sefiores
COPMTE DE SELECQION

LICITACION PUBLICA N"001-2020-MDP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA)
Bresente. -

lante el presente, e suscrito RONNY CESAR LUCANA ANAMPA, identificado con DNS N* 21533698, pastar
ntante legal, con el cargo de Gerente General de la CONSTRUCTORA CKL S.A.C., d

juramento:

i Mo haber incurride y me gbligo a no incurrir en actas de corrupcitn, a8l como a respetar el principio de
integridad,

Fuente: Oferta del postor Constructora CKL S.A.C. (Apéndice n.° 10).

* Segun se advierte del Anexo n.* 1 de su oferta !Apéndice n° 9}
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Por ofro lado, en cuanto al Anexo n.° 6 que contiene el precio de la oferta, respecto al cual el
comité de seleccion en el Formato n.° 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacion: Obras de 25 de agosto de 2020 y documentacion adjunta (Apéndice n.° 7), sefialé que no
cumplia al haberse modificado el tipo de procesos por item n.® 01, los sefiores Mirla Marisol Pérez
Huayta, Luis Enrique Martinez Perez y Percy Dieter Flores Aguilar, indicaron en los mencionados
Oficios n.°® 080-2021-SGLSG/MDP y n.° 05-2021-LEMP/MDP ambos de 1 de julio de 2021 y
documento s/n de 14 de julio de 2021 (Apéndice n.° 13), que el mismo participante, en el anexo
n.° 06, volvi6 a cometer un error al poner “items 01" en lugar de poner UNICO, y si muy bien se le
pudo haber solicitado la subsanacion en el primer caso, el segundo ya desvirtuaba el proceso de
seleccion que no era por items, sino por una sola propuesta integral.

Estando a lo expuesto, revisada la documentacion presentada en la oferta del postor POMEZ CALLE
JULIO CESAR (Apéndice n.° 9), se tiene que a folios 70 adjunté el mencionado Anexo n.° 6,
advirtiéndose de la comparacion efectuada con el modelo o plantilla contenido en las bases integradas
en concordancia con las bases estandar aplicables, que el mismo no presenta modificaciones o
alteraciones que pudieran haber afectado su contenido e invalidado la oferta.

. Respecto a lo sefialado por los integrantes del comité de seleccion, quienes argumentaron que el
mencionado anexo desvirtuaba el proceso de seleccion por cuanto no era por items sino por una sola
propuesta integral, se advierte que el modelo o plantilla del mencionado anexo considerado en las
bases integradas por el mismo comité de seleccion, tenia debajo del nimero de anexo una indicacion
para colocar el numero de item, por lo que el postor consignd ITEM N° 01, segun se aprecia en la
parte resaltada de las imagenes que se muestran a continuacion, no obstante que el presente
procedimiento de seleccion no se encontraba dividido en items; sin embargo, ello no alteraba el
contenido de su oferta ni modificaba el tipo de proceso como lo argumento el comité de seleccion,
mas aun si el mismo postor consignd en su anexo correctamente el tipo y nimero del procedimiento

C p de seleccion’.

Imagen n® 6
Comparacion de Anexo n° 6

Anexo n.° 6 presentado por el postor Anexo n.° 6 contenido en las Bases
Integradas
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PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N BNOW AR NUMERO)]

Sefsores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N"DO1-2020-MDP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA) B
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Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2020-MDP/CS y oferta del postor Pémez Calle Julio César (Apéndices n.s5y 9).

* Incluso se debe tener en cuenta que la misma normativa, segin se mencionara mas adelante, permite la subsanacién en caso de incurrir en error respecto a la
nomenclatura del procedimiento de seleccion.
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Ademas, se debe precisar que las bases estandar aprobadas por el OSCE, contienen disposiciones
y condiciones generales de la contratacion. En ese sentido, contempla una seccion general con las
reglas de procedimiento y de ejecucion contractual aplicables dependiendo el tipo de procedimiento
de seleccion, y una seccion especifica que contiene las condiciones particulares del procedimiento
de seleccion, asi como los formatos y anexos; por lo que, corresponde a cada Entidad (a través del
comité de seleccion), adecuar y consignar en esta ultima seccion, asi como en los formatos y anexos,
la informacién que corresponda al objeto de la convocatoria®, seglin sus propias particularidades.

No obstante ello, el mismo comité de seleccion al elaborar las Bases Integradas de la Licitacion
Pablica n.® 001-2020-MDP/CS (Apéndice n.° 5) pese que el procedimiento de seleccion no era por
items, sino que se trataba de una prestacion unica, en el Anexo n.® 6, bajo el nmero y denominacion
del anexo, consideré el rubro que indica: “ITEM N° [INDICAR NUMERQ], en lugar de eliminar dicho
rubro; por lo que, lo consignado por el postor, que ha sido calificado por los mismos sefiores Mirla
Marisol Pérez Huayta, Luis Enrique Martinez Pérez y Percy Dieter Flores Aguilar, como un error, en
sus documentos de respuesta®, no desvirtuaba el procedimiento de seleccion, ni constituia un motivo
con sustento normativo para no admitir su oferta.

Ademéas, se debe tener en cuenta que el Reglamento, en su articulo 60°, numeral 60.1 sefiala: “Durante
el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier
postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”. (el resaltado es agregado)

De lo expuesto, se advierte que el legislador ha previsto la subsanacion de omisiones y errores
siempre que no afecten el contenido esencial de la oferta, pues incluso, segin se advierte de los
literales a) y b) del numeral 60.2, es posible la subsanacion de la omision de determinada informacion
en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica; incluso permite subsanar o corregir la nomenclatura del procedimiento de seleccion en
caso de error, ello teniendo en cuenta que en todo procedimiento de seleccion se debe garantizar los
principios de libertad de concurrencia y de competencia.

Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion n.® 1394-2019-TCE-S3
de 29 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 14), sefialo:

26. [...] expresamente establece que, entre los errores susceptibles de ser subsanados se

encuentran, la omision de informacion en declaraciones juradas, siempre que no sean las
declaraciones que contienen el plazo y el precio u oferta econémica.

27. Bajo tales consideraciones, se verifica que el Anexo N° 2 presentado por el impugnante en
el marco del procedimiento de seleccion, en tanto omite consignar las referencias correctas
[...]. cumple con las condiciones necesarias para su subsanacién, conforme ha solicitado
el impugnante, pues se trata de errores materiales o formales gque recaen sobre el
\ contenido de una declaracién jurada, que no alteran ningin aspecto esencial de la misma,

ni tienen incidencia en algan aspecto del servicio ofertado™. (el resaltado es agregado)

& /Ademés, sobre los formatos de los anexos contenidos en las bases, el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en la Resolucion n.® 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020 (Apéndice n.° 14), en torno a

5 Segun lo establecido en el numeral 7.2 de la Directiva n.* 001-2019-OSCE/CD aprobada con Resalucion n.® 013-2019-0SCE/PRE de 29 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 12).

& Oficio n.° 080-2021-SGLSG/MDP, Oficic n.® 05-2021-LEMP/MDP ambos de 1 de julio de 2021 y documento s/n de 14 de julio de 2021. (Apéndice
n.°13).

7 Sobre el particular, ¢l Tribunal se ha pronunciado como precedente en las resoluciones siguientes:

- Resolucion n.® 2821-2017-TCE-S4 del 29 de diciembre de 2017 / Fundamento 19 (Apéndice n.® 14).

- Resolucion n.* 1657-2018-TCE-S2 del 28 de agosto de 2018 / Fundamento 15 (Apéndice n.° 14).

- Resolucion n.® 2811-2017-TCE-S1 del 28 de diciembre de 2017 / Fundamento 27 (Apéndice n.° 14).

Informe de Control Especifico N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE
Periodo de 13 de julio de 2020 al 24 de setiembre de 2020 10 de 45

0012



" () LA CONTRALORIA

__ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2020-CS/MDP - Primera convocatoria, llevada a cabo por la
misma Municipalidad Distrital de Parcona, sefialo:

T
De lo expuesto, se advierte que el Anexo N° 1 presentado en la propuesta del Impugnante,
no se encuentra formulado conforme al modelo de anexo establecido en las bases.

24, En cuanto a la presentacion del Anexo N° 1 cuyo texto no es conforme al formato establecido
en las bases, cabe sefialar que el articulo 60 del Reglamento ha previsto la subsanacion
de documentos presentados como parte de la oferta, siempre y cuando ello no altere el
contenido esencial de la misma, teniendo, entre otros presupuestos de subsanacion, el
previsto en el literales a) del numeral 60.2) del indicado articulo, referido a la omision de
determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total
ofertado y al precio u oferta economica.

En ese sentido, el error material en el anexo cuestionado no altera el contenido esencial
de la oferta del Impugnante, en la medida que de su lectura integral se evidencia que éste
esta relacionado al contenido del formato previsto en las bases, y no incide sobre la
informacion declarada en los topicos que contiene el referido anexo” (el resaltado es agregado)

Asimismo, respecto a otra omision en el Anexo N° 6, sefiald lo siguiente:

“31.En el presente caso, se tuvo por no admitida |a oferta del Impugnante por no haber consignado
que el precio de la oferta es en “SOLES” en el apartado siguiente al cuadro del Anexo N° 6 —
Precio de la Oferta; sin embargo, como es posible apreciar en la imagen arriba incluida, si bien
el Anexo N° 6 presentado por el Impugnante no contempla la palabra “SOLES” en lugar
detallado en el formato previsto en las bases, el precio de su oferta economica si consigna el
precio en soles ( “S/" y “soles”) en el apartado referido al monto total ofertado, lo cual no incide
sobre el contenido del referido anexo y que no altera ningtin aspecto esencial de la

C Lp oferta econémica; es mas, se trata de un documento que contiene la totalidad de

aspectos exigidos por la normativa y que, por tanto, no ‘obliga siquiera a su
subsanacién, sino a que se tenga por cumplido el requisito y superado el error de la
ubicacion de la palabra “soles”.

(]

32. En consecuencia, no correspondia no admitir dicha propuesta, privando a la Entidad de

acceder a una mejor oferta econémica sobre la base de un razonamiento que carece de
toda razonabilidad; por lo tanto, a tenor de lo sefialado en los parrafos que anteceden, se
advierte que corresponde amparar el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante en
este extremo”. (el resaltado es agregado)

De lo expuesto se advierte que el Tribunal de Contrataciones del Estado, dej6 claro que las omisiones
0 errores contenidos en las declaraciones juradas, o el hecho de que las mismas no se encuentren
exactamente iguales a los modelos contemplados en los anexos de las bases, no invalida, ni
constituye argumento para no admitir una oferta, en la medida que las mismas contengan la
\\informacion requerida y que dichos errores u omisiones no afecten el contenido esencial de las
mismas, existiendo errores u omisiones que en algunos casos ni siquiera requieren subsanacion, en
la medida que el anexo contenga toda la informacion minima requerida.

Cabe resaltar ademas, que la resolucion mencionada fue emitida por el Tribunal de Contrataciones
del Estado, en el marco de la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2020-CS/MDP, llevada a cabo por la
misma Municipalidad Distrital de Parcona, y segin Resolucion de Alcaldia n.® 018-2019-MDP/A de 31
de enero de 2020° y Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la buena pro de 28 de abril
de 2020 (Apéndice n.° 15), se advierte que la sefiora Mirla Marisol Pérez Huayta, también participd
como miembro del comité de seleccion a cargo de dicho procedimiento; por tanto, no solo conocia la

& Cabe sefialar que, de acuerdo al documento fuente en la nomenclatura de la numeracion del oficio se ha consignado erroneamente 2019, sin
embargo, de la fecha del mismo documento se advierte que ha sido emitido en el afio 2020.

Informe de Control Especifico N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE
Periodo de 13 de julio de 2020 al 24 de setiembre de 2020 11 de 45

013



: L“\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

aplicacion de la normativa de Contrataciones del Estado en su calidad de Subgerente de Logistica y
Servicios Generales y como miembro del comité de seleccion (al igual que los sefiores Percy Dieter
Flores Aguilar y Luis Enrique Martinez Pérez), sino que ademas conocia la posicion e interpretacion
del Tribunal de Contrataciones respecto a los errores contenidos en las declaraciones juradas.

Estando a todo lo expuesto, se advierte que el comité de seleccion declaré no admitida la oferta del
postor POMEZ CALLE JULIO CESAR, con argumentos subjetivos que no tenian sustento normativo,
al evidenciarse que se trataba de errores materiales o formales que no alteraron ningin aspecto
esencial de las declaraciones juradas, ni tenian incidencia en algin aspecto de la oferta, por el
contrario, contenian toda la informacion requerida; por lo que, cumplidos los requisitos, y de ser €l
caso, eran pasibles de subsanacion.

» Respecto a la oferta del postor CONSORCIO SANTA MARIA:

Por otro lado, respecto a la oferta del postor CONSORCIO SANTA MARIA (Apéndice n.° 8)
conformado por Constructora EVICSA Contratistas Generales S.A.C.? y SIADEC INGENIEROS
. S.A.C."°, segun se aprecia del Formato n.® 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas

y calificacion: Obras de 25 de agosto de 2020 y documentacion adjunta (Apéndice n.°7), el comité
de seleccion sefalo:

‘Los consorciados difiere la direccion con la de su registro RNP (Constructora EVICSA
Contratistas Generales S.A.C.) del Anexo N° 01.

Falta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion del RNP (Veracidad del docuemnto de
la empresa EVICSA Contratistas Generales S.A.C.) Articulo 11° del RLCE." (Sic)

Es decir, el comité de seleccion declaré no admitida la oferta de dicho postor porque el domicilio legal
consignado en el Anexo n.° 1, correspondiente al consorciado Constructora EVICSA Contratistas
C 4) Generales S.A.C., el cual tiene caracter de declaracion jurada, diferia del domicilio legal que figura en
la constancia del Registro Nacional de Proveedores (RNP) de dicho postor y por tanto considero que
existia una falta de actualizacion de informacién que afectaba la vigencia de su inscripcion en el RNP.

Respecto a lo argumentado por el comité de seleccion se debe precisar que las Bases Integradas de
la Licitacién Publica n.® 001-2020-MDP/CS (Apéndice n.° 5), en el numeral 2.2.1.1, Capitulo Il de la
Seccion Especifica establecian la documentacion de presentacion obligatoria para la admision de las
. ofertas, segun el detalle siguiente:

j 2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado 0 mandatario designado para tal efecto [...]

c) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del Reglamento (Anexo
N° 2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segin el numeral 3.1 del
Capitulo 1l de la Presente seccion. (Anexo N° 3)

&) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas [...].

g) El precio de la oferta en SOLES [...].

Asimismo, en la parte inferior de dicho numeral 2.2.1.1., establecian: “El comité de seleccion no puede
incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en este acapite”y “El comité

¢ Con RUC 20571493374.
10 Con RUC 20493043073.
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de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial
previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la presentacion de los documentos
requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Esto dltimo es concordante con lo establecido en los numerales 73.2 y 73.3" del articulo 73° del
Reglamento, segun los cuales solo correspondia declararse la no admision de una oferta, cuando:
i) se verifique la no presentacion de algin documento de presentacion obligatoria, ii) la oferta no
responde a las caracteristicas o especificaciones técnicas, y iii) en el caso de obras, cuando el monto
ofertado no se encuentra dentro de los limites del valor referencial (ofertas que se encuentran por debajo
del 90% del valor referencial o que excedan en més del 10% al valor referencial).

De lo expuesto se advierte que el comité de seleccion para determinar si correspondia o no admitir

una oferta, solo debia revisar que el postor presentara toda la documentacion de presentacion

obligatoria, que la oferta responda a las caracteristicas o especificaciones técnicas y que el precio

ofertado se encuentre dentro de los limites establecidos; precisandose que la constancia del Registro

Nacional de Proveedores — RNP no se encontraba dentro de la documentacién obligatoria que debia

presentar el postor, ello debido a lo establecido en el tercer parrafo, numeral 46.1 del articulo 46° del

. /' Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto

‘ Supremo n.° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, que sefala: “En ningun caso el Registro
Nacional de Proveedores (RNP) constituye una barrera de acceso para contratar con el Estado”.

Respecto a ello, el Organismo Superior-de las Contrataciones del Estado — OSCE, ante la consulta
efectuada por la Gerencia Regional de Control de Ica, mediante Oficio n.° D000207-2021-OSCE-SGE
de 9 de febrero de 2021, remitio el Informe n.° D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 16)%2, en el cual la Direccién Técnico Normativo, sefialo:
23211
Asimismo, resulta necesario afiadir que las Bases Estandarizadas aprobadas mediante
» Directiva N°001-2019-0OSCE/CD (cuyo uso es obligatorio para los procedimientos de seleccion
C //j convocados al amparo de la normativa de contrataciones del-Estado) contemplan el anexo
N° 1 en el cual el postor — mediante una declaracion jurada - debe x;o_nsiqnar sus datos,
entre ellos, su domicilio legal.

Adicionalmente, cabe precisar gue, de acuerdo con el marco normativo vigente, la
constancia de inscripcion en el RNP no es un documento de presentacion obligatoria
en la oferta.

[...] (el resaltado es agregado)

. ﬁ De lo sefialado por el OSCE, se tiene que la constancia de inscripcion en el RNP no era un documento
de presentacion obligatoria y por tanto su contenido no debia ser evaluado por el comité de seleccion,
para determinar la admision de una oferta, mas aun si el domicilio del postor es consignado via
declaracion jurada.

Sin perjuicio de lo expuesto, se procedio a revisar el Anexo n.° 1 presentado por el CONSORCIO
SANTA MARIA, asi como la Constancia de Inscripcién para ser participante, postor y contratista del
Registro Nacional de Proveedores, en adelante RNP, correspondiente al consorciado Constructora
£2//EVICSA Contratistas Generales S.A.C., a efectos de verificar el domicilio declarado en ambos,
¢/ advirtiéndose lo siguiente:

It Articulo 73°. Presentacion de ofertas

sl
73.2 Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y
f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.
73.3 Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del
valor referencial’.

12 E| documento digital en su version original se encuentra en el CD del Apéndice n.® 33.
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Cuadron® 2

Diferencias en el domicilio del consorciado
Documentacion que forma parte de la oferta Domicilio
Av. Santa Maria Mza. A Lote. 07, Residencial Valle
Azul Lima - Lima — San Martin de Porres
Avenida Santa Maria Residencial Valle Azul / Lima -
Lima - San Martin de Porres (Segin informacion
declarada en la SUNAT)

Anexo N° 1 - Declaracion Jurada de datos del postor

Constancia de inscripcion para ser participantes,
postor y contratista - RNP

Fuente: Oferta del postor Consorcio Santa Maria (Apéndice n.° 8).
Elaborado por: Comision de control

Asimismo, se muestran imégenes de ambos documentos:
Imagen n.® 7

Comparacion de domicilios de
Constructora Evicsa Contratistas Generales S.A.C.

ABEHRO N
DEGLARACKIN JURADA DE DATOY DEL POSTOR

DE SELECCION B
CH3M FUBLICA N"00T 3020 MDPACE (PRIMEIA CONVOCATORIA)

e 58 A YADIRIS HUAMAN, reprgaentants cogur ol CONSORCIO f
, s DHI W 2436365, DECLARD BAKS JURAMENTL e |

Fuente: Oferta del postor Consorcio Santa Maria (Apéndice n.° 8).
. Elaborado por: Comision de control

De lo mostrado se advierte que la direccion consignada en ambos documentos es la misma, existiendo
una omision de la Manzana (A) y el Lote (07) en el domicilio considerado en la Constancia de RNP;
por lo que, era evidente que no se trataba de un nuevo domicilio o un domicilio no actualizado; mas
aun si la misma constancia hace referencia a que dicho domicilio es el que fue declarado por el
proveedor ante la SUNAT lo cual ha sido corroborado por el OSCE a través del Oficio
n.° D000187-2021-OSCE-SGE de 5 de febrero de 2021, que adjunta el Memorando
n.* D000072-2021-OSCE-SDOR de 4 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 16)", a través del cual la
Subdireccion de Operaciones Registrales de la Direccion del Registro Nacional de Proveedores,
sefiala que tal como lo indica el numeral 2.1.1 del Anexo N° 2 del Reglamento, los proveedores al
 inscribirse declaran ante el RNP el domicilio fiscal que figura actualizado en la SUNAT, el mismo que
se muestra en la “Constancia de inscripcion para ser participante, postor y contratista”.

Ademas, el comité de seleccion podia haber verificado a través de la Ficha Unica de Contribuyente
de la SUNAT que la direccion declarada por el postor ante la SUNAT era “Av. Santa Maria Mza. A
Lote 07, Residencial Valle Azul, Lima - Lima — San Martin de Porres”; es decir, la misma que fue

'3 El documento digital en su version original se encuentra en el CD del Apéndice n.” 33.
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declarada en su Anexo n.° 1 y que mantiene desde 20 de junio de 2016", segin confirmé
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria mediante Oficio
n.® 1282-2021-SUNAT/7E7400 de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 17)15.

En ese sentido, era evidente que se trataba de una omision o error en la constancia del Registro
Nacional de Proveedores y no una falta de actualizacion de la informacion declarada por el proveedor
que pudiera afectar la vigencia de su registro, méas ain si se tiene en cuenta que el articulo 12° del
Reglamento, establece respecto a las situaciones que afectan la vigencia de inscripcion y retiro
temporal del RNP, lo siguiente:

a) Cuando incumple su obligacién de actualizar su informacién segun lo dispuesto en el
articulo anterior, pese a haber sido requerido previamente por el RNP. (el resaltado es
agregado)

Asimismo, la Directiva n.® 001-2020-OSCE/CD - “Procedimientos y tramites ante el Registro Nacional

de Proveedores”, aprobada con Resolucion N° 030-2020-OSCE/PRE de 13 de febrero de 2020

(Apéndice n.° 18), establece en su numeral 7.7, respecto al procedimiento que sigue el OSCE ante
. la falta de actualizacion de informacién, lo siguiente:

7.7 ACCIONES DE MONITOREO DE LA INFORMACION

Las acciones del Monitoreo de la informacion se efectian de acuerdo a lo siguiente:

a) El monitoreo se realiza sobre |a base de una muestra aleatoria o por denuncia de tercero o
cuando en la realizacién de otro procedimiento o tramite, el RNP advierte que el proveedor
ha incumplido con actualizar su informacion legal y/o financiera.

b) Se le comunica a través de su bandeja de mensajes RNP para que dentro de los diez
(10) dias habiles contados a partir del dia siquiente de notificado, inicie la
C ‘ID actualizacién de informacion correspondiente; caso contrario se dispone el retiro

temporal del RNP.

c) La afectacion a su vigencia inicia a partir del dia siguiente de haberse notificado el
retiro temporal en la bandeja de mensajes de RNP." (el resaltado es agregado)

. De lo mencionado se advierte que la afectacion de la vigencia del registro no se produce de manera

automatica por la falta de actualizacion de la informacion, pues tanto la normativa de contrataciones
del Estado, como el OSCE, han previsto como parte de su procedimiento el monitoreo de la
informacién, otorgando un plazo a los proveedores para la actualizacion de su informacién luego del
requerimiento efectuado por este, a cuyo término, de no haberse realizado la actualizacion recién se
procederia con la afectacién de su vigencia; por lo que, la sola falta de actualizacion de informacion,
de haber sido el caso, no afectaba la vigencia del RNP y tampoco constituia justificacion para que el
comité de seleccion decida restringir los derechos de los participantes y/o postores, mas alin si como
ya se ha sefialado, segun lo establecido en el tercer parrafo, numeral 46.1 del articulo 46° del TUO

\de la Ley: “En ningtin caso el Registro Nacional de Proveedores (RNP) constituye una barrera de acceso para
ontratar con el Estado”.

Respecto a lo mencionado, el OSCE a través de la Opinion n.° 045-2018/DTN de 9 de abril de 2018
(Apéndice n.° 19), ha sefialado lo siguiente:

" Fecha de baja de la direccion PJ. Pedro Ruiz Gallo 16 (a 2 cdras. DL C.E. Indacochea -Casa Guinda), distrito Huacho, provincia Huaura y
departamento de Lima.

15 El documento digital en su version original se encuentra en el CD del Apéndice n.® 33.

' Vigente desde el 29 de mayo de 2020.
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2.2,

[-]

De esta manera, se puede apreciar que la normativa de contrataciones del Estado establece
que los proveedores estan obligados a presentar la solicitud de actualizacion de informacion
ante el RNP, cuando se produzca una variacion respecto de la informacion que resulta ser
materia de actualizacidn; no obstante, dicha normativa no ha previsto que el hecho de
no comunicar la actualizacién de tal informacién, faculta a las Entidades a no contratar
con un determinado participante, postor, contratista y/o subcontratista, basandose en
esa razon.

2.3 En adicion a lo anterior, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado'?
permite que toda persona natural o juridica, gue cumpla con los requisitos previstos en esta,
puede ser participante, postor, contratista y/o subcontratista en las contrataciones que las
Entidades efectlian para abastecerse de bienes, servicios u obras necesarias para el
cumplimiento de sus funciones, salvo que se encuentren inmersos en alguno de los
impedimentos establecidos en el articulo 11 de la Ley.

En ese sentido, cabe sefialar que los impedimentos ser participante, postor, contratista y/o

. subcontratista en las contrataciones solo pueden ser establecidos mediante ley; ello debido
a la reserva de ley contemplada en el articulo 76 de la Constitucion Politica del Per(i'8, en
/ vitud de la cual, la ley regula el procedimiento de toda contratacion publica, sus

excepciones y sus respectivas responsabilidades.

\ Asimismo, es importante anotar que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de
inaplicabilidad por analogia de las normas que establecen excepciones o restringen
derechos'¥; motivo por el cual, los impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley -los
cuales restringe la libre participacion de los proveedores en las contrataciones publicas- son
taxativos, no_siendo posible su extension por analogia a supuestos no contemplados en
dicho articulo.

-]
C‘jo 3. CONCLUSION

La normativa de contrataciones del Estado no ha establecido que el solo hecho de no comunicar
la actualizacion de informacion ante el RNP, -que resultaba ser materia de actualizacion por
parte de un proveedor conforme a la Directiva respectiva-, faculta a las Entidades a no contratar
con dicho proveedor; ello sin perjuicio de las consecuencias que deriven de su incumplimiento.

De lo expuesto se advierte que aun en el supuesto que el comité de seleccion hubiese sospechado
encontrarse frente a un caso de falta de actualizacion de informacion ante el Registro Nacional de
Proveedores, ello no los facultaba a calificar la vigencia de dicho registro, la veracidad de la
informacion declarada y menos declarar no admitida la oferta bajo dicho sustento; méas ain si el RNP
de la empresa Constructora Evicsa Contratistas Generales S.A.C.; que segln se ha sustentado, no
era parte de los requisitos para la admisién como condicién que el comité de seleccion debe verificar
para determinar si admite 0 no una oferta; se encontraba vigente, siendo que el OSCE es el Gnico
facultado para declarar la vigencia o falta de vigencia de dicho registro.

Ademas, tal como se ha sustentado anteriormente, el Reglamento en su articulo 60°, contempla la
posibilidad de que el postor subsane alguna omision o corrija algun error material o formal en su oferta,
siempre que no alteren el contenido esencial de la misma, pues incluso, segun se advierte de los

7 La normativa de contratacianes del Estado esta compuesta por la Ley, su Reglamento y las demas normas reglamentarias emitidas por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

e “Articulo 76.- Las obras y la adguisicion de suministros con utilizacién de fondos o recursos publicos se egecuran obligatoriamente por contrata y

licitacion publica, asi como también la adquisicion o la enajenacion de bienes.

La contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la Ley de Presupuesto se hace por concurso publico. La ley
establece el procedimiento. las excepciones y las respectivas responsabilidades.” (El subrayado es agregado).

19 El numeral 8 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd prevé “El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas
que restrinjan derechos.” (El subrayado es agregado); asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil sefiala que “La ley que
establece excepciones o restringe derechos no se aplica por analogia’.
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literales a) y g) del numeral 60.2, es posible la subsanacion de la omision de determinada informacion
en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdmica; asi como los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad Publica
0 un privado ejerciendo funcion publica, todo ello en concordancia con los principios de eficacia y
eficiencia, y de libertad de concurrencia®.

En ese sentido, queda claro que al comité de seleccion no le correspondia evaluar la constancia de
RNP; muchos menos calificar su vigencia o si el postor habia incumplido o no su deber de actualizar
la informacion de su registro; para determinar la admision de la oferta; pese a ello, el comité de
seleccion tenia la posibilidad de corroborar si su registro de RNP se encontraba vigente (lo cual se
puede corroborar a través del link de acceso piblico: hitps:/lapps.osce.gob.pelperfilprov-uil)’, y en todo
caso pedir al postor la subsanacion ya sea de la informacion declarada en el Anexo n.° 1 o en la
registrada en su Constancia del RNP. Més aun si no se trataba de informacion que pudiera afectar la
representatividad del postor o que pudiera poner en riesgo los intereses de la Entidad, tampoco se
trataba de informacion que afectara el contenido esencial de la oferta, dado que, dicha informacion
(domicilio legal) se encontraba sefialada de manera certera y con caracter de declaracion jurada en
el Anexo n.® 1 que era parte de la documentacion de presentacion obligatoria.

Respecto a ello, la Direccion Técnico Normativo del OSCE, en el mismo Informe
n.® D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de 2021, remitido a esta Gerencia Regional de Control
con Oficio n.® D000207-2021-OSCE-SGE de 9 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 16) 22, ademas de
sefialar que el RNP no es de presentacion obligatoria como parte de las ofertas y que el domicilio legal
se encuentra declarado en el Anexo n.° 1, tal como se comentd anteriormente, sefialé lo siguiente:

4.

2.1.2. En coherencia con los principios antes mencionados, el numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, establece que es posible la subsanacion de errores materiales y formales; ello,
precisamente porque la normativa aspira a que los procedimientos de seleccion se
desarrollen con la concurrencia de la mayor cantidad proveedores, pues de este modo se
generarian mejores condiciones para obtener una mejor propuesta, lo cual repercutiria en
una mejor satisfaccion del interés publico.

En concordancia con ello, el referido numeral precisa una lista (no cerrada) de errores
materiales o formales que son pasibles de subsanacion. Entre ellos se encuentran “los
errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
ejerciendo funcidn publica” (Literal “g").

[}

Finalmente, se debe resaltar respecto a la falta de veracidad del documento presentado por el
consorciado argumentada por el comité de seleccion, que no era facultad del comité de seleccion
determinar la veracidad de la informacion declarada; puesto que, para determinar la admision de una

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13
de marzo de 2019
Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones.

) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion que
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten
o afecten la libre concurrencia de proveedores.

L]

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como
del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

21 Cabe sefialar, que el RNP de la empresa consorciada “Constructora EVICSA Contratistas Generales S.A.C.” mantenia su vigencia desde el 1
de setiembre de 2016 como ejecutor de obras, segln se advierte de la misma constancia que presento el postor en su oferta a folios 31
(Apéndice n.° 8).

2 E| documento digital en su version original se encuentra en el CD del Apéndice n.” 33.
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oferta, el comité de seleccion debia cefiirse a verificar la presentacion de la documentacion obligatoria
exigida y en caso de advertir alguna divergencia o incongruencia (via fiscalizacion posterior) de la
existencia de una falsa declaracion podia comunicarlo a las instancias correspondientes, evitando asi,
afectar sin sustento el derecho del postor.

Cabe precisar que de la revision efectuada a las ofertas presentadas por los postores POMEZ CALLE
JULIO CESAR y CONSORCIO SANTA MARIA, ambas cumplian con los requisitos para su admision;
asimismo, ambos acreditaron los factores de evaluacion alcanzando el puntaje méximo de 100 puntos,
segun se evidencia de los apéndices “Verificacion de los requisitos de admision de ofertas y
evaluacion de ofertas” y “Verificacion de los factores de evaluacion de ofertas” (Apéndices n.os 20 y
21); por lo que, de haber sido admitidas sus ofertas, los cuatro (4) postores hubiesen quedado
empatados con un puntaje de 100 puntos cada uno, correspondiendo conforme a lo establecido en el
literal b) del articulo 74° del Reglamento®, el desempate a través de sorteo.

No obstante ello, al haber declarado no admitidas las dos ofertas antes mencionadas, segin se
advierte del Formato n.° 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion:
Obras de 25 de agosto de 2020 y documentacion adjunta (Apéndice n.° 7), el comité de seleccion
califico las ofertas de los postores CONSTRUCTORA CKL S.A.C. y CONSTRUCTORA J.Q. SR.L.,
a las cuales tal como se ha mencionado, les correspondia el puntaje méaximo de 100 puntos; por tanto,
se debia determinar el orden de prelacion via sorteo, al quedar ambas empresas empatadas.

Sin embargo, segun se advierte del anexo adjunto al Formato n.® 15 - Acta de apertura de sobres,
evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras de 25 de agosto de 2020 y documentacion adjunta
(Apéndice n.° 7), el comité de seleccion, pese a que no correspondia, reconocioé a favor de la empresa
CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., una bonificacion adicional del 10%, por haber presentado el Anexo
n.° 8, otorgandole 10 puntos adicionales sobre el puntaje de su oferta, con lo cual le asignaron un
puntaje total de 110 puntos y el primer lugar en el orden de prelacion, segln se aprecia en la imagen
que se muestra a continuacion:

°
Imagenn.° 8 .
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FACTORES OF EVALUACION CONSORCIO SANTA MARIA | POME? CALLE JULIC CESAR. | CONSTRUCTORACKLSAC |  CONSTRUCIORA 1 SBL
P TRET T OR FORYRI T HTA A
aia)
CFERTA MO ADMITID i 3 IO

e - g o DFERTS. 3 ADRTION 3413 77653 ss77E 5
T TR Y e T = =
[POR PRESEMEAR tinA DF ELLAS)
[ 1) S TEMA DF GESTI0M DE A SESURBAL ¥
b0 0051 TRABAIS
5.3] M TENA DZ SESTION U RESFORSASRIOAD PRESENTA { CUMPLE PRESENTA 7 CUMPLE
bsocu
B.5) SIS TEMLK DE GESTION AbBiTYTA
8. 91 PESPOATARR DD MDRICA.

5§ 50412545 DF GRSTION DK 14 E5ERGIA s

IR R ENTAL Y L
s =

w LA TIRTRAT LS PUSOCK T =
ot
L5 TEMA G G 10N ANTSOROmRC FRESENA L et ]

TA D e PRESE . eLE
[PUMIASE (F SIHTEMA D GESTOH AN TIORSNO /“‘ 45 \
_ 2
m WO ADMITIER T MO ADMITIDA I [l w000 T 5800 \|
< [ R T ;} ] R ——
— \- i FRISENTA 7
Im—' i MO ADMITICA 1 NG ADMITION 1 30040 118
[ E o I [ T WO ATWITION 200 LUGAR aGeR
oy
I ‘- 0
2 . 2
"\%{fk < “","

Fuente: Formato n.® 15 -Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras de 25
de agosto de 2020 y documentacion adjunta (Apéndice n.° 7).

2 Articulo 74° Evaluacion de las ofertas

b) En el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se realiza a través
de sorteo.
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Respecto a la mencionada bonificacion del 10%, las bases integradas (Apéndice n.° 5) en el numeral
2.2.2. “Documentacion de presentacion facultativa’, de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales
del Procedimiento de Seleccion”, sefialaban:

“2.2.2. Documentacidn de presentacién facultativa:

a) En item en los que se puede solicitar la bonificacion a los postores con domicilio en la
provincia donde se ejecutara la obra, o en las provincias colindantes, sean o no
pertenecientes al mismo departamento o region, pueden presentar la solicitud de
bonificacion por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, segun Anexo
N° 8.

Asimismo, las bases integradas contenian el Anexo n.° 8 denominado “Solicitud de bonificacion del
diez por ciento (10%) por obras ejecutadas fuera de la Provincia de Lima y Callao”. Dicho anexo que
es el considerado en las Bases Estandar aplicables (Apéndice n.° 12), contenia la nota importante
para la Entidad que sefialaba lo siguiente:

. “En el caso de procedimientos por relacion de items cuando la obra se ejecute fuera de la
provincia de Lima y Callo y el monto del valor referencial de algtin item no supere los novecientos
mil Soles (S/900,000.00) debe considerarse el siguiente anexo: [...]".

En el mismo sentido, el Reglamento de la Ley de Contrataciones?, en el literal f) del articulo 50°
sefiala:

‘f) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o
ejecuten fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor estimado no
C) Lp supere los [...] novecientos mil con 00/100 Soles (S/900 000,00) en el caso de obras, a

solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre el
puntaje fotal obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde presta el servicio o se
ejecuta la obra, 0 en las provincias colindantes, sean o no perteneciéntes al mismo departamento
oregion [...].” (el resaltado es agregado)

De lo expuesto se advierte que la bonificacion del 10% era aplicable Gnicamente para el caso de obras
cuyo valor referencial no supere los S/900 000,00; por lo que, considerando que en el presente caso
el valor referencial de la obra era de S/4 904 196,12, no correspondia otorgar dicha bonificacion
adicional.

No obstante ello, el comité de seleccion, otorgo dicha bonificacion al postor CONSTRUCTORA J.Q.
S.R.L., dandole ventaja con un mayor puntaje y con el primer lugar en el orden de prelacion; para
luego proceder a calificar las ofertas y otorgarle la buena pro segin Formato n.° 22 - Acta de
otorgamiento de la buena pro: Bienes, servicios en general y obras de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 22).

De la revision efectuada también se verifico que los postores POMEZ CALLE JULIO CESAR y
CONSORCIO SANTA MARIA, cuyas ofertas no fueron admitidas, acreditaron los requisitos de
calificacion “Experiencia del postor” que debieron ser acreditados en las ofertas, segun se evidencia
del apéndice de “Verificacion de requisitos de calificacion de ofertas” (Apéndice n.° 23); por lo que,
cualquiera de ellos pudo haber ganado la buena pro.

2 Aprobado con Decreto Supremo n.* 344-2018-EF.

% Segun el numeral 74.1 del articulo 74° del Reglamento: “La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las
ofertas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de
prelacion de las ofertas”.

Informe de Control Especifico N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE
Periodo de 13 de julio de 2020 al 24 de setiembre de 2020 19 de 45

0021



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

En consecuencia, en el presente caso el comité de seleccion restringi6 la participacion y competencia,
a favor del postor CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., al haber declarado no admitidas las ofertas de los
postores POMEZ CALLE JULIO CESAR y CONSORCIO SANTA MARIA, con argumentos que no se
encuentran amparados en la normativa aplicable, en las bases estandar, ni en las bases integradas;
y al haberle otorgado un puntaje adicional que no le correspondia, colocando su puntuacién por
encima de la del postor CONSTRUCTORA CKL S.A.C.

»  Del perfeccionamiento del contrato:

Respecto al perfeccionamiento del contrato, las bases integradas (Apéndice n.° 5), en el numeral 2.3
del Capitulo Il “Del Procedimiento de Seleccion” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion”, establecieron como parte de los requisitos que debia presentar el
ganador de la buena pro lo siguiente:

u|

2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para
. perfeccionar el contrato:
(]

N n) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra
venta o alquiler u ofro documento que acredite la disponibilidad del requisito de
calificacion equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un
consorcio los documentos de acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del
consorcio o de uno de sus integrantes. (el resaltado es agregado)

Ello en concordancia con lo establecido en el articulo 139° del Reglamento, que sefiala que son
requisitos para perfeccionar el contrato:

(? ]
‘TM e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad tecnica y
profesional en el caso de obras y consultoria de obras.”

Lo mencionado a su vez es concordante con lo establecido en el numeral 49.3 del articulo 49° del
Reglamento, que sefiala:

*49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el
. organo encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede
imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.”

Sobre dicho equipamiento estratégico, las bases integradas (Apéndice n.° 5), en los numerales 3.1
y 3.2 del Capitulo Il “Requerimiento” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion”, establecian que el postor debia contar con un equipamiento minimo con
una antigliedad no mayor a diez (10) afos, el cual formaba parte de los requisitos de calificacion y por
tanto, de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49° y el literal e) del numeral 139.1 del articulo
139° del Reglamento, antes mencionados, debia ser acreditado para la suscripcién del contrato?, tal
como se transcribe a continuacion:

3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE
TECNICO

312 Consideraciones especificas
1. Del equipamiento

% En el procedimiento de seleccion el postor solo debia presentar el Anexo n.® 3 - Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico,
segun el numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccion Especifica, exigida como parte de la documentacion obligatoria para la admision de la oferta.
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ITEM DESCRIPCION CANT.
[l ] 33 [«
3 RODILLO TANDEM ESTATICO 1.00
[ =] il [l
B8 TRACTOR DE ORUGAS DE 190-240 HP 1.00
[o] [-:] =l
8 CAMION VOLQUETE DE 15 M3 2.00
9 CAMION CISTERNA 4x2 122 HP (2 000 GL) 1.00
Lol [5] [l
12 CAMION IMPRIMADOR 6X2, 178- 210 HP, 1 800

1.00

GLN
TR =
14 PAVIMENTADORA SOBRE ORUGA 1.00
. Los equipos y maquinarias no tendrin una antigiiedad mayor a diez (10) afios.

(El resaltado es agregado)

Cabe mencionar que solo el equipamiento clasificado como estratégico, debe ser
incluido como requisito de calificacion en el literal A.1 de este Capitulo.

3.2. REQUISITOS DE QALIFICACION
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

ITEM DESCRIPCION CANT.
fed [..]
C 3 RODILLO TANDEM ESTATICO 1.00
B L
6 TRACTOR DE ORUGAS DE 190-240 HP 1.00
EE T []
8 CAMION VOLQUETE DE 15 M3 2.00
9 CAMION CISTERNA 4x2 122 HP (2 000 GL) 1.00
. B [

CAMION IMPRIMADOR 6X2, 178- 210 HP, 1 800
12 1.00

GLN

ﬁ SRk L]
14 PAVIMENTADORA SOBRE ORUGA 1.00

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal €) del numeral 139.1
del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la
suscripcion del contrato”.

Sobre el particular, el ganador de la buena pro CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., mediante documento
s/n de 15 de setiembre de 2020, recibido con Expediente n.* 3309-2020 (Apéndice n.° 24), presento
a la Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato en ciento setenta y tres (173) folios;
advirtiéndose que en los folios 107 al 142, adjuntd copia de los documentos que sustentaban la
disponibilidad del equipamiento estratégico y por tanto debieron acreditar dicho requisito de
calificacion.
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De la revision de dicha documentacion se advirtio que a folios 107, adjunté el documento denominado
“‘Carta compromiso de alquiler de maquinarias” de 11 de setiembre de 2020 suscrito por la
representante legal de la empresa E&G Contratistas Generales S.R.L., en el que sefiala lo siguiente:

DECLARO BAJO JURAMENTO Mi COMPROMISO DE ALQUILER A CONSTRUCTORA JQ SRL
PARA LA EJECUCION DE LA OBRA [...], DE ACUERDO AL SIGUIENTE DETALLE:
Equipamiento Estratégico:

N° DESCRIPCION CANTIDAD

Lol Loil bel

4 CAMION IMPRIMADOR MARCA FORD 100
180HP 2500GLN '

ESTOS EQUIPOS SERAN ENTREGADOS EN EL ALMACEN DE SU REPRESENTADA UNA VEZ SE
DE INICIO A LA OBRA EN MENCION.

[T

Para acreditar la propiedad y/o disponibilidad de dicho equipo se adjunté copia de la Factura
0001- N° 000986 de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 24), emitida por la empresa
CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. a favor de E&G Contratistas Generales S.R.L., con la cual se
acreditaria la disponibilidad del camion imprimador marca FORD, placa: BOL 918, color rojo blanco,
capacidad 2500 GLS, Potencia de 180HP 6X2, en condicion Usada, sin precisar, ni acreditarse su
afo de fabricacion o tiempo de antigiiedad.

Ademas, entre otros, se adjuntaron copias de las facturas a nombre de la empresa CONSTRUCTORA
J.Q. S.R.L., con las que acreditaria la propiedad y disponibilidad del rodillo tandem estético, tractor de
oruga y pavimentadora sobre oruga, segin se detalla a continuacion:

- Factura 001-N° 00002 de 18 de marzo de 2013 (ver Apéndice n.° 24), por la compra de un rodillo
de doble rolla?” (que corresponderia al rodillo tandem estatico), de marca INGERSOLL RAND,
C pj modelo DO 90 HF, Serie 154399. :
- Factura 001-N° 004370 de 29 de octubre de 2015 (ver Apéndice n.° 24), por la compra de un tractor
de oruga, marca CATERPILLAR, modelo D6R IlI, nimero de serie GMT00245.
- Factura 001 N° 00007 de 18 de abril de 2013 (ver Apéndice n.° 24), por la compra de una
. esparcidora de asfalto (que corresponderia a la pavimentadora sobre oruga), marca ROADTEC,
modelo RP 180-10, serie RP 180-10-291.

De las mencionadas facturas de advierte que los tres equipos, al igual que el camién imprimador,
fueron adquiridos en condicion de usados; no obstante, no se preciso, ni se acreditd su afio de
fabricacion o tiempo de antigliedad; por lo que, no estaba acreditado que los mismos tuvieran la
antigiiedad maxima requerida en las bases integradas y que constituia requisito de calificacion, lo cual
debi6 ser observado antes de perfeccionarse el contrato.

Por otro lado, para acreditar la propiedad del Camion Cisterna, presento la Tarjeta de Identificacion
Vehicular del vehiculo de Placa n.® A3E-893, (ver Apéndice n.° 24), en la que se detalla la descripcion
de la cisterna marca FORD, color beige metalico, de cuyo contenido se advierte que la maquinaria fue
fabricada en el afio 1996; es decir, a dicha fecha la misma tenia una antigliedad de aproximadamente
veinticuatro (24) anos, superando el tiempo de antigiiedad maximo de diez (10) afios establecido en
las bases integradas del procedimiento; por lo que la misma no cumplia las condiciones para acreditar

7 El rodillo Tandem, maquinaria del equipo estratégico, es ideal para la compactacion de asfalto, suelo estabilizado, y suelo cohesivo y no cohesivo,

que se emplea en la construccion de carreteras. El rodillo doble rola, presentado por el contratista, corresgcnde a un rodillo tandem.
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el requisito de calificacion. Ademas, no precisaba la potencia del mismo, pese a que las bases
integradas exigian una potencia minima de 122HP.

Finalmente, de la documentacion presentada por la empresa CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., se
advierte que presento la Factura Electronica E001-244 de 19 de diciembre de 2016, por la compra del
vehiculo de Placa de rodaje D4L-914, marca SCANIA, carroceria Volquete, afio 2011, color blanco
azul; con lo cual acredito la disponibilidad de un Camién Volquete; no obstante ello, tal como se ha
precisado anteriormente, las bases integradas exigian como parte del equipo estratégico, la
disponibilidad de 2 camiones volquetes; por lo que, no se acredito la totalidad del equipo estratégico.

Sobre el particular, el OSCE en la Opinién n.® 161-2018/DTN de 26 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.° 26), seiald lo siguiente respecto a la acreditacion de los requisitos de calificacion:

T.]
232000
En ese contexto, el numeral 8 1 del articulo 8 del Reglamento precisa que “El requerimiento
debe incluir, ademas, los requisitos de calificacién que se consideren necesarios’. (El

. subrayado es agregado).

De esta manera, cuando una Entidad requiere contratar la ejecucion de una obra para
atender una necesidad publica, esta debe establecer de forma objetiva y precisa, ademas
de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes, los requisitos de calificacién
que resulten pertinentes para cautelar el cumplimiento de los fines y objetivos publicos que
subyace a dicha contratacion.

2.1.3. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 28.1 del articulo 28 del
Reglamento, “La Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos
que se indiquen en los documentos del procedimiento de seleccion, a fin de determinar
gue estos cuentan con las capacidades necesarias para ejecutar el contrato”. (El
subrayado es agregado).

ij En tal sentido, a fin de acreditar el cumplimiento de dicho requisito de calificacion (esto es,
contar con el Equipamiento Estratégico), el postor debe presentar “Copia de documentos
que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro
documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido (no
cabe presentar declaracion jurada)™® (el subrayado es agregado); dado que es

. indispensable que el postor acredite de manera fehaciente que cuenta con la
disponibilidad del equipo requerido para ejecutar una determinada obra.

Ll

ﬁ De lo expuesto se advierte que es obligacion del ganador de la buena pro, acreditar documentalmente

antes de la suscripcion del contrato que cuenta con la disponibilidad del equipamiento requerido, esto,
es con las caracteristicas requeridas, por tanto, considerando que las bases integradas establecieron
como requisitos de los equipos que estos tuvieran una antigiiedad no mayor de 10 afios, la empresa
CONSTRUCTORA J.Q. S.RL., debia acreditar la disponibilidad de los equipos requeridos,
considerando la antigliedad maxima exigida; sin embargo, tal como se ha mencionado, respecto a los
equipos mencionados, no lo acredito.

Constructora J.Q. S.R.L., present6é documentacion a la Entidad para el perfeccionamiento del Contrato mediante los documentos s/n de 15y 18
de setiembre de 2020, constituyendo solo esos dos (2) documentos los tnicos que presentd la referida empresa para la suscripcion del contrato,
no existiendo documentacion adicional, segln lo manifestado por la subgerente de Logistica y Servicios Generales

29 Tal como lo establecen las aludidas Bases Estandar.
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Todo lo expuesto debio ser observado en la revision de la documentacion para el perfeccionamiento
del contrato, exigiéndose su subsanacion y procediendose al perfeccionamiento del contrato, solo en
caso la empresa a la que se otorgd la buena pro lograra acreditar el cumplimiento total del requisito
de calificacion.

No obstante, la documentacion presentada por el representante legal de la empresa
CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., mediante documento s/n de 15 de setiembre de 2020, ingresado con
Hoja de Tramite General, Registro: 3309 de 16 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 24), fue derivada
ala Subgerencia de Logistica y Servicios Generales, a cargo de la sefiora Mirla Marisol Pérez Huayta,
quien mediante Informe n.® 1269-2020-SGLSG/MDP de 16 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 27)
la derivo a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, donde el gerente a cargo, mediante
Informe n.° 640-2020-MDP-GIDU/CVAMI/J de 16 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 27), le remitio
al sefior Percy Dieter Flores Aguilar, subgerente de Obras Publicas y Privadas, para su revision.

En ese sentido, con Informe n.? 021-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 16 de setiembre de 2020, el sefior

. Percy Dieter Flores Aguilar, subgerente de Obras Publicas y Privadas (Apéndice n.° 27) remitio los
resultados de la revisién realizada al gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, detallando
algunas observaciones de caracter técnico®® que debia subsanar el ganador de la buena pro; sin
embargo, no exigio la acreditacion de la antigliedad de los equipos usados (camion imprimador, rodillo
de doble rolla, tractor de orugas y esparcidora de asfalto), pese a que era evidente su falta de
acreditacion, ni observd que el camion cisterna no acreditaba la potencia y no cumplia con la
antigiiedad maxima establecida en las bases, ni la falta de acreditacion de la disponibilidad de un
camion volquete. :

Dicho documento fue derivado con Informe n.® 641-2020-MDP-GIDU/CVAMI/ de 16 de setiembre de

2020 (Apéndice n.° 27), por el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano a la sefora Mirla

Marisol Pérez Huayta, subgerente de Logistica y Servicios Generales, quien, sin observar tampoco

las omisiones mencionadas, remitié al representante legal de la empresa CONSTRUCTORA J.Q.

C S.R.L., laCartan.® 013-2020-SGLSG/MDP de 17 de setiembre de 2020, (Apéndice n.° 27); ello pese

a que reviso la documentacion que sustentaba la acreditacion del equipamiento estratégico, pues en

dicha carta se advierte que hizo algunas observaciones respecto 4 la falta de acreditacion de la

potencia del cargador frontal, motoniveladora y tractor oruga; sin embargo, no exigié la acreditacion

de la antigliedad de los equipos usados (camién imprimador, rodillo de doble rolla, tractor de orugas

y esparcidora de asfalto), pese a que era evidente su falta de acreditacion, ni observé que el camién

. cisterna no acreditaba la potencia y no cumplia con la antigiiedad maxima establecida en las bases,
ni la falta de acreditacion de la disponibilidad de un camion volquete.

En ese sentido, mediante documento s/n de 18 de setiembre de 2020, ingresado con Hoja de Tramite
General, Registro: 3393 de 21 de setiembre de 2020, (Apéndice n. 28) el representante legal de la
empresa CONSTRUCTORA J.Q. S. R. L., remitié la subsanacion de observaciones en 25 folios. Dicha
documentacion fue remitida nuevamente a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, con
Informe n.® 1306-2020-SGLSG/MDP de 21 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 28), suscrito por la
sefiora Mirla Marisol Pérez Huayta, subgerente de Logistica y Servicios Generales, para que se
efectue la revision de acuerdo a la normativa.

Mediante Informe n.° 025-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 28), el sefor Percy Dieter Flores Aguilar, subgerente de Obras Publicas y Privadas, informo al
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que se cumplio con el levantamiento de
observaciones, sin mencionar una vez mas la falta de acreditacion de la antigliedad de los
mencionados equipos, la falta de acreditacion de la potencia y que la antigiiedad del camion cisterna

% Relacionados al programa de ejecucion, cronograma valorizado, y Presupuesto y costos unitarios.
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excedia el maximo establecido en las bases integradas, asi como la falta de acreditacion de
disponibilidad de un camion volquete. Dicho informe fue derivado a la sefiora Mirla Marisol Pérez
Huayta, subgerente de Logistica y Servicios Generales, con Informe n.° 671-2020-MDP-GIDU/CVAMI/
de 22 de setiembre de 2020 (Apéndice n.® 28) de la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano.

Con dicho informe la sefiora Mirla Marisol Pérez Huayta, pese que al encontrarse a cargo de la
Subgerencia de Logistica y Servicios Generales (6rgano encargado de las contrataciones), le
correspondia verificar que el ganador de la buena pro acredite su capacidad técnica®, continud el
tramite para el perfeccionamiento del contrato sin exigir la acreditacion del requisito de antigiiedad del
camion imprimador, rodillo de doble rolla, tractor de orugas y esparcidora de asfalto, ni observar que
el camion cisterna no acreditaba la potencia requerida y excedia la antigliedad, asi como la no
acreditacion de la disponibilidad de un camion volquete; dando lugar a que se perfeccione el Contrato
de ejecucion de obra n.? 005-2020-MDP de 24 de setiembre de 2020, por S/4 413 776,51 (Apéndice
n.° 29).

Cabe precisar que respecto a la maquinaria tractor de orugas marca CATERPILLAR, modelo
. DGR IlI, n.” de serie GMT 00245, en estado usado, cuya antigliedad no fue acreditada por la empresa
CONSTRUCTORA J.Q. S. R. L. se solicito informacion a la empresa de fabricacion, FERREYROS
S.A.; por lo que, mediante documento denominado ICA-003-2021 de 7 de julio de 2021 (Apéndice
n.® 30), el apoderado de la empresa FERREYROS S.A. sucursal de Ica informd que el equipamiento
estratégico del tractor de serie GMT00245 presentada por el postor ganador CONSTRUCTORA J.Q.
S.R.L. presenta como afio de fabricacion del 2007; por lo que, a dicha fecha tenia 13 (trece) afios de
antigiiedad, excediendo los 10 afios que como maximo establecian las bases integradas.

De lo expuesto se concluye que la empresa CONSTRUCTORA J.Q. S. R. L., no acredit la totalidad
del equipamiento estratégico exigido como requisito de calificacion, lo cual le impedia perfeccionar el
contrato; no obstante ello, se le permitid suscribir el mismo, beneficiandosele con dicha contratacion,
pese a que no cumplia con los requisitos de calificacion exigidos en las bases integradas, los cuales

C(P declaré cumplir durante el procedimiento de seleccion a través de la presentacion del Anexo n.° 3,
que contiene la Declaracion Jurada de cumplimiento del Expediente Técnico (Apéndice n.° 11).

Es aplicable al hecho expuesto la normativa siguiente:

> Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley del
. Procedimiento Administrativo General, publicado el 25 de enero de 2019

“TiITULO PRELIMINAR
j Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.”

- Decreto Supremo n.° 082-2019-EF que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019%:

“Articulo 2. principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

31 Segun el numeral 49.3 del articulo 49° del Reglamento.
% Laleyn.® 27444, cuyas modificatorias recoge el presente TUO, entrd en vigencia el 11 de octubre de 2001.
3 La Ley n.” 30225, cuyas modificatorias recoge el presente TUO, entrd en vigencia el 30 de enero de 2019.
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[-]

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores,

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacién clara y coherente con el fin de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que
la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad [...]."

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
. competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a
la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion
de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para
que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico,
bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.

“Articulo 28. rechazo de ofertas
C 28.2 Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento
(10%). En este dltimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran
rechazadas si no resulta posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.™

> Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018%:

“Articulo 49. Requisitos de calificacion
[]
. 49.3 Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el 6rgano
encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato [...J".

“Articulo 50. Procedimiento de evaluacién
50.1. Los documentos del procedimiento contemplan lo siguiente:

[.]

f) Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o ejecuten
fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor estimado no supere los doscientos
mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00) para la contratacion de servicios en general y consultorias y no
superen los novecientos mil con 00/100 Soles (S/900 000,00) en el caso de obras, a solicitud del postor
se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento (10%) sobre el puntaje total obtenido por los
postores con domicilio en la provincia donde presta el servicio o se ejecuta la obra, o en las provincias
colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. El domicifio es el consignado en
la constancia de inscripcion ante el RNP.”

3 Vigente desde el 30 de enero de 2019.

e —————————
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“Articulo 60. Subsanacién de las ofertas
60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento
solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algun error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:
a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo
parcial o fotal ofertado y al precio u oferta econémica;
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura del postor o su
representante;
[
g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
gjerciendo funcion publica [...]J".

“Articulo 73. Presentacion de ofertas
73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos
requeridos en los literales a), b), c), ) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas
en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admifida.
. 73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se
encuentren dentro de los limites del valor referencial.”

f “Articulo 139. Requisitos para perfeccionar el Contrato
139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de los documentos
previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:
]
e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y
profesional en el caso de obras y consultoria de obras.”

» Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica
n.? 001-2020-MDP/CS (Primera convocatoria) para la ejecucion de la Obra: “Mejoramiento de Vias

en la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del distrito
C&{ de Parcona - Ica - Ica.

SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO |
o ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

“1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

[.]

En la apertura electronica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo exigido en la
seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Asimismo, el comité de seleccién declara no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa
por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en mas del diez por ciento (10%) del valor referencial.

\1.11 SUBSANACION DE LAS OFERTAS
§ La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del Reglamento.

@/ o

CAPITULO Il
DEL CONTRATO
1.1
3.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
[]
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Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los documentos
sefialados en los articulos 139 y 175 del Reglamento, asi como los previstos en la seccion especifica de
las bases”.

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO It
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
“2.2 DEL CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1 Documentacién de presentacién obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

[-]

Importante:
e Elcomité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la admision
de la oferta a los establecidos en este acépite.
[.]
. e El comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro
de los limites del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la
Ley. Asimismo, verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

a) En item en los que se puede solicitar la bonificacion a los postores con domicilio en la
provincia donde se ejecutara la obra, o en las provincias colindantes, sean o no
pertenecientes al mismo departamento o region, pueden presentar la solicitud de
bonificacion por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, segiin Anexo
N° 8.

2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
C) pj “El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documeéntos para perfeccionar el
contrato: :

1=

n) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta
o alquilfer u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos

. de acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus

integrantes.

[’

CAPITULO Il

REQUERIMIENTO

“3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
1)

3.1.2 Consideraciones especificas

1. Del equipamiento

ITEM DESCRIPCION CANT.
() [t) (sl
3 RODILLO TANDEM ESTATICO 1.00
{.-:) [} i)
6 TRACTOR DE ORUGAS DE 190-240 HP 1.00
fiv) () i)
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8 CAMION VOLQUETE 15 M3 2.00

9 CAMION CISTERNA 4x2 122 HP (2 000 GL) 1.00

() () ()

12 CAMION IMPRIMADOR 6X2, 178- 210 HP, 1 800 1.00
GLN

() () ()

14 PAVIMENTADORA SOBRE ORUGA 1.00

Los equipos y maquinarias no tendran una antigiedad mayor a diez (10) afios.

Cabe mencionar que solo el eguipamiento clasificado como estratégico, debe ser
incluido como requisito de calificacion en el literal A.1 de este Capitulo.

[}

“3.2. REQUISITOS DE C_ALIFICAC.‘ON
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:
ITEM DESCRIPCION CANT.
() [ ()
3 RODILLO TANDEM ESTATICO 1.00
ool () {-+)
6 TRACTOR DE ORUGAS DE 190-240 HP 1.00
() (i ()
8 CAMION VOLQUETE 15M3 2.00
9 CAMION CISTERNA 4x2 122 HP (2 000 GL) 1.00
(..) () (...)
12 CAMION IMPRIMADOR 6X2, 178- 210 HP, 1800 GLN 1.00
() () (...)
14 PAVIMENTADORA SOBRE ORUGA 1.00
C Acreditacion: C
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del articulo

139 del Reglamento este requisito de calificacién se acredita para la suscripcion del contrato”.

Los hechos expuestos afectaron el adecuado funcionamiento de la administracion publica, asi como la
legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion pablica
y se originaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccion, asi como de la Subgerente de
Logistica y Servicios Generales y Subgerente de Obras Publicas y Privadas, dirigido a beneficiar a la
empresa CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. con el otorgamiento de la buena pro y suscripcion del contrato.

ﬁ Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detalla en el apéndice n.° 32.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice n.° 32),
se concluye que no desvirtian el hecho comunicado, considerando la participacion de las personas
\comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:
O
%’é\ Percy Dieter Flores Aguilar, identificado con DNI n.® 40977338, Presidente del Comité de Seleccion
gl de la Licitacion Publica n.° 001-2020-MDP/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra
v/ “Mejoramiento de Vias en la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa
&7/ Isabel del distrito de Parcona - lca - Ica”, periodo de gestion del 13 de julio de 2020 al 25 de agosto de

/PE'@""W*@ 2020, designado con Resolucion Gerencial n.® 114-2020-GM/MDP de 13 de Julio de 2020 (Apéndice
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n.° 4) y Subgerente de Obras Publicas y Privadas de la Municipalidad Distrital de Parcona, periodo de
gestion del 9 de julio de 2020 al 28 de setiembre de 2020, designado con Resolucion de Alcaldia
n.° 124-2020-A/MDP de 9 de julio de 2020, concluyendo su designacion con Resolucion de Alcaldia
n.® 172-2020-A/MDP de 28 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 31), a quien se le comunicé el Pliego
de Hechos con la Cédula de Notificacion n.® 001-2021-CG/GRIC-SCE-MDP de 27 de octubre de 2021,
comunicada mediante casilla electrénica con la Cédula de Notificacion Electronica
n.° 00000002-2021-CG/GRIC-02-103 de 27 de octubre de 2021 y presentd sus comentarios con
Documento s/n recibido el 10 de noviembre de 2021 en seis (6) folios (Apéndice n.° 32) %,

Cuyos comentarios referidos a su participacion en los hechos en calidad de presidente del Comité de
Seleccion de la Licitacion Puablica n.° 001-2020-MDP/CS y Subgerente de Obras Publicas y Privadas,
no desvirtian los hechos observados; pues entre otros; respecto a la no admision de la oferta del Postor
Consorcio Santa Marfa, sefialé que el representante legal de la empresa EVICSA segiin su vigencia de
poder no tiene la potestad para formalizar contrato de consorcio. Sobre ello, se debe precisar que dichos
argumentos no fueron empleados por el comité de seleccion para justificar la no admision de la oferta
del postor Consorcio Santa Maria; no obstante, de la revision de la vigencia de poder de la representante

. legal de la empresa EVICSA se ha evidenciado que si contempla la potestad para intervenir en la
formacion de consorcios.

Sefialo también que en el Anexo n.° 2, el consorciado EVICSA, presenté una declaracion inexacta, al
sefalar que su informacion registrada en el RNP se encuentra actualizada. Sobre este aspecto en el
Pliego de Hechos se ha sustentado, por un lado que ni la normativa de contrataciones del Estado, ni las
bases integradas, contemplaban la presentacion del RNP como requisito a ser evaluado para
determinar la admision de las ofertas, no correspondiendo al comité de seleccion evaluar la informacion
contenida en el RNP, y que, en el caso en especifico del domicilio, las bases estandar han contemplado
en el Anexo n.° 01, la consignacion del domicilio legal del postor.

Asimismo el OSCE ha definido la informacion inexacta como la presentacion de documentos y/o
y declaraciones cuyo contenido no es concordante con la realidad con el proposito de cumplir un requisito
C up//f o de obtener un beneficio o ventaja para si o para terceros, situacion qué no se ajusta al presente caso,
pues el Anexo n.° 01 contenia el domicilio real de la empresa consorciada EVICSA®, y el Anexo n.° 02
en el que la misma empresa declard tener actualizada su informacion en el RNP, no contenia

declaracion falsa, no podria calificarse dicha informacion como inexacta.

. En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefialé que en el Anexo n.° 10 el postor indica

haber ejecutado obras que no cumplen con las caracteristicas de obras similares, como son el item 02
y item 05; por lo que dichos items no son considerados para su calificacion. Ademas, preciso que la
Carta de Solvencia Econémica no cumple con lo solicitado por la Entidad, al traer una carta dirigida al
comité de seleccion. Al respecto, se debe precisar que la evaluacion de dichos aspectos corresponde
a una etapa posterior que no ha sido parte de los hechos observados en el Pliego de Hechos; por lo
que, lo que pudiera argumentar respecto a esta etapa no justifica los hechos materia de
cuestionamiento.

No obstante, se verifico, que las obras acreditadas en ambos items si calificaban como obras similares;
por lo que, el postor acreditd un total de S/ 5 904 538,61 en experiencia en obras similares; mientras
que, respecto a la carta de solvencia econémica las bases integradas solo exigian que la misma se
encuentra a nombre del postor y no precisaban a quién debia estar dirigida; por lo que la carta
presentada por el postor cumplia con los requisitos establecidos.

% Los documentos de la Cédula de notificacion y Cédula de Notificacion Electronica digitales en su version original se encuentra en el CD del
Apéndice n.® 33.

% El mismo que declard el 20 de junio de 2016, segun confirmd la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria mediante
Oficio n.® 1282-2021-SUNAT/7E7400 de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.® 17).
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En relacion al postor Pomez Calle Julio César refiere que no se admitio su oferta debido a que en el
Anexo n.° 2, afiadioé su nimero de documento nacional de identidad, pese a que solo debia indicar si
era persona natural o juridica, lo cual la norma no sefiala que sea un error subsanable; y que en el
Anexo n.° 6, el postor sefiald que estaba participando en el item n.° 1 y que dicho proceso no era por
items. Al respecto, se tiene que ambos anexos contenian la totalidad de aspectos exigidos por
la normativa y cumplian su finalidad, por tanto, al tratarse de errores de forma, el comité no estaba
siquiera obligado a solicitar su subsanacion, sino que podia tener por cumplido el requisito y
superado el error, tal como lo ha sustentado el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion
n.® 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 20207

Ello en el entendido que lo que se busca es garantizar una pluralidad de ofertas que permita contratar
finalmente con quien ofrezca las mejores condiciones; por lo que, es al declararse no admitida una
oferta que si cumplia con los requisitos para su admision, cuando se vulneran los principios que rigen
la contratacion publica. De no considerarlo asi el comité de seleccion, en mérito al numeral 60.1, articulo
60° del Reglamento, debia solicitar la subsanacién correspondiente.

. En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefialo que los items 1, 2 y 3 no califican como
obras similares segun lo establecido en las bases integradas. Ademas, precisé que la Carta de
Solvencia Econémica no cumple con lo solicitado por la Entidad, al traer una carta dirigida al comité de
seleccion. Al respecto, se debe precisar que la evaluacion de dichos aspectos corresponde a una etapa
posterior que no ha sido parte de los hechos observados; por lo que, lo que pudiera argumentar respecto
a esta etapa no justifica los hechos materia de cuestionamiento. No obstante, se verificd, que las obras
acreditadas en los items 1, 2 y 3, si calificaban como obras similares; por lo que, el postor acreditd un
total de S/6 847 217,91 en experiencia en obras similares; mientras que, respecto a la carta de solvencia
econdmica, las bases integradas solo exigian que la misma se encuentre a nombre del postor y no
precisaban a quién debia estar dirigida; por lo que, la carta presentada por el postor cumplia con los
requisitos establecidos.

C Por otro lado, refiere que se otorgd la bonificacion especial a favor del postor CONSTRUCTORA J.Q.

j S.R.L., con el afan de subsanar el empate que erroneamente habrian declarado, calificando también
dicha bonificacion como un error involuntario; sin embargo, ello estaria siendo utilizado como argumento
de defensa que carece de sustento normativo, puesto que, ni aun en el supuesto de haber declarado
erroneamente un empate, el comité de seleccion se encontraba facultado a otorgar indebidamente una
bonificacion que no correspondia.

En relacion al equipamiento estratégico refirid que, seglin pronunciamiento y opinion del OSCE no se
debe considerar antigliedad maxima respecto al equipamiento estratégico, si la misma no ha sido
considerada en el expediente técnico y que por ello solo se tomé en cuenta la disponibilidad de los
equipos ofertados. Respecto a ello se debe tener en cuenta que las bases integradas constituyen las
reglas definitivas que van a regir el procedimiento de seleccion, siendo que, en el presente caso, las
bases integradas elaboradas por el mismo comité de seleccion, establecieron que el equipamiento
estratégico debia tener una antigliedad maxima de 10 afios.

esolucion n.* 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020:

31.[...] lo cual no incide sobre el contenido del referido anexo y que no altera ningin aspecto esencial de la oferta econémica;
s mas, se trata de un documento que contiene la totalidad de aspectos exigidos por la normativa y que, por tanto, no obliga
siquiera a su subsanacién, sino a que se tenga por cumplido el requisito y superado el error de la ubicacion de la palabra
“soles”. (resaltado es agregado)

32. En_consecuencia, no _correspondia no admitir dicha propuesta, privando a la Entidad de acceder a una mejor oferta
econdmica sobre la base de un razonamiento que carece de toda razonabilidad; por lo tanto, a tenor de lo sefalado en los
parrafos que anteceden, se advierte que corresponde amparar el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante en este
extremo. (resaltado es agregado)
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Ademas, sobre ello se advirtio que ninguno de los postores realizé consulta u observacion alguna y por
el contrario todos ellos, incluido el postor CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., presentaron el Anexo n.° 3
denominado “Declaracion Jurada de cumplimiento del Expediente Técnico” en el que sefialaron haber
examinado las bases y demas documentos del procedimiento y declararon conocer todos los alcances
y las condiciones detalladas en dichos documentos, comprometiéndose a la ejecucion de la obra de
conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demas condiciones que se indican en el numeral
3.1 del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases y los documentos del procedimiento; por lo
cual el comité de seleccién no podia para el perfeccionamiento del contrato, desconocer las condiciones
que ellos mismos establecieron en las bases integradas.

Finalmente, respecto a que no era necesaria la verificacion del equipamiento estratégico para la firma
del contrato, sino al momento de la ejecucion de la obra, en el Pliego de Hechos se ha sustentado
normativamente la obligacion que tenia el contratista de acreditar para el perfeccionamiento del
contrato, la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido, pues asi lo sefialaban las mismas
bases integradas, en concordancia con el numeral 49.3 del articulo 49° y el literal €) numeral 139.1 del
articulo 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, es de precisar, que el auditado no realizé comentario alguno
respecto a la falta de acreditacion de disponibilidad de un camion volquete por parte de
CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. como requisito de equipamiento estratégico para el perfeccionamiento
del contrato, hecho que fue comunicado por la comision de control en el pliego de hechos.

Aspectos que son desarrollados en el Apéndice n.° 32; por lo que, no desvirt(a su participacion en el
hecho comunicado.

Esta conducta transgredio lo establecido en el numeral 1.1.del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad, literales a), b), c), e) y f) del articulo 2° y articulo 28°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato,
transparencia, competencia, eficacia y eficiencia, y rechazo de ofertas.

C ‘lﬂj Asimismo transgredio el numeral 49.3 del articulo 49°, literal f) del numeral 50.1 del articulo 50°, numeral
60.1 y literales a), b) y g) del numeral 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° y
. literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°, del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, sobre requisitos de calificacion a
acreditarse para el perfeccionamiento del contrato, procedimiento de evaluacion, subsanacion de las

ofertas, presentacion de ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato.

n.* 001-2020-MDP/CS (primera convocatoria), Seccion General, numerales 1.8 y 1.1 del Capitulo |, y
numeral 3.1 del Capitulo Ill; asi como Seccién Especifica, numeral 2.2.1.1, literal a) del numeral 2.2.2 y
literal n) del numeral 2.3 del Capitulo Il, y numeral 3.1.2 y literal A.1 del numeral 3.2 del Capitulo Ill, sobre
presentaciéon y apertura de ofertas, subsanacion de las ofertas, perfeccionamiento del contrato,
documentos para la admision de la oferta, documentacién de presentacion facultativa, requisitos para
perfeccionar el contrato, consideraciones especificas, y equipamiento estratégico como requisito de
calificacion.

j Asi también, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica

Respecto a su conducta como presidente del comité de seleccion, incumplié sus obligaciones
establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que sefala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por 0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
e
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documentacion y conducir el proceso de contratacion [...] de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2[...]".

Asimismo, los numerales 46.1 y 46.5, articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que sefialan: “[...] Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”, y “Los integrantes del comité de seleccién se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el gjercicio de sus funciones [...J.

Por otro lado, como Subgerente de Obras Piblicas y Privadas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 92° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 017-2015-CM-MDP (Apéndice n.° 34), estaba a cargo del drgano de linea encargado de programar,
organizar, coordinar, ejecutar, liquidar y controlar los proyectos de obras publicas y privadas de
infraestructura urbana; por lo que, incumplié su funcion establecida en el numeral 25) del articulo 93°
del mencionado Reglamento de Organizacion y Funciones, segun el cual le correspondia: “Cumpiir otras
[funciones] que le encomiende la Gerencia de Desarrollo Urbano, relacionadas con el mbito de su competencia’.
(el texto entre corchete es agregado)

e Mirla Marisol Pérez Huayta, identificada con DNI n.° 46584473, Miembro del Comité de Seleccion de
la Licitacion Pablica n.® 001-2020-MDP/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento
de Vias en la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del distrito
de Parcona - Ica - Ica’, periodo de gestion del 13 de julio de 2020 al 25 de agosto de 2020, designado
con Resolucion Gerencial n.® 114-2020-GM/MDP de 13 de Julio de 2020 (Apéndice n.° 4) y Subgerente
de Logistica y Servicios Generales, periodo de gestion del 4 de setiembre de 2019 a la fecha, designada
con Resolucion de Alcaldia n.” 253-2019-A/MDP de 4 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 31), a quien
se le comunicé el Pliego de Hechos con la Cédula de Notificacion n.° 002-2021-CG/GRIC-SCE-MDP
de 27 de octubre de 2021, comunicada mediante casilla electronica con la Cédula de Notificacion
Electronica n.® 00000003-2021-CG/GRIC-02-103 de 27 de octubre de 2021 y presentd sus comentarios
con Carta n.® 002-2021-MMPH recibida el 5 de noviembre de 2021 en cinco (5) folios (Apéndice
n.° 32)%,

Cuyos comentarios referidos a su participacion en los hechos en calidad de miembro del Comité de
Seleccion de la Licitacion Publica n.° 001-2020-MDP/CS y Subgerente de Logistica y Servicios
Generales, no desvirtuan los hechos observados; pues entre otros; respecto a la no admision de la
oferta del Postor Consorcio Santa Maria, sefialé que el representante legal de la empresa EVICSA
segln su vigencia de poder no tiene la potestad para formalizar contrato de consorcio. Sobre ello, se
debe precisar que dichos argumentos no fueron empleados por el comité de seleccion para justificar la
no admision de la oferta del postor Consorcio Santa Maria; no obstante, de la revision de la vigencia de
poder de la representante legal de la empresa EVICSA se ha evidenciado que si contempla la potestad
para intervenir en la formacion de consorcios.

Senalé también que en el Anexo n.° 2, el consorciado EVICSA, presentd una declaracién inexacta, al
sefialar que su informacion registrada en el RNP se encuentra actualizada. Sobre este aspecto en el
Pliego de Hechos se ha sustentado, por un lado que ni la normativa de contrataciones del Estado, ni las
bases integradas, contemplaban la presentacion del RNP como requisito a ser evaluado para
determinar la admision de las ofertas, no correspondiendo al comité de seleccion evaluar la informacion
contenida en el RNP, y que, en el caso en especifico del domicilio, las bases estandar han contemplado
en el Anexo n.® 01, la consignacion del domicilio legal del postor.

* Los documentos de la Cédula de notificacion y Cédula de Notificacion Electronica digitales en su version original se encuentran en el CD del
Apéndice n.® 33.
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Asimismo el OSCE ha definido la informacion inexacta como la presentacién de documentos y/o
declaraciones cuyo contenido no es concordante con la realidad con el propésito de cumplir un requisito
o de obtener un beneficio o ventaja para si o para terceros, situacion que no se ajusta al presente caso,
pues el Anexo n.° 01 contenia el domicilio real de la empresa consorciada EVICSA®, y el Anexo n.° 02
en el que la misma empresa declaré tener actualizada su informacion en el RNP, no contenia
declaracion falsa, no podria calificarse dicha informacion como inexacta.

En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefiald que en el Anexo n.° 10 el postor indica
haber ejecutado obras que no cumplen con las caracteristicas de obras similares, como son el item 02
y item 05; por lo que dichos items no son considerados para su calificacion. Ademas, preciso que la
Carta de Solvencia Economica no cumple con lo solicitado por la Entidad, al traer una carta dirigida al
comité de seleccion.

Al respecto, se debe precisar que la evaluacion de dichos aspectos corresponde a una etapa posterior
que no ha sido parte de los hechos observados en el Pliego de Hechos; por lo que, lo que pudiera
argumentar respecto a esta etapa no justifica los hechos materia de cuestionamiento. No obstante, se

. verificd, que las obras acreditadas en ambos items si calificaban como obras similares; por lo que, el
postor acreditd un total de S/ 5 904 538,61 en experiencia en obras similares; mientras que, respecto a
la carta de solvencia econdmica las bases integradas solo exigian que la misma se encuentra a nombre
del postor y no precisaban a quién debia estar dirigida; por lo que la carta presentada por el postor
cumplia con los requisitos establecidos.

En relacion al postor Pémez Calle Julio César refiere que no se admitié su oferta debido a que en el
Anexo n.° 2, afiadié su numero de documento nacional de identidad, pese a que solo debia indicar si
era persona natural o juridica, lo cual la norma no sefiala que sea un error subsanable; y que en el
Anexo n.° 6, el postor sefiald que estaba participando en el item n.° 1 y que dicho proceso no era por
items. Al respecto, se tiene que ambos anexos contenian la totalidad de aspectos exigidos por
la normativa y cumplian su finalidad, por tanto, al tratarse de errores de forma, el comité no estaba
siquiera obligado a solicitar su subsanacion, sino que podia tener por cumplido el requisito y

G J] superado el error, tal como lo ha sustentado el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucion
n.° 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020,

Ello en el entendido que lo que se busca es garantizar una pluralidad de ofertas que permita contratar
finalmente con quien ofrezca las mejores condiciones; por lo que, es al declararse no admitida una

. oferta que si cumplia con los requisitos para su admision, cuando se vulneran los principios que rigen
la contratacion publica. De no considerarlo asi el comité de seleccion, en mérito al numeral 60.1, articulo
60° del Reglamento, debia solicitar la subsanacion correspondiente.

En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefialo que los items 1, 2 y 3 no califican como
obras similares segun lo establecido en las bases integradas. Ademas, preciso que la Carta de
Solvencia Econémica no cumple con lo solicitado por la Entidad, al traer una carta dirigida al comité de
seleccion. Al respecto, se debe precisar que la evaluacion de dichos aspectos corresponde a una etapa

* El mismo que declard el 20 de junio de 2016, segun confirmo la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria mediante

Oficio n.® 1282-2021-SUNAT/7E7400 de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.” 17).

esolucion n.® 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020:

W 31.[...] lo cual no incide sobre el contenido del referido anexo y que no altera ningun aspecto esencial de la oferta econdmica;
es mas, se trata de un documento que contiene la totalidad de aspectos exigidos por la normativa y gue, por tanto, no obliga
siquiera a su subsanacién, sino a que se tenga por cumplido el requisito y superado el error de la ubicacion de la palabra
“soles”. (resaltado es agregado)

[.]

32. En consecuencia, no correspondia no admitir dicha propuesta, privando a la Entidad de acceder a una mejor oferta
econodmica sobre la base de un razonamiento que carece de toda razonabilidad; por lo tanto, a tenor de lo sefialado en los
parrafos que anteceden, se advierte que corresponde amparar el recurso de apelacion interpuesto por el impugnante en este
extremo. (resaltado es agregado)
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posterior que no ha sido parte de los hechos observados; por lo que, lo que pudiera argumentar respecto
a esta etapa no justifica los hechos materia de cuestionamiento. No obstante, se verifico, que las obras
acreditadas en los items 1, 2 y 3, si calificaban como obras similares; por o que, el postor acreditd un
total de S/6 847 217,91 en experiencia en obras similares; mientras que, respecto a la carta de solvencia
econdmica las bases integradas solo exigian que la misma se encuentre a nombre del postor y no
precisaban a quién debia estar dirigida; por lo que, la carta presentada por el postor cumplia con los
requisitos establecidos.

Por otro lado, refiere que se otorgd la bonificacion especial a favor del postor CONSTRUCTORA J.Q.
S.R.L., con el afan de subsanar el empate que erroneamente habrian declarado, calificando tambien
dicha bonificacion como un error involuntario; sin embargo, ello estaria siendo utilizado como argumento
de defensa que carece de sustento normativo, puesto que, ni aun en el supuesto de haber declarado
erroneamente un empate, el comité de seleccion se encontraba facultado a otorgar indebidamente una
bonificacién que no correspondia.

En relacion al equipamiento estratégico refirid que, segun pronunciamiento y opinién del OSCE, no se

. debe considerar antigiiedad méaxima respecto al equipamiento estratégico si la misma no ha sido
considerada en el expediente técnico y que por ello solo se tomd en cuenta la disponibilidad de los
equipos ofertados. Respecto a ello se debe tener en cuenta que las bases integradas constituyen las
reglas definitivas que van a regir el procedimiento de seleccion, siendo que, en el presente caso, las
bases integradas elaboradas por el mismo comité de seleccion, establecieron que el equipamiento
estratégico debia tener una antigliedad maxima de 10 afos.

Ademas, sobre ello se advirtié que ninguno de los postores realizé consulta u observacion alguna y por
el contrario todos ellos, incluido el postor CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L., presentaron el Anexo n.” 3
denominado “Declaracion Jurada de cumplimiento del Expediente Técnico” en el que sefalaron haber
examinado las bases y deméas documentos del procedimiento y declararon conocer todos los alcances
y las condiciones detalladas en dichos documentos, comprometiéndose a la ejecucion de la obra de
conformidad con el respectivo Expediente Técnico y las demas condiciones que se indican en el numeral
3.1 del Capitulo IIl de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento; por lo
C’ cual el comité de seleccion no podia para el perfeccionamiento del contrato, desconocer las condiciones
j que ellos mismos establecieron en las bases integradas.

Finalmente, respecto a que no era necesaria la verificacion del equipamiento estrategico para la firma
. del contrato, sino al momento de la ejecucion de la obra, en el Pliego de Hechos se ha sustentado

normativamente la obligacion que tenia el contratista de acreditar para el perfeccionamiento del
contrato, la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido, pues asi lo sefialaban las mismas
bases integradas, en concordancia con el numeral 49.3 del articulo 49° y el literal €) numeral 139.1 del
articulo 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, es de precisar, que la auditada no realizd comentario alguno
respecto a la falta de acreditacién de disponibilidad de un camion volquete por parte de la
CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. como requisito de equipamiento estratégico para el perfeccionamiento
del contrato, hecho que fue comunicado por la comision de control en el Pliego de Hechos.

\\ Aspectos que son desarrollados en el Apéndice n.° 32; por lo que, no desvirtta su participacién en el
hecho comunicado.

Esta conducta transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b), c), e) y f) del articulo 2° y articulo 28°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con

e ——
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Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato,
transparencia, competencia, eficacia y eficiencia, y rechazo de ofertas.

Asimismo transgredio el numeral 49.3 del articulo 49°, literal f) del numeral 50.1 del articulo 50°, numeral
60.1 y literales a), b) y g) del numeral 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° y
literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°, del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, sobre requisitos de calificacion a
acreditarse para el perfeccionamiento del contrato, procedimiento de evaluacion, subsanacion de las
ofertas, presentacion de ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato.

Asi también, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica
n.® 001-2020-MDP/CS (primera convocatoria), Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo |, y
numeral 3.1 del Capitulo Ill; asi como Seccion Especifica, numeral 2.2.1.1, literal a) del numeral 2.2.2 y
literal n) del numeral 2.3 del Capitulo II, y numeral 3.1.2 y literal A.1 del numeral 3.2 del Capitulo Ill, sobre
presentacion y apertura de ofertas, subsanacion de las ofertas, perfeccionamiento del contrato,
documentos para la admision de la oferta, documentacion de presentacion facultativa, requisitos para

. perfeccionar el contrato, consideraciones especificas, y equipamiento estratégico como requisito de
calificacion.

Respecto a su conducta como miembro del comité de seleccion, incumplid sus obligaciones
establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones,
aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, que sefiala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el &émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion [...] de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2 [...]".

Asimismo, los numerales 46.1 y 46.5, articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que sefialan: “[...] Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
Gﬁ solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacién a los actos por los cuales aquellos hayan
sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”, y “Los integrantes del comité de seleccién se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones [...]".

. Por otro lado, como Subgerente de Logistica y Servicios Generales incumplié sus funciones
establecidas en los numerales 2) y 9) del articulo 71° del Reglamento de Organizacién y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 017-2015-CM-MDP (Apéndice n.° 34), segun los cuales
era su funcion: 2) Programar, organizar, coordinar, dirigir y evaluar las actividades del sistema de abastecimiento,
conforme los lineamientos y politicas de la Municipalidad, normas presupuestales, técnica de control sobre
adquisiciones y otras normas pertinentes, y 9) Organizar, asesorar y controlar los procesos de seleccion de todos

los érganos de la Municipalidad, conforme a la programacion establecida en el Plan Anual de Contrataciones”; en

los sub numerales 3 y 4 del numeral 9.2 del articulo 9° del Decreto Legislativo n.® 1439, Decreto

Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento, segun los cuales como 6rgano encargado de las

contrataciones le correspondia “Programar, dirigir, ejecutar y controlar la aplicacion de las actividades de la

Cadena de Abastecimiento Publico” y "Coordinar, programar, ejecutar, supervisar e informar transparentemente

\\ los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras requeridos por la entidad del Sector Publico”.

Ademés, de conformidad con lo establecido en la parte final del literal ¢) del articulo 8° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF,
como 6rgano encargado de las contrataciones tambien era responsable de la gestion administrativa de
los contratos.
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» Luis Enrique Martinez Pérez, identificado con DNI n.® 07655254, Miembro del Comité de Seleccion
de la Licitacion Publica n.° 001-2020-MDP/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de Vias en la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa
Isabel del distrito de Parcona - Ica - Ica”, periodo de gestion del 13 de julio de 2020 al 25 de agosto de
2020, designado con Resolucion Gerencial n.® 114-2020-GM/MDP de 13 de Julio de 2020 (Apéndice
n° 4), a quien se le comunico el Pliegp de Hechos con la Cédula de
Notificacién n.® 003-2021-CG/GRIC-SCE-MDP de 27 de octubre de 2021 comunicada mediante casilla
electronica con la Cédula de Nofificacion Electronica n.® 00000004-2021-CG/GRIC-02-103 de 27 de
octubre de 2021(Apéndice n.° 32)*! y presentd sus comentarios con Carta n.® 002-2021-LEMP recibida
el 5 de noviembre de 2021 en cinco (5) folios (Apéndice n.° 32).

Cuyos comentarios referidos a su participacion en los hechos en calidad de miembro del Comité de
Seleccion de la Licitacion Pablica n.® 001-2020-MDP/CS, no desvirtian los hechos observados; pues
entre otros; respecto a la no admision de la oferta del Postor Consorcio Santa Maria, sefialé que el
representante legal de la empresa EVICSA segin su vigencia de poder no tiene la potestad para
formalizar contrato de consorcio. Sobre ello, se debe precisar que dichos argumentos no fueron
. empleados por el comité de seleccion para justificar la no admision de la oferta del postor Consorcio
Santa Maria; no obstante, de la revision de la vigencia de poder de la representante legal de la empresa
EVICSA se ha evidenciado que si contempla la potestad para intervenir en la formacién de consorcios.

Sefialo también que en el Anexo n.° 2, el consorciado EVICSA, presenté una declaracion inexacta, al
sefialar que su informacién registrada en el RNP se encuentra actualizada. Sobre este aspecto en el
Pliego de Hechos se ha sustentado, por un lado que ni la normativa de contrataciones del Estado, ni las
bases integradas, contemplaban la presentacion del RNP como requisito a ser evaluado para
determinar la admision de las ofertas, no correspondiendo al comité de seleccion evaluar la informacion
contenida en el RNP, y que, en el caso en especifico del domicilio, las bases estandar han contemplado
en el Anexo n.° 01, la consignacién del domicilio legal del postor.

declaraciones cuyo contenido no es concordante con la realidad con el propésito de cumplir un requisito
o de obtener un beneficio o ventaja para si o para terceros, situacion que no se ajusta al presente caso,
pues el Anexo n.° 01 contenia el domicilio real de la empresa consorciada EVICSA*, y el Anexo n.® 02
en el que la misma empresa declaré tener actualizada su informacion en el RNP, no contenia
declaracién falsa, no podria calificarse dicha informacion como inexacta.

C ﬂ Asimismo el OSCE ha definido la informacion inexacta como la presentacion de documentos y/o

. En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefialo que en el Anexo n.° 10 el postor indica
haber ejecutado obras que no cumplen con las caracteristicas de obras similares, como son el item 02
y item 05; por lo que dichos items no son considerados para su calificacion. Ademas, preciso que la
Carta de Solvencia Econdmica no cumple con lo solicitado por la Entidad, al traer una carta dirigida al
comité de seleccién. Al respecto, se debe precisar que la evaluacién de dichos aspectos corresponde
a una etapa posterior que no ha sido parte de los hechos observados en el Pliego de Hechos; por lo
que, lo que pudiera argumentar respecto a esta etapa no justifica los hechos materia de
. Cuestionamiento.

No obstante, se verifico, que las obras acreditadas en ambos items si calificaban como obras similares;
por lo que, el postor acreditd un total de S/ 5 904 538,61 en experiencia en obras similares; mientras
que, respecto a la carta de solvencia econdmica las bases integradas solo exigian que la misma se

>/ encuentra a nombre del postor y no precisaban a quién debia estar dirigida; por lo que la carta
st presentada por el postor cumplia con los requisitos establecidos.

%,
p-

41 Los documentos de la Cédula de notificacion y Cédula de Notificacion Electronica digitales en su version original se encuentran en el CD del
Apéndice n.® 33.

2 El mismo que declar6 el 20 de junio de 2016, segtn confirmé la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria mediante
Oficio n.” 1282-2021-SUNAT/7E7400 de 16 de marzo de 2021 (Apéndice n.” 17).
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En relacion al postor Pémez Calle Julio César refiere que no se admitio su oferta debido a que en el
Anexo n.° 2, afiadio su nimero de documento nacional de identidad, pese a que solo debia indicar si
era persona natural o juridica, lo cual la norma no sefiala que sea un error subsanable; y que en el
Anexo n.° 6, el postor sefialé que estaba participando en el item n.® 1 y que dicho proceso no era por
items. Al respecto, se tiene que ambos anexos contenian la totalidad de aspectos exigidos por
la normativa y cumplian su finalidad, por tanto, al tratarse de errores de forma, el comité no estaba
siquiera obligado a solicitar su subsanacion, sino que podia tener por cumplido el requisito y
superado el error, tal como lo ha sustentado el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién
n.® 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020%.

Ello en el entendido que lo que se busca es garantizar una pluralidad de ofertas que permita contratar
finalmente con quien ofrezca las mejores condiciones; por lo que, es al declararse no admitida una
oferta que si cumplia con los requisitos para su admisién, cuando se vulneran los principios que rigen
la contratacion publica. De no considerarlo asi el comité de seleccion, en mérito al numeral 60.1, articulo
60° del Reglamento, debia solicitar la subsanacion correspondiente.

. En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefialé que los items 1, 2 y 3 no califican como
obras similares segun lo establecido en las bases integradas. Ademas, precisé que la Carta de

/‘ Solvencia Econdémica no cumple con lo solicitado por la Entidad, al traer una carta dirigida al comité de
seleccion. Al respecto, se debe precisar que la evaluacion de dichos aspectos corresponde a una etapa

posterior que no ha sido parte de los hechos observados; por lo que, lo que pudiera argumentar respecto

a esta etapa no justifica los hechos materia de cuestionamiento. No obstante, se verificd, que las obras

acreditadas en los items 1, 2 y 3 si calificaban como obras similares; por lo que, el postor acreditd un

total de S/6 847 217,91 en experiencia en obras similares; mientras que, respecto a la carta de solvencia

econdmica las bases integradas solo exigian que la misma se encuentre a nombre del postor y no

precisaban a quién debia estar dirigida; por lo que, la carta presentada por el postor cumplia con los

C ﬁ requisitos establecidos.

Por otro lado, refiere que se otorgd la bonificacion especial a favor del postor CONSTRUCTORA J.Q.

S.R.L., con el afan de subsanar el empate que erroneamente habrian declarado, calificando también

dicha bonificacion como un error involuntario; sin embargo, ello estaria siendo utilizado como argumento

de defensa que carece de sustento normativo, puesto que, ni aun en el supuesto de haber declarado

erroneamente un empate, el comité de seleccion se encontraba facultado a otorgar indebidamente una
. bonificacioén que no correspondia.

Aspectos que son desarrollados en el Apéndice n.° 32; por lo que, no desvirtla su participacion en el
hecho comunicado.

Esta conducta transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b), c), e) y f) del articulo 2° y articulo 28°
del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato,

43 Resolucion n,® 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020:

31. [...] lo_cual no incide sobre el contenido del referido anexo y que no altera ningiin aspecto esencial de la oferta econdmica;
es mas, se trata de un documento que contiene la totalidad de aspectos exigidos por la normativa y que, por tanto. no obliga
siquiera a su subsanacidn, sino a que se tenga por cumplido el requisito y superado el error de la ubicacién de la palabra
“soles”.

]

32. En_consecuencia, no correspondia no admitir dicha propuesta, privando a la Entidad de acceder a una mejor oferta
economica sobre la base de un razonamiento que carece de toda razonabilidad; por lo tanto, a tenor de lo sefialado en los
parrafos que anteceden, se advierte que corresponde amparar el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante en este
extremo.
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transparencia, competencia, eficacia y eficiencia, y rechazo de ofertas; literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50°, numeral 60.1 y literales a), b) y g) del numeral 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3
del articulo 73° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, sobre procedimiento de evaluacion, subsanacion de las ofertas,
presentacion de ofertas.

Asimismo, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica
n.® 001-2020-MDP/CS (primera convocatoria), Seccién General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo |; asi
como Seccion Especifica, numeral 2.2.1.1, literal a) del numeral 2.2.2 del Capitulo Il, sobre presentacion
y apertura de ofertas, subsanacion de las ofertas, documentos para la admision de la oferta y
documentacion de presentacion facultativa.

Respecto a su conducta como miembro del comit¢ de seleccion, incumplio sus obligaciones
establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que sefala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico
que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la

. documentacion y conducir el proceso de contratacion [...] de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por
resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2 [...]". -

Asimismo, los numerales 46.1 y 46.5, articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, que sefialan: “...] Todos los miembros del
comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacién, salvo en relacién a los actos por los cuales aquellos hayan
senalado en el acta correspondiente su voto discrepante”, y “Los infegrantes del comité de seleccion se encuentran
obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones [...J".

C w .  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria de la Irregularidad “Comité de seleccion declaré no admitidas las ofertas
de dos postores con argumentos que no tenian amparo normativo, pese que cumplian con los requisitos
para su admision, y otorgé puntaje adicional que no correspondia a otro postor al que le otorgé la buena
pro, suscribiéndose el contrato sin que acredite contar con la totalidad del equipamiento estratégico, lo
. que afectd el adecuado funcionamiento de la administracién publica, asi como la legalidad, libertad de
concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion publica” estan
ﬁ desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de seleccion
declaré no admitidas las ofertas de dos postores con argumentos que no tenian amparo normativo,
pese que cumplian con los requisitos para su admision, y otorgd puntaje adicional que no correspondia
a ofro postor al que le otorgd la buena pro, suscribiéndose el contrato sin que acredite contar con la
totalidad del equipamiento estratégico, lo que afectd el adecuado funcionamiento de la administracion
publica, asi como la legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso
de contratacion publica” estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.

—==|V. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
}(ﬁ\ PRESUNTAMENTE IRREGULARES

L%;

Q' En virtud de la documentacién sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente

&)/ Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
°/  Apéndicen.° 1.
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V. CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Parcona, se formula la conclusion siguiente:

1. La Municipalidad Distrital de Parcona llevo a cabo la Licitacion Publica n.® 001-2020-MDP/CS
(Primera convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de Vias en
la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del distrito de
Parcona - Ica - Ica", en cuyo procedimiento de seleccién declard no admitidas las ofertas de dos
(2) postores, con argumentos que no tenian amparo normativo, pues respecto al primer postor
argumentaron la existencia de modificaciones y/o errores en los Anexos n.% 2 y 6, que no
afectaban el contenido esencial de su oferta y que de ser necesario la normativa contempla la
posibilidad de subsanacion; asimismo, respecto al segundo postor argumentaron la falta de
actualizacion del domicilio en el RNP de una de las empresas consorciadas, evaluando un
documento que no era requisito para la admisién.

. Ademas de ello, al haber admitido las ofertas de 2 postores, en la etapa de evaluacion de ofertas

otorgd al postor CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. por concepto de bonificacion, un puntaje
adicional del 10% sobre su puntaje total, a pesar que éste era inaplicable para el presente
procedimiento de seleccion dado que el monto del valor referencial era superior a $/900 000,00;
otorgandole finalmente la buena pro por S/4 413 776,51, restringiendo la participacion y
competencia de 3 postores que acreditaron los requisitos de admision, factores de evaluacion y
requisitos de calificacion.

Finalmente, para el perfeccionamiento del contrato no se exigio al postor ganador de la buena
pro, acreditar la antigliedad maxima del camion imprimador, tractor de orugas (el cual se verifico
excedia la antigiedad maxima), rodillo de doble rolla (rodillo tandem estético) y la esparcidora
de asfalto (pavimentadora sobre oruga), presentados en calidad de usado; ni observaron que el
camion cisterna presentado no acredité la potencia requerida y tenia una antigiiedad de 24 afios

Cj _& (excediendo la antigliedad maxima); asimismo, que no acredito la disponibilidad y existencia de
un camion volquete (las bases integradas 2 y solo acreditd 1); no obstante ello se le permitio
suscribir el Contrato de ejecucion de obra n.® 005-2020-MDP de 24 de setiembre de 2020 por
S/4 413 776,51, pese a que no contaba con la totalidad del equipo estratégico considerado como
requisito de calificacion y que durante el procedimiento de seleccion declard cumplir.

. Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado con Decreto Supremo n.* 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b),
c), e) y f) del articulo 2° y articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, sobre principios
de libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia, competencia, eficacia y eficiencia,
y rechazo de ofertas.

Asimismo se transgredio el numeral 49.3 del articulo 49°, literal f) del numeral 50.1 del articulo

50°, numerales 60.1 y 60.2 literales a), b) y g) del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo

S 73° y literal e) del numeral 139.1 del articulo 139°, del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de

&\, Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, sobre requisitos
a \ de calificacion a acreditarse para el perfeccionamiento del contrato, procedimiento de

: R | 5] evaluacion, subsanacion de las ofertas, presentacion de ofertas y requisitos para perfeccionar el
%‘% . &/ contrato.
: P
ﬁ‘?i"ﬂf:aldecc"‘ff" 4 i i S sapte. By il
== Asi también, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica
n.® 001-2020-MDP/CS (primera convocatoria), Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo
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|, y numeral 3.1 del Capitulo Ill; asi como Seccion Especifica, numeral 2.2.1.1, literal a) del numeral
222 y literal n) del numeral 2.3 del Capitulo II, y numeral 3.1.2 y literal A.1 del numeral 3.2 del
Capitulo Ill, sobre presentacion y apertura de ofertas, subsanacion de las ofertas,
perfeccionamiento del contrato, documentos para la admision de la oferta, documentacion de
presentacion facultativa, requisitos para perfeccionar el contrato, consideraciones especificas, y
equipamiento estratégico como requisito de calificacion.

De ese modo, se afecto el adecuado funcionamiento de la administracion publica, asi como la
legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de
contratacion publica y se originaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccion,
asi como de la Subgerente de Logistica y Servicios Generales y Subgerente de Obras Publicas
y Privadas, dirigido a beneficiar a la empresa CONSTRUCTORA J.Q. S.R.L. con el otorgamiento
de la buena pro y suscripcion del contrato.

(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
. Al Titular de la Entidad

1. Realice las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los servidores publicos y ex servidor plblico de la
Municipalidad Distrital de Parcona comprendidos en el hecho irregular “Comité de seleccion
declard no admitidas las ofertas de dos postores con argumentos que no tenian amparo
normativo, pese que cumplian con los requisitos para su admision, y otorgé puntaje adicional que
no correspondia a otro postor al que le otorgd la buena pro, suscribiéndose el contrato sin que
acredite contar con la totalidad del equipamiento estratégico, lo que afectdé el adecuado

C’ Lp j funcionamiento de la administracion publica, asi como la legalidad, libertad de concurrencia,
competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion plblica” del presente Informe de
Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

1. Dar inicio a las acciones legales penales contra los servidores publicos y ex servidor publico
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control

. Especifico.
(Conclusién n.° 1)
VI.  APENDICES

Apéndice n.°1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.” 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4. Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.° 114-2020-GM/MDP de 13 de
Julio de 2020.

\Qpéndice R Copia fedateada de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.® 001-2020-MDP/CS (primera convocatoria) contratacion de la ejecucion de

la obra: “Mejoramiento de Vias en la Asociacion de Vivienda los Angeles,

Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del distrito de Parcona - Ica - Ica”.

Copia visada del documento denominado “Presentacion de ofertas/expresion

de interés”.

Apéndice n.° 6:
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Apéndice n.° 7. Copia fedateada del Formato n.° 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion
de las ofertas y calificacion: Obras de 25 de agosto de 2020 y documentacion
adjunta en copia fedateada.

Apéndice n.° 8: Copia visada de la Oferta del Postor Consorcio Santa Maria.

Apendice n.° 9 Copia visada de la Oferta del Postor Pémez Calle Julio César.
Apéndice n.° 10:  Copia visada de la Oferta del Postor Constructora CKL S.A.C.

Apéndice n.° 11:  Copia visada de la Oferta del Postor Constructora J.Q. S.R.L.

Apéndice n.° 12:  Impresion de los documentos siguientes: Resolucion n.® 013-2019-OSCE/PRE
de 29 de enero de 2019, Directiva n.® 001-2019-OSCE/CD “Bases y solicitud
de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccion a
convocar en el marco de la Ley n.° 30225, Resolucion n.° 092-2020-
OSCE/PRE de 13 de julio de 2020 y Bases Estandar de Licitacion Publica para
la contratacion de la ejecucion de obras.

Apéndice n.° 13:  Copias fedateadas de los documentos siguientes:
- Oficio n.® 080-2021-SGLSG/MDP de 1 de julio de 2021;
. Oficio n.° 05-2021-LEMP/MDP de 1 de julio de 2021;

Documento s/n de 14 de julio de 2021.

Apéndice n.° 14:  Impresion de los documentos siguientes:
Resolucion n.° 1394-2019-TCE-S3 de 29 de mayo de 2019;
Resolucion n.° 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020;
Resolucion n.° 2821-2017-TCE-S4 de 29 de diciembre de 2017,
Resolucion n.° 1657-2018-TCE-S2 de 28 de agosto de 2018;
Resolucion n.° 2811-2017-TCE-S1 de 28 de diciembre de 2017.

Apéndice n.° 15:  Copias fedateadas de los documentos siguientes:
C \D - Resolucién de Alcaldia n.® 018-2019-MDP/A de 31 de enero de 2020;
- Acta de otorgamiento de la Buena Pro de 28 de abril de 2020,
- Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la buena pro de 28
de abril de 2020. ;
Apéndice n.° 16:  Impresion de los documentos siguientes:
- Oficio n.° D000207-2021-OSCE-SGE de 9 de febrero de 2021, que
adjunta el Informe n.° D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de
2021.
. - Oficio n.° D000187-2021-OSCE-SGE de 5 de febrero de 2021, que
adjunta el Memorando n.° D000072-2021-OSCE-SDOR de 4 de febrero
de 2021.
Apéndice n.° 17:  Impresion de los documentos siguientes: Oficio n.® 1282-2021-SUNAT/7E7400
de 16 de marzo de 2021 y de la documentacion adjunta.
Apéndice n.° 18:  Impresion de los documentos siguientes: Resolucion n.° 030-2020-OSCE/PRE
de 13 de febrero de 2020 y Directiva n.® 001-2020-OSCE/CD “Procedimientos
y tramites ante el Registro Nacional de Proveedores’”.

Apéndice n.° 19:  Impresion de la Opinion n.® 045-2018/DTN de 9 de abril de 2018.

Apéndice n.° 20:  Documento denominado “Verificacion de requisitos de admision de ofertas’, y
copia fedateada del Oficio n.* 02016-2021-GM/MDP de 15 de setiembre de
2021, que adjunta copias simples del Informe n.® 048-2021-GAF/MDP e Informe
n.° 1719-2021-SGLSG/MDP ambos del 14 de setiembre de 2021.

% Documento denominado “Verificacion de factores de evaluacion de ofertas” y

Apéndice n.° 21:  copia fedateada del Oficio n.® 02016-2021-GM/MDP de 15 de setiembre de
2021, que adjunta copias simples del Informe n.* 048-2021-GAF/MDP e Informe
n.° 1719-2021-SGLSG/MDP ambos del 14 de setiembre de 2021.

Informe de Control Especifico N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE
Periodo de 13 de julio de 2020 al 24 de setiembre de 2020 42 de 45

0044



Bl LA CONTRALORIA

~GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Copia fedateada del Formato n.® 22 - Acta de otorgamiento de la buena pro:

fecndioan.” 2% Bienes, servicios en general y obras de 25 de agosto de 2020.

Apéndice n.° 23:  Documento denominado “Verificacion de requisitos de calificacion de ofertas” y
copia fedateada del Oficio n.° 02016-2021-GM/MDP de 15 de setiembre de
2021, que adjunta copias simples del Informe n.° 048-2021-GAF/MDP e Informe
n.® 1719-2021-SGLSG/MDP ambos del 14 de setiembre de 2021.

Apendice n.” 24:  Copias fedateadas de Hoja de Tramite General de 16 de setiembre de 2020 con
Registro: 3309 y documento s/n de 15 de setiembre de 2020, que incluye
documentacion adjunta en copia fedateada y copia visada.

Apéndice n.° 25:  Copia fedateada de Acta de Entrega de Informacion de 19 de octubre de 2021.

Apeéndice n.® 26:  Impresion de la Opinién n.* 161-2018/DTN de 26 de setiembre de 2018.

Apendice n.° 27:

Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:
Apéndice n.° 30:

Apendice n.° 31:

Apéndice n.® 32:

Coplas fedateadas de los documentos siguientes:
Informe n.® 1269-2020-SGLSG/MDP de 16 de setiembre de 2020:
- Informe n.° 640-2020-MDP-GIDU/CVAMI/J de 16 de setiembre de 2020:
- Informe n.° 021-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 16 de setiembre de 2020;
- Informe n.® 641-2020-MDP-GIDU/CVAMI/ de 16 de setiembre de 2020:
- Carta n.® 013-2020-SGLSG/MDP de 17 de setiembre de 2020 y
documento adjunto en copia visada.

Copias fedateadas de los documentos siguientes:

- Hoja de Tramite General de 21 de setiembre de 2020 con Registro: 3393
y documento s/n de 18 de setiembre de 2020 que incluye documentacion
adjunta en copia fedateada y copia visada.

- Informe n.® 1306-2020-SGLSG/MDP de 21 de setiembre de 2020;

- Informe n.® 025-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 22 de setiembre de 2020;
Informe n.° 671-2020-MDP-GIDU/CVAMI/ de 22 de setiembre de 2020.

Copna fedateada del Contrato de ejecucion de obra n.® 005-2020-MDP de 24
de setiembre de 2020.

Copia fedateada del documento denominado ICA-003-2021 de 7 de julio de
2021 y documento adjunto en copia fedateada.

Copias fedateadas de los documentos siguientes:
- Resolucion de Alcaldia n.® 253-2019-A/MDP de 4 de setiembre de 2019:
- Resolucion de Alcaldia n.® 124-2020-A/MDP de 9 de julio de 2020;
Resolucion de Alcaldia n.® 172-2020-A/MDP de 28 de setiembre de 2020.

Contiene impresiones firmadas digitalmente de la documentacion siguiente:

- Cédula de Notificacion n.° 001-2021-CG/GRIC-SCE-MDP de 27 de

octubre de 2021 que adjunta Pliego de Hechos visado digitalmente el 27
de octubre de 2021, Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000002-2021-CG/GRIC-02-103 de 27 de octubre de 2021 y Cargo
de Notificacién de 27 de octubre de 2021.
Cédula de Notificacion n.° 002-2021-CG/GRIC-SCE-MDP de 27 de
octubre de 2021 que adjunta Pliego de Hechos visado digitalmente el 27
de octubre de 2021, Cédula de Notificacion Electronica
N° 00000003-2021-CG/GRIC-02-103 de fecha 27 de octubre de 2021 y
Cargo de Notificacion de 27 de octubre de 2021.

- Cédula de Notificacion n.° 003-2021-CG/GRIC-SCE-MDP de 27 de
octubre de 2021 que adjunta Pliego de Hechos visado digitalmente el 27
de octubre de 2021, Cédula de Notificacion Electrénica
n.* 00000004-2021-CG/GRIC-02-103 de 27 de octubre de 2021 y Cargo
de Notificacion de 27 de octubre de 2021.
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Contiene documentacion en copia fedateada de las Solicitudes de ampliacion
de plazos siguientes:

- Documento S/N de 29 de octubre de 2021;

- Oficio n.® 001-2021-MMPH/MDP recibido el 3 de noviembre de 2021;

- Oficio n.° 004-2021-LEMP/MDP de 3 de noviembre de 2021.

Contiene impresion de la documentacion sobre las respuestas de la comision
de control a las solicitudes de ampliacion de plazo siguientes:

- Oficio n.° 04-2021-CG/GRIC-SCE-L4452108 de 29 de octubre de 2021,
Cédula de Notificacion Electronica n.® 00000005-2021-CG/GRIC-02-103
firmada digitalmente el 29 de octubre de 2021 y Cargo de Notificacion
firmado digitalmente el 29 de octubre 202144

- Oficio n.° 005-2021-CG/GRIC-SCE-L4452108 de 3 de noviembre de
2021, Cédula de Notificacién Electronica
n.° 00000001-2021-CG/GRIC-01-008 firmada digitalmente el 3 de
noviembre de 2021 y Cargo de Notificacion firmado digitalmente el 3 de

noviembre 20214,
- Oficio n.° 006-2021-CG/GRIC-SCE-L4452108 de 3 de noviembre de
2021, Cédula de Notificacion Electronica

n.°> 00000002-2021-CG/GRIC-01-008 firmada digitalmente el 3 de
noviembre de 2021 y Cargo de Notificacion firmado digitalmente el 3 de
noviembre 202148
Contiene documentacion en copia fedateada de Comentarios o aclaraciones
presentados por los involucrados segun el detalle siguiente:
Documento s/n recibido el 10 de noviembre de 2021;
- Cartan.® 002-2021-MMPH de 5 de noviembre de 2021;
- Cartan.® 002-2021-LEMP de 5 de noviembre de 2021.
Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de
Control. - 4

Apéndice n.® 33:  Documentos digitales (apéndices) contenidos en el CD.
Apéndice n.° 34:  Copia fedateada de la Ordenanza n.® 017-2015-CM-MDP de 13 de julio de 2015
y del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de

Parcona, correspondiente a la Subgerencia de Logistica y Servicios Generales
y Subgerencia de Obras Publicas y Privadas.

Ica, 19 de noviembre de 2021

& b w‘m‘ram"r
Gisela Carmela Serén Vargas Adela Consusto-Quintana
Supervisor de Comisién de Control Monsalve de Ramos

&%Q Jefe de Comision de Control

Blanca Consuelo Valencia Deunis
Abogado de la Comision de Control

“ Los documentos: Oficio, Cédula de notificacion, Cédula de Notificacion Electrénica y Cargo de Notificacion digitales en su version original se
encuentran en el CD del Apéndice n.® 33.

4 Los documentos: Oficio, Cédula de notificacion, Cédula de Notificacion Electronica y Cargo de Notificacién digitales en su version original se
encuentran en el CD del Apéndice n.” 33.

% Los documentos: Oficio, Cédula de notificacion, Cédula de Notificacion Electronica y Cargo de Notificacion digitales en su version original se
encuentran en el CD del Apéndice n.” 33.
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El GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE ICA que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ica, 19 de noviembre de 2021

s Roy Chistian Gilberto Vera Chung
Ny 227" Gerencia Regional de Control de Ica

8
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AN

39L445202100862

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia

Ica, 30 de Noviembre del 2021
OFICIO N° 000862-2021-CG/GRIC

Sefior:

Jose Choque Gutierrez

Alcalde

Municipalidad Distrital de Parcona
Av. John F. Kennedy N° 500
Icallca/Parcona

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE

Referencia : a) Oficio N° 000745-2021-CG/GRIC de 6 de octubre de 2021
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a

Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de

Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredit¢ a la Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Licitacién Publica N° 001-2020-MDP/CS (Primera Convocatoria)
“Contratacién de la ejecucion de la Obra: Mejoramiento de Vias en la Asociacién de Vivienda
los Angeles, Miraflores y Centros Poblados Santa Isabel del distrito de Parcona — Ica - Ica” en
la Municipalidad Distrital de Parcona a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta lIrregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N* 24028-2021-CG/GRIC-SCE cuyo contenido se encuentra en el link siguiente’:

https://contraloriape-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/aquintana contraloria gob pe/Eqg-
anRp1EC5JoSBXYGhUjrYBhwntzMRP-L2H aia-6yP3A?e=LrN2Ke

El cual recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
servidores publicos y ex servidor publico involucrados en los hechos con evidencia de
irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de Ica, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Pdblico Especializado en Delitos de Corrupcion de
Ica para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el
referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Roy Cristian Gilberto Vera Chung
Gerente Regional de Control | Gerencia Regional
de Control de Ica
Contraloria General de la Republica

(RVC/agm)
Nro. Emision: 04259 (L445 - 2021) Elab:(U63729 - L445)

! Es responsabilidad del titular de la entidad descargar la documentacién contenida en el link. .
Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la 3
Repdblica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicién Complementaria &t
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente A
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de (s
verificacion: BPCMYJF /
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LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N° 00000010-2021-CG/GRIC

DOCUMENTO : OFICIO N* Oficio n.” 000862-2021-CG/GRIC

EMISOR : ROY CRISTIAN GILBERTO VERA CHUNG - GERENTE REGIONAL
DE CONTROL DE ICA - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE ICA
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : JOSE CHOQUE GUTIERREZ

ENTIDAD SUJETAA |

CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCONA
DIRECCION : CASILLA ELECTRONICA N° 20175239023

TIPO DE SERVICIO
CONTROL . SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL
GUBERNAMENTAL O * ESpECiFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO

N° FOLIOS 1

Sumilla: Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se acreditd
a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
a la Licitacion Pablica N° 001-2020-MDP/CS (Primera Convocatoria) "Contratacion de la ejecucion
de la Obra: Mejoramiento de Vias en la Asociacién de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros
Poblados Santa Isabel del distrito de Parcona ¢, Ica - Ica" en la Municipalidad Distrital de Parcona a

su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE cuyo contenido se encuentra en el link consignado en el citado oficio.

Se adjunta lo siguiente:

1. OFICIO-000862-2021-GRIC (2)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente 43
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cédigo de verificacion: ¥

1RQVQM7
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CARGO DE NOTIFICACION

Sistema de Notificaciones y Casillas Electrdnicas - eCasilla CGR

DOCUMENTO : OFICIO N° Oficio n.° 000862-2021-CG/GRIC

EMISOR : ROY CRISTIAN GILBERTO VERA CHUNG - GERENTE REGIONAL
DE CONTROL DE ICA - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE ICA
- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESTINATARIO : JOSE CHOQUE GUTIERREZ

ENTIDAD SUJETAA
CONTROL : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCONA

Sumilla:

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el cual se acredité a la
Comision de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la
Licitacion Puablica N° 001-2020-MDP/CS (Primera Convocatoria) "Contratacién de la ejecucion de la
Obra: Mejoramiento de Vias en la Asociacion de Vivienda los Angeles, Miraflores y Centros
Poblados Santa Isabel del distrito de Parcona ¢, Ica - Ica" en la Municipalidad Distrital de Parcona a
su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 24028-2021-CG/GRIC-SCE cuyo contenido se encuentra en el link consignado en el citado oficio.

Se ha realizado la notificacion con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20175239023:

1. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000010-2021-CG/GRIC

2. OFICIO-000862-2021-GRIC (2)

NOTIFICADOR : ADELA CONSUELO QUINTANA MONSALVE DE RAMOS - GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE ICA - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ©
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria i
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente T
direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente cddigo de verificacion:

1RZ8I5Q




