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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 13678-2021-CG/GRIC-SCE

LICITACION PUBLICA N° 002-2020-MDP/CS
(PRIMERA CONVOCATORIA)
“CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE CALLES Y
PASAJES EN LOS CENTROS POBLADOS DEL MARGEN IZQUIERDO DEL RIO ICA
SECTOR ACOMAYO DEL DISTRITO DE PARCONA - ICA - ICA”

PERIODO: 14 DE JULIO DE 2020 AL 21 DE SETIEMBRE DE 2020

l.  ANTECEDENTES

. 1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Parcona, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en
el Plan Operativo 2021 de la Gerencia Regional de Control de Ica, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 01-L445-2021-001, acreditado
mediante Oficio n.® 000478-2021-CG/GRIC de 21 de junio de 2021, en el marco de lo previsto en
la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de
2021 y modificatoria.

2. Objetivos
21 Objetivo general

Determinar si la contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de calles y pasajes
en los centros poblados del margen izquierdo del Rio Ica, sector Acomayo del distrito de
Parcona - Ica - Ica (Licitacion Pablica n.° 002-2020-MDP/CS - Primera convocatoria), se
. realizé conforme a la normativa legal aplicable y bases integradas.
3. Materia de Control Especifico y Alcance
-€ 3.1. Materia de Control Especifico
La materia de control especifico corresponde la Licitacion Publica n.* 002-2020-MDP/CS
(Primera convocatoria) “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de calles y

pasajes en los centros poblados del margen izquierdo del Rio Ica sector Acomayo del distrito
de Parcona - Ica - Ica" y perfeccionamiento de contrato.

3.2. Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 14 de julio de 2020 al 21 de
setiembre de 2020, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al
hecho con evidencias de presunta irregularidad.

ﬁ
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4. Delaentidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Parcona pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se
muestra la estructura organica grafica de dicha entidad:

Imagen n.° 1
Estructura Organica de la Municipalidad Distrital de Parcona

CONCEJO

GERENCIA DE CONTROL ¥
SEGURIDAD CIUDADANA
[ suacesenci o
SEREHAZOO
su8 DE

Fuente: Portal de Transparencia de la Municipalidad Distrital de Parcona y Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
n.* 017-2015-CM-MDP de 13 de julio de 2015, modificado con Ordenanza Municipal n.” 010-2019-CMDP de 12 de abril de 2019.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y
modificatoria, asi como al marco normativo que regula la notificacién electronica emitida por la
Contraloria se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas
comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus
comentarios o aclaraciones.
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Cabe mencionar que no fue posible realizar la notificacion electronica al sefior Percy Dieter Flores
Aguilar, no obstante, se ha optado por la comunicacion personal a través de medios fisicos,
habiéndose cumplido con la notificacion del Pliego de Hechos a la persona sefialada en esta;
asimismo, se adjuntan la razon fundamentada y conformidad respectiva en el Apéndice n.° 31.

Ademaés, es preciso sefialar, que la casilla electronica de asignacion obligatoria fue creada por la
Contraloria a nombre del sefior Percy Dieter Flores Aguilar y se comunicé el enlace para su
activacion, pero la persona no ingres6 a dicho enlace en el plazo establecido, conforme al
procedimiento establecido para dicha asignacion en la normativa que rige las notificaciones
electronicas en el Sistema Nacional de Control'.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

COMITE DE SELECCION NO ADMITIO OFERTAS DE DOS POSTORES CON ARGUMENTOS QUE
NO TENIAN SUSTENTO, PESE A QUE CUMPLIAN CON LOS REQUISITOS DE ADMISION,
EVALUANDO, CALIFICANDO Y OTORGANDO LA BUENA PRO A UNICO POSTOR, CON QUIEN
ADEMAS SE SUSCRIBIO CONTRATO SIN QUE ACREDITE Y CUMPLA CON LA TOTALIDAD DEL
EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO, AFECTANDO EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA, ASi COMO LA LEGALIDAD, LIBERTAD DE CONCURRENCIA,
COMPETENCIA E IGUALDAD DE TRATO EN EL PROCESO DE CONTRATACION PUBLICA.

La Municipalidad Distrital de Parcona llevo a cabo la Licitacion Publica n.° 002-2020-MDP/CS
(primera convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de calles y
pasajes en los centros poblados del margen izquierdo del Rio Ica, sector Acomayo del distrito de
Parcona - Ica - Ica”, en cuyo procedimiento el comité de seleccion declaré no admitidas las ofertas
de dos (2) postores que cumplian con los requisitos de admision, con argumentos que no tenian
amparo normativo, pues respecto al primer postor argumentaron la existencia de modificaciones y/o
errores en los Anexos n. 2 y 6, que no afectaban el contenido esencial de la oferta y que de ser
necesario la normativa contempla la posibilidad de subsanacion; asimismo, respecto al segundo
postor argumentaron la falta de actualizacion del domicilio en el RNP de una de las empresas
consorciadas, evaluando un documento que no era requisito para la admision. De esa forma se
restringié la competencia, evaluando, calificando y otorgando la buena pro a la empresa Constructora
CKL S.A.C. como Unico postor, por el monto de S/6 091 196,59.

Asimismo, no se exigio a la empresa Constructora CKL S.A.C. acreditar la antigliedad méxima de 10
afos del cargador sobre llantas y la motoniveladora, que las bases integradas establecian como
condicion del equipo estratégico considerado como requisito de calificacion a acreditarse para el
perfeccionamiento del contrato; suscribiéndose el Contrato de ejecucion de obra n.® 004-2020-MDP
de 21 de setiembre de 2020, por S/6 091 196.59, pese a que la motoniveladora de serie
CAT0140HL5HMO03387 excedia la antigliedad maxima.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b), c), €) y f) del
articulo 2° y articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia, igualdad de

- ftrato, transparencia, competencia, eficacia y eficiencia y rechazo de ofertas; numeral 49.3 de articulo

49°, numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° y numeral 139.1
literal e) del articulo 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, sobre requisitos de calificacion a acreditarse para el
perfeccionamiento del contrato, subsanacion de las ofertas, presentacion de ofertas y requisitos para
perfeccionar el contrato.

1E131 de julio de 2021, fecha posterior a la notificacion del Pliego de Hechos el sefior Percy Dieter Flores Aguilar activo su casilla electronica.
______________—_____—___———_____——_L__J__—
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Asimismo, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica
n.° 002-2020-MDP/CS, Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo |, y numeral 3.1 del Capitulo
IIl; asi como Seccidn Especifica, numerales 2.2.1.1y 2.3 literal n) del Capitulo Il, y numeral 3.1.2 y literal
A.1del numeral 3.2 del Capitulo [ll, sobre presentacion y apertura de ofertas, subsanacion de las ofertas,
perfeccionamiento del contrato, documentacion para la admision de ofertas, requisitos para perfeccionar
el contrato, consideraciones especificas y equipamiento, y equipamiento estratégico como requisito de
calificacion.

Los hechos expuestos afectaron el adecuado funcionamiento de la administracion pablica, asi como
|a legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion
plblica y se originaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccién, asi como de la
Subgerente de Logistica y Servicios Generales y Subgerente de Obras Publicas y Privadas, dirigido
a beneficiar a la empresa Constructora CKL S.A.C. con el otorgamiento de la buena pro y suscripcion
del contrato.

Los hechos antes descritos, se exponen a continuacion:

La Municipalidad Distrital de Parcona, convocd el 17 de julio de 2020, a través de la plataforma del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - Seace, a la Licitacion Publica
n.° 002-2020-MDP/CS (primera convocatoria) para contratar la ejecucion de la obra: “Mejoramiento
de Calles y Pasajes en los Centros Poblados del Margen Izquierdo del Rio Ica sector Acomayo del
distrito de Parcona - Ica - Ica”, con un valor referencial de S/6 767 996.21 (Seis millones setecientos
sesenta y siete mil novecientos noventa y seis con 21/100 soles), bajo el sistema de precios unitarios.

Para la conduccién de dicho procedimiento, se designdé mediante Resolucion Gerencial
n.° 123-2020-GM/MDP de 14 de Julio de 2020 (Apéndice n.° 4), al comité de seleccion conformado
por los sefiores Percy Dieter Flores Aguilar como presidente titular, Mirla Marisol Pérez Huayta y Luis
Enrique Martinez Pérez como miembros titulares.

El mencionado comité de seleccion elabord las bases aplicables al procedimiento y el 11 de agosto
de 2020 las integrd, quedando como reglas definitivas del procedimiento de seleccion las Bases
Integradas (Apéndice n.° 5), las cuales fueron publicadas en la misma fecha a traves del Seace; por
lo que, seglin cronograma, el 20 de agosto de 2020, tres (3) postores presentaron sus ofertas en forma
electronica en la misma plataforma, segln el Reporte de presentacion de ofertas (Apéndice n.° 6),
cuyo cuadro se muestra a continuacién:

Imagen n.° 2
Reporte de presentacion de ofertas

Presentacion de ofertas/expresion de interés

Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCONA

Nomenciatura : LP-8M-2-2020-MDP/CS-1

Nro. de convocatoria : 1

Gbjeta de contratacion Obra

Dascripcion del abjeto : EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO DE CALLES Y PASAJES EN LOS CENTROS POBLADOS DEL MARGEN

ZQUIERDO DEL RIO ICA SECTOR ACOMAYO DEL. DISTRITO DE PARCONA - ICA - ICA

e e Ene A S @ S Sl
RUC / Codigo Fecha Hora @ Forma de presentacion
1 EJECUCION DE OBRA - MEJORAMIENTO DE CALLES Y PASAJES EN LOS CENTROS POBLADOS DEL MARGEN IZQUIERDO DEL RIO ICA
| SECTOR ACOMAYQ DEL DISTRITO DE PARCONA - ICA - ICA
10215556641 | POMEZ CALLE JULIO CESAR 20/08/2020 00:40:00 Electronico
20534500247 | CONSTRUCTORACKL SAC 20/08/2020 01:24:00 Electronico
20571493374 | CONSORCIO SANTA MARIA 20/08/2020 22:04:00 Electronico

Fuente: Plataforma del SEACE.

e —
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Posteriormente, segun consta en el Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y
calificacion: Obras — Formato 15 de 25 de agosto de 2020 y anexo adjunto (Apéndice n.° 7), el comité
de seleccion procedio a revisar las ofertas presentadas por cada uno de los mencionados postores,
declarando no admitidas las ofertas de dos (2) postores y admitida la oferta del postor
CONSTRUCTORA CKL S.A.C.; segln el detalle siguiente:

Cuadron.°1
Admisién de ofertas

N | OFERTEDEL | ADMISION | JUSTIFICACION SEGUN FORMATO 15 Y ANEXO | APENDICE
Se aprecia en el literal ¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el
literal b) del articulo 52° de la RLCE, modifica el modelo del
1 POMEZ CALLE No Admitida anexo n.” 02 de las bases del proceso. Apéndice
JULIO CESAR g) El precio de la oferta en SOLES, segun partidas del expediente n°8
técnico: Presenta / No cumple al modificar el tipo de procesos a
poritem n.® 012,
CONSTRUCTORA o Apéndice
2 | oksAc % s ' ne9
Se aprecia que uno de los consorciados difiere de la direccion
con la de su registro RNP (Constructora EVICSA Contratistas
Generales S.A.C.) De lo indicado en el Anexo N° 01,
3 CONSORCIO No Admitida Se aprecia en el literal ¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el Apéndice
SANTA MARIA3 literal b) del articulo 52° del Reglamento (Anexo n.° 02), no n.°10
cumple, la falta de actualizacion afecta la vigencia de la
inscripcion del RNP - Veracidad del documento de la empresa
EVICSA Contratistas Generales S.A.C.) Articulo 11° del RLCE.

Elaborado por: Comision de control.
Fuente: Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras, Formato 15 de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 7).

Respecto a la oferta del postor POMEZ CALLE JULIO CESAR:

Y

Respecto a la no admision de la oferta del postor POMEZ CALLE JULIO CESAR, seglin se aprecia del
Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacién: Obras — Formato 15 de 25 de
agosto de 2020 y anexo adjunto (Apéndice n.° 7), el comité de seleccion argumento por un lado, que
el Anexo n.° 2 presentado por el mencionado postor habia sido modificado respecto al modelo de
anexo de las bases del proceso, sin especificar dichas modificaciones; y por otro lado, respecto al
precio de la oferta, contenido en el Anexo n.” 6 de la oferta, se habria modificado el tipo de procesos
a por items n.° 01.

Sobre el particular, se debe precisar que las bases integradas del procedimiento de seleccion
(Apéndice n.° 5), en el numeral 2.2.1.1, Capitulo Il de la Seccion Especifica, detallan la
documentacion de presentacion obligatoria para la admision de las ofertas, entre ellos, el Anexo
n.° 2, que contiene la declaracion jurada a que se refiere el literal b) del articulo 52° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones de Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, en
adelante el Reglamento, y el Anexo n.° 6 que contiene el precio de la oferta, segun se transcribe a
continuacion:

2.2 CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta
[--]
¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del Reglamento
(Anexo N° 2).
4

2 Si bien estos argumentos no han sido consignados en el Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras - Formato 15, de 25 de agosto de
2020 (Apéndice n.° ) los mismos se aprecian en el anexo adjunto a la misma.

3 Conformado por las empresas Constructora EVICSA Contratistas Generales S.A.C. con RUC 20571493374 y Consorcio e Inversiones EPA S.A. con RUC

20445757790.
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g) El precio de la oferta en SOLES, y:
v'  El Desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.
v" Los precios unitarios considerando las partidas, segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35° del Reglamento.
Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda (Anexo N° 6).

[---]

En cuanto al Anexo n.° 2, el mencionado articulo 52° del Reglamento, que contempla el contenido
minimo de las ofertas, establece en su literal b) que debe presentarse como parte de la oferta:

b) Declaracion jurada declarando que:

i. Nohaincurrido y se obliga a no incurrir en actos de corrupcion, asi como a respetar el principio
de integridad;

ii. No tiene impedimentos para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el
Estado, conforme al articulo 11° de la Ley.

iii. Su informacién registrada en el RNP se encuentra actualizada.

iv. Conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento, asi como las disposiciones
aplicables del TUO de la Ley N° 27444;

v. Participa del proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta,
comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningln proveedor; y, conoce las disposiciones
del Decreto Legislativo N°® 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas;

vi. Conoce, acepta y se somete a los documentos del procedimiento de seleccion;

vii. Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el
procedimiento;

viii. Se compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de seleccion y a perfeccionar
el contrato en caso de resultar favorecido con la buena pro.

Asimismo, las bases integradas (Apéndice n.° 5) en concordancia con las bases estandar aplicables*
(Apéndice n.° 11), en la parte final contenian el modelo o plantilla para la presentacion de la
mencionada declaracion jurada.

Estando a lo expuesto, revisada la documentacion presentada por el postor POMEZ CALLE JULIO
CESAR como parte de su oferta (Apéndice n.° 8), se tiene que a folios 72 adjunté el mencionado
Anexo n.° 2, advirtiéndose de la comparacion efectuada con el modelo o plantilla contenido en las
bases integradas en concordancia con las bases estandar aplicables, que el mismo no presenta
modificaciones o alteraciones que pudieran haber afectado su contenido y por tanto invalidado su
oferta, tal como se muestra a continuacion:

¢ Contenidas en la Directiva n.° 001-2019-OSCE/CD aprobada con Resolucion n.® 013-2019-0SCE/PRE de 29 de enero de 2019 y modificadas

con Resolucion n.” 092-2020-0SCE/PRE de 13 de julio de 2020 (Apéndice n.° 11!.
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Imagenn.” 3
Comparacion de anexo n.° 2

Anexo n.° 2 presentado por el postor Anexo n.° 2 contenido en las Bases Integradas

Muniolpafidad Distrital do Parcons
- L Licitacin Publics N*D02-2020-UDPCS [Primars C
JULIO CESAR POMEZ CALLE i Pt o o 1a Hiecucion de & Obira: Meformieto e Cads y Pasapes o0 1o Cmiios
CAL. SANTA ROSA NRO 451 [A 1CDRA DE PTE. SOBRE LA ACHIRANA; ICA-CA-LA TINGLIRA Eobiacon ol Foqurents del Rig £9 Sector Acoemao del [3wtits ge parcons - ICA- ] _
LICITACION PUBLICA N°002-2020-MDP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA} ANEXON 2
ANEXO N° 2 DECLARACION JURADA
[ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTR 5| E
CECLARACION JURADA ATACIONES DEL ESTADO)

(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADG)
Sufiores COMITE DE SELECCION
COMITE DE SELECCION LiCIT, y N002.
LICITACION PUBLICA N002-2020-MDP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA) &M‘gﬂ" PUBLICA -2020-MDPICS (PRIMERA CONVOCATORIA)
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Medienie ai pragants of suscito, posior JULID CESAR POMEZ CALLE, con DNI N™ 21555664
deciaro bajo juramento:

Mo haber
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i No tongs
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4 Croe md formacidn (80 cass gue of postor sea persons natural] o &8 informacion de s persona
uridica que repraserds, regairads an ol NP se anoents aciuskzein

Canocer

ssi oomo les disposiciones apioables det TUD de fa Loy - 27444, Ley del Progedimiento
Adminkstrative Gereral

Farticipar en e presends proteso de coptratacian aa forms Ddupendionts sin medsr conaita,
comunicacitn, acuerdo, wreglo o convenio ton ningde provesdar ¥, conpeer lks disposicones
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Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Publica n.® 002-2020-MDP/CS y oferta del postor Pémez Calle Julio César (Apéndice n.° 5y 8).

Sobre el particular, se debe precisar que, tal como se ha mencionado, el comité de seleccion no detallo
ni sustentd cual seria o en qué consistiria la modificacion que el postor habria realizado en el Anexo
n.° 2; por lo que, se oficié a los servidores que formaron parte del comité de seleccion a efectos de
solicitarles su  precision al respecto; recibiéndose respuesta mediante  Oficios
n.° 002-2021-SGLSG/MDP de 31 de mayo de 2021 y n.° 003-2021-SGLSG/MDP de 28 de mayo de
2021 y documento s/n de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 12), a través de los cuales los sefiores
Mirla Marisol Pérez Huayta, Luis Enrique Martinez Pérez y Percy Dieter Flores Aguilar,
respectivamente, sefialaron lo siguiente:

“[...] en relacion al Anexo N° 02 del postor POMEZ CALLE JULIO CESAR, lo que se observa es
que dentro de los corchetes el participante debe identificarse si es persona natural o juridica, tnica
condicion solicitada a los postores [...].”

Sobre lo argumentado por los sefiores Mirla Marisol Pérez Huayta, Luis Enrique Martinez Pérez y
- | Percy Dieter Flores Aguilar, en sus documentos de respuesta, del modelo de anexo de las bases
" integradas se aprecia que existen unos corchetes que sefialan [CONSIGNAR EN CASO DE SER

PERSONA JURIDICA], tal como se muestra a continuacion:

e —— e e e ——
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Imagen n.° 4
Anexo n.° 2 de Bases Integradas

( Municipalidad Distrital de Parcons . )
@ PARCONA :;immn Publica N'"002-2020-MDP/CS (Primera Convocatoria)
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ANEXON° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Seficres
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N°002- .
- v 2-2020-MDP/CS (PRIMERA CONVOCATORIA)

Medante sl presente af suscrile postor yo Representant
: \ ve Legal de [CO A
RSONA JURIDICA], declaro bajo juramenio il s -

Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Pablica n.* 002-2020-MDP/CS (Apéndice n.° 5).

De ello se advierte que el formato mostrado indicaba que el postor debia identificarse como
representante legal en caso de presentarse como persona juridica; por lo que, en el caso del postor
POMEZ CALLE JULIO CESAR, al presentarse como persona natural® consigno sus nombres y apellidos,
agregando el nimero de su Documento Nacional de Identidad, tal como se aprecia de la imagen
n.° 2, lo cual no alterd el contenido esencial del anexo sefialado en el literal b) del articulo 52° del
Reglamento, por cuanto no incide en lo declarado en cada uno de los topicos o rubros; por lo que,
dicho anexo cumplia con lo requerido.

Por otro lado, en cuanto al Anexo n.° 6 que contiene el precio de la oferta, respecto al cual el comité
de seleccion en el anexo del Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion: Obras
— Formato 15 de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 7), sefiald escuetamente: “No cumple al modificar
el tipo de procesos a por item n.° 01”, los sefiores Mirla Marisol Pérez Huayta, Luis Enrique Martinez
Pérez y Percy Dieter Flores  Aguilar, en sus  mencionados  Oficio
n.° 002-2021-SGLSG/MDP de 31 de mayo de 2021, Oficio n.° 003-2021-SGLSG/MDP de 28 de mayo
de 2021 y documento s/n de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 12), refirieron lo siguiente:

“[...] El mismo participante, en el anexo N° 06, vuelve a cometer un error al poner items 01 en vez de
poner UNICO, si muy bien se le pudo haber solicitado la subsanacion en el primer caso, pero por el
segundo ya desvirtua el proceso de seleccion que no es por items sino por una sola propuesta integral

(]

Estando a lo expuesto, revisada la documentacion presentada en la oferta del postor POMEZ CALLE
JULIO CESAR, se tiene que a folios 69 adjuntd el mencionado Anexo n.° 6, advirtiéndose de la
comparacion efectuada con el modelo o plantilla contenido en las bases integradas en concordancia
con las bases estandar aplicables, que el mismo no presenta modificaciones o alteraciones que
pudieran haber afectado o invalidado su oferta.

Respecto a lo sefialado por los integrantes del comité de seleccion, quienes argumentaron que el
mencionado anexo desvirtuaba el proceso de seleccion por cuanto no era por items sino por una sola
propuesta integral, se advierte que el modelo o plantilla del mencionado anexo considerado en las
bases integradas, tenia debajo del nimero de anexo una indicacion para colocar el nimero de item,
por lo que el postor consignd ITEM n.° 01, segun se aprecia en la parte resaltada de las imagenes que
se muestran a continuacion; no obstante, que el presente procedimiento de seleccién no se
encontraba dividido en item; sin embargo, ello no alteraba el contenido de su oferta ni modificaba el

5 Seglin se advierte del Anexo n.® 1 de su oferta (Apéndice n.° 8).

Informe de Control Especifico N° 13678-2021-CG/GRIC-SCE :
Periodo de 14 de julio de 2020 al 21 de setiembre de 2020 10de 41 0 0 1 0



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

k) ,LA CONTRALORIA

tipo de proceso como lo argumento el comité de seleccion, mas an si el mismo postor consigné en
su anexo correctamente el tipo y nimero del procedimiento de seleccion®.

Imagen n.° §
Rubro para consignar n.° de item en el Anexo n.” 6
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. Fuente: Bases Integradas de la Licitacion Publica n.° 002-2020-MDP/CS y oferta del postor Pémez Calle Julio César (Apéndice n.° 5y 8).

Ademas de ello, se debe precisar que las bases estandar aprobadas por el OSCE, contienen
disposiciones y condiciones generales de la contratacion. En ese sentido, contempla una seccion
general con las reglas de procedimiento y de ejecucion contractual aplicables dependiendo el tipo de
procedimiento de seleccion, y una seccién especifica que contiene las condiciones particulares del
procedimiento de seleccion, asi como los formatos y anexos; por lo que corresponde a cada Entidad
(a través del comité de seleccion), adecuar y consignar en esta Ultima seccion, asi como en los
formatos y anexos, la informacién que corresponda al objeto de la convocatoria’, segin sus
particularidades.

No obstante ello, el mismo comité de seleccion al elaborar las Bases Integradas de la Licitacion
Publica n.° 002-2020-MDP/CS (Apéndice n.° 5), pese a que el procedimiento de seleccién no era por
items, sino que se trataba de una prestacion nica, en el Anexo n.” 6, bajo el nimero y denominacion
del anexo, considerd el rubro que indica: “ITEM N° [INDICAR NUMERO]'", en lugar de eliminar dicho
rubro; por lo que, lo consignado por el postor, que ha sido calificado por los mismos sefiores Mirla
Marisol Pérez Huayta, Luis Enriqgue Martinez Pérez y Percy Dieter Flores, como un error, en sus
mencionados Oficios n.° 002-2021-SGLSG/MDP de 31 de mayo de 2021, n.® 003-2021-SGLSG/MDP
. de 28 de mayo de 2021 y documento s/n de 10 de junio de 2021 (Apéndice n.° 12), no desvirtuaba
el procedimiento de seleccion, ni constituia un motivo con sustento normativo para no admitir su oferta.

Ademaés, se debe tener en cuenta que el Reglamento, en su articulo 60°, numeral 60.1 sefiala: “Durante
el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a cualquier
postor que subsane alguna omisién o corrija algtin error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta”. (el resaltado es nuestro)

De lo expuesto, se advierte que, el legislador ha previsto la subsanacion de omisiones y errores
P siempre que no afecten el contenido esencial de la oferta, pues incluso, segiin se advierte de los
£y literales a) y b) del numeral 60.2, es posible la subsanacion de la omision de determinada informacion
en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
econdmica; incluso permite subsanar o corregir la nomenclatura del procedimiento de seleccion en
caso de error, ello teniendo en cuenta que en todo procedimiento de seleccion se debe garantizar los

principios de libertad de concurrencia y de competencia.

§ Incluso se debe tener en cuenta que la misma normativa, segun se mencionara més adelante, permite la subsanacion en caso de incurrir en error
respecto a la nomenclatura del procedimiento de seleccion.

7 Segun lo establecido en el numeral 7.2 de la Directiva n.® 001-2019-0SCE/CD aprobada con Resolucion n.” 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero
de 2019 (Apéndice n.° 11).
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Sobre el particular, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la Resolucion
n.® 1394-2019-TCE-S3 de 29 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 13), sefiald:

“26. [...] expresamente establece que, entre los errores susceptibles de ser subsanados se
encuentran, la omision de informacion en declaraciones juradas, siempre que no sean las
declaraciones que contienen el plazo y el precio u oferta econoémica.

27. Bajo tales condiciones, se verifica que el Anexo N° 2 presentado por el impugnante en el marco
del procedimiento de seleccion, en tanto omite consignar las referencias correctas [...], cumple
con las condiciones necesarias para su subsanacion, conforme ha solicitado el impugnante, pues
se trata de errores materiales o formales que recaen sobre el contenido de una declaracion jurada,
que no alteran ningln aspecto esencial de la misma, ni tienen incidencia en algun aspecto del
servicio ofertado®".

Ademas, sobre los formatos de los anexos contenidos en las bases, el Tribunal de Contrataciones del

Estado, en la Resolucién n.® 1064-2020-TC-S1 de 4 de junio de 2020 (Apéndice n.° 13), en torno a

la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2020-CS/MDP - Primera convocatoria, llevada a cabo por la
. misma Municipalidad Distrital de Parcona, sefialo:

T
De lo expuesto, se advierte que el Anexo N° 1 presentado en la propuesta del Impugnante, no
se encuentra formulado conforme al modelo de anexo establecido en las bases.

24. En cuanto a la presentacion del Anexo N° 1 cuyo texto no es conforme al formato establecido en
las bases, cabe sefialar que el articulo 60° del Reglamento ha previsto la subsanacion de
documentos presentados como parte de la oferta, siempre y cuando ello no altere el contenido
esencial de la misma, teniendo, entre otros presupuestos de subsanacion, el previsto en el literales
a) del numeral 60.2) del indicado articulo, referido a la omision de determinada informacién en
formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica.

En ese sentido, el error material en el anexo cuestionado no altera el contenido esencial de
la_oferta del Impugnante, en la medida que de su lectura integral se evidencia que esta
relacionado al contenido del formato previsto en las bases, y no incide sobre la informacion
declarada en los topicos que contiene el referido anexo”.

. Asimismo, respecto a otra omision en el Anexo n.° 6, sefiald lo siguiente:

“31. En el presente caso, se tuvo por no admitida la oferta del Impugnante por no haber consignado

que el precio de la oferta es en “SOLES" en el apartado siguiente al cuadro del Anexo N° 6 —

Precio de la Oferta; sin embargo, como es posible apreciar en la imagen arriba incluida, si bien el

Anexo N° 6 presentado por el Impugnante no contempla la palabra “SOLES” en lugar detallado en

el formato previsto en las bases, el precio de su oferta econoémica si consigna el precio en soles

(“SI" y “soles”) en el apartado referido al monto total ofertado, lo cual no incide sobre el

contenido del referido anexo y que no altera ningin aspecto esencial de la oferta

- economica; es mas, se trata de un documento que contiene la totalidad de aspectos

exigidos por la normativa y que, por tanto, no obliga siquiera a su subsanacién, sino a que

7S se tenga por cumplido el requisito y superado el error de la ubicacion de la palabra “soles”.

L-]

32. En consecuencia, no correspondia no admitir dicha propuesta, privando a la Entidad de
acceder a una mejor oferta econémica sobre la base de un razonamiento que carece de toda
razonabilidad; por lo tanto, a tenor de lo sefialado en los parrafos que anteceden, se advierte que
corresponde amparar el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante en este extremo.

8 Sobre el particular. el Tribunal se ha pronunciado como precedente en las resoluciones siguientes:

- Resolucion n.® 2821-2017-TCE-S4 del 29 de diciembre de 2017 / Fundamento 19 (Apéncllce n.° 13).
- Resolucion n.” 1657-2018-TCE-S2 del 28 de agosto de 2018 / Fundamento 15 {Apéndlce n.° 13)

- Resolucion n.® 2811-2017-TCE-S1 del 28 de diciembre de 2017 / Fundamento 27 (Apéndice n.° 13).
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De lo expuesto se advierte que el Tribunal de Contrataciones del Estado, dejo claro que las omisiones
o errores contenidos en las declaraciones juradas, o el hecho de que las mismas no se encuentren
exactamente iguales a los modelos contemplados en los anexos de las bases, no invalida, ni
constituye argumento para no admitir una oferta, en la medida que las mismas contengan la
informacion requerida y que dichos errores u omisiones no afecten el contenido esencial de las
mismas, existiendo errores u omisiones que en algunos casos ni siquiera requieren subsanacion, en
la medida que el anexo contenga toda la informacion minima requerida.

Cabe resaltar ademas que la resolucion mencionada fue emitida por el Tribunal de Contrataciones del
Estado, en el marco de la Adjudicacion Simplificada n.® 001-2020-CS/MDP, llevada a cabo por la
misma Municipalidad Distrital de Parcona, y seguin Resolucion de Alcaldia n.® 018-2019-MDP/A de 31
de enero de 2020 y Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la buena pro de 28 de abril de
2020 (Apéndice n.° 14), se advierte que la sefiora Mirla Marisol Pérez Huayta, también participé como
miembro del comité de seleccion a cargo de dicho procedimiento; por tanto, no solo conocia la
aplicacion de la normativa de Contrataciones del Estado en su calidad de Subgerente de Logistica y
Servicios Generales y como miembro del comité de seleccion (al igual que los sefiores Percy Dieter
Flores Aguilar y Luis Enrique Martinez Pérez), sino que ademés conocia la posicion e interpretacion
del Tribunal de Contrataciones respecto a los errores contenidos en las declaraciones juradas.

Estando a todo lo expuesto, se advierte que el comité de seleccion declard no admitida la oferta del
postor POMEZ CALLE JULIO CESAR, con argumentos subjetivos que no tenian sustento normativo, al
evidenciarse que se trataba de errores materiales o formales que no alteraron ninglin aspecto esencial
de las declaraciones juradas, ni tenian incidencia en algin aspecto de la oferta, por el contrario,
contenian toda la informacion requerida; por lo que, de ser el caso, eran pasibles de subsanacion.

> Respecto a la oferta del postor CONSORCIO SANTA MARIA:

Por otro lado, respecto a la oferta del postor CONSORCIO SANTA MARIA, conformado por Constructora
EVICSA Contratistas Generales S.A.C.2 y Consorcio e Inversiones EPA S.A.'0, el comité de seleccion
sefialo:

“Se aprecia que uno de los consorciados difiere de la direccién con la de su registro RNP (Constructora
EVICSA Contratistas Generales S.A.C.) De lo indicado en el Anexo N° 01.

Se aprecia en el literal ¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del Reglamento
(Anexo n.® 02), no cumple, la falta de actualizacion afecta la vigencia de la inscripcion del RNP - Veracidad
del documento de la empresa EVICSA Contratistas Generales S.A.C.) Articulo 11° del RLCE."

Es decir, el comité de seleccion, declaré no admitida la oferta de dicho postor porque el domicilio legal
consignado en el Anexo n.° 1, correspondiente a uno de sus consorciados, el cual tiene el caracter de
declaracion jurada, diferiria del domicilio legal que figura en la constancia del Registro Nacional de
Proveedores (RNP) de dicho postor y por tanto considera que lo declarado en el Anexo n.® 2, respecto a la
informacion del postor registrada en el RNP, lo cual también tiene caracter de declaracion jurada, no se
encuentra actualizada.

Respecto a lo argumentado por el comité de seleccion se debe precisar que las Bases Integradas de la
Licitacion Publica n.° 002-2020-MDP/CS (Apéndice n.° 5), en el numeral 2.2.1.1, Capitulo Il de la Seccién
Especifica establecian la documentacion de presentacion obligatoria para la admisién de las ofertas, segun
el detalle siguiente:

9 Con RUC n.” 20571493374,
10 Con RUC n.” 20445757790.
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2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario designado para tal efecto [...]

¢) Declaracion Jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52° del Reglamento (Anexo N° 2).

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1 del Capitulo
1l de la Presente seccion. (Anexo N° 3)

e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas [...].

g) El precio de la ofertaen SOLES [...].

Asimismo, en la parte inferior de dicho numeral 2.2.1.1., establecian: “El comité de seleccion no puede
incorporar documentos adicionales para la admision de la oferta a los establecidos en este acapite™ y “El comité de
seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial previstos
en el numeral 28.2 del articulo 28° de la Ley. Asimismo, verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida™; ello es concordante con lo establecido en los
numerales 73.2 y 73.3"" del articulo 73° del reglamento, seglin los cuales solo correspondia declararse la
no admision de una oferta, cuando: i) se verifique la no presentacion de algin documento de presentacion
obligatoria, ii) la oferta no responde a las caracteristicas o especificaciones técnicas, y iii) en el caso de
obras, cuando el monto ofertado no se encuentra dentro de los limites del valor referencial (ofertas que se
encuentran por debajo del 90% del valor referencial o que excedan en mas del 10% al valor referencial).

De lo expuesto, se advierte que el comité de seleccion para determinar si correspondia o no admitir una
oferta, solo debia revisar que el precio ofertado se encuentre dentro de los limites establecidos y que el
postor presentara toda la documentacion de presentacion obligatoria, dentro de la cual no se encontraba la
constancia del Registro Nacional de Proveedores — RNP; por lo que, el comité de seleccion declard la no
admision de la oferta del postor CONSORCIO SANTA MARIA, evaluando documentacion no requerida y sin
amparo normativo.

Respecto a ello, el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado — OSCE, ante la consulta
efectuada por la Gerencia Regional de Control de Ica, mediante Oficio n.® D000207-2021-OSCE-SGE de
9 de febrero de 2021, remitio el Informe n.® D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 15), en el cual la Direccion Técnico Normativo, sefialo:

212 3
Asimismo, resulta necesario afiadir que las Bases Estandarizadas aprobada mediante Directiva
N° 001-2019-OSCE/CD (cuyo uso es obligatorio para los procedimientos de seleccion convocados
al amparo de la normativa de contrataciones del Estado) contemplan el anexo N° 1 en el cual el
postor — mediante una declaracién jurada - debe consignar sus datos, en ellos, su domicilio
legal.

Adicionalmente, cabe precisar que, de acuerdo con el marco normativo vigente la constancia
de inscripcién en el RNP no es un documento de presentacion obligatoria en la oferta.

[--]

De lo sefialado por el OSCE, se tiene que la constancia de inscripcion en el RNP no era un documento de
presentacion obligatoria y por tanto su contenido no debia ser evaluado por el comité de seleccion, para

11 Articulo 73°. Presentacion de ofertas

[..]

73.2 Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), €) y
f) del articulo 52° y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

73.3 Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del

valor referencial.
#
Informe de Control Especifico N° 13678-2021-CGIGRIC-SCE 0 0 1 [‘
Periodo de 14 de julio de 2020 al 21 de setiembre de 2020 14 de 41 »



() LA CONTRALORIA

k X GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

determinar la admision de una oferta, mas aun si el domicilio del postor es consignado via declaracion
jurada.

Sin perjuicio de la expuesto se procedit a revisar el Anexo n.® 1 presentado por el CONSORCIO SANTA
MARIA, asi como la Constancia de Inscripcion para ser participante, postor y contratista del Registro
Nacional de Proveedores, en adelante RNP, correspondiente al consorciado Constructora EVICSA
Contratistas Generales S.A.C., a efectos de verificar el domicilio declarado en ambos, advirtiéndose lo
siguiente:

Cuadron.® 2
Diferencias en el domicilio del consorciado

DOCUMENTACION QUE FORMA PARTE

DE LA OFERTA i
Anexo N° 1 — Declaracién Jurada de datos Av. Santa Maria Mza. A Lote 07, Residencial
del postor Valle Azul, Lima — Lima — San Martin de Porres
Avenida Santa Maria Residencial Valle Azul /
Lima - Lima - San Martin de Porres (Segln
informacién declarada en la SUNAT)

Constancia de inscripcion para ser
participantes, postor y contratista - RNP

Elaborado por: Comision de control.
Fuente: Oferta del postor Consorcio Santa Maria (Apéndice n.° 10).

De lo mostrado se advierte que la direccion consignada en ambos documentos es la misma, existiendo una
omision de la Manzana (A) y el Lote (07) en el domicilio considerado en la constancia de RNP; por lo que,
era evidente que no se trataba de un nuevo domicilio o un domicilio no actualizado; méas aun si la misma
constancia hace referencia a que dicho domicilio es el que fue declarado por el proveedor ante la SUNAT,
lo cual ha sido corroborado por el OSCE a través del Oficio n.® D000187-2021-OSCE-SGE de 5 de febrero
de 2021, que adjunta el Memorando n.® D000072-2021-OSCE-SDOR (Apéndice n.° 15), a través del cual
la Subdireccion de Operaciones Registrales de la Direccion del Registro Nacional de Proveedores, sefiala
que tal como lo indica el numeral 2.1.1 del Anexo N° 2 del Reglamento, los proveedores al inscribirse
declaran ante el RNP el domicilio fiscal que figura actualizado en la SUNAT, el mismos que se muestra en
la “Constancia de inscripcion para ser participante, postor o contratista”.

Ademas, el comité de seleccion podia haber verificado a través de la Ficha Unica de Contribuyente de la
SUNAT que la direccion declarada por el postor ante la SUNAT era “Av. Santa Maria Mza. A Lote 07,
Residencial Valle Azul, Lima - Lima — San Martin de Porres”, es decir, la misma que fue declarada en su Anexo
n.° 1y que mantiene desde 20 de junio de 2016'%, segin confirmé la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria mediante Oficio n.® 1282-2021-SUNAT/7E7400 de 16 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 16).

En ese sentido, tal como se ha mencionado, se trataba de una omision o error en la constancia del RNP y
no una falta de actualizacion de la informacion declarada por el proveedor que pudiera afectar la vigencia
de su registro, mas aun si se tiene en cuenta que el articulo 12° del Reglamento, establece respecto a las
situaciones que afectan la vigencia de inscripcion y retiro temporal del RNP, lo siguiente:

a) Cuando incumple su obligacién de actualizar su informacién segun lo dispuesto en el articulo
anterior, pese a haber sido requerido previamente por el RNP (el resaltado fue agregado)

Asimismo, la Directiva n.® 001-2020-OSCE/CD - “Procedimientos y tramites ante el Registro Nacional de
Proveedores”, aprobada con Resolucion n.® 030-2020-OSCE/PRE de 13 de febrero de 20202 (Apéndice
n.° 17), establece en su numeral 7.7, respecto al procedimiento que sigue el OSCE ante la falta de
actualizacion de informacidn, lo siguiente:

12 Fecha de baja de la direccion PJ. Pedro Ruiz Gallo 16 (a 2 cdras. DL C.E. Indacochea -Casa Guinda), distrito Huacho, provincia Huaura y
departamento de Lima.
13 Vigente desde el 29 de mayo de 2020.
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7.7 ACCIONES DE MONITOREO DE LA INFORMACION
Las acciones del Monitoreo de la informacion se efectiian de acuerdo a lo siguiente:

a) El monitoreo se realiza sobre la base de una muestra aleatoria 0 por denuncia de tercero o
cuando en la realizacion de otro procedimiento o tramite, el RNP advierte que el proveedor ha
incumplido con actualizar su informacion legal y/o financiera.

b) Se le comunica a través de su bandeja de mensajes RNP para que dentro de los diez (10
dias habiles contados a partir del dia siquiente de notificado, inicie la actualizacién de
informacién correspondiente; caso contrario se dispone el retiro temporal del RNP.

c) La afectacién a su vigencia inicia a partir del dia siguiente de haberse notificado el retiro
temporal en la bandeja de mensajes de RNP.” (el resaltado fue agregado)

De lo mencionado se advierte que la afectacion de la vigencia del registro no se produce de manera
automatica por la falta de actualizacion de la informacion, pues tanto la normativa de contrataciones del
Estado, como el OSCE, han previsto como parte de su procedimiento el monitoreo de la informacion,
otorgando un plazo a los proveedores para la actualizacion de su informacion luego del requerimiento
efectuado por este, a cuyo término, de no haberse realizado la actualizacion recién se procederia con la
afectacion de su vigencia; por lo que, la sola falta de actualizacion de informacion, de haber sido el caso,
no constituye justificacion para que el comité de seleccion decida restringir los derechos de los participantes
ylo postores, debiéndose tener en cuenta que segin lo establecido en el tercer parrafo, numeral 46.1 del
articulo 46° del Texto Unico de la Ley de Contrataciones del Estado n.® 30225, aprobado con Decreto
Supremo n.° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la ley de Contrataciones: “En ningun caso el Registro
Nacional de Proveedores (RNP) constituye una barrera de acceso para contratar con el Estado”.

Respecto a lo mencionado, el OSCE a través de su Opinion n.° 045-2018/DTN de 9 de abril de 2018
(Apéndice n.° 18), ha sefalado lo siguiente:

2.2.

i)

De esta manera, se puede apreciar que la normativa de contrataciones del Estado establece
que los proveedores estan obligados a presentar la solicitud de actualizacion de informacion
ante el RNP, cuando se produzca una variacion respecto de la informacién que resulta ser
materia de actualizacion; no obstante, dicha normativa no ha previsto que el hecho de no
comunicar la actualizacion de tal informacion, faculta a las Entidades a no contratar con
un determinado participante, postor, contratista y/lo subcontratista, basandose en esa
razon.

2.3 En adicion a lo anterior, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado* permite
que toda persona natural o juridica, gue cumpla con los requisitos previstos en esta, puede ser
participante, postor, confratista y/o subcontratista en las contrataciones que las Entidades
efectlian para abastecerse de bienes, servicios u obras necesarias para el cumplimiento de sus
funciones, salvo que se encuentren inmersos en alguno de los impedimentos establecidos
en el articulo 11° de la Ley.

En ese sentido, cabe sefialar que los impedimentos ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista en las contrataciones solo pueden ser establecidos mediante ley; ello debido a la

reserva de ley contemplada en el articulo 76° de la Constitucion Politica del Per'?, en virtud de

* La normativa de contrataciones del Estado esta compuesta por la Ley, su Reglamento y las demas normas reglamentarias emitidas por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

15 “Articulo 76° - Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacion de fondos o recursos publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata
y licitacion publica, asi como también la adquisicion o la enajenacion de bienes.

La contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la Ley de Presupuesto se hace por concurso publico. La ley
establece el procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades.” (El subrayado es agregado).
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la cual, la ley regula el procedimiento de toda confratacion piblica, sus excepciones y sus
respectivas responsabilidades.

Asimismo, es importante anotar que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio de
inaplicabilidad por analogia de las normas que establecen excepciones o restringen derechos';
motivo por el cual, los impedimentos previstos en el articulo 11° de la Ley -los cuales restringe
Ia libre participacion de los proveedores en las contrataciones publicas- son taxativos, no siendo
posible su extension por analogia a supuestos no contemplados en dicho articulo.

=]
3. CONCLUSION

La normativa de contrataciones del Estado no ha establecido que el solo hecho de no comunicar la
actualizacion de informacion ante el RNP, -que resultaba ser materia de actualizacion por parte de un
proveedor conforme a la Directiva respectiva-, faculta a las Entidades a no contratar con dicho
proveedor; ello sin perjuicio de las consecuencias que deriven de su incumplimiento.

De lo expuesto se advierte que aun en el supuesto que el comité de seleccion hubiese sospechado
. encontrarse frente a un caso de falta de actualizacion de informacion ante el Registro Nacional de

Proveedores, ello no los facultaba a declarar no admitida la oferta, mas atn si el RNP del consorciado; cuya
presentacion ademas segun se ha sustentado no era parte de los requisitos para la admisién como Unicas
condiciones que el comité de seleccién debe verificar para determinar si admite o no una oferta; se
encontraba vigente, siendo que el OSCE es el inico facultado para declarar la vigencia o falta de vigencia
de dicho registro.

Ademés, tal como se ha sustentado anteriormente, el Reglamento en su articulo 60°, contempla la
posibilidad que el postor subsane alguna omision o corrija algin error material o formal en su oferta, siempre
que no alteren el contenido esencial de la oferta, pues incluso, segun se advierte de los literales a) y g) del
numeral 60.2, es posible la subsanacion de la omisién de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econdmica; asi como los
errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad Publica o un privado ejerciendo
funcién publica, todo ello en concordancia con los principios de eficacia y eficiencia, y de libertad de
concurrencia'’.

Respecto a ello, la Direccion Técnico Normativo del OSCE, a través del antes mencionado Informe
n.° D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de 2021, remitdo mediante Oficio
. n.° D000207-2021-OSCE-SGE de 9 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 15), sefialé también:

.1
2.1.2. En concordancia con los principios antes mencionados -Eficacia y eficiencia, y Libertad de Concurrencia,
el numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento, establece que es posible la subsanacion de errores

materiales y formales [...]

16 El numeral 9 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert prevé “El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las
normas que restrinjan derechos.” (El subrayado es agregado); asimismo, el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil sefiala que “La ley
que establece excepciones o restringe derechos no se aplica por analogia”.

17 Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.* 082-2019-EF, publicado el
13 de marzo de 2019:

Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones.

[-]

a)Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacion que
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o
afecten la libre concurrencia de proveedores.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los
fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interes
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos piblicos.

T ————— — e ———— e e e
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[...] el referido numeral precisa una lista (no cerrada) de errores materiales o formales que son pasibles
de subsanacion. Entre ellos se encuentran “los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos
por Entidad publica o un privado ejerciendo funcion publica”. (Literal “g")

[--]

El numeral 60.3 del articulo 60° del Reglamento, por su parte, establece que “son subsanables lo
supuestos previstos en los literales g) y h) siempre que tales documentos hayan sido emitidos con
anterioridad a la fecha establecida para la presentacion de ofertas, tales como autorizaciones, permiso,
titulos, constancias, certificaciones y/o documentos que acrediten estar inscrito o integrar un registro, y
otros de naturaleza analoga”

Asimismo, resulta necesario afadir que las Bases Estandarizadas aprobada mediante Directiva
N°_001-2019-OSCE/CD (cuyo uso es obligatorio para los procedimientos de seleccion

convocados al amparo de la normativa de contrataciones del Estado) contemplan el anexo N° 1

en el cual el postor — mediante una declaracion jurada — debe consignar sus datos, en ellos, su
domicilio legal.

Adicionalmente, cabe precisar que, de acuerdo con el marco normativo vigente la constancia de
inscripcion en el RNP no es un documento de presentacién obligatoria en la oferta.

()

En ese sentido, queda claro que al comité de seleccion no le correspondia evaluar la constancia de RNP;
mucho menos calificar su vigencia o si el postor habia incumplido o no su deber de actualizar la informacion
de su registro; para determinar la-admision de la oferta; pese a ello, el comité de seleccion tenia la
posibilidad de corroborar si su registro de RNP se encontraba vigente (lo cual se puede corroborar a través
del link de acceso publico: https:/lapps.osce.gob.pelperfilprov-uil)®®, y en todo caso pedir al postor la
subsanacion ya sea de la informacion declarada en el Anexon.® 1 0 de la constancia del RNP. Mas aln si
no se trataba de informacion que pudiera afectar la representatividad del postor o que pudiera poner en
riesgo los intereses de la Entidad, tampoco se trataba de informacién que afectara el contenido esencial de
la oferta, dado que, dicha informacion (domicilio legal) se encontraba sefialada de manera certera y con
caracter de declaracion jurada en el Anexo n.° 1 que era parte de la documentacion de presentacion
obligatoria.

Respecto a ello, la Direccion Técnico Normativo del OSCE, en el mismo Informe
n.° D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de 2021, remitido a esta Gerencia Regional de Control con
Oficio n.° D000207-2021-OSCE-SGE de 9 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 15), ademas de sefialar que
el RNP no es de presentacion obligatoria como parte de las ofertas y que el domicilio legal se encuentra
declarado en el Anexo n.° 1, tal como se comentd anteriormente, sefialé lo siguiente:

“[..]

2.1.2. En coherencia con los principios antes mencionados, el numeral 60.2 del articulo 60° del
reglamento, establece que es posible la subsanacion de errores materiales y formales; ello,
precisamente porque la normativa aspira a que los procedimientos de seleccion se
desarrollen con la concurrencia de la mayor cantidad de proveedores, pues de este modo se
generarian mejores condiciones para obtener una mejor propuesta, lo cual repercutiria en
una mejor satisfaccion del interés publico.

En concordancia con ello, el referido numeral precisa una lista (no cerrada) de errores
materiales o formales que son pasibles de subsanacion. Entre ellos se encuentran “los
errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica o un privado
ejerciendo funcion publica” (Literal “g”).

By

18 Cabe sefialar, que el RNP de la empresa consorciada “Constructora EVICSA Contratistas Generales S.A.C.” mantenia su vigencia desde el 1 de setiembre de 2016
como ejecutor de obras, segin se advierte de la misma constancia que presentd el postor en su oferta a folios 30 (Apéndice n.® 10).
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Cabe precisar que de la revision efectuada a las ofertas presentadas por los postores POMEZ CALLE JULIO
CESAR y CONSORCIO SANTA MARIA, ambas cumplian con los requisitos para su admision; asimismo,
ambos acreditaron los factores de evaluacion alcanzando el puntaje maximo de 100 puntos, segin se
evidencia de los apéndices de admision y evaluacion de ofertas (Apéndices n.°s19 y 20); por lo que, de
haber sido admitidas sus ofertas, los tres (3) postores hubiesen quedado empatados, correspondiendo
conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 74° del Reglamento™, el desempate a través de sorteo.

Luego de ello, segun lo establecido en el articulo 75° del mismo Reglamento, correspondia que el comite
de seleccion califique las ofertas de los postores que ocuparan el primer y segundo lugar, otorgandole la
buena a pro a quien acreditara los requisitos de calificacion en ese orden. De la revision efectuada también
se verificd que los postores POMEZ CALLE JULIO CESAR y CONSORCIO SANTA MARIA, cuyas ofertas no
fueron admitidas, acreditaron los requisitos de calificacion para la admision de sus ofertas?, segin se
evidencia del apéndice de calificacion de ofertas (Apéndice n.° 21); por lo que, cualquiera de ellos podia
haber ganado la buena pro.

De ese modo el comité de seleccion, sin sustento normativo alguno, declaré no admitidas las ofertas de los
postores POMEZ CALLE JULIO CESAR y CONSORCIO SANTA MARIA, restringiendo su participacion dando
lugar a que quede como (nico postor la empresa CONSTRUCTORA CKL S.A.C., a quien luego de la
evaluacion y calificacion de su oferta, otorgd la buena pro por S/6 091 196.59, seglin Acta de otorgamiento
de la buena pro — Formato N° 22 de 25 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 22).

Del perfeccionamiento del contrato:

Respecto al perfeccionamiento del contrato, las bases integradas (Apéndice n.° 5), en el numeral 2.3 del
Capitulo Il “Del Procedimiento de Seleccion™ de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del
Procedimiento de Seleccion”, establecieron como parte de los requisitos que debia presentar el ganador
de la buena pro:
-]
2.3. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:
[.-]
n) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesitn, el compromiso de compra venta
o alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion
equipamiento estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos
de acreditacion de este requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus
integrantes.

Ello en concordancia con lo establecido en el articulo 139° del Reglamento, que sefiala que son requisitos
para perfeccionar el contrato:

H[- : ]
e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional
en el caso de obras y consultoria de obras.”

Lo mencionado a su vez es concordante con lo establecido en el numeral 49.3 del articulo 49° del
Reglamento, que sefiala:

19 Articulo 74° Evaluacion de las ofertas
[-]
b) En el supuesto de que dos (2) o méas ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se realiza a través
de sorteo.

@ | os demas requisitos de calificacion (equipo estratégico, formacion académica del personal clave y experiencia del personal clave), segun las
bases integradas, correspondian ser acreditados para el perfeccionamiento del contrato.
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“49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el
organo encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede
imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.”

Sobre dicho equipamiento estratégico, las bases integradas en los numerales 3.1 y 3.2 del Capitulo Il
‘Requerimiento” de la Seccion Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion”,
establecian que el postor debia contar con un equipamiento minimo con una antigliedad no mayor a diez
(10) anos, que formaba parte de los requisitos de calificacion y de conformidad con el numeral 49.3 del
articulo 49° y el literal e) del numeral 139.1 del articulo 139° del Reglamento?', debia ser acreditado para
el perfeccionamiento del contrato?, segun se transcribe a continuacion:

3.1.2 Consideraciones especificas
1. Del equipamiento

3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO

ITEM DESCRIPCION CANT.
i) () (..)
5 CARGADOR S/ LLANTAS 160-195 HP 3.5 yd3 1.0

i b
i MOTONIVELADORA DE 125HP 1.00
f} &) a

Los equipos y maquinarias no tendrén una antigiiedad mayor a diez (10) afios.

Cabe mencionar que solo el equipamiento clasificado como estratégico, debe ser e

incluido como requisito de calificacion en el literal A.1 de este Capitulo.

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

ITEM DESCRIPCION CANT.
(5' : CARGDOR S/ LLANTAS 160-195 P 35 yd3 : '.b't))
Z?H ; %'%TONNELADORA DE 125HP é '.5(;)

Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49° y el literal &) del numeral 139.1
del articulo 139° del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la

suscripcion del contrato.

21 Articulo 49° Requisitos de calificacion.

\ 49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad tecnica y profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones

Articulo 139° Requisitos para perfeccionar el contrato.
139.1 Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta lo siguiente:

para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.

e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria

2 En el procedimiento de seleccion el postor solo debia presentar el Anexo n.® 3 - Declaracion Jurada de cumplimiento del Expediente Técnico,

S
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En ese sentido, el ganador de la buena pro CONSTRUCTORA CKL S.A.C., mediante documento s/n de 15
de setiembre de 2020 recibido con expediente n.® 3274-2020 (Apéndice n.° 23), presenté a la Entidad la
documentacion para la suscripcion del contrato en un total de ciento cincuenta (150) folios.

De la revisién de dicha documentacion, se advirti6 que en los folios 52 al 75, adjunté la copia de los
documentos que debian acreditar el cumplimiento del requisito de calificacion del equipamiento estratégico
y un documento denominado “equipo estratégico” de 10 de setiembre de 20202 suscrito por el gerente
general de la empresa CONSTRUCTORA CKL S.A.C., en el que presenta los equipos sefialando:

‘...] sefialo que las siguientes maquinarias son propiedad de la empresa CONTRUCTORA CKL S.A.C, adjunto
facturas sustentando asi la pertenencia de las maquinarias:

[--]
5. Un (01) CARGADOR FRONTAL, MARCA CATERPILLAR, 230HP 3.5 YD3, ANO 2010.

6. Un (01) MOTONIVELADORA, MARCA CATERPILLAR, 185 HP, afio 2010.
[.“]ll

(el resaltado es nuestro)

De dicho documento se advierte que segln lo declarado por el representante legal de la empresa
CONSTRUCTORA CKL S.A.C., tanto el cargador frontal (cargador sobre llantas), como la motoniveladora que
ofrecié serian de afio de fabricacion 2010, cumpliendo asi los diez afios como maximo de antigliedad que
requerian las bases. No obstante, de la revision de la documentacion que adjunté para acreditar la
propiedad y/o disponibilidad de los mismos, se evidencio copia de la Factura n.® 001-005252 de 23 de mayo
de 2017 (Apéndice n.° 23), por la adquisicion del cargador frontal de marca Caterpillar, modelo 962H con
Serie n.° CAT0962HCM3G00622, y copia de la Factura n.® 001-005015 de 6 de diciembre de 2016, por la
adquisicion de la Motoniveladora de marca Caterpillar, modelo 140H con Serie n.° CATO140HLSHM03387
(Apéndice n.® 23).

Cabe precisar que, si bien con dichos documentos acreditd la propiedad y disponibilidad de ambos equipos,
se tiene de dichas facturas, que ambos fueron adquiridos en calidad de usados, y los documentos
presentados no detallan ni acreditan el afio de fabricacion, por lo que, no estaba acreditado que los mismos
tuvieran la antigiiedad maxima requerida en las bases integradas y que constituia requisito de calificacion,
lo cual debi6 ser observado antes de perfeccionarse el contrato.

En ese sentido, se advierte que si bien la empresa CONSTRUCTORA CKL S.A.C. sefialo, que ambos equipos
(cargador frontal y motoniveladora), tenian como afio de fabricacion el 2010, mas alla de dicha declaracion?
no presentd documento alguno que acreditara de manera fehaciente el afio de fabricacion y por tanto el
tiempo de antigliedad, cuya condicion era parte del requisito de calificacion.

Sobre el particular, el OSCE en la Opinion n.® 161-2018/DTN de 26 de setiembre de 2018 (Apéndice
n.° 24), sefiald lo siguiente respecto a la acreditacion de los requisitos de calificacion:

Al

212 [+
En ese contexto, el numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento precisa que “El requerimiento debe
incluir, ademas, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios”.

De esta manera, cuando una Entidad requiere contratar la ejecucion de una obra para atender una
necesidad publica, esta debe establecer de forma objetiva y precisa, ademas de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales relevantes, los requisitos de calificacion que resulten pertinentes para
cautelar el cumplimiento de los fines y objetivos pUblicos que subyace a dicha contratacion.

2 Documento con caracter de declaracion jurada y segun la Opinion n.® 161-2018/DTN de 26 de setiembre de 2018, no es documento valido para
sustentar el requisito de calificacion. (Apéndice n.° 24)
2 o sefialado por el representante legal de Constructora CKL S.A.C. en su documento denominado “equipo estratégico” de 10 de setiembre de

2020, respecto al afio de fabricacion del cargador frontal y la motoniveladora, constituirian solo una declaracion, puesto gue no fue acreditado.
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2.1.3. Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 28.1 del articulo 28° del Reglamento, ‘La
Entidad verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los
documentos del procedimiento de seleccién, a_fin_de determinar que estos cuentan con las
capacidades necesarias para ejecutar el contrato’. (El subrayado es agregado).

[-]

En tal sentido, a fin de acreditar el cumplimiento de dicho requisito de calificacion (esto es, contar
con el Equipamiento Estratégico), el postor debe presentar “Copia de documentos que sustenten la
propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que acredite
la_disponibilidad del equipamiento_estratégico requerido (no cabe presentar declaracion
jurada)'?> (el subrayado es agregado); dado que es indispensable que el postor acredite de
manera fehaciente que cuenta con la disponibilidad del equipo requerido para ejecutar una
determinada obra.

W

De lo expuesto se advierte que es obligacion del ganador de la buena pro, acreditar documentalmente
antes de la suscripcion del contrato que cuenta con la disponibilidad del equipamiento requerido, esto, es
con las caracteristicas requeridas, por tanto, considerando que las bases integradas establecieron como
requisitos de los equipos que estos tuvieran una antigiedad no mayor de 10 afios, la empresa
CONSTRUCTORA CKL S.A.C., debia acreditar los afios de antigiiedad de cada equipo ofrecido; sin embargo,
tal como se ha mencionado, respecto a dichos equipos no lo acredito.

Dicha omision debio ser observada en la revision de la documentacion para el perfeccionamiento del
contrato, exigiéndose su subsanacion y procediéndose al perfeccionamiento del contrato, solo en caso la
empresa a la que se otorg6 la buena pro lograra acreditar el cumplimiento de dicho requisito.

No obstante, la documentacion presentada por el representante legal de la empresa CONSTRUCTORA CKL
S.A.C., mediante documento s/n de 15 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 23), fue derivada a la
Subgerencia de Logistica y Servicios Generales, donde la subgerente a cargo, la sefiora Mirla Marisol Pérez
Huayta®, sin realizar ninguna observacion, mediante Informe n.° 1256-2020CGLSG/MDP de 15 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 25) la derivo a la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano, donde
el gerente a cargo, mediante Informe n.° 632-2020-MDP-GIDU/CVAMI/J de 16 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 25), la remitio al sefior Percy Dieter Flores Aguilar, subgerente de Obras Publicas y Privadas
de la MDP, disponiendo su revision.

Mediante Informe n.° 020-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 16 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 25), el
sefior Percy Dieter Flores Aguilar, subgerente de Obras Publicas y Privadas, remiti los resultados de la
revision realizada al gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, detallando algunas observaciones de
caracter formal que debia corregir el ganador de la buena pro, sin embargo, no exigié la acreditacion de la
antigiiedad de los equipos, pese a que era evidente su falta de acreditacion.

Dicho documento fue derivado con Informe n.° 636-2020-MDP-GIDU/CVAMI de 16 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 25); por el gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano a la sefiora Mirla Marisol Pérez
Huayta?, subgerente de Logistica y Servicios Generales, quien, sin observar tampoco la omision
mencionada, se limitd a comunicar al representante legal de la empresa CONSTRUCTORA CKL S.A.C.,
mediante Carta n.° 12-2020-SGLSG/MDP de la misma fecha (Apéndice n.° 25), las observaciones
formales efectuadas por el subgerente de Obras Publicas y Privadas.

2 Tal como lo establecen las aludidas Bases Estandar (Apéndice n.°11).

% Quien se habia desempefiado como miembro del comité de seleccion y como tal, no solo conocia los requisitos de calificacion, sino que participd
en su definicion.

27 Designada como Subgerente de Logistica y Servicios Generales mediante Resolucion de Alcaldia n.® 253-2019-A/MDP de 4 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 29).
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En ese sentido, mediante documento s/n de 18 de setiembre de 2020, expediente 3345 - 2020, (Apéndice
n.° 26) el representante legal de la empresa CONSTRUCTORA CKL S.A.C., remitid la subsanacion de
observaciones en 35 folios. Dicha documentacion fue remitida nuevamente a la Gerencia de Infraestructura
y Desarrollo Urbano, con Informe n.® 1299-2020-SGLSG/MDP de la misma fecha (Apéndice n.° 26),
suscrito por la sefiora Mirla Marisol Pérez Huayta, subgerente de Logistica y Servicios Generales, para que
se efectle la revision de acuerdo a la normativa.

Mediante Informe n.° 022-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 18 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 26), el sefor Percy Dieter Flores Aguilar?®, como subgerente de Obras Publicas y Privadas, informé al
gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano, que el representante legal de la empresa CONSTRUCTORA
CKL S.A.C cumplié con levantar las observaciones, sin mencionar una vez mas la falta de acreditacion de
la antigliedad del cargador frontal y de la motoniveladora. Dicho informe fue derivado a la sefiora Mirla
Marisol Pérez Huayta, subgerente de Logistica y Servicios General, con Informe
n.° 659-2020-MDP-GIDU/CVAMI/ de 18 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 26) de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano.

Con dicho informe la sefiora Mirla Marisol Pérez Huayta, pese que al encontrarse a cargo de la Subgerencia
de Logistica y Servicios Generales (6rgano encargado de las contrataciones), le correspondia verificar que
el ganador de la buena pro acredite su capacidad técnica®, continué el tramite para el perfeccionamiento
del contrato sin exigir la acreditacion del requisito de antigliedad del cargador frontal y la motoniveladora;
dando lugar a que se perfeccione el Contrato de ejecucion de obra n.° 004-2020-MDP de 21 de setiembre
de 2020, por S/6 091 196.59 (Apéndice n.° 27).

Cabe precisar que respecto a los equipos cuya antigliedad no fue acreditada por la empresa
CONSTRUCTORA CKL S.A.C., se solicito informacion a la empresa de fabricacion, FERREYROS S.A.; por lo
que, mediante documento denominado SUCURSAL ICA-0001-2021 de 28 de mayo de 2021% (Apéndice
n.° 28), se nos informéd que la motoniveladora de serie CAT0140HL5HMO03387 presentada por postor
ganador Constructora CKL S.A.C. registra como afio de fabricacién del 2006, lo que quiere decir que dicho
equipo tenia una antigliedad de 14 afios a la fecha de la suscripcion del contrato, es decir, excedia la
antigliedad maxima de 10 afios que requerian las bases integradas; por lo que, de haberle solicitado la
Entidad la subsanacion se habria verificado que dicho postor no cumplia con este requisito de calificacion,
lo cual le hubiese impedido perfeccionar el contrato.

No obstante ello, tal como se ha mencionado, no se le exigio dicha acreditacion, permitiéndose suscribir el
contrato sin acreditar |a fotalidad de los requisitos de calificacion, beneficiandosele con dicha contratacion
por el monto de S/6 091 196,59 pese a que no cumplia con los requisitos de calificacion exigidos en las
bases integradas, los cuales declard cumplir durante el procedimiento de seleccion a través de la
presentacion del Anexo n.° 3, que contiene la Declaracion Jurada de cumplimiento del Expediente Técnico
(Apéndice n.° 9).

Es aplicable al hecho expuesto la normativa siguiente:

> Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado el 25 de enero de 2019%':

| “TITULO PRELIMINAR
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

2 Designado como Subgerente de Obras Publicas y Privadas mediante Resolucion de Alcaldia n.® 124-2020-A/MDP de 9 de julio de 2020 y
n.° 172-2020-A/MDP de 28 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 29).

2 Segn el numeral 49.3 del articulo 49° del Reglamento.

% Considerado en el pliego de hechos como documento s/n de 28 de mayo de 2021

31 La Ley n.° 27444, cuyas modificatorias recoge el presente TUO, entrd en vigencia el 11 de octubre de 2001. )
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1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1, Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.”

» Decreto Supremo n.° 082-2019-EF que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, publicado el 13 de marzo de 2019%2:

“Articulo 2°. principios que rigen las contrataciones
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios, sin perjuicio de la
aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten aplicables al proceso de contratacion.

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el lrato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas
de la contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad [...].”

e) Competencia. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a
la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que restrinjan o afecten la competencia.

f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion
de formalidades no esenciales [...]"

“Articulo 28° rechazo de ofertas

28.2 Tratandose de ejecucion o consulforia de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por ciento (10%). En este
ultimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en menos del 10% seran rechazadas si no resulta
posible el incremento de la disponibilidad presupuestal.”

» Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 31 de diciembre de 20183%:

“Articulo 49° Requisitos de calificacion
49.3 Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el 6rgano
encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato [...J".

“Articulo 60° Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el 6rgano a cargo del procedimiento solicita,
a cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algtn error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2 Son subsanables, entre otros, los siquientes errores materiales o formales:

% La Ley n.” 30225, cuyas modificatorias recoge el presente TUO, entrd en vigencia el 30 de enero de 2019.
3 Vigente desde el 30 de enero de 2019.
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a) La omision de determinada informacién en formatos y declaraciones juradas, distintas al plazo parcial o
total ofertado y al precio u oferta econémica [...].
b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion [...]J;

[-]

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad publica |[..."].

“Articulo 73° Presentacion de ofertas

73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacién de los documentos requeridos
en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52° y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se
encuentren dentro de los limites del valor referencial.”

“Articulo 139° Requisitos para perfeccionar el Contrato
139.1. Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta, ademas de los documentos
previstos en los documentos del procedimiento de seleccion, lo siguiente:

[-]
. e) Losdocumentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional
en el caso de obras y consultoria de obras”.

> Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica n.° 002-2020-MDP/CS
(primera convocatoria):

SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO | 4
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

. :
1.8 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
[]
En la apertura electronica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo exigido en la
seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73° del Reglamento. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Asimismo, el comité de seleccién declara no admitidas las ofertas que se encuentran por debajo del noventa
. por ciento (90%) del valor referencial o que excedan en méas del diez por ciento (10%) del valor referencial.

1.11 SUBSANACION DE LAS OFERTAS
, La subsanacion de las ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60° del Reglamento. La correccion
aritmética a la que hace referencia el numeral 60.4 de dicho articulo procede para la ejecucion de obras a
suma alzada.

[

CAPITULO Il
DEL CONTRATO

3.1 PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
L

Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar los documentos sefialados
en los articulos 139° y 175° del Reglamento, asi como los previstos en la seccion especifica de las bases.

# -
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SECCION ESPECIFICA 7
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULOII
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
2.2 DEL CONTENIDO DE LAS OFERTAS
2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta

[-1]

Importante:

e FEl comité de seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la
admision de la oferfa a los establecidos en este acapite.
[.]

e Elcomité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro
de los limites del valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28° de la
Ley. Asimismo, verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no
cumplir-con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

2.3 REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el contrato:

L]

n) Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o
alquiler u otro documento que acredite la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento
estratégico. En el caso que el postor ganador sea un consorcio los documentos de acreditacion de este
requisito pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

CAPITULO Ill
REQUERIMIENTO

[...] h E
3.1. EXPEDIENTE TECNICO E INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL EXPEDIENTE TECNICO
[..]
3.1.2 Consideraciones especificas
1. Del equipamiento

ITEM | DESCRIPCION CANT.
B [ 1o
5 | CARGADOR S/LLANTAS 160-195 HP 3.5 yd3 1.00
e [6s ]
7 | MOTONIVELADORA DE 125HP 1.00

Los equipos y maguinarias no tendran una antigiiedad mayor a diez (10) afios.

Cabe mencionar que solo el equipamiento clasificado como estratégico, debe ser e incluido como
requisito de calificacion en el literal A.1 de este Capitulo.

3.2. REQUISITOS DE CA,LIFICACJ'ON
A. CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A.1. EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

ITEM | DESCRIPCION CANT.

BEIE ]

5 CARGADOR S/LLANTAS 160-195 HP 3.5 yd3 1.00

RE e -]

7 MOTONIVELADORA DE 125HP 1.00
Acreditacion:

De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49° y el literal ) del numeral 139.1 del articulo
139° del Reglamento este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato.
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Los hechos expuestos afectaron el adecuado funcionamiento de la administracion publica, asi como la
legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion piblica
y se originaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccion, asi como de la Subgerente de
Logistica y Servicios Generales y Subgerente de Obras Publicas y Privadas, dirigido a beneficiar a la
empresa Constructora CKL S.A.C. con el otorgamiento de la buena pro y suscripcion del contrato.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
detalla en el apéndice n.® 30; debiendo precisarse que los servidores Percy Dieter Flores Aguilar y Mirla
Marisol Pérez Huayta, presentaron sus comentarios fuera del plazo otorgado.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados (Apéndice n.° 30),
se concluye que no desvirtian el hecho comunicado, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

o Percy Dieter Flores Aguilar, identificado con DNI n.® 40977338, Presidente del Comité de Seleccion
de la Licitacion Puablica n.® 002-2020-MDP/CS para la contratacién de la ejecucion de la obra

. “Mejoramiento de calles y pasajes en los centros poblados del margen izquierdo del rio Ica, sector
Acomayo del distrito de Parcona - Ica - Ica”, periodo de gestion del 14 de julio de 2020 al 25 de agosto

/ de 2020, designado con Resolucion Gerencial n.° 123-2020-GM/MDP de 14 de Julio de 2020 (Apéndice
n.° 4) y Subgerente de Obras Publicas y Privadas de la Municipalidad Distrital de Parcona, periodo de

gestion del 9 de julio de 2020 al 28 de setiembre de 2020 designado con Resolucion de Alcaldia

n.° 124-2020-A/MDP de 9 de julio de 2020, concluyendo su designacion con Resolucién de Alcaldia
n.® 172-2020-A/MDP de 28 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 29), a quien se le comunicé el Pliego
de Hechos con la Cédula de Comunicacion n.® 001-2021-CG/GRIC-SCE-MDP de 12 de julio de 2021,
comunicada en forma presencial el 14 de julio de 2021 y presentd sus comentarios con Documento s/n
recibido el 27 de julio de 2021 en seis (6) folios (Apéndice n.° 30).

Cuyos comentarios en calidad de Presidente del Comité de Seleccion de la Licitacion Publica
n.® 002-2020-MDP/CS referidos a la no admision de la oferta del Postor Pémez Calle Julio César, debido
a que afadio en el Anexo n.° 2, su nimero de documento nacional de identidad, pese a que solo se le
solicitaba indicar si es persona natural o juridica, lo cual refiere significaba una modificacion unilateral a
las bases integradas, y que se tuvo un plazo prudencial para las consultas u observaciones a las bases;
carece de justificacion; toda vez que, de la revision del Anexo n.° 2 presentado por el mencionado
postor, se advierte que el mismo contiene textualmente todos los aspectos a declararse; por lo que, la

. inclusion de su numero de documento nacional de identidad luego de haberse identificado como
persona natural no constituia en forma alguna una modificacion unilateral de las bases integradas, ni
requeria 0 ameritaba la formulacion de consulta u observacion a las mismas.

corrija su oferta, lo cual significaria una real ventaja sobre las demés ofertas, siendo ello una
contravencion al principio de Igualdad de Trato; lo cual carece de sustento légico, pues la misma
normativa de Contrataciones del Estado, a través del Reglamento, ha considerado en su articulo 60°,
numeral 60.1, la posibilidad de brindar la oportunidad a los postores, de subsanar sus ofertas en todo
aquello que resulte posible, con la tnica condicion de que con ello no se altere el contenido esencial de
la oferta.

‘“e Asimismo, sefialo que al solicitarle una subsanacion al postor le estarian dando la oportunidad de que

Respecto al Anexo n.° 6, refirié que el postor sefiald que estaba participando en el item n.° 01 y que
dicho proceso no era por items; que las bases contemplaron un plazo prudencial para las consultas u
observaciones y que el comité no puede cambiar de oficio las bases. Dichos argumentos también
carecen de logica, puesto que en el presente caso, respecto a la forma de contratacion no habia nada
que consultar u observar, mucho menos que modificar en las bases, puesto que estaba claro que se
trataba de un procedimiento Unico y no por items, por lo que, es evidente que el postor Pomez Calle
Julio César incurri6 en un error al consignar item n.° 1 en el Anexo n.° 6; sin embargo, ello, no alteraba
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el contenido de su oferta ni modificaba el tipo de proceso, mas aun, si el mismo postor consigno en su
anexo correctamente el tipo y namero de procedimiento de seleccion; y se trataba de un documento
que contenia la totalidad de aspectos exigidos por la normativa y que, por tanto, no estaba siquiera
obligado a su subsanacion, sino a que se tenga por cumplido el requisito y superado el error, tal como
se menciona en la Resolucion n.® 1064-2020-TC-S1 de 4 de junio de 2020; de no considerarse asi por
el comité de seleccion, el Reglamento en su numeral 60.1, articulo 60°, sefiala que en caso de incurrir
en algun error formal 0 material, existe la posibilidad de subsanacion, situacion que no fue considerada
por el comité de seleccion.

Respecto al postor Consorcio Santa Maria, sefialo que la empresa EVICSA en su vigencia de poder
presentada no tiene la potestad para formalizar contrato de consorcio. Sobre ello, se debe precisar que
dichos argumentos no fueron empleados por el comité de seleccion para justificar la no admision de la
oferta del postor Consorcio Santa Maria, y que ni la normativa, ni las bases integradas, consideraron la
acreditacion de facultades para la firma de contratos de consorcio, como requisito a ser evaluado para
determinar la admision de una oferta.

Sefalé también el referido servidor que en el Anexo n.° 2, el consorciado 1 EVICSA, presento una
declaracion inexacta, al sefialar que su informacion registrada en el RNP se encuentra actualizada;
sobre este aspecto en el Pliego de Hechos se ha sustentado, por un lado que ni la normativa de
contrataciones del Estado, ni las bases integradas, contemplaban la presentacion del RNP como
requisito a ser evaluado para determinar la admision de las ofertas, no correspondiendo al comité de
seleccion evaluar la informacion contenida en el RNP, y que, en el caso en especifico del domicilio, las
bases estandar han contemplado en el Anexo n.° 1, la consignacion del domicilio legal del postor.
Asimismo el OSCE ha definido la informacion inexacta como la presentacion de documentos ylo
declaraciones cuyo contenido no es concordante con la realidad con el propésito de cumplir un requisito
o de obtener un beneficio o ventaja para si o para terceros, situacion que no se ajusta al presente caso,
pues era evidente que no se trataba de un nuevo domicilio o un domicilio no actualizado; mas adn si la
misma constancia hace referencia a que dicho domicilio es el que fue declarado por el proveedor ante
la SUNAT, lo cual ha sido corroborado por el OSCE a través del Oficio n.° D000187-2021-OSCE-SGE
de 5 de febrero de 2021, que adjunta el Memorando n.® D000072-2021-OSCE-SDOR.

En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefialé que el Anexo n.® 10 el postor indica
haber ejecutado 2 obras por medio del consorciado 2 EPA, pero de acuerdo a lo presentado el ejecutor
del mismo es la Empresa Consorcio Pelagatos S.A., por lo que los items 1y 2, no son considerados
dentro de su calificacion; asimismo presenta los items 5 y 6 que no son obras similares al objeto de la
convocatoria, ya que las mismas son solamente por transitabilidad peatonal, por lo que dichos items
tampoco son considerados para su calificacion. Ademas, precisé que la carta de Solvencia Economica,
sefiala 2 montos diferentes, uno en numero por el monto de S/1 700 000,00 y en letras por el importe
de UN MILLON QUINIENTOS MIL CON 00/100 SOLES, lo cual resulta incongruente, por tanto, tampoco
hubiese cumplido con este requisito de calificacién por lo que en cumplimiento de la normativa prevalece
la senalada en letras.

Al respecto, se debe precisar que la evaluacion de dichos aspectos corresponde a una etapa posterior
que no ha sido parte de los hechos observados en el Pliego de Hechos, pues los hechos cuestionados
se refieren a la etapa de admision de las ofertas. Ademas de ello, se debe tener en cuenta que el comité
de seleccion no llego a evaluar, ni calificar la oferta del postor Consorcio Santa Maria; por lo que, lo que
pudiera argumentar respecto a esta etapa no justifica los hechos materia de cuestionamiento durante
la etapa de admision. No obstante a ello, se efectud revision de la documentacion presentada por los
postores Pomez Calle Julio César y Consorcio Santa Maria, verificandose que ambos postores
acreditaron los factores de evaluacion alcanzando el puntaje maximo de 100 puntos y el requisito de
calificacion “Experiencia del postor”.
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En calidad de Subgerente de Obras Publicas y Privadas de la Municipalidad Distrital de Parcona sefal6
que no verificd la antigiiedad del equipamiento debido que es una revision que debe efectuarse durante
la ejecucion contractual; que la elaboracion del requerimiento es de exclusiva responsabilidad del area
usuaria y el requisito de calificacion de equipamiento forma parte de los términos de referencia, cuyo
cumplimiento debera verificarse en el proceso de ejecucion por la supervision del proyecto y el area
usuaria; dichos argumentos carecen de justificacion, puesto que segin las bases integradas, para la
suscripcion del contrato el postor ganador de la buena pro, debia presentar copia del documento que
acreditara la propiedad, posesion, compromiso de compra venta o alquiler o disponibilidad del requisito
de calificacion equipamiento estratégico; es decir, en las condiciones en que fue requerido y fue
ofertado, y entre dichas condiciones se encontraba el limite de antigliedad; por lo que, también debia
verificarse que los equipos cumplieran con dichas condiciones. Ello en el entendido que solo podria
firmarse contrato con el postor que cumpliera con todos los requisitos de calificacion, pues carece de
logica pedirle que acredite un requisito de calificacion luego de haberse formalizado una relacion
contractual.

Indicd ademés que la exigencia de la antigliedad era una condicion mas no un requisito que acreditar,
asimismo que no se indic en el requerimiento desde cuando se tomaban en cuenta “la antigliedad” ni
tampoco la forma y modo o con qué documento se acreditaria la antigliedad del equipo; es por ello que
los comprobantes de pago presentados fueron validados por la Subgerencia pues datan del 2016 para
el caso de la motoniveladora y 2017 para el caso de cargador frontal, lo cual demostrd de forma
fehaciente la disponibilidad del requisito de calificacion equipamiento estratégico; sobre lo manifestado
por el sefior Flores Aguilar se debe precisar que el requisito estaba constituido por los equipos con una
antigliedad no mayor a diez (10) afios, por lo que, la acreditacion del requisito implicaba la acreditacion
de la antigiiedad maxima como condicion inherente, no pudiéndose desvirtuar su relevancia, por cuanto
dicha condicion ademas formaba parte del requerimiento formulado por el area usuaria y tenia una
razon de ser, en el entendido que lo que se busca es garantizar la eficiencia de dichos equipos, la cual
disminuye con el transcurso del tiempo y con el uso.

Asimismo, si bien efectivamente la empresa Constructora CKL S.A.C. presentd documentacion que
sustentaba la disponibilidad de los equipos, tal como se ha sustentado en el Pliego de Hechos, de los
mismos comprobantes de pago que el sefior Flores Aguilar afirma haber revisado y verificado, se
evidenciaba que ambos equipos eran usados; por lo que, no era posible contabilizar su antiguedad
desde la emision de dichos comprobantes, pues si bien, las bases integradas no especificaban la forma
y modo de acreditarse |a antigliedad, es logico que la misma se contabilice desde su adquisicion inicial;
sin embargo, en este caso no se le exigio a la empresa Constructora CKL S.A.C. que acredite dicha
antigliedad, puesto que, segun se ha acreditado la motoniveladora tenia una antigiedad de catorce (14)
afos, con lo que se concluye que finalmente la empresa Constructora CKL S.A.C. no cumplia con los
requisitos de calificacién que declaré cumplir durante el procedimiento de seleccion.

Aspectos que son desarrollados en el Apéndice n.° 30, por lo que, no desvirtia su participacion en el
hecho comunicado.

Esta conducta transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b), c), e) y f) del articulo 2° y articulo 28°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia,
competencia, eficacia y eficiencia, y rechazo de ofertas; numeral 49.3 del articulos 49°, numerales 60.1
y 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° y numeral 139.1 literal e) del articulo
139°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, sobre requisitos de calificacion a acreditarse para el perfeccionamiento del contrato,
subsanacion de las ofertas, presentacion de ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato.
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Asimismo, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica
n.° 002-2020-MDP/CS, Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo |, y numeral 3.1 del Capitulo
Il; asi como Seccion Especifica, numerales 2.2.1.1y 2.3 literal n) del Capitulo 11, y numeral 3.1.2 y literal
A.1 del numeral 3.2 del Capitulo IIl, sobre presentacion y apertura de ofertas, subsanacion de las ofertas,
perfeccionamiento del contrato, documentacion para la admision de ofertas, requisitos para perfeccionar
el contrato, consideraciones especificas y equipamiento, y equipamiento estratégico como requisito de
calificacion.

Respecto a su conducta como presidente del comité de seleccion, incumplié sus obligaciones
establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones,
aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF que sefiala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion [...] de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2° [...]"; asimismo,
los numerales 46.1 y 46.5, articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, que sefialan: “[...] Todos los miembros del comité de
seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos
hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”, y “Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en
el ejercicio de sus funciones [...J".

Por otro lado, como Subgerente de Obras Publicas y Privadas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 92° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 017-2015-CM-MDP (Apéndice n.° 32), estaba a cargo del érgano de linea encargado de programar,
organizar, coordinar, ejecutar, liquidar y controlar los proyectos de obras publicas y privadas de
infraestructura urbana; por lo que, incumplié su funcion establecida en el numeral 25) del articulo 93°
del mencionado Reglamento de Organizacion y Funciones, segun el cual era su funcion: “Cumplir ofras
[funciones] que le encomiende la Gerencia de Desarrollo Urbano, relacionadas con el ambito de su
competencia”.

e Mirla Marisol Pérez Huayta, identificada con DNI n.® 46584473, Miembro del Comité de Seleccion de
la Licitacion Publica n.® 002-2020-MDP/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento
de calles y pasajes en los centros poblados del margen izquierdo del rio Ica, sector Acomayo del distrito
de Parcona - Ica - Ica”, periodo de gestion del 14 de julio de 2020 al 25 de agosto de 2020, designada
con Resolucion Gerencial n.° 123-2020-GM/MDP de 14 de Julio de 2020 (Apéndice n.° 4) y Subgerente
de Logistica y Servicios Generales, periodo de gestion del 4 de setiembre de 2019 a la fecha designada
con Resolucion de Alcaldia n.® 253-2019-A/MDP de 4 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 29), a quien
se le comunicé el Pliego de Hechos con la Cédula de Notificacién n.® 002-2021-CG/GRIC-SCE-MDP
de 12 de julio de 2021, comunicada mediante casilla electronica con la Cédula de Notificacion
Electronica n.° 00000002-2021-CG/GRIC-01-001 de 13 de julio de 2021 y presentd sus comentarios
con Carta n.® 001-2021-MMPH recibida el 26 de julio de 2021 en once (11) folios (Apéndice n.° 30).

Cuyos comentarios en calidad de Miembro del Comité de Seleccion de la Licitacion Publica
n.° 002-2020-MDP/CS referidos a la no admision de la oferta del Postor Pémez Calle Julio César, debido
-a que afiadié en el Anexo n.° 2, su nimero de documento nacional de identidad, pese a que solo se le
solicitaba indicar si es persona natural o juridica, lo cual refiere significaba una modificacion unilateral a
las bases integradas, y que se tuvo un plazo prudencial para las consultas u observaciones a las bases;
carece de justificacion; toda vez que, de la revision del Anexo n.° 2 presentado por el mencionado
postor, se advierte que el mismo contiene textualmente todos los aspectos a declararse; por lo que, la

Informe de Control Especifico N° 13678-2021-CG/GRIC-SCE
Periodo de 14 de julio de 2020 al 21 de setiembre de 2020 30de 41 0 0 3 0



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(l '1,7LA CONTRALORIA

inclusion de su nimero de documento nacional de identidad luego de haberse identificado como
persona natural no constituia en forma alguna una modificacion unilateral de las bases integradas, ni
requeria o ameritaba la formulacion de consulta u observacion a las mismas.

Asimismo, sefialé que al solicitarle una subsanacion al postor le estarian dando la oportunidad de que
corrija su oferta, lo cual significaria una real ventaja sobre las demas ofertas, siendo ello una
contravencion al principio de Igualdad de Trato; lo cual carece de sustento logico, pues la misma
normativa de Contrataciones del Estado, a través del Reglamento, ha considerado en su articulo 60°,
numeral 60.1, la posibilidad de brindar la oportunidad a los postores, de subsanar sus ofertas en todo
aquello que resulte posible, con la tnica condicion de que con ello no se altere el contenido esencial de
la oferta.

Respecto al Anexo n.° 6, refirid que el postor sefiald que estaba participando en el item n.° 1 y que
dicho proceso no era por items; que las bases contemplaron un plazo prudencial para las consultas u
observaciones y que el comité no puede cambiar de oficio las bases. Dichos argumentos también
carecen de logica, puesto que en el presente caso, respecto a la forma de contratacion no habia nada

. que consultar u observar, mucho menos que modificar en las bases, puesto que estaba claro que se
trataba de un procedimiento tinico y no por items, por lo que, es evidente que el postor Pémez Calle
Julio César incurrié en un error al consignar item n.* 1 en el Anexo n.° 6; sin embargo, ello, no alteraba
el contenido de su oferta ni modificaba el tipo de proceso, mas atn, si el mismo postor consigné en su
anexo correctamente el tipo y numero de procedimiento de seleccién; y se trataba de un documento
que contenia la totalidad de aspectos exigidos por la normativa y que, por tanto, no estaba siquiera
obligado a su subsanacion, sino a que se tenga por cumplido el requisito y superado el error, tal como
se menciona en la Resolucion n.® 1064-2020-TC-S1 de 4 de junio de 2020; de no considerarse asi por
el comité de seleccion, el Reglamento en su numeral 60.1, articulo 60°, sefiala que en caso de incurrir
en algun error formal 0 material, existe la posibilidad de subsanacion, situacion que no fue considerada
por el comité de seleccion.

Respecto al postor Consorcio Santa Maria, sefialé que la empresa EVICSA en su vigencia de poder
presentada no tiene la potestad para formalizar contrato de consorcio. Sobre ello, se debe precisar que
dichos argumentos no fueron empleados por el comite de seleccion para justificar la no admision de la
oferta del postor Consorcio Santa Maria, y que ni la normativa, ni las bases integradas, consideraron la
acreditacion de facultades para la firma de contratos de consorcio, como requisito a ser evaluado para
determinar la admision de una oferta.

Seiialo también la referida servidora que en el Anexo n.° 2, el consorciado 1 EVICSA, presenté una
declaracion inexacta, al sefialar que su informacion registrada en el RNP se encuentra actualizada;
sobre este aspecto en el Pliego de Hechos se ha sustentado, por un lado que ni la normativa de
contrataciones del Estado, ni las bases integradas, contemplaban la presentacion del RNP como
requisito a ser evaluado para determinar la admision de las ofertas, no correspondiendo al comité de
seleccion evaluar la informacion contenida en el RNP, y que, en el caso en especifico del domicilio, las
bases estandar han contemplado en el Anexo n.° 01, la consignacion del domicilio legal del postor.

Asimismo el OSCE ha definido la informacion inexacta como la presentacion de documentos y/o
declaraciones cuyo contenido no es concordante con la realidad con el propésito de cumplir un requisito
o de obtener un beneficio o ventaja para si o para terceros, situacion que no se ajusta al presente caso,
pues era evidente que no se trataba de un nuevo domicilio o un domicilio no actualizado; mas adn si la
misma constancia hace referencia a que dicho domicilio es el que fue declarado por el proveedor ante
la SUNAT, lo cual ha sido corroborado por el OSCE a través del Oficio n.° D000187-2021-OSCE-SGE
de 5 de febrero de 2021, que adjunta el Memorando n.° D000072-2021-OSCE-SDOR.

e e B e e e T e
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En relacion a la experiencia del postor en la especialidad sefialé que el Anexo n.® 10 el postor indica
haber ejecutado 2 obras por medio del consorciado 2 EPA, pero de acuerdo a lo presentado el ejecutor
del mismo es la Empresa Consorcio Pelagatos S.A., por lo que los items 1y 2, no son considerados
dentro de su calificacion; asimismo presenta los items 5 y 6 que no son obras similares al objeto de la
convocatoria, ya que las mismas son solamente por transitabilidad peatonal, por lo que dichos items
tampoco son considerados para su calificacion. Ademas, preciso que la carta de Solvencia Economica,
sefiala 2 montos diferentes, uno en nimero por el monto de S/1 700 000,00 y en letras por el importe
de UN MILLON QUINIENTOS MIL CON 00/100 SOLES, lo cual resulta incongruente, por tanto, tampoco
hubiese cumplido con este requisito de calificacion por lo que en cumplimiento de la normativa prevalece
la sefialada en letras.

Al respecto, se debe precisar que la evaluacion de dichos aspectos corresponde a una etapa posterior
que no ha sido parte de los hechos observados en el Pliego de Hechos, pues los hechos cuestionados
se refieren a la etapa de admision de las ofertas. Ademas de ello, se debe tener en cuenta que el comité
de seleccion no llegé a evaluar, ni calificar la oferta del postor Consorcio Santa Maria; por lo que, lo que
pudiera argumentar respecto a esta etapa no justifica los hechos materia de cuestionamiento durante
la etapa de admision. No obstante a ello, se efectud revision de la documentacion presentada por los
postores Pomez Calle Julio César y Consorcio Santa Maria, verificandose que ambos postores
acreditaron los factores de evaluacion alcanzando el puntaje maximo de 100 puntos y el requisito de
calificacion “Experiencia del postor”.

En calidad de Subgerente de Logistica y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Parcona
sefialo que la antigiiedad del equipamiento estrategico, como requisito de calificacion, debia ser evaluada
durante la ejecucion contractual; lo cual carece de sustento normativo pues tal como se ha sustentado en
el Pliego de Hechos, las bases integradas en los numerales 3.1 y 3.2 del Capitulo Il “Requerimiento” de
la Seccién Especifica “Condiciones Especiales del Procedimiento de Seleccion”, establecian que el
postor debia contar con un equipamiento minimo con una antigiiedad no mayor a diez (10) afios, que
formaba parte de los requisitos de calificacion y de conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49° y
el literal €) del numeral 139.1 del articulo 139° del Reglamento®, debia ser acreditado para el
perfeccionamiento del contrato®

Asimismo, precisd que el adjudicatario presentd documentos que sustentan la propiedad de las
magquinarias (cargador frontal y motoniveladora), siendo que la exigencia de la antigiiedad era una
condicion méas no un requisitos que acreditar, asimismo que no se indico en el requerimiento desde
cuando se tomaban en cuenta “la antigliedad” ni tampoco la forma y modo o con que documento se
acreditaria la antigiiedad del equipo; es por ello que los comprobantes de pago presentados han sido
validados por esta Subgerencia pues datan del 2016 para el caso de la motoniveladora y 2017 para el
caso de cargador frontal, lo cual demostré de forma fehaciente la disponibilidad del requisito de
calificacion equipamiento estratégico; al respecto, se debe precisar que el requisito estaba constituido
por los equipos con una antigliedad no mayor a diez (10) afios, por lo que, la acreditacion del requisito
implicaba la acreditacion de la antigiiedad maxima como condicién inherente, no pudiéndose desvirtuar
su relevancia, por cuanto dicha condicion ademas formaba parte del requerimiento formulado por el

34 Articulo 49° Requisitos de calificacion.

[-]

49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada por el 6rgano encargado de las contrataciones
para la suscripcion del contrato. La Entidad no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo.

Articulo 139° Requisitos para perfeccionar el contrato.

139.1 Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro presenta lo siguiente:
[-]
e) Los documentos que acrediten el requisito de calificacion referidos a la capacidad técnica y profesional en el caso de obras y consultoria

de obras.
% En el procedimiento de seleccion el postor solo debia presentar el Anexo n.° 3 - Declaracion Jurada de cumplimiento del Expediente Técnico,

segun el numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccion Especifica, exigida como parte de la documentacion obl'gatoria para la admision de la oferta.
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area usuaria y tenia una razon de ser, en el entendido que lo que se busca es garantizar la eficiencia
de dichos equipos, la cual disminuye con el transcurso del tiempo y con el uso.

Asimismo, si bien efectivamente la empresa Constructora CKL S.A.C. presenté documentacion que
sustentaba la disponibilidad de los equipos, de los mismos comprobantes de pago que la sefiora Pérez
Huayta afirma haber revisado y verificado, se evidenciaba que ambos equipos eran usados; por lo que,
no era posible contabilizar su antigiiedad desde la emisién de dichos comprobantes, pues si bien, las
bases integradas no especificaban la forma y modo de acreditarse la antigiiedad, es logico que la misma
se contabilice desde su adquisicion inicial; sin embargo, en este caso no se le exigio a la empresa
Constructora CKL S.A.C. que acredite dicha antigiiedad, puesto que, segln se ha acreditado la
motoniveladora tenia una antigliedad de catorce (14) afios, con lo que se concluye que finalmente la
empresa Constructora CKL S.A.C. no cumplia con los requisitos de calificacion que declaré cumplir
durante el procedimiento de seleccion.

Aspectos que son desarrollados en el Apéndice n.° 30, por lo que, no desvirtia su participacion en el
hecho comunicado.

Esta conducta transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b), c), e) y f) del articulo 2° y articulo 28°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia,
competencia, eficacia y eficiencia, y rechazo de ofertas; numeral 49.3 del articulos 49°, numerales 60.1
y 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° y numeral 139.1 literal e) del articulo
139°, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, sobre requisitos de calificacion a acreditarse para el perfeccionamiento del contrato,
subsanacion de las ofertas, presentacion de ofertas y requisitos para perfeccionar el contrato.

Asimismo, incumplio lo establecido en las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion
Plblica n.® 002-2020-MDP/CS, Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo |, y numeral 3.1 del
Capitulo Ill; asi como Seccion Especifica, numerales 2.2.1.1 y 2.3 literal n) del Capitulo Il, y numeral 3.1.2
y literal A.1 del numeral 3.2 del Capitulo IIl, sobre presentacion y apertura de ofertas, subsanacion de las
ofertas, perfeccionamiento del contrato, documentacion para la admision de ofertas, requisitos para
perfeccionar el contrato, consideraciones especificas y equipamiento, y equipamiento estratégico como
requisito de calificacién.

Respecto a su conducta como miembro del comité de seleccion, incumplié sus obligaciones
establecidas en el numeral 9.1 del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones,
aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que sefiala: “Los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen,
de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de contratacion [...] de manera eficiente,
bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los
fines puablicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2° [...]"; asimismo,
los numerales 46.1 y 46.5, articulo 46° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, sefialan: “[...] Todos los miembros del comité de
seleccién gozan de las mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus integrantes son
solidariamente responsables por su actuacion, salvo en relacion a los actos por los cuales aquellos
hayan sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante”, y “Los integrantes del comité de
seleccion se encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en
el ejercicio de sus funciones [...J".

T ————— e e e ——— e e e ]
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Por ofro lado, como Subgerente de Logistica y Servicios Generales incumpli6 sus funciones
establecidas en los numerales 2) y 9) del articulo 71° del Reglamento de Organizacion y Funciones
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 017-2015-CM-MDP (Apéndice n.° 32), segun los cuales
era su funcion: 2) Programar, organizar, coordinar, dirigir y evaluar las actividades del sistema de
abastecimiento, conforme los lineamientos y politicas de la Municipalidad, normas presupuestales,
técnicas de control sobre adquisiciones y otras normas pertinentes, y 9) Organizar, asesorar y controlar
los procesos de seleccion de todos los drganos de la Municipalidad, conforme a la programacion
establecida en el Plan Anual de Contrataciones”; en los numerales 3 y 4 del articulo 9° del Decreto
Legislativo n.° 1349, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento, segun los cuales
como érgano encargado de las contrataciones le correspondia “Programar, dirigir, ejecutar y controlar
la aplicacion de las actividades de la Cadena de Abastecimiento Publico®” y "Coordinar, programar,
gjecutar, supervisar e informar transparentemente los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras requeridos por la entidad del Sector Piblico”;

Ademés, de conformidad con lo establecido en la parte final del literal c) del articulo 8° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF,
como organo encargado de las contrataciones también era responsable de la gestion administrativa de
los contratos.

o Luis Enrique Martinez Pérez, identificado con DNI n.° 07655254, Miembro del Comité de Seleccion
de la Licitacion Publica n.° 002-2020-MDP/CS para la contratacion de la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de calles y pasajes en los centros poblados del margen izquierdo del rio Ica, sector
Acomayo del distrito de Parcona - Ica - Ica”, periodo de gestion del 14 de julio de 2020 al 25 de agosto
de 2020, designado con Resolucion Gerencial n.* 123-2020-GM/MDP de 14 de Julio de 2020 (Apéndice
n° 4), a quien se le comunico el Pliego de Hechos con la Cédula de Comunicacion
n.® 003-2021-CG/GRIC-SCE-MDP de 12 de julio de 2021 comunicada mediante casilla electronica con
la Cédula de Notificacion Electronica n.° 00000003-2021-CG/GRIC-01-001 de 13 de julio de 2021 y
presentd sus comentarios con Carta n.® 001-2021-LEMP recibida el 27 de julio de 2021 en seis (6) folios
(Apéndice n.° 30).

Cuyos comentarios en calidad de Miembro del Comite de Seleccion de la Licitacion Publica
n.° 002-2020-MDP/CS referidos a la no admision de la oferta del Postor Pomez Calle Julio César, debido
a que afadio en el Anexo n.° 2, su nimero de documento nacional de identidad, lo cual la norma no
sefiala que sea un error subsanable, y que las bases integradas solo solicitaban indicar si es personal
natural o juridica y que se tuvo un plazo prudencial para las consultas u observaciones a las bases;
carece de justificacion; toda vez que, de la revision del Anexo n.° 2 presentado por el mencionado
postor, se advierte que el mismo contiene textualmente todos los aspectos a declararse; por lo que, la
inclusién de su nimero de documento nacional de identidad luego de haberse identificado como
persona natural no constituia una modificacion de las bases integradas, al tratarse de un agregado
irrelevante que no afectada de modo alguno el contenido esencial de la oferta, ni requeria 0 ameritaba
la formulacion de consulta u observacion a las mismas, por lo tanto, dichos argumentos carecen de
logica, puesto que en el presente caso, no habia nada que consultar, observar, ni modificar en las bases.

Respecto al Anexo n.° 6, refirid que el postor sefiald que estaba participando en el item n.° 1y que
dicho proceso no era por items; que las bases contemplaron un plazo prudencial para las consultas u
observaciones y que el comité no puede cambiar de oficio las bases. Dichos argumentos también
carecen de logica, puesto que en el presente caso, respecto a la forma de contratacion no habia nada

%  Decreto Legislativo n.° 1439, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Abastecimiento:
Articulo 4° Sistema Nacional de Abastecimiento

(]

4.2 La Cadena de Abastecimiento Publico es el conjunto de actividades interrelacionadas que abarca desde la programacién hasta la
disposicion final, incluyendo las actividades involucradas en la gestion de adquisiciones y administracion de bienes, servicios y ejecucion
de obras para el cumplimiento de la provision de servicios y logro de resultados, en las entidades del Sector Piblico. No comprende lo
regulado por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales y sus normas complementarias y conexas.

0034
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que consultar u observar, mucho menos que modificar en las bases, puesto que estaba claro que se
trataba de un procedimiento Gnico y no por items, por lo que, es evidente que el postor Pomez Calle
Julio César incurri6 en un error al consignar item n.° 1 en el Anexo n.° 6; sin embargo, ello, no alteraba
el contenido de su oferta ni modificaba el tipo de proceso, mas adn, si el mismo postor consigné en su
anexo correctamente el tipo y numero de procedimiento de seleccion; y se trataba de un documento
que contenia la totalidad de aspectos exigidos por la normativa y que, por tanto, no estaba siquiera
obligado a su subsanacion, sino a que se tenga por cumplido el requisito y superado el error, tal como
se menciona en la Resolucion n.° 1064-2020-TC-S1 de 4 de junio de 2020; de no considerarse asi por
el comité de seleccion, el Reglamento en su numeral 60.1 articulo 60° sefiala que en caso de incurrir
en algun error formal o material, existe la posibilidad de subsanacion, situacion que no fue considerada
por el comité de seleccion.

Respecto al postor Consorcio Santa Maria, senalo que la empresa EVICSA en su vigencia de poder
presentada no tiene la potestad para formalizar contrato de consorcio. Sobre ello, se debe precisar que
dichos argumentos no fueron empleados por el comité de seleccion para justificar la no admision de la
oferta del postor Consorcio Santa Maria, y que ni la normativa, ni las bases integradas, consideraron la
acreditacion de facultades para la firma de contratos de consorcio, como requisito a ser evaluado para
determinar la admision de una oferta; por lo cual, el comité de seleccion para determinar si correspondia
o no admitir una oferta, solo debia revisar que el precio ofertado se encuentre dentro de los limites
establecidos y que el postor presentara toda la documentacion de presentacion obligatoria, dentro de la
cual no se encontraba la acreditacion de poder para suscribir contratos de consorcio; por lo que, lo
argumentado por el sefior Manrique Pérez en este extremo, tampoco podia haber sido empleado como
argumento para no admitir la oferta del postor Consorcio Santa Maria.

Sefialo también el servidor que en el Anexo n.° 1, el consorciado 2 EPA declara una direccion legal que
no es concordante a la declarada ante el RNP, ademas que el postor debe indicar que su informacion
registrada en el RNP se encuentra actualizada, y que en el Anexo n.® 02, el consorciado 1 EVICSA,
presentd una declaracion inexacta, al sefialar que su informacién registrada en el RNP se encuentra
actualizada; sobre este aspecto en el Pliego de Hechos se ha sustentado, por un lado que ni la normativa
de contrataciones del Estado, ni las bases integradas, contemplaban la presentacion del RNP como
requisito a ser evaluado para determinar la admision de las ofertas, no correspondiendo al comité de
seleccion evaluar la informacion contenida en el RNP, y que, en el caso en especifico del domicilio, las
bases estandar han contemplado en el Anexo n.° 01, la consignacion del domicilio legal del postor,
asimismo que el OSCE ha definido la informacion inexacta como la presentacion de documentos y/o
declaraciones cuyo contenido no es concordante con la realidad con el propésito de cumplir un requisito
o de obtener un beneficio o ventaja para si o para terceros, situacion que no se ajusta al presente caso,
pues era evidente que no se trataba de un nuevo domicilio o un domicilio no actualizado; mas ain si la
misma constancia hace referencia a que dicho domicilio es el que fue declarado por el proveedor ante
la SUNAT, lo cual ha sido corroborado por el OSCE a través del Oficio n.® D000187-2021-OSCE-SGE
de 5 de febrero de 2021, que adjunta el Memorando n.° D000072-2021-OSCE-SDOR.

Asimismo, hace referencia a la Resolucion n.® 1588-2021-TCE-S5 — Tribunal de Contrataciones del
Estado, la cual trata de divergencias o incongruencias respecto a representatividad de la empresa, lo
cual podria traer a consecuencia implicancias de caracter legal con efectos negativos para la Entidad,
situacion que no es aplicable al presente caso, referido al domicilio fiscal, el cual es requerido via
declaracion jurada en el Anexo n.° 1, puesto que es en dicho lugar en el que la Entidad procede a
notificar sobre cualquier tramite o incidencia que se suscitara durante la ejecucion del contrato de ser el
caso; es por ello que el OSCE seiiala en su Informe n.° D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de
2021%, que con el mencionado Anexo n.° 1 contemplado en las Bases Estandarizadas aprobada
mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, se tiene la certeza del domicilio fiscal del postor, pues es
dicho domicilio declarado en el que la Entidad tendra como valido para efectos de cualquier notificacion.

3 Remitido con Oficio n.* D000207-2021-OSCE-SGE de 9 de febrero de 2021.
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Aspectos que son desarrollados en el Apéndice n.° 30, por lo que, no desvirtia su participacion en el
hecho comunicado.

Esta conducta transgredio lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad, literales a), b), c), €) y f) del articulo 2° y articulo 28°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato, transparencia,
competencia, eficacia y eficiencia, y rechazo de ofertas; numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60°,
numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referidos a la subsanacion de las ofertas y
presentacion de ofertas.

Asimismo, incumplio lo establecido en las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccién de Licitacion
Publica n.° 002-2020-MDP/CS, Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo |; asi como Seccidn

‘ Especifica, numeral 2.2.1.1 del Capitulo I, sobre presentacion y apertura de ofertas, subsanacion de las
ofertas, documentacion para la admision de ofertas.

Con su conducta, como miembro del comité de seleccion incumplio lo establecido en el numeral 9.1 del
articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones, aprobado con Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF: “Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o
a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y
conducir el proceso de contratacion [...] de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme
a los principios establecidos en el articulo 2° [...]", y segun los numerales 46.1 y 46.5, articulo 46° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF:
“[...] Todos los miembros del comité de seleccion gozan de las mismas facultades, no existiendo
Jjerarquia entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo en
relacion a los actos por los cuales aquellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto
discrepante”, y ‘Los integrantes del comité de seleccion se encuentran obligados a actuar con
honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones [...J"

. .  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Comité de Seleccion no admitid ofertas de dos
postores con argumentos que no tenian sustento, pese a que cumplian con los requisitos de admision,
evaluando, calificando y otorgando la buena pro a Gnico postor, con quien ademas se suscribio
contrato sin que acredite y cumpla con la totalidad del equipamiento estratégico, lo que afectd el
adecuado funcionamiento de la administracion pablica, asi como la legalidad, libertad de concurrencia,
competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion publica” estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.”

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “Comité de Seleccion
no admitio ofertas de dos postores con argumentos que no tenian sustento, pese a que cumplian con
los requisitos de admision, evaluando, calificando y otorgando la buena pro a Gnico postor, con quien
ademas se suscribié contrato sin que acredite y cumpla con la totalidad del equipamiento estratégico,
lo que afecté el adecuado funcionamiento de la administracion publica, asi como la legalidad, libertad
de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion publica” estan
desarrollados en el Apéndice n.° 3 del Informe de Control Especifico.”
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IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estén identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Parcona, se formula la conclusion siguiente:

1. La Municipalidad Distrital de Parcona llevo a cabo la Licitacion Puablica n.° 002-2020-MDP/CS
(primera convocatoria) para la contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de calles y
pasajes en los centros poblados del margen izquierdo del Rio Ica, sector Acomayo del distrito de
Parcona - Ica - Ica”, en cuyo procedimiento el comité de seleccion declard no admitidas las ofertas
de dos (2) postores que cumplian con los requisitos de admision, con argumentos que no tenian
amparo normativo, pues respecto al primer postor argumentaron la existencia de modificaciones y/o
errores en los Anexos n.%s 2 y 6, que no afectaban el contenido esencial de la oferta y que de ser
necesario la normativa contempla la posibilidad de subsanacion; asimismo, respecto al segundo
postor argumentaron la falta de actualizacion del domicilio en el RNP de una de las empresas
consorciadas, evaluando un documento que no era requisito para la admision. De esa forma se
restringié la competencia, evaluando, calificando y otorgando la buena pro a la empresa
Constructora CKL S.A.C. como Unico postor, por el monto de S/6 091 196,59.

Asimismo, no se exigié a la empresa Constructora CKL S.A.C. acreditar la antigliedad maxima de
10 afios del cargador sobre llantas y la motoniveladora, que las bases integradas establecian como
condicion del equipo estratégico considerado como requisito de calificacion a acreditarse para el
perfeccionamiento del contrato; suscribiéndose el Contrato de ejecucion de obra n.* 004-2020-MDP
de 21 de setiembre de 2020, por S/6 091 196,59, pese a que la motoniveladora de serie
CAT0140HL5HMO03387 excedia la antigiiedad maxima.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
con Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, sobre principio de legalidad; literales a), b), c), e) y ) del
articulo 2° y articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-EF, sobre principios de libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, competencia, eficacia y eficiencia y rechazo de ofertas; numeral
49.3 del articulo 49°, numerales 60.1 y 60.2 del articulo 60°, numerales 73.2 y 73.3 del articulo 73°
y numeral 139.1 literal e) del articulo 139° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado con Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, sobre requisitos de calificacion a acreditarse para
el perfeccionamiento del contrato, subsanacion de las ofertas, presentacion de ofertas y requisitos
para perfeccionar el contrato.

Asimismo, las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion de Licitacion Publica
n.° 002-2020-MDP/CS, Seccion General, numerales 1.8 y 1.11 del Capitulo I, y numeral 3.1 del
Capitulo IIl; asi como Seccion Especifica, numerales 2.2.1.1 y 2.3 literal n) del Capitulo Il, y numeral
3.1.2y literal A.1 del numeral 3.2 del Capitulo Il sobre presentacion y apertura de ofertas, subsanacion
de las ofertas, perfeccionamiento del contrato, documentacién para la admision de ofertas, requisitos
para perfeccionar el contrato, consideraciones especificas y equipamiento, y equipamiento estratégico
como requisito de calificacion.
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Los hechos expuestos afectaron el adecuado funcionamiento de la administracion publica, asi como
|la legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igualdad de trato en el proceso de contratacion
publica y se originaron por el accionar de los integrantes del comité de seleccion, asi como de la
Subgerente de Logistica y Servicios Generales y Subgerente de Obras Publicas y Privadas, dirigido
a beneficiar a la empresa Constructora CKL S.A.C. con el otorgamiento de la buena pro y
suscripcion del contrato.

(Irregularidad n.° 1)

VI.  RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad

1. Realice las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectiie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los servidores publicos y ex servidor publico de la
Municipalidad Distrital de Parcona comprendidos en el hecho irregular “Comité de seleccion no
admitio ofertas de dos postores con argumentos que no tenian sustento, pese a que cumplian con
los requisitos de admision, evaluando, calificando y otorgando la buena pro a unico postor, con
quien ademas se suscribié contrato sin que acredite y cumpla con la totalidad del equipamiento
estratégico, lo que afecté el adecuado funcionamiento de la administracion publica, asi como la
legalidad, libertad de concurrencia, competencia e igual de trato en el proceso de contratacion
publica” del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la
materia.

(Conclusién n.° 1)

Al Procurador Pablico Especializado en Delitos de Corrupcion:

1. Dar inicio a las acciones legales penales contra los servidores publicos y ex servidor publico
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusién n.° 1)

&) —~

e ————— e —————
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VIl

APENDICES

Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:
Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Apéndice n.° 6:
Apendice n.° 7:

Apéndice n.° 8:
Apéndice n.° 9:
Apéndice n.° 10:
Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.° 14:

Apéndice n.° 15:

Apéndice n.° 16:

Apéndice n.° 17:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia fedateada de la Resolucion Gerencial n.* 123 2020-GM/MDP de 14 de Julio
de 2020.

Copia fedateada de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
n.° 002-2020-MDP/CS (Primera convocatoria) Contratacion de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento de calles y pasajes en los centros poblados del margen
izquierdo del rio Ica sector Acomayo del distrito de Parcona - Ica - Ica”.

Copia visada del documento denominado de presentacion de ofertas/expresion de
interés.

Copia fedateada del Formato 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las
ofertas y calificacion: Obras (Para procedimientos cuya presentacién de ofertas se
realiza en acto privado) de 25 de agosto de 2020 y documentacion adjunta.

Copia visada de la Oferta del Postor POMEZ CALLE JULIO CESAR.
Copia visada de la Oferta del Postor CONSTRUCTORA CKL S.A.C.

Copia visada de la Oferta del Postor CONSORCIO SANTA MARIA.

Copias simples de la Resolucion n.® 013-2019-OSCE/PRE de 29 de enero de 2019,
Resolucion n.° 092-2020-OSCE/PRE de 13 de julio de 2020, Directiva
n.° 001-2019-OSCE/CD Bases y solicitud de expresion de interés estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.® 30225 y Bases
Estandar de Licitacion Publica para la contratacion de la ejecucion de obras.
Copias fedateadas de los documentos siguientes:
- Oficio n.° 002-2021-SGLSG/MDP de 31 de mayo de 2021.
Oficio n.® 003-2021-SGLSG/MDP de 28 de mayo de 2021.
- Documento s/n de 10 de junio de 2021.
Copias simples de los documentos siguientes:
- Resolucion n.® 1394-2019-TCE-S3 de 29 de mayo de 2019;
- Resolucion n.° 1064-2020-TCE-S1 de 4 de junio de 2020;
- Resolucion n.° 2821-2017-TCE-S4 de 29 de diciembre de 2017,
- Resolucion n.° 1657-2018-TCE-S2 de 28 de agosto de 2018;
Resolucion n.° 2811-2017-TCE-S1 de 28 de diciembre de 2017.
Copias fedateadas de los documentos siguientes:
- Resolucion de Alcaldia n.° 018-2019-MDP/A de 31 de enero de 2020,
- Acta de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento de la buena pro de 28 de abril
de 2020.
Copias simples de los documentos siguientes:
- Oficio n.° D000207-2021-OSCE-SGE de 9 de febrero de 2021, que adjunta el
Informe n.® D000020-2021-OSCE-DTN de 9 de febrero de 2021.
Oficio n.° D000187-2021-OSCE-SGE de 5 de febrero de 2021, que adjunta el
Memorando n.° D000072-2021-OSCE-SDOR de 4 de febrero de 2021.
Copia simple del Oficio n.* 1282-2021-SUNAT/7E7400 de 16 de marzo de 2021 y
documentacion adjunta.

Copia simple de la Resolucion n.® 030-2020-OSCE/PRE de 13 de febrero de 2020 y
Directiva n.° 001-2020-OSCE/CD Procedimientos y tramites ante el Registro
Nacional de Proveedores.

—————————————————————————————————— e —
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Apéndice n.° 18:
Apéndice n.° 19:
Apéndice n.° 20:
Apéndice n.° 21:
Apéndice n.° 22:

Apéndice n.° 23:

Apéndice n.° 24:
Apéndice n.° 25:

Apéndice n.° 26:

Apéndice n.° 27:
Apéndice n.° 28:

Apéndice n.° 29:

Apéndice n.° 30:

Copia simple de la Opinién n.® 045-2018/DTN de 9 de abril de 2018.

Admision de ofertas.

Evaluacion de Ofertas.

Calificacion de Ofertas.

Copia fedateada del Formato n.® 22 - Acta de otorgamiento de la buena pro: Bienes,
servicios en general y obras (para procedimientos cuya presentacion de ofertas se
realiza en acto publico o privado) de 25 de agosto de 2020.

Copias fedateadas de Despacho de Alcaldia - Hoja de Tramite General de 14 de
setiembre de 2020 con registro n.® 3274 y documento s/n de 15 de setiembre de
2020 que incluye documentacion adjunta en copia fedateada y visada.

Copia simple de Opinion n.® 161-2018/DTN de 26 de setiembre de 2018.

Copias fedateadas de los documentos siguientes:
- Informe n.® 1256-2020-SGLSG/MDP de 15 de setiembre de 2020;
- Informe n.° 632-2020-MDP-GIDU/CVAMI/J de 16 de septiembre de 2020;
Informe n.® 020-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 16 de setiembre de 2020,
- Informe n.° 636-2020-MDP-GIDU/CVAMI/ de 16 de setiembre de 2020,
- Cartan.” 012-2020-SGLSG/MDP de 16 de setiembre de 2020.
Copias fedateadas de los documentos siguientes:
- Despacho de Alcaldia Hoja de tramite general de 18 de setiembre de 2020 con
registro n.® 3345
- Documento s/n de 18 de setiembre de 2020 y documentacion adjunta
- Informe n.® 1299-2020-SGLSG/MDP de 18 de setiembre de 2020;
- Informe n.® 022-2020-MDP-SGOPYP/PDFA de 18 de setiembre de 2020;
Informe n.° 659-2020-MDP-GIDU/CVAMI/ de 18 de setiembre de 2020.
Copla fedateada del Contrato de ejecucion de obra n.® 004-2020-MDP de 21 de
setiembre de 2020.
Copia fedateada del documento denominado SUCURSAL ICA-0001-2021 de 28 de
mayo de 2021 y documentacion adjunta en copia simple
Copias fedateadas de los documentos siguientes:
- Resolucion de Alcaldia n.® 253-2019-A/MDP de 4 de setiembre de 2019;
- Resolucion de Alcaldia n.® 124-2020-A/MDP de 9 de julio de 2020; y
Resolucion de Alcaldia n.® 172-2020-A/MDP de 28 de setiembre de 2020.
Contiene la documentacion siguiente:
- Copias fedateadas de cédula de notificacion n.® 001-2021-CG/GRIC-SCE-
MDP recibida el 14 de julio de 2021 que adjunta pliego de hechos visado
digitalmente el 12 de julio de 2021 y aviso de notificacion recepcionado el 12
de julio de 2021.
Copias simples de cargo de notificacion firmado digitalmente el 13 de julio de
2021, cédula de notificacion electronica n.® 00000002-2021-CG/GRIC-01-001
firmado digitalmente el 13 de julio de 2021, cédula de notificacion
n.° 002-2021-CG/GRIC-SCE-MDP firmado digitalmente el 12 de julio de 2021
que adjunta pliego de hechos visado digitalmente en la misma fecha.
Copias simples de cargo de notificacion firmado digitalmente el 13 de julio de
2021, cédula de notificacion electronica n.® 00000003-2021-CG/GRIC-01-001
firmado digitalmente el 13 de julio de 2021, cédula de notificacién
n.° 003-2021-CG/GRIC-SCE-MDP firmado digitalmente el 12 de julio de 2021
que adjunta pliego de hechos visado digitalmente en la misma fecha.
Solicitudes de ampliacion de plazo: Copias fedateadas de documento s/n de
22 de julio de 2021, oficio n.® 089-2021-MMPH/MDP recepcionado el 20 de
julio de 2021, oficio n.* 006-2021-LEMP/MDP recepcionado el 23 de julio de

2021 y documentacion adjunta en copia simple, oficio n.° 007-2021-
LEMP/MDP recepcionado el 23 de julio de 2021.
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Respuestas de la comision de control a las solicitudes de ampliacion de plazo:
Copias simples de oficio n.° 0004-2021-CG/GRIC-SCE-L4452101 de 20 de
julio de 2021, cédula de notificacion electrénica n.* 00000004-2021-CG/GRIC-
01-001 firmada digitaimente el 20 de julio de 2021, cargo de notificacién
firmado  digitalmente el 20 de julio de 2020, oficio
n.® 0005-2021-CG/GRIC-SCE-L4452101 firmado digitalmente el 23 de julio de
2021, cédula de notificacion electronica n.® 00000005-2021-CG/GRIC-01-001,
firmada digitalmente el 23 de julio de 2021, cargo de notificacion firmado
digitalmente el 23 de julio de 2021, oficio
n.® 0006-2021-CG/GRIC-SCE-L4452101 firmado digitaimente el 23 de julio de
2021, cédula de notificacion electrénica n.® 00000006-2021-CG/GRIC-01-001
firmado digitalmente el 23 de julio de 2021 y cargo de notificacién firmado
digitalmente el 23 de julio de 2021.
Comentarios 0 aclaraciones presentados por los involucrados:

Copia fedateada del Documento s/n recibido el 27 de julio de 2021.

Copia fedateada de la Carta n.® 001-2021-MMPH recibido el 26 de julio de

2021 y documentacion adjunta en copia simple.

Copia fedateada de la Carta n.® 001-2021-LEMP recibido el 27 de julio de

2021 y documentacién adjunta en copia simple.

Evaluacién de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisién de Control.

Apéndice n.° 31:  Copias fedateadas de la Hoja Informativa n.° 000003-2021-CG/GRIC-SCE-
L4452101 de 12 de julio de 2021 y Memorando n.® 000342-2021-CG/GRIC de 12 de
julio de 2021.

Apéndice n.° 32:  Copia fedateada de la Ordenanza n.® 017-2015-CM-MDP de 13 de julio de 2015 que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Parcona, correspondiente a la Subgerencia de Logistica y Servicios Generales y
Subgerencia de Obras Publicas y Privadas.

Ica, 12d sfo de 2021

-

. _____—Fredy Zambrano Huamani

Supervisor de la Comision de Jefe/de Comision de Control
Control

Blanca Consuelo Valencia Deunis
Abogado de la Comision de Control

El GERENTE REGIONAL DE CONTROL DE ICA que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Ica, 12 de agosto de 2021

———————
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APENDICE N° 1
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia

Ica, 12 de Agosto del 2021

ASHICIPALIDAD D13 TRITAL DE PARC

OFICIO N° 000640-2021-CG/GRIC TRAMITE DOCUMENTAILY RARLONA
RECEPCION

Sefior: p =
Jose Choque Gutierrez 18 AGQ 2021
Alcalde EXPN®: . y 7
Municipalidad Distrital De Parcona T /])
Av. John F. Kennedy N° 500 HORA: ... 30 rrwa (12

Ica/lca/Parcona —

Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 13678-2021-CG/GRIC-SCE

Referencia : a) Oficio N° 000478-2021-CG/GRIC de 21 de junio de 2021.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resoluciéon de
Contraloria n.* 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Licitacién Publica N° 002-2020-MDP/CS (Primera Convocatoria)
“‘Contratacion de la ejecucién de la obra: Mejoramiento de calles y pasajes en los Centros
Poblados del Margen Izquierdo del Rio Ica Sector Acomayo del Distrito De Parcona — Ica —
Ica” en la Municipalidad Distrital de Parcona a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N°® 13678-2021-CG/GRIC-SCE que se adjunta en copia digital, el cual recomienda disponer el
inicio del procedimiento administrativo a los servidores publicos y ex servidor publico
involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, debiendo informar al Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Ica, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion de
Ica para el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el
referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracién.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Roy Cristian Gilberto Vera Chung
Gerente Regional de Control | Gerencia Regional
de Control de Ica
Contraloria General de la Republica

(RVCl/kpa)
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