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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 19175-2021-CG/GRCA-SCE

APROBACION Y CONFORMIDAD DE VALORIZACIONES POR PARTIDAS NO EJECUTADAS EN LA
OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO PUJUPE ALTO,

DISTRITO DE HUALGAYOC- HUALGAYOC-CAJAMARCA

PERIODO: 26 DE NOVIEMBRE DE 2018 AL 22 DE FEBRERO DE 2020

I. \ANTECEDENTES

A
\ :
;5 ; 3.
4

Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Hualgayoc, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo
2021 de la Gerencia Regional de Control de Cajamarca, registrado en el Sistema de Control
Gubernamental — SCG con la orden de servicio n.° 1-L435-2021-010, acreditado mediante oficio
n.® 934-2021-CG/GRCA de 12 de julio de 2021, en el marco de lo previsto en la Directiva N° 07-
2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021.

Objetivo

Determinar si la ejecucion de las partidas: “Mejoramiento de canal”; y “obras de arte”, que forman
parte de la obra denominada “Mejoramiento del canal de ojo de agua Sangal tramo Pujupe Alto,
distrito de Hualgayoc-Hualgayoc-Cajamarca’, fueron realizadas conforme al expediente técnico,
las exigencias contractuales y marco normativo aplicable.

Materia de Control Especifico y Alcance

La Materia del control especifico, corresponde al andlisis de la ejecucion de las partidas:
“Mejoramiento de canal’ y “Obras de arte” de la obra: “Mejoramiento del canal de ojo de agua
Sangal tramo Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc-Hualgayoc- Cajamarca’; ejecutada por la
Municipalidad Distrital de Hualgayoc, la cual tuvo un presupuesto total de S/ 1 346 680.16, y un
plazo de ejecucion contractual de 150 dias calendario.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 26 de noviembre del 2018 al 12 de
febrero de 2020, correspondiente a la revision y anélisis de la documentacion relativa al hecho y
evidencias de irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Municipalidad Distrital de Hualgayoc, es un érgano de Gobiemo Local, de conformidad a la Ley
Orgénica de Municipalidades, Ley N° 27972, promotor del desarrollo local con personeria juridica de
derecho publico y plena capacidad para el cumplimiento de sus diferentes fines y gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, con plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines, aplicando las leyes y disposiciones que de manera general y de

conformidad con la Constitucion Politica del Pert’.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Distrital de Hualgayoc:

= Articulo n.® 1 del Reglamento de Organizacidn y Funciones- ROF de la Municipalidad Distrital de Hualgayoc, aprobado mediante Ordenanza
Municipal N* 007-2019-MDH de 6 de diciembre de 2019,
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; IMAGEN N° 1
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUALGAYOC
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Fuente: Pagina Web file:///C:/Users/19248/Downloads/ROF%20(1).pdf

Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria N° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
N° 07-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, asi como al
marco normativo que regula la notificacion electronica emita por la Contraloria se cumplio con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.
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ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

FUNCIONARIOS AUTORIZARON PAGO DE PARTIDAS NO EJECUTADAS Y DIERON
CONFORMIDAD A LA OBRA: “MEJORAMIENTO DEL CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL,
TRAMO PUJUPE ALTO, DISTRITO DE HUALGAYOC- HUALGAYOC-CAJAMARCA” PESE A NO
ESTAR ,CONCLUIDA, EVITANDO EL COBRO DE PENALIDADES A CONTRATISTA,
CONLLEVANDO A UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 170 814,33

Municipalidad Distrital de Hualgayoc, ubicada en la provincia de Hualgayoc, regién Cajamarca, en
adelante “LA MUNICIPALIDAD", mediante Resolucion de Gerencia de Infraestructura Urbana y Rural
n.° 028-2017-MDH de 13 de noviembre de 2017 {Apéndice n.° 4), aprobo el expediente técnico (en
adelante: “EXPEDIENTE TECNICO CONTRACTUAL") (Apéndice n.° 5) de la obra denominada
‘Mejoramiento del Canal cle Ojo de Agua Sangal, Tramo Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc-
Hualgayoc-Cajamarca’, en adelante ‘LA OBRA" y actualizado (a nivel de presupuesto) a traves de
Resolucion Gerencia de Infraestructura Urbana y Rural N° 060-2018-MDH de 12 de setiembre de 2018
(Apéndice n.° 6).

Para la ejecucion de la citada Obra, se convoco el procedimiento de seleccion: Adjudicacion Simplificada
n.° 22-2018-MDH - primera convocatoria (Apéndice n.° 7) y como resultado del mismo, se otorgd la
buena pro al Consorcio Hualgayoc, integrado por las empresas: Constructora Vargas EIRL (RUC
20495656234) y Constructora Marafién EIRL (RUC 20496097280), en adelante: “EL CONTRATISTA”
con quien se suscribid el contrato n.° 014-2018-MDH PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
‘MEJORAMIENTO DEL CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO PUJUPE ALTO, DISTRITO DE
HUALGAYOC, HUALGAYOC, CAJAMARCA AS-SM-22-2018-MDH-12 el 19 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 8), con un monto contractual de S/ 1 346 680,16 y un plazo de ejecucion contractual de
150 dias calendario. La Otra, fue ejecutada bajo el sistema de contratacién de SUMA ALZADA,
conforme se expresa en las bases integradas de la AS N° 022-2018-MDH, Seccion Especifica, Capitulo
| - Generalidades, numeral 1.6. SISTEMA DE CONTRATACION (Apéndice n.° 7).

En referencia, a la ejecucion de la Obra, se inicio el 26 de noviembre de 2018, tal como consta en el
asiento n.® 1 del cuaderno de obra correspondiente (Apéndice n.° 9), otorgandose una ampliacion de
plazo contractual por veintidds (22) dias calendario aprobado mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 017-2019-MDH/GM de 17 de abril de 2019 (Apéndice n.° 10), habiéndose culminado su
ejecucion el 16 de mayo de 2019, seglin anotaciones en el cuaderno de obra (asiento 132 del residente
de Obra y asiento 46 del supervisor de obra, ambas anotaciones fechadas el 16 de mayo de 2019)
(Apéndice n.° 9).

En lo referente, al marco del presente servicio, se ha podido determinar que el Contratista, valorizo
partidas contractuales que no habian sido concluidas y que fueron pagadas — como ejecutadas en su
totalidad - por la citada Municipalidad, situacion que conllevd a un perjuicio econdmico ascendente a
S/ 36 146,31, asi también se ha determinado un perjuicio econémico de S/ 134 668.02 por no aplicacion
de penalidades.

Los hechos expuestos transgredieron lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, y tuvo su origen por el accionar de los funcionarios de la Municipalidad y Supervision de
Obra, quienes no cautelaron su correcta ejecucion y uso debido de los recursos plblicos asignados
para cumplir con los objetivos previstos.

Los hechos en mencion, se desarrollan a continuacion:

2

Suscrito en representacion de la Municipalidad por el sefior Napoledn Gil Galvez, Alcalde de la Municipalidad y por el sefior Oscar Gonzales
Soto, Asesor Legal de la Municipalidad; y por parte del Contratista, el sefior Wilder Heman Romero Tanta.

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
Periodo de 26 de noviembre de 2018 al 12 de febrero de 2020
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1. CONTRATISTA, SIN LA AUTORIZACION CORRESPONDIENTE, MODIFICO TRAYECTO DE
PROLONGACION DEL CANAL DE 0JO DE AGUA EN SECTOR “SANGAL"”, EJECUTANDO (A
NIVEL DE ENTUBADO CON MATERIAL DE PVC) METRADOS DIFERENTES A EXIGIDOS EN
EXPEDIENTE TECNICO CONTRACTUAL Y DEJANDO DE EJECUTAR PARTE DE CANAL DE
DICHO SECTOR, LO CUAL CONLLEVO A UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 29 598,49 POR

PAGO DE METRADOS NO EJECUTADOS

1)

Al respgCto, de acuerdo a las bases integradas de la AS N° 022-2018-MDH (Apéndice n.° 7), Capitulo
I UERIMIENTO, numeral 2 OBJETIVO, el proyecto (Obra) tenia como “(...) objetivo principal
iatrementar el rendimiento de los cultivos”, y para cuyo efecto se ejecutaria:

- Construccion del canal de conduccién Ojo de Agua Sangal mediante acciones
de revestimiento de la caja del canal con concreto simple F'c = 175 Kg/cm?2.

Revestimiento de tres canales laterales.

()

que —de acuerdo a lo afirmado por la Municipalidad — no fueron autorizadas; tal es el caso que el “Plano
clave P-02” (Apéndice n.° 5), que forma parte del Expediente Técnico Contractual, contemplaba la

. %\ En lo referente, se ha podido determinar que en parte de la Obra, el Contratista, efectud modificaciones

ejecucion de la Obra — para el trayecto del canal secundario Prolongacion Ojo De Agua Sangal - un
trayecto diferente al identificado por esta comision auditora (Apéndice n.° 11) , tal como se puede

apreciar en la siguiente imagen:

// \ ' IMAGEN Ne 1

Canal Secundario Prolongacién

| Canal Ojo de Agua Sangal

MODIFICACIONES HECHAS POR CONTRATISTA SIN APROBACION DE MUNICIPALIDAD ]
. [XPEDIENTE TECNICO CONTRACTUAL VS PLANO REPLANTEO SEGUN VISITA DE COMISION DE CONTRALORIA

PLANO CLAVE P-02 DE EXPEDIENTE
TECNICO CONTRACTUAL
(Apéndice n.° 5)

Longitud total del tramo: 325.97 metros
- lineales.
- En rectangulo: Tramo de canal secundario

que segun expediente técnico contractual,

- seria construido con tuberia PVC (entubado)
~alolargo de 16.79 metros lineales.

A: Inicio del tramo a ejecutarse con material

- de concreto (canal revestido).

- B: Fin del tramo a ejecutarse con concreto.
- Desde A hasta B: Tramo a ejecutarse con |
- material de concreto (canal revestido) a lo |
- largo de 309.18 metros lineales. :

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
Periodo de 26 de noviembre de 2018 al 12 de febrero de 2020
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IMAGEN N° 1
MODIFICACIONES HECHAS POR CONTRATISTA SIN APROBACION DE MUNICIPALIDAD

IXXPEDIENTE TECNICO CONTRACTUAL VS PLANO REPLANTEOQ SEGUN VISITA DE COMISION DE CONTRALORIA
- PLANO DE REPLANTEO ELABORADO
POR COMISION AUDITORA
(Apéndice n.° 12)

Dicho plano, se elaboré de conformidad a lo
<~ Canal Secundario Prolongacién verificado en visita de verificacion en campo
por parte de equipo auditor de Contraloria.

- Se evidencia modificacion de trayecto del
canal, con relacion al plano de Expediente
Técnico Contractual.

-En  rectangulo: Tramo de canal
secundario que segun expediente técnico

del Canal Ojo de Agua Sangal

I ‘o - contractual, seria construido con tuberia de
R - PVC (entubado) a lo largo de 143.90

Canal - metros lineales.

revestido - - A: Inicio del tramo ejecutado con material

de concreto (canal revestido).
-B: Fin del tramo ejecutado con concreto
: (canal revestido)
- -Desde A hasta B: Tramo ejecutado con
- material de concreto (canal revestido) a lo
largo de 151.34 metros lineales.

Flente: Plano Clave P-02 del Expediente Técnico Contractual y Plano de Replanteo formulado por comision auditora de Contraloria General de la Replblica, resultante de visita de !
inspecsion desarrollada en la Obra.
_Elaborado por: Comision auditora.

Como se puede apreciar del cuadro anterior, cuyas imagenes muestran a una seccion correspondiente
al sector denominado: “Sangal”, podemos ver las siguientes diferencias:

v Haciendo un contraste entre el plano que forma parte del Expediente Técnico Contractual
(Apéndice n.° 5), con el plano de replanteo formulada por la comisién auditora
(Apéndice n.° 12), como resultado de la verificacion de campo a la Obra, podemos visualizar
una modificacion del trayecto original de la linea de recorrido del canal.

v" Segun el Expediente Técnico Contractual (Apéndice n.° 5), se habia previsto la instalacion

. (en su tramo inicial) de 16.79 metros lineales de entubado de PVC; sin embargo, de la
verificacion a la Obra, se determiné la instalacion de 143.90 metros lineales de entubado de
PVC.

v" Segln el Expediente Técnico Contractual (Apéndice n.° 5), se habia previsto la construccion
de 309.18 metros lineales de canal revestido (concreto); sin embargo, de la verificacion a la
Obra, se ha determinado la construccion de Unicamente 151.34 metros lineales de canal
revestido (concreto).

En lo referente, debemos precisar que, si bien se ha instalado mayor longitud de entubado de PVC, y
construido menor longitud de canal revestido en concreto, debemos considerar que los costos del
entubado, son menores al costo de realizar un canal revestido de concreto.

En ese sentido, tal como se advierte de las imagenes anteriores, ha existido modificaciones al
Expediente Técnico Contractual, advertidas por la comision auditora como resultado de la visita de
inspeccion fisica a la Obra, desarrollada el 20 de julio de 2021 (Apéndice n.° 11), con el

Informe de Control Especifico N® 19175-2021-CG-GRCA-SCE
Periodo de 26 de noviembre de 2018 al 12 de febrero de 2020
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acompafiamiento del ingeniero civil: Juan Fernando Torres Trigoso, profesional Evaluador y Formulador
de Proyectos de la gerencia de Obras y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad.

En lo referente, debemos precisar que si bien, el ingeniero Luis Inocencio Quispe Quito, en adelante
“RESIDENTE DE OBRA", a través de anotaciones en el cuaderno de Obra (Apéndice n.° 9), expuso
imitaciones en la ejecucion de la Obra, por problemas sociales en el sector denominado como “Sangal’,;
pecificamente en la zona inicial (ver anotacion 104 y 105 del cuaderno de Obra) (Apéndice n.° 9),
del canal secundario — prolongacion Ojo de Agua (graficado en las imagenes anteriores); sin embargo,
de acuerdo lo expuesto por dicho Residente de Obra, a través de sus anotaciones en el cuademno de
obra (anotaciones 118 y 119) dichos problemas se vieron solucionados, ejecutandose dicho tramo de
conformidad con lo establecido en el Expediente Técnico Contractual (ver anotacion 40 del cuadermno
de obra — Del Supervisor). Lo sefialado precedentemente, se evidencia a través de las anotaciones del
cuaderno de obra, que se exponen a continuacion:

M" ' . TRANSCR?PCiON DE ANOTACION EN CUADERNO DE E

B _ AsEntos | PEE ’:FECHA - Uk
4 % ; Aok
: | Asi mismo se menciona que se fiene problemas en la

- comunidad por conflictos sociales con la comunidad de Pujupe
! - Alto y la comunidad de Muya, que impida que se construya el

Residente  3.Abr.2019 1 :

104 y 105 de Obra A Abr2019 | canal ya que atraviesa sus propiedades, en el cual y a canal

; . no existe y que los usuarios confirman que por ese sector
5 pasaba el canal, asimismo esto porque faltaria gestionar el
L

canal secundario prolongacion ojo de agua que es de 325
metros, cuyo problema esta en el inicio de tramo {(...)"
- “(...) también se manifiesta que los problemas sociales en las
- comunidades no aprobacién lo cual impide ejecutar los
 trabajos especialmente en el canal secundario Prolongacion
: - Ojo de Agua lo que impide incluso que se pase por el camino
Residente = 5.Abr.2019  publico que se ha considerado desde la antigiiedad. Asimismo,
deObra = 6.Abr.2019  se manifiesta a la supervision que la tuberia considerada en el
canal principal solo se colocard 64.00 metros de los 121
metros considerados, la diferencia de tuberia se instalara una
. . parte en el canal secundario la Tuluna y lo resto en el canal
~secundario prolongacion ojo de agua (...)".

106 y 107

15.Abr.2019
(la fecha no se
condice con
- correlativode  “Se corrobora los trabajos descritos por la residencia’.
- asientos de
cuaderno de
obra)
ey
Observacion: Se le hace de conocimiento a la supervision que
P j ' | delos 121 metros de tuberia considerado en el canal principal,
s ﬁ o 108y 109 Residente |  8.Abr.2019 - solo se instalaran 64 metros en la progresiva 2+717 al 2+781

- Supervisor

34 de Obra

g2 ARl -y los 57 metros seran instalados en el canal secundario de la
Tuluna, con 26.00 metros y 31 metros seran en el canal
_ secundario prolongacion ojo de agua, también los conflictos |

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
Periodo de 26 de noviembre de 2018 al 12 de febrero de 2020
Pagina 8 de 54

e bine JIB



(L ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ASEENT(}S

T FECHA

35

- Supervisor

de Obra

9.Abr.2019

110y 111

Residente
de Obra

10.Abr.2019
11.Abr.2019

36

Supervisor
de Obra

11.Abr.2019

118y 119

Residente
de Obra

29.Abr.2019
30.Abr.2019

120y 121

Residente

de Obra

2.May.2019
3.May.2019

&
~Se da por reiniciado la ejecucion de las actividades
- gjecutandose lo siguiente; como ya se dio solucion a la parte
- de la continuidad del canal Quinuamayo y la ejecucion del
- Canal secundario prolongacién ojo de agua se autoriza
- mediante documento a la empresa para que se gjecute estos
. framos, documento autorizado por alcaldia como la entidad
| contratante (...)" (negrita y subrayado agregado).
e
- Observacion:
- acompariado de sus representantes dieron solucion en campo
~ los problemas sociales que existen entre las comunidades de
- Quinuamayo y la Tranca Pujupe Alto con lo cual se ejecutaria
- los trabajos en el canal prolongacién de canal ojo de agua, que
' se ejecutara de acuerdo a lo considerado en el expediente
- tecnico aprobado, considerando la colocacion de tuberia

OBRA

msocra.'es entre comunidades continua lo cual perjudfca el

normal desarrollo de las actividades pues esto no fiene

~ solucion (...)".

“Se verifica los trabajos en el Canal Secundario La Cruz, La
Tuluna y Canal Principal, asi como el sellado de juntas

' contraccion y dilatacion, dando cumplimiento al Expediente

b W)

- También en la zona los problemas sociales no se solucionan
' lo cual no se puede continuar con los trabajos que faltan en la
- ejecucion del canal especificamente en el canal secundario
- prolongacion ojo de agua.

)

“Se verifica los trabajos descritos por la residencia mediante
asientos n.” 110y 117

Mediante la presencia del Sr. Alcalde

necesaria y canal revestido”,

40

Supervisor
de Obra

3.May.2019

132

- Residente

de Obra

T Fuente: Cuademo de Obra (Apéndice n.° 8)
“Z. % _Elaborado por: Comision auditora

— |
- Observacion: En la fecha se manifiesta que ya se ha terminado
' con la ejecucion de las actividades programadas en el
16.May.2019

“Esta superws:on ratifica fo dicho por la residencia mediante
~asiento n.° 120 - 121, con lo cual se da cumplimiento al
_ expediente técnico’”. (negrita y subrayado agregado).

expediente técnico aprobado en todas sus partes
consideradas para su ejecucion, por lo que se solicita a la

- supervision tramitar la documentacion para realizar la
 recepcion y enfregade obra(...)"

' En tal sentido, de acuerdo a lo expuesto por el Residente de Obra, y ratificado por el ingeniero Alex
John Medrano Valle, en adelante “SUPERVISOR DE OBRA’, los “problemas sociales” inicialmente
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presentados para Construccion del canal de conduccion Ojo de Agua en el sector “Sangal”, fueron
solucionados en su oportunidad; es decir, durante el periodo de ejecucion de la Obra, por ende — y
segun lo expuesto por el mismo Supervisor de Obra (anotacion 40 del cuaderno de Obra) - la Obra
(Apéndice n.° 9), se ejecuto segln lo previsto en el Expediente Técnico Contractual.

Sin embargo, dicha afirmacion — para este extremo de la Obra — resulta imprecisa, dado a que, de
acuerdo a lo verificado por la comisién auditora (Apéndice n.° 11), hubo modificacion en: i) la trayectoria
del canal, ii) la longitud del entubado con material PVC; v, iii) la longitud del canal revestido con concreto.
Todg-llo, sin mediar autorizacion por parte de la Municipalidad.

n lo referente, debemos tener en cuenta lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado Decreto Supremo n.® 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo n.° 056-
2017-EF (publicado el 19 de marzo de 2017), en adelante ‘REGLAMENTO LCE”, que sobre el particular
establece:

“Articulo 8.- Requerimiento
8.1. Las Especificaciones Técnicas, Los Términos de Referencia o el
Expediente Técnico, que integran el requerimiento, contienen la

. X\ descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos

funcionales relevantes para cumplir la finalidad ptblica de la contratacion,
y_las_condiciones en las que debe ejecutarse la_contratacion. (...)"
(subrayadc agregado).

“Articulo 14.- Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas

de contratacion:

1. A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion estén definidas en las especificaciones
técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto
de obra, respectivas. (...)

Tratanclose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los
trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente

técnico, en ese orden de prelacion (...). Elmismo orden de prelacion se
aplicara durante la ejecucion de la obra”. (subrayado agregado).

“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consulfas se efectuan en el cuademno de obra, y se dirigen al inspector
0 supervisor, segun corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, no requieran de la opinién del proyectista, son absueltas por
estos dentro del plazo méximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las
mismas. (...)

Las consuitas cuando por su naturaleza, en opinion del del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos
a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de
anotadas, correspondiendo a esta en coordinacion con el proyectista
absolver la consulta dentro del plazo méaximo de quince (15) dias siguientes
de la comunicacion del inspector o supervisor.
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En tal sentido, la modalidad de suma alzada, exige la ejecucion de la obra de conformidad a los planos
que forman parte del Expediente Técnico (Apéndice n.° 5); sin embargo, el Reglamento LCE, también
establece la posibilidad de efectuar consultas (que podrian relacionarse con modificaciones a dicho
expediente técnico), y que, para dicho efecto, deben ser plasmadas en primera instancia: en el
cuaderno de obra respectivo, para su atencion segun sea el caso.

Respecto a lo evidenciado por esta comision auditora, el Contratista (a través de su Residente de Obra),
adicionalmente a los problernas sociales que impedian el avance de ejecucion del canal en el sector

denominado como “Sangal”, los mismos que luego, y de acuerdo a lo expuesto por el Residente de

Obra: fueron solucionados, no ha expresado (en el cuaderno de Obra) la necesidad técnica de

odificar el trayecto del canal en dicho sector (Sangal) ni de las longitudes del entubado ni del canal

revestido.

Adicionalmente, el ingeniero Erickson Ruiz Fernandez, gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural
de la Municipalidad a traves de su oficio n.* 16-2021-GODUR-MDH/ERF de 4 de agosto de 2021
(Apéndice n.° 13), nos informo que: “(...) en lo que conciere a la autorizacion de cambios en relacion
a la ejecucion de obra; mencionar que, no sea autorizado ningtin cambio durante la ejecucion de obra"

(sic) (subrayado agregado).

Por lo expuesto, y luego de revisado el cuaderno de obra, podemos afirmar que el Residente de Obra
sin expresar la necesidad de cambio del Expediente Técnico Contractual en el sector “Sangal’; sin
contar con la autorizacion de la Municipalidad; y, ademas, sin la oposicion del Supervisor de Obra,
ejecutd la misma, modificando condiciones establecidas a través del Expediente Técnico Contractual,
inobservando de esta manera lo establecido en la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

1.1. Reconocimiento de metrados no ejecutados en el Canal Secundario Prolongacion del Canal Ojo
de Agua L= 309.18 m (sector Sangal) ocasioné perjuicio de S/ 29 598,49

Como se ha sefialado anteriormente, el equipo auditor, producto de la visita de verificacion desarrollada
en la Obra (Apéndice n.° 11), con el acompafiamiento del ingeniero civil: Juan Fernando Torres
Trigoso, profesional Evaluador y Formulador de Proyectos de la gerencia de Obras y Desarrollo Urbano
y Rural de la Municipalidad, pudo determinar que en el Canal Secundario Prolongacion Ojo De Agua
(sector Sangal), se realizo 143.90 metros lineales de canal entubado y 151.34 metros lineales de canal
revestido de concreto; sin embargo, el Contratista, con la conformidad del Supervisor de Obra, valorizo
16.78 m de canal entubado y 309.19 canal revestido de concreto, segun el siguiente detalle:

CUADRO N° 2
DETALLE DE METRADOS NO EJECUTADOS EN OBRA - SECTOR SANGAL

e ANEL ST

OAPROLONGACION DEL CANAL OJO DE AGUA)

del Canal Qjo de Agua

[ —c L=16.79 m)

Fuente: Expedlente Técnico Contractual ; Acta de Inspeccwn Fisica de Obra N° 002

{ Elaborado por: Comision auditora

ICO CONTRACT .~ METRADO
DE  METRADO  REALMENTE
b PARTIDA EXIGIDO VEVJECVUTADO
Canal Secundario :
Revestido de Concreto
02.01.06 (Prolongacion del Canal ~ 309.18 m. 151.34 m.
' Ojos de Agua L=309.18
.m)
' Canal Secundario
02.01.07, | Entubado (Prolongacion | 1029 ) | 44300,

N
EJECUTADO.

157.84 m.

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
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Como se puede apreciar del cuadro anterior, de la verificacion efectuada por comision auditora, se ha
evidenciado que falta ejecutar fisicamente: 157.84 metros lineales de canal revestido de concreto,
situacion que fue documentada a traves del “Acta de Inspeccion Fisica de Obra N° 002" de 20 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 11).

Al respecto, debemos considerar que el Expediente Técnico Contractual (Apéndice n.° 5), precisa que
en dicho sector (Sangal), el canal debid construirse segln las siguientes coordenadas UTM:

v 766175.326E; 9258087.307N inicia canal con tuberia
{ v 766185.400E; 9258074 .323N termina canal de tuberia, e inicia canal revestido.
v 766351.661E; 9257953.886N termina canal revestido de concreto

Sin embargo, finalizado el recorrido por parte de la comision auditora y del plano de replanteo elaborado
por la comision de CGR (Apéndice n.° 12), se pudo evidenciar la construccion de dicho canal, segin
las siguientes coordenadas UTM:

v 766156.212E; 9258066.466N inicia canal con tuberia

v’ 766228.089E; 9257949.163N termina canal de tuberia, e inicia POZO DISIPADOR
v 766231.267E; 9257943.062N inicia canal revestido de concreto

v 766266.498E; 9258066.81N termina canal revestido de concreto.

®

Por lo tanto, podemos advertir que las coordenadas identificadas por la comision auditora, son distintas
a las consignadas en el Expediente Técnico Contractual (Apéndice n.° 5), difiriendo, con ello, las
longitudes, conforme se ha expresado anteriormente.

Sobre el particular, considerando el presupuesto de obra (Apéndice n.° 5), en lo concerniente a la
partida Canal Secundario Revestido de Concreto (Prolongacion del Canal Ojos de Agua L= 309.18 m)
de la obra, se cuantificé el costo de los 157. 84 metros lineales no ejecutados por el Contratista;
obteniéndose el siguiente resultado:

X

CUADRO N° 3
DETERMINACION DEL COSTO DE METRADOS NO EJECUTADOS EN SECTOR SANGAL
{CANAL SECUMDARIO PROLONGACION DEL CANAL OJO DE AGUA)
: COSTO DE METRADO NO EJECUTADO
- = METRADONO . COSTOm
Y DESCR*;F-’C“BM ~ EJECUTADO lineales S COST; el
- e — (A) ..... (B) -
: Canal Secundario Revestido de
02.01.06 | Concreto (Prolongacion del Canal 157.84 - 130.01 20520,78
Ojos de Agua L= 309.18 m) o P TR :
Costo Directo S/ . L 20 520,78
Gastos Generales (17.23%) et 3536,65
Utilidad (5%) 1 026 04
SubTotals/ 25083 47
,Costo Total de metrados no ejecutados s/ e 29 598 49
Fuente: Expediente Técnico Contractual; Acta ce Inspeccion Fisica de Obra N° 002
Elaborado por: Comision auditora

Por lo expuesto, podemos determinar que el costo total (S/ 29 598,49) correspondiente a los metrados
no ejecutados de canal revestido (157.84 metros lineales), en el sector denominado como “Sangal’,
constituye perjuicio econémico para la Municipalidad.
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Sin embargo, y pese a lo expuesto, dicha partida (Canal Secundario Revestido de Concreto
(Prolongacion del Canal Ojos de Agua L= 309.18 m),) fue pagada de conformidad al presupuesto inicial
del Expediente Tecnico Contractual (Apéndice n.° 5), sin haberse efectuado los deductivos
correspondientes, habiéndose valorizado y pagado al 100% (Apéndice n.° 14), tal como se detalla a

yntinuacién:

CUADRON° 4

ORIZACIONES A TRAVES DE LAS CUALES SE HIZO EFECTIVO EL PAGO DE PARTIDAS CORRESPONDIENTES A TRABAJOS

2 __ EN SECTOR SANGAL 1 8 R _ :
ITEM. DESCREPCION = VALORIZACION N° METRADO .
analSecundario Rove > 01 02 03 04 05 06 07
_______ e X X L X |
?Mwlmtento de Tierras | el
H_Q} 01. 060201 . Excavacion en roca suelta - caja canal C/EQ Manual P X |
02.01.06.02.02 fine, nivelacién y compactacién C/MAT propio X
- i!eno compactada CIMAT propio C/EQ X
e D X 5656 122283
1.06. bras de Concreto . L
102.01.06.03.0 Encofrado y desencofr - canal L X 231.89 = 13862,38
02.01.06.03.02  Concreto Simple f'c= 75 kglem2 C/EQ X 3710 1577900
02.01.06.04 Juntas de Canal | - T R D
02.01.06.04.0 Juntas de contraccién cen matena[ elastomenco de. X 21900 340545
e liuretano - — |
tas de dnatacs_épj atersal e'asf?f‘_*.r"_?ﬁ'i'-ﬁéi‘? _: X 5350 1269,02
02.01.07.01.01 .f:;.L;mptezaydesbroce_deiiefrenoh 0.50m - [ 2646
02.01.07.01.02 : Trazo, niveles y replanteo del canal : | 14.77
9201 07.02 "a&e'vimiento deTierras = |
X 265.49
X | 107.94
X 5.89
: X 1A 26764
2.01.07. Tuberia de PVC, D= 160mm N
07 01.07.03. 91  Tuberia PVC C-10 S/P de 6" x 5m 16.79 510.08
" Fuente: Valorizaciones (Apéndice n.° 14) |
_Elaborado por: Comisionauditora
Del cuadro anterior, podernos advertir que el Contratista, valoriza la totalidad de las partidas
correspondientes a trabajos en el sector “Sangal’, a través de la valorizacion N° 7 (Apéndice n.° 15),
(cuyo tramite de gestion y pago, se veran mas adelante). Dichos pagos, permitieron la materializacion
del perjuicio econémico antes sefialado, ascendente a S/ 29 598,49, por el pago de 157.84 metros
lineales de canal revestido de concreto, no ejecutados en canal secundario, ubicado en el sector
“Sangal’, que corresponde a la prolongacion del canal Ojo de Agua, inobservandose de esta manera lo
establecido en el articulo 166° del Reglamento LCE:
Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
Periodo de 26 de noviembre de 2018 al 12 de febrero de 2020
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“Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados

(..)

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en
funcion de los metrados ejecutados {...)

()

lo referente, resulta importante sefialar que, no obstante, a que no existieron modificaciones
aprobadas, las partidas correspondientes al canal secundario prolongacion del Canal de Ojo de Agua,
fueron valorizadas y pagadas al 100%. Asimismo, dicha diferencia de metrados en canal revestido de
concreto, tampoco fue observada por el Comité de Recepcion de Obra, conforme lo explicamos en el
siguiente numeral.

2. CONTRATISTA, NO CONCLUYO EJECUCION DE PARTIDA EN EL CANAL SECUNDARIO
QUINUAMAYO (L =831.66M) HECHO QUE INICIALMENTE FUE OBSERVADO POR COMITE DE
RECEPCION; QUIENES POSTERIORMENTE, DIERON POR RECIBIDA LA OBRA, AUN CUANDO
CONTRATISTA ATENDIO PARCIALMENTE DICHA OBSERVACION, PERMITIENDO CON ELLO, EL
PAGO INDEBIDO DE S/ 1 405,36 LO QUE CONSTITUYE PERJUICIO ECONOMICO

En lo referente, se ha podido determinar que en el sector denominado “Quinuamayo”, no se han
ejecutado las partidas conforme lo exigia el Expediente Técnico Contractual presupuesto de obra
(Apéndice n.° 5). Tal es el caso que en el “Plano clave P-02” (Apéndice n.° 5), se exigia la
construccion de canal revestido de concreto, tal como se aprecia en las siguientes imagenes:

IMAGEN N° 2
| .USTRACION A NIVEL DE PLANOS, CORRESPONDIENTES A METRADOS NO EJECUTADOS EN EL SECTOR DE
.. QUINUAMAYO
PLANO CLAVE P-02 DE
‘ ; EXPEDIENTE TECNICO
e T ? CONTRACTUAL
' (Apéndice n.° 5),

En la imagen adjunta,
correspondiente al  plano
sefalado, que forma parte del

Expediente Técnico
Contractual, podemos
visualizar que dicho
expediente, exige E

construccion continua de canal
revestido de concreto alo largo
de toda su longitud, que incluye
la  totalidad del sector
| denominado "Quinuamayo’.
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IMAGEN N° 2
| _USTRACION A NIVEL DE PLANOS, CORRESPONDIENTES A METRADOS NO EJECUTADOS EN EL SECTOR DE
~ QUINUAMAYO

PLANO DE REPLANTEO

s ELABORADO POR
COMISION AUDITORA
) il (Apéndice n.° 12)
Canat Secuntaroe Quinuxmaya ‘ o€ " ﬁ;@
A *“”': el g Nt - Enlaimagen adjunta, se puede
_ # | visualizar el plano de replanteo

74/ : formulado por la comisidn
auditora de CGR.

/ En dicha imagen (en circulo)
P podemos advertr que la
R e 5N il T - construccion del canal con
| el s, — - material de concreto en el
N - sector de “Quinuamayo”, no fue

- continuo. é

PLANO DE REPLANTEO
ELABORADO POR
COMISION AUDITORA
(Apéndice n.° 12)
En la imagen presente |
= (amplificada de la imagen
0 o ) anterior, correspondiente al |
a > LY plano de replanteo elaborado
R por la comision auditora de la
\ o z N . S;?f:é?emwe | CGR), PO demos ver la
bt 31 g CIn TS, “ejecucion no continua, de
X canal revestido de concreto. |
_ - Desde la progresiva 314.53
S ~ hasta la progresiva 331.53 =
- 17 metros lineales, ubicados
- frente al domicilio del sefior |
Olegario Noriega.
- Desde la progresiva 314.53
- hasta la progresiva 321.93 = |
- 7.4 metros, construidos con
~ material de concreto.
- Desde la progresiva 321.93 |
~ hasta la progresiva 331.53 =
9.6 metros, construidos con |
mamposteria de piedra, con
un mortero de arena vy

cemento.
Fuents:: Plano Clave P-02 de! Expediente Técnico Contractual (Apéndice n.® 5) y Plano de Replanteo formulado por comision auditora de Contraloria General de Ia Republica, -
| resultante de visita de inspeccion desarrollada en la Obra el 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 12). ‘
: Elahmlado por: Comisién auditora.

En lo referente, como se aprecia en las imagenes anteriores, el Expediente Técnico Contractual, exigia
la construccion continua de canal revestido de concreto para el sector de Quinuamayo; sin embargo,
como se aprecia en las imagenes, el Contratista, en dicho sector, especificamente a la altura de la
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progresiva 314 + 53 (frente al domicilio del sefior Olegario Noriega), no ha ejecutado el canal revestido
de concreto, en forma continua, conforme se aprecia a continuacion:

CUADRO N° 5 COMENTARIO

FOTGRAFiAS DE LABOR D%g VERIFICACION DE EQUIPO DE CONTRALORIA

FOTO N° 1

Domicilio  del  sefior
Olegario Noriega
. Goicochea. En la
~imagen se aprecia el
. lugar por el cual (en el
interior del enrocado) |
' cruza el canal
correspondiente a la
- obra. '

FOTOSN°s2Y3

En la imagen de la
izquierda se aprecia la
entrada  al  tonel
(progresiva 314 + 53),
que marca el inicio del |
~tramo que es objeto de |
verificacion por parte de
la comision auditora.

En la imagen de la
derecha  (progresiva |
- 331 + 53), se aprecia la |
- parte final del tinel que |
. corresponde al extremo
- contrario del tramo que
- es objeto de verificacion
- por parte de la comision
auditora. Entre ambos
extremos, existe una
. longitud de 17 metros |
~de largo.
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FOTON° 4

Imagen en la que se
puede apreciar la toma
de medidas (longitud del
tramo objeto de
verificacion)
correspondiente al
tramo objeto de
inspeccion por parte de
la comision auditora,
observandose la
participacion de la
ingeniera especialista de
la comision de CGR y la
participacion del
ingeniero civil
representante  de Ila
Municipalidad  Distrital
de Hualgayoc.

FOTON°S

En el circulo se puede
apreciar el lugar exacto
del cual se pudo obtener
las  imagenes que
permiten determinar la
distancia o lugar donde
se inicia el canal
construido en
mamposteria de piedra,
con un mortero de arena
y cemento.
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FOTON° 6

Imagen que muestra un
angulo méas cercano del
lugar de donde se
tomaron las imagenes
para  verificar  las
caracteristicas técnicas
delcanal en el tramo que

fue objeto de
verificacion.
FOTON°7

En la imagen se puede
observar que a partir de
dicho framo (que se
muestra en la imagen)
hacia adelante (durante
una longitud aproximada
de 9.60 metros, el canal
no esta construido en
material de concreto,
sino en mamposteria de
piedra, con un mortero
de arena y cemento
(corriente hacia abajo).

FOTON°8

Imagen que muestra el
extremo contrario de la
imagen anterior (contra
la corriente de agua), en
la que se puede apreciar
las caracteristicas
fisicas del canal que fue
objeto de verificacion por
parte de la comision de
control (mamposteria de
piedra, con un mortero
de arena y cemento).
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En lo referente, como podemos observar, el Contratista no ha ejecutado la obra — en el sector
Quinuamayo — conforme lo exigia el Expediente Técnico Contractual; por ende, dicho tramo (construido
en mamposteria de piedra, con mortero de arena y cemento a lo largo de 9.6 metros), corresponde a
un trarho inconcluso.

simismo, resulta oportuno sefialar que mediante el “Acta de Inspeccion de Obra N° 001" de 23 de julio
de 2021 (Apéndice n.° 11), suscrita por autoridades y beneficiarios del proyecto?, en esta manifestaron
que “(...) segun precisa el sefior Guzméan Noriega, luego de culminado los trabajos por parte de la
empresa contratista NO SE EFECTUARON trabajos de demolicion, reparacion, mejoramiento,
reemplazo, destruccion, ampliacion ni otro que impliqgue modificar el tramo antes indicado,
manteniéndose a la fecha, los trabajos, tal cual fue ejecutado por la empresa contratista’.

Ademas, de acuerdo al expediente técnico de la obra, aprobado mediante resolucion de Gerencia de
Infraestructura Urbana y Rural N° 028-2017-MDH de 13 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 4), y al
plano denominado P-PL-09 "Vista de Plata y Perfil Longitudinal Km 0+000 — Km 0+831.66 Canal
Secundario N° 03 Quinuamayo” (Apéndice n.° 5), se verifica que se contratd por 831.66 metros
lineales de concreto revestido, asimismo en el plano clave P-02, se verifica que el canal Quinuamayo
. } empieza en las coordenadas UTM 765586.76E; 9257865.73N y culmina en 766174.00E; 9258087.82,
en lo cual a lo largo de todo los 831.66 metros lineales, todo el canal deberia ser revestido de concreto.

Sin embargo; de la inspeccion realizada se advierte que en el tramo comprendido entre las coordenadas
UTM 765830.948E; 9257920.907N y 765836.402E; 9257927.851N, no se ha realizado el canal
revestido de concreto, el cual corresponde a 9.60 metros lineales.

2.1, Comité de Recepcion de Obra, advirtié inconclusion de la Obra en sector Quinuamayo; sin
embargo, posteriormente dio por recibida la misma, a pesar de haberse atendido de forma parcial
la observacién formulada, permitiendo con ello el pago indebido de S/ 1 405,36 lo que constituye
perjuicio econémico

Como se ha sefialado antericrmente, el Contratista, a través de su Residente de Obra, mediante asiento

132 del cuaderno de obra (Apéndice n.° 9), acuso la culminacion de la misma, afirmando que el dia de

dicha anotacion (16.May.2019), “se ha terminado la ejecucién de las actividades programadas en el

expediente técnico aprobado en todas sus partes consideradas para su ejecucion, por lo que se solicita

a la supervision tramitar la documentacion para realizar la recepcion y entrega de obra’.

En atencion a lo expuesto, el gerente Municipal, a través de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 080-2019-MDH/GM de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 16), designo el “Comité de Recepcion de
la obra", quedando conformado de la siguiente forma:

v Presidente: Ingeniero Wilson Salomén Bofién Chévez - Gerente de Obras y Desarrolio Urbano y
Rural de la Municipalidad, en adelante “GERENTE ODUR".

v 1er Miembro: CPC. Nilton Dany Mufioz \Vega — Sub gerente de Logistica.

v" 2do Miembro: Alan John Medrano Valle — Supervisor de Obra.

Sobre el particular, debemos tener en cuenta que el Comité de Recepcién de acuerdo al Reglamento
LCE, tiene la siguiente responsabilidad:

L Como autoridad de la comunidad, el Acta fue suscrita por el sefior Gabriel Cieza Carranza (DNI 27562536), Presidente del Comité de
Administracion del Canal y como beneficiario, suscribio el Acta el sefior Guzman Noriega Tinoco (DNI 27565249), hijo del sefior Olegario
Noriega, propietario de la vivienda en la cual se cuestiona la ejecucion de los 17 metros de canal revestido de concreto.
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“Articulo 178.- Recepcion de Obra y plazos
1. Enlafecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el
cuaderno de obras y solicita la recepcion de la misma (...).

En caso que el inspector o supervisor informe a la Entidad que la obra ha
culminado, la Entidad debe designar un comité de recepcién {...)

: El comité esta integrado, cuando menos, por un representante de la
Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecfo, segtn corresponda a la
naturaleza de los trabajos siendo el inspector o supervisor solo asesor de
dicho Comité.

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su
designacion, el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el
procedimiento de recepcion de obra (...). Para tal efecto procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias
para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.

Culminada fa verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la
recepcion de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el

. \\ contrafista en el cuaderno de obra. El Acta de Recepcion debe ser suscrita

por los miembros del comité y el contratista.
(...)" (negrita y subrayado agregado).

Respecto a dicho comité, como lo sefiala el Reglamento LCE, debe estar conformado por un ingeniero
0 arquitecto — labor que, para el caso, desarrolld el ingeniero civil: Wilson Salomoén Bofion Chavez,
Gerente de ODUR de la Municipalidad -y, respecto al Supervisor de Obra, el Reglamento LCE sefiala

que el mismo, solo efectuara una labor de asesoria a dicho comité.
9\ Sin embargo, como ya se ha expuesto, la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 080-2019-MDH/GM

(Apéndice n.° 16), incluyé como segundo miembro del Comité, al Supervisor de Obra: ingeniero
Alan John Medrano Valle, por ende, al contar con su aceptacion, dicho profesional ejerce funcion publica
en su condicion de miembro del Comité de Recepcion de Obra. En lo referente, debe precisarse que la
resolucion con la cual se conforma el Comité de Recepcion de Obra, contiene (en ambos folios de dicha
resolucion), el sello y firma (criginal) del ingeniero Supervisor de Obra: Alan John Medrano Valle, con lo
cual, podemos afirmar que dicho profesional, no solo tomo conocimiento de su inclusion como miembro
del Comite de Recepcion de Obra, sino que, ademés, acepto dicha disposicion.

~inici6 el acto de recepcion, efectuando - a través del “Acta de Entrega y Recepcion de Obra” (Apéndice
‘ ﬁ n.® 17) — comentarios relacionados con la ejecucion, segln el siguiente detalle:

e

Fecha de término real 16-05-2019

Avance fisico final de la obra 100.00%

Fecha de recepcion de obra 12-05-2019

(..)

Luego de la inspeccion ocular, se ha verificado que la ejecucion de

la obra presenta las siquientes observaciones:

fessf

e Completar la ejecucion de 17 metros de canal en la casa del
canal def sefior Olegario Noriega.

(...)". (subrayado agregado).

. \ Al respecto, en el marco de sus potestades, el Comité de Recepcion de Obra, el 12 de junio de 2019,
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Como se puede apreciar, el Comité de Recepcion de Obra, identifico como observacion la falta de
ejecucion de un tramo de 17 metros de canal revestido de concreto, frente a la vivienda del sefior
Olegario Noriega. Sobre el particular, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, mediante Opinion N° 014-2018/DTN publicada el 3 de enero de 2018, sefiala:

‘2.1 En principio, s importante indicar que uno de los objetivos del procedimiento
de recepcion de obra es que la Entidad pueda verificar que el contratista haya

~ gjecutado la obra conforme a lo requerido.

(--)
En ese contexto, luego de recibida la comunicacion del inspector o supervisor en la
que ratifica la cuiminacion de la obra, la Entidad debe designar un comité de
recepcion que verifigue el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y efectiie las pruebas que Sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
(-
2.2 Por otro lado, el numeral 2 del articulo 178 del Reglamento dispone que “De
existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y
no se recibe laobra (...)

) Como se aprecia, cuando el comite de recepcion formula observaciones a la
gjecucion de la obra, el contratista cuenta con un plazo para subsanar las mismas,
a efectos que la obra responda a las exigencias contenidas en los planos y
especificaciones técnicas y presente un_adecuado funcionamiento en sus

' instalaciones y equipos.

En este punto, es pertinente anotar que el comité de recepcion formula
observaciones a la obra cuando advierte que existen extremos gue no han sido
ejecutados conforme a lo establecido en los planos y especificaciones técnicas, 0
cuando -luego de efectuadas las pruebas correspondientes- determina que ciertas
instalaciones o equipos no presentan un adecuado funcionamiento”. (los resaltados
y subrayados corresponden al documento de Opinion del OSCE).

Como lo sefiala el OSCE, el Comité de Recepcion verifica que la obra se haya ejecutado conforme a lo
requerido; es decir, de acuerdo a las exigencias establecidas en los planos y especificaciones técnicas.
Al respecto, no debemos olvidar que en el caso anterior — canal en el sector “Sangal’ — hubo
modificacion a la trayectoria del canal, asi como la instalacion de tuberia de PVC en longitudes
diferentes a las establecidas en el Expediente Técnico Contractual y ejecucion de canal revestido de

. control en una longitud menor a la exigida en dicho expediente, aspecto que, debio ser observado por
el Comite de Recepcion de Obra, sin embargo, en su acta de observaciones, dicho extremo no fue
observado.

Por otro lado, el OSCE manifiesta en su Opinion N° 014-2018/DTN, que el Comité formula
observaciones a la obra cuando “advierte que existen extremos que no han sido ejecutados conforme
a lo establecido en los planos”; es decir, para el sector “Sangal” (desarrollado en el literal anterior)
correspondia una observacion por parte de dicho Comité; de igual forma, en el sector Quinuamayo,
como lo reconoce el mismo Comité, falta ejecutar 17 metros de canal revestido de concreto. Por
ende, dicha situacion correspondia ser observada como Obra inconclusa, a la fecha de la visita
realizada; es decir, al 12 de junio de 2019. Sin embargo, catalogandola como “observacion”, el Comité
sefial la falta de ejecucion de dichos metrados, permitiendo de esta manera, la inaplicacion de
penalidades al Contratista, de conformidad con lo establecido en el contrato n.® 014-2018-MDH PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO
PUJUPE ALTO, DISTRITO DE HUALGAYOC, HUALGAYOC, CAJAMARCA AS-SM-22-2018-MDH-1
(Apéndice n.° 8).
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Adicionalmente, respecto a la participacion del ingeniero Alan John Medrano Valle, como segundo
miembro del Comité de Recapcion de Obra, y Supervisor de Obra durante la ejecucion de la misma;
tambien suscribe el “Acta de Entrega y Recepcion de Obra” (Apéndice n.° 17), con la cual se afirma la
falta de ejecucion de 17 metros de canal revestido de concreto ( L =831.66m); reconociendo -
implicitamente — de esta manera, la incorrecta labor de supervision ejecutada de su parte durante la
ejecucion de la Obra, dado a que esta “observando”, un metrado no ejecutado, labor que debi6 asegurar
como/parte de sus responsabilidades y durante la ejecucion de la Obra, de conformidad con lo
lecido en los articulos 159° y 160° del Reglamento LCE, que sobre el particular sefiala:

‘Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras

159.1. Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo
permanentz y directo, con un inspector o con un supervisor, segtin
corresponda (...)".

“Articulo 160.- Funciones del Inspector o Supervisor

160.1. La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista
a través del inspector o supervisor, segtn corresponda, quien es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta

. ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del
cumplimiento def contrato (...)".
Conforme a lo expuesto, el ingeniero Medrano Valle, durante la ejecucion de la Obra, debid cautelar su

correcta ejecucion; sin embargo, durante su participacion como miembro del comité de recepcion y a
través del "Acta de Entrega y Recepcion de Obra” de 12 de junio de 2019 (Apéndice n.° 17), reconocio
la no ejecucion de 17 metros de canal revestido de concreto, debiendo resaltar que dicho hecho,
también fue reconocido por el mismo Contratista, dado a que el acta antes citada, fue suscrita por su
Representante Legal Comun, sefior Wilder Hernan Romero Tanta.

Posterior a dicha visita, el ingeniero Alan John Medrano Valle (Supervisor de Obra y segundo miembro
del Comité de Recepcion de Obra), mediante informe n.° 16-2019-GO-MDH de 24 de junio de 2019
(Apéndice n.° 18), comunico al Jefe de Obras en relacion a las observaciones formuladas, afirmando
lo siguiente: “Referente a esto debo manifestarle que a la fecha dichas observaciones ya se encuentran
levantadas, por lo que ya se puede realizar una visita de campo en compania del comité de recepcion
de obra para su verificacion respectiva (...)"

En razon a ello, el citado comité, a través del “ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE OBRA” de 26
de junio de 2019 (Apéndice n.° 19), suscrita por el Gerente de ODUR: Wilson Salomén Bofidn Chavez;
gerente de Logistica: Nilton Dany Mufioz Vega; Alan John Medrano Valle (como miembros del Comité)
y por el Residente de Obra*, afirmaron lo siguiente: “Luego de fa inspeccion ocular, se ha verificado que
la ejecucion de la obra se encuentra sin observaciones”, dando con ello, como recibida la Obra.

Sin embargo, como se ha expuesto anteriormente, de la visita efectuada por la comision auditora, cuyos
resultados fueron plasmados a través del “Acta de Inspeccion de Obra N° 001" de 23 de julio de 2021
(Apéndice n.° 11), se ha verificado que en el sector de Quinuamayo - observado durante el inicio del
acto de recepcion - se ha atendido - la observacion del Comité de Recepcion — de forma parcial, dado
a que de los 17 metros observados, el Contratista, ejecutd: a nivel de canal revestido de concreto,
unicamente 7.4 metros lineales; quedando los otros 9.6 metros ejecutados con mamposteria de piedra,
con mortero de arena y cemento; es decir, de forma diferente a la exigida en el Expediente Técnico
Contractual.

4 Ingeniero Luis Inocencio Quispe Quito.
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Pese a ello, y al no haberse concluido la partida correspondiente conforme lo manda el Expediente
Tecnico Contractual y, al no mediar autorizacidn de cambios al mismo (ni a nivel de cuaderno de obra
ni disposicion expresa por parte de la Municipalidad), no se puede considerar como atendida la
observacion formulada, ni tampoco la partida como terminada al 100%, ni la obra como concluida.

Sobre lo sefialado, el Reglamento LCE, a través de su articulo 178° precisa lo siguiente:

/

“Articulo 178.- Recepcion de Obra y plazos

[}

2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o
Pliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista
dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de
la obra para subsanar las observaciones (...)
Subsanadas las observaciones, el contratista solicita
nuevamente la recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo
cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la
Entidad, segun corresponda, en el plazo de tres (3) dias
siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion junto con el
contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias
siguientes de recibido el informe del inspector o supervisor. La
comprobacion que realiza se sujeta a verificar la subsanacion
de las observaciones formuladas en el Pliego, no pudiendo
formular nuevas observaciones.
De haberse subsanado las observaciones a conformidad del
comité de recepcion, se suscribe el Acta de Recepcion de Obra.

3. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese
conforme con las observaciones o la subsanacion, segun
corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva {...)
fiec)

9. Todo retraso en la subsanacion de observaciones que exceda
el plazo otorgado, se considera como demora para efectos de
las penalidades que correspondan (...)".

Por lo tanto, correspondia que el Comité de Recepcion — como parte de su verificacion de atencién de
observaciones — accione de conformidad con lo establecido en el articulo 178° del Reglamento LCE;
sin embargo, y pese a que dicha partida, no fue ejecutada conforme lo exige el Expediente Técnico
Contractual, tal como lo ha evidenciado la comision auditora durante su visita a la obra el 23 de julio de
2021, se otorgd la conformidad, procediéndose con la recepcion de la misma, y evitando que la
Municipalidad, aplique las penalidades correspondientes, dada la no culminacion de la Obra.

Por lo expuesto, esta comision auditora, ha determinado el costo equivalente a los metrados no
ejecutados por el Contratista, los cuales constituyen perjuicio econdmico por la no ejecucion de 9.60
metros lineales de canal revestido de concreto, segln el siguiente detalle:
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, CUADRON°6
ESTIMACION DE COSTO DE TRAMO DE CANAL NO EJECUTADO EN SECTOR
QUINUAMAYO
- 'CANAL QUINUAMAYO
 COSTO TOTAL STO

. -  PORLOS 831,66 M QUE FALTA EJECUTAR
32'02'05'03'0 Encofrado y desencofrado de canal. 37 287.78 : 430,42
02.02.05.03.0 ; e : ' -
2 Concreto Simple f'c= 175 kg/cm2 C/IEQ 42 445.94 489,96 |
02.02.05.040 - Juntas de contraccién con material - ' '
1 clastomerico de poliuretano 3 4% A
02.02.05.04.0 : Juntas de dilatacion con material elastomerico i
2 de poliuretano 1 269,02 | 1483
COSTO DIRECTO S/ 974,34
_GASTOS GENERALES (17.2344731%) T I S 167,92
UTILIDAD (5%) B . .82
SUB TOTAL S/ et - - : ~1190,98
IGV (18%) e N | R 21438

. k  VALORREFERENCIALS , 1405,36

Es importante, sefialar que, pese a que no existieron modificaciones aprobadas, se advierte que la
partida Canal secundario Quinuamayo ( L = 831.66), se encuentra valorizada y pagada al 100%
(Apéndice n.° 14), no obstante a que existia partidas pendientes de ser ejecutadas en su totalidad,
conllevando a un perjuicio econdmico a la Municipalidad por la suma de S/ 1 405,36. Sobre el particular,

funcion de los metrados ejecutados {...)

(i

Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan
conjuntamente por el contratista y el inspector o supervisor, y
presentades a la Entidad dentro de los plazos que establezca el
contrato. Si el inspector o supervisor no se presenta para la
valorizacion conjunta con el contratista, este la efectua. El inspector
0 supervisor debe revisar los metrados durante el periodo de
aprobacion de la valorizacion”.

®

el Reglamento LCE, establece
‘Articulo 166.- Valorizaciones y Metrados
(..)
En el caso de as obras contratadas bajo el sistema a suma alzada,
durante la ejecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en

Respecto al pago de dichas partidas, éstas, se valorizaron en su totalidad a través de la valorizacion N°
7 (Apéndice n.° 15) (cuyo tramite de aprobacion se revelara mas adelante), tal como se muestra en el
siguiente cuadro:
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VALORIZACIONES A TRAVES DE LAS CUALES SE HIZO EFECTIVO EL PAGO DE PARTIDAS

CORRESPONDIENTES A TRABAJOS EN SECTOR QUINUAMAYO

551'3'1"|TE'M ' DESCRIPCION ~ VALORIZACION N°® - METRADO[;W_?I’-_{Q?;_!?ZQ;_SiZ_E

Canal Secundario

02.01.05. (Quinuamayo L= 83166 01 02 03 04 05 06 07
m)

-)

02.01.05.03 O_bras de Concreto
Simple

0201050301 Cneofrado y desencofrado X X x X 6m75 3728778
de canal
Concreto Simple f'c= 175

02.01.05.03.02 kglem2 G/EQ X X X 99.80 4244594

02.01.05.04 Juntas de Canal
Juntas de contraccion con

02.02.05.04.01 material elastomerico de X X 219.00 340545
poliuretano
Juntas de dilatacion con

02.02.05.04.02 material elastomerico de X X 53.50 1 269,02
poliuretano

Elaborado por: Comision auditora

En tal sentido, podemos concluir que los trabajos relacionados con la construccion del canal revestido
de concreto en el sector Quinuamayo, no fueron concluidos por el Contratista, ya que falto ejecutar 9.60
metros, lo cual ocasiond un perjuicio economico de S/ 1 405.36.

. COMITE DE RECEPCION DE OBRA, DIO POR RECIBIDA LA OBRA, PESE A NO EJECUCION DE

TRAMO DE CANAL REVESTIDO DE CONCRETO EN SECTOR DENOMINADO COMO “TULUNA”
(L = 715.83) CONLLEVANDO A UN PERJUICIO ECONOMICO EQUIVALENTE A S/ 5 142.46 POR
EL PAGO DE METRADOS NO EJECUTADOS

En lo referente, producto de la inspeccion fisica desarrollada a la Obra por parte del equipo auditor, el
23 de julio de 2021 (Apéndice n.° 11), se pudo verificar que el canal secundario en el sector
denominado: “Tuluna” tiene una longitud de 687.54 metros lineales, empezando en las coordenadas
UTM 765320.91E; 9257781.185N y culminando en las coordenadas 765860.189E; 9257597 .42N. Dicha
verificacion, fue plasmada a través del “Acta de Inspeccion Fisica N° 002" (pagina 3 del acta)
(Apéndice n.° 11), suscrita ademéas del equipo auditor, por el ingeniero civil Juan Fernando Torres
Trigoso, profesional de la Municipal.

Sin embargo, de acuerdo al plano clave P-02 (Apéndice n.° 5) que forma parte del Expediente Técnico
Contractual, se ha podido verificar para dicho canal, las siguientes coordenadas: inicio en 765317.79E;
9257772.30N y fin en 765871.34E; 9257565.53, teniendo una longitud de 715.83 metros lineales.

En tal sentido, podemos afirmar que existe una diferencia, pendiente de ejecutar, equivalente a 28.29
metros lineales de canal revestido de concreto (715.83° — 687.54° = 28.29 metros) cuyo costo, fue
determinado por la comisior auditora en funcion al presupuesto del Expediente Técnico Contractual
(Apéndice n.° 5), seg(n el siguiente detalle:

6

Longitud exigida a través del Expedienta Técnico Contractual.
Longitud evidenciada como ejecutada en la Obra, verificado por la comision auditora producto de la visita a campo.
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~ CUADRON° 8
DETERMINACION DE COSTO DEL TRAMO DE CANAL
REVESTIDO DE CONCRETO NO EJECUTADO EN SECTOR

| TULUNA S
- : ME’TRADO Lineales TOTAL S

Canal secundario § i

02.01.04 Tuluna (L=715.83) 2829 | 126.03 il 3 56543

|COSTO DIRECTO S/ e} D55 48
GASTOS GENERALES (1 7.23%)
UTILIDAD (5%)

SUB TOTAL. S/ . 4 358,02

IGV (18%) I 44:

-VALOR REFERENCIAL S/ s R 5 2,46

.  Elaborado por: Comision auditora

En tal sentido, podemos afirmar que el costo correspondiente al tramo no ejecutado de 28.29 metros
lineales de canal revestido de concreto en el sector Tuluna, es equivalente a S/ 5 142,46, lo cual
constituye perjuicio econdmico para la Municipalidad.

Respecto a éste extremo, el Comité de Recepcion de Obra, no hizo observaciones respecto a la
longitud del canal; procediendo con su recepcion como resultado de su conformidad expresada a través
del “ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE OBRA” de 26 de junio de 2019 (Apéndice n.° 19),
suscrita por el Gerente de CDUR: Wilson Salomon Bofion Chavez; gerente de Logistica: Nilton Dany
Mufioz Vega; Alan John Medrano Valle (como miembros del Comité) y por el Residente de Obra’,
: mediante la cual afirmaron lo siguiente: “Luego de la inspeccion ocular, se ha verificado que la ejecucion
de la obra se encuentra sin observaciones”, dando con ello, como recibida la Obra.

En lo referente, resulta importante precisar que, pese a lo expuesto, se efectud el pago de la partida
Canal Secundario Tuluna (715.83 metros lineales), la cual se valorizo y pagé al 100% a través de la
Valorizacion N° 7 (Apéndice n.° 15) (cuyo tramite de aprobacion se vera a continuacion), conllevando
a un perjuicio econémico a la Municipalidad por la suma de S/ 5 142.46 por metrados no ejecutados.
Dichas partidas, fueron pagadas a través de las siguientes valorizaciones (Apéndice n.° 14):

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
Periodo de 26 de noviembre de 2018 al 12 de febrero de 2020

Ingeniero Luis Inacencio Quispe Quito.

Pagina 26 de 54

2t

[ ST



( Y LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CUADRON°Y
VALORIZACIONES A TRAVES DE LAS CUALES SE HIZO EFECTIVO EL PAGO DE PARTIDAS CORRESPONDIENTES A
TRABAJOS EN SECTOR QUINUAMAYO
CITEM DESCRIPCION : VALORIZACION N° _ METRADO @ MONTO S/
. 02.01.04. Canal Secundario (Tuluna L L- 71583m) 02 03 04 05 06 07
02.01.04.01 Obras Preliminares | ' IS . SR
02.01.04.01.01 | Limpieza y desbroce del terreno SEQ X X I XXX | X! 4295 °  1,352.93
02.01.04.01.02 ' Trazo, niveles y replanteo del canal X X1 X1 X! X | X i 0.72 i _531.55
02.01.04.02 Movimiento de Tierras i ! e e i —
02} 1.0%01 g’),(é:gvamon en material suelto - caja canal X X X 26.70 1154.51
il Excavacion en roca suelta - céjé canal I : ' e
| 1040202 C/EQ Manual , | X X X | .E.§4.17 9 099.62 |
02.01.04.02.03 Ere;’r;z;g, nivelacion y compactacion C/MAT | | 214.75 2750 54
02.01.04.02.04 | Relleno compactado C/MAT propio C/EQ ‘ 1o TX TR I X1 s 272.70
Eliminacién de material excedente D=30M 5 -
02.01.04.02.05 (30% de esponjamiento) 110.87 2 397.01
02.01.04.03 Obras de Concreto Simple e o N R e
. 02.01.04.03.01 | Encofrado y desencofrado de canal e | X X | X] 536.87 . 32094.09
02.01.064.03.02 | Concreto Simple f'c= 1?5k /cm2 CEQ | i [ XX X 8590 3653413
&\ 02010404 JuntasdeCanal S ] e
02.01.04.04.01 Juntas qe contrgccmn con material ‘ lx | x| x : 1872 9910.96
N elastomerico de poliuretano " | ool e ] -~ - o
62 01.04.04.02 Juntas de dilatacion con material X X X 468 111010 |
elastomerico de poliuretano il : | ; ; ,

Elabnrado por Comision auditora

Es importante sefialar, que de la revision al expediente de liquidacion de obra (Apéndice n.° 20),
aprobado con Resolucion de Gerencia Municipal N° 014-2020-MDH/GM de 12 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 21), se ha podido determinar que no se realizaron deductivos respecto a las partidas
observadas por esta comision auditora.

4. FUNCIONARIOS DEL AREA TECNICA, DISPUSIERON CONTINUIDAD DE PAGO DE
VALORIZACION N° 7, QUE REPORTA EJECUCION DE TRABAJOS EN SECTORES: SANGAL,
QUINUAMAYO Y TULUNA QUE REALMENTE NO FUERON EJECUTADOS, PERMITIENDO CON
ELLO, LA MATERIALIZACION DEL PERJUICIO ECONOMICO

. En lo referente, como ya se ha sefialado en los numerales anteriores, la comision auditora ha
: evidenciado que los trabajos correspondientes al canal revestido de concreto, en los sectores “Sangal”,
“Quinuamayo™ y “Tuluna’, no se ejecutaron conforme a lo exigido en el Expediente Técnico Contractual

(Apéndice n.° 5), habiéndosz ejecutado en obra (fisicamente) una longitud menor a la correspondiente.

Asimismo, conforme se ha indicado anteriormente, el Contratista, reporto la ejecucion de las partidas
correspondientes a los trabajos en dichos sectores, como culminadas al 100%, a través de la
valorizacién n.° 7 (Apéndice n.° 15).

Sobre el particular, en relacion al tramite de pago de dicha valorizacion, el Contratista, a través de su
cartan.® 13-2019/CH de 3 de junio de 2019 (Apéndice n.° 22), alcanzé al Supervisor de Obra, la citada
valorizacion y un informe denominado: Informe del Residente de Obra N° 7 (Apéndice n.° 23), mediante
el cual afirma la culminacion de la Obra, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
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CUADRO N° 10
COMUNICACION DE CULMINACION DE OBRA POR PARTE DE RESIDENTE DE BRA

A- SITUACION BE [ A
E) P CTOST F.‘N!COS
1. Situacién de ta obra al mes de

- Mavof2019
2. Avance programado vigente hasta el mes de Mayo 2019 10000 %
3. Avance ejeculade en el mes de Maye 2018 (1610512015} .1785%
4

Avance t}ecutado Acumuéado al mes de Mayo 2019 1 100.00 %

& it
a.  Maormal X
| ; b Atrasada 3ad
¢ Adelantada -
b) ASFECTO ECONOMICO
1 Mumero de Valorizacion a Tramitarse + Viglorizagion N° 07 (Final)
2. Numero de Valorizacion Pagada - Quinto (Hoviembre, Diciembre. del 2048,
Enero, Febrera y Marzo del 2018}
. Valorizacion del mes de Mayo 2019 . SI.166,664.31
Valorizacion Acurmutada al mes Mays 2019 0 8 93365899

3

4.

5. Estadode Fianza Bancaria :NO

8 Fiel Cumplimiento “NC
¢} GASTOS GENERALES

1 Deductive en los Gastos Generales .81 750000

Fuente: Informe del Residente de Obra N° 7

Asimismo, a través de la citada carta, el Residente de Obra adjunté un formato denominado:
“VALORIZACION FiSICA DE OBRA N° 07 - CONTROL DE METRADOS EJECUTADOS”, del cual,
se puede observar el reporte de ejecucion de la Obra al 100% para las partidas: 02.03 Canal
secundario (Tuluna L=715.83 M); 02.04 Canal secundario (Quinuamayo L=831.66 M); y, 02.05
Canal secundario (Prolongacion del canal Ojo de Agua L=309.18 M). En tal sentido, podemos
concluir que, a través de dicha valorizacién, se reporta la ejecucion de las partidas al 100% y que
comprenden los sectores cuya ejecucion, esta comision ha observado anteriormente.

Sin embargo, en dicha valorizacion (Apéndice n.° 15), también se adjunta otro reporte denominado
"VALORIZACION FiSICA DE OBRA N° 07", que muestra un avance de obra acumulado del 99.34%,
esto debido a que hubo una disminucion en los gastos generales, tal como se detalla en el siguiente
cuadro:

CUADRON° 11
RESUMEN DE FORMATO: VALORIZACION FISICA DE OBRA N° 07

COSTO DIRECTO 933,659.99 766,196.70  167,463.29 933,659.99 -

i UTILIDAD (%) 0.05 4668300 3830984 837316 46,683.00 .

) SUB TOTAL 1141,254.37  936,556.50 197,197.87 1,133,754.37 7,500.00

( IGV (%)0.18 | 20542579 168580.17 3549562 20407579  1,350.00
VALOR

HERER ML 1,346,680.16 110513667 23269349 133783016 885000

AVANCE DE OBRA 100% 82% 17.28%  99.34%  0.66%

Fuente: Valorizacion N° 7 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comision auditora

~ Del cuadro anterior, podemos observar que se ha efectuado un descuento de S/ 7 500,00 de los gastos
generales, lo cual conllevo a que la Obra tenga un avance financiero (final) equivalente al 99.34%. Dicho
monto (S/ 7 500,00) corresponde a un descuento de gastos generales y no a costos directos de la
Obra, por lo tanto, la proporcion valorizada, correspondiente a los costos directos de la Obra, son
. equivalentes al 100% de los trabajos comprendidos en el Expediente Técnico Contractual, teniendo
~ como detalle, lo sefialado en el siguiente cuadro:

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
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CUADRON°12
E VALORIZACION DE LA OBRA AL 100% e .
e o ACUMULADODE LA
PARTIDA DESCRIPCION ; PRESUPUESTO BASE VALORIZACION N°1-  SALDO
. e _ i
Obras provisionales 30 839 82 el 30 839,82 0,00
01.01 Trabajos preliminares 3083982 3083982 0,00
02 Mejoramiento del canal 16752264 @ 767 522,64 0,00
02.01 Canal principal ;
| 2 (L=204166M) okt —— il il
02.02 Canal Secundario :
(aCzl=10947m) | 13469184 ksl Il
02.03 Canal Secundario ‘
(Tuluna L=715.83) B 21714 L 0,00
02.04 Canal secundario
(Quinuamayo L=83165) | *O7% 55_ DI <o o il S
02.05 - Canal secundario _ : i
; | Emhuoagiandel.Cand 3845392 3845392 0,00
i de Ojode agual = i :
03 Obras de Ate 7256966 72 569,66 0,00
03.01 Tomas Parcelarias : |
(80 unidades) - 3300732 B = 007’32” 0.00 ‘
03.02 Caida inclinada f P
(45 unidades) SNy Sotamy O
03.03 Pase peatonal :
_ (25unidades) i SO it Il
04 Flete 4659978 0,00
- 04.01 Flete Terrestre ' '
(Cajamarca-Pujupe A) | 19%A o 13%BA 000
04.02 Flete Rural 35 264,04 3526404 0,00
05 Otros o M21947 1121947 0,00
05.01 Prueba Hldrguhca 291947 221947 0,00
(tramo tuberia) ] il b sl
1 05.02 Estudios de Impacto §
ambiental . s TR . . W sl
- 05.03 gi(;r;sgltumon del comité de 3 OOO,DO 3000,00 0,00
. iR Mmgacwn Amblental 49(}8,62 s
Elaborado por Com|S|on audltora

Conforme se precisa en el cuadro anterior, que tiene como fuente a los cuadros de valorizaciones: 1, 2,
3,4,5 6y 7, el Contratista, a través de las mismas, valorizo en su totalidad, el presupuesto base
correspondientes a las partidas de la Obra, que forman parte del Expediente Técnico Contractual, las
mismas que corresponden a los costos directos de la Obra, verificandose del mismo, que no
existieron deductivos ni adicionales de obra.

Asimismo, conforme se ha expuesto en los numerales anteriores, la valorizacion al 100% de los trabajos
correspondiente a la partida relacionada con el canal revestido de concreto en los sectores de “Sangal”,
‘Quinuamayo” y “Tuluna’, fue a través de la Valorizacion N° 7 (Apéndice n.° 15), la misma que fue
gestionada para su pago, segun el siguiente detalle:

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
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CUADRO N° 13 ]
TRAMITE DE APROBACION DE VALORIZACION N° 7

Carta n.° 13-2019/CH

Representante de

Supervisor de Obra:

“Presentacion de Valorizacion de Obra N° 07

(.

(...) y solicitarle por su intermedio realizar el framite a

de 3 de junio de 2019 Consorcio Alan John Medrano : ;
2 = la Entidad Ejecutora de la MUNICIPALIDAD
Apéndice n.° 22) Hualgayoc Valle / 3.Jun.2019 DISTRITAL DE HUALGAYOC, para fa revision y
“aprobacion respectiva {...).

/>

Informe n.” 016 -2019-
AJMV/  SUPERVISOR
de 6 de junio de 2019
{Apéndice n.° 24)

Supervisor  de
Obra - Alan John
Medrano Valle

Gerente de
Infraestructura vy
Desarrollo Urbano y
Rural /  Wilson
Bofion Chavez

Asunto: Alcanza VALORIZACION N°7 (ULTIMA)

“(...) se ha revisado el expediente de la valorizacion
correspondiente al mes de mayo con un avance del
mes de 17.28% de avance de obra ejecutado
haciendo un avance ejecutado acumulado de 99.34%;
por la empresa gjecutora CONSORCIO HUALGAYOC
(...) Cabe mencionar que el monto a pagar es de
S/ 232 693.49 soles, incluido IGV".

Informe n.° 147-2019-
SGDO -MDH/ERF de 1
de agosto de 2019
(Apéndice n.° 25)

Sub gerente de
Obras - Erickson
Ruiz Fernandez

Gerente de
Infraestructura 'y
Desarrollo Urbano y
Rural Wilson Bofién
Chavez

“(...) alcanzarle la VALORIZACION N° 07 DE
EJECUCION APROBADA DE LA OBRA {(..) del
periodo 01/05/2019 hasta 31/05/2019, con un avance
fisico ejecutado de 99.34% la cual fue aprobada por
el supervisor por el monto de S/ 232,693.49. (...)".

\

Informe n.° 522-2019-
WBCH-GO-MDH de 23

Gerente de
Infraestructura y

Gerente de
Administracion vy
Finanzas de |Ia

“(...) en mencion al documento de la referencia
(INFORME N° 147-2019-SGDO-MDH/ERF) emitido
por el Ing. Erickson Ruiz Fernandez Sub Gerente de
Obras, quien encuentra conforme la valorizacion N°7
de Ejecucion de la obra en mencion en la referencia,

de sefiembre de 2019 | DSl Lrbano Municipalidad 1| correspondente al periodo de 01 al 31 de mayo del
{Apéndice n.° 26) )I;oﬁgrrlaCh-évmlzson Z?Qg ol Aflgf];reo presente 2019, donde se logré un avance fisico del
i Ortiz 99.34% lo que resulta un monto por pagar de S/ 232
693.49 (Doscientos treinta y dos con seiscientos
noventa y tres con 49/ 100 Soles)".
1)
o u, Sub gerente de : ASUNTO: AUTORIZO COMPROMISO ANUAL Y
N 0010 O e o LogSica | sub  MENSUAL, DEVENGADO Y GIRADO
MDHMAAO de 24 de | Administracion y gerenteﬂ de : (...) manifestarle que segun: INFORME 522-2019-
setiembre de 2019 di i Contabilidad / sub : WBCH-GO-MDH. Autorizo, COMPROMISO ANUAL
(Apéndice n.° 27) gerente de : y MENSUAL DEVENGADO Y GIRADQ. Valorizacion
' Tesoreria de ejecucion de obra N° 07 de la obra {...). Por un
monto de S/. 232 693.49".
Se pagd en la cuenta:
Comprobante de pago | Sub gerentz de Kefavarde: CCl 01127700010007573010
n®  1400-1; 1400 : Tesoreria / sub Consorciol Comprobante de pago N° 1400: S/ 23 386,49
(Registro SIAF 1400) gerente de e Comprobante de pago N° 1400-1: S/ 199 999,00
(Apéndice n.° 28) Contabilidad gay Comprobante de pago N° 1401: S/ 9 308,00

Total pagado: S/ 232 693,49

Elaborado por: Comision auditora

Como podemos ver del cuadro anterior, el sefior Erickson Ruiz Fernandez, sub gerente de Obras
(mediante informe n.® 147-2019-SGDO -MDH/ERF de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 25)); y el
sefior Wilson Bofion Chavez, gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural (mediante informe

n.° 522-2019-WBCH-GO-MDH de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 26)), gestionaron la
Valorizacion N° 7, trasladandola ante las instancias correspondientes para que se proceda con el pago
integro de lo exigido a través de dicha valorizacion (S/ 232 693,49), sin previo a ello, haber corroborado
la ejecucion — al 100% - de la Obra, conforme lo reportado en la citada valorizacion.

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
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En lo referente, debemos precisar que el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)8 vigente a
dicho periodo (entre agosto y diciembre de 2019)°¢ (Apéndice n.° 31), establecia lo siguiente:

“GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA RURAL Y URBANA
)
Articulo 120°.-Funciones de la Gerencia de Infraestructura
Rural y Urbana
1. Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar la
gjecucion de obras de infraestructura basica, de servicios
publicos, edificaciones, omato, obras viales y cualquier otro
tipo de obras municipales.
()

5. Controlar y supervisar la ejecucion de obras puiblicas.

(i)

9. Dirigir los procesos de supervision y/o inspeccion de ejecucion
de obras hasta su respectiva recepcion y liquidacion final, tanto
de las ejecutadas por contrata, como por administracion
directe.

. el
‘Q\ 11. Emitir opinion técnica en asuntos relacionados a su

competencia.

()

Respecto a lo anterior, debemos tener en cuenta que la gerencia a cargo del ingeniero civil Wilson
Bofion Chavez y de la cual depende también el ingeniero civil Erickson Ruiz Fernandez, como area
usuaria, y en el marco de las funciones asignadas a la misma, debié verificar - de forma a previa a la
continuidad del tramite de pago de la Valorizacion N° 7 (Apéndice n.° 15) — que los trabajos reportados
como ejecutados a traveés dsl informe de valorizacion emitido por el Contratista, se condigan con el
avance fisico en la Obra; sin embargo, dichos funcionarios dispusieron la continuidad del tramite de la
valorizacion, que solicitaba el pago de trabajos, ejecutados en menor proporcion y/o longitud a la
valorizada, permitiendo con ello, no solo el reconocimiento de pago por trabajos no realizados, los que
constituyen perjuicio economico; sino que ademas, permitieron que el Contratista incumpla sus
obligaciones contractuales dispuestas a través del Expediente Técnico Contractual, para los sectores
“Prolongacion del Canal Ojo de Agua”, “Quinuamayo” y “Tuluna’.

=

28

En lo referente, debemos recordar que, en dichos sectores, la construccion del canal revestido de
. concreto, no se efectud conforme alo exigido en el Expediente Técnico Contractual, conforme se detalla
a continuacion:

e En el Canal secundario Quinuamayo: no se realizo 9.6 metros lineales de canal revestido
de concreto, remplazandose por mamposteria con mortero de arena cemento, esta
observacion se encuentra entre las coordenadas UTM 765823.739E; 9257917.07N y termina
en 765836.402E; 9257927 851N

e En el Canal secundario Prolongacion del Canal Ojo de Agua (sector Sangal), falta
ejecutar fisicamente 157.84 metros lineales de canal revestido de concreto.

» En el Canal Secundario Tuluna no se ejecuté 28.29 metros lineales de canal revestido de
concreto.

Por lo expuesto, podemos concluir que el ingeniero Alan John Medrano Valle (Supervisor de Obra);
el ingeniero civil Erickson Ruiz Fernandez (sub gerente de Obras) y el ingeniero civil Wilson Bofion

_.= % Aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 90-A-2016-MDH de 3 de junic de 2016.
. ¢ Elnuevo ROF (posterior al sefialado), fue aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 007-2019-MDH de 6 de diciembre de 2019.

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
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Chéavez (Gerente de Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural), dispusieron la continuidad del
tramite de la Valorizacion N° 7 (Apéndice n.° 15), a pesar de la no culminacion de la Obra en los
sectores senalados.

La situacion expuesta, con llevo al pago de trabajos no ejecutados, calculados en S/ 36 146,31, el
cual constituye perjuicio econdmico. El pago de dichos montos, se vio materializado a través de los

documentos que citamos en el siguiente cuadro:

Fuente Comprobantes de pago (Apéndice n.° 28)
Elaborado por: Comision auditora

CUADRO N° 14
SUSTENTO DE PAGO DE VALORIZACIONESDEOBRA
N
DOC_UME_NTO' F_EC_HA MONTO' ENSOLES VALOREZACION
Al SIAF - . N
153 183 15 Mar 2019 | 1 942 70 —_— 1
153 184 15Mar2019 ' 4662519 T
151 193 15Mar2019 843286
151 187 15.Mar.2019. 135 054,68 210821,55 2
151 188 15Mar2019 6733401
\ 167 168 15Mar2019) 953250 |
167 166 15.Mar.2019 16144588 238 312,39 3
167 167 15.Mar.2019 6733401 :
293 151 15Abr2019 274 59414:
- 293 392 17.Abr.2019 11 441,42 z
364 443 8 May. 201 9 a 474 46
e - 16186159 5
364 443 8.May. 2019 15538713
635 619 6.Jun.2019 6 382,00
e : ~ 159537,68 6
8% 6351 6Jun 2019 153 155 aa
________1400 1400 1 12 Nov.2019 9 308 oo '
1400 1400 1 23 0ct.2019 199999,00 232 693,49 7
1400 1400 14 Nov.2019 2338649
TOTAL, EN souss? 1337830,16 1 337 830,16

5. PENALIDAD NO COBRADA A CONTRATISTA, DEBIDO A QUE FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD,
NO ADVIRTIERON LA FALTA DE EJECUCION DE METRADOS DE CANAL REVESTIDO DE
CONCRETO EN SECTORES: SANGAL, QUINUAMAYO Y TULUNA, ASCIENDE A S/. 134 668,02 Y
CONSTITUYE PERJUICIO ECONOMICO PARA LA MUNICIPALIDAD

Como se ha expuesto anteriormente, no se advirtio ni observo la falta de ejecucion de metrados de
canal revestido de concreto en los sectores: “Prolongacion del Canal Ojo de Agua -Sangal” y “Tuluna”;
pese a que, conforme lo establece el Reglamento LCE, debieron verificar el *(...) fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas |...)".
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Asimismo, en el sector “Quinuamayo”, pese a que inicialmente el Comité de Recepcion, advirtié la falta
de ejecucion de metrados de: canal revestido de concreto, durante la visita de verificacion de atencion
de observaciones, dio por superada la misma, a pesar que el Contratista habia ejecutado, parcialmente,
lo advertido por el citado comité.

En tal sentido, podemos afirmar que la Obra en realidad no fue concluida — dado a la existencia de
metrados no ejecutados, considerando para ello, lo exigido en el Expediente Técnico Contractual
éndice n.° 5)— por ende, en el marco de las disposiciones reguladas a través de la Ley de
ontrataciones del Estado y su Reglamento, y en virtud a lo sefalado en el “Contrato N° 014-2018-
MDH para ejecucion de la chra ‘Mejoramiento del canal de Ojo de Agua Sangal tramo Pljupe Alto,
distrito de Hualgayoc, Hualgayoc, Cajamarca” AS-SM-22.2018-MDH-1" (Apéndice n.° 8), que sobre el
particular establece:

“CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES

Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de
las prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicara
automaticaments una penalidad por mora por cada dia de retraso, de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diarie  0.10 X Monto

F x Plaxo en dias

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias

F=0.40 para plaizos menores o iguales a sesenta (60) dias

Tanto el monto como el plazo se refieren al contrato.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite,
de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no
le resulta imputable. Esta calificacion del retraso como justificado no da
lugar al pago de gastos generales de ningtn tipo, conforme al articulo
133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Existe una penalidad que debio ejecutarse, dado a que el Contratista no concluyé la construccion de
metrados de canal revestido en los sectores: “Prolongacion del Canal Ojo de Agua- Sangal’,
“Quinuamayo” y “Tuluna"; sin embargo, y como ya se ha expuesto, el Comité de Recepcion de Obra,
no efectud las alertas y/u observaciones correspondientes, a pesar que — en el caso del sector
“‘Quinuamayo” - si documenté la no ejecucion de dichos metrados. Sobre el particular, el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, mediante Opinion N° 067-2021/DTN, sefialo:

‘ASUNTO: Aplicacion de penalidad por mora
G
Para efectos de la presente opinion se entendera por:

o  “Anterior Ley” a la aprobada mediante Ley N° 30225, vigente desde el 09 de
enero de 2016 hasta el 29 de enero de 2019.

o “Anterior  Reglamento” al aprobado por Decreto  Supremo
N° 350-2015-EF, vigente desde el 09 de enero de 2016 hasta el 29 de enero de
2019.

La consulta formulada es la siguiente:

2.1. “¢ La penalidad por mora puede ser aplicable en caso de no ejecucion
de prestaciones dentro del plazo contractual o solo es aplicable en casos
donde se ejecuta la prestacion, pero fardiamente?”.

2.1.1. En primer lugar, corresponde sefialar que en el &mbito de aplicacion de la
anterior normativa de contrataciones del Estado. El incumplimiento o el refraso
en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista podian acarrear la
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aplicacién de penalidades al contratista o la resolucion del contrato, segun
correspondiera.

()

2.1.2 Ahora bien, en relacion con la “penalidad por mora” es preciso mencionar
que esta tenia por finalidad, incentivar al contratista a cumplir con los plazos
establecidos en el contrato; en concordancia con ello, la penalidad por mora
sancionaba el retraso en la ejecucion de la prestacion o prestaciones a cargo de
los _contratistas, constituyéndose como el mecanismo coercitivo idéneo para
asegurar el cumplimiento oportuno de las obligaciones asumidas por ellos.

(-.:)

En ese contexto, bajo el ambito de aplicacién de la anterior normativa de
Contrataciones del Estado, la penalidad por mora era aplicada al contratista
cuando este incurria en un refraso injustificado en la ejecucion de la prestacion
0 prestaciones a su cargo, debiendo la Entidad aplicar _dicha penalidad
automaticamentz por cada dia de atraso, conforme a lo establecido en el articulo
133 del anterior Reglamento; ello con independencia del nivel de avance en la
gjecucion del contrato.

2.1.3 Finalmente, debe indicarse que en el marco de la anterior normativa de
Contrataciones del Estado, ante una situacion de incumplimiento contractual
imputable al contratista, consistente en la fata de ejecucion de las obligaciones
a su cargo, la Entidad podia emplear no solo la aplicacion de penalidades —
segun correspondiera, de acuerdo a la naturaleza del objeto del contrato — sino
que también podria evaluar la pertinencia de invocar otros mecanismos previstos
en dicha normativa, tales como la resolucion de contrato o, tratandose de
conlratos de ejecucion de obras, la intervencion econdmica de la obra, entre
otros”.

Conforme a lo expresado por el OSCE, ante supuestos similares a lo advertido por el Comité de
Recepcion de Obra, no solo podia disponerse — luego de las comunicaciones correspondientes — la
aplicacion de penalidades, sino también otros mecanismos contemplados en la Ley de Contrataciones

y su Reglamento.

En tal sentido, para determinar el periodo de penalidad, se ha formulado el siguiente gréafico:

DETERMINACION DE PERIODO DE PENALIDAD

CUADRO N° 15

f = = n
2 3 { SSEZm
— ®| g 5 | =2 g g8
= |.S O S ]g =2 AT T e
= =] © o o & R - sl
8 g‘ = 5| z = |'° =85
‘% =] &) é 3 :5 If§ E\‘% g
=} =
8 = g 2 3§ 2256 E
L .EK“HE/—/ﬁﬁ i E /—/%"%EE_
N 172 dias | 20 di - i i
| fag Ao I j:‘ L 14 dias — 232 dias
| , 7 dias i 1 | e
26 Nov.2018 16May.2019  5Jun2019  12.Jun2019 201 TEFHE

. Elaborado por: Comision auditora N

En tal sentido, conforme a lo expuesto, se ha determinado que el Contratista, al 16 de mayo de 2019
(através del asiento 132 del cuaderno de obra) (Apéndice n.° 9), fecha en la cual acusa la culminacion
de la Obra, no habia terminzdo la ejecucion de partidas en los sectores: “Sangal” y “Tuluna”, tal como
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lo ha verificado esta comision auditora a través de la visita de inspeccion desarrollada el 20 de julio de
2021 (Apéndice n.° 11); por ende, a dicha fecha, |a obra no estaba concluida.

Asimismo, la fecha del inicio de recepcion de obra (12 de junio de 2019) (Apéndice n.° 17), el Comité
de Recepcion de Obra, a través del “Acta de Entrega y Recepcion de Obra”, documento la falta de
ejecucion de 17 metros de canal revestido de concreto, en el sector “Quinuamayo”, por ende, a la fecha
sefialada (12 de junio de 2019), la obra no estaba concluida, siendo ello, reconocido por el mismo
Comité de Recepcion de Obra, al documentar la falta de ejecucion de metrados en el sector
“Quinuamaya”.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Contratista, efectua trabajos hasta antes de la recepcion
de la Obra por parte de la Municipalidad, la misma que se dio el 26 de junio de 2019
(Apéndice n.° 19); fecha que consideraremos como hito final (el hito inicial se considera desde el dia
siguiente de anotada la culminacion de la Obra a través del cuaderno respectivo, esto es el 17 de mayo
de 2019), existiendo entre ambas fechas, 40 dias que se contabilizan para el célculo de la penalidad
por incumplimiento de ejecucién de partidas dentro del plazo contractual. En tal sentido, el monto de la
penalidad no aplicada al Contratista, se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 16
CALCULO DE PENALIDAD NO COBRADA AL CONTRATISTA |
. 'DATOS - | ART.133° DEL REGLAMENTO DE LALCE
Contratlsta Consorcio Hualgayoc i |
Monto Contractual: S/ 1 346 680.16
Inicio de plazo de la prestacion: 26/11/ 2018
Plazo total de ejecucion: 172 dias calendario
' Vencimiento de plazo contractual: 16/5/ 2019
' Observaciones a la culminacién de la obra; 12/6/2019
Culminacion del plazo subsanar las observaciones.
25/6/2019
Recepcion real de la obra: 26/6/2019
Aprobacion de la liquidacion de Obra: 12/2/2020
Numero de dias retraso: 40 dias (del 17/5 al 26/6)
Dias de penalidad: 40 dias

| 0.10 x monto
. Penalidad diaria= -----------—--
i F x Plazo en dias

Para obras: F = 0.15.

" N°DEDIAS |

FORMULA - DE  PENALDAD Mﬁ’:ﬁi’%ﬁ)

= RETRASO. - TOIMLS. - o

: 010X134668016 i
Penalidad diaria = =5219.69x 40

0.15x 172 dias

| 134 668.02 40 dias | S/. 134 668,02

 Penalidad diaria = - =5 3 ' :
219,6907 = 8/. 208 787.62

Elaborado por: Comision auditora__

Por lo tanto, el monto dejado de cobrar como penalidad al Contratista por los hechos expuestos,
asciende a S/ 134 668,02, el cual constituye perjuicio economico.

Finalmente, el monto fotal advertido como perjuicio economico para la Municipalidad por los hechos
expuestos, asciende a: S/ 170 814,33,
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CUAD_RO N° 17
~ PERJUICIO ECONOMICO IDENTIFICADO P N
MONTO DE
‘<  DESCRIPCION  PERJUICIO S/
Per;unmo por partldas no ejecutadas en los sectores
- Canal Secundario Prolongacion del Canal Ojo de Agua L=309.18 m &/ 29598.49
- Canal Secundario Quinuamayo L = 831.66m s/ 140536 36 146,31
- Canal Secundario Tuluna L =831.66m S/ 514246
uPeI]UICIO por inaplicacion de penalidad por mora en la BJECUCIOH contractual 1 34 668,0_2_‘:‘:
_ TOTAL PERJUICIO ECONOMICO IDENTIFICADO 17081433
. Elaborado por: Comision auditora R

6. FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD, LIQUIDARON LA OBRA SIN CONTEMPLAR LA
EJECUCION DE PENALIDADES POR MORA

Como se ha sefialado anteriormente, el framite de pago de la Valorizacion N° 7 (Apéndice n.° 15)
(mediante la cual se valoriza la totalidad de trabajos en los sectores “Sangal’, “Quinuamayo”, “Tuluna”),

no fue observado por el entonces Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural: Wilson Salomén
. g Bofion Chavez', ni tampoco por parte del ingeniero civil Erickson Ruiz Ferandez, quien a la fecha de
tramite de dicha valorizacion (entre junio y setiembre de 2019 — ver cuadro n.° 13 de la presente) tenia
el cargo de "Sub Gerente de Obras™", para luego, a partir del 6 de enero de 2020, asumir el cargo de
‘Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural"? (dichas referencias, las invocaremos mas
adelante).

Ahora bien, respecto al tramite de liquidacion de la Obra (Apéndice n.° 20), debemos tener en cuenta
que el representante legal del Contratista, mediante cartan.® 0010-2018/CT recibida el 29 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 29), alcanzo al titular de la Municipalidad, el “Expediente de Liquidacion de la
Obra” (Apéndice n.° 20), siendo dicho documento trasladado a la Gerencia de Infraestructura el mismo
29 de noviembre de 2019.

Sin embargo, ya a traves del nuevo gerente (ingeniero Erickson Ruiz Femandez) y mediante carta
n.® 015-2020-GO-MDH/ERF de 15 de enero de 2020 (Apéndice n.° 30), se hizo la “devolucion del
Expediente de Liquidacion de Obra" al Contratista, esto debido a que “(...) no presenta separadores e
indice de contenido {...)"; siendo reingresado a la Municipalidad el 27 de enero de 2020 a través de la
cartan.® 002-2018/CT (Apéndice n.° 31), en la que el Contratista sefiala la remision del “Expediente
de Liquidacion de Obra con las Observaciones Levantadas”.

Sobre el particular, y luego de contar con la liquidacion financiera efectuada por el Contador de la
Municipalidad, alcanzada mediante informe n.® 016-2020-MDH/SUBG.CONT-JAI de 6 de febrero de
2020 (Apéndice n.° 32), y con la opinion legal favorable™ otorgada mediante Opinion Legal n.° 009-
2020-MDH/J-AJ de 12 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 33), el ingeniero civil, Julio César Chuquilin
Lopez, en su calidad de jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de la Municipalidad, a través de
su carta n.® 004-2019-MDH/GIDUR/SYL/JCCHL de 12 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 34), concluy6
dando visto favorable a la liquidacion de obra presentada por el Contratista.

10 Quien permanecio en el cargo hasta el 31 de diciembre de 2019 de conformidad con lo dispuesto a través de la Resolucion de Alcaldia
n.” 212-2019-MDH/A de 30 de diciembre de 2019.
% " Deconformidad con lo sefialado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 013-2019-MDH/A de 4 de enero de 2019 (vigente desde el 4 de
A\ enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019, fecha en que se le cesa en el cargo a fravés de Resolucion de Alcaldia n.° 212-2019-
=t MDH/A de 30 de diciembre de 2019.
2 De conformidad con lo dispuesto a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 004-2020-MDH de 6 de enero de 2020.
~/ 1 Efectuada por el sefior José Alejandro Incil Chalan, Contador de la entidad.
' De parte del sefior José Duniel Rubio Aguilar, gerente de Asesoria Juridica.
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Al respecto, debe precisarse que, en la citada carta, contemplo los siguientes montos para efectos de
la liquidacion de obra:

“-Contrato Principal S/ 1,346,680.16
-Deductivo de Gastos Generales S/ -8,850,00
-Total pagado (Val 01,02,03,04,05,06,07) S/ 1,337,830.16
-Retencion de Garantia de Fiel Cumplimiento S/ 134,668.02
-Reajustes, formula polinémica {...) S/ -1,121.92

-INVERSION FINAL (MONTO DE LIQUIDACION) S/ 1,336, 708.24
“*SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA POR DEVOLUCION DE
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO S/ 133,546.10."

Como se ve, para efecto de la liquidacion de obra, el citado funcionario (Jefe de la Unidad de Supervision
y Liquidacion) no han contemplado deductivos (por la no ejecucion de metrados en los sectores
“Sangal’, “Quinuamayo” y “Tuluna”), ni la aplicacion de penalidades; esto a pesar que en su carta
n.° 004-2019-MDH/GIDUR/SYL/JCCHL (Apéndice n.° 34), invoca como antecedente al acto de inicio
de recepcion de obra, efectuado el 12 de junio de 2019, plasmado a través del “Acta de Entrega y

Recepcion de Obra”, a través de la cual el Comité de Recepcion de Obra, deja constancia de la falta de
. &\ ejecucion de 17 metros de canal revestido en el sector de Quinuamayo, hecho que revela un

incumplimiento de ejecucion de partidas - evidenciado y documentado por el Comité de Recepcion de
Obra -y que por ende, daba lugar a la aplicacion de penalidades por incumplimiento de plazo
contractual.

Sin embargo, y pese a lo expuesto, el sefior Julio César Chuquilin Lopez, a través de su carta
n.® 004-2019-MDH/GIDUR/SYL/JCCHL (Apéndice n.° 34), aprobo la liquidacion de la obra (a través
del numeral 8.4 de la referida carta), recomendando la emision de la resolucion de liquidacion de obra.

Posterior a ello, a través de informe n.° 037-2020-GODUR-MDH/ERF de 14 de febrero de 2020
(Apéndice n.° 35), el sefior Erickson Ruiz Ferandez y haciendo referencia a la carta n.° 004-2019-
MDH/GIDUR/SYL/JCCHL (Apéndice n.° 34), elaborada por el sefior Julio César Chuquilin Lopez en
su condicion de Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, solicitd al gerente Municipal, la
aprobacion de la liquidacion de obra, ratificando los montos contemplados en la carta n.° 004-2019-
MDH/GIDUR/SYL/JCCHL (Apéndice n.° 34); es decir, sin aplicar penalidades por las causales
senaladas previamente en la presente.

En lo referente, debemos recordar que el pago de las partidas parcialmente ejecutadas, se materializo
a traves del pago de la Valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 15), respecto a la cual, como recordaremos,
el sefor Erickson Ruiz Fernandez, en su calidad de sub gerente de Obras (en agosto de 2019 — ver
cuadro n.® 13), dio tramite favorable a dicha valorizacion, a través de su informe n.° 147-2019-GDO-
MDH/ERF de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 25), coadyuvando al pago respectivo a pesar que las
partidas de la obra, correspondiente a canal revestido de concreto en los sectores “Sangal’,
“Quinuamayo” y “Tuluna”, no estaban concluidas.

Cabe precisar que dicho funcionario, en su condicion de subgerente de Obras (durante el ejercicio
2019), tenia, entre otras, las siguientes funciones, comunicadas a través del memorando n.® 01-2019-
MDH/A de 6 de enero de 2019 (Apéndice n.° 36).

“2. Dirigir y conducir en materia de su competencia, el proceso

P& “\ técnico administrativo de la ejecucion y supervision de obras por la

- modalidad de administracion directa y contrata, hasta el proceso de

iy y ﬁ | liquidacion, en concordancia con los dispositivos legales vigentes y
lineamientos de politica de gestion Municipal.
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Pese a ello, permitio el tramite de dicha valorizacion, que finalmente condujo al pago de la misma. Ahora
bien, ya para la liquidacién de la obra, y en su condicién de Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y
Rural, a través del informe n.® 037-2020-GODUR-MDH/ERF de 14 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 35), solicitd la aprobacion de la liquidacion de obra, sin la aplicacion de deductivos ni penalidades
por las causales sefialadas previamente en la presente; pese a que tenia dentro de sus funciones
establecidas en el articulo 57° del ROF aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 007-2019-MDH
de’6 de diciembre de 2019, entre otras las de:

“1. Programar, ejecutar, controlar, supervisar y evaluar las diversas

obras ejecutadas por la municipalidad, por administracion directa
/ y/o contrata”

(.-)

18. Revisar y/o procesar liquidaciones técnicas contables de obras,

memorias descriptivas valorizadas y planos de replanteo”.

Es decir, durante el proceso de liquidacion de obra, y al igual que para el caso del Jefe de la Unidad de

Supervision y Liquidacion, tuvo en su oportunidad la documentacion relacionada al acto de recepcién

de obra con observaciones formuladas por el Comité de Recepcion, que daba cuenta que pese a

. haberse acusado la conclusion de la obra, se observo la no construccion de metrados de canal revestido

( de concreto — conforme lo exigia el expediente técnico contractual - en el sector de Quinuamayo; lo

que advertia que la obra no se habia concluido dentro del plazo contractual, lo que conllevaba a que se

aplique la penalidad por mora, por retrasos injustificados; no obstante se emitié el informe de liquidacion

sin que se considere la aplicacion de penalidades por mora, situacion que favorecié al contratista y

causo que la Municipalidad deje de cobrar la suma de S/ 134 668,02 por concepto de penalidad por
mora.

de 12 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 21), se resolvio “APROBAR el Expediente de liquidacion
Técnico — Financiera de ejecucion” de la Obra, con un costo total de ejecucion ascendente a
S/ 1 336 708,24, teniendo como sustento, entre otros documentos, la carta n.° 004-2019-
MDH/GIDUR/SYL/JCCHL (Apéndice n.° 34), elaborada por el jefe Julio César Chuquilin Lopez, Jefe
de la Unidad de Supervision y Liquidacion; y el informe n.® 037-2020-GODUR-MDH/ERF, emitido por
el Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, sefior Erickson Ruiz Fernandez (Apéndice n.° 35).
De esta forma, con la liquidacion de obra, que no contempla la ejecucion de deductivos ni aplicacion de
penalidades se materializa e! perjuicio econémico identificado por dichos aspectos.

‘? Finalmente debe precisarse que mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 014-2020-MDH/GM

Los hechos expuestos inobservaron la siguiente normativa.

» Ley N° 30225 Ley de Centrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado
por Decreto Legislativo 1341 publicado el 7 de enero de 2017

Articulo 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios y setvidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en
el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el
proceso de contratacion, asi como la ejecucién del contrato y su conclusion, de manera eficiente,
o bajo el enfoque de gestién por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de
los fines publicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 de la
kA presente Ley.
Articulo 32. Contrato
()
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32.6 El contratista es rasponsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su
alcance, empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir
los objetivos publicos previstos.

()

Articulo 34. Modificaciones al contrato

341 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley y el reglamento, por
rden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera

oportuna y eficiente. En este ultimo caso la modificacion debe ser aprobada por la Entidad. Dichas

modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario,

la parte beneficiada debe compensar econémicamente a la parte perjudicada para restablecer dicho

equilibrio, en atencion al principio de equidad.

()

Articulo 34A.- Modificaciones convencionales al contrato

Sin perjuicio de flas responsabilidades y sanciones a que hubiere lugar, cuando no resulten
aplicables los adicionales, reducciones y ampliaciones, las partes pueden acordar ofras
modificaciones al contrato siempre que las mismas deriven de hechos sobrevinientes al
perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a alguna de las partes, permitan alcanzar
su finalidad de manera oportuna y eficiente, y no cambien los elementos determinantes del objeto.
Cuando la modificacion implique la variacion del precio, debe ser aprobada por el Titular de la
Entidad.

Articulo 40. Responsabilidad del contratista

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo
a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo de responsabilidad
no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad de la recepcion total o
parcial de la obra, segtn corresponda. Ademas, se debe cumplir lo dispuesto en los numerales 2) y
3) del articulo 1774 del Cédigo Civil.

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo
N° 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017

Articulo 116.- Contenido del contrato

. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento
de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

- Articulo 132°. Penalidades
El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractuales {...).
(--)
Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en la
liquidacion final, segdn corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
gjecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

N Articulo 133°. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
"o+ Encaso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad
Se aplica aufomaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:
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0.10 x monto

Penalidad Diaria = -
F x plazo en dias

()

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
(--:)

b.2) Para obras: F= 0.15.

()

Articulo 154.- Residente de Obra

Durante la ejecucion de la obra debe contarse, de modo permanente y directo, con un profesional
colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista, previa conformidad de la Entidad,
como residente de la obra, el cual puede ser ingeniero o arquitecto, segtn corresponda a la
naturaleza de los trabajos, con no menos de dos (2) afios de experiencia en la especialidad, en
funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad de la obra.

Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable técnico de la obra,
no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

En el caso de obras convocadas por paquete, la participacion permanente, directa y exclusiva del
residente son definidos en los documentos del procedimiento de seleccion por la Entidad, bajo
responsabilidad, teniendo en consideracion la complejidad y magnitud de las obras a ejecutar.

Articulo 160°. Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
gjecucion técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista seguin lo previsto en los articulos siguientes {...)

Articulo 166.- Valorizaciones y metrados

()

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de la obra,
las valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados contratados con los precios
unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad del valor referencial.

Articulo 178.- Recepcion de Obra y plazos

1. En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo de obras y
solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacion sefialada, lo informa a la Entidad, ratificando o no lo indicado por e/
residente, previa anotacion en el cuaderno de obra de los alcances de su informe.

()

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo que no debe
exceder un decimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar
las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos.
()
2. De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe
la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para
subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Pliego.
Las obras que se ejecuten en dicho periodo como consecuencia de observaciones no dan derecho
al pago de ningun concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacion de
penalidad alguna (...)".

Pagina 40 de 54

4(



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

] LleA CONTRALORIA

> Contrato n.° 014-2018-MDH PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL
CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO PUJUPE ALTO, DISTRITO DE HUALGAYOC,
HUALGAYOC, CAJAMARCA AS-SM-22-2018-MDH-1

CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES

Si.el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
restaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicaré autométicamente una

penalidad por mora por cada dia de retraso, de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria  0.10 X Monto
F x Plazo en dias

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias
F=0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias
Tanto el monto como el plazo se refieren al contrato.

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del retraso
como justificado no da lugar al pago de gastos generales de ningtn tipo, conforme al articulo 133
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Los hechos expuestos, han ocasionado un perjuicio econémico a la Municipalidad Distrital de Hualgayoc,
ascendente a S/ 170 814,33 originado por el pago de metrados no ejecutados de canal revestido de
concreto en los sectores denominados como: “ Prolongacién del Canal Ojo de Agua -Sangal”, “Tuluna” y
“Quinuamayo”, los cuales no fueron observados por el Supervisor de Obra, ni advertidos en su momento
por los funcionarios del area técnica; adicionalmente, por la recepcion indebida de la Obra, la cual no fue
concluida conforme a lo exigido en el expediente técnico correspondiente, conllevando con ello, a que no
se le aplique penalidades al Contratista por incumplimiento de ejecucién de partidas, dentro del plazo
contractual.

La situacion expuesta, fue originada por el accionar del Supervisor de Obra, gerente de Infraestructura y
Desarrollo Urbano, sub gerente de Obras y Comité de Recepcion de Obras, quienes no cautelaron la
correcta ejecucion de la Obra y |a correcta administracion de los recursos economicos de la Municipalidad.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

De otro lado, las personas comprendidas en los hechos se encuentran sefialados en Apéndice n.° 1, los
mismos que a la fecha de emision del presente informe presentaron sus comentarios o aclaraciones al
pliego de hechos comunicado.

Es importante mencionar, que los sefiores Wilson Salomén Bofidn Chavez; Erickson Ruiz Fernandez;
Nilton Dany Murioz Vega; Julio Cesar Chuquilin Lopez presentaron, sus comentarios documentados
conforme al Apéndice n.° 37 del presente Informe de Control Especifico.

Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, concluyendo
sl s, que no se desvirtlan los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. la referida evaluacion, y la cédula
=\, de comunicacion y la notificacion, cuando corresponda, forman parte del Apéndice N° 37 del Informe de

ﬁ = Control Especifico.
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1. WILSON SALOMON BONON CHAVEZ, identificado con DNI n.° 26682818, gerente de Obras y
Desarrollo Urbano y Rural del 4 de enero de 2019' al 31 de diciembre de 2019'6 y Presidente del
Comité de Recepcion quien mediante documento s/n de 31 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 38),
alcanzé sus comentarios y/o aclaraciones.

Al respecto, al sefior Wilson Salomén Bofidén Chavez, se le identifico participacion en los hechos
nicados, por cuanto durante su gestion como gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, emitid
informe n.® 522-2019-WBCH-GO-MDH de 23 de setiembre de 2019, mediante el cual, gestiono el
pago de la valorizacion N° 7, pese a que a través de la misma, se valorizé al 100% la ejecucion de canal
revestido de concreto en los sectores: “Sangal’, “Quinuamayo” y “Tuluna’, respecto de las cuales, la
comision auditora ha evidenciado la falta de ejecucion de metrados exigidos a través del expediente
técnico correspondiente.

Asimismo, por cuanto durante su participacién como presidente del Comité de Recepcion de Obra,
durante el primer recorrido de verificacion en el marco del proceso de recepcion de obra, emitié y
suscribié el “Acta de Entrega y Recepcion de Obra” de 12 de junio de 2019, mediante la cual, no observo
|a falta de ejecucion de metrados de canal revestido de concreto en los sectores de “Sangal” y “Tuluna’,
y durante el segundo recorrido — correspondiente a la verificacion de la atencion de observaciones a la
. gjecucion de la obra — desarrollado el 26 de junio de 2019, emiti¢ y suscribio el “Acta de Entrega y
\ Recepcion de Obra”, dando la conformidad de la obra, a pesar que el Contratista, atendio de forma
parcial, la observacion inicialmente formulada por la falta de construccion de 17 metros de canal

\ revestido de concreto en el sector de "Quinuamayo”.

\ Por lo expuesto, concluimos que el sefior Salomén Bofion Chavez, con su accionar en su condicion de
Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital de Hualgayoc, y como
Presidente del Comité de Recepcion de Obra, ha incumplido lo establecido en a través de los articulos
9°, 32°, 34°, 34A y 40° Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de
2014, modificado por Decreto Legislativo 1341 publicado el 7 de enero de 2017, que versan sobre las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion, las condiciones del contrato asi como sus modificaciones y las responsabilidades del
contratista, respectivamente.

Asimismo, ha inadvertido lo establecido a través de los articulos 116°, 132°, 133°, 166° y 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo
N°® 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, relacionados con el contenido del contrato, la
ejecucion de penalidades, pago de valorizaciones, metrados; y sobre el acto de recepcion de obras,
respectivamente, permitiendo ademas, el incumplimiento de las funciones del supervisor establecidos
en el articulo 160° del citado reglamento.

Adicionalmente, ha incumplido lo sefialado a través de la Clausula Duodécima - Penalidades, que forma
parte del Contrato n.° 014-2018-MDH PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL
CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO PUJUPE ALTO, DISTRITO DE HUALGAYOC,
HUALGAYOC, CAJAMARCA AS-SM-22-2018-MDH-1.

Asi también, ha incumplido sus funciones definidas a través del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) aprobado por Resolucion de Alcaldia n.® 90-A-2016-MDH de 3 de junio de 2016 que
en su articulo 120° establece como funciones de la Gerencia de Infraestructura Rural y Urbana, entre
otras, las siguientes: “1.- Programar, dirigir, coordinar, ejecutar, controlar y evaluar la ejecucion de obras

1% 52qn Resolucion de Alcaldia N° 005-20 19-MDH/A de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 38)
16 Segun Resolucion de Alcaldia N° 212-20"9-MDH/A de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 38)
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de infraestructura basica, de servicios plblicos, edificaciones, ornato, obras viales y cualquier otro tipo
de obras municipales (...) 5. Controlar y supervisar la ejecucion de obras publicas. (...) 9. Dirigir los
procesos de supervision y/o inspeccion de ejecucion de obras hasta su respectiva recepcion y
liquidacion final, tanto de las ejecutadas por contrata, como por administracion directa. (...) 11. Emitir
opinion técnica en asuntos relacionados a su competencia”.

Imente, el citado funcionario incumplié con lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la
ey n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral 2, del
articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobada por de 12 de
agosto de 2002, que respecto al servidor publico sefiala: “El servidor pUblico actua de acuerdo a los
siguientes principios (...) 2. Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general
(...)"; normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, |a ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;
encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefalada Ley N.° 28175, que
indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio pablico”.

En tal sentido, como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones presentadas por el
sefior WILSON SALOMON BONON CHAVEZ, se ha determinado que el hecho especifico con
evidencia de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa
funcional y penal.

2. ERICKSON RUIZ FERNANDEZ, identificado con DNI n.* 46327668, subgerente de Obras del 4 de
enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019'8, gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural desde el
6 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 20202; presento sus comentarios y/o aclaraciones mediante
documentos s/n (Apéndice n.° 37), de 7 y 17 de setiembre de 2021.

En lo referente, al sefior Erickson Ruiz Fernandez, se le ha identificado participacion por cuanto en su
condicion de subgerente de Obras, emitio el informe n.° 147-2019-SGDO-MDH/ERF de 1 de octubre
de 2019, mediante el cual, remitid la Valorizacion N° 7, ante la gerencia de Infraestructura Urbana y
Rural, para que prosiga con el tramite de pago respectivo, esto a pesar a través de la misma, se valorizo
al 100% la ejecucion de canal revestido de concreto en los sectores: “Sangal”, “Quinuamayo” y “Tuluna”,
respecto de las cuales, la comision auditora ha evidenciado la falta de ejecucion de metrados exigidos
a traves del expediente técnico correspondiente.

Asimismo, por cuanto en su condicion de Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural, emitio el
informe n.® 037-2020-GODUR-MDH/ERF de 14 de febrero de 2020, mediante el cual, solicitd ante la
gerencia municipal, la aprobacion de liquidacion de la obra, a pesar que ésta no contemplaba la
aplicacion de deductivos ni penalidades por los hechos sefialados anteriormente, agotandose con ello,
la oportunidad de ejecutar dichos conceptos.

. %7 Sagin Resolucion de Alcaldia N° 013-2019-MDH/A de 4 de enero de 2019 (Apéndice n.° 38)
- 18 Segun Resolucion de Alcaldia N° 212-20° 9-MDH/A de 30 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 38)
*? Segun Resolucion de Alcaldia N° 004-2020-MDH de 6 de enero de 2020 (Apéndice n.° 38)

20 Segiin Resolucion de Alcaldia N° 164-2020-MDH/A de 21de diciembre de 2020 (Apéndice n.> 38)
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Por lo expuesto, se concluye que el sefior Erickson Ruiz Fernandez, con su accionar en su condicion
de sub gerente de Obras y; como Gerente de Obras y Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
Distrital de Hualgayoc, ha incumplido lo establecido en a través de los articulos 9°, 32° y 40° Ley

30225 Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado por Decreto

Legislativo 1341 publicado el 7 de enero de 2017, que versan sobre las responsabilidades esenciales
e los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion, las condiciones del

contrato y las responsabilidades del contratista, respectivamente.

Asimismo, ha inadvertido lo establecido a través de los articulos 116°, 132°, 133°, 166°, 178° y 179°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo
N° 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, relacionados con el contenido del contrato, la
ejecucion de penalidades, pago de valorizaciones, metrados; recepcion de obras y liquidacion de obras,
respectivamente, permitiendo ademas, el incumplimiento de las funciones del supervisor establecidos
en el articulo 160° del citado reglamento.

Adicionalmente, ha incumplido lo sefialado a través de la Clausula Duodécima — Penalidades, que forma

parte del Contrato n.° 014-2018-MDH PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL

. \ CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO PUJUPE ALTO, DISTRITO DE HUALGAYOC,
X HUALGAYOC, CAJAMARCA AS-SM-22-2018-MDH-1.

Asi también, ha incumplido sus funciones definidas a través del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) aprobado por Ordenanza Municipal n.® 007-2019-MDH de 6 de diciembre de 2019
que en su articulo 57° estab'ece como funciones de la Gerencia de Obras, Desarrollo Urbano y Rural,
entre otras, las siguientes: “1. Programar, ejecutar, controlar, supervisar y evaluar las diversas obras

; ejecutadas por la municipalidad, por administracion directa y/o contrata”; “3. Supervisar y controlar el
avance fisico-econémico de la obra, velando por el cumplimiento efectivo de los tiempos de obra; asi
como el pago de su avance”, “18. Revisar y/o procesar liquidaciones técnicas contables de obra,
memorias descriptivas valorizadas y planos de replanteo”.

Finalmente, el citado funcionario incumplié con lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la
Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico™, y "Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral 2, del
articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, aprobada por de 12 de
. agosto de 2002, que respecto al servidor plblico sefiala: “El servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios (...) 2. Probidad-Actua con rectitud {...), procurando satisfacer el interés general
(...)"; normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo |V del
Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;
encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley N.° 28175, que
indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”,

En tal sentido, como resultaco de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones presentadas por el

sefior ERICKSON RUIZ FERNANDEZ, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de

© 7@ irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y
-(” § : © penal.
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3. NILTON DANY MUNOZ VEGA, identificado con DNI n.° 43752464, Primer miembro del Comité de
Recepcion de Obra?', quien mediante documento s/n de 7 de setiembre (Apéndice n.° 37), presento
sus comentarios y/o declaraciones.

Sobre el particular, al sefior Nilton Dany Mufioz Vega, se le ha identificado participacion en los hechos
comunicados, por cuanto durante su labor como miembro del comité de Recepcion de Obra, durante el
pripder recorrido de verificacion en el marco del proceso de recepcion de obra, emitié y suscribi6 el “Acta
€ Entrega y Recepcion de Obra” de 12 de junio de 2019, mediante la cual, no observo la falta de
ejecucion de metrados de canal revestido de concreto en los sectores de “Sangal” y “Tuluna”, y durante
el segundo recorrido — correspondiente a la verificacion de la atencion de observaciones a la ejecucion
de la obra — desarrollado el 26 de junio de 2019, emitio y suscribio el “Acta de Entrega y Recepcion de
Obra’, dando la conformidad de la obra, a pesar que el Contratista, atendio de forma parcial, la
observacion inicialmente formulada por la falta de construccion de 17 metros de canal revestido de
concreto en el sector de “Quinuamayo”.

Con su accionar en su condicidén de miembro del Comité de Recepcion de la Obra “Mejoramiento del

Canal de Ojo de Agua Sangal, Tramo Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc- Hualgayoc-Cajamarca’,

el citado profesional ha inobservado lo establecido a través de los articulos 9°, 32° y 40° de la Ley N°
30225 Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado por Decreto

. Legislativo 1341 publicado el 7 de enero de 2017, que versan sobre las responsabilidades esenciales
de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion, las condiciones del
contrato y las responsabilidades del contratista, respectivamente.

Asimismo, ha inadvertido lo establecido a través de los articulos 116°, 132°, 133° y 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo

N°® 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, relacionados con el contenido del contrato, la
ejecucion de penalidades y sobre el acto de recepcion de obras, respectivamente.

Adicionalmente, ha incumplido lo sefialado a través de la Clausula Duodécima — Penalidades, que forma
parte del Contrato n.° 014-2018-MDH PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL
CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO PUJUPE ALTO, DISTRITO DE HUALGAYOC,
HUALGAYOC, CAJAMARCA AS-SM-22-2018-MDH-1.

Finalmente, el citado funcionario incumplié con lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la
Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, aprobada por de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral 2, del
articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada por de 12 de
agosto de 2002, que respecto al servidor publico sefiala: “El servidor publico actiia de acuerdo a los
siguientes principios (...) 2. Probidad-Actua con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general
(...)", normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™
encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley N.° 28175, que
indica: “Los empleados pdblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
LD incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio ptblico”.

En tal sentido, como resultado de la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones presentadas por el
sefior NILTON DANY MUNOZ VEGA, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de

21 Sequn Resolucion de Alcaldia n.° 080-2019-MDH/A de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.° 16)
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irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y
penal.

. JULIO CESAR CHUQUILIN LOPEZ, identificado con DNI n.° 70196094, jefe de la Unidad de

Supervision y Liquidacion de la Municipalidad Distrital de Hualgayoc desde el 6 de junio de 201922 al 29
de febrero de 2020%, presentd sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta n.° 001-2021-JCCHL
de 15 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 37).

Sobre el particular, al sefior Julio César Chuquilin Lopez, se le ha identificado participacion en los
hechos, por cuanto durante su gestion como jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion, emitio la
carta n.® 004-2019-MDH/GIDUR/SYL/JCCHL mediante la cual, aprobé la liquidacion de obra, sin
considerar la aplicacion de psnalidades correspondientes.

Con su accionar en su condicion de jefe de la Unidad de Supervision y Liquidacion de la Municipalidad
Distrital de Hualgayoc, el citado profesional ha inobservado lo establecido en a través de los articulos
9°, 32° y 40° de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014,
modificado por Decreto Legislativo 1341 publicado el 7 de enero de 2017, que versan sobre las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion, las condiciones del contrato y las responsabilidades del contratista, respectivamente.

Asimismo, ha inadvertido lo establecido a través de los articulos 116°, 132°, 133°, 178° y 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 350-2015-EF, publicado el 10 de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo
N°® 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, relacionados con el contenido del contrato, la
ejecucion de penalidades, sobre el acto de recepcion de obras y respecto a la liquidacion del contrato
de obra, respectivamente.

Adicionalmente, ha incumplido lo sefialado a través de la Clausula Duodécima — Penalidades, que forma
parte del Contrato n.® 014-2018-MDH PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL
CANAL DE OJO DE AGUA SANGAL TRAMO PUJUPE ALTO, DISTRITO DE HUALGAYOC,
HUALGAYOC, CAJAMARCA AS-SM-22-2018-MDH-1.

Asi también, ha incumplido sus funciones definidas a través del Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) aprobado por Ordenanza Municipal n.° 007-2019-MDH de 6 de diciembre de 2019,
que en su articulo 123° establece como funciones de la Unidad de Supervision y Liquidaciones de la
Municipalidad Distrital de Hualgayoc, entre otras, las siguientes: “1.- Supervisar el avance de la
ejecucion de Proyectos de Inversion Plblica que ejecuta la Municipalidad, verificando que se
mantengan las condiciones y pardmetros, asi como el cronograma, establecido en el estudio definitivo
0 Expediente Técnico. (...) 5. Revisar y Aprobar las liquidaciones de Obras. (...) 17. Planificar, dirigir
y Efectuar la liquidacion Técnica y Financiera de los proyectos y actividades ejecutadas y en ejecucion.
Asi mismo se encargara de las actividades de tramitacion para su aprobacion con acto Resolutivo de
Alcaldia”.

Asimismo, ha incumplido sus funciones definidas a través de su Contrato de Locacion de Servicios

n.* 044-2020-MDH/GM suscrito el 6 de enero de 2020, y vigente hasta el 29 de febrero de 2020 que, a
través de su Clausula Cuarte, sefiala como funciones de dicho profesional, entre ofras, las siguientes:

1)

22 Segun Contrato Administrativo de Servicios n.® 131-2019-MDH de 6 de junio de 2019 (Apéndice n.° 38)
2 Segun Contrato Administrativo de servicios n.® 044-2020 -MDH/GM (Apéndice n.° 38)
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v' Supervisar el avance de la ejecucion de los proyectos de inversion publica que ejecuta la
municipalidad distrital de Hualgayoc, verificando que se mantengan las condiciones y parametros,
asi como el cronograma, establecidos en el estudio definitivo o expediente Técnico.

v Proponer normas técnicas y procedimientos administrativos para la supervision e inspeccion de los
proyectos que se ejecuten por las diferentes modalidades.

v'_Eoordinar, supervisar las recepciones y transferencias de los proyectos.

)
v Revisar y aprobar las liquidaciones de obras.

L)

Finalmente, el citado funcionario incumplio con lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la
Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico, aprobada por de 18 de febrero de 2004, en el sentido
que, todo empleado publico se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que
impone el servicio publico”; y “Salvaguardar los intereses del Estado (...)”; respectivamente.
Adicionalmente, el auditado ha inobservado el principio de Probidad establecido en el numeral 2, del
articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cdigo de Etica de la Funcién Publica, aprobada por de 12 de
agosto de 2002, que respecto al servidor publico sefiala: “El servidor ptblico actia de acuerdo a los
siguientes principios (...) 2. Probidad-Actia con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general
(...)"; normativa concordante con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”:
encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley N.° 28175, que
indica: “Los empleados piblicos son responsables civil, penal o administrativamente por el
incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

En tal sentido, como resultado de Ia evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones presentadas por el
sefior JULIO CESAR CHUQUILIN LOPEZ, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia
de irregularidad no ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional y
penal.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad
“Funcionarios autorizaron pago de partidas no ejecutadas y dieron conformidad a la Obra:
Mejoramiento del canal de Ojo de Agua Sangal, Tramo Pujupe Alto, Distrito De Hualgayoc-
Hualgayoc-Cajamarca, pese a no estar concluida, evitando el cobro de penalidades a
contratista, conllevando a un perjuicio econémico de S/ 170 814,33”, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2 del presente Informe de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la irregularidad “funcionarios
autorizaron pago de partidas no ejecutadas y dieron conformidad a la Obra: Mejoramiento del
canal de Ojo de Agua Sangal, Tramo Pujupe Alto, Distrito De Hualgayoc- Hualgayoc-Cajamarca,
pese a no estar concluida, evitando el cobro de penalidades a contratista, conllevando a un
perjuicio econémico de S/ 170 814,33”, estan desarrollados en el Apéndice n.° 3 del presente
Informe de Control Especifico.

s
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IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados
en el Apéndice n.° 1.

“RCEROS PARTICIPES

* ALAN JOHN MEDRANO VALLE, identificado con DNI N°: 41614512, Supervisor de Obra del 26 de
noviembre de 2018 al 16 de mayo de 2019**y Miembro del Comité de Recepcion del 05 al 26 de
junio de 2019,

Se le ha determinado participacion en los hechos, por cuanto en su calidad de Supervisor de la
Obra, permitid que se ejecute la obra, modificandose las condiciones establecidas a través del
expediente técnico contractual, sin que el residente de obra, haya expresado la necesidad del
cambio del citado expediente en el sector “Sangal’, y sin contar con la autorizacion de la
Municipalidad.

Asimismo, por haber emitido el informe n.® 016-2019-AJMV/SUPERVISOR de 6 de junio de 2019,
a traves del cual dio conformidad de la Valorizacion N° 7, la cual, acusa la ejecucién al 100% de las
partidas correspondientes al canal revestido de concreto en los sectores “Sangal”, “Quinuamayo” y
“Tuluna", los mismos que, conforme lo ha evidenciado la comision auditora, no contienen la longitud
de metrado de canal de revestido de concreto, exigido a través del expediente técnico
correspondiente. Adicionalmente, por haber efectuado la anotacion en el cuaderno de obra (asiento
n.° 46 del 16 de mayo d= 2019), acusando la culminacion de la misma, pese a que, como se ha
sefialado, existian tramos (metrados de canal revestido de concreto) pendientes de ser ejecutados.

Adicionalmente, por cuanto en su condicion de miembro del Comité de Recepcion, durante el primer
recorrido de verificacion en el marco del proceso de recepcion de obra, emitio y suscribio el “Acta
de Entrega y Recepcion de Obra” de 12 de junio de 2019, mediante la cual, no observo la falta de
ejecucion de metrados de canal revestido de concreto en los sectores de “Sangal’ y “Tuluna’, por
haber emitido el informe n.® 016-2019-GO-MDH de 24 de junio de 2019, afirmando haber cumplido
con “levantar las observaciones” formuladas por el Comité de Recepcion de Obra; y durante el
segundo recorrido — correspondiente a la verificacion de la atencion de observaciones a la ejecucion
de la obra — desarrollado el 26 de junio de 2019, emitid y suscribi6 el “Acta de Entrega y Recepcion
de Obra", dando la conformidad de la obra, a pesar que el Contratista, atendio de forma parcial, la
observacion inicialmente formulada por la falta de construccion de 17 metros de canal revestido de
concreto en el sector de *Quinuamayo”.

Los hechos expuestos vulneran lo establecido en el articulo 32°, 34°, 34°A y 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado por Decreto Legislativo 1341
publicado el 7 de enero de 2017, que versa sobre el contrato, sus modificaciones y la responsabilidad
de contratista; asimismo. ha inobservado los articulos 116°, 132°, 133°, 160°, 166° y 178° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, publicado el 1° de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo
n.* 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, que versan sobre el contenido del contrato,
aplicacion de penalidades, funciones del supervisor, valorizaciones y metrados; y la recepcion de
obra y plazos, respectivamente.

24 Segiin Cuademo de obra (Apéndice n.” 9); valorizacion de obra n.° 7 (Apéndice n.° 15)
25 Segtin Resolucion de Alcaldia n.® 080-2019-MDH/A de 5 de junio de 2019 (Apéndice n.® 16)
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Igualmente, ha inobservado lo establecido a través de la clausula duodécima del contrato
n.® 014-2018-MDH para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento del canal de ojo de agua Sangal
tramo Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc-Hualgayoc-Cajamarca AS-SM-22-2018-MDH-1", que versa
sobre la aplicacion de penalidades por retraso injustificado.

Las situaciones expuestas, beneficiaron al contratista y ocasionaron un perjuicio econémico a la
Municipalidad Distrital de Hualgayoc, ascendente a S/ 170 814,33.

INOCENCIO QUISPE QUITO, identificado con DNI N° 26608726, Residente de Obra del 26
noviembre de 2018 al 16 de mayo de 2019%,

Se le ha determinado participacion en los hechos, por cuanto en su calidad de residente de obra,
ejecutd la misma, modificando las condiciones establecidas a través del expediente técnico
contractual, sin expresar la necesidad del cambio del citado expediente en el sector “Sangal”, y sin
contar con la autorizacion del supervisor de obra, ni de la Municipalidad.

Asimismo, por haber formulado el informe denominado “Informe del Residente de Obra N° 77,

mediante el cual afirmar la culminacion de la obra y solicita el pago de la Valorizacion n° 7, acusando

la ejecucion al 100% de los metrados de canal revestido de concreto en los sectores de “Sangal’,

. ‘Quinuamayo” y “Tuluna’, los cuales, conforme lo ha evidenciado la comision auditora, no habian

; sido ejecutados de acuerdo a la longitud exigida a través del expediente técnico correspondiente.

Asimismo, por cuanto a través del asiento 132 del cuaderno de obra, anotado el 16 de mayo de

2019, acuso la culminacion de la obra, pese a que, como se ha explicado, ain quedaba pendiente
la ejecucion de metrados de canal revestido de concreto.

Los hechos expuestos vulneran lo establecido en el articulo 32°, 34°, 34°A y 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado por Decreto Legislativo 1341
publicado el 7 de enero de 2017, que versa sobre el contrato, sus modificaciones y la responsabilidad
de contratista; asimismo, ha inobservado los articulos 116°, 154°, 166° y 178° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 350-2015-EF, publicado el 1° de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, que versan sobre el contenido del contrato, las
responsabilidades del residente de obra, valorizaciones y metrados; y la recepcion de obra.

Igualmente, ha inobservado lo establecido a través de la clausula segunda, quinta, sexta y
duodécima del contrato n.® 014-2018-MDH para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento del canal de
ojo de agua Sangal tramo Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc-Hualgayoc-Cajamarca AS-SM-22-
2018-MDH-1", que versa el objeto contractual, plazo contractual, partes integrantes del contrato y
penalidades aplicables.

Las situaciones expuestas, beneficiaron al contratista y ocasionaron un perjuicio econémico a la
Municipalidad Distrital de Hualgayoc, ascendente a S/ 170 814,33.

» WILDER HERNAN ROMERO TANTA, identificado con DNI N° 26695187, Representante Legal del
Consorcio Hualgayoc, ejecutor de la Obra "Mejoramiento del canal de ojo de agua Sangal tramo
Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc-Hualgayoc-Cajamarca”.

Pt Se le ha determinado participacion en los hechos, por cuanto, en su condicion de representante
VoA O\ legal del contratista, emitio la carta n.° 13-2019/CH de 3 de junio de 2019, alcanzando a la
@ Municipalidad Distrital de Hualgayoc, la Valorizacion n.° 7, a través de la cual se valorizo al 100% la
ejecucion de canal revestido de concreto en los sectores: “Sangal’, “Quinuamayo” y “Tuluna”,
respecto de las cuales, la comision auditora ha evidenciado la falta de ejecucion de metrados

exigidos a traves del expediente técnico correspondiente.

2 Segun Cuaderno de obra (Apéndice n.® 9); valorizacion de obra n.” 7 (Apéndice n.° 15)
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Los hechos expuestos vulneran lo establecido en el articulo 32°, 34°, 34°A y 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, publicado el 11 de julio de 2014, modificado por Decreto Legislativo 1341
publicado el 7 de enero de 2017, que versa sobre el contrato, sus modificaciones y la responsabilidad
de contratista; asimismo, ha inobservado los articulos 116°, 154° y 166° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones  del Estado, aprobado  mediante Decreto Supremo
n.® 350-2015-EF, publicado el 1° de diciembre de 2015 y modificado por Decreto Supremo
n.® 056-2017-EF publicaclo el 19 de marzo de 2017, que versan sobre el contenido del contrato, las
responsabilidades del residente de obra, valorizaciones y metrados.

Igualmente, ha inobservado lo establecido a través de la clausula segunda, quinta, sexta y
duodécima del contrato n.” 014-2018-MDH para la ejecucion de la Obra “Mejoramiento del canal de
ojo de agua Sangal trarmo Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc-Hualgayoc-Cajamarca AS-SM-22-
2018-MDH-1", que versa el objeto contractual, plazo contractual, partes integrantes del contrato y
penalidades aplicables.

Las situaciones expuestas, beneficiaron al contratista y ocasionaron un perjuicio econdmico a la
Municipalidad Distrital de Hualgayoc, ascendente a S/ 170 814,33.

CONCLUSION

Como resultado del Servicic de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado
a la Municipalidad Distrital de Conchan, se formula la conclusion siguiente:

Se ha determinado que 2l Consorcio Hualgayoc, en el marco de la ejecucion de la Obra:
“Mejoramiento del Canal de Ojo de Agua Sangal, Tramo Pujupe Alto, distrito de Hualgayoc-
Hualgayoc-Cajamarca’, modifico el trayecto del canal revestido de concreto en el sector denominado:
“Sangal’, instalando ademés, tuberias de PVC en longitudes diferentes a las exigidas
contractuaimente; no ejecutando, parte del canal revestido de concreto contemplado en el expediente
técnico correspondiente, De la misma forma, dicho Consorcio, no ejecuto parte del canal secundario
en los sectores denominados: “Quinuamayo” y “Tuluna”; pese a ello, valorizd reportando la ejecucion
total de dichos metrados, exigiendo el reconocimiento del pago respectivo, a través de la Valorizacion
n.® 7, la misma que no fue observada por el supervisor de obra, ni por los funcionarios del area técnica,
quienes dieron su conformidad, permitiendo la materializacion de un perjuicio econémico para la
Municipalidad, ascendente a S/ 36 146,31, por el pago de metrados no ejecutados.

Por otro lado, el Comité de Recepcion, no advirtio la falta de ejecucion de dichos metrados de canal
revestido de concreto, en los sectores de “Sangal” y “Tuluna"; y, respecto a los metrados no ejecutados
en el sector “Quinuamayo’, pese a que, observaron la no ejecucion de 17 metros de canal revestido
de concreto, luego dieron por atendida su observacion, no obstante a que el citado Consorcio, ejecuto
parcialmente los trabajos inicialmente observados por el citado comité; evitando de esta forma, la
aplicacion de penalidades por incumplimiento de plazo contractual, al referido Consorcio.

Finalmente, a pesar de que las citadas actas, formuladas por el comité de recepcion de obra, que
acusan la falta de ejecucion de 17 metros en el sector “Quinuamayo’, formaron parte del expediente
de liquidacion de obra, no fueron consideradas por los funcionarios del area técnica durante el proceso
de liquidacion de obra, ro ejecutandose deductivos, ni penalidad por los hechos sefialados
precedentemente, materializandose con ello, un perjuicio economico ascendente a S/ 134 668,02, por
el concepto de penalidades no cobradas.

(Irregularidad n.° 1)
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RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1,/ Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Municipalidad Distrital de Hualgayoc
comprendidos en los hechos irregulares respecto a “Funcionarios autorizaron pago de partidas
no ejecutadas y dieron conformidad a la Obra: Mejoramiento del canal de Ojo de Agua
Sangal, Tramo Pujupe Alto, Distrito De Hualgayoc- Hualgayoc-Cajamarca, pese a no estar
concluida, evitando el cobro de penalidades a contratista, conllevando a un perjuicio
econdémico de S/ 170 814,33 ", del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

(Conclusién n.® 1)

Al Procurador Publico Especializado en delitos de corrupcion

2. Darinicio a las acciones legales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos en los
hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion n.° 1)

APENDICES

Apéndice n.° 1:

Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3

Apéndice n.® 4;

Apéndice n.° 5:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Copia eutenticada de la Resolucion de Gerencia de Infragstructura Urbana y
Rural n.* 028-2017-MDH de 13 de noviembre de 2017

Copia autenticada de Anexo |V: Mapas; analisis de precios unitarios;

Copia autenticada del plano UBICACION DE PROYECTO (n.° P-1);

Copia autenticada del plano CLAVE (n.° P-02);

Copia autenticada del plano VISITA DE PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL (n.° P-PL-04);

Copia autenticada del plano VISTA DE PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL (n.° P-PL-05);

Copia autenticada del plano VISTA DE PLANTA (n.® P-PL-06-A):

Copia autenticada del plano PERFIL LONGITUDINAL (n.° P-PL-06-B):

Copia autenticada del plano VISTA DE PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL (n.° P-PL-07);

Copia autenticada del plano VISTA DE PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL (n.° P-PL-08);

Copia autenticada del plano VISTA DE PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL (n.® P-PL-10);

Copia autenticada del plano VISTA DE PLANTA Y PERFIL LONGITUDINAL (n.® P-PL-09);

Copia autenticada del plano SECCIONES TRANSVERSALES (n.° ST-11);

Copia autenticada del plano SECCIONES TRANSVERSALES (n.° ST-12);

Copia autenticada del plano SECCIONES TRANSVERSALES (n.° ST-13)

Copia autenticada del plano SECCIONES TRANSVERSALES (n.® ST-14);

Copia autenticada del plano SECCIONES TRANSVERSALES (n.° ST-15);
( )
( )

'

Copia autenticada del plano SECCIONES TRANSVERSALES (n.° ST-16
n.° ST-17);

Copia autenticada del plano SECCIONES TRANSVERSALES ;
Copia autenticada del plano POZA DE DISIPACION (n.° 07);
Copia autenticada del plano POZA DE DISIPACION (n.® 07-A);
Copia autenticada del plano PASE PEATONAL TIPO (n.° P-17);
Copia autenticada del plano TOMA LATERAL (n.° P-19)
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Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 7:

Apéndice n.° 8:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.® 12

Apéndice n.° 13:

Apéndice n.® 14

Apéndice n.° 15:

Apeéndice n.° 16:

Apéndice n.® 17;

Apéndice n.® 18:
Apéndice n.° 19

Apéndice n.° 20:

Apéndice n.° 21:

Apéndice n.° 22:
Apéndice n.° 23:

Copia autenticada de la Resolucién Gerencia de Infraestructura Urbana y Rural
N° 060-2018-MDH de 12 de setiembre de 2018

Copia autenticada de las Bases estandar de adjudicacion simplificada para la
contratacion de la ejecucion de obras, adjudicacion simplificada n.® 22-2018-MDH
— primera convocatoria

Copia autenticada del Contrato n.* 014-2018-MDH para la ejecucion de la obra
‘Mejoramiento del canal de ojo de agua sangal tramo Pujupe Alto, distrito
Hualgayoc, Hualgayoc, Cajamarca” AS-SM- 22-2018-MDH-1 de 19 de octubre de
2018

Copias autenticadas del cuaderno de obra

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 017-2019-
MDH/GM de 17 de abril de 2019

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica a la obra N° 002 de 20 de julio de
2021 y el Acta de inspeccion de obra N° 001 de 23 de julio de 2021

Copia autenticada del PLANO DE REPLANTEO ELABORADO, elaborado por la
ingeniera Civil Gisela Alvarez Torres.

Copia autenticada del oficio n.® 16-2021-GODUR-MDH/ERF de 4 de agosto de
2021

Copia autenticada de los Cuadros de las Valorizaciones fisicas de obra n.° 01;
n.°02;n.° 03,n.° 04, n.° 05; y n.° 06

Copia autenticada de: Informe n.° 016-2019-AJMV/SUPERVISOR: carta n.® 13-
2019/CH y Informe del Residente de Obra n.® 07

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 080-2019-
MDH/GM de 5 de junio de 2019

Copia autenticada del Acta de Entrega y Recepcion de Obra de 12 de junio de
2019

Copia autenticada del Informe n.® 16-2019-GO-MDH de 24 de junio de 2019

Copia autenticada de Acta de Entrega y Recepcion de Obra de 26 de junio de
2019

Copia autenticada de IIl. Liquidacion Financiera; y copia autenticada de los
planos: CANAL PRINCIPAL: OJO DE AGUA SANGAL TRAMO: 0+000 — 1+ 000 (n.° P-1);
CANAL PRINCIPAL: OJO DE AGUA SANGAL TRAMO: 1+000 A2 +000 (N.° P-1 A);

CANAL PRINCIPAL: OJO DE AGUA SANGAL TRAMO: 2+000 A 3+104.10 (n.° P -1B);

CANAL SECUNDARIO: ‘LA CRUZ' TRAMO: 0+000 A 1 +124.50 (n.° P-2);

CANAL SECUNDARIO: “LA TULUNA" TRAMO: 0+000 A 0 +717.20 (n.° P-3):

CANAL SECUNDARIO: “PROLONGACION QUINUAMAYOQ" TRAMO: 0+840 A1 +165.97 (n.°P-4);
CANAL SECUNDARIO: “QUINUAMAYQ" TRAMO: 0+000 A 0 +863.10 (n.° P- 4)

Copia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal N° 014-2020-MDH/GM
de 12 de febrero de 2020

Copia autenticada de la Carta n.® 13-2019/CH de 3 de junio de 2019
Copia autenticada del Informe del Residente de Obra N° 7 (FINAL)

Informe de Control Especifico N° 19175-2021-CG-GRCA-SCE
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Apéndice n.° 24: Copia autenticada del Informe n.® 016 -2019-AJMV/ SUPERVISOR de 6 de junio
de 2018

Apéndice n.° 25:  Copia autenticada del Informe n.® 147-2019-SGDO -MDH/ERF de 1 de agosto de
2019

Copia autenticada del Informe n.® 522-2019-WBCH-GO-MDH de 23 de setiembre
de 2019

Copia autenticada del Memorando Multiple N° 1070-2019-GAF-MDH/MAAQ de
24 de setiembre de 2019

Apéndice n.” 28: Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 183 de 15 de marzo de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 184 de 15 de marzo de 2019,
Copia autenticada de Comprobante de pago n.°187 de 15 de marzo de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.® 188 de 15 de marzo de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 193 de 15 de marzo de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 168 de 15 de marzo de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.® 167 de 15 de marzo de 2019:

. \ Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 166 de 15 de marzo de 2019;

Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 151 de 15 de abril de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 392 de 17 de abril 2019;

Copia autenticada de Comprobante de pago n.® 443 de 8 de mayo de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 635-1 de 6 de junio de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 619 de 6 de junio de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.°1400-1 de 12 noviembre de 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 1400 de 14 de noviembre 2019;
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 1400-1 de 23 de octubre de 2019
Copia autenticada de Comprobante de pago n.° 10 de 17 de junio de 2020.

Apéndice n.® 29: Copia autenticada de Carta n.° 010-2018/CT de 28 de noviembre de 2019

Apéndice n.° 30:  Copia autenticada de Carta n.® 015-2020-GO-MDH/ERF de 15 de enero de 2020
Apéndice n.° 31:  Copia autenticada de Carta n.° 002-2018/CT de 24 de enero de 2020

Apéndice n.° 32: Copia autenticada de Informe n.° 016-2020-MDH/SUBG.CONT-JAI de 6 de
febrero de 2020

Apéndice n.° 33:  Copia autenticada de Opinion Legal n.° 009-2020-MDH/G-AJ de 12 de febrero de
2020

Apéndice n.° 34: Copia autenticada de Carta n.° 004-2019-MDH/GIDUR/SYL/JCCHL de 12 de
febrero de 2020

Apendice n.° 35:  Copia autenticada de Informe n.® 037-2020-GODUR-MDH/ERF de 14 de febrero
de 202C.

Apendice n.° 36: Copia autenticada de Memorando n.° 01-2019-MDH/A de 6 de enero de 2019

Pl Apéndice n.” 37:  Cédula de nofificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la

persone comprendida en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o

y aclaraciones elaborada por la Comision de Control, por cada uno de los
involucrados.
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Apéndice n.° 38: Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 005-2019-MDH/A de 4 de

enero des 2019.

Copia autenticada de Resolucion de Alcaldia N° 013-2019-MDH/A de 4 de enero
de 201€.

Copia autenticada de Resolucidon de Alcaldia N° 212-2019-MDH/A de 30 de
diciembre de 2019.

Copia autenticada de Resolucion de Alcaldia N° 004-2020-MDH de 6 de enero
de 202C.

Copia autenticada de Resolucion de Alcaldia N° 164-2020-MDH/A de 21 de
diciembre de 2020.

Copia autenticada de Contrato Administrativo de Servicios n.° 131-2019-MDH de
6 de junio de 2019.

Copia autenticada de Addenda N.° 001 al Contrato Administrativo de Servicios
N° 0131-2019-MDH de 1 de setiembre de 2019

Copia autenticada de Addenda N° 002 al Contrato Administrativo de Servicios N°
0131-2019-MDH de 1 de noviembre de 2019.

Copia autenticada de Contrato Administrativo de servicios n.° 044-2020 -
MDH/GIM de 6 de enero de 2020.

Apendice n.° 39: Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones afio 2016, que
incluye copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia N° 090 A -2016 -MDH de
3 de junio de 2016.
Copia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones afio 2019, que
incluye copia autenticada de la Ordenanza Municipal n.° 007-2019-MDH de 6 de

diciembre
Cajamarca, 22 de setiembre de 2021
_ /

JoséCarlo ez Melgarejo Lizeth/ Yaripg Sanchez Guerra

Supepisor omision de Control Jefe de Congision de Control
Joei &'Ema’r Herrera Flores Ing. Gisela Jhobriecy, Alvarez Torres

o de la Comision de Control Especialista de la Comision de Control
ICAL. 5905 CIP. 167496

El GERENTE REGIONAL DE CONTROL (E) DE LA GERENCIA REGIONAL DE CONTROL
CAJAMARCA que suscrlbe ei presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a
su aprobacion. :

Cajamarca, 22 de setiembre de 2021

N Karla Patricia van
s erent@fﬁ)

Gerencia Regional de Control Cajamarca
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GENIRAL DE LA REPUBLICA DIL PERU

Decenio de Ia Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia

Cajamarca, 20 de Octubre del 2021
OFICIO N° 001198-2021-CG/GRCA

@Mummmnnn msrmm L DE tgmsmc
Sedor: e ---289-8--\':6”0: ... _QLJO' <l
Ismael Becerra Prado B
Alcalde
Municipalidad Distrital De Hualgayoc ‘
Jr. Silva Santisteban N° 219 Hora:..... 000 Firmar.. L ...
Cajamarca/Hualgayoc/Hualgayoc RECIB] O

Asunto :  Remite Informe de Control Especifico
Referencia : a) Oficio N° 000934-2021-CG/GRCA de 12 de julio de 2021
b) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a

Hechos con Presunta lrregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a una Comisién de Control para la ejecucién del Servicio de Control Especifico
a Hechos con Presunta Irregularidad a la obra *Mejoramiento del canal de Ojo de Agua Sangal
tramo Pujupe Allo, distrito de Hualgayoc — Hualgayoc — Cajamarca”®, en la Municipalidad
Distrital de Hualgayoc a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 19175-2021-CG/GRCA-SCE (adjunto al presente en un CD que contiene todos sus
apéndices) que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion, para el inicio de
las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

ontraloria General de la Republica

(DEA/Isg)
Nro. Emisién; 06497 (L435 - 2021) Elab:(U19248 - L435)
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