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“RECONSTRUCCION EL TRAMO 1-1711 - PUENTE SECCHA CCMAJIRCA DENTRO DEL

CASERIO DE SECCHA, DISTRITO DE LUCMA - PROVINCIA DE MARISCAL LUZURIAGA -

DEPARTAMENTO ANCASH”
ANTECEDENTES

1. Origen

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma, provincia de Mariscal
Luzuriaga, Ancash, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo 2020 de la Gerencia Regional de Control de Ancash (GRAN) de la Contraloria
General de la Republica del Perd, aprobado mediante la Resolucién de Contraloria
n.° 199-2020-CG de 10 de julio de 2020, registrado en el Sistema Integrado de Control de
Auditorias (SICA) con el programa n.® L4252017. La comision auditora fue acreditada con

oficio n.® 001453-2020-CG/GRAN de 15 de octubre de 2020.
2. Objetivos

Objetivo general

Establecer si los procesos de elaboracion y aprobacion del expediente técnico, contratacion
de la ejecucion de la obra y ejecucion contractual de la obra "Reconstruccion del tramo
1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma -
provincia de Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash’, se realizaron conforme a la

normativa aplicable y los contratos suscritos.

Objetivos especificos

- Determinar si el proceso de elaboracion y aprobacion del expediente técnico la obra
“Reconstruccion de tramo 1-1711-puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha
- distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuariaga - Ancash’”, se realizé de acuerdo a lo

establecido en la normativa aplicable y estipulaciones contractuales.

- Determinar si el proceso de contratacion de la obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 -
puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma - provincia de
Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash’, se realizo de acuerdo a lo establecido en la

normativa aplicable.

- Determinar si la ejecucion de la obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente Seccha
Ccmajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma - provincia de Mariscal
Luzuriaga - departamento Ancash’, se realizaron de acuerdo a lo establecido en la

normativa aplicable y estipulaciones contractuales.
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3. Materia examinada y alcance

La materia examinada en la presente auditoria corresponde al proceso de elaboracion y
aprobacion del expediente técnico y contratacion y la ejecucion de la obra “Reconstruccion
del tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma
- provincia de Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” a cargo de la Entidad.

La contratacion para la ejecucion de la obra se realizd mediante el procedimiento de
contratacion publica especial n.° 006-2019-MDL/CS, bajo el sistema de contratacion suma
alzada, por el monto de S/485 910,89; contratandose al consorcio MADIBA para su
ejecucion; asimismo, el supervisor de la obra fue Jhon Stevens Mejia Morales, consultor.

La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
Generales de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
n.° 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014 y sus modificatorias, asi como la Directiva
n.* 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria
de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG de 22 de
. octubre de 2014 y sus modificatorias.

Comprende la revision y analisis de la documentacion relacionada al proyecto:
“Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmaijirca dentro del caserio de Seccha,
distrito de Lucma - provincia de Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” durante el
periodo de 4 de julio de 2018 al 30 de diciembre de 2019, que obra en los archivos de la
Unidad de Infraestructura Desarrollo Urbano y Rural, Unidad de Tesoreria, Unidad de
Logistica y Gerencia Municipal de la Entidad, ubicada en la Plaza de Armas s/n, distrito de
Lucma, provincia de Mariscal Luzuriaga, region Ancash.

4. De la entidad
Naturaleza.iegal y nivel de gobierno

La Entidad, es un 6rgano del gobiemo local distrital, que emana de la voluntad popular,
promotor del desarrollo integral y sustentable; a su vez constituye la entidad basica de la
organizacion territorial del Estado; cuenta con personeria juridica de derecho publico interno
, y con plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, goza de autonomia politica,
. F economica y administrativa en los asuntos de su competencia, constituyendo, para su
administracion economica y financiera, pliego presupuestal.

Funciones

@ De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento de Organizacion y Funciones,
' aprobado con la ordenanza Municipal n.° 002-MDL de 18 de marzo de 2019, sus funciones
generales son las siguientes:

a) Planificar y promover el desarrollo urbano y rural de su circunscripcion y ejecutar los
planes correspondienes.

b) Normar la zonificacion, urbanismo, acondicionamiento territorial y asentamientos
humanos.

c) Administrar y reglemntar los servicios publicos locales destinados a satisfacer
necesidades colectivas de caracter local.

d) Aprobar su régimen de organizacion interna y su presupuesto institucional conforme a la
Ley General del sistema nacional de presupuesto y las leyes anuales de presupuesto.

e) Formulary aprobar el pan de desarrollo local concentrado en su comunidad.

f) Ejecutary supervisar la obra publica de caracter local.
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g) Aprobar y facilitar los mecanismos y espacios de participacion concertacion y
fiscalizacion de la comunidad en la gestion municipal.
h) Dictar las normas sobre los asuntos y materias de su responsabilidad y proponer las
iniciativas lagislativos correspondientes.
i) Otras que se deriven en sus atribuciuones y funciones propias y las que sefiale la Ley.

J) Competencias compartidas.

k) Educacion y participacion en la gestion educativa conforme lo determina la Ley.

) Salud publica

m) Cultura, turismo, recreacion y deportes.
n) Preservacion y administracion de las reservas y reas naturales protegidas y la defensa

y proteccion del ambiente.

0) Conservar los monumentos arquologicos e historicos.
p) Transporte colectivo, circulacion y transito urbano.

g) Vivienda y renovacion urbana.
r) Atencion y administracion de programas sociales.

s) Gestion de residuos solidos.

t) Llevar los registros civiles en mérito al convenio suscrito con el RENIEC, conforme a la

ley
u) Otras que se deleguen.

Estructura organica

CONCEJO

ALCALDIA

COMISION DE REGIDORES

CONCEJO DE COORDINACION LOCAL

JUNTA DE DELEGADOS VECINALES |

SECRETARIA GENERAL‘ _l

IMAGEN Y ARCHIVO

PROCURADURIA |

PUBLICA MUNICIPAL I GERENCIA MUNICIPAL

COMITE DISTRITAL DE SEGURIDAD CIUDADANA|

MESA DE PARTES

COMITE DISTRITAL DE DEFENSA CIVIL

COMITE DISTRITAL DE PVL

ASESORIA JURIDICA EXTERNA [

bl L

ASESORIA CONTABLE EXTERNA ‘

GERENCIA DE GERENCIA DE
ADMINISTRACION DESARROLLO SOCIAL

GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA

GERENCIA DE PLANIFICACION Y
PRESUPUESTO

TESORERIA ULEY PVL

PLANIFICACION, CATASTRO Y
ACONDICIONAMIENTO
TERRITORIAL

OFICINA DE PROGRAMACION

MULTIANUAL E INVERSION

GESTION TRIBUTARIA
¥ RENTAS

ABASTECIMIENTO Y
LOGISTICA

ALMACEN Y CONTROL
DE MAQUINARIA

RECURSOS HUMANOS,
TECNOLOGIA DE LA |—
INFROMACION ¥

UNIDAD DE REGISTRO

ATM UNIDAD FORMULADCRA

CivIL
SEGURIDAD CIUDADANA UNIDAD EJECUTORA DE
Y DEFENSA CIVIL INVERSIONES

PLAN DE INCENTIVOS ¥
MODERNIZACION MUNICIPAL

LIMPIEZA PUBLICA,
ECOLOGICA ¥ MEDIO  —
AMBIENTE

DEMUNA, OMAPED —

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal n.” 002-MDL de 18 de marzo de 2019.

Amilditoria de Cump.lim#én'taa' la Munfci#alidad Distrital de Lucma — Provincia de Mariscal Luzuriaga -.Regién Ancash

Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019

0005



P L Y LA CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 10465-2020-CGIGRAN-AC

Pagina 4 de 58

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental
aprobadas por Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y los numerales
del 105 al 125 del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.° 473-2014-CG, modificados mediante Resolucion de Contraloria
n.° 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018, se cumplio con el procedimiento de comunicacion
de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a
fin que formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndicen.® 1.

Los avisos de notificacion, las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento, y
los comentarios presentados se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de
. los citados comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3,

6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que pudieran ser revelados en este rubro.

Bt DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO
; Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron deficiencias de control

interno.
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lll. OBSERVACIONES

1. FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD TRAMITARON Y APROBARON EXPEDIENTE TECNI(}O
CARENTE DE VERACIDAD Y QUE NO CONTENIA ESTUDIOS BASICOS DE INGENIERIA,
SUSCRIBIERON EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA FUERA DEL PLAZO
ESTABLECIDO Y SIN CUMPLIR CON LA NORMATIVA APLICABLE, ASIMISMO,
APROBARON VALORIZACIONES CON PARTIDAS NO EJECUTADAS, PARTIDAS QUE NO
CUMPLEN CON LAS EXPECIFICACIONES TECNICAS Y PLANOS, ADEMAS PAGARON POR
SERVICIOS NO PRESTADOS; SITUACIONES QUE OCASIONARON UN PERJUICIO
ECONOMICO POR $/89 360,32 Y LA INAPLICACION DE PENALIDADES POR S/97 182,18

Durante la realizacion de la labor de control se evidencit que funcionarios de la Municipalidad
Distrital de Lucma, en adelante la “Entidad”, tramitaron y aprobaron el expediente técnico del
proyecto “Reconstruccion del tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmaijirca dentro del caserio de
Seccha, distrito de Lucma - provincia de Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash”, no obstante
que dicho expediente carecia de veracidad pues el consultor que figura como su autor ha

. precisado que le falsificaron su sello y firma; ademas, no contenia estudios basicos de ingenieria,
los estudios hidrologicos y de mecanica de suelos no fueron suscritos por especialistas, el analisis
y disefio no fueron realizados conforme la naturaleza de la intervencion; pese a ello, el citado
expediente técnico fue utilizado para la convocatoria del procedimiento de seleccion y para la
ejecucion de la Obra.

Asimismo, se ha evidenciado que se convoco al procedimiento de seleccion con el expediente
tecnico carente de veracidad y suscribieron el contrato de ejecucion de obra con el consorcio
MADIBA fuera del plazo establecido y sin acreditar la experiencia minima requerida para el
residente de obra en las bases integradas, no presentd el cronograma de ejecucion de obra (CPM)
y el presupuesto y analisis de costos unitarios de la oferta economica.

Ademés, durante la ejecucion de la obra, aprobaron partidas no ejecutadas, partidas que no
cumplen con las especificaciones técnicas y planos, por servicios no prestados por el especialista
de mecénica de suelos; ademas, se recepcionaron y liquidaron la obra inconclusa sin aplicar las
penalidades por mora y otras penalidades referidas a la no presentacion del informe de
compatibilidad.

Transgrediendo el articulo 49°, 64°, 161° y 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referido a los requisitos de
calificacion, consentimiento del otorgamiento de la buena pro, penalidades, revision del
expediente técnico de obra; el articulo 2° del Reglamento de la Ley n.° 30556, Ley que aprueba
disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones del Gobiemno Nacional frente a
desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 094-2018-PCM y los articulos n.°s 41°, 54°, 56°, 62°,
80°, 81°, 83° y 93° del Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM que aprueba el Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, referidos
al otorgamiento de la buena pro, requisitos para la suscripcion del contrato, del plazo de
suscripcion del contrato, penalidades, funciones del inspector o supervisor, obligaciones del
contratista, valorizacion y metardos y recepcion de la obra y plazos.

Asi como, los articulos 12°, 13°, 14°, 26° 30° de la Norma técnica G.030 Derechos y
responsabilidades y el articulo 5° de la Norma Técnica GE.030 Calidad de la construccion del
Decreto Supremo n.® 011-2006-VIVIENDA que aprueba 66 Normas Técnicas del Reglamento
Nacional de Edificaciones, referido a los profesionales responsables del proyecto; el numeral
01.03 y 603.01 de las Especificaciones técnicas generales para construccion EG-2013, aprobado
mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14, referidas a la organizacion de las

T—— g - T
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especificaciones generales y defensas riberefias; el literal b) del numeral 4.1.1.55 del capitulo IV
del Manual de hidrologia, hidradlica y drenaje, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.® 020-2011-MTC/14 referidas a las obras de proteccion; numeral 1.2.3a del Manual de Puentes,
aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 041-2016-MTC/14, referidas a los calculos de
socavacion.

Asimismo, la clausula décimo primera del contrato de ejecucion de la obra referidas a las
penalidades; numerales 1.4, 2.5 y 9.2 de las bases administrativas del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial n.° 006-2019-MDL/CS, contratacion de la ejecucion de la obra,
referidas al expediente de contratacion, requisitos para perfeccionar el contrato y perfil minimo del
plantel profesional clave.

Los hechos expuestos perjudicaron econdmicamente a la Entidad por el monto de S/89 360,32 y
la inaplicacion de penalidades por mora y otras penalidades por $/97 182,18; asi como al logro de
los objetivos del proyecto por las deficiencias en la ejecucion de la obra.

. Situacion que fue originada por el accionar irregular de los funcionarios, servidores y miembros
del comité de recepcion de obra, quienes en ejercicio de sus funciones y competencias no
cautelaron la correcta proyeccion y ejecucion del proyecto, a razon de haber tramitado y aprobado el
expediente técnico carente de veracidad y sin contar con estudios basicos de ingenieria, los
estudios hidrologicos y de mecanica de suelos no fueron suscritos por especialistas, el analisis y
disefio no fueron realizados conforme la naturaleza de intervencion; suscribieron el contrato a
pesar que no cumplia con los requisitos establecidos en las bases integradas y fuera de plazo;
aprobaron las valorizaciones con partidas no ejecutadas, partidas sin cumplir con las
especificaciones técnicas y planos y por servicios no prestados por el especialista de mecanica
de suelos, no obstante, se recepciond y liquido la obra sin observaciones, sumado a ello, no se
aplico penalidades por retraso injustificado y por fa no presentacion del informe de compatibilidad.

Los datos de la Obra se presentan en la ficha técnica de obra adjunta en el (Apéndice n.° 4).

El sustento y analisis de los hechos antes mencionados, se desarrollan en el informe técnico
n.° 002-2020-CG/GRAN-MDL-AC de 23 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 5) elaborado por el
equipo técnico de la comision auditora.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

a. De la elaboracion y aprobacion, del expediente técnico para la ejecucion de la obra

a.1 Se tramito y aprobo el expediente técnico de la Obra, carecentes de estudios basicos,
especificaciones técnicas y carente de veracidad pues el consultor desconoce haberlo
elaborado y presentado a la Entidad al precisar que le falsificaron su sello y firma.

g Mediante el informe n.® 012-2019-MDL-GI de 11 de enero de 2019 (Apéndice n.° 6), dirigido
a Dennis Rusell Alva Solis, gerente Municipal, Edgar Adrian Alvaron de la Cruz, gerente de
Infraestructura, realizo el requerimiento de un consultor para la reformulacion del expediente
tecnico de la obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro del
caserio de Seccha, distrito de Lucma, provincia Mariscal Luzuriaga, departamento Ancash”.

Luego, Edgar Adrian Alvaron de la Cruz, gerente de Infraestructura, emitié el informe
n.* 018-2019-MDL-Gl de 31 de enero de 2019 (Apéndice n.° 7) dirigido a Dennis Rusell Alva
Solis, gerente Municipal, documento que fue ingresado por mesa de partes el 1 de febrero de
2019, sefialando en las conclusiones y recomendaciones lo siguiente:
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“Esta gerencia ha verificado que las partidas presupuestales del expediente técnico
reformulado, asi como metrados, planos, memoria descriptiva, relacion de insumos,
andlisis de costos en mencion y ha llegado a la conclusion que es concordante con la
realidad.

e El expediente técnico cuenta con aprobacion del evaluador.

» Se recomienda aprobacion del expediente técnico reformulado a través del acto
resolutivo para proseguir con el tramite correspondiente”.

(subrayado nuestro)

No obstante, el ingeniero Edgar Adrian Alvarén de la Cruz, gerente de Infraestructura, a la
fecha de emision del citado informe no contaba con un expediente técnico reformulado pues
este recien fue ingresado por mesa de partes de la Entidad, el 1 de febrero de 2019 mediante
la carta n.® 001-2019-OACM/CONSULTOR de enero de 2019' (Apéndice n.° 8); ademés el
mencionado gerente de Infraestructura sefala incluso que el expediente técnico contaba
con la aprobacion del evaluador, sin embargo, no existe adjunto a dicho informe, documento

. de aprobacion de evaluador, ni pago alguno que evidencie lo sefialado por el gerente de
Infraestructura.

Respecto a la elaboracion y presentacion del expediente técnico, cabe resaltar que el ingeniero
civil Oscar Augusto Casas Molina comunicé a la comision auditora a través del documento s/n
de octubre de 2020 (Apéndice n.° 9) lo siguiente: “(...) el recurrente no elabord ni actualizo
los expedientes técnicos de los proyectos sefialados en el mencionado oficio, debiendo
precisar que mi persona se encuentra totalmente sorprendido ya que se ha incurrido en
una falta muy grave al falsificar mi sello y firma. (...)"2. (resaltado nuestro).

Asimismo, es de precisar que segin se corrobora enel registro del cuaderno de recepcion de
la Entidad (Apéndice n.° 10), en el folio 1573, de 1 de febrero de 2019 se tiene el ingreso de
seis expedientes técnicos de diversos proyectos suscritos por el consultor ingeniero civil Oscar
Augusto Casas Molina, con la numeracion interna del 232 al 237, que se detalla en el cuadro

siguiente:
1 CUADRO N° 1
EXPEDIENTES TECNICOS INGRESADOS POR MESA DE PARTES DE LA ENTIDAD
dedocumentos | Asunto | Nombredelusuario
1 232 Carta n.° 005-2019- | Remito expediente | Ing. Oscar Augusto Casas
OACMI/CONSULTOR técnico Molina
2 233 Carta n.° 002-2019- | Remito expediente | Ing. Oscar Augusto Casas
OACM/CONSULTOR técnico Molina
3 234 Carta n.° 004-2019- | Remito expediente | Ing. Oscar Augusto Casas
OACM/CONSULTOR técnico Molina
4 235 Carta n.° 001-2019- | Expediente  técnico | Ing. Oscar Augusto Casas
OACM/CONSULTOR reconstruccion del | Molina
tramo puente Seccha.
5 236 Carta n.° 003-2019- | Expediente técnico | Ing. Oscar Augusto Casas
OACM/CONSULTOR rehabilitacion ~ puente | Molina
Gallanrajra
6 237 Carta n.° 006-2019- | Expediente técnico | Ing. Oscar Augusto Casas
OACM/CONSULTOR puente Charac Molina
Fuente : Cuaderno de cargo de mesa de partes de la Entidad de 1 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 10).

Elaborado por: Comision auditora

' Dicho documento aparece suscrito por Oscar Augusto Casas Molina.

2 Concordante con el correo electronico de 23 de noviembre de 2020 remitido por Oscar Augusto Casas Molina precisando que su persona
no emitio la carta ni elaboro el referido expediente técnico, en respuesta al oficio n.° 006-2020-CG/GRAN-AC-MDL de 23 de noviembre
de 2020 emitido por la comision auditora (Apéndice n.> 11).

3 Remito mediante Acta de entrega documentaria de 23 de octubre de 2020, suscrito por Beto de la Cruz Flores, responsable de mesa de
partes de la Entidad (Apéndice n.° 10).
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Sobre el particular, a través del correo electronico de 23 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 11), Oscar Augusto Casas Molina comunico a la comision auditora lo siguiente:

“‘Mi persona no ha suscrito la carta n.° 003-2019-OACM/CONSULTOR de enero de
2019 y mucho menos presentd la misma por mesa de partes de la Municipalidad
Distrital de Lucma, provincia de Mariscal Luzuriaga, Ancash.

Asimismo, mi persona NO ha presentado las cartas
n.%s 005, 002, 001, 003 y 006-2019-OACM/CONSULTOR para la presentacion de
expedientes técnicos, y la firma alli plasmada es una falsificacion”.

(Subrayado nuestro)

A ello, cabe agregar que, mediante el acta de entrega documentaria de 18 de setiembre de

2020 (Apéndice n.° 12), Cristian Dionicio Ibarra, tesorero de la Entidad, preciso que no existe

comprobante de pago relacionados al citado consultor, corrobarando asi la carencia de

veracidad del expediente técnico aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia
. n.® 019-2019/MDL/A de 4 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 13).

Ademas, la citada resolucion suscrita por German Nilo Ayala Lopez, alcalde, fue emitido en
mérito al informe n.® 018-2019-MDL/GI de la gerencia de Infraestructura (Apéndice n.° 7) y al
acuerdo de concejo n.® 08-2019-MDI-A de 2 de febrero de 2019 en el cual se indica que los
regidores por unanimidad acordaron aprobar el expediente técnico de la obra, con codigo de
inversion n.° 2421662; sin embargo, de la revision al libro de actas de sesion ordinaria de 2 de
febrero de 2019 y sesion extraorinaria del Concejo Municipal (Apéndice n.° 14), se evidencid
que no existen acuerdos relacionados a la citada obra; asi como en el numeral 14 del acta de
entrega de documentacion de 23 de octubre de 2020* (Apéndice n.° 15) suscrita por Isaac
Calixto Salas, secretario General de Imagen y-Archivo, indicd que no existe el acuerdo de
consejo n.® 08-2019-MDL/A.

Asimismo, respecto al contenido del expediente técnico, se advierten lo siguiente:
e En la memoria descriptiva no se detallaron las metas fisicas; en las especificaciones
técnicas no se describieron los materiales, equipo y requisitos para la construccion, segan
el Anexo Unico Anexo de definiciones del Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a las especificaciones
técnicas y definicion del expediente técnico de obra y el numeral 01.03 del Manual de
carreteras: Especificaciones técnicas generales para construccion, aprobado mediante
Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, referido a la
organizacion de las especificaciones generales.

* En los estudios basicos de ingenieria, los estudios hidrolégicos y de mecanica de suelos
no fueron suscritos por especialistas, segln lo establecido en el articulo 13° de la Norma
G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, aprobado con Resolucion Ministerial
n.® 290-2005-VIVIENDA, vigente de 11 de mayo de 2006, que sefiala que los profesionales
responsables deben firmar los planos, especificaciones técnicas y demas documentos de
los cuales son autores, y que hayan elaborado como parte del expediente técnico.

o El analisis y disefio de elementos estructurales y el analisis y disefio de infraestructura,
segun la naturaleza de intervencion, no fueron realizados conforme lo establece en el
numeral 1.2.3a del Manual de Puentes, aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 041-2016-MTC/14 vigente desde 19 de enero de 2017 y modificatorias.

~% Segun la documentacion entregada por el Secretario General mediante acta de entrega de documentacion de 23 de octubre de 2020, se
advierte que no existe el acuerdo de concejo n.” 08-2019-MDI-A de 2 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 15).
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Ademas, cabe precisar que en el numeral 10.1 del articulo 10° del Reglamento de la Ley
n.° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones
del Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la
Reconstruccién con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 003-2019-PCM, vigente
desde el 10 de enero de 2019, sefiala que las entidades ejecutoras son las Unicas
responsables del contenido del expediente técnico o documento equivalente, estudio de
ingenieria basica u otros estudios.

Por lo que, Edgar Adrian Alvarén de la Cruz, gerente de Infraestructura, solicito la
reformulacion y con el informe n.° 018-2019-MDL-G| de 31 de enero de 2019
(Apéndice n.° 7) recomendo la aprobacion del expediente técnico de la Obra, indicando que
se verifico las partidas presupuestales del expediente técnico reformulado, asi como,
metrados, planos, memoria descriptiva, relacion de insumos y cuenta con aprobacion del
evaluador, pese a que no contaba con el citado documento, pues éste habia sido presentado
posteriormente por mesa de partes de la Entidad, ain més el profesional que habia suscrito el
referido documento indicd no haberlo elaborado ni presentado ante la Entidad. Asimismo, el
. referido expediente no cuenta con estudios basicos de ingenieria, los estudios hidrolégicos y

de mecanica de suelos no fueron suscritos por especialistas, el analisis y disefio no fueron
realizados conforme la naturaleza de intervencion; no obstante, fueron utilizados en el
procedimiento de seleccion y ejecucion de la obra.

Asi también, Dennis Rusell Alva Solis, gerente Municipal, no adoptdé acciones ante la
recomendacion de aprobacion de expediente técnico, efectuado por Edgar Adrian Alvaron de
la Cruz, gerente de Infraestructura, toda vez la presentacion del citado expediente habia sido
posterior a la fecha de la emision del informe n.® 018-2019-MDL-GlI de 31 de enero de 2019,
ademas, en éste informe se precisé que cuenta con aprobacion del evaluador, sin embargo,
no existe contrato alguno ni documento que haya sido emitido por el evaluador, ademas, el
consultor, cuyo nombre figura como proyectista, indic6 que no presentd ni actualizo el
expediente y falsificaron su sello y firma, por lo que el documento se encontraba carente de
veracidad.

Finalmente, German Nilo Ayala Lopez, alcalde, aprobo el expediente técnico de la Obra con

resolucion de alcaldia basada en el Acuerdo de Concejo n.° 08-2019-MDI-A de 2 de febrero

de 2019, sin embargo, no existen acuerdos de Concejo Municipal, relacionadado a la citada

. obra, tanto en el libro de actas de sesion ordinaria de 2 de febrero de 2019 ni en el libro de
@ actas de sesion extraordinaria del Concejo Municipal, tampoco en Secretaria General de

Imagen y Archivo (Apéndice n.° 15).
b. Del procedimiento de contrato y la suscripcion del contrato

b.1. Se convocd a proceso de seleccion para la ejecucion de la obra con expediente técnico
carente de veracidad.

Mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 086-2019/MDL/A de 12 de abril de 2019
(Apéndice n.° 16), German Nilo Ayala Lopez, alcalde, conformé el comité de seleccion
integrado por Edgar Adrian Alvaron De la Cruz, Nahun Fredy Andagua Garcia y Cesar
Narciso Rosas Maguiiia®, presidente, primer y seqgundo miembro titular, respectivamente,
encargados de llevar en adelante el proceso de seleccion para la ejecucion de la obra
“Reconstruccion de tramo 1-1711- puente de Seccha Ccmajirca dentro del caserio de
Seccha, distrito de Lucma, provincia Mariscal Luzuriaga, departamento Ancash” por un valor
referencial de S/485 910,89.

5 Experto en contrataciones del estado

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Regién Ancash :
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Posteriormente, el 15 de abril de 2019 el comité de seleccion realiz6 su instalacion mediante
el “Acta de instalacion del comité de seleccion para llevar a cabo el procedimiento de
seleccion para la contratacion de ejecucion de la obra” (Apéndice n.° 17), suscrito por los
miembros del comité de seleccion, quienes visaron las bases estandar del procedimiento de
contratacion publica especial n.° 006-2019-MDL/CS-1 para la Reconstruccion con Cambios
(Apéndice n.° 18), en las citadas bases administrativas, en el capitulo | Generalidades,
numeral 1.4 Expediente de contratacion, se evidencia que se considerd el expediente técnico
carente de veracidad, tal como se detalla:

o
Asimismo, el expediente técnico de obra fue aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 019-2019/MDL/A de fecha 4 de febrero de 2019”

De acuerdo a lo establecido en las bases administrativas, el 17 de abril de 2019, el comité
de seleccion convocd al procedimiento de contratacion publica especial
n.® 004-2019-MDL/CS, conforme se detalla en el siguiente cronograma:

. CUADRO N° 2

CRONOGRAMA DEL PROCESO DE SELECCION

Cronograma Fecha de inicio Fecha fin
Convocatoria 17/04/2019 17/04/2019
Registro de participantes (Electronica) 22/04/2019 30/04/2019
Formulacion de consultas y observaciones (Electrénica) 22/04/2019 23/04/2019
Absolucion de consultas y observaciones (Electronica) 25/04/2019 25/04/2019
Integracion de bases 25/04/2019 25/04/2019
Presentacign de propuestas 02/05/2019 02/05/2019
Calificacion y evaluacion de propuestas 02/05/2019 02/05/2019
Otorgamiento de la buena pro 02/05/2019 02/05/2019
Fuente : Bases estandar del procedimiento de contratacion publica especial n.” 006-2019-MDL/CS-1

para la Reconstruccion con Cambio.
Elaborado Por: Comision auditora.

En la etapa de formulacion de consultas y observaciones, el comité de seleccion decidio no
acogerlos, por lo que, mediante acta de integracion de bases del proceso de seleccion para
la contratacion de ejecucion de obra, intengro las bases administrativas, segln el acta de
integracion de bases del proceso de seleccion para la contratacion de ejecucion de la referida
obra de 25 de abril de 2020 (Apéndice n.° 19).

En la etapa de presentacion de ofertas, evaluacion y otorgamiento de la buena pro, el comité
de seleccion el 2 de mayo de 2019 otorgé la buena pro al Consorcio MADIBA conformado
por la empresa Ciudandes con RUC n.® 20601485088 con participacion de 90% y la empresa
Teleandes Contratistas Generales SAC con RUC n.® 20518950020 con participacion de
10%, cuyo representante comin del consorcio fue Melissa janira cautivo Graza, identificado
con DNI n.® 45557917, suscribiendo el mismo dia el acta de presentacion, apertura de
ofertas, admisibilidad, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de contratacion publica especial n.° 006-2019-MDL/CS (Apéndice n.° 20).

Por lo expuesto, Edgar Adrian Alvaron de la Cruz, gerente de Infraestructura, en su calidad
de presidente del comite de seleccion, elaboro las bases administrativas considerando en su
contenido el expediente técnico carente de veracidad, pese a que, como responsable del
area usuaria, tenia conocimiento que no se contratd al consultor Oscar Augusto Casas
Molina, para la elaboracion del expediente técnico, més aln el citado expediente no contaba
con estudios basicos de ingenieria, los estudios hidrologicos y de mecanica de suelos no
fueron suscritos por especialistas, el andlisis y disefio no fueron realizados conforme la
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naturaleza de intervencion; no obstante, indicd que habia revisado los planos, metrados,

memoria descriptiva, relacion de insumos y analisis de costos.

b.2. Suscripcion del contrato de ejecucion de obra con el consorcio MADIBA, pese que, el
postor no acreditd la experiencia requerida para el residente de obra, ademas, no
presento el cronograma de ejecucion de obra (CPM), el presupuesto y el analisis de
costos unitarios de la oferta econdmica, asi como se suscribi¢ fuera del plazo

establecido.

Otorgado la buena pro al Consorcio MADIBA el 2 de mayo de 2019 mediante el acta de
presentacion, apertura de ofertas, admisibilidad, evaluacion, calificacion y otorgamiento de
la buena pro, del procedimiento de contratacion publica especial n.® 006-2019-MDL/CS
(Apéndice n.° 20), correspondia el consentimiento de la buena pro el 9 de mayo de 2016,
no obstante, éste fue realizado el16 de mayo de 20195, por lo que, el plazo para perfeccionar
el contrato vencia el 23 de mayo de 2019, segun lo sefialado en el numeral 56.1 del articulo
56° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, no
obstante, el contrato de ejecucion de la obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente
Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal
Luzuriaga - departamento Ancash” n.® 016-2019-MDL, recién fue suscrito el 24 de mayo de
2019 por Dennis Rusell Alva Solis, gerente municipal y el consorcio MADIBA representado

por Melissa Janira Cautivo Graza, representante legal comin (Apéndice n.° 22).

Asimismo, de la revisidn a la documentacién, que habia sido presentada por el consorcio
MADIBA para la suscripcion del contrato que obra en la Entidad, éste no cumplié con lo

estipulado en las bases integradas, de acuerdo al siguiente detalle:

» Respecto de los documentos que acrediten la experiencia del residente de obra

Conforme, lo establecido en el item 1 del numeral 9.2 de los términos de referencia de
las bases integradas del procedimiento de contratacion publica especial
n.® 006-2019-MDL/CS; referido al residente de obra, sefala que debe contar con
experiencia minima (36) treinta seis meses efectivo acumulados como residente de
obra, supervisor de obra y/o inspector de obras en la ejecucion de obras iguales o
similares al objeto de la convocatoria, correctamente sustentadas con copias simples
de contratos y su respectiva conformidad, ademas, en el articulo 54° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, sefiala que la entidad, previo a la suscripcion del contrato, verifica los

documentos presentados por el ganador de la buena pro.

Asimismo, en el numeral 49.3 del articulo 49° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF
publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019, sefiala
que, tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es
verificada por el organo encargado de las contrataciones para la suscripcion del

contrato.

& Segun la Resolucion de Alcaldia n.* 0100-2019-MDUA de 9 de mayo de 2019, mediante el cual se retrotrajo el proceso de seleccion

hasta la presentacion de propuestas a fin de incluir en la plataforma del SEACE la propuesta no admitida (Apéndice n.° 21).

De la revisién efectuada a la documentacion que obra en la Entidad para la suscripcion
del contrato (Apéndice n.° 23), referida a la experiencia del residente de obra, se
advierte que el consorcio MADIBA, no adjunto la conformidad de contratos que acredite

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Regién Ancash
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019

0013



INFORME DE AUDITORIA N° 10465-2020-CG/GRAN-AC

Q!

LA CONTRALORIA

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 12 de 58

fehacientemente el servicio prestado, presenté (contrato y conformidad) de obras que
no se encuentran considerados como obras similares y presentdé documentacion
adulterada; conforme se describe en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 3

ACUERDO A LO REQUERIDO EN LAS BASES INTEGRADAS

EVALUACION DE LA EXPERIENCIA DEL RESIDENTE DE OBRA ACREDITADA POR EL CONSORCIO MADIBA, DE

Calculo de la experiencia efectiva,
i Experiencia Documentacién con la segun la comision de control - CGR
item “mw“f"fmmm efectiva (dias que acredita la Acreditacion de
calendarios) experiencia Observaciones’ | la experiencia en
meses?
Supervisor de obra: “Mejoramiento de la
transitabilidad vehicular y peatonal del pasaje Adjunta contrato de No adjunto
1 Alfonso Ugarte y el pasaje Jose Olaya de la 90,00 Senvicios e s
localidad de Ponto, distrito Ponto, Huari - n.® 036-2018-MDP/GM y y
Ancash”
Residente de obra: “Mejoramiento de las Adjunta contrato
2 escalinatas de la calle Huanuco del centro 9000 n.° 067-2018-MDSPCH-A | No se considera .
. poblado de Vichon, distrito de San Pedro de : y constancia de como obra similar
Chana - Huari - Ancash”. conformidad de servicio
Residente de obra: “Mejoramiento del Jr. Adjunta contrato
Honorio Chavez del centro poblado de Vichon, n.° 140-2017-MDSPCH-A
: distrito de San Pedro de Chana — Huari - %.00 y constancia de 90,00 3,00
Ancash’. conformidad de servicio
Supervisor de obra: *Mejoramiento de la Igg;ggﬁ ggnst;?_‘tﬁcﬁ
4 infraestructura vial del Jr. Manco Capac y Jr. 4500 n.° 005-2017-MDT/A y 4500 150
' Cajatambo para el centro poblado de Copa, i E : J '
distrito de Copa ~ Cajatambo — Lima”. SNESese
conformidad de servicio
Supervisor Qe obra: “Mejoramiento de ‘las calles Iggl;"nti [daznsf?ntfi,c?:s No adjunto
5 28 de J_uip y Santa Rasadg la bcahdaq den 177,00 profesionales Pt S s
Copa, distrito de Copa — Cajatambo - Lima”. ne -2016MDC
g Adjunta contrato de
supervision
Supervisor de obra: “Pavimentacion de la calle Adjudicacion directa
6 principal de la localidad de Chinchas Marca, 146,00 publica 146,00 4,86
distrito de Huaycallan — Bolognesi — Ancash”. n.® 001-2014-MDH y
constancia de
conformidad de servicio
Inspector de obra: “Mejoramiento de calles en "
7 | elasentamiento humano Villa Victoria, distrito 178,00 HERERE e D?fe‘g;fé“" S
. de Nuevo Chimbote - Santa — Ancash”. 'eg
: o 3 Adjunta contrato de
8 | e s | o0 | bodesankie s | Nosecosidn |
- tpo e o : H ; st Ancash” ! supervisor de proyectos | como obra similar
onto, provincia de Huari - region Ancash’”. convenio n.° 0146-2010
Supervisor de obra: “Construccion de la losa :
9 deportiva de la comunidad campesina Sagrado 60.00 IocAagJiuc‘: 23:225:?02%8] No se considera .
Corazon de Jesus, distrito de Huaycallan, i supervisor de proyeco como obra similar
provincia de Bolognesi — region Ancash”. y
Adjunta contrato de
Residente de obra: “Construccion del complejo locacion de servicios del
10 deportivo de la localidad de Chasquitambo, 7500 supervisor de proyectos | Noseconsidera | B
distrito de Colquioc, provincia de Bolognesi - : convenio n.° 0040-2010y | como obra similar
region Ancash’. constancia de
conformidad de servicio.
Supervisor de obra: “Mejoramiento de las 90.00 Adjunta contrato de Noadjunta | B
veredas del centro poblado Corpanqui, distrito % locacion de servicios del | conformidad y no

7 Se considera obra similar a mejoramiento, mantenimiento, acondicionamiento, creacion de puentes ylo pavimentado y/o muros
de contencion (incluyendo la combinacion de estas obras) segun bases integradas; y no se considera obra similar a construccion
ylo mejoramiento ylo ampliacion ylo creacion de pistas y veredas ylo calles y veredas ylo infraestructura vial y peatonal, segun
analisis de absolucion de consultas u observaciones del comité de seleccion.

8 La experiencia minima sera de (36) treintiseis meses efectivo acumulados como residente de obra, supervisor de obra y/o inspector de
obras en la ejecucion de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, correctamente sustentadas con copia simple de
contratos y su respectiva conformidad, segun bases integradas.
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Calculo de la experiencia efectiva,
= Experiencia Documentacion con la segun la comision de control - CGR
item g:r;;m:g{::;":ﬁf:{;z efectiva (dias que acredita la Acreditacion de
calendarios) experiencia Observaciones’” | la experiencia en
meses®
de San Miguel de Corpanqui, Bolognesi, supervisor de proyectos se considera
Ancash”. n.° 31-0004-NEJ-10 como obra similar
Residente de Obra: “Construccion de veredas y Adjunta contrato de
12 pavimentacion de la avenida principal del 116,00 locacion, adenda al Documentacion |
centro poblado Puchka” de la Municipalidad 3 contrato de locacion de adulterada.
Distrital de Uco. servicios y certificado.
Experiencia efectiva en meses 40,57 9,36
Fuente : Documentos obrantes en la Entidad para la suscripcion del contrato (Apéndice n.° 23)

Elaborado Por: Comision auditora

Como se observa, en la documentacion remitida por el consorcio MADIBA a la Entidad, para
el perfeccionamiento del contrato, referida a la acreditacion de la experiencia del residente
de obra® en obras similares, éste solo acredito 9,36 meses de experiencia y no los treinta
y seis (36) meses de experiencia requeridos conforme el item 1 del numeral 9.2 de los
términos de referencia de las bases integradas del procedimiento de contratacion piblica
. especial n.° 006-2019-MDL/CS; que sefiala:

“1. Residente de obra

- Ingeniero civil colegiado

- Contar con experiencia minima (36) meses efectivo acumulados como
residente de obra, supervisor de obra y/o inspector de obra en la ejecucion
de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria correctamente
sustentadas con coipa simple de contratos y su respectiva conformidad,
constancias, certificados o cualquier ofra documentacion que acredite
fehaciente el servicio prestado”

Ademas, mediante el oficio n.° 001399-2020-CG/GRAN de 5 de octubre de 2020

' (Apéndice n.° 24), la comision auditora solicito a la Municipalidad Distrital de Uco,

informacién sobre la participacion del ingeniero Giovanni Alfonso Montoya Siles, en su

*8 calidad de residente de la obra “Construccion de veredas y pavimentacion de la avenida
principal del centro poblado de Puchka®, ejecutado durante el aiio 2010.

En atencion a ello, mediante el oficio n.” 016-2020/MDU/GNV/GM de 14 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 25), German Ninaquispe Vasquez, gerente Municipal de la Municipalidad
Distrital de Uco, indicé que de la busqueda del archivo central de la Entidad no se ubico
ningin contrato a nombre Giovanni Alfonso Montoya Siles como residente de la obra
“‘Construccion de veredas y pavimentacion de la avenida principal del centro poblado de
Puchka” sin embargo, sefiala que se ubicd un contrato a nombre de Fortunato Leoncio
Reyes Huayaney para el servicio de residente de la citada obra; en ese sentido, se advierte
que Giovanni Alfonso Montoya Siles (profesional propuesto por el consorcio MADIBA, como
residente de obra) no participd como residente en la obra “Construccion de veredas y
pavimentacion de la avenida principal del centro poblado de Pucka’, ejecutado por la
municipalidad distrital de Uco durante el afio 2010.

Por lo que, se evidencia que el consorcio MABIDA presentd informacion inexacta e
incompleta a la Entidad.

¢ Segun la documentacion presentada por el consorcio MADIBA para el perfeccionamiento del contrato, sefialo como residente de obra al
ingeniero Giovanni Alfonso Montoya Siles
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e Respecto al Programa de ejecucion de Obra (CPM), al detalle de los precios
analisis y costos unitarios de la oferta econémica.

En el literal h), k) e i) del numeral 2.5 del capitulo II, del procedimiento de seleccion de
las bases integradas, referido a los requisitos para perfeccionar el contrato, se
establecio como requisitos, el calendario de avance de obra valorizado sustentado en
el Programa de Ejecucion de Obra (CPM'™) en el cual se presenta la ruta critica y la
lista de hitos claves de la obra, el detalle de precios unitarios de las partidas que dan
origen al precio de la oferta en caso de obras sujetas al sistema de contratacion a suma
alzada y el analisis de costos unitarios de la oferta econdmica’”.

Al respecto, de la revision efectuada a los documentos remitidos por la Entidad,
referidos a la documentacion para el perfeccionamiento del contrato'
(Apéndice n.° 23). se advierte que el consorcio MADIBA no presento el calendario de
avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el
detalle de precios unitarios de las partidas que dan origen al precio de la oferta, asi

. como, el analisis de costos unitarios de la oferta econdmica; incumpliendo lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de contratacion publica especial
n.° 006-2019-MDL/CS, referidos a los requisitos para perfeccionar el contrato
(Apéndice n.° 19).

Sin embargo, el 24 de mayo de 2019, Dennis Rusell Alva Solis, gerente municipal y el
representante coman del consorcio MADIBA, suscribieron el contrato de ejecucion de
la obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio
de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash”
n.® 016-2019-MDL (Apéndice n.° 22).

¢ Respecto al plazo para la suscripcion del contrato

/7 Otorgada la buena pro el 2 de mayo de 2019, cuyo consentimiento debi6 darse el 9 de

mayo de 2019, no obstante, se dio el 16 de mayo de 2019 toda vez que, segin la

Resolucion de Alcaldia n.® 0100-2019-MDL/A de 9 de mayo de 20193, se retrotrajo el

proceso de seleccion hasta la presentacion de propuestas, consignando como

sustento, la publicacion del postor cuya propuesta no fue admitida, conforme lo sefiala

. el tercer parrafo del articulo 41° del Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM vigente desde
. el 13 de julio de 2018, que indica, entre otros, que las entidades en el mismo dia de

otorgada la buena pro, publican en el SEACE la totalidad de las ofertas presentadas y

documentos que sirvieron para la evaluacion de las ofertas y el expediente de

@/ contratacion, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Sin embargo, de la revision al Sistema Electronico de Contrataciones del Estado del
Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado — OSCE, la Entidad no publico
la totalidad de las ofertas presentadas, mas aun se registrd la misma acta de
presentacion, apertura de ofertas, admisibilidad, evaluacion, calificacion y otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de contratacion pulblica especial

10 El metodo de la ruta critica CPM (Critical Path Method), es un algoritmo basado en la teoria de redes diseiado para facilitar la planificacion
de proyectos.

1" Asimismo, en las bases integradas precisa, que, en la ejecucion de obras, la evaluacion del desagregado de los precios unitarios por
partida sera realizada por el area usuaria como parte de la documentacion requerida para la suscripcion del contrato (Apéndice n.° 19).

'2 En el expediente de contratacion, no existe el documento, mediante el cual el consorcio MADIBA, presentd sus documentos para el
perfeccionamiento del contrato.

'3 Segun la Resolucion de Alcaldia n.° 0100-2019-MDL/A de 9 de mayo de 2019, mediante el cual se retrotrajo hasta la presentacion de
propuestas a fin de publicar la propuesta del postor, cuya propuesta no fue admitida, documento que se encuentra registrado en el portal
del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.
(Apéndice n.° 21).
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n.® 006-2019-MDL/CS de 2 de mayo de 2019, inobservando el tercer parrafo del articulo
41° del citado Reglamento del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial.

Por lo que, el nuevo plazo para el perfeccionamiento del contrato seria el 23 de mayo
de 2019, de acuerdo a los plazos previstos en el numeral 56.1 del articulo 56° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM,
menciona que: “Consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena
Pro, el postor debe presentar a la entidad la documentacion para la suscripcion del
contrato prevista en las bases, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Este
plazo comprende cuatro (4) dias habiles para la presentacion de documentos y un (1)
dia habil para la subsanacion de observaciones y suscripcion del contrato”; no obstante,
el contrato recien fue suscrito el 24 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 22) por Dennis
Rusell Alva Solis, gerente Municipal y el consorcio MADIBA representado por Melissa
Janira Cautivo Graza, representante legal comun.

. Por lo expuesto, se evidencia que el residente de obra, como parte del plantel técnico del

consorcio MADIBA no contaba con experiencia segun lo establecido en las bases
integradas referidos a la experiencia en obras similares, hecho que no fue advertido por
Nahun Freddy Andagua Garcia, jefe de Abastecimiento, Logistica y Control Patrimonial,
pese a que, a tener conocimiento en su participacion como primer miembro del comité de
seleccion, en las consultas y/o observaciones referidas a la solicitud de ampliar la
experiencia en obras similares con pavimentacion rigida y flexible en zonas urbanas,
construccion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o creacion de pistas y veredas y/o calles y
veredas, no fueron acogidas indicando que se tenia que garantizar la seleccién de un
proveedor con las experiencias solicitadas para la correcta ejecucion de la obra, sin
embargo, al momento de la revisién de la documentacion para la suscripcion del contrato
el residente de obra como plantel técnico del concorcio MADIBA no cumplio.

Asimismo, no advirtié que el consorcio MADINA no presenté el calendario de avance de
obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el detalle de
precios unitarios de las partidas que dan origen al precio de la oferta en caso de obras
sujetas al sistema de contratacion a suma alzada y el analisis de costos unitarios de la
oferta econémica.

Situacion que tampoco fue advertido por Dennis Rusell Alva Solis, gerente Municipal quien
suscribio el contrato con Melissa Janira Cautivo Graza, representante legal comin del
consorcio MADIBA, pese a que, el consorcio MADIBA no acreditd la experiencia del
residente de obra en obras similares, asi como no presento el calendario de avance de
obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), el detalle de los
precios y los costos unitarios de la oferta economica; ademas, el plazo para la suscripcion
del contrato vencia el 23 de mayo de 2019; pese a ello, fue suscrito el 24 de mayo de 2019;
incumpliendo, lo establecido en los términos de referencia y los requisitos para perfeccionar
el contrato, segun en las bases integradas del procedimiento de contratacion publica
especial n.® 006-2019-MDL/CS.

Inobservando lo establecido en el numeral 49.3 del articulo 49° del Reglamento de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo
n.® 344-2018-EF, el articulo 54° y 56° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM, referido a la revision de los requisitos para la suscripcion del contrato
que menciona ‘La Entidad, previo a la suscripcion del contrato, verifica los
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documentos presentados por el ganador de la buena pro, asi como la inscripcion
correspondiente en el RNP" y sus respectivos plazos . (énfasis nuestro).

En ese sentido, se beneficio al consorcio MADIBA con un contrato de ejecucion de obra
por el monto de S/485 910,89.

¢. Enla ejecucion de obra, se pago por partidas no ejecutadas, partidas que no cumplen con
las especificaciones técnicas y planos y por servicios no prestados por el especialista de
mecanica de suelos, por el monto de S/89 360,32

Suscrito el contrato con el consorcio MADIBA, el 3 de junio de 2019 mediante el “Acta de entrega
de terreno” representantes de la Entidad, Dennis Rusell Alva Solis, gerente Municipal, Edgar
Adrian Alvaron de la Cruz, gerente de Infraestructura y Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor
de obra, participaron en el acta de entrega de terreno e inicio de obra (Apéndice n.° 26) y
tramitaron tres valorizaciones los cuales tienen el caracter de pagos a cuenta, los mismos que son
elaboradas por el supervisor y el contratista seglin lo prescrito en el articulo 83° del Decreto

. Supremo n.® 071-2018-PCM que aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios vigente desde el 13 de julio de 2018, cuyos
tramtes se realizaron de acuerdo al siguiente detalle:

De la Valorizacion n.° 1

Mediante la carta n.® 001-2019-CONSORCIO MADIBA-REPRESENTANTE COMUN/ROGG de
30 de junio 2019 (Apéndice n.° 27), Melissa Janira Cautivo Graza, representante legal del
consorcio MADIBA' present6 a Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra, el informe de
valorizacion n.° 1 de la cita obra, por el monto de. S/176 790,90.

Al respecto, mediante la carta n.° 002-201Q-JS-M.M!SUPERVISOR de 7 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 28), Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra emitio la conformidad de la
citada valorizacidn con avance ejecutado acumulado de 36,38% a German Nilo Ayala Lépez,
alcalde.

f) Asimismo, Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura, mediante el informe

n.° 204-2019-JSMM/SUPERVISOR de 14 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 29) otorgo la
. ' conformidad a la valorizacion n.° 1 y lo remitio a German Nilo Ayala Lopez y Edward Henry
\J revisado y verificado la documentacion presentada por el residente de la obra, se da la

Carranza Villanueva, alcalde y gerente municipal, respectivamente, indicando que, habiendo
conformidad respectiva al pago del contratista por la primera valorizacion.

Posteriormente, el 25 de setiembre de 2019, Edward Henry Carranza Villanueva, gerente
municipal, mediante memorandum-0330-2019-MDL-GM/ECV (Apéndice n.° 30) ordend a Cristian
Deonicio Ibarra Rondan el giro correspondiente al proveedor Ciudadanes SAC por el monto de
S/176 790,90, emitiendose el comprobante de pago n.° 668 de 25 de setiembre de 2019

(Apéndice n.° 31).
:"{’»:/%,_\”kx-\'A RAL g 4‘}\,*2
S %
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4 Conformado por las empresas Ciudandes S.A.C. con RUC n.” 20601485088, representado por Mirtha Yanet Meza Villarreal y Teleandes

o Contratistas Generales S.A.C. con RUC n.® 20518950020, representado por Concepcién Gonzales Principe, con una participacion de

\’\ L 90% y 10% respectivamente, cuyo representante legal comin designaron a Melissa Janira Cautivo Graza, identificado con DNI
n.° 45557917.

o
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De la Valorizacion n.° 2

Mediante la carta n.® 005-2019-CONSORCIO MADIBA-REPRESENTANTE COMUN/MJCG de 31
de julio de 2019 (Apéndice n.° 32), Melissa Janira Cautivo Graza, representante legal del
consorcio MADIBA presenté a Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra, el informe de
valorizacion n.° 2, por el monto de S/263 398,93.

Al respecto, mediante la carta n.° 005-2019-JSMM/SUPERVISOR de 21 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 33) Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra emitio la conformidad de la
citada valorizacion con avance ejecutado acumulado de 90.59% a German Nilo Ayala Lopez,
alcalde.

Asimismo, Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura, mediante el informe
n.° 226-2019-MDL/GI de 2 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 34) otorgd la conformidad a la
valorizacion n.® 2 y lo remitié a Germéan Nilo Ayala Lopez y Edward Henry Carranza Villanueva,
alcalde y gerente municipal, respectivamente, precisando que, habiendo revisado y verificado la

. documentacion presentada por el residente de la obra, se da la conformidad respectiva al pago
del contratista por la segunda valorizacion.

Posteriormente, el 3 de octubre de 2019, Edward Henry Carranza Villanueva, gerente Municipal,
mediante memorandum-0381-2019-MDL-GM/ECV (Apéndice n.° 35) ordeno a Cristian Deonicio
Ibarra Rondan el giro correspondiente al proveedor Ciudadanes SAC por el monto de
S/263 398,93; emitiéndose el comprobante de pago n.° 736 de 7 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 36).

De la Valorizacién n.° 3

Mediante la carta n.° 008-2019-CONSORCIO MADIBA-REPRESENTANTE COMUN/ROGG de
30 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 37), Melissa Janira Cautivo Graza, representante legal del
consorcio MADIBA presenté a Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra, el informe de
valorizacion n.° 3 de la cita obra, por el monto de S/45 721,06.

Al respecto, mediante la carta n.* 007-2019-JSMM/SUPERVISOR de 11 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 38) Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra emitié la conformidad de la
citada valorizacion con avance ejecutado acumulado de 100% a German Nilo Ayala Lopez,
alcalde.

Asimismo, Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura, mediante el informe
n.° 257-2019-MDL/GI de 1 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 39) otorgo la conformidad a la
valorizacion n.° 03 y lo remitié a German Nilo Ayala Lopez y Edward Henry Carranza Villanueva,
alcalde y gerente municipal, respectivamente, indicando que, habiendo revisado y verificado Ia
documentacion presentada por el residente de la obra, se da la conformidad respectiva al pago
del contratista por la tercera valorizacion.

Posteriormente, el 9 de octubre de 2019, Edward Henry Carranza Villanueva, gerente Municipal,
mediante memorandum-0405-2019-MDL-GM/ECV (Apéndice n.° 40) orden¢ a Cristian Deonicio
%, Ibarra Rondan el giro correspondiente al proveedor Ciudadanes SAC por el monto de S/45 721,06,
=\\ emitiéndose el comprobante de pago n.° 756 de 10 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 41).

Auditoria de Cumﬁlinﬁénto a la Municipalidad Distﬁélvde Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaéé : Region Ancash
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019

0019



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(L ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 10465-2020-CGIGRAN-AC

Pégina 18 de 58

c.1. Pago por partidas no ejecutadas en las valorizaciones n.% 2 y 3 por el monto de
S/23 088,88

De acuerdo a la revision del expediente técnico, en el presupuesto del expediente técnico de
la obra, se establecio, entre otros, la ejecucion de las sub partidas “06.05.01 Filtro de grava”
por 60,00 metros cabicos y “06.05.02 Tuberia PVC SAP D=4" por 120,00 metros, por el monto
total de S/23 088, 88, las mismas que fueron valorizadas y presentadas a la Entidad en las
valorizaciones 2 y 3, de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO N° 4
DETALLE DEL MONTO PAGADO AL CONSORCIO MADIBA POR METRADOS NO EJECUTADOS
DURANTE LAS VALORIZACIONES 2 Y 3

Y o i o
M | ) Parcial
L T e O L B
Dren
. 05 longitudinal s
06.05.01 | Filtro de grava M? 210,31 500 | 11567,05 5,00 1051,55 12 618,60
Tuberia PVC
06.05.02 SAP D=4" M 3421 110.00 3763,10 10,00 342,10 4105,20
Costo Directo 16 723,80
(Gastos generales (10%) 167228
Utilidad (7%) 1170,67
Sub Total 19 566,85
IGV (18%) 352203
§ e e Total 23088,88
Fuente : Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 018-201 9/MDL/A de 4 de febrero de 2019, valorizaciones

de obra n.°s 2y 3, asi como el acta deinspeccion fisica de 19 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision auditora

Al respecto, con el proposito de verificar la ejecucion de la obra, el 19 de octubre de 2020, el
equipo técnico de la comision auditora, conjuntamente con el ingeniero Juan Lucas Moreno
Principe, gerente de Infraestructura; realizo la constatacion fisica a la obra, el cual se sustenta
en el acta de constatacion fisica de 19 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 42) en el cual, se
evidencid que, las Sub partidas “06.05.01 Filtro de grava” y “06.05.02 Tuberia PVC SAP D=4
que permite el paso de fluidos y evita la obstruccion del sistema por particulas solidas, no
fueron colocados en la parte posterior (detras) de los gaviones conforme se establecia en
las especificas técnicas y plano, hecho que fue confirmado por Melissa Janira Cautivo Graza,
representante legal del consorcio MADIBA quien mediante documento s/n de 10 de
diciembre de 2020 (recibido el 11 de diciembre de 2020) sefiala que el sistema de drenaje
no fue instalado ya que no era necesaria su ejecucion’ (Apéndice n.° 43).

A continuacion, se muestra las tomas fotograficas siguientes en el cual se evidencia la no
intalacion de las citadas sub partidas:

15 Documento s/n de 10 de diciembre de 2020 (recibido el 11 de diciembre de 2020) emitida por Melissa Cautivo Graza, representante legal
del consorcio MADIBA; ademas indico que, el consorcio MADIBA se encuentra presta a acogerse a lo establecido por la contraloria y la
devolucion del dinero de partidas no ejecutadas como es el caso del sistema de drenaje (Apéndice n.® 43).
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FOTOGRAFIAS N°s 1Y 2 >
SE OBSERVA QUE NO SE HA COLOCADO GEOTEXTIL, FILTRO DE GRAVA Y TUBERIA PVC
DE 4” EN LA BASE DE LOS GAVIONES

Se observa que, no

existe la instalacion
de geotextil, gravay

. : . : tubo PVC

Fuente: Acta de constatacion fisica de 19 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision auditora

En ese sentido, el consorcio MADIBA en los informes de valorizaciones 2 y 3 valorizo
partidas no ejecutadas, pese aello, Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra emitio
la conformidad de cada valorizacion sustentada solo en la informacion emitida por el
Consorcio, sin velar por la correcta ejecucion técnica econdmica y administrativa de la obra,
conforme lo establecido en. el numeral 80.1 del articulo 80° del Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM, que sefala: -

“Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor
80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, Segun corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato; (ii) La debida y oportuna administracion de riesgos durante
todo el plazo de la obra; (i) Absolver las consultas que formule el contratista.

()"

Asimismo, Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura y Edward Henry
Carranza Villanueva, gerente municipal, emitieron la conformidad de pago, habiendo este
ultimo ordenado el pago respectivo a la empresa Ciudandes SAC'™ respecto a las
valorizaciones 2 y 3; pese a que dichas partidas, no fueron ejecutadas, favoreciendo al
consorcio MADIBA por el monto de S/23 088,88.

c.2. Se aprobaron y pagaron valorizaciones por partidas que no cumplen con las
especificaciones técnicas y planos, por el monto de S/64 501,44

El 19 de octubre de 2020, el equipo técnico de la comision auditora'”, con la participacion del
ingeniero Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura, realizaron la visita de
inspeccion fisica a la obra (aproximadamente después de 13 meses de la recepcion de la

' Mediante la carta n.* 02-2019-CONSORCIOMADIBA de 9 de mayo de 2019, Melissa Cautivo Graza, representante legal comin del
consorcio MADIBA, comunico los numeros de cuentas bancarias de la empresa Ciudandes SAC, a fin que la entidad realice los pages
correspondientes de la citada obra.

' Segun el acta de constatacion fisica de 19 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 42)
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obra); en el cual se verifico que aguas abajo del puente Seccha, existe socavacion
pronunciada debajo del colchén antisocavante, por lo que se realizé un croquis de seccion
transversal a fin de determinar la ubicacion de los puntos referenciales, para recabar
informacion de los niveles mediante instrumentos de ingenieria (nivel de ingenieros y su
mira), de acuerdo a la imagen siguiente:

IMAGEN N° 1

CROQUIS DE MURO DE GAVIONES ENCONTRADOS DESDE LA PROGRESIVA 0+040 AL 0+070

Muro de gavion
Margen derecho

Le
Ci
Cd
Ng
Ti

Td
Ys

: Longitud de ancho de cauce
. Nivel superior del Colchon izquierdo
: Nivel superior del Colchonn derecho
: Nivel de eje de quebrada
- Nive! de terreno izquierdo debao el conchon
: Nivel de temeno derecho debajo del conchon

: Profundidad de socavacion

Muro de gavion
Margen zquierdo

Puntos referenciales
para determinar los
niveles

Elaborado por: Comision auditora

De acuerdo a la imagen, la comisién de control, recabo informacion en ambos margenes del
rio aguas abajo del puente Seccha, relacionados a la medicion del nivel®® superior del
colchén antisocavante y nivel del terreno debajo del colchon, asi como el nivel eje de
quebrada, cuyos datos se detallan en el cuadro siguiente:

CUADRON®° 5
MEDICION DEL NIVEL SUPERIOR DEL COLCHON ANTISOCAVANTE Y DEL TERRENO
DEBAJO DEL COLCHON, EN AMBOS MARGENES Y NIVEL DEL EJE DE LA QUEBRADA

DESDE LA PROGRESIVA 0+040 HASTA 0+070
Cota Bm: 3 409,00 snm Norte: 9013305 Este: 0230829

Elaborado por: Comision auditora

18 Es la medicion de la cota o altura.

0+045 290

0-+050 3,89 3.25 39

0+055 4,85 4,08 4,08

0+060 555 5,00 53 5,83

0+065 6,90 5,60 6,34 6,55

0+070 6,50 7,30 6,17 6,97 i 74
Fuente : Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020.
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De acuerdo a los datos obtenidos, se realiz el gréfico de las secciones transversales cada
5 metros, desde la progresiva 0+040 hasta la progresiva 0+070; evidenciandose la existencia
de socavacion pronunciada debajo del colchén antisocavante de la margen derecha del rio
que fueron instaladas por el consorcio MADIBA, el mismo que se detalla en las siguientes
imégenes y que se visualiza en las fotografias que se acompanan:

IMAGEN N° 2
SECCION TRANSVERSAL EN LA PROGRESIVA 0+040 QUE MUESTRA LA EXISTENCIA DE
SOCAVACION DEBAJO DEL COLCHON ANTISOCAVANTE CON UNA PROFUNDIDAD DE 0,88 M

Fuente : Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision auditora

IMAGEN N° 3
SECCIOI\! TRANSVERSAL EN LA PROGRESIVA 0+045 QUE MUESTRA LA EXISTENCIA DE
SOCAVACION DEBAJO DEL COLCHON ANTISOCAVANTE CON UNA PROFUNDIDAD DE 0,86 M

100

04045 )

1,00

1.00

1

Margen Derecho

Fuente : Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comisién auditora
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IMAGEN N° 4

SECCION TRANSVERSAL EN LA PROGRESIVA 0+050 QUE MUESTRA LA EXISTENCIA DE
SOCAVACION DEBAJO DEL COLCHON ANTISOCAVANTE CON UNA PROFUNDIDAD DE 0,83 M

Margen Derecho

: Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020

Fuente
Elaborado por: Comision auditora
IMAGEN N° 5

SECCION TRANSVERSAL EN LA PROGRESIVA 0+055 QUE MUESTRA LA EXISTENCIA DE
SOCAVACION DEBAJO DEL COLCHON ANTISOCAVANTE CON UNA PROFUNDIDAD DE 0,69 M

(+055

Margen Derecho

: Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision auditora

Fuente

K )

b,
r

‘\\\ RAL [ ":i N

_7_;_-"_-::,-:\
K i”’m
7,

= CONTR,

P
N\

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancash
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019



() _I_A CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 10465-2020-CG/GRAN-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 23 de 58

IMAGEN N° 6

SECCION TRANSVERSAL EN LA PROGRESIVA 0+060'® QUE MUESTRA LA EXISTENCIA DE
SOCAVACION DEBAJO DEL COLCHON ANTISOCAVANTE CON UNA PROFUNDIDAD DE 0,61 M

0+060

Margen Derecho

Fuente : Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision auditora

IMAGEN N° 7
SECCION TRANSVERSAL EN LA PROGRESIVA 0+065 QUE MUESTRA LA EXISTENCIA DE
SOCAVACION DEBAJO DEL COLCHON ANTISOCAVANTE CON UNA PROFUNDIDAD DE 0,83 M

0+065 ;

Margen Derecho

ﬂ. 'l‘l'{‘ g’

b Py
9 de octubre de 2020

Fuente : Constatacion fisica de 1
Elaborado por: Comision auditora

19 Segiin la fotografia adjunta se puede ver que han vertido desmonte en esta zona
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IMAGEN N° 8
SECCION TRANSVERSAL EN LA PROGRESIVA 0+070 QUE MUESTRA LA EXISTENCIA DE
SOCAVACION DEBAJO DEL COLCHON ANTISOCAVANTE CON UNA PROFUNDIDAD DE 0,73 M

0+070 . lafat

Margen Derecho

Fuente : Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision auditora

De otra parte, segun el plano n.® G-01 - plano de detalle de gaviones del expediente técnico,
se contempld la instalacion del colchdn antisocavante, para proteger al muro de gaviones del
socavamiento, teniendo la funcién de proteger el socavamiento de las construcciones civiles,
cuyas medidas se establecieron de 1,00 metro de ancho por 0,15 metros de altura, tal como
se presenta en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 9
PLANO N° G-01, DETALLE DE MURO DE CONTENCION CON GAVION, DEL EXPEDIENTE
TECNICO2

-

= TERRENO A DEFENDER
ALAMBRE GALVANIZADO | 22 —

DE3AImm .. e T gy 7. == 1/
S EEmN= =0 =
(COLCHON ANTISOCAVANTE R 4 5 St _ CAJONES DE MALLA
. ‘ 1.00X0.15m Emn s Dy GALVANIZADA 1x 0.5m |

: SO A CAJONES DE MALLA
- TIRANTE HIDRAULICO \ R LE GALVANIZADA T x Im

+
4

N\ ¥ SEsesatalinaiesicENles
\ L B CAJONES DE MALLA

Tl ~ GALVANIZADA Zx1m
= :l ~
.'._‘_,’;‘_
: : . GAVION EMPOTRADO

PIEDRA DE 200-300 mm// i

PISO HIDRAULICO /

DETALLE MURO DE CONTENCION CON GAVIONES

ESC. 150 l

Fuente: Plano G-01, detalle de gaviones del expediente tecnico

72

_, Aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 019-2019/MDL/A de 4 de febrero de 2019
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No obstante, en la inspeccion realizada el 19 de octubre de 2020, por la comision auditora,
se constaté que la altura del colchén antisocavamiento, es de 0,27 m por 1,00 metros que
difiere de los 0.15 metros establecidos en el plano G-01 detalle de gaviones, conforme se
indico en el asiento n.° 26 de 24 de junio de 2019 del cuademo de obra suscrito por el
residente, siendo el siguiente:

‘(...), debiendo deducir dicha partida y ser implementada los gaviones tipo colchdn reno de
altura de 0,27 m, los mismos que servira como proteccion a los muros de gaviones y evitar
la erosion y volcamiento de los mismos”

Asimismo, en la Lamina D-01 del infome de liquidacion de obra aprobado mediante la
Resolucién de Gerencial Municipal n.° 15-2019-MDL/G de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 44), referido al plano detalle del muro de gavion, se observa que el consorcio
MADIBA habria cimentado el gavién tipo A a una profundidad de 0.50 metros por debajo del
colchén antisocavante, tal como se detalla en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 10
DETALLE DEL MURO DE GAVION INSTALADO POR EL CONSORCIO MADIBA, DONDE SE
OBSERVA QUE EL GAVION ESTA A UNA PROFUNDIDAD DE 0,50 M POR DEBAJO DEL
COLCHON RENO

= Temeno Natural f

i
# i

A [ Colchén antisocavante Profundidad

. del gavion
T :
0,300,50
. 18 050030 100 Wi LT R
. o { [ s o el

&q. it 1
a 1}’ ]
N 1
N w NWe:iom
: 8 v ™
Profundidad méxima . B N h YAMI:0%0m .~ | B
de socavacion : : v =
encontrada de 0.88 L ,
metros g L :*’7? { i) ;.:‘
9,50
/ | .
aosd || 2m  im :ho 1,00 200
\T 200 wdis =
1000

Fuente: Lamina D-01, plano detalles de muro de gavion del informe de liquidacion de obra aprobado mediante Resolucion
Gerencial Municipal n.® 15-2019-MDL/G de 8 de noviembre de 2019.

Asimismo, conforme a las secciones transversales descritas anteriormente y del grafico se
observa que la profundidad maxima de socavacion encontrada (0,88 metros) del colchon
antisocavamente, respecto a la profundidad de los gaviones (0,50 metros) es de mayor
profundidad, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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0+040 1,00 0,50 0,88 No cumple
0+045 1,00 0,50 0,86 No cumple
0+050 1,00 0,50 0,83 No cumple
0+055 1,00 0,50 0,69 No cumple
0+060 1,00 050 0,61 No cumple
0+065 1,00 0.50 083 No cumple
0+070 1,00 0,50 0,73 No cumple
Fuente : Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020 y lamina D-01 del plano de detalle de muro de gavion
de la liquidacion de obra, aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 15-2019-MDL/G
. de 8 de noviembre de 2019
Elaborado por: Comision auditora.

También, en el siguiente cuadro se muestra que el ancho del colchdn antisocavante instalado
por el consorcio MADIBA (1,00 metro) debia cubrir solo la profundidad de 0,66 metros; segun
lo establecido en el manual de hidrologia, hidraulica y drenaje, aprobado mediante la
Resolucion Directoral n.° 020-2011-MTC/14 de 12 de setiembre de 201121, que sefiala que
el muro de gaviones debe contar con un colchon antisocavante que se extienda
horizontalmente sobre la orilla a una distancia minima de 1.5 veces la profundidad de
socavacion esperada; no obstante, en la visita de la inspeccién fisica a la obra de 19 de
octubre de 2020, se advierte que, la profundidad maxima de socavacion encontrada es de
0,88 metros; por lo que, el colchon antisocavante no estaria cumpliendo su objetivo

CUADRON° 7
CUMPLIMIENTO DE LA PROFUNDIDAD DE SOCAVACION MAXIMA CON RESPECTO AL ANCHO
DE COLCHON ANTISOCAVANTE EJECUTADO

(evitar la erosion de los muros de gaviones), segin se detalla en el cuadro siguiente:

0+040 1,00 0,66 0,88 No cumple
” 0+045 1,00 0,66 0,86 No cumple

0+050 1,00 0,66 0,83 No cumple

0+055 1,00 0,66 0,69 No cumple

0+060 1,00 0,66 0,61 Cumple

0+065 1,00 0,66 0,83 No cumple

0+070 1,00 0,66 0,73 No cumple
Fuente : Constatacion fisica de 19 de octubre de 2020 y lo establecido en la manual de hidrologia, hidraulica

y drenaje aprobado con Resolucién Directoral n.® 020-2011-MTC/14 de 12 de setiembre de 2011

Elaborado por: Comision auditora

“\@S}"' "En el literal b) del numeral 4.1.1.5.5 Obras de Proteccion del Capitulo IV Hidrpaulica y Drenaje, sobre los gaviones sefiala el muro de
juit gaviones debe contar con un colchon antisocavante que se extienda horizontalmente sobre la orilla una distancia minima de 1.5 veces
la profundidad de socavacion esperada.

o — - —
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En ese sentido, se advierte las deficiencias técnicas en la instalacion de los gaviones y
colchén antisocavante, toda vez que, la profundidad maxima de la socavacién encontrada
(0,88 m) al ser mayor a la profundidad instalada del gavion tipo A (0.50 metros) generaria
una inestabilidad de toda la estructura del gavion, maxime si el colchdn antisocavante
instalado no cumple con su funcién de evitar la erosion de la base del gavion®, toda vez que,
ésta se encuentra instalada en la parte superior y de forma recta (tipo voladizo) que no cubre
la base del gavion del socavamiento, conforme se evidencia en la siguiente imagen:

IMAGEN N° 11
COMPARACION ENTRE LA ESTRUCTURA PROYECTADO DEL EXPEDIENTE TECNICO,
RESPECTO A LA ESTRUCTURA DE GAVION ENCONTRADO EN LA INSPECCION FiSICA

Estructura de gavién
encontrado en la inspeccion fisica

Instalacion de

estructura de gavién @
. de acuerdo al proyecto
== Colchan antisocavante
58— ‘instalada de 1x0.27 m
sea8

— §)

# Altura del colchén antisocavante

Colchon antis nte [N 78 ) =
olchon anBsccavs ‘,,E > Piso hidrautico

/de x0,15m

vL =
l Vs=0.88m |

Piso hidraulica\

Fuente : Expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 019-2019/MDL/A de 4 de febrero de 2019 e
inspeccion fisica de 19 de octubre de 2020.
Elaborado por: Comision auditora

Es decir, el consorcio MADIBA no cimenté el colchon antisocavante al nivel de terreno,

conforme lo sefiala el literal b) del numeral 4.1.1.5.5 del capitulo [V del manual de hidrologia,

hidraulica y drenaje aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 020-2011-MTC/14 de 12
de setiembre de 2011, que indica, el muro de gaviones debe contar con un colchén

. antisocavante que se extienda horizontalmente sobre la orilla a una distancia minima de

1,5 veces la profundidad de socavacion esperada.

(resaltado nuestro)

Por lo expuesto, se inobservo lo dispuesto en el articulo 2° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30556 - Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la
Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 094-2018-PCM, vigente de 8 de setiembre de 2018, que establece:

Q/ “Articulo 2. el plan

()
b) Intervenciones de construccién que tienen por finalidad prevenir los dafios que podrian
causar los desastres naturales ocurridos, y que estan referidas a las soluciones integrales

=11

= /# Conforme lo establece el numeral 603.01 de la seccion 603 del Manual de Carreteras “Especificaciones técnicas generales para
=7/ construccion EG-2013", aprobado mediante Resolucion Directoral n.” 022-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2017, sobre las defensas
riberefias “Este trabajo consiste en la construccion de estructuras en taludes, plataformas, puentes y otros elementos de la carretera,
para evitar los efectos de erosion de las aguas, por lo general utilizando rocas, gaviones y otros materiales, de acuerdo con estas
especificaciones y en conformidad con el proyecto.
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de prevencion para el control de inundaciones y movimientos de masa. incluyendo la
delimitacién y monumentacion de las fajas marginales, asi como el drenaje pluvial y otros
de corresponder.” (Subrayado nuestro).
Asi como, lo establecido en el expediente técnico de obra aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 019-2019/MDL/A de 4 de febrero de 2019, el cual establece como uno de sus
objetivos especificos lo siguiente:

“1.4 Objetivos del proyecto

()
1.4.2 Objetivos Especificos
()
- Proteger el socavamiento de las construcciones civiles.
()

Ademas, de la revision del cuademo de obra (Apéndice n.° 45) valorizaciones de obra,
liquidacion de obra y demas documentos proporcionados por la Entidad, se advierte que
Giovanni Alfonso Montoya Siles, residente de obra y Jhon Stevens Mejia Morales,

. supervisor, no definieron la profundidad de socavacion esperada, de tal manera que la
socavacion no afecte la cimentacion de los gaviones conforme lo establecido en el manual
de hidrologia, hidraulica y drenaje, aprobado mediante la Resolucion Directoral
n.° 020-2011-MTC/14 de 12 de setiembre de 20112, que sefiala que el muro de gaviones
debe contar con un colchdn antisocavante que se extienda horizontalmente sobre la orilla a
una distancia minima de 1.5 veces la profundidad de socavacion esperada.

Ademas, no se instalo el “filtro de grava y tuberia PVC SAP de 4" el cual haria vulnerable al
empuje del agua a la estructura de gaviones, provocando su inestabilidad, en ese sentido
inobservaron el articulo 177° del Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente de 30 de enero de
2019, que menciona: ‘(...) el contratista presenta_al supervisor o inspector de obra, un
informe técnico de- revision del expediente técnico de obra, que incluya entre otros, las
posibles prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros aspectos que sean materia

modificatorias, menciona que: “El Constructor es responsable por las fallas, errores o
defectos de la construccion, incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas {(...)".

También, en las bases integradas del procedimiento de contratacion publica especial
n.° 006-2019-MDL/CS (Apéndice n.° 19) para la contratacion de la ejecucion del proyecto,
menciona que: “El Contratista asumira la responsabilidad técnica total por los servicios
@ profesionales prestados para la ejecucion de la obra. La revision de los documentos y planos

de consulta(...)".
Asimismo, el articulo 26° de la Norma G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones,
‘ aprobado con Decreto Supremo n.° 011-2066-VIVIENDA de 8 de junio de 2006 y sus

por parte de la Municipalidad Distrital de Lucma durante la elaboracion del Expediente
Técnico, no exime al Contratista de la responsabilidad total del mismo (...)".

"2\ > Enelliteral b) del numeral 4.1.1.5.5 Obras de Proteccion del Capitulo IV Hidrpaulica y Drenaje, sobre los gaviones sefiala el muro de
e\ gaviones debe contar con un colchén antisocavante que se extienda horizontalmente sobre la orilla una distancia minima de 1.5 veces
la profundidad de socavacion esperada.

| 2 El Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30556, aprobado con Decreto Supremo n.” 094-2018-PCM de 7 de setiembre de 2018, menciona
que: “En todo lo no regulado y siempre que no confravenga la presente Ley y el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, es de aplicacion supletoria la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento (...)"
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Por lo expuesto, se advierte que, si bien la profundidad de la socavacion en la cimentacion
del colchon antisocavante, es responsabilidad del contratista, debido al incumplimiento
contractual y normativo, no obstante, Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra? no
cautelo la correcta ejecucion técnica de la obra, conforme lo establecido en el numeral 80.1
y 80.2 del articulo 80° del Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, que sefiala:

“Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor

80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, (ii) La debida y oportuna administracion de riesgos durante
todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las consultas que formule el contratista.

En una misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

80.2 El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro
de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o

. equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo sefialado, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificario.

Asimismo, Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura?® y Edward Henry
Carranza Villanueva como gerente Municipal’, emitieron la conformidad de las
valorizaciones de la ejecucion de la obra que no cumplen con las especificaciones técnicas
y plano, no se establecio la profundidad de socavacion esperada a fin de proteger la
cimentacion, no se cumplié con la altura del colchon antisocavante conforme el plano
n.° G-01 - plano de detalle de gaviones del expediente técnico y no se instalaron los filtros
de grava y tuberia PVC SAP de 4", generando un perjuicio a la Entidad por el monto de
S/64 501,44, conforme se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON° 8
DETALLE DE PERJUICIO ECONOMICO POR ESTRUCTURAS EJECUTADAS QUE NO PROTEGE LOS
EFECTOS DE LA SOCAVACION
06 Defensa riberefia en ambas margenes : 46 719,86
6.01 Trabajos preliminares 1716,00
06.01.01 Trazo y replanteo durante la ejecucion de obra m2 120,00 14,30 1716,00
6.02 Movimiento de tierras 17 362,70
06.02.01 Corte y excavacion en conglomerado m3 150,00 17,73 2659,50
06.02.02 Corte y excavacion en roca suelta m3 30,00 53,63 1608,90
06.02.03 Relleno con material propio de corte m3 75,00 40,58 3043,50
06.02.04 Cama de arena m3 12,00 213,31 255972
06.02.05 Eliminacion de material excedente dm=1 km m3 132,75 56,43 7 491,08
6.03 Gaviones y colchones 27 641,16
Gaviones tipo colchén - suministro e instalacion
06.03.01 5.00m x 1.00m x 0.50m und 12,00 413,56 496272
Gaviones tipo colchén - suministro e instalacion
06.03.02 5.00m x 1.50m x 1.00m und 12,00 834,32 10011,84
Gaviones tipo colchon - suministro e instalacion
06.03.03 5.00m x 1.00m x 2.00m und 12,00 1055,55 12 666,60
Costo directo 46 719,86

£/ 7 Mediante las cartas n.° 002, 005 y 007-2019-JSMM/SUPERVISOR, de 7 y 21 de agosto y 11 de setiembre de 2019, respectivamente,

=,/ recomend? la conformidad a las valorizaciones n.° 1,2y 3.
% Mediante los informes n.° 204, 226 y 257-2019-MDL/GI, de 14 de octubre, 2 de setiembre y 1 de octubre de 2019, respectivamente dio
conformidad de pago a las valorizaciones n.° 1,2y 3.

2" Mediante memorandum-0330, 0381 y 405-2019-MDL-GM/ECV de 25 de setiembre, 3 y 9 de octubre de 2019, respectivament, ordeno
el pago de las valorizaciones n.° 1,2y 3.
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Gastos generales (10%) 4 671,99
Utilidad (7%) 3270,39
Sub total 54 662,24
1.G.V. (18%) 9839,20
Monto total 64 501,44
Fuente : Presupuesto del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 019-2019/MDL/A de 4 de febrero de 2019
(Apéndice n.° 19).

Elaborado Por: Comision auditora

c.3. Se ejecutd la obra sin la participacion del especialista de mecanica de suelos, generando
afectacion a la obra y perjuicio econémico de S/1 770,00

El consorcio MADIBA, en el anexo n.° 7 carta de compromiso de presentacion y acreditacion
del personal especialista y del equipamiento para la ejecucién de la obra (Apéndice n.° 46),
propuso al ingeniero Reynaldo Melquiades Reyes Roque con CIP n.° 57900, como
especialista en mecanica de suelos para la ejecucion de la citada obra, quien debio suscribir
el informe de compatibilidad, tal como sefiala la clausula décimo primera del contrato de
ejecucion de la citada obra, referida a otras penalidades, no obstante, dicho informe no fue
presentado por el consorcio MADIBA.

Asimismo, mediante la carta n.° 022-2020-RRR de 20 de noviembre de 2020%
(Apéndice n.° 47) Reynaldo Melquiades Reyes Roque, con CIP 57900 comunico que su
persona no trabajé como especialista en mecanica de suelos en la ejecucion de la referida
obra, conforme se corrobora, en las anotaciones registradas en el cuaderno de obra, por el
residente, en el cual no se registra la visita o participacion del ingeniero especialista en
mecénica de suelos.

En ese sentido, el consorcio MADIBA ejecuto la obra sin contar con su especialista en
mecanica de suelos; pese a que, en la obra se ejecuto partidas relacionadas a la cimentacion
de muros de contencion y de proteccion, gaviones y losas en el cauce del rio, las mismas
que exigian contar con opinidén técnica sobre la profundidad y dimensiones de las
cimentaciones, asi como, la ubicacion de las canteras, ocasionando que la obra se ejecute

“06.05.02 Tuberia PVC SAP D=4, por 60,00 m?y 120,00 mt. respectivamente, que sirven
como proteccion a los gaviones.

Cabe sefialar que, Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de la obra, Juan Lucas Moreno
Principe, gerente de Infraestructura® y Edward Henry Carranza Villanueva como gerente
Municipal®, emitieron la conformidad de las valorizaciones n.° 1, 2 y 3 en el cual pagaron los
gastos generales del expediente técnico®' se presupuesté el monto de S/1 770,00 para el
pago del especialista en mecanica de suelos, importe pagado a la empresa contratista
consorcio MADIBA en los gastos generales de las valorizaciones de obran.®s 1, 2y 3, pese
que el profesional no participo en la ejecucion de la referida obra, pagados a través de los

) con deficiencias técnicas, relacionado a la instalacion de gaviones (gaviones y colchon
. antisocavante), asimismo, la no ejecucién de las sub partidas, “06.05.01 Filtro de grava” y
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comprobantes de pago n.°s 668 de 25 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 31), 736 de 7 de
octubre de 2019 (Apéndice n.° 36) y 756 de 10 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 41).

Remitido mediante correo electronico de 20 de noviembre de 2019 a la comision auditora.

Mediante los informes n.° 204, 226 y 257-2019-MDL/GI, de 14 de octubre, 2 de setiembre y 1 de octubre de 2019, respectivamente dio
conformidad de pago a las valorizaciones n.* 1,2y 3.

* Mediante memorandum-0330, 0381 y 405-2019-MDL-GM/ECV de 25 de setiembre, 3 y 9 de octubre de 2019, respectivamente, ordeno
el pago de las valorizaciones n.° 1,2y 3.

31 Aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 019-2019/MDL/A de 4 de febrero de 2019,
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d. Recepcion y liquidacion de la obra e inaplicacion de penalidades por el monto de
S/97 182,18

En la clausula décimo primera del contrato de ejecucion de la obra “Reconstruccion de tramo
1-1711-puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia
Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” n.® 016-2019-MDL de 24 de mayo de 2019, suscrito
entre Dennis Rusell Alva Solis, gerente municipal y Melissa Janira Cautivo Graza, representante
legal comin del consorcio MADIBA, se establecieron diversas penalidades, tales como: “retraso
injustificado y otros supuestos de aplicacidn de penalidad”; sin embargo, el haber pagado las
valorizaciones y recepcionado la obra sin observaciones, pese a que no se habia concluido con
la ejecucion de la obra en su totalidad, conllevd a que no se aplique el monto maximo de
penalidades por retraso y otras penalidades como la no presentacion del informe de
compatibilidad, tal como sefiala en otras penalidades de la misma clausula.

d.1. Penalidad por retraso injustificado por el monto de S/48 591,09

. Considerando que, en el acta de constatacion fisica de 19 de octubre de 2020

(Apéndice n.° 42), realizada por el equipo técnico de la comision auditora, se evidencié
que la obra no estaba concluida al no haberse ejecutado las sub partidas, “06.05.01 Filtro
de grava” y “06.05.02 Tuberia PVC SAP D=4", por 60,00 m?y 120,00 mt. respectivamente,
correspondia la aplicacion de penalidades por retraso injustificado; sin embargo, se
recepcionod la obra sin observaciones, mediante el acta de entrega y recepcion de obra de
3 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 48), se pago la totalidad de las valorizaciones y se
emitio la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 15-2019-MDL/G de 8 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 44), mediante el cual se liquido de obra, permitiendo que no se aplique al
consorcio MADIBA el maximo de penalidad (10% del monto contractual) por retraso
injustificado por el monto de S/48 591,09, habiéndose alcanzado en 24 dias calendario,
segun el siguiente calculo:

~ CUADRON®S
DETERMINACION DEL CALCULO DE PENALIDAD

- = Determinando el calculo de la
: Penalidad diaria penalidad diaria.
. Penalidad diaria = _0.10 x monto Penalidad diaria = 0.10 x 485 910,89

F x plazo en dias 0.40x60
Donde F tiene los siguientes valores: Penalidad diaria = S/2 024,63
a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) | Penalidad maxima= 48 531,09
dias, para bienes, servicios en general, | Dias para cubrir la penalidad méxima =
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40. | 48 591,09/ 2 024,63 = 24 dias calendario.
Fuente : Contrato de ejecucion de obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente Seccha Cemajirca dentro
del caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” n.*
016-2019-MDL el 3 de junio de 2019 (Apéndice n.° 22).
Elaborado por: Comision auditora

Por lo que, al no haberse concluido la ejecucion de la obra en los plazos contratados,
correspondia la aplicacién de penalidad por atraso injustificado en la ejecucion de obra,
siendo el 25 de agosto de 2019 el plazo maximo que cubre la penalidad equivalente al
10% del monto del contrato vigente, estableciéndose la suma de S/48 591,09.

20 CONTR

e

No obstante, el comiteé de recepcion de obra®, conformado por Juan Lucas Moreno
Principe, presidente, Edward Henry Carranza Villanueva, primer miembro, Cristian

% Conformado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 153-2019-MDL/A de 2 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 49).
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Deonicio Ibarra Rondan, segundo miembro y Jhon Stevens Mejia Morales, asesor técnico,
del comite de recepcion de obra, suscribieron y emitieron la conformidad a la recepcion de
la obra mediante el acta de entrega y recepcion de obra de 3 de setiembre de 2019,
sefialando que, las partidas han sido ejecutadas al 100% segln el expediente técnico y
cumple con el funcionamiento de toda la infraestructura, procediendo a la recepcion de la
obra, consignandose, entre ellas, las sub partidas, “06.05.01 Filtro de grava”y “06.05.02
Tuberia PVC SAP D=4" de la partida 06.05.

Conforme se ha expuesto, el comité procedio con la recepcion de la obra
(Apéndice n.° 48), seialando que la ejecucion del proyecto fue concluida al 100% de las
partidas programadas sin haber verificado el cumplimiento de lo establecido en los planos
y especificaciones técnicas previstos en el expediente técnico; asimismo, se pago las
valorizaciones de obra n.’s 1, 2 y 3 para luego aprobarse el expediente de liquidacion de
la obra, mediante la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 15-2019-MDL/G de 8 de
noviembre de 2019; significando ello que el contrato para la ejecucion de la obra
‘Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente Seccha Cemajirca dentro del caserio de Seccha
. - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” habia sido
concluido.

En ese sentido, se incumplio lo establecido en el articulo 93° de del Decreto Supremo
n.® 071-2018-PCM, Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para
la Reconstruccion con Cambios, sefiala:

“Articulo 93.- recepcion de la obra y plazos

(-)

Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos.

uirs L
s

Por lo que, el comité de recepcion de obra, no cumplio sus funciones y recepciono la obra

inconclusa, ya que existe sub partidas que no han sido ejecutadas, permitiendo la

inaplicacion de penalidad por demora en la ejecucion de la obra, perjudicando

% econémicamente a la Entidad por el monto de S/48 591,09.

Posterior a ello, mediante la cafa n.° 010-2019-CONSORCIO MADIBA-
REPRESENTANTE COMUN/MJCG de 10 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 50), Melissa
Janira Cautivo Grarza, representante legal del Consorcio MADIBA presenté a Jhon
@ Stevens Mejia Morales el informe de liquidacion de la citada obra, quien mediante carta
. n.® 009-2019 JSMM/SUPERVISOR de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 51) remitié a
German Nilo Ayala Lopez, alcalde, el informe de conformidad de liquidacion de obra y pago

devolucion de retencion correspondiente.

Q/ Asimismo, Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura, mediante el informe
n.® 297-2019-MDL-GI de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 52), solicitd la aprobacion
de la liquidacion mediante acto resolutivo y la devolucién de garantia de fiel cumplimiento

{-;:f[f',j[;:;% equivalente al 10% por el monto de S/48 591.09 y mediante la Resolucion de Gerencia
//,‘,g’:_;:~\‘ "‘@‘;\» Municipal n.* 15-2019-MDL/G de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 44) se aprobo el

expediente de liquidacion de la obra por Edwar Henry Carranza Villanueva, gerente
municipal, quien mediante memorandum n.® 621-2019-MDL/GM/ECV de 14 de noviembre
de 2019 (Apéndice n.° 53) ordeno la devolucion de retencion de la garantia de fiel
cumplimiento, lo cual se concreté mediante el comprobante de pago n.® 1235 de 30 de
diciembre de 2019 (Apéndice n.° 54).
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Por lo que, Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor, Juan Lucas Moreno Principe, gerente
de Infraestructura y Edwar Henry Carranza Villanueva, Gerente Municipal, emitieron la
conformidad y aprobaron la liquidacion de la obra, sin haber realizado observaciones
respecto a la ejecucion de la obra y su culminacion, pese a que, existia metrados no
ejecutados, por lo que se debié haber aplicado las penalidades respectivas.

d.2. Otras penalidades no aplicadas por no presentar el informe de compatibilidad por el
monto de S/48 591,09

Mediante el “Acta de inicio de obra” de 3 de junio de 2019 (Apéndice n.° 26), suscrito por
Dennis Rusell Alva Solis, gerente municipal, Edgar Adrian Alvaron De la Cruz, gerente de
Infraestructura, Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de obra, Melissa Janira Cautivo
Graza, representante legal del consorcio MADIBA y Giovanni Alfonso Montoya Siles,
residente de obra; se dio el inicio a la ejecucion de la obra.

Asimismo, segun la clausula décimo primera del contrato de ejecucion de obra
“‘Reconstruccion de tramo 1-1711-puente Seccha Cemajirca dentro del caserio de Seccha
. - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash”
n.® 016-2019-MDL de 24 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 22) suscrito entre Denis Rusell
Alva Solis, gerente Municipal y Melissa Janira Cautivo Graza, representante legal comin
del consorcio MADIBA, se establecieron otras penalidades adicionales a la penalidad por
mora, encontrandose, entre ellas, la presentacion del informe de compatibilidad de obra,
estableciendose como plazo de entrega a 15 dias de inicio contractual, la cual debia ser
elaborado y firmado por todo su personal técnico, de acuerdo al siguiente detalle:

“CLAUSULA DECIMO PRIMERA: PENALIDADES

()
Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:
Otras Penalidades
N° | Supuestos de aplicacion de penalidad - | Forma de calculo | Procedimiento

()

No presentar dentro del plazo el informe de | 1 UIT*® por cada dia de e
3 compatibilidad de Obra, elaborado y firmado | incumplimiento posterior a la gﬁ%?’?&fg%ﬁge g‘g
por todo su personal tecnico dentro de los 15 | fecha de vencimiento del
; s h LA OBRA
dias de inicio contractual plazo respectivo

()

()

. “La penalidad por mora y las otras penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
item que debio ejecutarse.

@ Cuando llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méaximo para
otras penalidades, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento”.
No obstante, se advierte que el consorcio MADIBA no presentd el informe de
compatibilidad, tal como se evidencia en laimagen del “Acta de entrega de documentacion”
de 22 de octubre de 2020 emitido por Juan Lucas Moreno Principe, gerente de
Infraestructura a la comision de auditora (Apéndice n.° 55):

;A\“‘“\‘.f
ro§aL D ;/// # Mediante Decreto Supremo 298-2018-EF, vigente de 1 de enero de 2019 el Ministerio de Economia y Finanzas aprobd el valor de la
— Unidad Impositiva Tributaria - UIT por el monto de S/ 4 200,00.
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IMAGEN N° 12
ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTACION

V. EJECUCION DE OBRA
1. Acta de Entrega de Temeno (3 Copias Fedateadas de 1 folio).
2. Acta de Inicio de Obra (3 Copias Fedateadas de 1 folio).
3. Documento de designacion o presentacion de supervisor (No existe).
4. Documento de entrega de expediente al contratista y supervision (No existe).

3. Informe de Compatibilidad presentado por la Empresa (No existe).

6. Informe de supervision sobre Ia evaluacion de compatibilidad (No existe).
7. Documentos sobre consultas realizadas al proyectista (No existe).

8. Cuademo de Obra (Esta adjunto en el expediente de Liquidacion).

9. Plan de Seguridad en el trabajo (No existe).

10. Plan de mitigacion ambiental (No existe).

1. Informes especiales emitidos por el residente, especialista y supervisor de obra (No existe).

12. Adicionales Deductivas (No existe).

Fuente: Acta de entrega de documentacion de la gerencia de Infraestructura de 22 de octubre de 2020.

Asimismo, de la revision del cuaderno de cargos de mesa de partes desde el 3 al 30 de
junio de 2019 (Apéndice n.° 56), se ha verificado que dicho informe no fue presentado por

el consorcio MADIBA.

Por lo que, correspondia la penalidad méaxima de hasta diez por ciento (10%) del monto
del contrato vigente al consorcio MADIBA, toda vez que, al no presentar dentro del plazo
el informe de compatibilidad de obra, elaborado y firmado por todo su personal técnico
dentro de los quince dias de inicio contractual, 'se debio aplicar la penalidad de 1 UIT por

3 de junio de 15 dias

~/
¢

18 de junio de 2019

CUADRO N° 10 :
DETALLE DE PLAZOS PARA APLICACION DE PENALIDADES POR LA NO PRESENTACION
DE INFORME DE COMPATIBILIDAD

cada dia de incumplimiento posterior a la fecha de vencimiento del plazo respectivo (a partir
del 18 de junio de 2019), de acuerdo al siguiente detalle:

o

19 de junio de 2019

12 dias éélendarios 30 de junio de 2019

2019 calendarios
Fuente : Contrato de ejecucion de la obra “Reconstruccion de tramo 1 - 1711 - puente Seccha Cemajirca dentro del caserio
de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento de Ancash” n.” 016-2019-MDL de
Q/ 24 de mayo de 2019.
Elaborado por: Comision auditora

En ese sentido, el monto maximo de penalidad por la no presentacién del informe de
compatibilidad es el 10% del monto del contrato, siendo el monto de S/48 591,09, que
correspondia a 12 dias calendario, cuyo calculo se detalla:
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CUADRO N° 11
DETERMINACION DEL CALCULO DE OTRAS PENALIDADES
El plazo maximo de aplicacion Determinacién del monto de
maxima de penalidad penalidad
Plazo maximo =__10% x monto de Penalidad diaria = 1 UIT x plazo maximo
contrato
1UIT
=10% x S/485 910,89
4200
=11.5693069 = 12 dias calendario
Donde 1 UIT3 = 4200
Fuente

Penalidad Total = S/4 200 x11.5693069
Penalidad maxima= 48 591,09

2019-MDL el 3 de junio de 2019.
Elaborado por: Comision auditora

: Contrato de ejecucion de obra “Reconstruccion de framo 1-1711 - puente Seccha Cemajirca dentro del
caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” n.° 016-

En relacion a ello, se advierte que Juan Lucas Moreno Principe, gerente de Infraestructura,

emitio la conformidad de la valorizacion n.>s 1, 2 y 3, sin aplicar la penalidad incurrida por
el consorcio MADIBA, por la no presentacion del informe de compatibilidad, conforme lo
ningdn incumplimiento.

establecia, en otras penalidades de la clausula décimo primera del contrato de ejecucion
de obra, asimismo, participé como presidente del comité de recepcion de obra y no alertd

Asimismo, el gerente municipal Edward Henry Carranza Villanueva, ordené el pago de las
citadas valorizaciones n.°s 1, 2y 3 para que finalmente mediante la Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 15-2019-MDL/G de 8 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 44) se apruebe

la liquidacién de la obra, sin la aplicacion de la penalidad por incumplimiento en la
presentacion del citado informe.

Los funcionarios que intervinieron en los hechos relacionados a la ejecucion contractual de la obra,
incumplieron la normativa y parametros de medicion aplicables detallados a continuacion:

Decreto Supremo n.° 344-2018-EF que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019
Articulo 49° Requisitos de calificacion

“49.3. Tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y profesional es verificada

por el drgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del contrato. La Entidad
no puede imponer requisitos distintos a los sefialados en el presente articulo”.

Articulo 64° Consentimiento del otorgamiento de la buena pro

A

"
A

W%

o falsedad en las declaraciones, informacion o documentacion presentada, la Entidad declara
la nulidad del otorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en
que se hizo la comprobacion, (...)".

N\,
\.\\ “Ap

“64.6 (...) consentido el otorgamiento de la buena pro, el 6rgano encargado de las contrataciones

4 ';1’;
G &Y
N~y NS
"-.:_';—-...— =

./\“
G p L (0%
SacflibyaLnE
e, Sl

o al drgano de la Entidad al que se le haya asignado tal funcion realiza la verificacion de la
oferta presentada por el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud

Unidad Impositiva Tributaria — UIT por el monto de S/ 4 200,00.

 Mediante Decreto Supremo 298-2018-EF, vigente de 1 de enero de 2019 el Ministerio de Economia y Finanzas aprobd el valor de la
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019
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CAPITULO IV

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Articulo 161° Penalidades

“161.3. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se establezcan en los documentos
del procedimiento, incluyen las previstas en el capitulo VI del presente titulo.

L

Articulo 177° Revision del expediente técnico de obra

‘Dentro de los quince (15) dias calendario del inicio del plazo de ejecucion de obra, para el caso
de obras cuyo plazo sea menor o igual a ciento veinte (120) dias y dentro de los treinta (30) dias
calendario para obras cuyo plazo sea mayor a ciento (120) dias calendario, el contratista presenta
al supervisor o inspector de obra, un informe técnico de revision del expediente técnico de obra,
que incluya entre otros, las posibles prestaciones adicionales, riesgos del proyecto y otros
aspectos que sean materia de consulta. El supervisor o inspector dentro del plazo de siete (7) dias
calendario para obras con plazo menor o igual a ciento veinte (120) dias y diez (10) dias calendario
para obras con plazo mayor a ciento veinte (120) dias, eleva el informe técnico de revision del
expediente técnico de obra a la Entidad, con copia al contratista, adjuntando su evaluacion,
pronunciamiento y verifi caciones propias realizadas como supervision o inspeccion’”.

Anexon.° 1

Anexo de Definiciones
H(.")
Especificaciones Técnicas: Descripcion de las caracteristicas técnicas y/o requisitos
funcionales del bien a ser contratado. Incluye las cantidades, calidades y las condiciones bajo
las que se ejecutan las obligaciones.
(-.)
Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especifi caciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados, presupuesto
de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, anélisis de precios, calendario de
avance de obra valorizado, formulas polinémicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos,
estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.

()"

Decreto Supremo n.° 003-2019-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley
n.° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las intervenciones
del Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la
Reconstruccion con Cambios de 8 de enero de 2019, vigente desde el 10 de enero de 2019

Articulo 10.- elaboracion del expediente técnico o documento equivalente, estudio de

Ingenieria Basica u otros estudios que sustenten los valores referenciales.

“10.1. Para efectos de la Ley y el presente Reglamento, las Entidades Ejecutoras son las tnicas
responsables del contenido del expediente técnico o documento equivalente, Estudio de
Ingenieria Bésica u otros estudios que sustenten los valores referenciales establecidos para
el procedimiento correspondiente.

10.2. La elaboracion de expedientes técnicos o documentos equivalentes y Estudio de Ingenieria
Basica u otros estudios que sustenten los valores referenciales para la ejecucion de la IR|,
debera considerar, entre otros.

()

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancash
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30556 - Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres y que dispone
la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 094-2018-PCM de 7 de setiembre de 2018, vigente de 8 de setiembre de 2018

“Articulo 2. el plan
2.1 El Plan es de obligatorio cumplimiento por los tres niveles de gobiemo y es aprobado por

Decreto Supremo con voto aprobatorio del Consejo de Ministros a propuesta de la

Autoridad a que se refiere el articulo 3 de la presente Ley.

()

b) Intervenciones de construccion que tienen por finalidad prevenir los dafios que podrian
causar los desastres naturales ocurridos, y que estan referidas a las soluciones
integrales de prevencion para el control de inundaciones y movimientos de masa,
incluyendo la delimitacion y monumentacion de las fajas marginales, asi como el
drenaje pluvial y otros de corresponder.”

Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de § de julio de 2018, que Aprueban el Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, vigente
desde el 13 de julio de 2018

Articulo 13.- Requerimiento

“El érea usuaria es responsable de la adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar
su calidad técnica. El requerimiento incorpora la absolucion de las consultas técnicas presentadas
por los proveedores.

El requerimiento no debe incluir exigencias desproporcionadas al objeto de la contratacion,
irrazonables, e innecesarias que limiten o impidan la concurrencia de los postores u orienten la
contratacion hacia uno de ellos.

Con el requerimiento, el OEC realiza el estudio de mercado para determinar el valor referencial,
solicita la certificacion o prevision presupuestal y remite al érgano competente el expediente de
contratacion para su aprobacion.

(g

Articulo 41.- Otorgamiento de la buena pro

“En el mismo acto publico de presentacion de ofertas el érgano a cargo del procedimiento de
seleccion otorga la buena pro al postor que hubiera obtenido el mayor puntaje.

El otorgamiento de la buena pro se presume notificado a todos los postores en la fecha del acto,
oportunidad en la que se entrega a los postores copia del acta de otorgamiento y el cuadro
comparativo, detallando los resultados de la calificacion y evaluacion. Dicha presuncion no admite
prueba en contrario. Esta informacion se publica el mismo dia en el SEACE.

Las Entidades en el mismo dia de otorgada la buena pro, publican en el SEACE la totalidad de las
ofertas presentadas y documentos que sirvieron para la evaluacion de las ofertas y el expediente
de contratacion, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. (...)"

Articulo 54.- Requisitos para la suscripcion del contrato

1)

“Para perfeccionar el contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar:
()

4. Documentos que acredite al personal sefialado en las bases.

6.  Otros que las bases establezcan.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancash
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019
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La Entidad, previo a la suscripcion del contrato, verifica los documentos presentados por el
ganador de la buenapro (...)".

La Entidad, previo a la suscripcion del contrato, verifica los documentos presentados por el
ganador de la buena pro, asi como la inscripcion correspondiente en el RNP”.

Articulo 56.- Del plazo para la suscripcion de contrato

“66.1 Consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, el postor debe
presentar a la entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en las
bases, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Este plazo comprende cuatro (4) dias
habiles para la presentacion de documentos y un (1) dia habil para la subsanacion de
observaciones y suscripcion del contrato. La observacion a la presentacion de documentos
para suscribir el contrato se realiza via correo electronico, dentro del vencimiento del plazo
para la presentacion de dichos documentos.

(.F

. Articulo 62.- penalidades

“62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria. La Entidad debe prever en las
bases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades.
Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid
gfecutarse. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del
pago final o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del
monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

62.2 En cas de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente
formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F tendra los siquientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en
general, consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25. b.2) Para obras:
F=0.15.
A

Articulo 80.- Funciones del inspector o supervisor

“80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a fravés del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y
RAL D7 ;2\ permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y
B del cumplimiento del contrato; (ii) La debida y oportuna administracion de riesgos durante
todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las consultas que formule el contratista

ok g . ; ) .
=34 £) } 80.2 El inspector o el supervisor, segun corresponda, esta facultado para ordenar el retiro de
/4 cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,

=l
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perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o
equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para
disponer cualquier medida generada por una emergencia. No obstante, lo sefialado, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad para modificarlo”.

Articulo 81.- obligaciones del contratista de obra
Y.)
81.2 Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacion con el plantel profesional acreditado.

()

Articulo 83.- Valorizaciones y metrados

()

83.3 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la ejecucion de
la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados contratados
con los precios unitarios del valor referencial, agregando separadamente los montos
proporcionales de gastos generales y utilidad del valor referencial. El subtotal asi obtenido

. se multiplica por el factor de relacion, calculado hasta la quinta cifra decimal; a este monto
se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

()

83.6 El plazo méximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las valorizaciones y su
remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del
primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la
Entidad en fecha no posterior al tltimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran
a periodos distintos a los previstos en este parrafo, las Bases deben establecer el tratamiento
correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.

£

Articulo 93.- recepcion de la obra y plazos

(--)

Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos.

()

Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA que aprueba 66 Normas Técnicas del Reglamento
Nacional de Edificaciones, vigente desde el 9 de mayo de 2006, y sus modificatorias

Norma técnica G.030 Derechos y responsabilidades
“CAPITULO Il
DE LOS PROFESIONALES RESPONSABLES DEL PROYECTO

SUB-CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES
()
Articulo 12.- Los profesionales responsables del Proyecto deben cumplir con:
{4
c¢) Las normas y reglamentos vigentes, en la ejecucion de sus servicios profesionales.
d) Prestar personalmente sus servicios profesionales por los trabajos contratados.
e) Las obligaciones pactadas en el Contrato.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancash
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Articulo 13.- Los profesionales responsables deben firmar los planos, especificaciones y
demas documentos de los cuales son autores, y que hayan elaborado como parte del
expediente técnico.

Articulo 14.- Son responsables por las deficiencias y errores, asi como por el incumplimiento
de las normas reglamentarias en que hayan incurrido en la elaboracion y ejecucion del
proyecto.

()

SUB-CAPITULO I

DEL CONSTRUCTOR

Articulo 26.- EI Constructor es responsable por las fallas, errores o defectos de la
construccion, incluyendo las obras ejecutadas por subcontratistas y por el uso de materiales o
insumos defectuosos; sin perjuicio de las acciones legales que pueda interponer a su vez en
contra de los proveedores, fabricantes o subcontratistas

. SUB-CAPITULO Il
DEL PROFESIONAL RESPONSABLE DE OBRA

o)
Articulo 30.- Es obligacion del Profesional Responsable de Obra:
a) Administrar los procesos constructivos y cumplir con las pruebas, controles, ensayos e
inspecciones necesarios para ejecutar las obras aprobadas.
()
g) Cumplir con los requisitos de calidad pactados en el Contrato y establecidos en el Proyecto.
h) Cumplir con los cédigos, normas, y reglamentos que son aplicables a la obra.
(2
Norma Técnica GE.030 Calidad de la construccién, el cual establece:
1)
Articulo 5.- Los criterios de calidad de los proyectos de construccion, seran:
(.
¢) Los diserfios estructurales que forman parte del proyecto debe considerar las memorias de
célculo.
d) El responsable debera dejar evidencia objetiva que tomd en cuenta las caracteristicas de

. calidad exigidas por el usuario, y que éstas fueron formalizadas en el contrato.
g) ()
- f) En la documentacion del disefio del proyecto se establecera los procedimientos y registros
que debera cumplir el responsable de la construccion.
g) En el disefio de cualquier especialidad del proyecto, el responsable debera identificar las
caracteristicas criticas que incidan en la operacion, seguridad, funcionamiento y en el
@ comportamiento del producto de la construccion, segun los parametros de calculo.

()

Manual de carreteras "Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013"
aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, publicado
el 7 de agosto de 2013.

GENERALIDADES

Secccion 01 Generalidades

01.03 Organizacion de las especificaciones generales
1 Las “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion” tienen la siguiente estructura y
I organizacion:
<) capiTuLOS
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Abarcan una serie de aspectos analogos en cuanto a rubros de construccion que
frecuentemente se utilizan en Proyectos viales.

Un capitulo puede contener varias SECCIONES.

SECCIONES

Una seccion trata especificamente una determinada tarea de construccion que generalmente
constituye una partida que conforma el Expediente Técnico del Proyecto.

Una seccion estara conformada por SUBSECCIONES que por lo general abarcan lo
siguiente:

- Descripcion

- Materiales

- Equipo

- Requisitos para la construccion

- Medicion

- Pago, y

- Otros

“SECCION 603

Defensas ribereiias

Descripcion

603.01

Este trabajo consiste en la construccion de estructuras en taludes, plataformas, puentes y otros
elementos de la carretera, para evitar los efectos de erosion de las aguas, por lo general
utilizando rocas, gaviones y otros materiales, de acuerdo con estas especificaciones y en
conformidad con el Proyecto.” (subrayado nuestro)

Manual de hidrologia, hidraulica y drenaje aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 020-2011-MTC/14 de 12 de setiembre de 2011, el cual establece:

“CAPITULO IV

IV. HIDRAULICA Y DRENAJE

4.1 Drenaje Superficial

{2}

4.1.1 Drenaje transversal de la carretera

i

4.1.1.5 Puentes

fadd

4.1.1.5.5 Obras de Proteccion

(--:)

b) Gaviones

(...)

- El muro de gaviones debe contar con un colchén antisocavante que se extienda
horizontalmente sobre la orilla una distancia minima de 1.5 veces la profundidad de socavacion
esperada.”

Manual de Puentes, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 041-2016-MTC/14 vigente
desde 19 de enero de 2017 y modificatorias, el cual establece:

“1.2.3a Calculos de la Socavacion
Se debe investigar la socavacion de las fundaciones de los puentes para dos condiciones:

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancash
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En la zona del rio donde se ubicara el puente se debera tener en cuenta los siguientes
fenémenos de socavacion:

- Socavacion general, producida por variacion del perfil longitudinal debido al comportamiento
fluvial sin la presencia del puente.

(..)

La profundidad de socavacion potencial total sera la suma de la socavacion general,
socavacion por contraccion y socavacion local en estribos y pilares.

En los calculos de socavacion se usaran los resultados de los factores hidraulicos que
intervienen en el modelo correspondiente, la geometria de los apoyos respectivos y las
caracteristicas granulométrica del material del lecho.

{0t

Contrato de ejecucion de la obra “Reconstruccion del tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmaijirca
dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma - provincia de Mariscal Luzuriaga -
departamento Ancash” n.° 016-2019-MDL de 24 de mayo de 2019, el cual establece:

“CLAUSULA DECIMO PRIMERA: PENALIDADES

Si El Contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, La Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso,
de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde:

F=0,15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o,

F=0,40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato
o item que debid ejecutarse.

(--)

Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

Otras Penalidades

N° | Supuestos de aplicacion de penalidad | Forma de calculo | Procedimiento

i

No presentar dentro del plazo el | 1 UIT* por cada dia Sotin inforing
informe de compatibilidad de Obra, | de incumplimiento d e‘;q
3 | elaborado y firmado por ftodo su | posterior a la fecha SUPERVISOR
personal técnico dentro de los 15 dias | de vencimiento del

AR . DE LA OBRA
de inicio contractual plazo respectivo

i

Estas penalidades se deducen de las valorizaciones o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resuffante de la ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento (...)".

- =7 s aum (Unidad Impositiva Tributaria) de 2019 fue de S/ 4 200,00; aprobado con Decreto Supremo 298-2018-EF, vigente de 1 de enero

de 2019.
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Bases Administrativas del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
n.? 006-2019-MDLICS, contratacién de la ejecucion de la obra: “Reconstruccion de tramo 1-1711
- puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma, provincia Mariscal
Luzuriaga, departamento Ancash” %, el cual establece:

“CAPITULO | GENERALIDADES

(..)

1.4. EXPEDIENTE DE CONTRATACION

El expediente de contratacion fue aprobado mediante RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 0762019-MDL/A, de fecha 11 de abril del 2019.

Asimismo, el expediente técnico de obra fue aprobado mediante RESOLUCION DE ALCALDIA

N° 019-2019/MDL/A, de fecha 04 de febrero del 2019.” (Subrayado nuestro).

(.}

2.5. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar

el contrato:

(--)

h) Calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de obra
/CPM), el cual debe presentar la ruta critica y la lista de hitos claves de la obra.

{)

k) Detalle de precios unitarios de las partidas que dan origen al precio de la oferta, en caso de
obras sujetas a contratacion a suma alzada.

i) Anélisis de costos unitarios de la oferta econémica.

(..)
TERMINOS DE REFERENCIA

()
9. REQUERIMIENTO DE PERSONAL PROFESIONAL Y RECURSOS MINIMOS PARA EL
PROYECTO
()
9.2. PERFIL MINIMO DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
El personal minimo que se requiere para la ejecucion de la obra es el siguiente:
PERSONAL CLAVE PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
El contratista para la ejecucion del proyecto debera contar con el siguiente personal técnico
y profesional de acuerdo lo previsto en el expediente técnico.

1. Residente de Obra
v" Ingeniero civil colegiado
v" Contar con experiencia minima (36) meses efectivo acumulados como residente de
obra, supervisor de obra y/o inspector de obra en la ejecucion de obras iguales o
similares al objeto de la convocatoria correctamente sustentadas con coipa simple
de contratos y su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otra
documentacion que acredite fehaciente el servicio prestado.

(--)

Los hechos expuestos ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/89 360,32
y la inaplicacion de penalidades por el monto de S/97 182,18 de acuerdo al siguiente detalle:

3 Publicado el 17 de abril de 2019 en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE.
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CUADRO N° 12
DETALLE DEL PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD
Conceptos Monto S/
Perjuicio econémico
Por partidas no ejecutados 23 088,88
Partidas con deficiencia técnicas en la ejecucion de la obra 64 501,44
Por servicios no prestados 1770,00
' Total, 8/ 89 360,32

Inaplicacion de penalidades
Penalidad por demora en la gjecucion maximo de 10% 48 591,09
Ofras penalidades: penalidad por no presentar informe de 48 591,09
compatibilidad méaximo de 10%

: Total, S/ ' 97 182,18

Fuente * Informe técnico n.° 002-2020-CG/GRAN-MDL-AC de 23 de diciembre de 2020
Elaborado por: Comision auditora

La situacion expuesta fue ocasionada por el accionar de los funcionarios, servidores y miembros del
comité de recepcion de obra, quienes en ejercicio de sus funciones y competencias no cautelaron la
correcta proyeccion y ejecucion del proyecto, a razon de haber tramitado y aprobado el expediente técnico
carente de veracidad y sin contar con estudios basicos de ingenieria, los estudios hidrolégicos y de
mecanica de suelos no fueron suscritos por especialistas, el analisis y disefio no fueron realizados
conforme la naturaleza de intervencion; suscribieron el contrato a pesar que no cumplia con los
requisitos establecidos en las bases integradas y fuera de plazo; aprobaron las valorizaciones con
partidas no ejecutadas, partidas sin cumplir con las especificaciones técnicas y planos y por servicios
no prestados por el especialista de mecanica de suelos, no obstante, se recepciond y liquido la obra
sin observaciones, sumado a ello, no se aplicd penalidades por retraso injustificado y por la no
presentacion del informe de compatibilidad.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
(Apéndice n.° 2). ; ‘

Cabe precisar que, Fredy Oswaldo Palacios Ramirez, comprendido en los hechos, presentd sus
comentarios fuera del plazo otorgado; asimismo, Edgar Adrian Alvaron De la Cruz, no present6 sus
comentarios, pese haber recabado la cédula de comunicacion n.° 06-2020-CG/GRAN-AC-MDL
recibido el 3 de diciembre de 2020.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se concluye
que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las personas
comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

1. Ayala Lopez German Nilo, identificado con DNI n.° 32486228, en su condicion de alcalde de
la Municipalidad Distrital de Lucma, conforme a la credencial emitida por el Jurado Electoral
Especial de Pomabamba de 7 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 57), durante el periodo de
1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022, a quien se le comunio la desviacion de
cumplimiento n.® 01-2020-CG/GRAN-AC-MDL recibido el 24 de noviembre de 2020, quien
presento sus comentarios y aclaraciones mediante documento s/n de 3 de diciembre de 2020
(recibido el 4 de diciembre de 2020) y mediante documento s/n de 3 de diciembre de 2020
(recibido el 9 de diciembre de 2020).

Se identifica su responsabilidad por aprobar el expediente técnico de la obra, haciendo
c referencia al acuerdo de concejo n.® 08-2019-MDI-A de 2 de febrero de 2019, a pesar que dicho
~/] acuerdo no existe en el libro de actas de sesion ordinaria de 2 de febrero de 2019 ni en el libro
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de actas de sesion extraordinaria del Concejo Municipal, tampoco, en los archivos de
resoluciones de la Entidad el acuerdo de concejo n.® 08-2019-MDI-A de 2 de febrero de 2019.

Incumpliendo, los literales d) y e) del articulo 15° del Reglamento de Organizaciones y Funciones
(ROF) de la Municipalidad Distrital de Lucma, aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.® 008-2016MDL/A de 7 julio de 2016, vigente hasta 17 de marzo de 2019, en el cual sefiala
como una de sus atribuciones y funciones del alcalde es de convocar, presidir y dar por
concluidas las sesiones de consejo municipal, proponer al consejo municipal proyectos de
ordenanzas y acuerdos, por lo que, correspondia al alcalde aprobar el expediente técnico en
sesion de consejo municipal, mas aun en la Resolucion de Alcaldia n.° 019-2019/MDL/A de 4
de febrero de 2019, refiere al acuerdo de concejo n.° 08-2019-MDI-A de 2 de febrero de 2019,
no obstante, en el libro de actas de sesion ordinaria de 2 de febrero de 2019, en el libro de actas
de sesién extraordinaria del Concejo Municipal y en los archivos de la Entidad, no existe dicho
documento, el cual no fue mencionado por el recurrente.

Por haber aprobado con la resolucion de alcaldia n.® 019-2019/MDL/A de 4 de febrero de 2019,

. el expediente técnico suscrito por el consultor ingeniero Civil Oscar Augusto Casas Molina,
documento carente de veracidad, pues el mencionado profesional ha negado haberlo elaborado,
suscrito y presentado a la Entidad, es mas, aprobé el expediente técnico elaborado y suscrito
por un consultor que no tenia vinculo con la Entidad, pues no contaba con orden de servicio u
otros documentos que acrediten la relacion contractual, asi como, la Entidad no efectud pagos
a favor del consultor por la reformulacion y actualizacion de precios del expediente técnico, en
el periodo 2019; lo cual evidencia que carecia de veracidad y de las faltas cometidas por sus
funcionarios, el Alcalde no tomo acciones correctivas y sancionadoras, incumpliendo el
Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital de Lucma,
aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2016MDL/A de 7 julio de 2016 vigente hasta
17 de marzo de 2019 y modificado con Ordenanza Municipal n.° 002-MDL de 18 de marzo de
2019 (Apéndice n.° 62).

Incumpliendo sus deberes y obligaciones dispuestos en el literal d) del articulo 2° y los literales
a) y c) del articulo 16° de la Ley n.” 28175, Ley Marco del Empleo Publico, de 28 de enero de
2014, que establecen: “Desempeiiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio”; “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone
el servicio publico”. y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destinandolos solo para la prestacion del servicio publico” respectivamente,
concordante con el numeral 1° del articulo 20° de la Ley n.° 27972 “Ley Organica de
Municipalidades”, aprobado el 26 de mayo de 2003.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad penal por la
existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

2. Dennis Rusell Alva Solis, identificado con DNI n.® 40991185, gerente Municipal de la
Municipalidad Distrital de Lucma, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 001-2019-MDL/A de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 58), periodo del 2 de enero de 2019
al 30 de junio de 2019, a quien se le comunico la desviacion de cumplimiento
n.° 03-2020-CG/GRAN-AC-MDL recibido el 4 de diciembre de 2020, quien presentd sus
comentarios mediante carta n.° 002-2020/DRAS-ING de 7 de diciembre de 2020
(recibido el 11 de diciembre de 2020).

! Se indentifica su responsabilidad por no haber realizado accion alguna relacionada a la
7/ recomendacion realizada por Edgar Adrian Alvaron De la Cruz, gerente de Infraestructura,
referido a la aprobacion del expediente técnico, toda vez que, la presentacion del citado
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expediente habia sido posterior a la fecha de la emision del informe n.® 018-2019-MDL-GI de 31
de enero de 2019, ademas en éste informe precisé que cuenta con aprobacion del evaluador,
sin embargo, no existe contrato alguno ni documento que haya sido emitido por el evaluador,
ademas, el consultor, cuyo nombre figura como proyectista, indicé que no presenté ni actualizo
el expediente y falsificaron su sello y firma, por lo que el documento se encontraba carente de
veracidad.

Por suscribir el contrato de ejecucion de la obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente
Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal
Luzuriaga - departamento Ancash” n.° 016-2019-MDL" de 24 de mayo de 2019, con el consorcio
MADIBA, a pesar que, no cumplia con los requisitos previstos para el perfeccionamiento del
contrato, referidos a la experiencia residente de obra, al calendario de avance de obra valorizado
sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra (CPM) y el presupuesto y analisis de costos
unitarios de la oferta econdmica, incumpliendo, el item 1 del numeral 9.2 de los términos de
referencia de las bases integradas del procedimiento de contratacion publica especial
n.® 006-2019-MDL/CS; asi como, los literales k), i) y j) del numeral 2.5 del capitulo II, de las
citadas bases integradas, referido a los requisitos para perfeccionar el contrato, se establecio
como uno de los requisitos para perfeccionar el contrato, el detalle de precios unitarios de las
partidas que dan origen al precio de la oferta en caso de obras sujetas al sistema de contratacion
a suma alzada y el analisis de costos unitarios de la oferta econémica.

Asimismo, el contrato fue suscrito fuera de los plazos establecidos segln el numeral 56.1 del
articulo 56 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, que sefala,
consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la buena pro, el postor debe
presentar a la entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en las bases,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes; asimismo, el articulo 54 del citado Reglamento
sefiala que la entidad, previo a la suscripcion del contrato, verifica los documentos presentados
por el ganador de la buena pro.

Ademas, incumplio su funcion de controlar y evaluar la gestion administrativa, financiera y
econdmica de la Municipalidad y disponer las medidas correctivas necesarias, prevista en el
literal i) del articulo 21° del Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza
Municipal n.® 002-MDL de 18 de marzo de 2019 en concordancia con lo establecido en el
numeral 6.2 del literal d) Funciones Especificas de la Gerencia Municipal del Manual de
Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.* 003-MDL de 18 de marzo de
2019 (Apéndice n.° 62).

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

Juan Lucas Moreno Principe, identificado con DNI n.® 70682588, gerente de Infraestructura
de la Municipalidad Distrital de Lucma, designado mediante contrato administrativo de servicios
n.° 014-2019/MDL/A de 1 de julio de 2019 (Apéndice n.° 59), y miembro del comité de recepcion
de obra, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 153-2019-MDL/A de 2 de setiembre de
2019 (Apéndice n.° 49), en el periodo de 1 de julio de 2019 a la actualidad, a quien se le
comunico la desviacion de cumplimiento n.® 04-2020-CG/GRAN-AC-MDL recibido el 24 de
diciembre de 2020, quien presento sus comentarios mediante oficio n.* 003-2020-MDL-GI/JLMP

/ de 4 de diciembre de 2020 (recibido el mismo dia).
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Se indentifica su responsabilidad en su calidad de gerente de Infraestructura, por otorgar la
conformidad de las valorizaciones n.°* 1, 2 y 3, mediante los informes
n.°s 204-2019-JSMM/SUPERVISOR de 14 de agosto, 226-2019-MDL/GI de 2 de setiembre y
257-2019-MDL/GI de 1 de octubre de 2019, respectivamente, pese a existir partidas no
ejecutadas, partidas que no cumplen las especificaciones técnicas y planos establecidos en el
expediente técnico y normas generales, toda vez que no se establecio la la profundidad de
socavacion esperada a fin de proteger la cimentacion, no se cumplié con la altura del colchon
antisocavante conforme el plano n.® G-01 - plano de detalle de gaviones del expediente técnico
y no se instalaron los filtros de grava y tuberia PVC SAP de 4", servicios no prestados por el
especialista de mecanica de suelos, conllevando, éste Gltimo a que la ejecucion de la obra, se
efectie sin su participacion; pese a que, en la ejecucion de la obra contemplaba partidas
relacionadas a la cimentacion de muros de contencion y de proteccion, gaviones y losas en el
cauce del rio, las mismas que exigian contar con opinion técnica sobre la profundidad y
dimensiones de las cimentaciones, asi como, la ubicacion de las canteras.

Por no aplicar penalidades a pesar de no haberse concluido la ejecucion de la obra en los plazos

. contratados, por lo que correspondia la aplicacion de penalidad por atraso injustificado en la
ejecucion de obra, siendo el 25 de agosto de 2019 el plazo maximo que cubre la penalidad
equivalente al 10% del monto del contrato vigente, asi como, otras penalidades, referidas a la
no presentacion del informe de compatibilidad, tal como se establecié en la clausula décimo
primera del contrato de ejecucion de la obra, por lo que correspondia la aplicacion de penalidad
de 10% del monto del contrato; asimismo, aprobd la liquidacion de contrato de obra mediante el
informe n.® 297-2019-MDL-GI de 8 de noviembre de 2019 sin haber realizado observaciones
respecto a la ejecucion de la obra y su culminacion, pese a que, al existir metrados no
ejecutados, el consorcio MADIBA tenia retraso injustificado en la ejecucion de la obra e
incumplimiento por parte del consorcio en la no presentacion del informe de compatibilidad, por
lo que se debid haber aplicado las penalidades.

Incumpliendo lo establecido en el literal f) del item 21.2 del numeral 21 del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Lucma, aprobado mediante
Ordenanza Municipal n.° 003-MDL de 18 de marzo de 2019, dentro de sus funciones esta la de
supervisar la ejecucion del proyecto y elaborar los informes de ejecucion fisica y
financiera de los proyectos; asi como, en el literal 0) del mismo item, sefiala como otra
funciones de controlar y supervisar la ejecucion de obras publicas.(resaltado es nuestro).

Asimismo, el literal f) del articulo 97° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la
Entidad, aprobado mediante la Ordenanza Municipal n.® 002-MDL de 18 de marzo de 2019
(Apéndice n.° 62), sefala coordinar, supervisar y vigilar el cumplimiento de las
programaciones en obras de infraestructura social, obras de administracion directa, obras por
contrata y obras en cooperacion con otras instituciones publicas y privadas de acuerdo a las
politicas municipales. (resaltado es nuestro).

Ademas, de otorgar la conformidades de las valorizaciones n.° 1, 2 'y 3, no aplico penalidades,
toda vez que, al no haberse concluido la ejecucion de la obra en los plazos contratados,
correspondia la aplicacion de penalidad por atraso injustificado en la ejecucion de obra, siendo
el 25 de agosto de 2019 el plazo maximo que cubre la penalidad equivalente al 10% del monto
del contrato vigente, asi como, otras penalidades, referidas por la no presentacion del informe
de compatibilidad, tal como se establecit en la clausula décimo primera del contrato de ejecucion
de la citada obra, por lo que correspondia la aplicacion de penalidad de 10% del monto del
contrato, asimismo, aprobd la liquidacion de contrato de obra mediante el informe
n.° 297-2019-MDL-GI de 8 de noviembre de 2019 sin haber realizado observaciones respecto a
la ejecucion de la obra y su culminacion, pese a que, al existir metrados aun no ejecutados el
consorcio MADIBA tenia refraso injustificado en la ejecucion de la obra e incumplimiento por
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parte del consorcio en la no presentacion del informe de compatibilidad, por lo que se debid
haber aplicado las penalidades.

Inobservando, el literal h), q), r) del item 21.2 del numeral 21 del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Lucma, aprobado mediante Ordenanza
Municipal n.® 003-MDL de 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 62), se establecio entre las
funciones del gerente de Infraestructura, elaborar el informe de concluido el proyecto, proponer
a la instancia superior la conformacién de la comision de recepcién de obras publicas, dirigir los
procesos de supervision y/o inspeccion de ejecucion de obras hasta su respectiva recepcion y
liquidacién final, tanto de las obras ejecutadas por contrata, como por administracion directa,
respectivamente.

En su condicion de comité de recepcion de obra

Por suscribir el acta de entrega y recepcion de obra de 3 de setiembre de 2019, mediante el cual

. se otorgd la conformidad de la ejecucion, sefialando que las partidas estaban ejecutadas al
100% segun el expediente técnico, no obstante, la obra ain no se habia culminado en su
totalidad, pues no se instalaron los filtros de grava y tuberia PVC SAP de 4" segun el acta de
constatacion fisica de 19 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 42).

Inobservando, el Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 5 de julio de 2018, que aprueba el
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios, vigente desde el 13 de julio de 2018, sefiala que el comité de recepcidn procede a
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a
efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones
y equipos.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

4. Edgar Adrian Alavaron de la Cruz, identificado con DNI n.° 43170121, gerente de
Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Lucma, designado mediante el contrato
administrativo de servicios n.° 02 y n.° 08-2019/MDL/A de 2 de enero y 1 de abril de 2019,
respectivamente (Apéndice n.° 60), periodo 2 de enero de 2019 al 30 de junio de 2019, a quien
se le comunico la desviacion de cumplimiento n.® 06-2020-CG/GRAN-AC-MDL recibido el 3 de
diciembre de 2020, quien no presento comentario alguno, por lo que, al no haberse desvirtuado
los hechos comunicados, estos persisten.

Se indentifica su responsabilidad, toda vez que en calidad de gerente de Infraestructura emitio
el informe n.® 018-2019-MDL-GI de 31 de enero de 2019, mediante el cual recomendo a Dennis
Rusell Alva Solis, gerente Municipal, la aprobacion del expediente técnico, indicando que se
verificd las partidas presupuestales del expediente técnico reformulado, asi como, metrados,
planos, memoria descriptiva, relacion de insumos y cuenta con aprobacion del evaluador, pese
a que no contaba con el citado documento, pues éste habia sido presentado posteriormente por
mesa de partes de la Entidad, aun mas el profesional que habia suscrito el referido documento
indico no haberlo elaborado ni presentado ante la Entidad; ademas, el referido expediente no
cuenta con estudios basicos de ingenieria, los estudios hidrolégicos y de mecanica de suelos
no fueron suscritos por especialistas, el analisis y disefio no fueron realizados conforme la
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naturaleza de intervencion; no obstante, fueron utilizados en el procedimiento de seleccion y
ejecucion de la citada obra.

Con ello, incumplié su funcion de emitir informe y preparar proyectos de resoluciones, directivas
y otros documentos en el &mbito de su competencia conforme lo establecido en el literal p) del
articulo 98° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Entidad, aprobado
mediante la Ordenanza Municipal n.® 008-2016MDL/A de 7 de julio de 2016 (Apéndice n.° 62),
por lo que, era de su competencia elaborar y asegurar la calidad de su requerimiento.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo,
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

3. Nahun Freddy Andagua Garcia, identificado con DNI n.° 46684979, jefe de Abastecimiento -
. Logistica y Control Patrimonial de la Municipalidad Distrital de Lucma, periodo de 1 de abril de
2019 a la actualidad, designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 066-2019-MDL/A de 1 de
abril de 2019 (Apéndice n.° 61), a quien se le comunico la desviacion de cumplimiento
n.® 08-2020-CG/GRAN-AC-MDL recibido el 24 de noviembre de 2020, quien presentd sus
comentarios mediante documento S/N de 3 de diciembre de 2020 (recibido el 9 de diciembre de
2020).

Por permitir que la Entidad suscriba contrato con el consorcio MADIBA, pese a que, el residente
de obra, como parte del plantel técnico del consorcio MADIBA no contaba con experiencia segun
lo establecido en las bases integradas respecto a la experiencia en obras similares, pese a tener
conocimiento en su participacion como primer miembro del comité de seleccion, en las consultas
ylo observaciones referidas a la solicitud de ampliar la experiencia en obras similares con
pavimentacion rigida y flexible en zonas urbanas, construccion y/o mejoramiento y/o ampliacion
y/o creacion de pistas y veredas y/o calles y veredas, no fueron acogidas indicando que se tenia
que garantizar la seleccion de un proveedor con las experiencias solicitadas para la correcta
gjecucion de la obra, sin embargo, al momento de la revision de la documentacion para la
suscripcion del contrato el residente de obra como plantel técnico del concorcio MADIBA no
cumplio.

Asi como, no present¢ el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa
de Ejecucion de Obra (CPM), el detalle de los precios y los costos unitarios de la oferta
econdmica, segun lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 54° del Decreto Supremo
n.® 071-2018-PCM, Reglamento Especial de Contrataciones, que sefiala, que la Entidad, previo
a la suscripcion del contrato, verifica los documentos presentados por el ganador de la buena
pro, asi como la inscripcion correspondiente al RNP, inobservando, el numeral 49.3 del articulo
49y el numeral 64.6 del articulo 64° del Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, vigente desde el 30 de
enero de 2019, que sefiala, tratandose de obras y consultoria de obras, la capacidad técnica y
profesional es verificada por el drgano encargado de las contrataciones para la suscripcion del
contrato; asi como, dicha suscripcion se llevo a cabo fuera del plazo establecido, incumpliendo
el numeral 56.1 del articulo 56° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidos en el literal n) del item 12.2, del numeral 12 del
=/ Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de Lucma, aprobado
=/ mediante Ordenanza Municipal n.° 003-MDL de 18 de marzo de 2019 (Apéndice n.° 62), indica
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revisar, controlar y custodiar los expedientes de los procesos de seleccion, elaborar los
contratos y efectuar las liquidaciones respectivas; con lo que se evidencia que el encargado de
revisar el expediente de contratacion y posteriormente eloborar el contrato es la unidad de
Abastecimiento - Logistica, quien luego de recibir el expediente de contratacion con los
contratos firmados, no advirtio los incumplimientos en los que se habia incurrido.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones
legales a cargo de las instancias competentes.

Terceros participes:

Melissa Janira Cautivo Graza, identificada con DNI n.° 45557917, representante legal comun del
Consorcio Seccha, contratada mediante contrato para la ejecucion de la obra “Reconstruccion de
tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia
Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” n.° 016-2019-MDL", a quien se le beneficio con un
contrato, pese a no cumplir con los requisitos previstos en los términos de referencia y los requisitos
para perfeccionar el contrato de las bases integradas del procedimiento de contratacion publica
especial n.° 006-2019-MDL/CS, durante la ejecucion de la obra, se pago los importes totales de las
valorizaciones n.°s 1, 2 y 3, presentadas por su representada a la Entidad, a pesar que valorizé
partidas no ejecutadas, partidas que no cumplen las especificaciones técnicas y planos establecidos
en el expediente técnico y normas generales, referidos a la instalacion de los gaviones y colchén
antisocavante que no cubre la base del gavion del socavamiento, ejecuto sin la participacion del
especialista en mecanica de suelos, asimismo, se le eximi6 la aplicacion de penalidades, toda vez
que, al no haberse concluido la ejecucion de la obra en los plazos contratados, correspondia la
aplicacion de penalidad por atraso injustificado en la ejecucion de obra, asi como, otras penalidades,
referidas por la no presentacion del informe de compatibilidad, con lo cual se ocasiond perjuicio
econoémico a la Entidad.

Giovanni Alfonso Montoya Siles, identificado con DNI n.° 32965923, residente de obra
designando por el Consorcio Seccha, quien elaboro las valorizaciones n.°s 1, 2 y 3 que fueron
tramitadas y pagadas por la Entidad, consignando en la valorizacion partidas no ejecutadas, partidas
que no cumplen las especificaciones técnicas y planos establecidos en el expediente técnico y
normas generales, referidos a la instalacion de los gaviones y colchén antisocavante que no cubre
la base del gavion del socavamiento, se ejecutd sin la participacion del especialista en mecanica de
suelos, asimismo, se le eximio la aplicacion de penalidades, toda vez que, al no haberse concluido
la ejecucion de la obra en los plazos contratados, correspondia la aplicacion de penalidad por atraso
injustificado en la ejecucion de obra, asi como, otras penalidades, referidas por la no presentacion
del informe de compatibilidad, con lo cual se ocasion6 perjuicio econdmico a la Entidad.

En ese sentido, incumplié sus responsabilidades establecidas en los numerales 160.1 y 160.2 del
articulo 160° del Reglamento de Contrataciones del Estado, referidos a las funciones del supervisor
de obra.

John Stevens Mejia Morales, con DNI n.® 46330432, supervisor de obra, contratado mediante
contrato de consultoria para la supervision de la obra: “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente
Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga -
Ancash’, quien, como responsable de velar directamente por la correcta ejecucién técnica y del
cumplimiento del contrato de ejecucion, no cumplio sus funciones y responsabilidades, y términos
(de referencia, al no haber efectuado el control de los trabajos, ni cautelado de forma directa y
permanente la correcta la ejecucion de la obra y el cumplimiento del contrato de ejecucion de la
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obra, toda vez que aprobd y dio conformidad a las tres (3) valorizaciones presentadas por el
contratista, a pesar que valorizd partidas no ejecutadas, partidas que no cumplen las
especificaciones técnicas y planos establecidos en el expediente técnico y normas generales,
referidos a la instalacion de los gaviones y colchén antisocavante que no cubre la base del gavion
del socavamiento; por no haber absuelto las consultas del consorcio MADIBA formuladas por el
residente, a través del cuaderno de obra, ademas, no comunico que la ejecucion de la obra se
ejecuto sin la participacion de un especialista en mecanica de suelos; por no haber comunicado la
aplicacion de penalidades, toda vez que, al no haberse concluido la ejecucion de la obra en los
plazos contratados, correspondia la aplicacion de penalidad por atraso injustificado en la ejecucion
de obra, asi como, otras penalidades, referidas por la no presentacion del informe de compatibilidad,
mas aun suscribio el acta de entrega y recepcion de obra de 3 de setiembre de 2019, mediante el
cual se otorgd la conformidad de la ejecucion, sefialando que las partidas estaban ejecutadas al
100% segun el expediente técnico, sin haber verificado el cumplimiento de lo establecido en los
planos y especificaciones técnicas previstos en el expediente técnico, cuyo accionar se ocasiond
perjuicio economico a la Entidad y se generd deficiencias en el proceso constructivo de la obra.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia
de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

IV. CONCLUSION

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Lucma,
se formulan las conclusiones siguientes:

Se ha evidenciado que funcionarios de la Municipalidad Distrital de Lucma, en adelante “Entidad”
otorgaron conformidad y aprobaron el expediente técnico del proyecto “Reconstruccion del tramo
1-1711 - puente Seccha Cemajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma - provincia de
Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash” carente veracidad y sin contar con estudios basicos
de ingenieria, los estudios hidrologicos y de mecanica de suelos no fueron suscritos por
especialistas, el analisis y disefio no fueron realizados conforme la naturaleza de intervencion;
ademas, el profesional que suscribi6 el citado expediente técnico desconoce haber elaborado,
firmado y presentado dicho documento ante la Entidad, al precisar que falsificaron su sello y firma.

Asimismo, se ha evidenciado que se convoco al procedimiento de seleccion con el expediente
tecnico carente de veracidad y suscribieron el contrato de ejecucion de obra con el consorcio
MADIBA fuera del plazo establecido y sin acreditar la experiencia minima requerida para el
residente de obra en las bases integradas, no presenté el cronograma de ejecucion de obra (CPM)
y el presupuesto y analisis de costos unitarios de la oferta econdmica.

Ademas, durante la ejecucion de la obra, aprobaron partidas no ejecutadas, partidas que no
cumplen con las especificaciones técnicas y planos, por servicios no prestados por el especialista
de mecanica de suelos; ademas, se recepcionaron y liquidaron la obra inconclusa sin aplicar las
penalidades por mora y ofras penalidades referidas a la no presentacion del informe de
compatibilidad.

Incumpliendo, el articulo 49°, 64°, 161° y 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, el articulo 2° del Reglamento
de la Ley n.° 30556, los articulo n.’s 41°, 54°, 56°, 62°, 80°, 81°, 83° y 93° del Decreto Supremo
n.® 071-2018-PCM, los articulos n.®s 12°, 13°, 14°, 26° 30° de la Norma técnica G.030 Derechos
y responsabilidades, el articulo 5° de la Norma Técnica GE.030 Calidad de la construccion del
Decreto Supremo n.° 011-2006-VIVIENDA, el numeral 01.03 y 603.01 de las Especificaciones
técnicas generales para construccion EG-2013, el literal b) del numeral 4.1.1.55 del capitulo IV del
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Manual de hidrologia, hidradlica y drenaje, numeral 1.2.3a del Manual de Puentes, aprobado
mediante Resolucion Directoral n.° 041-2016-MTC/14; asi como, la clausula décimo primera del
contrato de ejecucion de la obra y numerales 1.4, 2.5 y 9.2 de las bases administrativas del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial n.° 006-2019-MDL/CS.

Las situaciones expuestas perjudicaron economicamente a la Entidad por el monto de S/89 360,32
y la inaplicacion de penalidades por mora y otras penalidades por S/97 182,18; asi como al logro
de los objetivos del proyecto por las deficiencias en la ejecucion de la obra; hechos originados por
el accionar de los funcionarios, servidores y miembros del comité de recepcion de obra, quienes
en ejercicio de sus funciones y competencias no cautelaron la correcta ejecucion del proyecto, a
razon de haber tramitado y aprobado un expediente técnico carente de veracidad y que ademas,
no contaba con estudios basicos de ingenieria, suscribieron el contrato, pese a no cumplir con los
requisitos establecidos en las bases integradas, aprobaron valorizaciones con partidas no
ejecutadas, partidas que no cumplen con especificaciones técnicas y planos, ademas pagaron por
servicios no prestados por el especialista de mecanica de suelos, no obstante, se recepciond y
liquido la obra sin observaciones, sumado a ello, no se aplicé penalidades por retraso injustificado
y la no presentacion del informe de compatibilidad.

(Observacion n.° 1)

V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Lucma,
en uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15° de la Ley
n.° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica y modificatorias, se formulan las recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de la observacion n.° 1 del presente
informe de auditoria.

(Conclusién n.°1).

2. Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE el presente informe
con los recaudos y evidencias documentales correspondientes, a fin que de acuerdo a sus
atribuciones, observe la participacion en los hechos expuestos en la observacion n.° 1 de los
sefiores Jhon Stevens Mejia Morales, supervisor de la Obra y Giovanni Alfonso Montoya Siles,
designado como residente de la Obra; asi como, del consorcio MADIBA, ejecutor de la Obra,
por el incumplimiento contractual durante la ejecucion de la obra en mérito al contrato para la
ejecucion de la obra “Reconstruccion de tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro del
caserio de Seccha - distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash”
n.° 016-2019-MDL" de 24 de mayo de 2019.

(Conclusion n.°1).

3. Poner de conocimiento del Pleno del Consejo Municipal el contenido del presente informe, a
fin que, en relacién a las observaciones reveladas, dicho 6rgano adopte los acuerdos y/o
acciones que correspondan en el marco de la Ley Organica de Municipalidades, Ley
n.° 27972; acto que debera constar en el acta de sesion de concejo convocada para dicho
efecto.

(Conclusion n.°1).

=/
/

O- " Auditoria dé"CumpHmiento a lé Muniéipalidad Distrital de Lucma — Provincia de Mariscal Luzunaga : Region Ancash
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019

0054



~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(L ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 10465-2020-CG/GRAN-AC

Pagina 53 de 58
Al titular de la Municipalidad Distrital de Lucma:

4. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de
los funcionarios y servidores de la Municipalidad Distrital de Lucma comprendidos en la
observacion n.® 1, conforme al marco normativo aplicable.

(Conclusién n.° 1).

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley
n.® 27785, con el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en
la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

9. Ensu condicion de responsable de la gestion presupuestaria y el control del gasto; conforme
alo previsto en el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1440, Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Presupuesto Piblico, debera adoptar las acciones necesarias a efectos de
cautelar los recursos de la Entidad, considerando que, en los hechos revelados en el rubro
observaciones del presente informe, se identifico perjuicio econémico a la Entidad.
(Conclusion n.° 1)

6. Disponer a la Gerencia Municipal, la elaboracion de directivas internas que regulen los
siguientes procesos y procedimientos:

- Monitoreo por parte de la Entidad a las actividades de los responsables de obra
(ejecucion y supervision), estableciendo frecuencias de visitas de inspeccion, a efectos
de cautelar que la ejecucion de los proyectos se realice dentro de los parametros técnicos
de calidad, en cumplimiento de sus fines y plazos establecidos.

(Conclusiéon n.° 1)
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V1. APENDICES

Apéndice n.°1 : Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.°2 : Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de desviacion de
cumplimiento y adjuntos en copia simple, fotocopia autenticada de los
comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos y
adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 3 : Original de la evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 4 : Original de la ficha técnica de obra “Reconstruccion del tramo 1-1711 - puente
Seccha Cemajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma - provincia
de Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash”.

Apéndice n.°5 : Original del informe técnico n.® 002-2020-CG/GRAN-MDL-AC de 23 de
® diciembre de 2020.

Apéndice n.° 6 : Fotocopia autenticada del informe n.® 012-2019-MDL-GI de 11 de enero de
2019.

Apéndice n.° 7 : Fotocopia autenticada del informe n.® 018-2019-MDL-GI de 31 de enero de 2019.

Apéndice n.° 8 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2019-OACM/CONSULTOR de
enero de 2019 (recibida por mesa de partes el 1 de febrero de 2019) y
expediente técnico en fotocopia autenticada y simple, que incluyen los planos

siguientes:

- Ubicacion y localizacion: U-01
- Detalle de gaviones: G-01

- Plano clave: C-01

- Plano topografico

- Plano Topografico - Planta - secciones perfil longitudinal y transv.: P-01
- Perfil eje de via
- Plano sin nombre

. @ Apéndice n.°9 : Fotocopia simple del documento s/n de octubre de 2020, emitido mediante
i correo electronico de 29 de octubre de 2020 por Oscar Casas Molina.

Apéndice n.° 10 : Fotocopia autenticada del acta de entrega documentaria. de 23 de octubre de
2020 suscrito por Beto M. De La Cruz Flores, mediante el cual remiten el
cuademo de cargo de tramite administrativo o mesa de partes del afio 2019,
del 2 de enero al 31 de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 11 : Fotocopia simple del correo electronico de 23 de noviembre y adjuntos en
copia simple.

Apéndice n.° 12 : Fotocopia autenticada del acta de entrega documentaria de 18 de setiembre
de 2020, suscrito por Cristian D. Ibarra Rondan.

Apéndice n.° 13 : Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 019-2019/MDL/A de 4
de febrero de 2019.

Apéndice n.° 14 : Fotocopia autenticada del libro de actas de sesion ordinaria del consejo y libro
de actas de sesiones del consejo extraordinarias y solemnes.
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Apéndice n.° 15 : Fotocopia autenticada del acta de entrega de documentacion. de 23 de
octubre de 2020, suscrito por Isaac C. Calixto Salas.

Apéndice n.° 16 : Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 086-2019/MDL/A de
12 de abril de 2019.

Apéndice n.° 17 : Fotocopia autenticada del acta de instalacion del comité de seleccion para
llevar a cabo el procedimiento de seleccion para la contratacion de ejecucion
de la obra: “Reconstruccion de tramo 1-1711- puente Seccha Ccmajirca dentro
del caserio de Seccha, distrito de Lucma, provincia Mariscal Luzuriaga,
departamento Ancash” de 15 de abril de 2019.

Apéndice n.° 18 : Fotocopia autenticada de las bases estandar del procedimiento de contratacion
publica especial para la reconstruccion con cambios.

Apéndice n.° 19 : Fotocopia autenticada del acta de integracion de bases del proceso de seleccion
. para la contratacion de ejecucion de la obra: “Reconstruccion de framo 1-1711-
puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma,
provincia Mariscal Luzuriaga, departamento Ancash” de 25 de abril de 2019 y
adjuntos.

Apéndice n.° 20 : Fotocopia autenticada del acta de presentacion, apertura de ofertas,
admisibilidad, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de contratacion publica especial n.® 006-2019-MDL/CS de 2 de
mayo de 2019.

Apéndice n.° 21 : Fotocopia simple de la Resolucion de Alcaldia n.° 0100-2019-MDL/A de 9 de
mayo de 2019.

Apéndice n.° 22 : Fotocopia autenticada del contrato de ejecucion de la obra “Reconstruccion de
tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha -
distrito de Lucma - provincia Mariscal Luzuriaga - departamento Ancash”
n.° 016-2019-MDL de 24 de mayo de 2019.

Apéndice n.° 23 : Fotocopia autenticada de los documentos para perfeccionamiento de contrato.

Apéndice n.° 24 : Fotocopia simple del oficio n.° 001399-2020-CG/GRAN de 5 de octubre de
2020.

Apéndice n.° 25 : Fotocopia autenticada del oficio n.® 016-2020/MDU/GNV/GM de 14 de octubre
de 2020 y adjunto en copia simple y autenticada.

Apéndice n.° 26 : Fotocopia autenticada del Acta de entrega de terreno de 3 de junio de 2019 y
acta de inicio de obra de 3 de junio de 2019.

Apéndice n.° 27 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2019-CONSORCIO MADIBA-
REPRESENTANTE COMUN/ROGG de 30 de junio 2019 y valorizacién n.® 01.

Apéndice n.° 28 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 002-2019-JSMM/SUPERVISOR de 7 de
agosto de 2019.

Apéndice n.° 29 : Fotocopia autenticada del informe n.® 204-2019-JSMM/SUPERVISOR de 14
de agosto de 2019.
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Apéndice n.° 30 : Fotocopia autenticada del memorandum - 0330 - 2019 - MDL - GM/ ECV de
25 de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 31 : Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 668 de 25 de setiembre
de 2019 y constancia de pago mediante transferencia electronica.

Apéndice n.° 32 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 005-2019-CONSORCIO MADIBA-
REPRESENTANTE COMUN/MJCG de 31 de julio de 2019 y valorizacion
n.° 02.

Apéndice n.° 33 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 005-2019-JSMM/SUPERVISOR de 21
de agosto de 2019.

Apéndice n.° 34 : Fotocopia autenticada del informe n.® 226-2019-MDL/GI. de 2 de setiembre de
2019.

Apéndice n.° 35 : Fotocopia autenticada del memorandum-0381-2019-MDL-GM/ECV de 3 de

,. octubre de 2019.

Apéndice n.° 36 : Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 736 de 7 de octubre de
2019 y constancia de pago mediante transferencia electrénica.

Apéndice n.° 37 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-2019-CONSORCIO MADIBA-
REPRESENTANTE COMUN/MJCG de 30 de agosto de 2019 y valorizacion
n03;

Apéndice n.° 38 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 007-2019 -JSMM/SUPERVISOR. de 11
de setiembre de 2019.

Apéndice n.° 39 : Fotocopia autenticada del informe n.* 257-2019-MDL/GI. de 1 de octubre de
2019.

Apéndice n.° 40 : Fotocopia autenticada del memorandum- 405-2019-MDL-GM/ECV de 9 de
octubre de 2019.

Apéndice n.° 41 : Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.* 756 de 10 de octubre de
2019 y constancia de pago mediante transferencia electronica.

Apéndice n.° 42 : Original del acta de constatacion fisica de 19 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 43 : Fotocopia autenticada y simple del documento s/n de 10 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 44 : Fotocopia autentcada de la Resolucion de Gerencia Municipal
n.® 15-2019-MDL/G de 8 de noviembre de 2019.

Apéndice n.° 45 : Fotocopia autenticada del cuaderno de obra “Reconstruccion de tramo 1-1711
- puente Seccha Ccmajirca dentro del caserio de Seccha”.

Apéndice n.° 46 : Fotocopia autenticada del anexo n.° 7 carta de compromiso de presentacion y
acreditacion del personal especialista y del equipamiento requerido para la
ejecucion de la obra de 2 de mayo de 2019.

Apéndice n.° 47 : Fotocopia simple de la carta n.* 022-2020-RRR de 20 de noviembre de 2020

remitido mediante correo electronico de 20 de noviembre de 2020 y adjuntos
en copia simple.
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Apéndice n.° 48 : Fotocopia autenticada del acta de entrega y recepcion de obra de 3 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 49 : Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 153-2019-MDL/A de 2 de
setiembre de 2019 y adjuntos.

Apéndice n.° 50 : Fotocopia autenticada de la carta n.° 010-2019-CONSORCIO MADIBA-
REPRESENTANTE COMUN/MJCG de 10 de octubre de 2019 e informe de
liquidacion, que incluye los planos siguientes:

- Ubicacion: PU-01
- Plantay perfil quebrada Seccha tramo puente Seccha; PP-01
- Detalle de muro de gavion: D-01

Apéndice n.° 51 : Fotocopia autenticada de la carta n.® 009-2019 JSMM/SUPERVISOR. de 28
de octubre de 2019.

Apéndice n.° 52 : Fotocopia autenticada del informe n.° 297-2019-MDL-GI de 8 de noviembre
de 2019.

Apéndice n.° 53 : Fotocopia autenticada del memorandum n.° 621-2019-MDL/GM/ECV de 14 de
noviembre de 2019.

Apéndice n.° 54 : Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1235 de 30 de diciembre
de 2019 y constancia de pago mediante transferencia electronica.

Apéndice n.° 55 : Fotocopia autenticada del acta de entrega de documentacion. de 22 de
octubre de 2020, suscrita por Juan Lucas Moreno Principe.

Apéndice n.° 56 : Fotocopia simple del acta de entrega documentaria. de 23 de octubre de 2020
y fotocopia autenticada del cuaderno de cargos de mesa de partes.

Apéndice n.° 57 : Fotocopia certificada de la credencial otorgado a German Nilo Ayala Lopez,
emitido por el Jurado Electoral Especial de Pomabamba de 7 de noviembre de
2018.

Apéndice n.° 58 : Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2019-MDL/A de 2
de enero de 2019.

Apéndice n.° 59 : Fotocopia autenticada del contrato administrativo de servicios
n.° 014-2019/MDL/A de 1 de julio de 2019.

Apéndice n.° 60 : Fotocopia autenticada del contrato administrativo de servicios
n.° 02-2019/MDL/A de 2 de enero de 2019 y contrato administrativo de
servicios n.° 08-2019/MDL/A de 1 de abril de 2019.

Apéndice n.° 61 : Fotocopia autenticada de la Resolucion Alcaldia n.® 066-2019-MDL/A de 1 de
abril de 2019.

Apéndice n.° 62 : Documentos de gestion de la Municipalidad Distrital de Lucma que se detallan

a continuacion:

Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones
(ROF) 2016, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.° 008-
2016MDL/A de 7 julio de 2016.

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancésh
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019
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- Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizaciones y Funciones
(ROF) 2019, aprobado mediante la Ordenanza Municipal n.® 002-MDL de
18 de marzo de 2019. (ROF)

- Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
2019, aprobado mediante la Ordenanza Municipal n.® 003-MDL de 18 de
marzo de 2019.

Huaraz, 29 de diciembre de 2020

e AR F

Judith Nancy Salazar Prudencio (Erico Gif Ramirez Trejo

Jefe de comision Supérvisor de comision

_ Abogado
Reg. CIP n.® 115966 Reg. CAL n.® 35863

El Gerente Regional de Control de Ancash que suscribe, ha revisado el contenido del presente informe
y lo hace suyo, por lo que lo suscribe en sefial de conformidad y procede a su aprobacion.

Huaraz, 29 de diciembre de 2020

erencja Regional de Control de Ancash

Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Lucma - Provincia de Mariscal Luzuriaga - Region Ancash
Periodo: 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019
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Huaraz, 29 de Diciembre del 2020 p_— .
OFICIO N° 002015-2020-CG/GRAN UUN!CIPA'._!D_AD DISTRITAL DE LUCHA
Seflor: ﬁﬁxpedneme B 7 [ TORORRE Fokos,. GL1.59
m‘nl. Lopez Feeha . 22-Q3.-21.... Hora 14 % ...
mbg:ﬁdod DgNtﬂhl De Lucma-Mariscal Luzuriaga X RA E S A D E F‘f':\ RTE SJ

Ancash/Mariscal Luzuriaga/Lucma

Asunto : Remite Informe de Auditoria N* 10465-2020-CG/GRAN-AC.

Referencia : a) Oficio N* 001453-2020-CG/GRAN de 15 de octubre de 2020
b) Oficio N® 001627-2020-CG/GRAN de 4 de noviembre de 2020
€) Articulo 15° literal f) y articulo 22*literal d) de ia Ley N° 27785

Me dirljo a usted con relacién a los documentos de la referencia a) y b),
mediante el cual la Contraloria General de la Republica, dispuso realizar una auditoria de
cumplimiento a ia obra "Reconstruccién def tramo 1-1711 - puente Seccha Ccmajirca dentro
del caserio de Seccha, distrito de Lucma - provincia de Mariscal Luzuriaga - departamento
Ancash”, periodo 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019, a cargo de su representada

Al respecto, como resultado la citada auditoria se ha emitido el Informe de
Auditorfa N* 10465-2020-CG/GRAN-AC, a fin que se propicie el mejoramiento de la gestién y
la eficacia operativa de los controles internos de Ia entidad y el desempefio de los funcionarios
y sarvidores publicos a su servicio.

Asimismo, se remite copia del citado informe en un (1) CD con firma digital,

el propdsito que en su calidad de titular de Ia entidad examinada y en concordancia con lo

dispuesto en el numeral 6.2.3 de la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC, aprobada con
Resolucion de Contraloria N* 343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020, disponga las
acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho
informe y acciones para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios y servidores
- comprendido en el Apéndice N® 1 de dicho informe, respecto de las cuales se servira informar
2 la Contraloria General de la Republica, en el plazo de veinte (20) dias habiles, contado a
partir del dia habil siguiente de recibido el presente.

lyudmema, hago de su conocimiento que se ha encargado al jefe del Organo

: de la Municipalidad Provincial de Pallasca, efectuar el seguimiento de
_de las recomendaciones consignadas en el citado informe, por lo que
las acciones dispuestas para la adopcion de tales medidas y brindarle las

gmerson Rucoba Tananta
aerente Regional de Control Il

gicia Regional de Control de Ancash

raloria General de la RepUblica

nico archivado por la Contraloria General de la £
3-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria gesgoab
contrastadas a través de la sigulente FHRweTE
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Afo de la Universalizacién de ia
Huaraz, 29 de Diciembre del 2020 23 MAR. 2021
OFICIO N° 002028-2020-CG/GRAN RECIBIDO
Hora_/2" O Firma
Seiior:
Vitaliano Soriano Caballero

Jefe del Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial De Pallasca
Plaza De Armas N° 106

Ancash/Pallasca/Cabana
Asunto : Remisién de Informe de Auditoria N° 10465-2020-CG/GRAN-AC.

Referencia  : a) Oficio N° 001453-2020-CG/GRAN de 15 de octubre de 2020,
b) Oficio N* 001527-2020-CG/GRAN de 4 de noviembre de 2020.

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién a los documentos de la
referencia, mediante el cual la Contraloria General de la Republica dispuso realizar una
Auditorfa de cumplimiento a la obra “Reconstruccién de! tramo 1-1711 - puente Seccha
Ccmajirca dentro del caserio de Seccha, distrito de Lucma - provincia de Mariscal Luzuriaga -
departamento Ancash”, periodo 4 de junio de 2018 al 30 de diciembre de 2019, a cargo de la
Municipalidad Distrital de Lucma.

Al respecto, hago de su conocimiento que mediante el oficio
N® 002015- 2020-CG/GRAN de 29 de diciembre de 2020, cuya copia se adjunta, se ha
cumplido con alcanzar al titular de la Municipalidad Distrital de Lucma, los resultados del
servicio de control; remitiéndole, adjunto al presente, copia del Informe de Auditoria
N® 10465-2020-CG/GRAN-AC resultante del servicio de control practicada en un DVD con
firma digital, para que el Organo de Control Institucional a su cargo, efectué el seguimiento y
verificacion de la implementacion de las recomendaciones de conformidad con lo establecido
en el numeral 6.2.3 de la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC, aprobada con Resolucién de
Contraloria N® 343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

7ix ‘
:5° eRumento firmado digitalmente
z ht5'Z8  Ejperson Rucoba Tananta
= (GEEnte Regjonal de Control Il Gerencia Regional
Q%‘, xs/ &/ de Control de Ancash

s Cantraloria General de la Republica
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