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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 10063-2020-CG/GRAN-SCE

EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL DE LA CARRETERA CHACAPAMPA - SAN NICOLAS DE IRHUA,
DISTRITO DE TARICA - HUARAZ - ANCASH - | ETAPA”

PERIODO: 27 DE SETIEMBRE DE 2018 AL 28 DE DICIEMBRE DE 2018
|. ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
‘ de Tarica, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en

el Plan Operativo 2020 de la Gerencia Regional de Control Ancash, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental - SCG con la orden de servicio n.° 01-L425-2020-004, acreditado
mediante oficios n.°s 000407 y 001532-2020-CG/GRAN de 6 de marzo y 3 de noviembre de
2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019, y modificatorias.

2. Objetivos

Q_ Objetivo general

Determinar si la ejecucion y la supervision de la obra: “Mejoramiento de las condiciones de
transitabilidad vehicular y peatonal de la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito
de Tarica - Huaraz - Ancash - | etapa”, se realizaron conforme a la normativa aplicable y las
estipulaciones contractuales.

Objetivo especifico

e Determinar si la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad
vehicular y peatonal de la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica -
Huaraz - Ancash - | etapa”, se efectud conforme a lo establecido en la normativa aplicable y

\ estipulaciones contractuales.

» Establecer si la supervision de la obra se realizé de acuerdo a lo establecido en la normativa
aplicable y estipulaciones contractuales.

. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico
La materia a examinar corresponde a la ejecucion de la obra “Mejoramiento de las condiciones

de transitabilidad vehicular y peatonal de la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua,
distrito de Tarica - Huaraz - Ancash - | etapa”.
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La contratacion para la ejecucion de la obra se realizd mediante proceso de seleccion de
adjudicacion simplificada n.® 02-2018-MDT/CS, bajo el sistema de contratacion a precios
unitarios, por el monto de /256 228,28; contratandose a la empresa ‘JHAMM" Construccion y
Supervision SAC. para su ejecucion. Asimismo, para la supervision de la obra se contraté a
Moisés Arcadio Paucar Sanchez por el monto de S/7 238,00.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 27 de setiembre al 28 de diciembre de
2018, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad, que obra en los archivos de la Oficina de Desarrollo Urbano
y Rural, y Unidad de Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Tarica, ubicadas en la Plaza de
Armas S/N, distrito de Tarica, provincia de Huaraz, region Ancash.

. 4. De la Entidad

La Entidad, segun el articulo 3 del Decreto Legislativo n.® 1440, Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Presupuesto Publico, se encuentra comprendida en el nivel del gobierno local con
personeria juridica de derecho publico, con autonomia politica, econdmica y administrativa en
los asuntos de su competencia, aplicando las leyes y disposiciones consagradas en la
Constitucion Politica del Pert y Ley Organica de Municipalidades, con plena capacidad para el
cumplimiento de sus objetivos y fines; esta sujeta a las leyes y disposiciones que de manera
general regulan las actividades y funcionamiento del sector publico y de los sistemas
administrativos del Estado que son de observancia y cumplimiento obligatorio, es decir, su

&} ; autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion
con sujecion al marco juridico del nivel nacional.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Entidad:

¢ COMISION DE REGIDORES [—  CONCEJO MUNICIPAL

. ALCALDIA
K SECRETARIA GENERAL I—-—

Tramite Documentario |

GERENCIA
MUNICIPAL
Archivo General |
Procuraduria Municipal —t—  Asesoria Legal
[ I | =]
OFICINA DE OFICINA DE OFICINA DE
OFICINA DE OFICINA DE
ADMINISTRACION Y DESARROLLO . SEGURIDAD
FINANZAS URBAND Y RURAL SERVICIOS PUBLICOS DESARROLLO SOCIAL| CIUDADANA
Fuente: Ordenanza Municipal n.® 002-2016-MDT de 14 de marzo de 2016.
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el
procedimiento de comunicacién del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los
hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o
aclaraciones.

Il. ARGUMENTOS DE HECHO

FUNCIONARIOS APROBARON VALORIZACIONES CON PARTIDAS CON METRADOS NO
EJECUTADOS, QUE INCLUIA UNA PARTIDA QUE INCUMPLE LAS ESPECIFICACIONES

¢ TECNICAS, Y SE RECEPCIONO Y LIQUIDO LA OBRA SIN REALIZAR OBSERVACIONES,
OCASIONANDO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD POR $/46 244,90, E INAPLICACION
PENALIDADES POR $/30 491,17

La Entidad ejecuté el proyecto “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad vehicular y
peatonal de la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica - Huaraz - Ancash -
| etapa”, en adelante “Obra” con una inversion de S/256 228,28, financiado con recursos de canon
y sobre canon, adjudicando la buena pro a la empresa “JHAMM" Construccion y Supervision SAC,
en adelante “Contratista”, con quien se suscribio el contrato de ejecucién de obra.

Asimismo, durante la ejecucion de la obra se aprobaron dos (2) valorizaciones del Contratista, a

pesar de existir partidas con metrados no ejecutados, incluida una partida ejecutada sin cumplir sus

especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico, respecto de lo cual no se aplicaron

los supuestos de otras penalidades establecidas en el contrato de ejecucion de obra; sin embargo,

la obra fue recepcionada y liquidada sin observaciones, permitiendo que no se apliquen penalidades

por mora en su ejecucion. Incumpliéndose, con ello, la normativa de contrataciones del estado, el
& expediente técnico, asi como los términos contractuales para la ejecucion de la obra.

Las situaciones expuestas, han ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/46 244,90,
favoreciendo, ademas, al contratista con la inaplicacién de penalidades por S/30 491,17 (por retraso
injustificado: S/25 622,83 y otras penalidades: S/4 686,34); hechos que han sido originados por el
accionar irregular de un funcionario de la Entidad, y miembros del comité de recepcion de obra,
quienes en ejercicio de sus funciones y competencias no cautelaron el cumplimiento de la normativa

_\ de contrataciones del Estado, expediente técnico de la obra y demas parametros de medicion
aplicables.

Los hechos expuestos se detallan a continuacién:
Antecedentes
El proyecto de inversion publica con codigo SNIP n.° 3335781, conforme al formato SNIP

n.° 4, visible en la pagina web de Sistema Nacional de Inversion Publica - SNIP? (Apéndice n.° 4),
fue declarado viable el 29 de setiembre de 2015, por la Oficina de Proyectos de Inversion de la

! Cadigo unico de inversion n.° 2292164
2 Pagina web: http:/ofi4.mef.gob.pe/bp/ConsultarPIP/frmConsultarPIP.asp?accion=consultar&txtCodigo=333578
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Entidad, teniendo una poblacion beneficiaria de 3 669 habitantes y considerando como objetivo ...)
adecuados servicios de transporte para la produccion agropecuaria, comercial y turistica en la via
Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica”.

En atencién a dicho proyecto, la entidad elabor¢ el expediente técnico® que fue evaluado por
Franklin Guzman Broncano Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, mediante
informe de evaluacion de 12 de julio de 2018.

Seguidamente, con Resolucion de Alcaldia n.° 140-2018-MDT/A de 13 de julio de 2018
(Apéndice n.° 5) se resolvio aprobar el expediente técnico (Apéndice n.° 6) del citado proyecto,
estableciendo el plazo de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias calendario por un monto de
S/263 466,37, segln el siguiente detalle:

CUADRON° 1
. CUADRO RESUMEN DEL PRESUPUESTO DE OBRA | ETAPA
Descripcion Monto S/
Costo directo 180 952,17
Gastos generales 10% 18 095,22
Utilidad 10% 18 095,22
Sub total 217 142,61
IGV 18% 39 085,67
Presupuesto total de obra 256 228,28
Supervision de obra 4% 7 238,09
Costo total del proyecto S/ 263 466,37

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.® 140-2016-MDT/A de 13 de julio de 2018
Elaborado por: Comision de control

Posteriormente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 155-2018-MDT/A, de 2 de agosto de 2018
(Apéndice n.° 7), se designd a los miembros del comité de seleccion* (siendo el presidente Franklin
Guzman Broncano Castillo), quienes convocaron al procedimiento de seleccion de adjudicacion
simplificada n.® 02-2018-MDT/CS, donde se otorgo la buena pro al Gnico postor, la empresa
f *JHAMM" Construccion y Supervision SAC, suscribiéndose el contrato adjudicacion simplificada
. n.® 02-2018-MDT/CS-1° (Apéndice n.° 8) de 6 de setiembre de 2018, por un monto de S/256 228,28
y un plazo de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias calendario. Asimismo, la entidad contrato al
Ingeniero civil Moises Arcadio Paucar Sanchez, para el servicio de supervision de obra, mediante
contrato de consultoria n.® 0031-2018-MDT-GM de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 9).

Es asi que, el 17 de setiembre de 2018 se realizé la entrega de terreno (Apéndice n.° 10), conforme
a lo mencionado en el acta suscrita por los ingenieros civiles Franklin Guzman Broncano Castillo,
jefe de la unidad de Infraestructura, Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, Edgar Percy
Berrospi Rosales, residente de obra, y Abraham Rigoberto Hurtado Chauca, representante legal del
Contratista. Iniciandose la ejecucion de la obra el 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 11), con un
plazo de ejecucion de cuarenta y cinco (45) dias calendario, como se advierte del acta de inicio de

3 Elaborado por Donato Antonio Dextre Rosas, a quien se contraté mediante contrato de servicio de consultoria n.* 031-2018-MDT-GM
de 28 de mayo de 2018.

4 Integrado por Franklin Guzman Broncano Castillo, David Javier Flores Ore y Hemén Pio Castillo Torres, presidente e integrantes,
respectivamente.

5 Sistema de contratacion a precios unitarios, establecido en las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada n.® 02-2018-MDT/CS-1
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obra suscrita en la misma fecha por el supervisor y residente de obra, antes mencionados. A la fecha
la obra se encuentra liquidada.

a) Aprobacion de valorizaciones a favor del Contratista pese a la existencia de partidas con
metrados no ejecutados, incluida una partida que incumplia sus especificaciones técnicas
sefaladas en el expediente técnico, ocasiond perjuicio econémico por S/46 244,90

De las visitas efectuadas a la obra por parte de la comision de control, evidenciadas
mediante el acta de constatacion fisica de 20 y 21 de enero de 2020 (Apéndice n.° 12),
y el acta de inspeccion fisica n.® 001-2020-CG/GRAN-SCEHPI-MDT de 30 de octubre de
2020 (Apéndice n.° 13), se identificd la existencia de partidas con metrados que no
fueron ejecutados®, que incluye una partida ejecutada sin cumplir sus especificaciones
técnicas establecidas en el expediente técnico; sin embargo las valorizaciones’
presentadas por el contratista fueron aprobadas y pagadas en su totalidad al contratista,
como se detalla a continuacion:

Partida “02.02 Limpieza y deforestacion R=1.0 Ha/dia”

En el titulo “02 Trabajos preliminares” del presupuesto del expediente técnico, se
establecio la ejecucion de la partida “02.02 Limpieza y deforestacion R= 1.0 Ha/dia",
cuya especificacion técnica (Apéndice n.° 6) sefiala lo siguiente:

‘Método de construccion

El trabajo sera realizado con tractor sobre orugas y mano de obra no calificada,
limpiandose todo material extraio en el area de influencia de la Obra sobre una
franja de 20 metros y en un espesor no mayor de 15cm.”

Asimismo, de acuerdo al presupuesto de obra y la planilla de metrados

(Apéndice n.° 6) del expediente técnico se establecio la ejecucion de una longitud de

2 300,00 m con un ancho de 4,50 m con un metrado de 0,21 hectareas de la trocha
. existente, como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 1
PLANILLA DE METRADOS SUBPARTIDA 02.02

020200 LIMPIEZA Y DEFORESTACION R=10 el
Se lmpiara  desbrazara unz ranjz da 100 metros en oflado derecho cé |a rocha

Descripcion Und Longitud (m)  Ancho(m)| %de  Metrado
Vogetacion  (Has)
Limpieza y deforestacion Km 20000 15 "% 0
TOTAL Y

de 2018

Fuente: “Planilla de metrados” del expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia N* 140-2016-MDT/A de 13 de julio

& Anexo tnico - Anexo de definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, los "metrados no ejecutados” son aquellos

que ne fueron realizados en su totalidad de acuerdo al expediente técnico.

7 Valorizaciones n.°s 1y 2, por los importes de S/99 760,619 y S/156 467,66 pagados a la empresa JHAMM Construccion y Supervision

SAC.
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Sobre el particular, de la inspeccion fisica de 30 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13), se advierte que desde el km: 1+950, ubicado a la altura del local
comunal de San Nicolas de Irhua, hasta el km: 2+300, el Contratista no ejecuté la
citada partida, tal como muestran las tomas fotogréficas siguientes:

FOTOGRAFIA N° 1
PROGRESIVA KM: 1+350 a KM: 2+200 SIN INTERVENCION

Km: 14950

Fuente: Inspeccion fisica de 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

FOTOGRAFIA N° 2
PROGRESIVA KM: 24200 a KM: 2+300 SIN INTERVENCION

g gl - : D :
Fuente: Inspeccion fisica de 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

Ademas, entre el km 2+020 al km 2+080 se advierte que la plataforma es un terreno
de cultivo con productos agricolas, como se muestra en la toma fotogréfica siguiente:
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FOTOGRAFIAN° 3
TERRENO DE CULTIVO EN PLATAFORMA KM: 2+020 a 2+080

Fuente: Inspeccion fisica de 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

En ese sentido, se evidencia que el contratista no ejecuto la totalidad de los metrados
de la partida “02.02 Limpieza y deforestacion R=1.0 Ha/dia" del expediente técnico,
conforme al detalle del Anexo-Planilla de metrados (Apéndice n.° 14) y el siguiente

cuadro:
CUADRON° 2
DETALLE DEL METRADO NO EJECUTADO
Metrados
item Descripcion Unidad Me(‘t;a)do Valorizado Con:irht:aaclén Di_f.erencia
(B) ) (D)= (B)-(C)
02 Trabajos preliminares
02,02 szp:zza o calliatld R 021 0.21 0,18 0,03

Fuente: Metrados de valorizacion n.* 1
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, dicha partida fue valorizada en su totalidad (100%) por un monto de
S/423,37, que fue pagado mediante comprobante de pago n.° 0368-CM de 19 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 15), en el informe de valorizacion n.° 18 presentado
por el contratista, lo cual difiere de lo realmente ejecutado, como se detalla a

continuacion:;

8 Valorizacion n.” 1 pagada mediante Comprobante de pago n.* 0368-CM de 19 de octubre de 2018.
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CUADRON° 3
DETALLE DEL MONTO PAGADO POR METRADO NO EJECUTADO
B Valodeasian n 1 Calculo de comision Dif ia s/
ke A I Wetrado l Precio §1 | Parcal S| | Welrado | WonloS/ | Wetado | MomoS/ | oo o
(A) (B) (C)=(A)x (B) (D) (E)=(B) x (D) (F) (6)=(B) x (F)

02 Trabajos preliminares

Limpieza ¥y
0202 | deforestacion R=10 | ha | 021 |201604 423,37 0.21 42337 018 35382 50.48

Haldia

Fuente: Comprobante de pago n.° 0368-CM de 19 de octubre de 2018 - Valorizacién n.® 1
Elaborado por: Comision de control

No obstante ello, la citada valorizacion fue aprobada por Moisés Arcadio Paucar
Sanchez, supervisor de obra, mediante carta n.° 001-2018-MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 16),
tomando conocimiento de su contenido Franklin Guzman Broncano Castillo, jefe de
la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, por lo cual, mediante informe
n.® 780-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de octubre de 2018° (Apéndice n.° 17) otorgd
la conformidad de dicha valorizacion; con cuyo accionar se procedio al pago del
importe total valorizado, ocasionando perjuicio econémico a la entidad por S/60,48,
como se aprecia en el cuadro anterior.

a) Partida “03.02.03 Remocion de derrumbes”

En el titulo “03 Ampliacion de trocha” del presupuesto del expediente técnico, se
establecio la ejecucidn de la partida “03.02.03 Remocion de derrumbes”, cuya
especificacion técnica sefiala lo siguiente:

¢ “Descripcion:
. Este trabajo consiste en la remocion, desecho y disposicion o en la remocion,
cargue, transporte hasta la distancia de acarreo libre, descargue y disposicion
de los materiales provenientes del desplazamiento de taludes o del terreno

natural (...)"

Asimismo, en el presupuesto de obra y la planilla de metrados (Apéndice n.° 6) del
expediente técnico se establece un metrado de 400 m?, asi como la ubicacion de las
progresivas, tal como se muestra en la imagen siguiente:

% Derivado de la Gerencia Municipal a la Unidad de Logistica para su tramite el 11 de octubre de 2018.
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IMAGEN N° 2
PROGRESIVAS DE UBICACION DE DERRUMBES
03,0203 REMOSION DE DERRUMBES
Sntaiia Iy Longitud Ancho Altura (m) Metrado 4
(m) {m) (m3)
Progesiva 1
0+090 20 433 150 12000 §
1+020 ! 15 100 150 67.50
1+500 | 15 30 150 87.50
24020 15 300 150 87.50
24140 15 200 150 §7.50
TOTAL [ 40000 )

Fuente: “Planilla de mefrados” del expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 140-2016-MDT/A de 13 de julio de

2018

Sobre el particular, durante la visita la visita de inspeccion de 30 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13), se verificd la ubicacion de las progresivas donde se sefiald realizar
la remocion de derrumbes, evidenciandose entre otros lo siguiente:

- Los taludes se muestran estables o no existen'®.

- Los taludes aledafios a las zonas consideradas con derrumbes, muestran la
misma forma y topografia.

- No se visualizan asentamientos o deslizamientos en la superficie de los taludes.

- Las superficies de los taludes presentan una vegetacion uniforme y sin cambios.

Como se muestran en las tomas fotogréficas siguientes:

FOTOGRAFIA N° 4
TALUD INESXISTENTE EN EL KM 0+090

0 En las progresivas 0+090 y 2+020, no se advierte la existencia del talud sefialado en el expediente técnico.

e —
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FOTOGRAFIA N° 5
TALUD CON VEGETACION UNIFORME, SIN EVIDENCIA DE CORTES O DERRUMBES EN EL KM 14500

FOTOGRAFIA N° 6
SE MUESTRA UN TALUD UNIFORME CON VEGETACION IDENTICA, SIN EVIDENCIA DE CORTES
O DERRUMBES EN EL 2+140

e

Fuente: Inspeccion de 30 de octubre de 2020.

’\ Asi también, se advirtié que el cronograma de ejecucion de obra del expediente
técnico establecio que la ejecucion de la partida “03.02.03 Remocion de derrumbes”
seria por cinco (5) dias calendarios; sin embargo, de la revision del cuaderno de obra
se evidencia que Edgar Percy Berrospi Rosales, residente de obra, efectué una sola
anotacion'' en el asiento n.° 6 de 25 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 18),
sefialando “(...) Remosion de derrumbes, empleando maquinaria para mayor avance
apoyado del personal de la zona”, de lo cual se desprende que dicha partida fue
ejecutada en una sola oportunidad, siendo que dicha anotacion no precisa la
ubicacion, volumen removido y maquinaria empleada. Ademas, en los informes
mensuales del contratista y supervisor, no se evidencian fotografias o la descripcion
que pueda demostrar la ejecucion de dicha partida.

' Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado:
Articulo 164°.- Anotacién de ocurrencias
:164.1. En el cuaderno de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes que ocurran durante la ejecucion de esta

&)
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En ese sentido, se ha evidenciado que el contratista no ejecuto la partida “03.02.03
Remocion de derrumbes” del expediente técnico, conforme al detalle del Anexo-
Planilla de metrados (Apéndice n.® 14) y el siguiente cuadro:

CUADRO N° 4
DETALLE DEL METRADO NO EJECUTADO
Metrados
item Descripcion Unidad Me(t;?do Valorizado congt:.:;m" Diferencia
(B) (c} (D) i (B)"' (C)
03 Ampliacién de trocha
03.02 Movimiento de tierra
03.02.03 Remocion de derrumbes [ glb ] 40000 | 400,00 ] 0,00 [ 400,00

Fuente: Metrados de valorizacion n.® 1
Elaborado por: Comision de control

Consecuentemente, se evidencié que el contratista no ejecutd la totalidad de los
metrados de la partida “03.02.03 Remocion de derrumbes” del expediente técnico; sin
embargo, dicha partida fue valorizada en su totalidad (100%) por un monto de
S/15 000,00 que fue pagado mediante comprobante de pago n.® 0368-CM de 19 de
octubre de 2018 (Apéndice n.° 15), en el informe de valorizacion n.® 1 presentado
por el contratista, lo cual difiere de lo realmente ejecutado, conforme se detalla:

CUADRON® 5
DETALLE DEL MONTO PAGADO POR METRADO NO EJECUTADO
i Presupuesto Valorizacién n.® 1 SRl e Diferencia
item Descripcion : : S—
Unkdad ] Metrado |Prec|oSI | Parcial S| | Metrado | Monto S/ Metndo—|_llompst e ET G
(&) B le:=ax@| o |@=Exp]| 6 |©=@Exm]| W60
03 Ampliacién de trocha
03.02 Movimiento de tierra
03.02.03 ;‘;’:‘U";E’;‘s de I glb l 400,00 l 37,50 I 15.000,00 | 400,00 l 15.000,00 I 0,00 I 0,00 l 15 000,00

Fuente: Comprobante de pago n.° 0368-CM de 19 de octubre de 2018
Elaborado por: Comision de control

ﬁ No obstante ello, la citada valorizacion fue aprobada por Moisés Arcadio Paucar
Sanchez, supervisor de obra, mediante carta n.° 001-2018-MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 16),
tomando conocimiento de su contenido Franklin Guzman Broncano Castillo, jefe de
la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, por lo cual, mediante informe
n.® 780-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de octubre de 2018'2 (Apéndice n.° 17)
otorgd la conformidad de dicha valorizacion; con cuyo accionar se procedio al pago
del importe total valorizado, ocasionando perjuicio econdmico a la entidad por
S/15 000,00, como se aprecia en el cuadro anterior.

Partida “04.01.01 Cuneta lateral en tierra”

En el titulo “04 Obras de arte y drenajes” del presupuesto del expediente técnico se
establecio la ejecucién de la partida “04.01.01 Cuneta lateral en tierra’,
estableciéndose dentro de las obras propuestas de la memoria descriptiva, la
construccion de 2,29 Km de cuneta de tierra, de seccion triangular de 0,50 m de ancho

'2 Derivado de la Gerencia Municipal a la Unidad de Logistica para su tramite el 11 de octubre de 2018,
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por 0,30 m de alto, tal como lo define el plano OA-01 “Detalle de cunetas”
(Apéndice n.° 6) que se muestra a continuacion:

IMAGEN N° 3
DETALLE DE LA SECCION DE LA CUNETA

TALUO NATURAL
DEL TERRENO
/

L
4
4

A\
4

\ 0.5

= i T T
i A
LT ] )
\__ SUPERFICIE

Fuente: Plano OA-01 “Detalle de cunetas” del expediente el técnico aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia N° 140-2016-MDT/A de 13 de julio de 2018.

Asimismo, para la citada partida las especificaciones técnicas (Apéndice n.° 6) del
expediente tecnico, sefialan como procedimiento constructivo lo siguiente:

“Descripcion

&' Las cunetas que se desarrollan para el control de aguas de riego, flujo lateral
y entrega de cauces, tienen un disefio triangular de 1.00 m de ancho por 0.50
m de profundidad en Tierra Suelta y Roca Suelta.

Método de construccion

(--)

Las cunetas tendran en general seccion triangular y se proyectaran para todos
o los tramos en ladera y corte cerrado, paralelos a la calzada y pie de los

taludes.”

Al respecto, en la visita de inspeccion de 30 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 13) se
verifico la ejecucion de la partida “04.01.01 Cuneta lateral en tierra”, para lo cual se tomo
las medidas de los tramos donde no se realiz6 la conformacion de la cuneta, conforme
al detalle siguiente:

CUADRO N° 6
PROGRESIVAS DE CUNETAS NO EJECUTADAS

Progresiva (km) &

tem Inicial Final Longid )

1 0+000 0+040 40,00
2 0+060 0+280 22000
3 0+350 0+400 50,00
z 0+740 0+770 30,00
5 0+783 0+930 147,00
5 1+020 14050 30,00
7 12070 12200 130,00
B 14300 14356 56,00

Informe de Control Especifico N° 10063-2020-CG/GRAN-SCE
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Progresiva (km)
ltem Inicial Final o )
9 14415 1+466 51,00
10 14550 1+600 50,00
11 14670 1+725 55,00
12 14735 1+950 215,00
13 1+950 2+300 350,00
(A) Total, metrado no ejecutado (m) 1424,00
(B) Total, metrado expediente técnico (m) 2290.00
(C) Total, metrado ejecutado (m) C= (B) - (A) 866,00
Fuente: Inspeccion de 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

Es asi que, durante dicha visita de inspeccién a la obra el 30 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 13) se advirtio que el Contratista no ejecutd la totalidad de la partida
“04.01.01 Cuneta lateral en tierra”, toda vez que la plataforma de la via tiene un ancho
promedio de 3.50 m donde no se evidencia la excavacion de la cuneta; permitiendo
con ello el deterioro prematuro de la via, tal como se muestra en las tomas
fotograficas:

FOTOGRAFIAN° 7
PROGRESIVA 0+000 AL 0+070 SIN CUNETA

FOTOGRAFIA N° 8
PROGRESIVA 0+350 SIN CUNETA

Fuente: Inspeccion fisica de 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

FOTOGRAFIAN° 9
PROGRESIVA 1+400 SIN CUNETA

FOTOGRAFIA N° 10
PROGRESIVA 24000 SIN CUNETA

el o

"

Fuente: Inspeccion fisica de 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control
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En ese sentido, se evidencia que el contratista no ejecuto la totalidad de los metrados
de la partida “04.01.01 Cuneta lateral en tierra” del expediente técnico, conforme al
detalle del Anexo-Planilla de metrados (Apéndice n.° 14) y el siguiente cuadro:

CUADRON° 7
DETALLE DEL METRADO NO EJECUTADO
Metrados
ftem Descripcion Unidad Me(lt;a;do Valorizado Con;:akt;caén Diferencia
®) o | @=@-0

04 Obras de arte y drenajes
04.01 Cuneta
04.01.01 Cunetalateralentiema [ m [ 229000 | 226000 | 866,00 [ 142400

Fuente: Metrados de valorizacion n.*s 1y 2
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo, dicha partida fue valorizada en su totalidad (100%) por un monto de
S/5 427,30 en los informes de valorizacién n.°s 1y 2 que fueron pagados mediante
comprobantes de pago n.°s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre
de 2018 (Apéndices n.° 15y 19), presentado por el contratista, lo cual difiere de lo
realmente ejecutado, conforme se detalla:

CUADRON° 8
DETALLE DEL MONTO PAGADO POR METRADO NO EJECUTADO

> Presupussto Valorizacién n.® 1y 2 Célculo de comision | piferencia s/

i s S IMetrado Precio S/ I Parcial S| | Metrado | Monto S/ Matradol MontoS 1™ " o
(A) (B) (C)=(A)x (B) (D) (E)=(B) x (D) (F) (G) = (B) x (F)

04 Obras de arte y drenaje

04.01 Cuneta

04.01.01 tcl;’r'::‘a =it R lzzgo.ool 237 5427,30 | 2290,00 | 5427,30 | 866,00 I 205242 I 337488

Fuente: Comprobantes de pago n.®s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre de 2018
Elaborado por: Comision de control

No obstante ello, las citadas valorizaciones fueron aprobadas por Moisés Arcadio
Paucar Sanchez, supervisor de obra, mediante cartas
n.°s 001 y 008-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO, de 9 de
octubre y 30 de noviembre de 2018, respectivamente (Apéndices n.°s 16 y 20),
tomando conocimiento del contenido de los mismos Franklin Guzman Broncano
Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, por lo cual, mediante los
informe

n.°s 780 y 978-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de octubre y 17 de diciembre de 2018,
respectivamente (Apéndices n.°s 17 y 21), otorgd las conformidades de dichas
valorizaciones, con cuyo accionar se procedio a los pagos de los importes totales
valorizados, ocasionando perjuicio econémico a la entidad por S/3 374,88, como se
aprecia en el cuadro anterior.

Adicionalmente a lo descrito, se ha advertido que Walter Cirilo Colonia Cema, jefe de la
Oficina de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad', mediante informe
n.° 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 22), remitio a
Eusebio Antequera Ayala, gerente Municipal, el informe técnico n.° 2 del estado

1 Periodo de gestion municipal 2019-2022.
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situacional de la Obra', en el cual advirtio que la partida de cunetas fue ejecutada
parcialmente, concluyendo en la existencia de iregularidades en el proceso constructivo
y administrativo, sefialando lo siguiente:

“..)
ESTADO ACTUAL:

)

14. De acuerdo a la partida 04 obras de arte, sub partida 04.01 cuneta, del
presupuesto del expediente técnico, se observa que dicha partida se ha
gjecutado parcialmente.

5
(
5

6. CONCLUSIONES:
6.1 De acuerdo a la inspeccion técnica realizada insitu a la obra (...) no se
ha ejecutado de acuerdo al expediente técnico y no se puede evaluar a
. cabalidad debido a que liquidacion de obra no cuenta con los planos de
replanteo.
6.2 (...) que a la fecha de acuerdo a lo verificado en gabinete y en campo se
evidencia IRREGULARIDADES en el proceso constructivo y
administrativo.”

Asimismo, el citado informe presenta el panel fotografico que evidencian la
inejecucion de la cuneta; tal como se muestra a continuacion:

_ IMAGEN N° 4 :
EN LAS IMAGENES NO SE ADVIERTE LA EJECUCION DE LA CUNETA

<

= - 1N
-l - =E 1 t
E? £ e
|
NO existe cunetas no se verifica trabajos de motoniveiadora ni rodiiio | No existe cunetas no se verifica rabajos de motoniveladora ni rodilio

Fuente: Informe n.” 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de ferero de 2019

En consecuencia, se tiene que los hechos advertidos durante las inspecciones
realizadas por la comision de control's, fueron identificados el 6 de febrero de 2019
por los funcionarios de la actual gestion de la Entidad; esto es, cuarenta y siete (47)
dias después de la recepcion de la obra (cuya acta fue suscrita el 21 de diciembre de

1% Cuyos responsables de inspeccion son:
- Alex Ricardo Huaman Flores, responsable de la Unidad Formuladora
- Ruben Obregon Mendoza, asistente de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural

- Walter Colonia Cema, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural
'5 Realizada por la comision de control y el jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, quienes suscribieron el acta de constatacion de
20y 21 de enero de 2020 y el Acta de inspeccion fisica n.” 001-2020-CG/GRAN-SCEHPI-MDT de 30 de octubre de 2020.

——
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2018'); por lo tanto, se evidencié que la partida no se ejecutd de acuerdo a lo
sefialado en el expediente técnico, y tampoco se subsanaron las situaciones
advertidas en el informe técnico n.° 2 adjunto al informe
n.° 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 22).

Partida “04.01.02 Eliminacién de material excedente en carretilla (50 m)”

En el titulo “04.01 Cuneta” del expediente técnico se establecio la ejecucion de la
partida “04.01.02 Eliminacion de material excedente en carretilla (50m)" la cual
conforme a la estructura del presupuesto de obra implica la ejecucion previa de la
partida “04.01.01 Cuneta lateral en tierra” (Apéndice n.° 6), conforme se muestra en
la imagen siguiente:

IMAGEN N° 5
PRESUPUESTO DE OBRA DE LA PARTIDA 04.01.02

I( Presupuesto
Presupusstc 0402003 MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE TRANSITABILIDAD VENICULAR Y PEATONAL DE LA CARRETERA
CHACAPAMPA - SAN NICOLAS OE IRHUA, DISTRITO DE TARICA - HUARAZ - ANCASH - | ETAPA
SutprenpuEsy 001 MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE TRANSITABILIDAD VEKICULAR Y PEATONAL DE LA CARRETERA
CHACAPANPA - SAN NICOLAS DE IRHUA, DISTRITO DE TARICA - KUARAZ - ANCASH - | ETAPA
Certs MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA Cosoal 506201
Lugr ANCASH - HUARAZ - TARICA
& Descripcion Und. Hetrado Precio 8. Parcial 8.
W (02RAS DE ARTE Y DRENAJES 400008
1] CURETA 4
Q4L0A CUHETA LATERAL EN TERRA B 140 u N
ung ELIMNACON MR TERS EXCEDENTE EN CARRETLLA [ o e M 10687

Fuente: “Planilla de metrados” del expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.® 140-2016-
MDT/A de 13 de julio de 2018

En ese sentido, al haberse identificado que la partida “04.01.01 Cuneta lateral en
tierra” no se ejecuto en su totalidad; por consiguiente, la partida “04.01.02 Eliminacion
de material excedente en carretilla (50m)” tampoco fue ejecutada en su totalidad, toda
vez que Unicamente se elimina el material producto de la excavacion de la cuneta,
conforme al detalle del Anexo-Planilla de metrados (Apéndice n.° 14) y el siguiente

cuadro:
CUADRON° 9
DETALLE DEL METRADO NO EJECUTADO
Metrado
@ = 5 M =
item Descripcion Unidad e‘t:;do Valorizado m:;uce Comision w::ce Diferencia
®) !l @ |"'g |®O=E-0
04 Obras de arte y drenajes
04.01 Cuneta
04.01.01 | Cuneta lateral en tierra m 2290,00 | 2290,00 100 866,00 37.82 1424,00
04.01.02 | Eliminacion material excedente en carretilla (50m) m* 274,80 274,80 100 10392 | a3780* 170,88
= | {-) Metrado comision = (37.82%) x (274.80 m?) = 103.92 m?
* /JFuente: Metrados de valorizaciones n.°s 1y 2
Elaborado por: Comision de control
6 Gestion municipal 2015 - 2018
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A

Sin embargo, dicha partida se valorizé en su totalidad (100%) por un monto de
S/9 106,87 en los informes de valorizacion n.°s 1 y 2 que fueron pagados mediante
comprobantes de pago n.°s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre
de 2018 (Apéndices n.° 15y 19), presentados por el contratista, lo cual difiere de lo
realmente ejecutado, conforme se muestra:

CUADRO N° 10
DETALLE DEL MONTO PAGADO POR METRADO NO EJECUTADO

Calculo de comision Diferencia S1

Presupuesto Valorizacion n.® 1y 2 dit
item Descripcion : : il
Unidad I Metrado l Precio S/ ' Parcial S/ Metrado Monto S/ Metrado Monto S/ H=E)-(6)
(A) (B) (C)=(A)x(B) (D) (E)=(B)x (D) (F) (G)=(B)x(F)
04 Obras de arte y drenaje
04.01 Cuneta
Eliminacion material
04.01.02 excedente en m? 274,80 33,14 9106,87 274,80 9106,87 103,92 344391 5662,96

carretilla (50m)

Fuente: Comprobantes de pago n.®s 0368-CMy 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre de 2018
Elaborado por: Comision de control

No obstante ello, las citadas valorizaciones fueron aprobadas por Moisés Arcadio Paucar
Sanchez, supervisor de obra, mediante cartas n.°s 001 y 008-2018-MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO, de 9 de octubre y 30 de noviembre de 2018,
respectivamente (Apéndices n.°s 16 y 20), tomando conocimiento del contenido de los
mismos Franklin Guzmén Broncano Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y
Rural, por lo cual, mediante los informe n.®s 780 y 978-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de
octubre y 17 de diciembre de 2018, respectivamente (Apéndices n.°s 17 y 21), otorgo las
conformidades de dichas valorizaciones, con cuyo accionar se procedio a los pagos de
los importes totales valorizados, ocasionando perjuicio econdmico a la entidad por
S/5 662,96, como se aprecia en el cuadro anterior.

b) Partida “04.02 Alcantarillas”
Respecto al titulo “04.02 Alcantarillas”, en el corte A-A del plano S-01 “Detalle de
alcantarilla TMC 24" del expediente técnico (Apéndice n.° 6), se establecid la
ejecucion de la zona de proteccion de descarga tipo P1, tal como se muestra en la
imagen siguiente:
Informe de Control Especifico N° 10063-2020-CG/GRAN-SCE 19 de 50
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IMAGEN N° 6

DETALLE DE LA PROTECCION DE DESCARGA DE LAS ALCANTARILLAS PROYECTADAS

i T T
E N.CM:FARILLA TMC@ =24 111 E 1

4= a3 L VTR SLETTONGD CONPACTA) PRCTR ST afi e s g %
TR :L- Y

Corcrets
PR = i

CORTEAA

Proteccion de

Fuente: Plano S-01 “Defalle de alcantarilla TMC 24" del expediente el técnico aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
N° 140-2016-MDT/A de 13 de julio de 2018.

De igual modo, en el expediente técnico los planos PP-01, 02, 03, 04 y 05 “Planta y
perfil’ (Apéndice n.° 6) precisaron la construccion de cinco (5) alcantarillas tipo TMC
de ® = 24", que se ubicarian en las progresivas que se muestra a continuacion:

CUADRO N° 11
UBICACION DE ALCANTARILLAS SEGUN EXPEDIENTE TECNICO

Descripcion Ubicacion
Alcantarillan.® 1 Km0 +220
Alcantarillan.® 2 Km0 +735
Alcantarillan.® 3 Km1+170
Alcantarillan.® 4 Km 1 +665
Alcantarillan.° 5 Km 1 +740

Fuente: Planos PP-01, 02, 03, 04 y 05 “Planta y perfil" del expediente técnico
aprobado con Resolucion de Alcaldia N° 140-2016-MDT/A de 13 de julio de 2018
Elaborado por: Comision de control

Es de precisar, que el titulo “04.02 Alcantarillas” esta compuesto por las siguientes

partidas:
’&\ CUADRO N° 12
PARTIDAS COMPONENTES DE LAS ALCANTARILLAS

ftem | _Descripcion | Und.
04.02 Alcantarillas
04.02.01 Limpieza de terreno manual m?
04.02.02 Trazo y replanteo en alcantarillas m?
04.02.03 Excavacion no clasificada para estructuras m?
04.02.04 Relleno compactado manual material propio m?
04.02.05 Concreto f'c=175 kg/cm2 + 30% PG cimentacion alcantarillas (tp) m?
04.02.06 Concreto fc=175 kg/cm2 en alcantarillas cabezales y aletas (tp) m?
04.02.07 Concreto fc=140 kg/cm2 +70% PG emboquillado de piedra - entrada y salida m

il de alcantarillas (tp)
04.02.08 Encofrado y desencofrado normal de estructuras m?

Fuente: Expediente técnico Resolucion de Alcaldia n.° 140-2016-MDT/A de 13 de julio de 2018
Elaborado por: Comision de control
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Al respecto, en las visitas de inspeccion el 20, 21 de enero y 30 de octubre de 2020
(Apéndices n.°s 12 y 13), se identificd que el Contratista ejecuté cuatro (4)
alcantarillas tipo TMC @=24", de las cinco (5) proyectadas en el expediente técnico,
ubicadas en las progresivas sefialadas en el siguiente cuadro:

CUADRON° 13
UBICACION DE ALCANTARILLAS EJECUTADAS
Descripcion Ubicacion Longitud (m)
Alcantarilla n.® 1 Km 0+791 5,40
Alcantarillan.® 2 Km 1+223 6,10
Alcantarillan.® 3 Km 1+307 585
Alcantarillan.® 4 Km 1+807 415

Fuente: Inspeccion fisica de 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

Sin embargo; no se evidencio que, en dichas alcantarillas, se haya construido la zona
de proteccion de descarga tipo P1 que estaba establecida en los planos del
expediente técnico, conforme se muestra en las siguientes tomas fotogréaficas:

FOTOGRAFIA N° 11 FOTOGRAFIA N° 12
ALCANTARILLA KM: 0+791 SIN ZONA DE ALCANTARILLA KM: 1+223 SIN ZONA DE
DESCARGA DESCARGA

S

Fuente: Constatacion fisica de 20 y 21 de enerode 2020
Elaborado por: Comision de control
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Fuente: Constatacion fisica de 20 y 21 de enero de 2020
Elaborado por: Comision de control

FOTOGRAFIA N° 13 FOTOGRAFIA N° 14
ALCANTARILLA KM: 1+307 SIN ZONA DE ALCANTARILLA KM: 1+807 SIN ZONA DE
DESCARGA DESCARGA

En ese sentido, se evidencié que el contratista no ejecutd la totalidad de los
componentes de la partida “04.02 Alcantarillas” del expediente técnico, como se
detalla en el Anexo-Planilla de metrados (Apéndice n.° 14).

Consecuentemente, se evidencié que el contratista no ejecuto las cinco (5) alcantarillas
proyectadas en el expediente técnico, tampoco la totalidad de los componentes
(metrados) de las partidas correspondientes a las cuatro (4) alcantarillas, que incluian la
zona de proteccion de descarga tipo P1, conforme al desarrollo de célculos de los
metrados no ejecutados sefialados en el Anexo-Planilla de metrados (Apéndice n.° 14);
sin embargo, la partida “04.02 Alcantarillas” fue valorizada en su totalidad (100%) por un
monto de S/20 794,56 en los informes de valorizacion n.°s 1y 2 que fueron pagados
mediante comprobantes de pago n.°s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de
diciembre de 2018 (Apéndices n.° 15y 19), presentados por el contratista, lo cual difiere

de lo realmente ejecutado, conforme se muestra el siguiente cuadro resumen:

CUADRO N° 14
DETALLE DEL MONTO PAGADO POR METRADO NO EJECUTADO EN ALCANTARILLAS
Presupuesto Valorizacion n.% 1y 2 Comcmin | Diees
o il ke | Wetrado | Precio S/ [ Parcial S| | Wetrado | MontoS/ | Wetrado | MontoSI | oo
(A) (B) C)=(A)x(B) | (D) (E)=(B) x (D) (F) (G) = (B)x (F)

04 Obras de arte y drenaje

04.02 Alcantarillas

oeozgy |PmROEESRO | | gy 045 899 8475 3899 | 6780 3,19 7,80
Trazo y replanteo

040202 | kil m2 74,25 3,15 233,89 74,25 233,89 59.40 187,11 46,78
Excavacion no

04.0203 | clasificada para| md 121,80 21,24 2587,03 121,80 2587,03 79.76 1694,14 892,93
estructuras
Relleno
compactado

040204 | " rd  material| ™ 25,96 34,07 884,45 25,96 884,46 2077 707,52 176,82
propio
Concreto  fc=175
kgicm2 + 30% P.G.

04.02.05 cimentatién m3 574 256,63 1473,06 574 1 473,06 459 1176.70 295,12
alcantarillas (TP)
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Presupuesto Valorizaciéonn.°* 1y 2 Cﬂwﬁ:u(;emc?:llsidn learsnlnda
i DesCREION I nidaq | Neliado | PrecioST | ParciaSl | Wetrado | WonloS/ | Wetrado | MontoSl | oo
(A) (8) (C)=(A) x (B) (D) (E) = (B) x (D) (F) (G) =(B) x (F)
Concreto  fc=175
kglem2 en
04.02.06 alcantarillas m3 22,87 359,21 821513 22,87 821513 18.29 6 570,69 1645,18
cabezales y aletas
(TP)
Concreto fc = 140
kglem2 + 70% PG
emboquillado  de 3
04.02.07 pledra -entrada y m 842 203,13 1710,35 8,42 1710,35 0.00 0,00 1710,35
salida de
alcantarillas (TP)
Encofrado y
desencofrado
04.02.08 ookl do m? 152,50 37,06 5 651,65 152,50 5 651,65 122.00 4 521,18 1130,33
estructuras
Total, costo directo 20 794,56 5905,31
Fuente: Comprobantes de pago n.*s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre de 2018
. Elaborado por: Comision de control

No obstante ello, las citadas valorizaciones fueron aprobadas por Moisés Arcadio
Paucar Sanchez, supervisor de obra, mediante cartas
n.?s 001 y 008-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO, de 9 de
octubre y 30 de noviembre de 2018, respectivamente (Apéndices n.°s 16 y 20),
tomando conocimiento del contenido de los mismos Franklin Guzman Broncano
Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, por lo cual, mediante los
informe n.°s 780 y 978-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de octubre y 17 de diciembre
de 2018, respectivamente (Apéndices n.°s 17 y 21), otorgd las conformidades de
dichas valorizaciones, con cuyo accionar se procedio a los pagos de los importes
totales valorizados, ocasionando perjuicio economico a la enfidad por S/5 905,31,
como se aprecia en el cuadro anterior.

Adicionalmente a lo descrito, se advirtio que Walter Cirilo Colonia Cerna, jefe de la
oficina de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, mediante informe
n.° 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 22), remitio
a Eusebio Antequera Ayala, gerente municipal de la Entidad, el informe técnico n.® 2

. f del estado situacional de la Obra, en el cual advertia que solo se han ejecutado cuatro
de las cinco alcantarillas sefialadas en la partida “04.02 Alcantarillas”, concluyendo
en la existencia de irregularidades en el proceso constructivo y administrativo,
sefialando lo siguiente:

X\ i

5. ESTADO ACTUAL:

(--)

5.15. De acuerdo a la partida 04 obras de arte, sub partida 04.02 alcantarillas,
del presupuesto del expediente técnico, solo se han ejecutado 04
alcantarillas de los 05 que se menciona en la liquidacion de obra, en la
liquidacion de obra, no se ha realizado el deductivo vinculante en la
liquidacién de obra.”

6. CONCLUSIONES:
6.1 De acuerdo a la inspeccion técnica realizada insitu la obra (...) no se ha
ejecutado de acuerdo al expediente técnico y no se puede evaluar a
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cabalidad debido a que liquidacion de obra no cuenta con los planos de
replanteo.

6.2 (...) que a la fecha de acuerdo a lo verificado en gabinete y en campo se
evidencia IRREGULARIDADES en el proceso constructivo y
administrativo.”

En consecuencia, se tiene que los hechos advertidos durante las inspecciones
realizadas por la comision de control, fueron identificados el 6 de febrero de 2019 por
los funcionarios de la actual gestion de la Entidad; esto es, cuarenta y siete (47) dias
después de la recepcion de la obra (cuya acta fue suscrita el 21 de diciembre de 2018);
por lo tanto, se evidencio que la partida no se ejecutd de acuerdo a lo sefialado en el
expediente técnico, y tampoco se subsanaron las situaciones advertidas en el informe
tecnico n.° 2 adjunto al informe n.® 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de febrero de
2019 (Apéndice n.° 22).

c) Partida “05.01.02 Remocion de pontdn existente”

En el titulo “05 Pontén de madera luz=10 ml" del presupuesto del expediente técnico
se establecio la ejecucion de la partida “05.01.02 Remocion del ponton existente”; sin
embargo, de las inspecciones efectuadas por la comision de control el 20 y 21 de
enero y 30 de octubre de 2020 (Apéndices n.°s 12 y 13), se advirtid que no se
ejecutd, conforme al detalle del Anexo-Planilla de metrados (Apéndice n.° 14).

FOTOGRAFIAN°15
PONTON EXISTENTE SIN REMOCION

Fuente: Constatacion fisica de 20 y 21 de enero de 2020
Elaborado por: Comision de control

En ese sentido, se evidencia que el contratista no ejecutd la partida “05.01.02
Remocion del ponton existente” del expediente técnico, conforme al detalle del anexo
adjunto y el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 15
DETALLE DEL METRADO NO EJECUTADO
Metrados
item Descripcion Unidad Me(t‘r\z;do Valorizado Con;giaacmn Diferencia
(B) {c} (D} = (B} 3 {C)

05 Pontén de madera luz=10 ml

05.01 Obras prelimi

05.01.02 Remocion de ponton existente m [ 2000 | 2000 | 0,00 [ 2000

Fuente: Metrados de valorizacion n.° 1
Elaborado por: Comision de control.

Consecuentemente, se evidencia que el contratista no ejecuté la partida “05.01.02
Remocion de ponton existente” establecido en el expediente técnico; sin embargo,
dicha partida fue valorizada en su totalidad (100%) por un monto de S/530,00, que
fue pagado mediante comprobante de pago n.® 0368-CM de 19 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 15), en el informe de valorizacion'” n.° 1 presentado por el contratista,

. lo cual difiere de lo realmente ejecutado, conforme se muestra:
CUADRO N° 16
DETALLE DEL MONTO PAGADO POR METRADO NO EJECUTADO
Presupuesto Valorizacién n.® 1 Célculo de comision | pigarencia S1
item Descripcion Prion
R | Metrado | Precio S/ | Parcial S| | Metrado | Monto S/ | Metrado 1 Monto ST "~ e )
(A) (B) (C)=(A)x (B) (D) (E}) = (B) x (D) (F) (G) = (B) x (F)
05 Pontén de madera luz=10 ml
05.01 Obras preliminares
05.01.02 :fgggg" e ot I m | 20,00 | 26,50 l 530,00 J 20,00 l 530,00 | 0,00 I 0,00 l 530,00

. Fuente: Comprobantes de pago n.°s 0368-CM de 19 de octubre de 2018
Elaborado por: Comision de control

No obstante ello, la citada valorizacion fue aprobada por Moisés Arcadio Paucar

Sanchez, supervisor de obra, mediante carta n.° 001-2018-MUNICIPALIDAD

DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO de 9 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 16),

tomando conocimiento de su contenido Franklin Guzman Broncano Castillo, jefe de

. la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, por lo cual, mediante informe

. n.® 780-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de octubre de 2018'® (Apéndice n.° 17)
otorgd la conformidad de dicha valorizacion; con cuyo accionar se procedié al pago

del importe total valorizado, ocasionando perjuicio econémico a la entidad por

\ S/530,00, como se aprecia en el cuadro anterior.

* Partida “03.02.04 Corte, perfilado y compactacion con material propio seleccionado
de la subrasante”

En los planos S-0001, S-0002, S-0003 y S-0004 “Secciones transversales”
(Apéndice n.° 6) y en el titulo “03 Ampliacion de trocha” del presupuesto del expediente
técnico, se establecid la ejecucion de la partida “03.02.04 Corte, perfilado y compactacion
con material propio seleccionado de la subrasante™?; para la conformacion de la superficie
de rodadura de la via, tal como se muestra a continuacion:

' Valorizacion n.” 1 pagada mediante Comprobantes de pago n.” 0368-CM de 19 de octubre de 2018.

'8 Derivado de la Gerencia Municipal a la Unidad de Logistica para su tramite el 11 de octubre de 2018.
19 Rasante: Nivel terminado de la superficie de rodadura. La linea de rasante se ubica en el eje de la via. (Del glosario de Téminos de uso
frecuente en los Proyectos de Infraestructura Vial)
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IMAGEN N° 7
DETALLE DE LAS SECCIONES DE LA RASANTE PROYECTADA

0+30000 | 4o g
3452
8
34 | /

Superficie
de rodadura

3450+ - —}—# J| -
3448 . / |

3452

A

34421

3438

s g =5 W S—
Fuente: Planos S-0001, 0002, 0003 y 0004 “Secciones transversales”":del expediente técnico aprobado con Resolucion de
Alcaldia n.® 140-2016-MDT/A de 13 de julio de 2018

Asimismo, las especificaciones técnicas de la partida “03.02.04 del expediente técnico
(Apéndice n.° 6), para la referida partida, sefiala lo siguiente:

“Descripcion:

El Contratista, bajo ésta partida, realizara los trabajos necesarios de modo que la
superficie de la subrasante en toda su superficie presente los niveles, alineamiento,
dimensiones y grado de compactacion indicados, tanto en los planos del proyecto,
como en las presentes especificaciones (...) La superficie de la subrasante estara
libre de raices, hierbas, desmonte o material suelto.

Meétodo Constructivo:

Una vez concluidos los cortes, se procedera a escarificar la superficie del camino
mediante el uso de una motoniveladora, tractor con ripper o de rastras en zonas de
dificil acceso, en una profundidad minima de 15 cm; los agregados pétreos mayores
a 3" que se encuentren seran retirados.

(--)

La compactacion se realizara de los bordes hacia el centro y se efectuara hasta
alcanzar el 95%de la maxima densidad seca del ensayo proctor modificado
(AASHTOT-180. METODO D) en suelos cohesivos y en suelos granulares hasta
alcanzar el 100% de la maxima densidad seca del mismo ensayo {(...)”

lgualmente, de la revision del analisis de precios unitarios (Apéndice n.° 6) de la
mencionada partida se advierte que para su ejecucion se incluyeron los siguientes equipos:
un (1) rodillo liso vibratorio autopropulsado 101-135HP 10-12 ton, y una (1) motoniveladora
de 125 HP, tal como se muestra a continuacion:
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IMAGEN N° 8
ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 03.02.04
————————————
oo 03.02.04 [ CORTE, PERFILADO Y COMPACTACION CON MATERIAL PROPIO SELECIONADO DE LA SUBRASANTE ]
fienaime mADIA 30006000 £ 3,000.0000 1 UNANG QUECID por o.77
Codigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precio & Parcial SI.
Equipos
9070007 1 0000
e RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADO 101-135HP 10 hm i
900000 > 200 0 fu 50
MOTONIVELADORA SE 125 HP hm 877

v

™
Fuente: Expediente técnico aprobado con Resolucion de Alcaldia n.* 140-2016-MDT/A de 13 de julio de 2018.

Al respecto, en las visitas de inspeccion el 20, 21 de enero y 30 de octubre de 2020
(Apéndices n.°s 12 y 13) se advirtio que la superficie de rodadura de la via, cuenta con
. las siguientes caracteristicas:

- En muchos tramos de la via, la superficie de rodadura se encuentra cubierta de
vegetacion.

- Lasuperficie de rodadura, presenta baches en todo su tramo.

- La superficie de rodadura presenta ahuellamiento?®, con profundidades de hasta 15
cm.

Dicha situacion encontrada, evidencia el incumplimiento de las especificaciones técnicas
antes mencionadas, dado que la superficie de rodadura presenta baches, desniveles y
vegetacion, conforme presentamos en las fotografias siguientes:

FOTOGRAFIA N° 16 FOTOGRAFIA N° 17
SUPERFICIE DE RODADURA CUBIERTA DE SUPERFICIE DE RODADURA CON
VEGETACION KM: 1+800 AHUELLAMIENTO Y BACHES KM: 14100

Fuente: Constatacion fisica de 20 y 21 de enero de 2020
Elaborado por: Comisién de control

% Ahuellamiento: Surcos o huellas que se producen en la superficie de rodadura de una carretera pavimentada o no pavimentada y que
son el resultado de la consolidacion o movimiento lateral de los materiales por efectos del transito. BACHE: Depresion que se forma en
la superficie de rodadura producto del desgaste originado por el trénsito vehicular y la desintegracion localizada.

(Del glosario de Términos de uso frecuente en los Proyectos de Infraestructura Vial)
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FOTOGRAFIA N° 18
SUPERFICIE DE RODADURA CON AHUELLAMIENTO Y BACHES KM: 1+700

Fuente: Constatacion fisica de 20 y 21 de enero de 2020
Elaborado por: Comision de control

Ademas, de la revision al cuaderno de obra no se advierten anotaciones respecto a la
ejecucion de la citada partida con el empleo de dichos equipos, lo cual tampoco ha sido
consignado en los informes mensuales suscritos por Edgar Percy Berrospi Rosales,
residente de obra y Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, por lo que se
evidencia que la partida no se ejecuté cumpliendo las especificaciones técnicas.

-

Sobre el particular, la empresa EMV Laboratorios y construccion EIRL.2', remitio el
informe Ensayos en Material de Subrasante y Ensayos de Densidad in Situ
(Apéndice n.° 23), presentando el ensayo de densidad segun NTP 339.143, MTC E117,
por el método del cono de arena, donde se advierten valores de densidad de suelo seco
en campo (A) y en laboratorio (B); asimismo, se presentan los porcentajes de
compactacion del suelo, con valores de 79,67%, 81,92%, 81,95% y 93,09%, tal como se
muestra en |a siguiente imagen:

. IMAGEN N° 9

RESULTADOS DE LOS ENSAYOS DE DENSIDAD

Cuadro N° 4. Ubicacidn de los Puntos de Muestreo
(A) (B)
Coordenadas UTM . Densidad
3:’};::: Maximade |[ Grado de
Ensayo | Progresiva Ubicacion Suelo Seco |jcompactacion
Este Norte Seco
(grlem?) Laboratono (%)
{gricm?)
1 0+390 222292 8957079 | Lado lzquierdo 163 1.99 81.95
. 0+780 221931 B957146 Lado Derecho 1.96 211 93.09
3 1+170 221893 8957501 Medio 1.60 1.95 81.92
4 1+480 221786 8957726 | Lado izquierdo 142 1.78 \_ 79.67

Fuente: Informe Ensayos Estandar Material de la superficie de rodadura

2! Contratada por la Contraloria General de la Republica, quien mediante carta n.® 03-2020-EMVLAByCONST/GG de 9 de noviembre de
2020 remitié los ensayos de laboratorio.
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Del mismo modo, en el numeral 5 Conclusiones del citado informe, se concluye lo
siguiente:

‘ENSAYOS DE DENSIDAD IN SITU

()

¢) Los valores de densidad de suelo seco de la superficie de rodadura de la
carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua’, tienen valores entre 1.42 y
1.95 gricma.

d) Los grados de compactacion de la superficie de rodadura de la carretera
Chacapampa - San Nicolas de Irhua, respecto al valor de maxima densidad
seca obtenida en laboratorio varian entre 79.67% a 93.09%".

Consecuentemente, se tiene que el grado de compactacion de la rasante, presenta
resultados entre 79,67% y 93,09%, los cuales son menores a los valores requeridos de
95% en suelos cohesivos y 100% en suelos granulares, incumpliendo lo establecido en
la especificacion técnica antes mencionada; asimismo, se inobservo lo establecido en el
numeral 202.19 Compactacion de subrasante en zonas de excavacion del Manual de
carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion EG-2013 “(...) Las
densidades individuales del lote (Di) deben ser, como minimo, el 95% de la maxima
densidad en el ensayo Proctor Modificado de referencia (De)"., y el numeral 32.6 del
articulo 32 de la Ley Contrataciones del Estado, el cual establece que “(...) El contratista
es responsable de realizar correctamente Ia totalidad de las prestaciones derivadas de la
gjecucion del contrato (...)".

Evidenciandose que el contratista no ejecuté la partida “03.02.04 Corte, perfilado y
compactacion con material propio seleccionado de la subrasante”, de acuerdo a sus
especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico; sin embargo, dicha
partida fue valorizada en su totalidad (100%) por un monto de S/7 084,00, en los informes
de valorizacion n.°s 1 y 2 que fueron pagados mediante comprobantes de pago
n.°s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre de 2018
(Apéndices n.° 15 y 19), presentado por el contratista, lo cual difiere de lo realmente
ejecutado, conforme al detalle del Anexo-Planilla de metrados (Apéndice n.° 14) y el

siguiente cuadro:
CUADRO N°® 17
DETALLE DEL MONTO PAGADO SIN CUMPLIR LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
g Presupuesto Valorizacién n.° 1y 2 Cilcuk:ﬁeﬂglsﬁén Diferencia S/
’-k e g Uniag | Welsdo [Proco S | ParcialS/_| Wetrado | Monio S/ Metrado—l_ MontoSI | "0 o
(A) (B) (C)={A) x (B) (D) (E)=(B) x (D) (F) (G)=(B)x (F)
03 Ampliacién de trocha
03.01 Obras preliminares
Corte, perfilado y
compactacién  con
03.02.04 material propio m? 9200,00 0,77 7084.00 9200,00 7084,00 6440,00 495880 212520
seleccionado de la
subrasante

Fuente: Comprobantes de pago n.”s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre de 2018.
\Elaborado por: Comisién de control.

A0 CONTR
- /‘{-}_‘\.
>

No obstante ello, las citadas valorizaciones fueron aprobadas por Moisés Arcadio Paucar
Séanchez, supervisor de obra, mediante cartas n.°s 001 y 008-2018-MUNICIPALIDAD

—

P
)
S
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DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO, de 9 de octubre y 30 de noviembre de 2018,
respectivamente (Apéndices n.°s 16 y 20), tomando conocimiento del contenido de los
mismos Franklin Guzman Broncano Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural,
por lo cual, mediante los informe n.®s 780 y 978-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de octubre
y 17 de diciembre de 2018, respectivamente (Apéndices n.°s 17 y 21), otorgé las
conformidades de dichas valorizaciones, con cuyo accionar se procedio a los pagos de los
importes totales valorizados, ocasionando perjuicio econémico a la entidad por S/2 125,20,
como se aprecia en el cuadro anterior.

Adicionalmente a lo descrito, se advirtio que Walter Cirilo Colonia Cerna, jefe de la oficina
de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad, mediante informe
n.° 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 22), remiti6 a
Eusebio Antequera Ayala, gerente Municipal, el informe técnico n.° 2 del estado
situacional de la Obra, en el cual advertia que la partida 03.02.04 de corte, perfilado y
compactacion con material propio seleccionado de la subrasante no ha sido ejecutada,
concluyendo en la existencia de irregularidades en el proceso constructivo y
administrativo, sefialando lo siguiente:

't
ESTADO ACTUAL:

)

12. Se observa que la sub partida 03.02.04 corte, perfilado y compactacion
con material propio seleccionado de la sub rasante, no se ha ejecutado, de
acuerdo a los analisis de precios unitarios deberia haberse utilizado rodillo
liso vibratorio autopropulsado y motoniveladora.

(-.)

6. CONCLUSIONES:

6.1 De acuerdo a la inspeccion técnica realizada insitu la obra (...) no se ha
gjecutado de acuerdo al expediente técnico y no se puede evaluar a
cabalidad debido a que liquidacion de obra no cuenta con los planos de
replanteo.

6.2 (...) que a la fecha de acuerdo a lo verificado en gabinete y en campo se

evidencia IRREGULARIDADES en el proceso constructivo y

administrativo.”

5
(
5

En consecuencia, se tiene que los hechos advertidos durante las inspecciones realizadas por
la comision de control??, fueron identificados el 6 de febrero de 2019 por los funcionarios de la
actual gestion de la entidad, esto es, cuarenta y siete (47) dias después de la recepcion de la
obra (cuya acta fue suscrita el 21 de diciembre de 201823); por lo tanto, se evidencio que la
partida no se ejecuté segun las especificaciones técnicas del expediente técnico, y tampoco
se subsanaron las situaciones advertidas en el informe técnico n.° 2 adjunto al informe
n.® 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 22).

Sobre la base de lo expuesto precedentemente, se tiene que el jefe de la Oficina de Desarrollo
Urbano y Rural de la Entidad aprobd las valorizaciones n.°s 1y 2 (Apéndices n.°s 15y 19),
por sus importes totales, a favor del contratista pese a la existencia de partidas con metrados

22 Realizada por la comision de control y el jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, quienes suscribieron el Acta de constatacion de
20y 21 de enero de 2020 y el Acta de inspeccion fisica n.® 001-2020-CG/GRAN-SCEHPI-MDT de 30 de octubre de 2020
2 Gestion municipal 2015 - 2018
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que no fueron ejecutados, incluida una partida ejecutada sin cumplir sus especificaciones
técnicas establecidas en el expediente técnico, inobservando lo establecido en el numeral 32.6
del articulo 32° de la Ley Contrataciones del Estado, y articulos 160° y 166° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionando perjuicio econémico a la entidad por
S/46 244,90, como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRON° 18
CALCULO DE PERJUICIO A LA ENTIDAD POR METRADOS NO EJECUTADOS
Presupuesto expediente técnico (contractual) Metrados
Precio : :
.| Valorizado < E : Parcial S/
item Descripcion Unidad unié?m pa(g;)do Ven(cﬁt;ado glf(eBr)em(:; E=(A)x (D)
(A)
02 Trabajos preliminares
02.02 Limpieza y deforestacion r=10 Ha/dia | Ha 2016,04 0,21 0,18 0,03 60,48
. 03 Ampliacion de trocha
03.02 Movimiento de tierras
03.02.03 | Remocion de derrumbe m3 375 400 0,00 400,00 15 000,00
Corte, perfilado y compactacion con
03.02.03 | material propio seleccionado de la gbl 0,77 9200,00 6 440,00 2760,00 212520
subrasante
04 Qbras de arte y drenajes
04.01 Cuneta
04.01.01 | Cunefa lateral en tierra m 2,37 2 290,00 866,00 142400 337488
oiotn| T ek etadenie me 3314 | 27480 | 10392 | 17088 566296
carretilla (50 m)
04.02 Alcantarillas glb - - - - 5095,31
05 Ponton de madera luz=10 ml
05.01 Obras preliminares
05.01.02 | Remocién de ponton existente m? 26,50 20,00 0,00 20,00 530,00
Costo directo exceso 32 658,83
&' Gastos generales 10% 326588
Utilidad 10% 3 265,88
Sub total 39 190,59
IGV 18% 7 054,31
Presupuesto exceso S/ 46 244,90
Fuente: Comprobantes de pago n.°s 0368-CM y 0543-CM de 19 de octubre y 23 de diciembre de 2018
. Elaborado por: Comision de control

Cabe precisar que, con la finalidad de determinar el importe total de los pagos efectuados por la

Entidad al Contratista, al costo directo determinado, se suman los porcentajes de gastos

generales, utilidad e impuesto general a las ventas (IGV), respectivamente, como lo establece
/x el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala:

‘(...) las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los precios
unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.”
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b) Recepcion y liquidacion de obra sin observaciones, a pesar que el contratista no cumplio
con su ejecucion total, situacién que permitié la inaplicacion de penalidades por S/30 491,17

e Recepcion y liquidacion de obra

En el asiento n.® 50 del cuaderno de obra, de 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 24),
Edgar Percy Berrospi Rosales residente de obra, solicita a Moisés Arcadio Paucar Sanchez
supervisor de obra, (...) que comunique a la entidad su culminacion de la obra y su
respectiva recepcion”, en mérito a ello, el supervisor, a través de la anotacion n.° 51 del
cuaderno de obra, de 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 25), indicé “la obra se ha
concluido, cumpliendo todas sus metas del proyecto, esta supervision tramitara ante la
Municipalidad Distrital de Tarica para la conformacion del comité de recepcion {(...)".

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 284-2018-MDT/A de 18 de diciembre de 2018
. (Apéndice n.° 26), se designé al comité de recepcion de obra conformado por Franklin

Broncano Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural y Moisés Arcadio Paucar
Sanchez, supervisor de obra.

Es asi que, el 21 de diciembre de 2018, conforme se aprecia en el acta de recepcion?
(Apéndice n.° 27) de la misma fecha, el comité de recepcion de obra realizd la inspeccidon
fisica del proyecto, en la cual no se efectuaron observaciones, precisando el cumplimiento
de todas las metas programadas y partidas ejecutadas segun el expediente técnico,
sefialando entre otros lo siguiente:

: Gl

s\ De manera conjunta se realiz6 la INSPECCION TECNICA FINAL DE OBRA,
verificando el cumplimiento de todas las metas programadas y partidas ejecutadas
segun el Expediente Técnico (..) las mismas que fisicamente estan
representadas por las siguientes metas ejecutadas:

- Mejoramiento de 100m desde la progresiva KM0+000 AL KM 0+100, de la
carreta de acceso a la localidad de San Nicolas de Irhua con el
ensanchamiento de la via a 4.50 m, el cual involucra el lastrado y nivelacion.

. - Corte, Perfilado y compactacion de 2.29 km. de carretera con ancho promedio
de 4.0 m.
- Construccion de 2.29 km de cunetas de tierra, de seccion triangular de 0.40 m
de ancho y 0.30 m de alto.
R\ - Construccion de 05 unidades de alcantarillas de concreto armado f'c=175
kg/cm2 y la instalacion de ALCANTARILLA TMC @=24"{(...)".

Sin embargo, se advierte que el comité recibio la obra pese a la existencia de partidas con
metrados que no fueron ejecutados, incluida una partida ejecutada sin cumplir sus
especificaciones técnicas establecidas en el expediente técnico, como se ha detallado en
el literal a); por lo que inobservé lo dispuesto en el articulo 178°, referido a la Recepcion
de la obra y plazos, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que prescribe
que en el procedimiento de recepcion de obra le corresponde “... verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las
pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones ...".

24 Suscrito por Franklin Broncano Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de
obra, Edgar Percy Berrospi Rosales residente de obra y Abraham Rigoberto Hurtado Chauca representante legal del Contratista
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En ese contexto, Edgar Percy Berrospi Rosales, residente de obra, remitio el expediente de
liquidacion de obra a Franklin Guzman Broncano Garcia, jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano
y Rural, con atencién a Moisés Arcadio Paucar Sanchez, supervisor de obra, mediante carta
n.® 004-2028/"JHAMM" Construccion y Supervision S.A.C./EPBR recibida el 24 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 28). En atencion a ello, el citado supervisor, mediante carta
n.® 006-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO recibida el 24 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 29) dirigido al mencionado jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y
Rural, presento el expediente de liquidacion de obra, solicitando la (...) Evaluacion y la Resolucién
de Aprobacion del Expediente y posteriormente realizar el pago (...)".

Seguidamente, habiendo tomado conocimiento de los documentos contenidos en el expediente
de liquidacion de obra, Franklin Guzman Broncano Castillo, jefe de la Oficina de Desarrollo
Urbano y Rural, mediante informe n.® 1006-2018-MDT/ODUR/FBC-J recibido el 26 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 30), dirigido a Juan Anselmo Salas Castillo, gerente municipal?,
. comunico su aprobacion, en el cual se realizaron, entre otras, las siguientes precisiones:

1)

2.1.4 DE LA CULMINACION DE LOS TRABAJOS:
Se verificaron los planos del expediente Técnico, se compararon con los planos de
replanteo y las mismas tiene concordancia con los que se ejecutaron en el terreno,
el cual se verifico la obra INSITU y se pudo constatar que la obra ejecutada fue
desarrollada respetando los planos del expediente Técnico aprobado, es decir, se
encuentra al 100%, lo cual se encuentra operativa y en funcionamiento, en el
cuademno de obra se registraron ocurrencias importantes y los cambios y/o
modificaciones de la obra, se registraron la solicitud y su respectiva autorizacion
para la ejecucion de cada partida en el cuaderno de obra.

En conclusion, los trabajos realizados cumplen con las documentaciones
establecidas en el expediente técnico y se ha cumplido con el objetivo del proyecto
y expectativas de los beneficiarios.

f‘ 2.1.5 DE LA RECEPCION DE OBRA:
()
Previa a la verificacion de los trabajos se ha entregado al comité de recepcion de la
obra las documentaciones tales como: Planos de Post Construccion, resultados de
ensayos de concreto, Protocolos de prueba Hidraulica firmados por los
profesionales y autoridades locales, certificados de calidad de materiales.

\ Se ha verificado en su totalidad los componentes de la obra en comité de recepcion
de obra, el contratista y autoridades locales.
{3

2.3.11 PENALIDADES:
En el cumplimiento del contrato de ejecucion de la presente obra no se originé el
pago de penalidades por parte la contratista, debido a que el indicado no ha
incurrido al incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, tal como
indica el Art. 48 de la Ley de Contrataciones del Estado.

()

[ S
\ S
2
7
\J;ﬂ
"y
T
"\

% En el documento sefialado se precisa gerente general, lo cual no corresponde al cargo de dicho funcionario.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

2.4.1 CONCLUSIONES:
G
No se ha cometido ningun tipo de infracciones, penalidades ni multas en el
cumplimiento del contrato.

()

Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 307-2018-MDT/A de 28 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 31), se aprobo la liquidacion de la obra, sefialando lo siguiente:

“APROBAR el expediente Técnico de LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA de la

Obra “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad vehicular y peatonal de

la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica - Huaraz -

Ancash - | etapa”, por el importe de S/. 256 228,28 (Doscientos cincuenta y seis mil

. doscientos veintiocho con 28/100 soles), ejecutado por la Empresa ‘JHAMM’
Construccion y Supervision S.A.C.”

» [naplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En torno a lo expuesto, considerando que la fecha de culminacion del plazo contractual fue
el 4 de noviembre de 2018%, y que la recepcion de obra fue el 21 de diciembre de 2018,
en cuyo acto se recepciono la obra sin consignar observaciones, correspondia la aplicacion
de la penalidad establecida en la clausula décimo quinta del contrato de adjudicacion

, simplificada n.® 02-2018-MDT/CS-1 de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 8), que
sefiala: “Si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato. LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia
de atraso, (...)"

Consecuentemente, transcurrieron cuarenta y siete (47) dias de atraso injustificado en la

ejecucion de la obra por parte del Contratista llegando a acumular el monto maximo de
penalidad equivalente al 10%, conforme se muestra a continuacion:
o  Calculo de penalidad diaria:
\ Penalidad i 0.10 x Monto
’\ diaria F x Plazo en dias
Monto = 256 228,28
F = 040
Plazoendias = 45
p T _ 0,10 x 256 228,28 .
Penalidad diaria = 0,40 x 45 = 5/142349

% La fecha de culminacion de la obra, segun las anotaciones del cuaderno de obra (asiento n.° 50 del residente y 51 del supervisor), fue
31 de octubre de 2018.
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o  Caélculo del monto maximo de penalidad:

0.10 x Monto

256 228,28
0,10 x 256 228,28 =S8/ 2562283

Monto maximo de penalidad

Monto
Monto maximo de penalidad

nmn

o  Calculo de dias para cubrir el monto méximo de penalidad (mmp):

e s e Monto maximo 25622,83
eFl)mm = depenalidad = = 18 dias
P Penalidad diaria 142349
) CUADRO N° 19 .
. CALCULO DE LA FECHA PARA CUBRIR LA MAXIMA PENALIDAD
Fecha de culminacion Fecha de recepcion Dias para cubrir la penalidad Fecha para cubrir la penalidad
de plazo contractual de la obra maxima maxima
4 de noviembre de 2018 i dzlc(:)l;:‘gnbre - 18 dias 22 de noviembre de 2018

Fuente: Cuademo de obra de 31 de octubre de 2018, asiento n.® 51 y visita efectuada de 20 y 21 de enero de 2020.
Elaborado por: Comision auditora.

En ese sentido, el 22 de noviembre de 2018, se llegd a cubrir la maxima penalidad equivalente
‘ al 10% del monto del contrato, ascendente a S/25 622,83, por atraso injustificado en la
: ejecucion de la obra.

e Otros supuestos de penalidad

De la revision de la documentacion relacionada a la ejecucion de la obra y conforme se
evidencio precedentemente, se tiene que el Contratista no ejecuto la obra de acuerdo al
expediente técnico, como se detalla a continuacion:

- El contratista no ejecutd las partidas conforme las especificaciones técnicas y los
planos del expediente técnico aprobado.

- Tramitd las valorizaciones de obra n.°s 1y 2, en las cuales se incluia metrados no
ejecutados valorizados al 100%.

- Ejecuté las partidas y actividades sin el equipo minimo requerido conforme a su
propuesta tecnica.

De otro lado, la clausula décimo quinta del contrato de adjudicacion simplificada
n.® 02-2018-MDT/CS-1 de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 8), suscrito entre Juan
Anselmo Salas castillo, gerente Municipal y Abraham Rigoberto Hurtado Chauca, gerente
general, para la ejecucion de la Obra, establece, entre otros, los siguientes supuestos de
aplicacion de otras penalidades:
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Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

N° Supuestos de aplicacion de penalidad Procedimiento Forma de calculo %

5 sg;;igca?gnig:;égtggra Ao 4 N8 e f S/egt]n infom del inspector téoi Ut% atf.'fMonto
La multa sera por cada caso detectado. Sk s

{:ed
TRAMITE DE VALORIZACIONES DE OBRA Y OTROS
Por presentar valorizaciones de Obras y/o metrados no
ejecutados (sobre valorizaciones) y pagos en exceso,

7 valorizaciones adelantadas u ofros actos que ocasiones | Segun informe del inspector | 0,10 % del Monto
pagos indebidos o no encuadrados en las disposiciones | y/o supervisor Contractual
vigentes, sin perjuicio de las acciones legales que pudieran
corresponder. La multa sera por cada documentacion
incompleta advertida y/o detectada por la Entidad.

{...)
EQUIPOS DEL CONTRATISTA Segun informe del inspector
Cuando el contratista no cuenta con los Equipos minimos | y/o supervisor, que

10 exigidos en el expediente técnico conforme a su propuesta | corrobore presencialmente | 0,05 % del Monto
técnica, o que tenga incompletos o estos se encuentren | el no cumplimiento en visitas | Contractual
operativos para la ejecucion de la obra. programadas y/o inopinadas
La multa sera por cada equipo y dia de ausencia.

(o]

Al respecto, de las valorizaciones n.®s 1y 2, correspondientes a los meses de setiembre
y octubre de 2018 (Apéndices n.°s 15y 19), se evidencié que el Contratista no ejecuté
la obra de acuerdo al expediente técnico, incurriendo en los supuestos de penalidad
antes mencionados, por lo siguiente:

- Por presentar valorizaciones con metrados no ejecutados en las siguientes partidas:
02.02 Limpieza y deforestacion R=1.0 Ha/dia.
03.02.03 Remocion de derrumbes.
04.01.01 Cuneta lateral en tierra.
04.01.02 Eliminacion material excedente en carretilla (50 m).
04.02 Alcantarillas, y
05.01.02 Remocion de pontdn existente.

Por no ejecutar la obra de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, y ejecutar
las actividades sin el equipo minimo requerido conforme a su propuesta técnica en la
partida 03.02.04 Corte, perfilado y compactacion con material propio seleccionado de
la subrasante.

Situacion que conlleva la aplicacion de las otras penalidades antes mencionadas, segun
el siguiente calculo:

‘ CUADRO N° 20
CALCULO DE OTRAS PENALIDADES ADICIONALES A LA PENALIDAD POR MORA
Supuestos de aplicacion en el contrato
Valorizacién n.° 1 Valorizacion n.° 2 Parcial
item Descripeion Numeral 5 Numeral 7 Numeral 5 Numeral 7 Numeral 10 s/
0.10% M. C. 0.10% M. C. 0.10% M. C. 0.10% M. C. 0.05% M. C.
SI S/ sl Si S/
Ejecutar sin cumplir planos ni
1 | especificaciones técnicas del 266 22_8'22;:22'0010 6 2385252"22"’“‘0 51246
expediente técnico S o
2 Presentar valorizaciones con 256 228,28 x 0,0010 256 228,28 x 0,0010 51245
metrados no ejecutados = 256,23 = 256,23 ;
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Supuestos de aplicacion en el contrato
Valorizacion n.® 1 Valorizacién n.° 2 Parclal
item Descripcion Numeral 5 Numeral 7 Numeral 5 Numeral 7 Numeral 10 s/
0.10% M. C. 0.10% M. C. 0.10% M. C. 0.10% M. C. 0.05% M. C.
SI sl S s/ S/
Ejecutar partidas y actividades
| gl s o 262828 XO0005K | 330
a su propuesta técnica?’ !
Total, S/ 4 868,34

Fuente: Contrato Adjudicacion Simplificada n.® 02-2018-MDT/CS-1 de 6 de setiembre de 2018, Calendario de avance de obra programado,
valorizaciones de obra n.°s 1y 2, actas de 20 y 21 de enero y 30 de octubre de 2020
Elaborado por: Comision de control

En ese sentido, correspondia la aplicacion de otras penalidades adicionales a la penalidad por
mora, por S/4 868,34.

En tomno a lo expuesto, se evidencia que el Contratista no culmin la ejecucion de obra, siendo
advertida dicha situacion con el informe técnico n.® 2 referido al estado situacional de la Obra, que

. fue remitido a Eusebio Antequera Ayala, gerente Municipal de la actual gestion de la Entidad,
mediante informe n.® 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 22),
asi como de las visitas realizadas por la comision de control el 20, 21 de enero y 30 de octubre de
2020 (Apéndices n.°s 12y 13), ademas, de la documentacion remitida y la liquidacion de obra se
aprecia que no se aplicaron penalidades al Contratista.

Al respecto, Moisés Arcadio Paucar Sanchez, en su condicion de supervisor de obra, responsable de
velar directamente por la correcta ejecucion técnica y del cumplimiento del contrato, incumpliendo sus
funciones establecidas en el articulo 160 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no
’ informé a la Entidad respecto a la aplicacion de penalidades incurridas por el Contratista; por el
contrario, mediante cartas n.®s 001 y 008-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO
de 9 de octubre y 30 de noviembre de 2020, respectivamente (Apéndices n.°s 16 y 20) otorgd su
conformidad y tramito el pago de las valorizaciones n.°s 1 y 2 del Contratista; asimismo, mediante carta
n.° 006-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TARICA/MAPS-SO recibida el 24 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 29), sefiald que la obra fue ejecutada al 100%, solicitando la resolucién de
f aprobacion del expediente de liquidacion del proyecto.

Situacion que tampoco fue advertida por Franklin Guzman Broncano Castillo, jefe de la Oficina de
. Desarrollo Urbano y Rural, quien, mediante informes n.°s 780 y 978-2018-MDT/ODUR/FBC-J de
10 de octubre y 17 de diciembre de 2018, respectivamente (Apéndices n.°s 17 y 21), otorgd su
conformidad para el pago de dichas valorizaciones; asimismo, mediante informe
n.® 1006-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 30), aprobé el
’\ expediente de liquidacion de obra, confirmando que el Contratista habia culminado la obra
cumpliendo el expediente técnico y que no le correspondia la aplicacion de penalidades,
permitiendo la aprobacion de la liquidacion de obra sin efectuar observaciones.

Los hechos descritos revelan que el accionar del funcionario de la entidad ha trasgredido la normativa
que se identifica a continuacion;

27 Cinco maquinarias (dos unidades de Camién volquete, un Cargador frontal, una Motoniveladora, un Rodillo liso)
Tiempo de ejecucion: Tres (3) dias para la partida 03.02.04 y tres (3) dias para la partida 03.02.06, segun cronograma de ejecucion
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Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo n.® 1341
publicado el 7 de enero de 2017, vigente a partir del 03 de abril de 2017.

Articulo 32°.- Contrato
Yl

32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas
de la ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance,
empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para consequir los
objetivos publicos previstos”.

Reglamento de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 350-2015-EF publicado el 10 de diciembre de 2015, modificado por Decreto Supremo
n.° 056-2017-EF publicado el 19 de marzo de 2017, vigente a partir del 3 de abril de 2017.

Articulo 14°. - Sistema de Contratacion
1. A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y
obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o magnitudes
requeridas.

()

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los planos
y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su
gjecucion real y por un determinado plazo de ejecucion”.

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion
“En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato,
la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se
aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a la siquiente formula:

Penalidad diaria =  0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en general,
consultorias y ejecucion de obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:

b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F = 0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segtn corresponda, al contrato o item que debié ejecutarse
0, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que
fuera materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.

Articulo 134.- Otras penalidades
‘Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
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proporcionales con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar.
Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora’”.

Articulo 160°. - Funciones del Inspector o Supervisor

‘La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor,
segun corresponda, quien es el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra y del cumplimiento del contrato, debiendo
absolver las consultas que formule el contratista segun lo previsto en los articulos siguientes. En una
misma obra el supervisor no puede ser ejecutor ni integrante de su plantel técnico.

L)

Articulo 164.- Anotacion de ocurrencias
. “164.1. En el cuademno de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes que ocurran
durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector o supervisor o el
residente, segun sea el que efectue la anotacion (...)"

Articulo 166°. - Valorizaciones y Metrados

“166.1.Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas el tltimo dia de cada
periodo previsto en las Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

166.2. En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la ejecucion
de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con los
precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales de gastos

' generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el
porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas”.

Articulo 178.- Recepcion de la Obra y plazos

j

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de

recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, (...). Para tal efecto

: procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y

. a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y

equipos.

Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se

considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuademo de obra. El Acta de

4\ Recepcion debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista”.

Manual de Carreteras - “Especificaciones Técnicas Generales para Construccion - EG-2013”
aprobado mediante Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013 vigente a
partir del 8 de agosto de 2013

Seccion 202 Excavaciones para explanaciones

\ 1

.\ 202.19 Compactacion de la subrasante en zonas de excavacion

: Una vez terminados los frabajos de excavacion se procedera a efectuar el escarificado de la
subrasante en las zonas de corte, hasta una profundidad de 15 cm por debajo del nivel de
subrasante de replanteo, y se procedera a eliminar las piedra mayores de 3" de diametro previo
a la conformacion (riego y batido), perfilado y compactado.
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El Contratista suministrara y usara las plantillas, para el control de anchos y cotas. La cota de
cualquier punto de la subrasante perfilada no debera variar en mas de 10 mm con respecto a
la cota de replanteo aprobada.

La compactacion de la subrasante, en los casos establecidos en la Subseccion 202.08, se

verificara de acuerdo con los siguientes criterios:

e la densidad de la subrasante compactada se definird sobre un minimo de 6
determinaciones, en sitios elegidos al azar con una frecuencia de una, cada 250 m2 de
plataforma terminada y compactada.

» Las densidades individuales del lote (Di) deben ser, como minimo, el 95% de la méaxima
densidad en el ensayo Proctor Modificado de referencia (De).

Di> 0.95 De
Di: Densidades individuales
De: Méxima densidad en el ensayo Proctor Modificado”

Seccion 203 Remocion de derrumbes

203.05 Aceptacion de los trabajos
‘Durante la ejecucion de los trabajos, el Supervisor efectuara los siguientes controles
principales:
()

» Medir el volumen de trabajo ejecutado.

El trabajo de remocion de derrumbes sera aceptado cuando se ejecute de acuerdo con
esta especificacion y la aprobacion del Supervisor.
La remocion del derrumbe se considerara completa cuando la via quede limpia y libre de
obstaculos y las obras de drenaje funcionen normalmente. La evaluacion de los trabajos
de “Remocion de Derrumbes” se efectuara de acuerdo a lo indicado en la Subseccion
04.1128"

Expediente técnico de la obra: “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad vehicular
y peatonal de la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica - Huaraz -
Ancash - | etapa” aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 140-2016-MDT/A de 13 de julio
de 2018

Capitulo | Memoria descriptiva
“1.7 Criterio de Disefio utilizados para el Desarrollo del proyecto

) ,
1.7.2.3 RESULTADOS DE LA CONSTRUCCION DE LA CARRETERA
(.-)
- Entregar el tramo totalmente Construido, con las Caracteristicas de una Obra culminada,
con los acabados que justifiquen la inversion realizada.
(..}
- Que las dimensiones de las obras a construir tengan las especificadas: ancho de via,
tamarios de las alcantarillas, longitudes y secciones estandares de las cunetas, muros de
contencion, efc.

()

% 04.11 Criterios La aceptacion de los trabajos estara sujeta a la conformidad de las mediciones y ensayos de control. Los resultados de
las mediciones y ensayos que se ejecuten para todos los trabajos, deberan cumpliry estar dentro de las tolerancias y limites establecidos
en las especificaciones técnicas de cada partida. Cuando no se establezcan o no se puedan identificar tolerancias en las especificaciones
o en el contrato, los trabajos podran ser aceptados utilizando tolerancias aprobadas por el Supervisor,
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03.02.02 Corte en roca suelta

Método de ejecucion

“Se haré con el empleo de compresora, martillo con sus respectivos barrenos y personal
especializado, y después de las voladuras el material excedente, sera eliminado mediante un fractor
sobre orugas, luego de haberse hecho el desquinche, asimismo, se daré los taludes de acuerdo a lo
especificado en los planos y las caracteristicas del terreno.”

03.02.03 Remocion de derrumbes

Descripcion

“Este trabajo consiste en la remocién, desecho y disposicion o en la remocion, cargue, transporte
hasta la distancia de acarreo libre, descargue y disposicion de los materiales provenientes del
desplazamiento de taludes o del terreno natural, (...)".

03.02.04 Corte, perfilado y compactacion con material propio seleccionado de la subrasante
Descripcion:

°El Contratista, bajo ésta partida, realizara los trabajos necesarios de modo que la superficie de la
subrasante en toda su superficie presente los niveles, alineamiento, dimensiones y grado de
compactacion indicados, tanto en los planos del proyecto, como en las presentes especificaciones.
Se denomina subrasante a la capa superior de la explanacion que sirve como superficie de
sustentacion de la capa de afirmado. {...)"

Método Constructivo:

“Una vez concluidos los cortes, se procedera a escarificar la superficie del camino mediante el uso de
una motoniveladora, tractor con ripper o de rastras en zonas de dificil acceso, en una profundidad
minima de 15 cm; los agregados pétreos mayores a 3" que se encuentren serén retirados.
Posteriormente, se procedera al extendido, riego y batido del material, con el empleo repetidoy
altemativo de camiones cisterna, provisto de dispositivos que garanticen un riego uniforme y
motoniveladora. La operacion seréa continua hasta lograr un material homogéneo, de humedad lo méas
cercana a la optima definida por el ensayo de compactacion proctor modificado que se indica en el
estudio de suelos del proyecto. Enseguida, empleando un rodillo liso vibratorio autopropulsado, se
efectuara la compactacion del material hasta conformar una superficie de acuerdo a los perfiles y
geometria de la rasante proyectada, (...).

La compactacion se realizara de los bordes hacia el centro y se efectuara hasta alcanzar el 95%de la
méxima densidad seca del ensayo proctor modificado (AASHTOT-180. METODO D) en suelos
cohesivos y en suelos granulares hasta alcanzar el 100% de la maxima densidad seca del mismo
ensayo. El Ingeniero Supervisor solicitara la ejecucion de las pruebas de densidad de campo que
determinen los porcentajes de compactacion alcanzados. {...)".

03.02.06 Eliminacion de desmonte con equipo

Descripcion

Bajo esta partida, El Contratista, efectuara la eliminacion de material que, a consecuencia de
derrumbes, huaycos, deslizamientos, etc., se encuentren sobre la plataforma de la carretera,
obstaculizando el trafico. EI volumen sera determinado “in situ” por El Contratista y el Ingeniero
Supervisor. La eliminacion incluira el material proveniente de los excedentes de corte, excavaciones,

S ete
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Método Constructivo:
La eliminacion del material excedente de los cortes, excavaciones, derrumbes, huaycos y
deslizamientos, se ejecutara de la forma siguiente:

)
e Si el volumen de material a eliminar es mayor de 50 m3, se transportara hasta los botaderos
indicados en el expediente técnico, una vez colocado el material en los botaderos, este deberé
ser extendido. Los camiones volquetes que hayan de utilizarse para el transporte de material de
desecho deberian cubrirse con lona para impedir la dispersion de polvo o material durante las
operaciones de transporte.”

04.01.01 Cuneta lateral en tierra

“Descripcion

Las cunetas que se desarrollan para el control de aguas de riego, flujo lateral y entrega de cauces,
. tienen un disefio triangular de 1.00 m de ancho por 0.50 m de profundidad en Tierra Suelta y Roca

Suelta.

04.01.01 Concreto f'c=140 kg/cm2 + 70% PG emboquillado de piedra - entrada y salida de
alcantarillas (TP)

“Descripcion

Comprende el suministro de la mano de obra, materiales y equipos necesarios para la ejecucion de

los trabajos de emboquillado de piedra canteada, asentada y emboquillada en concreto de
fc = 140 Kg/cm2, de acuerdo a lo indicado en los planos o indicado por el ingeniero supervisor

. Contrato de ejecucion de obra Adjudicacion Simplificada 002-2018-MDT/CS-1 ejecucion de la
obra: “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad vehicular y peatonal de la carretera
Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica - Huaraz - Ancash - | etapa”

“Clausula sexta: partes integrantes del contrato
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
;ﬁ documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las
. partes”.

Clausula décimo quinta: penalidades
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso de

,,\\ acuerdo a la siguiente formula (...)".

Contrato de servicio de consultoria n.° 0031-2018-MDT-GM de 7 de setiembre de 2018 para la
supervision de la obra: “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad vehicular y
peatonal de la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica - Huaraz -
Ancash - | etapa”

—\ Clausula décima: declaracion jurada del contratista

|\ “EL CONTRATISTA declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones derivadas
% ldel presente contrato, bajo sancién de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de
incumplimiento”.
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Las situaciones expuestas han ocasionado perjuicio econdmico a la Entidad por S/46 244,90 e
inaplicacion de penalidades por S/30 491,17 (por retraso injustificado: S/25 622,83 y otras penalidades:
S/4 686,34).

Los hechos expuestos fueron originados por el accionar de un funcionario de la Entidad y miembros
del comité de recepcion de obra, quienes en ejercicio de sus funciones y competencias no cautelaron
el cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado, expediente técnico de la obra y demas
parametros de medicion aplicables.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones y documentos
adjuntos, concluyendo que el funcionario no desvirtia los hechos comunicados en el pliego de
hechos. La evaluacion, cédulas de comunicacion y nofificacion, forman parte del (Apéndice n.° 32)
del Informe de Control Especifico.

.‘ La participacion de las personas comprendidas en los hechos observados, conforme se describe a
continuacion:

Franklin Guzman Broncano Castillo, identificado con DNI n.® 40745234, en su condicion de jefe de
la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural, designado mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 0251-2017-MDT/A de 26 de diciembre de 2017, periodo de 2 de enero al 31 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 33); asi también como presidente del comité de recepcion de obra, conformado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 284-2018-MDT/A de 18 de diciembre de 2018, periodo de 18 a 21
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 26), notificado con Cédula de comunicacion

\l ‘ n.® 001-2020/GRAN-SCE-MDT recibido el 20 de noviembre de 2020 quien presentd sus comentarios o
aclaraciones con informe técnico de descargo y observaciones y hechos s/n recibido el 30 de noviembre
de 2020 (Apéndice n.° 32).

En su condicion de jefe de la Oficina de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad Distrital
de Tarica

valorizacion n.°1 (Apéndice n.° 15), otorgd su conformidad, para lo cual suscribié el informe
n.° 780-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 17), pese a que en dicha
valorizacion se consignaron los costos totales de metrados que no fueron ejecutados en las partidas
n.°s 02.02, 03.02.03, 04.01.01, 04.01.02, 04.02.01, 04.02.02 y 05.01.02, que incluia la partida
03.02.04 que fue ejecutada sin cumplir sus especificaciones técnicas sefialadas en el expediente
técnico.

ﬁ Se identifica su responsabilidad, toda vez que luego de tomar conocimiento del contenido de la

’\ Asimismo, luego de tomar conocimiento del contenido de la valorizacion n.® 2 (Apéndice n.° 19), otorgo
su conformidad para lo cual suscribi6 el informe n.° 978-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 17 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 21), pese a que en dicha valorizacion se consignaron los costos totales de
partidas con metrados que no fueron ejecutados en las partidas n.s 04.01.01, 04.01.02 y 04.02.01,
04.02.02, 04.02.03, 04.02.04, 04.02.05, 04.02.06, 04.02.07 y 04.02.08, que incluia la partida 03.02.04
fue ejecutada sin cumplir sus especificaciones tecnicas sefialadas en el expediente técnico.

—\\ De esta manera, con la emision y suscripcion de los informes citados cred las condiciones necesarias

- || para que se efectue el pago de los importes totales de las valorizaciones n.®s 1y 2 (por S/99 760.619
y S/156 467.66) (Apéndices n.°s 15y 19) a favor de la empresa JHAMM Construccion y Supervision
SAC., ocasionando perjuicio econdémico a la Entidad por S/46 244,90; siendo que, dicho accionar
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permitio también que se exima al contratista de la aplicacion del pago de otros supuestos de penalidad
establecidos en el contrato de obra por el monto de S/4 686,34.

Ademas, el citado funcionario, teniendo conocimiento de las valorizaciones n.°s 1 y 2, aprobo el
expediente de liquidacion de obra, para lo cual suscribi6 el informe
n.® 1006-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 26 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 30), precisando que la
empresa JHAMM Construccion y Supervision SAC. habia culminado la obra al 100%, cumpliendo el
expediente tecnico (Apéndice n.° 6) y que no le correspondia la aplicacion de penalidades; con cuyo
accionar permitio la aprobacion de la liquidacion de obra eximiendo al contratista de la aplicacion de
la penalidad por mora en la ejecucion de la obra por S/25 622,83.

Por lo expuesto, el citado funcionario transgredio lo dispuesto en el aarticulo 32° de la Ley de
Contrataciones del Estado, asi como los articulos 14°, 133°, 134°, 166° y 178° de su Reglamento;
expediente técnico de la obra; secciones 202.19 y 203 del Manual de Carreteras -Especificaciones

. Técnicas Generales para Construccion - EG-2013, asi también las clausulas sexta y décimo quinta
del contrato de ejecucion de obra.

Incumpliendo sus funciones especificas establecidas en los literales k) y s) del n.° de orden 020,

codigo 112510022, del Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Tarica,

aprobado por Resolucion de Alcaldia n.® 216-2016-MDT/A de 26 de setiembre de 2016 (Apéndice

n.° 34), los cuales prescriben: Controlar y evaluar la ejecucion de obras de acuerdo a la programacion

establecida mediante contrato, convenio, encargo o administracion directa de acuerdo a la

normatividad vigente, y, Fiscalizar la ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la
Q\, normatividad vigente, respectivamente.

En su condicion de presidente del comité de recepcion de obra

Se identifica su responsabilidad por haber recepcionado la obra pese a la existencia de metrados no

ejecutados en las partidas n.°s 02.02, 03.02.03, 04.01.01, 04.01.02, 04.02 y 05.01.02; que incluia la

partida 03.02.04 que fue ejecutada sin cumplir sus especificaciones técnicas sefialadas en el

f expediente técnico; para lo cual suscribié el acta de recepcién de obra de 21 de diciembre de 2018

(Apéndice n.° 27), sin realizar observaciones, manifestando haber efectuado la inspeccion fisica del

. proyecto, y precisando el cumplimiento de todas las metas programadas y partidas ejecutadas segun

el expediente técnico; con cuyo accionar permitié que se continue con la liquidacion de la obra y su

aprobacion beneficiando con la inaplicacion de penalidades a la empresa JHAMM Construccion y

9 Supervision SAC. por el monto de S/30 491,17 (por retraso injustificado: S/25 622,83 y otras

(\ penalidades: S/4 686,34), transgrediendo lo dispuesto en el articulo 178° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes.
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.  ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad:
“Funcionarios aprobaron valorizaciones con metrados no ejecutados, que incluia una
partida que incumple las especificaciones técnicas, y se recepciond y liquidé la obra
sin realizar observaciones, ocasionando perjuicio econémico a la entidad por
S/46 244,90, e inaplicacion penalidades por S/30 491,17”, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 2.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad:

“Funcionarios aprobaron valorizaciones con metrados no ejecutados, que incluia una

partida que incumple las especificaciones técnicas, y se recepcioné y liquidé la obra

sin realizar observaciones, ocasionando perjuicio econdmico a la entidad por

. S/46 244,90, e inaplicacion penalidades por S/30 491,17”, estan desarrollados en el
Apéndice n.° 3.

IV.  IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
Q\[ identificados en el Apéndice n.° 1.

Otros participes

Abraham Rigoberto Hurtado Chauca, identificado con DNI n.® 42457660, en su condicion de
representante legal de la empresa JHAMM Construccion y Supervision Sociedad Anénima
Cerrada, con RUC n.® 20534160471, contratado mediante contrato adjudicacion simplificada
n.® 02-2018-MDT/CS-1 Ejecucion de la obra “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad
) vehicular y peatonal de la carretera Chacapampa San Nicolas Irhua, distrito de Tarica - Huaraz-
. Ancash - | Etapa’ de 6 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 8); a quien se beneficié con el pago
de los importes totales de las valorizaciones n.°s 1 y 2 (S/99 760,61 y S/156 467,66)
(Apéndices n.°s 12 y 19) presentadas por su empresa a la Entidad, pese a que en dichas
valorizaciones habian consignado costos totales por partidas que contenian metrados que no
fueron ejecutados, que incluia una partida que fue ejecutada sin cumplir sus especificaciones
)\ técnicas sefaladas en el expediente técnico, con lo cual se ocasiond perjuicio econdmico a la
Entidad por S/46 244,90; asimismo se le eximid de la aplicacion de penalidades por el importe
total de S/30 491,17 (por retraso injustificado: S/25 622,83 y otras penalidades: S/4 686,34).

Moisés Arcadio Paucar Sanchez, identificado con DNI n.° 31619569, en su condicion de
supervisor de la obra, contratado mediante contrato de servicio de consultoria
n.? 0031-2018-MDT-GM de 7 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 9), quien no efectud el control
de los trabajos, ni cauteld de forma directa y permanente la correcta ejecucion de la obra y el
cumplimiento del contrato, toda vez que aprob¢ y dio conformidad a las dos (2) valorizaciones
(Apéndices n.°s 15 y 19) presentadas por el contratista, pese a la existencia de partidas con
metrados no ejecutados, incluida una partida que incumplia sus especificaciones técnicas
sefnaladas en el expediente técnico (respecto de lo cual no inform¢ a la Entidad sobre la
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aplicacion de otros supuestos de penalidad) recomendando la continuacion con el tramite de
pago, lo cual ha significado un perjuicio econdmico para la Entidad, transgrediendo el articulo
160°, referido a las funciones del inspector o supervisor, del Reglamento de la Ley n.® 30225 -
Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo como miembro y asesor del comité de recepcion de obra, conformado mediante
Resolucién de Alcaldia n.° 284-2018-MDT/A de 18 de diciembre de 2018, periodo de 18 a 21 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 26), recepciond la obra pese a la existencia de metrados no
ejecutados en las partidas n.°s 02.02, 03.02.03, 04.01.01, 04.01.02, 04.02 y 05.01.02; que incluia
la partida 03.02.04 fue ejecutada sin cumplir sus especificaciones técnicas sefialadas en el
expediente técnico (Apéndice n.° 6); para lo cual suscribié el acta de recepcion de obra de 21
de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 27), sin realizar observaciones, manifestando haber
efectuado la inspeccion fisica del proyecto, y precisando el cumplimiento de todas las metas
programadas y partidas ejecutadas segun el expediente técnico; con cuyo accionar permitié que
. se contintie con la liquidacion de la obra y su aprobacién beneficiando con la inaplicacion de

penalidades a la empresa JHAMM Construccion y Supervision SAC., por el monto de
S/30 491,17, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 178°, referido a la recepcién de obra y
plazos, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
{- practicado a la Municipalidad Distrital de Tarica, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Durante la ejecucion de la obra “Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad vehicular
y peatonal de la carretera Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica - Huaraz -
Ancash - | etapa” se aprobaron dos (2) valorizaciones al contratista, a pesar de existir
partidas con metrados no ejecutados, incluida una partida ejecutada sin cumplir sus
especificaciones técnicas sefialadas en el expediente técnico, respecto de lo cual no se
aplicaron los supuestos de otras penalidades establecidas en el contrato de ejecucién de
obra; sin embargo, la obra fue recepcionada y liquidada sin observaciones, permitiendo que
. no se apliquen penalidades por mora en su ejecucion. Incumpliéndose, con ello, la normativa
de contrataciones del estado, el expediente técnico, asi como los términos contractuales
para la ejecucion de la obra.

,\ Las situaciones expuestas, han ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/46 244,90,
' favoreciendo, ademas, al contratista con la inaplicacion de penalidades por S/30 491,17 (por
retraso injustificado: S/25 622,83 y otras penalidades: S/4 686,34); hechos que han sido
originados por el accionar irregular de un funcionario de la Entidad, y miembros del comité de
recepcion de obra, quienes en ejercicio de sus funciones y competencias no cautelaron el
cumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado, expediente técnico de la obra y
demas parametros de medicion aplicables.

(Irregularidad n.° 1)
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V. RECOMENDACIONES

Al Titular de la Municipalidad Distrital de Tarica:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades
que correspondan, del funcionario publico de la Municipalidad Distrital de Tarica
comprendido en los hechos irregulares “Funcionarios aprobaron valorizaciones con
metrados no ejecutados, que incluia una partida que incumple las especificaciones técnicas,
y se recepciond y liquidd la obra sin realizar observaciones, ocasionando perjuicio econémico
a la entidad por S/46 244,90, e inaplicacion penalidades por S/30 491,17" del presente
Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:
2. Dar inicio a las acciones legales contra el funcionario y servidores publicos comprendidos en

los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusién n.° 1)

VIL. APENDICES

Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.° 2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4:  Original del formato SNIP n.° 4: Perfil simplificado - PIP menor.

Apéndice n.° 5:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 140-2018-MDT/A de 13
de julio de 2018 que aprueba el expediente técnico.

Apéndice n.° 6:  Fotocopia autenticada del expediente técnico, original de planos de planta y perfil,
secciones transversales, detalle de alcantarilla, cuneta y ponton.

Apéndice n.° 7. Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 155-2018-MDT/A de 2 de
agosto de 2018 que designa el comité de seleccion.

Apéndice n.° 8:  Fotocopia autenticada del contrato de Adjudicacion Simplificada
n.® 02-2018-MDT/CS-1 de 6 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 9:  Fotocopia autentcada del Contrato de servicio de consultoria
n.® 0031-2018-MDT-GM de 7 de setiembre de 2018.

Apéndice n.° 10:  Fotocopia autenticada del acta de entrega de terreno.

Apéndice n.° 11:  Fotocopia autenticada del acta de inicio de obra.
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Apéndice n.° 12:  Original del acta de constatacion fisica de 20 y 21 de enero de 2020.

Apéndice n.° 13:  Original del acta de inspeccion fisica n.° 001-2020-CG/GRAN-SCEHPI-MDT de
30 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 14:  Original del Anexo-Planilla de metrados.

Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 0368-CM de 19 de octubre
de 2018-Valorizacion n.* 1.

Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 001-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TARICA/MAPS-SO de 9 de octubre de 2018.

Apéndice n.° 17:  Fotocopia autenticada del informe n.® 780-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 10 de
octubre de 2018.

Apéndice n.° 18:  Fotocopia autenticada del cuaderno de obra asiento n.° 6 de 25 de setiembre de
2018.

Apéndice n.°19:  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 0543-CM de 23 de diciembre
de 2018-Valorizacién n.° 2.

Apéndice n.° 20:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 008-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TARICA/MAPS-SO, de 30 de noviembre de 2020.

Apéndice n.°21:  Fotocopia autenticada del informe n.® 978-2018-MDT/ODUR/FBC-J de 17 de
diciembre de 2018.

Apéndice n.° 22:  Fotocopia autenticada del informe n.° 024-2019-MDT-ODUR/WCC-J de 6 de
febrero de 2019.

Apéndice n.° 23:  Fotocopia certificada de carta n.° 03-2020-EMVLABYCONST/GG y Original del
Informe Ensayos en Material de Subrasante y Ensayos de Densidad in Situ.

Apéndice n.° 24:  Fotocopia autenticada del asiento n.° 50 del cuademno de obra, de 31 de octubre
de 2018.

Apéndice n.° 25:  Fotocopia autenticada de la anotacion n.® 51 del cuaderno de obra, de 31 de
octubre de 2018.

Apéndice n.° 26:  Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 284-2018-MDT/A de 18
de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 27:  Fotocopia autenticada del acta de recepcion de obra.

Apéndice n.° 28: Fotocopia autenticada de la carta n.° 004-2028/JHAMM" Construccion y
Supervision S.A.C./EPBR recibida el 24 de diciembre de 2018.
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Apéndice n.° 29:  Fotocopia autenticada de la carta n.® 006-2018-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
TARICA/MAPS-SO recibida el 24 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 30:  Fotocopia autenticada del informe n.® 1006-2018-MDT/ODUR/FBC-J recibido el 26

de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 31:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 307-2018-MDT/A de 28
de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 32: - Fotocopia autenticada de cédula de comunicacion

n.°s 001 y 002-2020-CG/GRAN-SCE-MDT y aviso de notificacion.

- CD, Original, fotocopia simple, planos de replanteo de alcantarillas y de
carretera en fotocopia legalizada de los comentarios y/o aclaraciones
presentados por las personas comprendidas.

- Original de la evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la
comision de control.

Apéndice n.° 33:  Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0251-2017-MDT/A de 26 de
diciembre de 2017, periodo de 2 de enero al 31 de diciembre de 2018.

Apéndice n.° 34:  Fotocopia autenticada del Manual de Organizacién y Funciones - MOF aprobado
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 216-2016/MDT de 26 de setiembre de 2016.

Huaraz, 4 de diciembre de 2020

.

lJosé Antonid RamireZ Pacchioni Pedro Nazario Casfromonte Luna
Supervisor de la Comision de Jefe de fa Comision de
ontrol Control

Abogada de la Comision de
Control
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El Gerente Regional de Control de Ancash, ha revisado el contenido del presente informe y lo hace
suyo, por lo que se suscribe en sefial de conformidad y procede a su aprobacion.

Huaraz, 4 de diciembre de 2020

i

Z300 CONTR;
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Decenio de Ja Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario de la Universalizacién de la Salud

Huaraz, 04 de Diciembre del 2020 C AR G O
OFICIO N° 001691-2020-CG/GRAN

Senor:
Efrain Damian Garro Villacorta
Alcalde MUN\C|PAUDADDISZRITALDETARICA}
Municipalidad Distrital De Tarica ’@}‘ A CIEH . o0
Plaza De Armas S/N "'F Dpocu.
Ancash/Huaraz/Tarica 3 3 ENE 2021
B.‘ ',O .......... Folios. 53&'(:[
Asunto : Remite Informe de Control Especifico N° 10063-202( -z?@gi/\g SCEQE Rcceisscsns
....................... J
Fim2 D P

Referencia :a) Oficio N° 000407-2020-CG/GRAN de 6 de marzo de 2020.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria N° 198-2019-CG, de 1 de julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital de Tarica, referida a la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de las condiciones de transitabilidad vehicular y peatonal de la carretera
Chacapampa - San Nicolas de Irhua, distrito de Tarica - Huaraz - Ancash - | etapa”, periodo 27
de setiembre al 28 de diciembre de 2018, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 10063-2020-CG/GRAN-SCE, a fin que disponga el inicio del procedimiento administrativo a
los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad respecto de las cuales se ha recomendado dicha accién, para cuyo propdsito se
remite copia autenticada del referido informe y un DVD conteniendo el informe y sus apéndices
firmados digitalmente.

Asimismo, en el marco legal de lo establecido en el literal d) del articulo 22° de
la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de
la Republica, el referido informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los
asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones
legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Emerson Rucoba Tananta
Gerente Regional de Control Il
fencia Regional de Control de Ancash
Contraloria General de la RepUblica

(ERT/pcl)
Nro. Emision: 06741 (L425 - 2020) Elab:(U61505 - L425)
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