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~GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE

ADICIONAL DEDUCTIVO N.° 1 DE LA OBRA: “REHABILIT{\CK')N DE VIA VECINAL
PUENTE QUIROZ - JAMBUR - TOMAPAMPA - SAN JUAQUIN, DISTRITO DE PAIMAS,
PROVINCIA DE AYABACA - DEPARTAMENTO DE PIURA”

PERIODO: 1 DE FEBRERO DE 2019 AL 31 DE ENERO DE 2020
I. ANTECEDENTES

1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Paimas, en adelante la“Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Operativo 202}»de la Gerencia Regional de Control de Piura, registrado en el Sistema

. de Control Gubemamental = SCG con la orden de servicio n.® 01-L420-2021-005, acreditado
mediante ofi c;o n.° 000313-2021-CG/GRPI de 23 de abril de 2021, en el marco de lo previsto en
la Directiva n.° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Espemﬁco a Hechos con Presunta
Irreqularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.® 198-2019-CG de 1 de julio de
2019 y modificatorias; y la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

2. Objetivos

Objetivo general:
Determinar si el pago efectuado por concepto del ‘adicional deductivo de obra n.” 1, se efectud
de acuerdo a los metrados realmente ejecutados y presupuesto autorizado por la entidad;
asimismo, si el precio unitario valorizado de la partida 02.02.03 - Base de material seleccionado
para badenes E=0.20, del referido adicional deductivo de obra, se efectud considerando su
volumen unitario.

. Objetivos especificos:

1. Determinar si el pago efectuado por concepto del adicional deductivo de obra n.° 1, se
efectud de acuerdo a los metrados realmente ejecutados y presupuesto autorizado por la

1 entidad.
éﬁ 2. Determinar si el precio unitario valorizado de la partida 02.02.03 - Base de material
seleccionado para badenes £=0.20, del referido adicional deductivo de obra, se efectud
il considerando su volumen unitario.
/A 3. Materia del Control Especifico y Alcance

Materia del Control Especifico

La materia de Control Especifico corresponde a la ejecucion de la obra: "Rehabilitacion de Via
Vecinal Puente Quiroz - Jambur - Tomapampa - San Juaquin, Distrito de Paimas, Provincia de
Ayabaca - Departamento Piura”, en adelante la “Obra”.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero
de 2020, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de presunta irregularidad.

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.
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4. De la entidad o dependencia

La Entidad pertenece al nivel de gobierno local. A continuacion, se muestra su esfructura

organica: \
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Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Ordenanza Municipal
n.° 016-'A"-2019/MDP de 27 de diciembre de 2019.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva
n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y
modificatorias, se cumplio con el procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las
personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
formulen sus comentarios o aclaraciones.

La relacion de personas involucradas en los hechos especificos irregulares se presenta en el
Apéndice n.° 1.

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.
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Il. ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

TRAMITE Y PAGO DE VALORIZACIONES DEL ADICIONAL DEDUCTIVO DE OBRA N.° 1, CON
PRECIOS NO AUTORIZADOS, ASi COMO PAGO EN EXCESO POR SOBRECOSTO DE LA
PARTIDA 02.02.03 - BASE DE MATERIAL SELECCIONADO PARA BADENES E=0,20 M,
ORIGINO A LA ENTIDAD UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 1 162 775,20, ASi COMO LA
AFECTACION DE LOS PRINCIPIOS DE EFICACIA Y EFICIENCIA.

De la revision y evaluacion efectuada a la documentacion alcanzada por la Municipalidad Distrital
de Paimas, en adelante la “Entidad", relacionada con la obra: “Rehabilitacion de via vecinal Puente
Quiroz - Jambur - Tomapampa - San Juaquin, distrito de Paimas, provincia de Ayabaca -
departamento Piura’, en adelante la “Obra”, se advierte que la Entidad tramitdé y pago las
valorizaciones de obra del adicional deductivo de obra n.° 1, en adelante el “Adicional deductivo
n.® 1%, considerando un presupuesto no autorizado por la misma; asimismo, se determiné el pago
en exceso de la partida 02.02.03 — Base de material seleccionado para badenes £=0.20, partida
incluida para la ejecucion del Adicional deductivo n.” 1.

Los hechos expuestos tra‘ﬁsgreq)eron lo dispuesto en los articulos 16°, 83° y 90° del Reglamento
. del Procedimiento de Contratacmn Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n:* 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de
contratacion, valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de obras menores o iguales al
quince por ciento (15%); el presupuesto y anlisis de costos unitarios del expediente técnico del
Adicional deductivo n.° 1, aprobado a través dea Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de
19 de junio de 2019 y el articulo 2° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10 de
julio de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.° 1341 de 6 de enero de 2017, referido a
los principios que rigen las contrataciones, asi como‘la Norma Técnica, Metrados para Obras de
Edif cacion y Habilitaciones Urbanas® aprobada mediante Resolucion  Directoral
® 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de +4 -de may0 de 2010, referida a los factores de
esponjamlento segln tipo de suelos. : :"

Lo que ha generado un perjuicio econdmico a la Enndad a_gcendente a S/ 1162 775,20, asi como
la afectacion de los principios de eficacia y eﬂmencna 4
/
Situacion que se ha originado por el accionar del supervisor de la Obra, jefe de la Division de Obras
Publicas y Desarrollo Territorial y gerente Municipal, quienes tramitaron las valorizaciones de obra
del Adicional deductivo n.° 1, sin advertir que las mismas fueron elaboradas considerando precios
. de un presupuesto incluido en un expediente técnico del adicional elaborado por la profesional
Roxana Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacion correspondiente por parte de
la Entidad, el cual contemplaba la ejecucion de 65 badenes y no 66 como lo considero el autorizado
a traves de la Resolucion de Alcaldia n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019. Asimismo,
tramitaron la liquidacion de la Obra, sin considerar que la misma habia sido efectuada tomando en
cuenta el presupuesto no autorizado del expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1, esto es el
elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo.

Asi también por el accionar de los miembros del comité de recepcion de obra, quienes recepcionaron
la Obra, sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el expediente técnico del
Adicional deductivo n.° 1, aprobado por la Entidad a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019, contemplo la ejecucion de 66 badenes.

De otro lado, por el accionar del supervisor, quien elabord y tramito el expediente técnico del
Adicional deductivo n.° 1, asi como del jefe de la Division de Obras Publicas y Desarrollo Territorial,
quien tramito la aprobacion del mismo, en el cual se incluyé la partida 02.02.03 — Base de material
seleccionado para badenes E=0,20 m., sin advertir que el precio unitario de dicha partida se efectud

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.
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con un sobrecosto, ya que para el célculo de la misma se considerd un volumen unitario que no
correspondia.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad se presentan en los Apéndices n.s 2y 3.

Los aspectos antes sefialados se consignan en el Informe Técnico n.® 001-2021-CG/GRPI-SCE
MDP-RVVPQ-JPFA (Apéndice n.° 4), elaborado por el especialista en ingenieria de la comision de
control; y se desarrollan a continuacién:

2.1. Antecedentes

e Con fecha 9 de noviembre de 2018 se aprobo el registro de intervenciones de
reconstruccion mediante inversiones del proyecto de inversion publica "Rehabilitacion de
via vecinal Puente Quiroz - Jambur - Tomapampa - San Juaquin, distrito de Paimas,
provincia de Ayabaca - departamento Piura” con codigo unico de inversiones (IRI)
n.°2432536" (Apéndice n.° 4.1), en el marco de la Reconstruccion con Cambios.

Segin lo sefialado enel “Formato Unico de Reconstruccion” (Apéndice n.° 4.1), el
proyecto comprendia g siguiente intervencion:

o
“RECONSTRUCCIQNV DE 24:18 KM DE CAMINO VECINAL: BASE DE AFIRMADO
E=0.25M, ALCANT%RII,LA? TIPO MARCO, BADENES".

¢ Del contrato de consultoria del expediente técnico

El 7 de agosto de 2018, |a Entidad y Lenin Miqueas Argomedo Arteaga, con CIP n.® 82357,
suscribieron el contrato de locacion de servicios n.° 204-2018-MDP/GM (Apéndice n.° 4.2)
con el objeto de contratar los servicios de un profesional para la elaboracion del expediente
técnico de la obra por el monto de S/ 32 000,00 con un plazo de ejecucién de 20 dias

calendario. Nt et
Ut
« Delaaprobacion del expediente técnico ,.*", **
' e

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 0510—2_(}TWDP;"A" de 23 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 4.3) se resolvio aprobar el expediente #cnico de la Obra, en adelante el
“Expediente Técnico” (Apéndice n. 4.3), cuyo costo de inversion de proyecto ascendio a
S/ 18 105 923,83 de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadron.® 1

Costos de inversion del proyecto
Costo directo S/12 156 257,63
Gastos generales (10%) S/1215 625,76
Utilidad (10%) S/ 215 625,76
Sub Total S/14 587 509,16
1.G.V. 18% S/2 625 751,65
Valor Referencial S/17 213 260,80
Expediente Técnico S/32 000,00
Supervision 5% S/860 663,03
Costo de Inversion de Proyecto S/18 105 923,83

Fuente: Resolucion de Alcaldia n.” 0510-2018-MDP-A" de 23 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 4.3)
Elaborado por: Comision de control

Las metas del Expediente Técnico (Apéndice n.° 4.3) comprendian lo siguiente:

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CGIGRPI-SCE
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Conservacion de calzada de afirmado

o Mejoramiento a todo el tramo desde km+0.00 a km 24+180 con una capa de
afirmado de espesor e=25¢cm

o Construccion de 5 alcantarillas tipo marco

o Construccién de 38 badenes de concreto

Y

»  Conservacion de drenaje superficial
o Conformacion de las cunetas no revestidas

»  Conservacion de la sefializacion y dispositivos de seguridad vial
o Conservacion ylo reposicion de los postes de kilometraje

> Programa de adecuacion y abandono
o Restauracion de las areas afectadas por la construccion de la carretera

Del contrato de ejecucion de obra

La Entidad, convocé el 12 de diciembre de 2018, el procedimiento de contratacion publica
especial PEC n.%#8-2018/MDP-CS Primera convocatoria para la ejecucion de la Obra
(Apéndice n.° 4. 4) "

Asimismo, el 10 de enero de 2019, la Entidad y el Consorcio Vial Puente Quiroz, en
adelante el “Contransta mtegrado por las empresas CV&G Constructores y Consultores
E.RL con RUC n.° 20529965380, Inversiones Oberti Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada con RUC n.° 20525954529, M&N Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada con RUC n.® 20525883168 y Constructora CRD SA Sucursal
Per con RUC n.° 20600509111, suscribieron el contrato para el procedimiento de
contratacion publica especial n.° 008-2018-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
(Apéndice n.° 4.5), por un monto de S/ 17.213 260,80 con un plazo de ejecucion de obra
de 150 dias calendario y bajo la modalidad de ejecucion a precios unitarios, segin lo
especificado en el numeral 1.6, S|sterpa de Contratacion, de las Bases Administrativas
integradas del antes citado procedlmleniu de seleccmn (Apéndice n.° 4.4).

L5 L
A ta IS

Del contrato de supervisiondeobra " -

El 5 de febrero de 2018, se publicd la convocatoria del procedimiento de contratacion
plblica especial n.° 001-2019-MDP-CPE - PRIMERA CONVOCATORIA, para la
contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la ejecucion de la
precitada Obra (Apéndice n.° 4.6).

Siendo que el 26 de febrero de 2019 la Entidad y el Consorcio Paimas, en adelante el
“Supervisor”, con RUC n.® 20604256381 (conformado por Victor Augusto Calle Renteria
con RUC n..° 10031271369 y José Manuel Cabrera Huertas con RUC n.°10181403212),
suscribieron el contrato de supervisién de obra del procedimiento de contratacion publica
especial n.° 001-2019-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA (Apéndice n.° 4.7), por un
monto contractual de S/ 860 663,03, que incluye los impuestos de Ley, asimismo,
comprendia la supervision de la ejecucion y asi como la revision de la liquidacion de la
obra; con un plazo de 150 dias calendario, segun lo especificado en el capitulo I, del
Procedimiento de Seleccion, de las Bases Administrativas integradas del procedimiento de
seleccion antes sefialado.

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.
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e Del acta de entrega de terreno e inicio de obra

El 26 de febrero de 2019, las autoridades? de la Entidad, el Contratista y Supervisor,
suscribieron el acta de entrega de terreno para la ejecucion de obra (Apéndice n.° 4.8),
sin observacion alguna, en el distrito de Paimas, provincia de Ayabaca y departamento de
Piura, ademas respecto al inicio de plazo de obra, suscribieron el acta de inicio de ejecucion
de obra de 27 de febrero de 2019 (Apéndice n.° 4.9), acordando el inicio de la obraen la
misma fecha.

¢ Delos adicionales y deductivos de obra

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 134-2019-MDP-A de 4 de abril de 2019 (Apéndice
n.° 4.10), se aprobaron los planos de replanteo, el deductivo de obra por menores
metrados por el monto de S/ 2 499 865,71 y mayores metrados por S/ 193 370,12
relacionado a los planos de replanteo de obra.

Luego, mediante la Resolucién de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019

(Apéndice n.° 4.11), se aprobo la prestacion Adicional deductivo n.° 1 por el monto de
. S/ 4 105 381,96 para la ejecucion de 66 badenes de concreto y 26 alcantarillas, prestacion
adicional n.° 2 por obras complementarias por el monto de S/ 157 489,53 para la ejecucion
de aliviaderos y emboquillados de piedra y voladura de roca dura y prestacion adicional
n.® 3 por mayores metrados por el monto de S/ 142 865,24 para la construccion de 118
sefiales informativas adicionales. Asimismo, se aprobé el deductivo vinculante n.® 1 por el
monto de S/ 2 099 241,16 relacionado a la reduccion de las alcantarillas de concreto tipo
marco y badenes de concreto del expediente técnico.

Finalmente, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 436-2019-MDP-A de 8 de noviembre de
2019 (Apéndice n.° 4.12), se aprobé el deductivo de obra de la prestacion adicional n.° 1
por el monto de S/ 16 305,32 por la ejecucion de menores metrados en las partidas de
concreto para badenes y emboquillados.

e De la ampliacion de plazo

Mediante Resolucion de Alcaldia n.® 332-2019-MDP-A de 2 de agosto de 2019 (Apéndice
n.° 4.13), se resolvio aprobar la solicitud de ampliacion de plazo por la ejecucion de la
. prestacion Adicional deductivo n.® 1, prestacion adicional n.® 2 por obras complementarias
y prestacion adicional n.® 3 por mayores metrados, por 105 dias calendario trasladando la
% fecha de término al 8 de noviembre de 2019.

e De las valorizaciones de obra

i

De acuerdo a la revision de la informacion alcanzada por la Entidad, se tiene que, el
Contratista presentd 7 valorizaciones del contrato principal incluido mayores metrados;
correspondientes a los meses de febrero (1 al 29), marzo (1 al 30), abril (1 al 31), mayo (1
al 30), junio (1 al 30), julio (1 al 30) y agosto (1 al 30) de 2019; con un porcentaje de avance
acumulado del 100%, cuyo presupuesto se muestra a continuacion:

2 El Sefior Jairo Moran Gomez, jefe de la Division de Obras Publicas y Desarrollo Teritorial y el sefior Marvin Ayosa Machado, gerente
Municipal.

B e T P R e e e e i M E N T TS e SR R S A AR R (M T SO, T T D
Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CGIGRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.

7ded3

000008



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(( ) LA CONTRALORIA

Cuadron.® 2
Importe valorizado - contrato principal
Valorizaciones

contractuales i
Febrero 81 551,69
Marzo 257461893
Abril 3517 978,49
Mayo 3084 372,32
Junio 2672 902,58
Julio 464 359,83
Agosto 411 740,22
Total (S) 12 807 524,06

Fuente: Memoria descriptiva valorizada de la Liquidacion de obra (Apéndice n.° 4.14), aprobada
Mediante Resolucién de Alcaldia n.°033-2020-MDP-A de 27 de enero de 2020
(Apéndice n.° 4.15).

Elaborado por: Comision de control

Asimismo, presentd 4 valorizaciones de la prestacion adicional de obra n.° 1,
correspondientes a los meses de julio, agosto, setiembre y octubre de 2019, con un
presupuesto de S/ 1 651 523,72, S/ 1 028 334,68, S/ 997 866,48 y S/ 411 351,75
. respectivamente, y un-porcentaje de avance acumulado de 100,00% (Apéndice n.° 4.14).

Ademas, presenfﬁé‘i;;prizacién de la prestacion adicional n.® 2, correspondiente al mes
de julio de 2019, con'up presupuesto de S/ 157 489,53, y un porcentaje de avance
acumulado de 100,00% (Apéndice n. 4.14).

Finalmente, presentd 2 vaioﬁ%%io‘nqs de la prestacion adicional de obra n.° 3,
correspondiente a los meses de julio y agosto de 2019, con un presupuesto de S/ 72 643,35
y §/70 221,90, y un porcentaje de avance acumulado de 100,00% (Apéndice n.° 4.14).

e De la culminacion y recepcion de obra

Mediante asiento n.® 178 de 31 de octubre fe!OQQ‘V(Apéndice n.° 4.16), el residente anota
“El plazo de ejecucion de la obra vence el 08.11.2019. Hoy dia se terminan todos los
trabajos de la obra por lo que en aplicacion. delk art:}’%f_i “Recepcion de la obra y plazos”,
solicito la RECEPCION DE LA OBRA”. (e 4
ed

Al respecto, mediante asiento n.° 180 de 31 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 4.17), el
supervisor anota “se ejecutaron las metas al 100% de acuerdo a los expedientes técnicos
aprobados por la entidad, -se elevaré a la entidad la solicitud de designacion de acuerdo a
lo estipulado en el art. 93 dentro de los plazos establecidos.”

Mediante Resolucion de Alcaldia n.° 459-2019-MDP-A de 26 de noviembre de 2019
(Apéndice n.° 4.18), se designo el comité de recepcion de la obra, los mismos que junto
al contratista procedieron a suscribir el acta de recepcion de obra el 17 de enero de 2020
(Apéndice n.° 4.19).

e De laliquidacion de obra

Mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 033-2020-MDP-A de 27 de enero de 2020
(Apéndice n.° 4.15), se aprobd la liquidacion de la ejecucion de la obra por un costo total
de S/ 17 197 085,80.

S e e A T 1A S s = =55 S e I i e e L T e e
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2.2. Valorizaciones del Adicional deductivo n.° 1 con precios unitarios no autorizados por la
Supervision y la Entidad originé un perjuicio econémico de S/ 467 435,37.

Mediante asiento de cuademno de obra n.° 44 de 6 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 4.20), el
sefior Manuel Ly Pérez, residente de obra, anot6 la necesidad de ampliar el nimero de
badenes a 66, y la construccion de 26 alcantarillas y 14 pases de agua, luego mediante asiento
n.° 45 de 8 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 4.20), el sefior Victor Calle Renteria,
representante comun del Supervisor, anoté que: “ Se verifica lo indicado por el ingeniero
residente en asiento anterior lo que es necesario para el cumplimiento de la meta especificada
en el expediente técnico, por lo que se comunica a la Entidad para su conocimiento y opinién
respectiva.

v" Se le pide al Contratista que presente su propuesta técnica referente a lo anotado en

asiento anterior (...)".

En virtud a lo antes sefialado, mediante carta n.® 018-2019/-CP-RC recibida el 10 de mayo de
2019 (Apendice n.° 4.21), el sefior Victor Calle Renteria, representante comin del Supervisor
y a su vez jefe de Supervision, alcanzo a la Entidad el informe n.° 008-2019/VICARE-JSO de
10 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 4.21), en el cual sustentd y recomendo la necesidad del
mayor numero de badenes, alcantarillas, pases de agua y voladuras. Luego, mediante carta
n.® 007-2019-DOPDT/MDP de 14 de mayo de 2019, recibido el 16 de mayo de 2019
(Apéndice n.° 4.22), el sefior Jaime Moran Gémez, jefe de la Division de Obras Publicas y
Desarrollo Territorial, solicitd al sefior Victor Calle Renteria, que el Contratista cumpla con
alcanzar la propuesta técnica.

De otro lado, a través de la carta n.® 008-2019-DOPDT/MDP, recepcionada por via notarial el
23 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 4.23), el sefior Jaime Moran Gémez, jefe de la Division de
Obras Pablicas y Desarrollo Territorial solicitd al sefior Lenin Argomedo Arteaga, proyectista
de la Obra, la absolucion de consultas planteadas por el sefior Manuel Ly Pérez, residente de
obra, en el asiento n.° 44 del cuaderno de obra, siendo que mediante carta
n.® 10-2019-LENARGO, recepcionada el 11 de junio de 2019 por la Entidad (Apéndice
n.® 4.24), el sefior Lenin Argomedo Arteaga, proyectista de la Obra, recomendé se tramite la
prestacion adicional de obra para la construccion de, entre otros, 66 badenes de concreto y 26
alcantarillas tipo TMC.

En ese orden de ideas, mediante la carta n.° 026-2019-DOPDT/MDP, recepcionada el 7 de
junio de 2019 (Apéndice n.° 4.25), el sefior Jaime Moran Gémez, jefe de la Division de Obras
Publicas y Desarrollo Territorial alcanzo al sefior Victor Calle Renteria, representante comin
del Supervisor, el Expediente Técnico del Adicional Deductivo n.® 1 (Apéndice n. 4.25), para
su informe técnico, en el cual indica que “la Contratista CONSORCIO VIAL PUENTE QUIROZ
presento una opcion para que se evalué la necesidad de hacer un Deductivo Vinculante, el
cual usted traslado a esta Division de Obras dando conformidad sobre dicha opcién por lo que
por la premura de tiempo se ha elaborado en la Unidad Formuladora el expediente Técnico
del Deductivo Vinculante de Obra presentado por la Contratista.”

Es preciso mencionar, que dicho expediente técnico del Adicional deductivo n.° 13 (Apéndice
n.° 4.25), alcanzado al Supervisor de Obra para su opinion, presentaba, entre otros, el
siguiente contenido: Presupuesto Deductivo, Acta de Pactacion de Precios Unitarios?, Memoria
Descriptiva, Especificaciones Técnicas, Metrados, Presupuesto Adicional, Analisis de Costos
Unitarios, Formula Polinémica, Insumos, Gastos Generales (desagregado) y Cronogramas.
Asimismo, es necesario precisar que, en dicho expediente técnico, se establecia la ejecucion

2 Es de precisar que los documentos que contenia el expediente técnico no cuentan con ninguna firma.
4 Es de precisar que la citada “Acta de Pactacion de Precios” (Apéndice n.° 4.25), se encuentra incompleta, siendo que no se encuentran
las hojas correspondientes a la pactacion de precios de las partidas: 02.03.02, 02.04.01, 02.05.01 y 02.05.02.
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de los 66 badenes de concreto y 26 alcantarillas, segin se detalla en el Apéndice n.° 4.26, y
cuyo presupuesto adicional presenta el siguiente detalle:

Cuadron.°3
Presuﬁuesto Adicional n.° 1 elaborado ‘ autorizado ior la Entidad
01 Alcantarilla tipo TMC
01.01 Trabajos preliminares
01.01.01 | Limpieza de terreno manual M2 14 675.34 1,96 28 763,67
01.01.02 | Trazo nivelacién y replanteo M2 540.45 242 1.307,89
01.02 Movimiento de tierras
01.02.01 | Excavacion no clasificada para estructuras M3 904.98 11,09 10 036,23
01.02.02 | Rellenoy compactacion con afirmado M3 4.50 235,61 1060,25
01.02.03 | Eliminacion de material excedente con equipo hasta 1 km M3 593.38 24,07 14 282,66
01.03 Alcantarilla TMC
01.03.01 | Alcantarilla metlica circular TMC #=36", E=1.5 mm M 115.00 486,93 55 996,95
01.03.02 | Alcantarilla metalica circular TMC (=48", E=2.5 mm M 30.00 786,99 23 609,70
01.04 Concreto simple
01.04.01 | Concreto para solados de cabezales en alcantarillas, E=4" CH. 1:10 | M2 143.21 16,90 2420,25
01.05 Obras de concreto armado
01.05.01 | Concreto para cabezales de alcantarillas f'c= 210 kg/cm2 M3 137.47 387,15 53 221,51
01.05.02 | Encofrado y desencofrado M2 456.21 80,29 36 629,10
01.05.03 | Acero corrugado fy=4200 kg/cm2 grado 60 Kg 2193.12 6,03 13224 51
02 Badenes de concreto
02.01__| Trabajos preliminates
02.01.01 | Trazo nivel - replanteo en badenes M2 11787.47 2,42 28 525,68
02.02 Movimientode tierras
02.02.01 | Excavacibn _n_oﬁﬁcﬂ@ﬂaden% de concreto M3 2339.40 11,09 25 943,95
02.02.02 | Eliminacion de material excedente con equipo hasta 1 km M3 499342 2407 | 120 191,62
02.02.03 | Base de material seleccionado para badenes E=0.20m M2 4 608.48 188,93 | 870680,13
02.03 Concreto con fibras de acero
02.03.01 | Conereto f'c=210 kglem2 para badenes con fibras de acero M3 2 140.00 456,94 | 977 851,60
02.03.02 | Encofrado y desencofrado de badenes M2 1774.45 123,45 | 219055,85
02.04 Concreto simple .
02.04.01 | Concreto f'c=140 kglcm?2 + 30% P.M. para emboquillado . M3 1.142.00 29529 | 33722118
02.05 Juntas
02.05.01 | Juntas asfalticas M 3217.38 12,31 39 605,95
02.05.02 | Juntas de dilatacion para badenes : % w | M 4 209.38 942 3965236
) o Costo directo 2 899 281,05
. " <« Gasfos generales (10%) 289 928,10
2 % v o Utilidad (10%) 289928 10
"l - Sub Total 3 479 137,25
N ¥ " LGV (18%) 626 244,71
“i;Totalvalor referencial 4 105 381,96
Fuente: Presupuesto del expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1 WW n°425y d’w
Elaborado por: Comision de control ; ;'j,/ P

En consecuencia, mediante carta n.® 026-2019/-CP-RC, recepcionada el 11 de junio de 2019
(Apéndice n.° 4.27), el Supervisor alcanzd a la Entidad el informe n.® 013-2019/VICARE-JSO
de 11 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.27), emitido por el sefior Victor Calle Renteria, jefe de
supervision de obra, el cual corresponde al informe técnico del Adicional deductivo n.® 1
(Apéndice n.° 4.27) recomendando su aprobacion; sin embargo, luego mediante carta
n.° 029-2019-DOPDT/MDP, recepcionada el 13 de junio de 20195 (Apéndice n.° 4.27), el
sefior Jaime Moran Gomez, jefe de la Division de Obras Publicas y Desarrollo Territorial
devolvio al Supervisor el Expediente Técnico, solicitandole aclaracién con respecto al adicional
n.° 2. Finalmente, mediante carta n.® 028-2019/-CP-RC, recepcionada el 13 de junio de 2019
(Apéndice n.° 4.28), el Supervisor alcanzé a la Entidad el informe n.® 014-2019/VICARE-JSO
de la misma fecha (Apéndice n.° 4.28), emitido por el sefior Victor Calle Renteria, jefe de
supervision de obra, en el cual alcanzo el informe técnico del Adicional deductivo n.° 1
(Apéndice n.° 4.28), conteniendo el Presupuesto correspondiente elaborado por la Entidad, y
conforme a lo detallado en el cuadro n.° 1, recomendando la aprobacion del presupuesto, el
mismo que se detalla en la siguiente imagen:

5 Es de precisar que el presente documento de fecha 13 de junio de 2019, sefiala en la referencia el informe n.° 014-2019/VICARE-JSO de
la misma fecha (Apéndice n.° 4.28); sin embargo, este informe fue presentado con el documento de respuesta, esto es en un momento
posterior. En ese sentido, se concluye que el informe que tuvo que ser corregido fue el informe n.° 013-2019/VICARE-JSO (Apéndice
n.° 4.27) y no el n.* 014-2019/VICARE-JSO (Apéndice n.° 4.28), que se sefiala en la referencia. Ademas, es de precisar que el informe
n.° 014-2018/VICARE-JSO (Apéndice n.° 4.28) es el que confiene el informe técnico final que se recoge en la Resolucion
n.® 266-2019-MDP/A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n. 4.11), para la aprobacion del expediente técnico del Adicional deductivo n.” 1
(Apéndice n.° 4.25).
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Imagen n.” 1
Presupuesto Adicional n.° 1 autorizado por el supervisor

Fuente: Presupuesto del expediente técnica de maon&deduchvon 1 (Apéndice n.® 4.28), incluido en la

documentacién adjunta a la Resolucién de dsan 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.® 4.11).
Por consiguiente, mediante informe n. ° 352- 201$DOPDTIMDP recepcionado el 14 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 4.29), el sefior Jaime Moran Goémez, jefe de la Division de Obras
Pablicas y Desarrollo Territorial solicito al sefior Marvin Ayosa Machado, gerente Municipal la
aprobacion del expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, para lo cual el sefior José Luis
Chayan Aguilar, asesor Legal emitio su opinion favorable a través de la opinion legal
n.° 068-2019-MDP/A.L de 17 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.30), siendo que el sefior Marvin
Ayosa Machado, gerente Municipal, continué con el tramite de aprobacion del referido
expediente a través de proveido s/n de 18 de junio de 2019. Finalmente, la Entidad mediante
Resolucion de Alcaldia n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11)
resolvio aprobar el Adicional deductivo n.° 1 por el monto de S/ 4 105 381,96 para la
construccion de 66 badenes y 26 alcantarillas.

Sin embargo, la Entidad alcanzé adicionalmente?, el original de otra version del expediente del
Adicional deductivo n.® 1, elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo (Apéndice
n.° 4.31) , el mismo que presenta variaciones en cuanto a las metas establecidas, ya que en
el mismo se establece |a construccion de 65 badenes y 26 alcantarillas, segun se detalla en el
Apéndice n.° 4.32 reflejando ademas cambios en la mayoria de los metrados y precios
unitarios, pero manteniendo el mismo costo total, segun se puede apreciar en el siguiente
detalle:

& La informacion fue alcanzada a la comision de recopilacion de informacion, a través del oficio n.* 055-2020-MDP-A de 26 de febrero de
2021 (Apéndice n.° 4.31), el cual contenia, entre otros, el informe n.® 093-2021-ING-EGL-DOPYDT-MDP de 26 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 4.31), a través del cual alcanzan, entre ofros documentos: “4. Expediente completo (Resolucién de aprobacion y
documentacion sustentatoria del adicional de obra y deductivo vinculante N°01 (...) d) File deductivo vinculante N° 01, adicional 2
por obras complementarias y adicional N° 03 por mayores metrados (241 folios)".
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Cuadron.°4
Presupuesto Adicional n.® 1 modificado no autorizado por la Entidad
01 Alcantarilla tipo TMC A
01.01 Trabajos preliminares
01.01.01 | Limpieza de terreno manual M2 *) 13 213.47 (*)1,48 19 555,94
01.01.02 | Trazo nivelacion y replanteo M2 540.65 (") 194 1048,86
01.02 Movimiento de tierras
01.02.01 | Excavacion no clasificada para estructuras M3 (*) 693.28 11,09 768848
01.02.02 | Relleno y compactacion con afirmado M3 (*) 36.45 235,61 B 587,98
01.02.03 | Eliminacién de material excedente con equipo hasta 1 km M3 (*) 693.28 2407 16 687,25
01.03 Alcantarilla TMC
01.03.01 | Alcantarilla metalica circular TMC £=36", E=1.5 mm M 115.00 | (*) 404,60 46 529,00
01.03.02 | Alcantarilla metslica circular TMC §=48", E=2.5 mm M 30.00 {**) 694,36 20830,80
01.04 Concreto simple
01.04.01 | Concreto para solados de cabezales en alcantarillas, E=4" C.H. 1:10 | M2 143.21 16,90 242025
01.05 Obras de concreto armado
01.05.01 | Concrefo para cabezales de alcantarillas f'c= 210 kglem?2 M3 (*) 209.38 (**) 478,27 100 140,17
01.05.02 | Encofrado y desencofrado M2 456.21 80,29 36629,10
01.05.03 | Acero corrugado fy=4200 kg/cm2 grado 60 Kg 2193.12 () 4,82 10570,84
02 Badenes de concreto
02.01 Trabajos preliminares
02.01.01 | Trazo nivelacion y replanteo en badenes M2 (%) 10 287.52 (1,94 19957,79
02.02 Movimiento de tierras
02.02.01 | Excavacion no clasificada para badenes de concreto M3 {*) 4 797.65 11,09 5320594
02.02.02 | Eliminacién de material excedente con equipo hasta 1 km M3 (*) 4 797.65 24,07 11547944
. 02.02.03 | Base de material seleccionade para badenes E=0.20m M2 ()3336.00 | (™) 211,93 706 998,48
02.03 Concreto con fibras de acero
02.03.01 | Conerefo f'e=210 kglcm?2 para badenes con fibras de acero M3 (*)1903.96 | (™ 628,77 | 119715293
02.03.02 | Encofrado y desencofrado de badenes M2 (*) 1593.90 (™) 92,67 147 706,71
02.04 Concreto simple
02.04.01 | Concreto fc=140 kg/lem2 + 30% P.M. para emboquillado M3 ()1127.00 | (*) 29321 33044767
02.05 Juntas
02.05.01 | Juntas asfalticas M (") 2921.09 (*) 8,26 24128,20
02.05.02 | Juntas de dilatacion para badenes M (1) 3757.31 {(*)18.92 3351521
Costo directo 2899 281,04
Gastos generales (10%) 289928,10
Utilidad (10%) 289928,10
Sub Total 3479137,24
LGV. (18%) 626 244,70
Total valor referencial 4105381,94

(*) Presenta variacion en el metrado

(**) Presenta variacion en el precic unitario

Fuente: Expediente de Adicional deductivo n.® 1, alcanzado a la comision de control a través del oficio n.” 055-2020-MDP-A de 26 de febrero
de 2021 (Apéndice n. 4.31), el cual contenia, entre otros, el informe n.* 093-2021-ING-EGL-DOPYDT-MDP de 26 de febrero de
2021 (Apéndice n.° 4.31), a través del cual alcanzan, entre otros documentos: “4. Expediente completo (Resolucién de
aprobacién y documentacion sustentatoria del adicional de obra y deductivo vinculante N°01 {...) d) File deductivo
vinculante N* 01, adicional 2 por obras complementarias y adicional N° 03 por mayores metrados (241 folios)”.

Elaborado por: Comision de control

Sobre el cuadro anterior, es preciso mencionar que, de la revision a la informacion alcanzada
por la Entidad, se evidencia que el Presupuesto del Adicional n.° 1 descrito en el parrafo
precedente no cuenta con documentos de aprobacion ni esta suscrito por la supervision de Obra
(es decir, no esta autorizado), més aln, la Entidad” precisé como documentos de aprobacion
del mismo, los documentos que aprueban el expediente del Adicional deductivo n.° 1, a través
de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11);
sin embargo, dichos documentos de tramite y aprobacion no corresponden, ya que el expediente
aprobado en dicha resolucion, corresponden a la ejecucion de 66 badenes y no 65. Asimismo,
no presenta Acta de Pactacion de Precios.

Es de sefialar que, de la revision al expediente de liquidacion de obra, se evidencié un “Acta de
Pactacion de Precios” (Apéndice n.° 4.34), la misma que si cuenta con la firma por parte del
Contratista, Supervisor y la profesional Roxana Curay Quevedo; sin embargo, los precios
consignados en dicha Acta no son los recogidos en el expediente elaborado por la antes

7 Informado a la comision de recopilacion de informacion a través de la carta n.® 038-2021-MDP/SG de 30 de abril de 2021 (Apéndice
n.® 4.33), con la cual se remitié el informe n.® 0269-2021-ING-JRMG-DOPYDT-MDP de 26 de abril de 2021 (Apéndice n.° 4.33), en el cual
el sefior Jairo Moran Gémez, informa como tramite de aprobacion del expediente técnico elaborado por la profesional Roxana Curay
Quevedo, los documentos recogidos por la Resolucién de Alcaldia n.® 266-2019-MDP/A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11); sin
embargo, es de precisar que dicha Resolucion de Alcaldia, recoge el expediente del Adicional deductivo n.° 1, tramitado con el informe
técnico n.” 014-2019/VICARE~JSO de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.28), emitido por el sefior Victor Calle Renteria, jefe de
supervision de la obra. El documento antes precisado fue emitido en atencion al oficio n.® 016-2021-CG/GRPI-RI-MDP de 15 de abril de
2021 (Apéndice n.° 4.33), emitido por la comision de recopilacion de informacion.
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sefialada profesional, existiendo diferencia especificamente en los precios unitarios de las
partidas 02.02.03, 02.03.01 y 02.03.02.

En ese orden de ideas, a continuacion, se muestra el cuadro comparativo de los presupuestos
del Adicional deductivo n.® 1, tanto del autorizado como del no autorizado.

Cuadron.®5
Comparacion de presupuesto adicional n.° 1 autorizado con no autorizado

01 Alcantarilla tipo TMC
01.01 Trabajos preliminares
01.01.01 | Limpieza de terreno manual M2 14 675.34 1,96 28 763,67 13 213.47 1,48 19 555,94
01.01.02 | Trazo nivelacién y replanteo M2 540.45 242 1307,89 540.65 1,94 1048 86
01.02 Movimiento de tierras
01.02.01 | Excavacion no clasificada para estructuras M3 904.98 11,09 10 036,23 693.28 11,09 768848
01.02.02 | Relleno y compactacién con afirmado M3 4.50 235,61 1.060,25 36.45 235,61 8 587,98
01.02.03 | Eliminacion de material excedente con equipo | M3 593.38 24,07 14 282,66 693.28 24,07 16 687,25
hasta 1 km
01.03 Alcantarilla TMC
01.03.01 | Alcantarilla metalica circular TMC £=36°, | M 115.00 486,93 55996,95 115.00 404,60 46 529,00
E=1.5mm
01.03.02 | Alcantarilla metdlica circular TMC @=48", | M 30.00 786,99 23609,70 30.00 694,36 20830,80
E=2.5 mm
01.04 Concreto simple
01.04.01 | Concreto para solades de cd)ezai&s .en |, M2 143.21 16,90 242025 143.21 16,90 2420,25
alcantarillas, E=4" C.H. 1:10 .,
01.05 Obras de concreto armado. .., E
01.05.01 | Concreto para cabezales de aicaﬁanﬂasff*" M3 137.47 387,15 5322151 209.38 478,27 100 140,17
210 kglcm2 é
01.05.02 | Encofrado y desencofrado & M2 456.21 80,29 36 629,10 456.21 80,29 36629,10
01.05.03 | Acero corrugado fy=4200 kg/cm2 grado GO@ Kg' 2,193.12 6,03 13224 51 2193.12 482 10 570,84
02 Badenes de concreto 3 i =
02.01 Trabajos preliminares
02.01.01 | Trazo nivelacion y replanteo en badenes M2 11,787.47 242 28 52568 10 287.52 1,94 19 957,79
02.02 Movimiento de tierras
02.02.01 | Excavacion no clasificada para badenes de | M3 2,339.40 “11,09 2594395 479765 11,09 53 205,94
concreto ; ’
02.02.02 Eﬁmin1aci6n de material excedente con equipo | M3 | 499342 g 24,07 120 191,62 4 797.65 24,07 115 479,44
hasta 1 km .
02.02.03 | Base de material seleccionado para badenes | M2 4,608.48 | * 188,93 870 680,13 3 336.00 211,93 706 998,48
E=0.20m v
02.03 Concreto con fibras de acero ﬁ
02.03.01 | Concreto f'c=210 kglem2 para badenes con | M3 2,140.00 b 456, 94 97785160 1903.96 628,77 1197 152,93
fibras de acero R + £ )
02.03.02 | Encofrado y desencofrado de badenes M2 1,774.45 12@% 219 055,85 1593.90 92,67 147 706,71
02.04 Concreto simple PN
02.04.01 | Concreto fc=140 kg/cm2 + 30% P.M. para | M3 1,142.00 29529 | 337.221,18 1127.00 293,21 330 447 67
emboquillado
02.05 Juntas ;
02.05.01 | Juntas asfalficas M 3.217.38 12,31 39 605,95 2921.09 8,26 24 128,20
02.05.02 | Juntas de dilatacion para badenes M 4,209.38 9,42 39 652,36 3751.31 8,92 3361521
Costo directo 2899 281,05 2899 281,04
Gastos generales (10%) 289928,10 289 928,10
Utilidad (10%) 289 928,10 289928,10
Sub Total 3479 137,25 3479 137,24
L.GV. (18%) 626 244,71 626 244,70
Total valor referencial 4 105 381,96 4105 381,94

Fuente: Presupuesto del expediente técnico del Adicional deductivo de obran.” 1 (Apéndice n.° 4.28), incluido en la documentacion adjunta a la
Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11).

Expediente de Adicional deductivo n.° 1, alcanzado a la comisién de control a través del oficio n.° 055-2020-MDP-A de 26 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 4.31), el cual contenia, entre ofros, el informe n.® 093-2021-ING-EGL-DOPYDT-MDP de 26 de febrero de 2021 (Apéndice
n.° 4.31), a fravés del cual alcanzan, enfre otros documentos: “4. Expediente completo (Resolucion de aprobacién y documentacién
sustentatoria del adicional de obra y deductivo vinculante N°01 (...) d) File deductivo vinculante N° 01, adicional 2 por obras
complementarias y adicional N° 03 por mayores mefrados (241 folios)".

Elaborado por: Comision de control

Es de precisar ademéas que, de la revision a las valorizaciones n.°s 1, 2, 3 y 4 del Adicional
n.° 1 (Apéndice n.° 4.35), correspondientes a los meses de julio, agosto, setiembre y octubre
de 2019, asi como de la memoria descriptiva valorizada de la liquidacion de la obra (Apéndice
n.° 4.14), se constatan los metrados realmente ejecutados para la construccion de los 658

® Es de sefialar que mediante Acta n.® 001-2021-SRI/GRPI-SCEAHPI-MDP de 5 de mayo de 2021 (Apéndice n.® 4.36), el ingeniero
especialista de la comisién de control efectud una visita a la Obra, en conjunto con el ingeniero Jairo Moran Gomez, jefe de la Division de
Obras y Desarrollo Teritorial, verificando la ejecucion de los 65 badenes.

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CGIGRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.
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badenes y 26 alcantarillas, los mismos que coinciden con el presupuesto modificado no
autorizado, advirtiéndose ademas que el Contratista valorizé con los precios no autorizados por
la Entidad, de esta forma se alcanzo el costo total aprobado del Adicional deductivo n.° 1 de
S/4 105 381,94,

En relacion a lo anterior, se procedio a efectuar el calculo para establecer la diferencia en costos
entre lo valorizado por el Contratista con precios no autorizados y lo determinado por la Comision
con precios autorizados, tomando en consideracion los metrados ejecutados valorizados por el
Contratista, resultando un sobrecosto de S/ 467 435,37, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadron.° 6
Diferencia entre el costo valorizado acumulado y costo autorizado del Adicional n.° 1

01 Alcantarilla tipo TMC
01.01 Trabajos preliminares
01.01.01 | Limpieza de terreno manual M2 13213.47 1,96 25 898,40 1,48 19 555,94 -6 342,46
01.01.02 | Trazo nivelacion y replanteo M2 540.65 242 1.308,37 1,94 104886 -259,51
01.02 Movimiento de tierras
Excavacion no clasificada para*
01.02.01 s : M3 693.28 11,09 7 688,48 11,09 7688,48 0,00
01.02.02 | Relleno y compactacion con M3 36.45 23561 8 587,98 235,61 8 587,98 0,00
Eliminacion de material exfedente con™
01.02.03 equipo hasta 1 km & o L M3 693.28 24,07 16 687,25 24,07 16 687,25 0,00
01.03 Alcantarilla TMC 4
T B e N 2 1500 | 48693 | 5599695 | 40480 | 4652900 | 946795
Alcantarilla metélica circular TMC |«
01.03.02 48" E=25 mm M - 30.00, 786,99 23609,70 694,36 2083080 | -2778,90
01.04 Concreto simple : y
Concreto para solados de cabezales en
01.04.01 alcantarilles, E=4" CH. 110 M2 143.21 16,90 242025 16,90 2420,25 0,00
01.05 Obras de concreto armado
Concreto para cabezales de
01.05.01 aleantarillas f'c= 210 kglem? M3 209.38 387,15 B1 061,47 478,27 100 140,17 19078,70
01.05.02 | Encofrado y desencofrado M2 456.21 80,29 36 629,10 80,29 36 629,10 0,00
@isny. | SRR AN ORI ED | i 2193.12 608 | 1322451 482 | 105784 | 265367
02 Badenes de concreto
02.01 Trabajos preliminares y -
T Pt ol et B BT 242 | . 2489580 194 | 1995778 | -493801
02.02 Movimiento de tierras i
Excavacion no clasificada para Sy A
02.02.01 b adeses deroaoh M3 4797.65 11,09 5 205,94 11,09 53 205,94 0,00
Eliminacion de material excedente con
02.02.02 equipo hasta 1 km M3 4797.65 24,07 115 479,44 24,07 115479,44 0,00
Base de material seleccionado para
02.02.03 badenes E=0.20m M2 3336.00 188,93 630 270,48 211,93 706 998,48 76 728,00
| 02,03 Concreto con fibras de acero
Concreto f'c=210 kglem2 para badenes
02.03.01 s fens e dharo M3 1896.12 456,94 866 413,07 628,77 | 119222337 | 325810,30
02.03.02 | Encofrado y desencofrado de badenes | M2 1593.90 123,45 196 766,96 92,67 147 706,71 | -49060,25
02.04 Concreto simple
Concreto fc=140 kgiem2 + 30% P.M.
02.04.01 para emboguilado M3 1104.54 295,29 326 159,67 29321 323,862.17 -2297,50
02.05 Juntas
02.05.01 | Juntas asfalticas M 2921.08 12,31 35 958,62 8,26 24128.20 | -11830,42
02.05.02 | Juntas de dilatacién para badenes M 3757.31 942 35 393,86 8,92 3351521 -1878,65
Costo directo | 330 109,73
Gastos generales (10%) 33010,97
Utilidad (10%) 33010,97
i e Sub Total | 396 131,67
.GV (18%) 71.303,70
Total S/ | 467 435,37

Fuente: Presupuesto del expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1 (Apéndice n.° 4.28), incluido en la documentacion adjunta a la
Resolucion de Alcaldia n.” 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11).

Expediente de Adicional deductivo n.° 1 (Apéndice n.® 4.25), alcanzado a la comision de control a través del oficio n.® 055-2020-MDP-A
de 26 de febrero de 2021 (Apéndice n.° 4.31), el cual contenia, entre otros, el informe n.” 093-2021-ING-EGL-DOPYDT-MDP de 26 de
febrero de 2021 (Apéndice n.° 4.31), a través del cual alcanzan, entre otros documentos: “4. Expediente complefo (Resolucién de
aprobacion y documentacion sustentatoria del adicional de obra y deductivo vinculante N°01 (...) d) File deductivo vinculante N° 01,
adicional 2 por obras complementarias y adicional N° 03 por mayores metrados (241 folios)".

Valorizaciones de obra del Adicional deductivo n.® 1 (Apéndice n.° 4.35).

Elaborado por: Comision de control
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En ese, sentido la Entidad valorizé y pagé en exceso S/ 467 435,37 con costos no autorizados
del Adicional n.° 1, los cuales fueron pagados a través de los comprobantes de pago n.*s: 1528,
1529, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535, 1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1725, 1726, 1727,
1728,1729,1730,y 1731, 2091, 2092, 2093, 2094, 2095, 2340, 2341, 2342 (Apéndice n.° 4.35),
segun detalle adjunto en el Apéndice n.° 4.37, donde se precisa entre otros los documentos
mediante los cuales la Entidad efectud el tramite de las valorizaciones antes sefialadas.

Ahora bien, es de sefialar que mediante Resolucion de Alcaldia n.® 459-2019-MDP-A de 26 de
noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4.18), se designo el comité de recepcion de obra, el cual
estuvo conformado por los siguientes funcionarios de la Entidad:

v Elvis Jhosimar Diaz Rivas, jefe de la Division de Obras y Desarrollo Territorial, en su
calidad de presidente del comité de recepcion.

v Femando Rodriguez Taboada, jefe de la Oficina de Programacion Multianual de
Inversiones, en su calidad de miembro del comité de recepcion.

v" Romny Pefa Dioses, jefe de Catastro, en su calidad de miembro del comité de
recepcion.

v Rosa Laura Quea Medina, jefe de la Unidad Formuladora de Proyectos, en su calidad
de miembro del comité de recepcion.

v" Victor Calle Renteria, jefe de Supervision del Supervisor.

Con fecha 17 de enero de 2020 el comité antes sefialado dio por recepcionada la obra, tal como
se puede advertir del Acta de recepcion de obra (Apéndice n.° 4.19), suscrita por el comité, el
Supervisor de obra y el Contratista.

Resulta preciso indicar que si bien es cierto con fecha 16 de diciembre de 2019 se suscribi6 un
Acta de Observaciones (Apéndice n.° 4.38) encontradas en la recepcion de obra, no obstante,
el comité no observo que el expediente del Adicional deductivo n® 12 debidamente aprobado por
la Entidad a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019
(Apéndice n.° 4.11), contemplaba como meta la construccion de 66 badenes.

Es de precisar ademas que los pagos antes detallados, formaron parte de la liquidacion de obra
aprobada por la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.* 033-2020-MDP-A de 27 de enero
de 2020 (Apéndice n.° 4.15), siendo que la misma contd con los siguientes documentos de
tramite, que conllevaron a su aprobacion final a través de la resolucion antes sefialada:

v" Informe n.° 02-2020/VICARE-JSO de 22 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.39),
emitido por el sefior Victor Calle Renteria, jefe de Supervision, el cual fue remitido a la
Entidad a través de la carta n.® 005-2020/-CP-SO de 23 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 4.39), emitida por el Supervisor, recibida por la Entidad el mismo dia.

v Informe n.® 028-2020-ING-DOPDT-MDP de 27 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.40),
emitido por el sefior Elvis Diaz Rivas, jefe de la Division de Obras Pablicas y Desarrollo
Territorial.

v" Informe n.® 004-2020-MDP-ACQ/CE de 27 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.41),
emitido por el sefior Alexander Crisanto Quispe, contador externo de la Entidad.

v" Informe legal n.° 009-2020-MDP-AL-LMZL de 27 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 4.42), emitido por la sefiora Luz Mariella Zefia Jiménez, asesora legal de la Entidad.

v" Proveido s/n de 27 de enero de 2020, de Gerencia Municipal (Apéndice n.° 4.42).

¢ Al respecto, el numeral 93.1 del articulo 93°, Recepcion de la Obra y plazos, del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado mediante Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM de 5 de julio de 2018, precisa: 7...)
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas
que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de las instalaciones y equipos”.
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2.3. Pago en exceso por sobrecosto de la partida 02.02.03 - Base de material seleccionado
para badenes E=0.20m, origin6 un perjuicio econdmico de S/ 695 339,83.

El Expediente Técnico contractual (Apéndice n.° 4.3) estableci como meta la ejecucion de 38
badenes de mamposteria que contenian la partida 01.04.01.05.04 Base de material

seleccionado E=0.20m, segun se detalla a continuacion:

Cuadro n.°7
Presupuesto para Base de material seleccionado E=0.20m del Expediente Técnico Contractual

Obras de arte

Costo dlrect 861 520,80
Gastos generales 86 152,08
Utilidad 86 152,08

Sub total | 1033 824,96

IGV 18% . 1088.49

‘Fuente Presupuesto deI Expedien ‘Tecnm Contractual (Apéndice n.° 4. 3)
Elaborado por: Comision deicanitrol - :

Del cuadro anterior, se aprecia' et"ﬁs?cio unitario de S/ 188,93/m2 de la partida de 01.04.01.05.04
Base de material seleccionado_E=0.20m del componente 01.04.01.05, Badenes, el cual se
establecié segln el analisis de costo unitario que se detalla a continuacion:

Imagen n.° 2
Anélisis de costo unitario de la base de material seleccionado E=0.20

Putts BN (A9 BASE 0€ MATERUL SELECCAOADOE 4 20m
Rendimionto  H2DIA MO, 1000 £Q 4000 Ooowlandndopr  m 189
1 it Ped pec
oo e : e :
i e 4 ; W 008 ne ow
et s :‘_ 7, LB o i LA
et (10] Le il
e [

Haeis Y A

VATERAL G4

TERAL CRAMLAR FARABASE » 1159 L) )
> -~
m ﬁgﬁm o ] L L1
M CHRNOSTE 104 m U ) 0o 1
L NOLOUSOVENTR AN SO0 I 1 1 B e aner 1
ey UOIORELADORADE 7519 mo oo w 180
“

Fuente: Analisis de precios unitario def expediente técnico contractual (Apéndice n.® 4.3).

De la imagen anterior, se puede apreciar que el respectivo andlisis de precio unitario establecio
un volumen unitario de 1.15 m3 de material granular para base para ejecutar un m2 de base de
material seleccionado E=0.20m, con un precio de S/ 160,00/m3.

Posteriormente, durante la ejecucion de la Obra, la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia
n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 aprobd el “Adicional deductivo n.® 1" (Apéndice
n.° 4.11), adicionando la ejecucion de 66 badenes de concreto; y el deductivo vinculante n.® 1
reduciendo los 38 badenes de mamposteria que habian sido establecidos en el Expediente
Técnico contractual.

Ahora bien, el expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1 autorizado'® establecio el
siguiente presupuesto para la base de material seleccionado para badenes E=0.20m,

1 Se establece como autorizado el adjunto a los documentos de tramite de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio
de 2019 (Apéndice n.° 4.11), el cual cuenta con la firma del supervisor.

P A e R o s L T Y LT st 5 T S e e S T S A R T T X
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considerando también el precio unitario de S/ 188,93/m2 establecido en el Expediente Técnico
contractual, segun el siguiente detalle:

Cuadro n.°8

Presupuesto del expediente técnico Adicional deductivo n.°1 autorizado para la base material
seleccionado para badenes E=0.20m

Obras de arte

Costo directo 870 680,13
Gastos generales 87 068,01
Utilidad 87 068,01

Sub total | 1044 816,15

G e v e e b
Fuente: Presupuesto del Expediente Técnico del Adicional deductivo n.® 1 (Apéndice n.” 4.28), inciuido en lad
de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11).

Elaborado por: Comision de control

Del cuadro anterior, se aprecia que el precio unitario de la partida adicional 02.02.03 Base de
. material seleccionado para badenes E=0.20m del componente 02.02 Badenes del Expediente
Técnico Adicional del Deductivo n.°1 autorizado se establecid segin el analisis de costo
unitario'’ que se detalla a continuacion:

Imagen n.°3
Analisis de costo unitario
Fatca 020203 BASE DE MATERIAL SELECCIONADD PARA BADENES Ex0. 204 R R
Rendmients m2DIA NG 10006000 £D, 1.000.0000 Costa unitario drecto por *m2 188.93
Cédigo Deseripcion Recurso Uné i
nidad Cua i k i
: sl drifla Cantidad  Precia Sl Parcial §i
0181910003 OPERARID hh 10060
i i) 00080 48 o1
::::0:?:9:: GFICI‘N. W 1.0080 0.0030 178 04
G1010005 PEON ] 10003 ke 1535 013
B n“
0070400010002 MATERIAL GRANULAR PARA BASE i 11508 160.00 18400
bk 18400
o ) Wne 300 044 801
0304190003  RODILLOLISO VIBRATORIC AUTOPROPULSADO 101 - 15 HP fem .
g v 1.0008 0008 20000 18
0301200002  MOTONNELADORADE 125 HP i 1
0003 8 18
. Q3C1Z200050001  CAMION CISTERNA {2.500 GLNS) tm 1.0659 G;:; 125:;;‘ I :;
——— e —— ——— B e ‘."‘9

Fuente: Analisis de Precios Unitarios incluido en el expediente técnico del Adicional deductivo n.* 1 (Apéndice n.® 4.25), incluido en la documentacion
que sustenta la Resolucién de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11).

; De la imagen anterior, también se puede apreciar que el respectivo anélisis de precio unitario
f establecio un volumen unitario de 1.15 m3 de material granular para base para ejecutar un m2
de base de material seleccionado E=0.20m, con un precio de S/ 160,00/m3.

Es de apreciar que posteriormente, la Entidad alcanzé un expediente Técnico del Adicional
deductivo n.° 1, respecto del cual no se evidencié documento de aprobacion, elaborado por la
profesional Roxana Curay Quevedo, en el cual se establecia la ejecucion de 65 badenes, el cual
establecia un precio unitario de S/ 211.93/m2, segun lo establecido en el siguiente presupuesto
para la base de material seleccionado para badenes E=0.20m:

11 Documento alcanzado a la comisién de control en la documentacion adjunta a la carta n.” 026-201$-DOPDT/MDP de 7 de junio de 2019
(Apéndice n. 4.25), el cual no cuenta con firmas; sin embargo, los precios consignados en la misma son los recogidos en el presupuesto
del expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1 (Apéndice n.° 4.28), aprobado por la Entidad a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.® 4.11).

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE
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Cuadron.”9
Presupuesto del expediente técnico adicional n.°1 no autorizado para la base material

seleccionado iara badenes E=0.20m

02 Obras de arte
02.02 Badenes

odirecto | 706998,48

Gastos generales 70 699,85
Utilidad 70 699,85
Sub total 848 398,18
IGV 18% 152 71% 67
TR 7 -

Fuente Pfesupueste del Expediente Técmco del Adlczona{ del Deductivo n.*1 elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo (Apendlce
n.” 4.31).
Elaborado por: Comision de control.

Del cuadro precedente, se advierte que el precio unitario de la partida 02.02.03, Base de material
seleccionado para badenes E=0.20m del componente 02.02 Badenes del Expediente Técnico
Adicional del Deductivon.?.1 no autorizado se establecio seglin el analisis de costo unitario, que

se detallaa contmuacmn,w
. i ’
o _ Imagen n.°4
» Andlisis de costo unitario

Parnde 0202283 BASE DE MATERIAL SELECCIONADD PARA EMBOQUILLADO DE BADENES E=0.20
Rendimisnio m2DiA MQ. 1,000.0000 € EQ. 1,000.0000 Costo unitario drecto par ' m2 211.93
Cadigo Descripcion Recurso Unidad Cuadrilla Cantidad Precia SL Parzial S/

Mano de Obra
101010083 OPERARI) ,- bh 20080 182 047
210101000 OFICIAL 7 00 00080 1776 0.14
£101010005 PEON v hh 106800 £.0080 1598 013
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(2070400010002 MATERIAL GRANULAR PARA BASE r:f > . R 11500 180.00 26700
s : » a7
T T »
HERRAMIENTAS MANUALES Yo ™ ’;-" 0 044 001
RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPULSADD 101 - 1354P bm ‘.-}Gﬁgr” ’ 200.00 1.60
ﬁ 127TON &

NVELADORADE 125 HP hm 1.06000 £.0080 200.08 180
0001 CNJIG? CISTERNA 2 530 GLNS) hm 1.0080 55080 160.00 128
id8

Fuente: Analisis de precios unitario del Presupuesto del Expediente Técnico del Adicional del Deductivo n.*1 elaborado por la profesional Roxana Curay
Quevedo (Apéndice n.” 4.31).

De laimagen n.° 4, se puede apreciar que el respectivo analisis de precio unitario establecio un
volumen unitario de 1.15 m? de material granular para base para ejecutar un m2 de base de
material seleccionado E=0.20m; sin embargo, considerando un costo mayor de
S/180,00/m3.

Sin embargo, la comision de control, calculd la cantidad de material granular para base (m3)
necesario para ejecutar un m2 de base de material seleccionado E=0.20m, verificandose un
volumen unitario de 0.23 m3/m2 de material granular para base, el cual es contrario al que fue
considerado en el Expediente Técnico contractual y el del Adicional de Deductivo n.° 1 de 1.15
m3/m2, de acuerdo al siguiente detalle:

e T T £ S T LA a0 P O R S TERN I e T S T S a3
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Imagen n.® 5
Calculo del volumen unitario de base de material seleccionado de espesor=0.20m

*Volumen unitario=VIA(m3/m2)=
1.00m*1.00m*0.20m/1.00m2=0.20m3/m2

/’/ Coeficiente de esponjamiento= 1.15 (factor de

/," P4 G esponjamiento (Fe) para mezcla de arena/grava/arcilla,
Pl P /.f’ establecido en la Norma Técnica, Metrados para Obras de
il 4 vl Edificacion y Habilitaciones Urbanas). Es de precisar que
vl 7 esta norma técnica establece un rango del factor de

esponjamiento de 1.15 a 1.35; sin embargo, la comision
ha tomado el valor minimo para efecto del calculo del
volumen unitario.

**Volumen unitario * factor de esponjamiento (Fe)=
VIA*Fe=(0.20)m3/m2*(1.15)=(0.20)*(1.15)=0.23m3/m2

En ese sentido, la Comisidn calculd el analisis de precio unitario de la partida de 02.02.03 Base
de material seleccionado para badenes E=0.20m del Expediente Técnico del Adicional del
Deductivo n.° 1 resultando un precio unitario de S/ 41,73/m2 para lo cual se considera el volumen

. unitario de 0.23 m3/m2 de material granular para base con un costo de S/ 160,00/m3, de acuerdo
al siguiente detalle:

Cuadro n.” 10
Calculo del Precio Unitario considerando el volumen calculado por la Comisién de Control y precios
considerados en el Presupuesto del Expediente Técnico del Adicional deductivo n.® 1, para la subrasante y

base iranular ie=0,25mi
02.02.03 Base de material seleccionado para badenes E=0.20m Costo unitario / m2 =41.73

Rendimiento MO= 1000 m2/dia
Rendimiento EQ= 1000 m2/dia
Mano de obra (MO)

Operario HH 1.00 0.008 2183 0,17

Oficial HH 1.00 0.008 17,76 0,14

Pedn HH 1.00 0.008 15,96 0,13
.44

Materiales

Material granular para base M3 0.23 160,00 | 36,80

36,80
Equipos (EQ)

Herramientas manuales %MO 3.00 0,44 0,01

Camion cisterna 2500 gin HM 1.00 0.008 200,00 1,60

Rodillo liso vibratorio autopropulsado 101-135 hp 10-12tn | HM 1.00 0.008 200,00 1,60

Motoniveladora de 125 hp HM 1.00 0.008 160,00 1,28
449

Fuente: Andlisis de precios unitaric del expediente técnico contractual (Apéndice n.® 4.3) y expediente técnico del Adicional deductivo n.*1
(Apéndice n.” 4.25) aprobado por la Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11).
Elaborado por: Comision de control.

Ahora bien, segln las valorizaciones n.°s 1, 2, 3 y 4 de la prestacion Adicional deductivo n.® 1y
Liquidacion de Obra, se han ejecutado 3 336,00 m2 de base de material seleccionado para
badenes E=0.20m, cuya valorizacion acumulada se ha realizado segun el siguiente detalle:
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Cuadro n.° 11
Presupuesto del expediente técnico adicional n.°1 no autorizado para la base material
seleccionado para badenes E=0.20m

02 Obras de arte
02.02_ Badenes e

Costo directo 706 998,48 100%
Gastos generales 70 699,85 100%
Utilidad 70 699,85 100%

Sub total 848 398,18 100%

V1B% 152?11 6? 100%

Fuente: Valorizaciones n.°s1, 2, 3y 4 de la Prestacion Adicional del Deductivo n.*1 (Apéndice n.° 4.35)y memonadescnphva
valorizada de la liguidacion de obra (Apéndice n.° 4.14).
Elaborado por: Comision de control

En ese sentido, de la revision a las valorizaciones n.°s 1, 2, 3 y 4 de la prestacion Adicional
deductivo n.° 1 (Apéndice n.° 4.35) se evidencio que en las mismas se utilizo un precio unitario
no autorizado de S/ 211,93, cabe indicar que el precio unitario autorizado fue de S/ 188,93/m3;

. sin embargo conforme al precio unitario calculado por la comision de control en los parrafos
precedentes la Entidad debig pagar el precio unitario de S/ 41,73/m2, el cual corresponde al
precio real de la partida 02.02.03, en efecto se ha determinado un pago en exceso, el mismo que
se detalla a continuaeion: -

\ i ~ Cuadron.®12

Diferencia entre éi bosto valorizado acumulado i costo autorizado del Adicional n.° 1
02 Badenes de concreto
Base de material seleccionado paLa
020208 | | e E-090m M2 3336.00 473 | 13921128 188,93 | 63027048 | 491059,20
Costo directo | 491 059,20
Gaslos generales (10%) 49 105,92
Utilidad (10%) | 49 105,92
DIFERENCIA 51 * Sub Total | 589 271,04
1.GV. (18%) | 106 068,79
Total SI. | 695339,83

Fuente: Valorizaciones del adicional de obra (Apéndice n.° 4.35) y memoria descriptiva valorizada de la liquidacion de obra (Apéndice n.° 4.14),
Elaborado por: Comision de recopilacién de informacion .

En ese, sentido se pag6 un exceso de S/ 695 339,83 por sobrecosto de la partida 02.02.03 Base
de material seleccionado para badenes E=0.20m correspondiente al Adicional del Deductivo n.*1,

. los cuales fueron pagados a través de los comprobantes de pago n.°s: 1528, 1529, 1530, 1531,
1532, 1533, 1534, 1535, 1536, 1537, 1538, 1539, 1540, 1725, 1726, 1727, 1728, 1729, 1730,
1731, 2091, 2092, 2093, 2094, 2095, 2340, 2341 y 2342, segun detalle adjunto en el Apéndice
n.° 4.35.

Es de precisar ademés que los pagos antes detallados, formaron parte de la liquidacion de obra
aprobada por la Entidad, mediante Resolucion de Alcaldia n.® 033-2020-MDP-A de 27 de enero
de 2020 (Apéndice n.° 4.15).

Los hechos expuestos han transgredido la normativa siguiente:

> Reglamento del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la Reconstruccion
con Cambios aprobado mediante Decreto Supremo n.°071-2018-PCM de 5 de julio de
2018.

Articulo 16.- Sistema de Contratacion
“Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion:

2 Es de precisar que el calculo del perjuicio econdmico se ha efectuado con el precio autorizado para el presente casc, ya que el perjuicio
ocasionado por el pago con un precio no autorizado respecto al autorizado, ya se ha desarrollado en el numeral 1.
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()

16.2 A precios unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en general,
consulforias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las cantidades o
magnitudes requeridas.

()

En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios considerando las
partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las condiciones previstas en los
planos y especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan en relacion
a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

()

Articulo 83.- Valorizaciones y metrados

1)

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la

gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados con

los precios unitarios ofertados agregando separadamente los montos proporcionales de gastos

generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser el caso, el
. porcentaje correspond:ente af Impuesto General a las Ventas.

() :

83.4 En las obras agn#‘atadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total de los

metrados realmente efecutados, mientras que en el caso de las obras bajo el sistema de suma

alzada se valoriza hasta el total de los metrados del presupuesto de obra.

()

Articulo 90.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)

1)

90.5 Concluida la elaboracion del exped:ente técnico, el inspector o supervisor lo eleva a la
Entidad. En caso de existir partidas cuyos precios unitarios no estan previstas en el presupuesto
de obra, se adjunta al expediente técnico el documento de! precio unitario pactado con el
contratista ejecutor de la obra. )

(-.) :

90.9 En los contratos de obra a precios unn‘anos los presupuestos adicionales de obra se
formulan con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables
propios de la prestacion adicional para lo cual debe realizarse el andlisis correspondiente
teniendo como base o referencia el andlisis de los gastos generales del presupuesto original
contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto ofertado y el Impuesto General
a las Ventas correspondiente.

(...)

90.12 De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la prestacion
adicional, se pactaran nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas
o jomales del presupuesto de obra y, de no existir, se sustenta en precios del mercado
debidamente sustentados {...)".

13 En este sentido, el articulo 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios
aprobado mediante Decreto Supremo n.°071-2018-PCM de 5 de julio de 2018, sefiala: “En el caso de obras contratadas bajo el sistema de
precios unitarios, la liquidacion final se practica con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados (...)".
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» Expediente Técnico del Adicional deductivo n.° 1 aprobado mediante Resolucion de
Alcaldia n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019.

v" Presupuesto
v" Anélisis de Costos Unitarios

» Ley n° 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10 de julio de 2014, modificado
mediante Decreto Legislativo n.® 1341 de 6 de enero de 2017.
“Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones
(-}
f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad
y con el mejor uso de los recursos ptiblicos.

. » Norma Técnica, Metrados para Obras de Edificacion y Habilitaciones Urbanas aprobada
mediante Resolucion Directoral n.°073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010
“Titulo Il pr :
-~ . -
Metrados para Obras de Edificacion (OE)
(i) i
TIPO DE SUELO FACTOR DE
_ ESPONJAMIENTO
ROCA DURA (VOLADA) 1,50 2,00
ROCA MEDIANA (VOLADA) 1,40— 1,80
ROCA BLANDA (VOLADA) 1,25 1,40
GRAVA COMPACTA 1,35
GRAVA SUELTA 1,10
ARENA COMPACTA . 1,25-1,35
ARENA MEDIANA DURA 7 1,15-1,25
ARENA BLANDA F 1,05-1,15
LIMOS, RECIEN DEPOSITADOS : 1,00-1,10
LIMOS, CONSOLIDADOS _# 1,10- 1,40
ARCILLAS MUY DURAS 1,15-125
ARCILLA MEDIANAS A DURAS . il 110-1,15
ARCILLAS BLANDAS S . 1.00-1,10
. MEZCLA DE ARENA/GRAVA /ARCILLA & 1,15-1,35
f Los valores anteriores son referenciales. Cualquier cambio debe sustentarse técnicamente.
| Fuente: Caracteristicas Fisicas de los Suelos. Raul S. Escalante. Catedra Ingenieria de Dragado — Escuela de

Graduados de Ingenieria Portuaria. Argentina 2007 {(...)".

Los hechos expuestos, han ocasionado un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a la suma
de S/ 1 162 775,20, seglin se muestra a continuacion, asi como la afectacion de los principios de

eficacia y eficiencia.
Cuadro n.® 13
Perjuicio econdmico
Hecho evidenciado Perjuicio econdémico (S/)

Valorizaciones del Adicional deductivo n.° 1 con precios

no autorizados 467 435,31

Pago en exceso por sobrecosto de la partida 02.02.03 - 695 339 83

Base de material seleccionado para badenes E=0.20 m. :

Total (S/) 1162 775,20
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Situacion que se ha originado por el accionar del supervisor de la Obra, jefe de |a Division de Obras
Publicas y Desarrollo Territorial y gerente Municipal, quienes tramitaron las valorizaciones de obra
del Adicional deductivo n.° 1, sin advertir que las mismas fueron elaboradas considerando precios
de un presupuesto incluido en un expediente técnico del adicional elaborado por la profesional
Roxana Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacion correspondiente por parte de
la Entidad, el cual contemplaba la ejecucion de 65 badenes y no 66 como lo consideré el autorizado
a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019. Asimismo,
tramitaron la liquidacion de la Obra, sin considerar que la misma habia sido efectuada tomando en
cuenta el presupuesto no autorizado del expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, esto es el
elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo.

Asi también por el accionar de los miembros del comité de recepcién de obra, quienes recepcionaron
la Obra, sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el expediente técnico del
Adicional deductivo n.° 1, aprobado por la entidad a través de la Resolucion de Alcaldia
n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019, contempld la ejecucion de 66 badenes.

De otro lado, por el a@cfﬁﬂar del supervisor, quien elabord y tramitd el expediente técnico del
Adicional deductivo n.* 1} asf como del jefe de la Division de Obras Publicas y Desarrollo Territorial,
quien tramito la aprobamfm del tnismo, en el cual se incluy6 la partida 02.02.03 — Base de material
seleccionado para badenes E=0,20 m., sin advertir que el precio unitario de dicha partida se efectud
con un sobrecosto, ya que para el célculo de la misma se considerd un volumen unitario que no
correspondia. \

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, de los
cuales solo uno fue documentado, conforme al Apéndice n.° 5 del Informe de Control Especifico,
siendo de precisar que respecto al sefior Romny Pefia Dioses, a quien se le debi nofificar el Pliego
de Hechos, en su condicion de miembro del comité de recepcion de obra, tiene condicion de
fallecido, tal como consta en la Ficha Reniec correspondiente (Apéndice n.° 5).

Se efectud la evaluacion de los comentarios o aclaragiones, concluyendo que no se desvirtian los
hechos notificados en el Pliego de Hechos. La referida“é__\géiuagién, ylas cédulas de comunicacion,
forman parte del Apéndice n.°5 del Informe de Control Especifico.

« Marvin Billy Ayosa Machado, identificado con DNI n.° 80467109, gerente Municipal de la
Entidad, periodo de 2 de enero de 2019 ala fecha', se le comunico el pliego de hechos mediante
Cédula de comunicacion n.® 001-2021-CG/GRPI-SCE-MDP-RVVPQ de 25 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 5), presentd sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos mediante escrito
n.® Uno (1) de 3 de junio de 2021, en cinco (5) folios, recibida el 4 de junio de 2021 (Apéndice
n.*5).

Presentd sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente que: %...) “COMO SE
APRECIA EL TRAMITE ADMINISTRATIVO DEL QUE LA GERENCIA MUNICIPAL, ES
RESPONSABLE DE ACUERDO A LOS DOCUMENTOS DE GESTION VIGENTES DE LA
ENTIDAD, SE LLEVO DE FORMA DILIGENTE, EL ANALISIS QUE REALIZA LA COMISION DE
CONTROL SE ENMARCA PRINCIPALMENTE EN LA EVALUACION Y APROBACION DE LAS
VALORIZACIONES Y LA APROBACION DE EXPEDIENTE TECNICO SUPUESTAMENTE
SOBREVALORADO, ACTIVIDADES QUE NO SE ENCUENTRAN EN EL MARCO DE MIS
ATRIBUCIONES (...)". Al respecto, se puede afirmar que el gerente Municipal no controlé de
manera adecuada la aplicacion de las normas relacionadas al tramite de valorizaciones, las
mismas que forman parte del conjunto de normas del sistema administrativo de abastecimiento,
es de reiterar que el control exigido no requeria un conocimiento técnico especifico, ya que debia

14 Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-MDP-A de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 6), ratificado en el cargo a fravés
de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-MDP-A de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 6) y 001-2021-MDP-A de 4 de enero de 2021
(Apéndice n.° 6).
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verificar que el tramite de las 4 valorizaciones, debian corresponder al del expediente técnico
del Adicional deductivo n.° 1 que fue debidamente aprobado por la Entidad y que él tenia
conocimiento, siendo que el funcionario participé en el tramite de aprobacion del mismo, a través
de la emision del proveido s/n de 18 de junio de 2019; expediente técnico que contemplaba la
gjecucion de 66 badenes y no 65 como realmente se ejecutd y valorizé en las valorizaciones
tramitadas por el funcionario.

Refiere también: “(...) En cuanto a la afectacion del principio de eficiencia y eficacia, cabe
indicar que, dentro de mis funciones y atribuciones, dichos principios no se ven afectados, foda
vez que el suscrito, en calidad de GERENTE MUNICIPAL, ha hecho prevalecer el cumplimento
de la finalidad de cada acto administrativo, ya que ha cumplido con el procedimiento establecido
dentro del marco de la normatividad aplicable (...)". Al respecto, es de indicar que el funcionario
no ha cumplido con el procedimiento establecido, ya que tramito las valorizaciones con un
expediente técnico que no contaba con la aprobacion de la Entidad, por tanto, lo afirmado carece
de sustento, en efecto se puede afirmar que con su actuar negligente infringié los principios
referidos. :

. La Comision de control evalué sus comentarios o aclaraciones, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 5 del presente Informe de Control Especifico.

En ese sentido, el sefior Marvin Ayosa Machado, en su condicion de gerente Municipal, tramito
las 4 valorizaciones de obra del Adicional deductivo n.° 1, a través de proveidos de 6 de agosto
de 2019 (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37), 4 de setiembre de 2019 (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37),
23 de octubre de 2019 (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37) y 5 de diciembre de 2019 (Apéndices
n.°s 4.35 y 4.37); sin advertir que las mismas fueron elaboradas considerando precios de un
presupuesto incluido en un expediente técnico del adicional elaborado por la profesional Roxana
Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacién correspondiente por parte de la
Entidad. Asimismo, tramité la liquidacion de obra a través del proveido de 27 de enero de 2020,
sin considerar que la misma habia sido efectuada‘considerando el presupuesto no autorizado
del expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, esto es el elaborado por la profesional

Roxana Curay Quevedo, mas aun considerando que"éli-*'fungicnaﬁo' participé en el tramite de
- aprobacion del expediente técnico de dicho Adicional deductivo n.° 1, a través de la emision del
proveido s/n de 18 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.30), el cual contemplo la ejecucion de 66
badenes y no 65 como realmente se ejecutd y valorizé en las valorizaciones tramitadas por el
f/ funcionario.
)
|

« Jairo Rubén Moran Gomez, identificado con DNI n.° 16708758, jefe de la Division de Obras
Plblicas y Desarrollo Territorial de la Entidad, periodo de gestion de 2 de enero de 2019 al 29
de setiembre de 20195, se le comunicé el pliego de hechos mediante Cédula de comunicacion
/ n.® 002-2021-CG/GRPI-SCE-MDP-RVVPQ de 25 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 5), presentd
sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos mediante carta n.® 002-2021-JRMG de 4 de
junio de 2021, en 4 folios, recibida en la misma fecha (Apéndice n.° 5).

Present6 sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente que: “{(...) No existe perjuicio
economico al estado tal como lo demuestro en los item desarrollados muy por el contrario he
demostrado que ha existido principios de eficacia y eficiencia en la ejecucion de la obra al tener
que ejecutar 21 badenes mas, y 27 alcantarillas méas que las que se habia considerado en el
expediente original y en la propuesta econémica del ejecutor de obra (...)". El funcionario esta
haciendo comentarios de aspectos que no han sido materia de observacion por parte de la
comision de control, siendo que el hecho se enmarca en el tramite y pago de las valorizaciones
con un presupuesto no autorizado por la Entidad.

J 5 Designado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 008-2019-MDP-A de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 6), y concluida la misma a
través de la Resolucion de Alcaldia n.* 377-2019-MDP-A de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 6).
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El funcionario también precisa: “Las valorizaciones del adicional deductivo n.° 1 que fueron
tramitadas por el suscrito, fueron aprobados y autorizadas por el supervisor de obra dandoles
tramite producto de sus funciones”. Efectivamente, dichas valorizaciones fueron tramitadas
previamente por el supervisor de obra, aspecto que ha sido recogido en el pliego de hecho
comunicado. Asimismo, sefiala: “Si en caso existiera un sobrecosto no ha sido producto de
adicional de obra 1, muy por el contrario el suscrito en trabajo conjunto con la supervision de
obra, respetamos los costos unitarios contractuales y solamente hemos solucionado las
OMISIONES del proyecto por la falta de obras de arte necesarias para la culminacion de la obra”.
Sobre el particular, este aspecto no ha sido materia de cuestionamiento por parte de la comision
de control.

Asimismo, con relacion a lo sefialado: “Todos los actos administrativos para la aprobacion del
expediente Adicional N° 1 son validos y aprobados por la supervision y el suscrito en tal sentido
los costos unitarios y metrados desarrollados en las valorizaciones fueron autorizados por la
supervision y el suscrito entendiéndome que fueron aceptados por la contratista y por lo tanto
fueron pactados al ser aeeptados para su tramite y pago, no existiendo ningin perjuicio
econémico”. Efectivéq;nfé ,4al como se ha mencionado en el proyecto de pliego, todas las

. valorizaciones contaron.gonda aprobacion y tramite del jefe de Supervision, Supervisor, jefe de
la Division de Obras Publicas y,Desarrollo Termitorial y del gerente Municipal.

La Comision de control evalud su participacién en los hechos, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 5 del presente Informe de Control Especifico.

En ese sentido, el sefior Jairo Moran Gémez, en su condicion de jefe de la Division de Obras
Pablicas y Desarrollo Territorial, tramito las valorizaciones de obra n.° 1y 2 del Adicional
deductivo n.° 1, a través de los informes n.°s 473 y 529-2019-DOPDT/MDP (Apéndices
n.°s 4.35 y 4.37) de 6 de agosto y 4 de setiembre de 2019, respectivamente; sin advertir que las
mismas fueron elaboradas considerando precios de un presupuesto incluido en un expediente
técnico del adicional elaborado por la profesiopal Roxana'Curay Quevedo, el mismo que no
contaba con la aprobacion correspondiente porparte de la Entidad, originando un perjuicio
econdmico a la Entidad de S/ 467 435,37. Asimismo; por cuanto tramitd a través de la emision
del informe n.° 352-2019-DOPDT/MDP de 14 de junio'de 2019 (Apéndice n.° 4.29), el
expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, en el Cual se incluy6 la partida 02.02.03 — Base
de material seleccionado para badenes E=0,20 m., sin advertir que el precio unitario de dicha
partida se efectud con un sobrecosto, ya que para el calculo de la misma se consideré un
volumen unitario que no correspondia.

« Elvis Jhosimar Diaz Rivas, identificado con DNI n.® 45614927, jefe de la Divisién de Obras
Publicas y Desarrollo Territorial de la Entidad, periodo de gestion de 3 de octubre de 2019 al 4
de enero de 20216, Asimismo, presidente del Comité de Recepcion de Obra, periodo de 26 de
noviembre de 2019 al 17 de enero de 2020", se le comunico el pliego de hechos mediante
Cédula de comunicacion n.® 003-2021-CG/GRPI-SCE-MDP-RVVPQ de 25 de mayo de 2021
(Apéndice n.° 5), present6 sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos mediante carta
n.° 001-2021-ING-EJDR de 01 de junio de 2021, en trescientos cincuenta (350) folios mas un
(01) CD, recibido en la misma fecha (Apéndice n.° 5).

Presento sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente que: “(...) COMENTARIO
01: Mi persona recibio la Jefatura de la Division de Obras y Desarrollo Territorial con la “Acta
de Entrega de Cargo” del Ing. Jairo Rubén Moran Gémez a mi persona el dia 03 de octubre de
2019. Donde hace constar los 03 expedientes firmados y foliados elaborados por la ing. Roxana

'8 Designado mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 389-2019-MDP-A de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 6), ratificado en el cargo
mediante Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-MDP-A de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 6) y 001-2021-MDP-A de 4 de enero de
2021 (Apéndice n.° 6).

17 Designado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 459-2019-MDP-A de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4.18) y concluida con
la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.19).
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Curay Quevedo en I. RELACION DE EXPEDIENTES TECNICOS - ANO 2019. (...) La comisién
no es coherente con las  disposiciones generales de la  Directiva
N°007-2019CG/GRPI. Con respecto a las entrevistas, por que estando en el plantel municipal
el Ing. Jairo Rubén Moran Gomez desempefiandose como el jefe de la Division de Obras
Publicas y Desarrollo Territorial actualmente, se le debié preguntar cual es el expediente que
envio para su aprobacion.”; cabe sefialar que, el funcionario esta haciendo comentarios de
aspectos que no han sido materia de observacion por parte de la comision de control, siendo
que el hecho se enmarca en el tramite y pago de las valorizaciones con un presupuesto no
autorizado por la Entidad. Asimismo, es de precisar que mediante carta n.® 038-2021-MDP/SG
de 30 de abril de 2021 (Apéndice n.° 4.33), la secretaria General alcanzo a la comision de
recopilacion de informacion, el informe n.° 0269-2021-ING-JRMG-DOPYDT-MDP de 26 de abril
de 2021 (Apéndice n.° 4.33), mediante el cual el sefior Jairo Moran Gémez, jefe de la Division
de Obras y Desarrollo Territorial, informé como trémite de aprobacién del expediente técnico
elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo, los documentos recogidos en la
Resolucion de Alcaldia n.° 266-2019-MDP/A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11); sin
embargo, es de precisar que dicha Resolucion de Alcaldia, recoge el expediente del Adicional
deductivo n.” 1, tramitado con el informe técnico n.* 014-2019/VICARE-JSO de 13 de junio de
. 2019 (Apendsce n 4 28) emitido por el sefior Victor Calle Renteria, jefe de supervision de la
obra.

En torno a su afirmacién de “Describo que se autorizaron resoluciones donde se deja evidenciar
los metrados y precios que corresponden con el Expediente Técnico presentado por la
proyectista Ing. ROXANA CURAY QUEVEDO; como la Resolucion de Alcaldia
N°320-2019-MDP-A, con fecha 25 de julio, donde se aprueban los Calendarios de Avance de
Obra Valorizado Actualizado. Y la Resolucion de Alcaldia N°322-2019-MDP-A, con fecha 02 de
agosto, se aprueban la Ampliacion de plazo.”; cabe sefialar que, esos documentos no
establecieron la aprobacion del expediente ‘técnico del Adicional deductivo n.°1, sino la
Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A (Apéndice n.° 4.11).

- Asi también, en tomo a su afirmacion: “Qe igual manera tramite la liquidacion de obra a través
de la emision del informe n°028-2020-IN&-DOPDT-MDP de 27 de enero de 2020, la cual fue
revisada y presentada con la aprobacior de la supervision a precios unitarios, guiandose del
presupuesto base del expediente técnico” deductivogvinculante N°01 elaborado por la Ing.
proyectista ROXANA CURAY QUEVEDO y de los calendarios aprobados por la Municipalidad
Distrital de Paimas que devienen del expediente-técnico deductivo vinculante N°01 elaborado
por la Ing. proyectista ROXANA CURAY QUEVEDQ.”, cabe sefalar que efectivamente el
funcionario tramit6 y aprobo la liquidacion de la obra con precios unitarios no autorizados por la

Entidad del expediente técnico del Adicional deductivo n.°1 firmado por Roxana Curay Quevedo.

}

Del mismo modo, con referencia a su afirmacion: “4.2 Mi persona recepciond la obra
suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de 2020, conforme al informe final de la
contratista y el informe final de la supervision, con los planos replanteados; en base a los 03
expedientes técnicos (deductivo vinculante n°01 de la obra: rehabilitacion via vecinal puente
Quiroz Jambur — Tomapampa — San Joaquin, distrito de Paimas, provincia de Ayabaca,
departamento Piura) (adicional de obra n°02 por obras complementarias de la obra:
rehabilitacion via vecinal puente Quiroz Jambur — Tomapampa — San Joaquin, distrito de
Paimas, provincia de Ayabaca, departamento Piura) de la proyectista Ing. ROXANA CURAY
QUEVEDO.”; cabe sefalar que efectivamente el funcionario recepcioné la obra el 17 de enero
de 2020 con solo haberse ejecutado 65 badenes de concreto y tramito las valorizaciones n°® 3 y
n° 4 del Adicional deductivo n.°1 con precios unitarios no autorizados por la Entidad del
expediente técnico del expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1 firmado por Roxana
Curay Quevedo.
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La Comision de control evalud su participacion en los hechos, cuyo desarrolio consta en el
Apéndice n.° 5 del presente Informe de Control Especifico.

En ese sentido, el sefior Elvis Diaz Rivas, en su condicién de jefe de la Division de Obras
Plblicas y Desarrollo Territorial, tramito las valorizaciones de obra n.°s 3 y 4 del Adicional
deductivo n.® 1, a través de la emision de los informes n.° 613-2019-DOPDT/MDP de 22 de
octubre de 2019 (Apéndices n.°s 4.35y 4.37) y 0715-2019-ING-DOPDT-MDP de 5 de diciembre
de 2019 (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37); sin advertir que las mismas fueron elaboradas
considerando precios de un presupuesto incluido en un expediente técnico del adicional
elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la
aprobacion correspondiente por parte de la Entidad. Asimismo, tramito la liquidacién de obra a
través de la emision del informe n.° 028-2020-ING-DOPDT-MDP de 27 de enero de 2020
(Apéndice n.° 4.40), sin considerar que la misma habia sido efectuada considerando el
presupuesto no autorizado del expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1, esto es el
elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo.

Asimismo, en su condicion de Presidente del Comité de Recepcion de Obra, recepciond la obra,
suscribiendo el Acta dé Regcepcion de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.19), sin advertir
que se construyeron solo 65.badenes, siendo que el expediente técnico del Adicional deductivo
n.° 1, aprobado por la entidad a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19
de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11), contemplo la ejecucion de 66 badenes.

» Rosa Laura Quea Medina, identificada con DNI n.° 32974000, miembro del Comité de
Recepcion de Obra, periodo de gestion de 26 de noviembre de 2019 al 17 de enero de 2020,
se le comunicd el pliego de hechos mediante Cédula de comunicacion
n.® 004-2021-CG/GRPI-SCE-MDP-RVVPQ de 25 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 5); presentd
sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos mediante carta n.® 01-2021-/RLQM de 01
de junio de 2021, en diez (10) folios, reérbldo en Ia misma fecha (Apéndice n.° 5).

Presentd sus comentarios o aclaracmnes‘ senalando principaimente que: “(...) Solicito que
después de evaluado lo expresado y la docufner#acmn adjunta sobre los hechos comunicados
se me desvirtiie del proceso de servicio -de’control. especifico a hechos con presunta
irregularidad imputada a mi persona y quede. !.tbe(ada ge responsabilidad administrativa y
funcional, penal o civil que pretenden atribuirme: *

- Porque queda demostrado que el hecho imputado a mi persona no ha contravenido
normativa de contrataciones a la que se hacen mencion ya que el principio de eficacia y
eficiencia del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado esta referido al proceso de
contratacion del cual no he intervenido en su ejecucion, contraviniendo la Directiva
n.° 007-2019-CG/NRO “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”
ya que el criterio no es aplicable a la condicion. Ademas, como miembro de comité de
recepcion me he desempefiado de acuerdo con lo establecido en el Articulo 93.- Recepcion
de la Obra y plazos item 93.1 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios.

- Porque se ha vulnerado mi derecho al debido proceso al haber considerado como parte del
criterio norma que no se encontraba vigente en el periodo en que se produjeron los hechos
afectando mis principios constitucionales como los sefialados en el numeral 23 del articulo
n.° 2 Capitulo | Derechos Fundamentales de la Persona Titulo | De la Persona y de la
Sociedad de la Constitucion Politica del Peru: Derecho a la legitima defensa, asi como del
numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica Del Peru: La observancia del debido
proceso y tutela jurisdiccional, a través del cual ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la Ley, ni sometida a procedimiento distinfo de los

8 Designado a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 459-2019-MDP-A de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4.18) y concluida con
la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.19),
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previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion, ademas vulnera
la Ley de Procedimiento Administrativo General, en cuyo numeral 1.2 Principio del Debido
Procedimiento del articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo, sefala los
administrados gozan de todos los derechos a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho”.

Al respecto, la sefiora Rosa Laura Quea Medina detalla el acto de recepcion de obra que
efectuaron como comité de recepcion, sin embargo resulta precisar que respecto al “Acta de
Observaciones encontradas en la Recepcion de Obra®, del 16 de diciembre de 2019 la cual fue
suscrita por parte de los representantes de la Entidad entre ellos la sefiora Rosa Laura Quea
Medina y el Contratista, no se advierte que el comité de recepcion haya efectuado observacién
relacionada a que solamente se hayan construido 65 badenes, a pesar que en el desarrollo del
proceso de ejecucion de obra, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 266-2019-MDP-A de 19 de
junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11), se aprobd el expediente técnico del Adicional deductivo
n.® 1 que contemplaba la ejecucion de 66 badenes, que en buena cuenta es la observacion
efectuada por la comisién degcontrol a los miembros del comité de recepcion.

. Por otro lado, respectgséﬂ argumento referido a los principios de Eficiencia y Eficacia, es de
indicar que no se ha vulngrado ningan derecho al debido proceso ni a la legitima defensa, toda
vez que la comunicacion ‘del pliego se efectud con la normatividad aplicable al proceso de
seleccion, que ha sido materia del servicio de control, la sefiora refiere que no se ha hecho
mencion al Decreto Legislativo n.* 1444 vigente desde el 30 de enero de 2019, ante ello es de
indicar que el referido dispositivo legal en su ‘Segunda Disposicion Complementaria Transitoria
sostiene: “Los procedimientos ‘de seleccion iniciados antes de la entrada en vigencia de la
presente norma se rigen por las normas vigentes al momento de su convocatoria”, siendo que
la Entidad, convocd el 12 de diciembre de 2018, el procedimiento de contratacion plblica
especial PEC n.° 8-2018/MDP-CS Primera convocatoria para la ejecucion de la Obra, por
consiguiente las normas aplicables eran las que se detallaron en el pliego de hechos,
desvirtuando asi lo sostenido por la sefora Rosa Quea Medina.

La Comision de control evalu6 su participacii’:d £n los:hechos, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.® 5 del presente Informe de Control Especifico.

En ese sentido, la sefiora Rosa Quea Medina, en'su condicion de miembro del comité de
recepcion de obra, recepciond la obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de
2020 (Apéndice n.° 4.19), sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el
expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, aprobado por la entidad a través de la
Resolucion de Alcaldia n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11),
contemplé la ejecucion de 66 badenes.

» Fernando Adolfo Rodriguez Taboada, identificado con DNI n.® 48074086, miembro del Comité
de Recepcion de Obra, periodo de gestion de 26 de noviembre de 2019 al 17 de enero de 20209,
se le comunicd el pliegp de hechos mediante Cédula de comunicacion
n.° 006-2021-CG/GRPI-SCE-MDP-RVVPQ de 25 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 5); presento
sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos mediante carta n.® 01-2021-FART de 1 de
junio de 2021, en once (11) folios, recibido en la misma fecha (Apéndice n.° 5).

Present6 sus comentarios o aclaraciones sefalando principalmente que: (...) COMENTARIO 1:
En virtud a la resolucion antes mencionada el presidente del comité de recepcion de obra en
atribucién de sus funciones y tal como expresa la resolucion, convocd a todos los miembros a
las oficinas de la Division de Obras Publicas para realizar las coordinaciones del cronograma de

1% Designado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 459-2019-MDP-A de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4.18) y concluida con
la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.® 4.19).
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actividades para los actos de verificacion y la entrega de documentos necesarios para la
realizacion de dicha verificaciones, precisando que se nos alcanzé Expediente técnico del
contrato original, expedientes técnicos de Adicional Deductivo Vinculante N° 1, Adicional N° 2
por obras complementarias, Adicional N° 03 por mayores metrados y a su vez estos contenian
planos y especificaciones técnicas, cada uno de estos contaban con sus resoluciones de
aprobacion respectiva.

COMENTARIO 2: Que la finalidad del procedimiento de recepcion de obra es verificar que el
contratista haya ejecutado la obra conforme a lo requerido por el area usuaria de periodo,
precisando que conforme al numeral 16.1 de la Ley N° 30225, modificada por D.L. 1444 “El area
usuaria requiere los bienes, servicios u obras a confratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, asi
como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion..”;
¥ que en mi condicion de miembro del comité de recepcion de obra solo me cefii a realizar la
verificacion de las obras ejecutadas conforme a planos y especificaciones técnicas de los
expedientes técnicos.apfobados AR
ES

. Con relacién a lo se.nalado por el funcionario Fernando Adolfo Rodriguez Taboada miembro del
comité de recepcion de obra en el comentario 1 del numeral 2.1, en donde indica que como
miembro del comité de recepeion recibio el expediente técnico del AdICIOHa| deductivo n.°1, asi
como su respectiva resolucion de aprobacion; al respecto no precisa el documento de sustento;
siendo de precisar que la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019
(Apéndice n.° 4.11) aprobé el expediente técnico del Adicional deductivo n.°1 con la ejecucion
de 66 badenes de concreto. Asimismo, es de precisar que segun el articulo 93° Recepcion de
obra y Plazos del Reglamento de la Reconstruccion con Cambios establece que el comité de
recepcion de obra verifica el cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas, claro esté que se encuentren debidamente aprobados y contractuales, por lo tanto, en
el mencionado articulo no sefiala que el comité de recepmon verifica lo requerido por el area
usuaria, tal y como lo indica el funcronano .Cabe precisar que el funcionario indica “que en mi
condicion de miembro del comité de recépc:on de obra solo me cefii a realizar la verificacion de
las obras ejecutadas conforme a planos yespecrﬂcac;ones técnicas de los expedientes técnicos
aprobados”; en ese sentido, el exped:ente ‘técnico del Adicional deductwo n.°1, aprobado
mediante la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP/A (Apéndice n.° 4.11), sefialaba la
ejecucion de 66 badenes, aspecto que debid considerar el funcionario al momento de efectuar
la recepcion de obra y no la ejecucién de solo 65.

La Comision de control evalud su participacion en los hechos, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 5 del presente Informe de Control Especifico.

En ese sentido, el sefior Fernando Rodriguez Taboada, en su condicion de miembro del comité
de recepcion de obra, recepciond la obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de
2020 (Apéndice n.° 4.19), sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el
expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, aprobado por la entidad a fravés de la
Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11),
contemplé la ejecucion de 66 badenes.

Tercero Participe

« Victor Calle Renteria, identificado con DNI n.® 03127136, jefe de Supervision y Representante
Comun del Supervisor, periodo de gestion de 26 de febrero de 2019 al 27 de enero de 20202,
se le comunico el pliego de hechos mediante Cédula de comunicacion

» Segin contrato de supervision de obra del procedimiento de contratacion plblica especial n.° 001-2019-MDP-CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, por un monto contractual de S/ 860 663,03 (Apéndice n.° 4.7) y Resolucion de Alcaldia n.” 033-2020-MDP-A de 27
de enero de 2020, mediante la cual se aprobo la liquidacion de obra (Apéndice n.° 4.15).
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n.° 007-2021-CG/GRPI-SCE-MDP-RVVPQ de 25 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 5); presento
sus comentarios o aclaraciones al pliego de hechos mediante carta n.° 001/2021-VICARE/JSO
de 7 de junio de 2021, en cinco (5) folios, recibido en la misma fecha (Apéndice n.° 5).

Presentd sus comentarios o aclaraciones sefialando principalmente que: “...) Que a la
supervision se le alcanzo el expediente técnico deductivo vinculante N° 01 elaborado por la Ing.
Proyectista ROXANA CURAY QUEVEDO. y aprobado por la entidad con Resolucion de Alcaldia
N°266-2019-MDP-A el mismo que se utilizé como conjunto de documentos técnicos y legales
para el desarrollo de obra. Que, se gestioné o tramito la aprobacion de los documentos antes
descritos dentro de los procedimientos administrativos debidamente establecidos, con la
regularizacion oportuna y actuacién de oficio por alguna debilidad u omision detectada
previamente a tiempo, dentro del desarrollo de su aplicacion o ejecucion de la obra. Por lo tanto,
tampoco existe una doble version, u otra version del Expediente Técnico del Adicional Deductivo
N*1, conforme -muy someramente- se ha sefialado en el Pliego de Hechos por presunta
irreqularidad, emitido por el desarrollo del Servicio de Control. Que, mediante el plano de
replanteo la Supervision advierte que se debe realizar un deductivo de S/.2 499 865,71 y
también, asimismo verifica que es necesario la ejecucion de mas badenes y alcantarillas para

cumplir las metas estipuladas en el proyecto de obra; para lograr la eficacia y eficiencia y cumplir
. con objetivo final de.una mejor transitabilidad en beneficio de la poblacién. Deductivo que nos
permitio mejorar con 2¥alcantarillas y 27 badenes adicionales al expediente original. Que dentro
de la gjecucion de*bbra existio contraloria concurrente durante la ejecucion y liquidacion de la
obra, los mismos que paticigaron en el control y en el proceso constructivo de la obra, realizando
observaciones en d:feréntes hites incluyendo partidas del expediente técnico del adicional y
deductivo, los mismos. que fueron aclarados oportunamente, mas no se advirtio de las
observaciones presentadas actualmente.

Con relacion a lo sefialado por el Supervisor, cabe sefialar que, en el pliego de hechos la
comision de control corrobor6 que mediante carta n.® 026-2019-DOPDT/MDP de 7 de junio de
2019 (Apéndice n.° 4.25) el sefior Jairo Moran Gomez, jefe de la Division de Obras Publicas y
Desarrollo Territorial, le alcanza el expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1 para la
ejecuci()n de 66 badenes, cuyos precios fueron aprobados por el supervisor mediante carta
n.* 028-2019/-CP-RC, del 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4. 28) adjuntando el informe
n.° 014-2019/VICARE-JSO de 13 de junio de 2019 (Apendlce n.° 4.28), aprobados por la
Entidad mediante Resolucion de Alcaldia n.° 266-2019-MDP-A (Apéndice n.° 4.11); sin
embargo, durante el desarrollo de la obra no se utilizé el expediente técnico aprobado, sino un

* expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1 no aprobado por la Entidad ni autorizado por el
. Supervisor, el cual contenia solo 65 badenes con precios diferentes a los establecidos pero con
el mismo monto final aprobado.

Asimismo, es de precisar que el procedimiento administrativo para la aprobacion del expediente
tecnico del Adicional deductivo n.° 1 no ha sido materia de cuestionamiento por parte de la
comision de control. Cabe precicar, sin embargo que el supervisor autorizo el presupuesto del
expediente del Adicional deductivo n.® 1 para 66 badenes mediante carta n.® 028-2019/-CP-RC,
del 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.28), adjuntando el informe n.° 014-2019/VICARE-JSO
de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.28), finalmente aprobados mediante Resolucion de
Alcaldia n.” 266-2019-MDP/A (Apéndice n.° 4.11), sin embargo durante el desarrollo de la obra
valorizé con un expediente no aprobado con 65 badenes con precios no aprobados, pero
alcanzando el mismo monto aprobado, por lo cual la comision de control corrobord la existencia
de dos versiones de expedientes técnicos del Adicional deductivo n.® 1 (uno aprobado con 66
badenes y otro no aprobado con 65 badenes). Asimismo, el supervisor estd haciendo
comentarios de aspectos que no han sido materia de observacion por parte de la comision de
control, siendo que el hecho se enmarca en el tramite y pago de las valorizaciones con un
presupuesto no autorizado por la Entidad. El control concurrente efectuado estuvo dirigido a la

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.
30de43

N003



LL’\ LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

revision de la valorizacion n.® 7, culminacion, recepcion y liquidacion de obra. En él no se efectud
una revision del expediente del Adicional deductivo n.® 1, como hito de control especifico.

La Comisién de control evalud su participacion en los hechos, cuyo desarrollo consta en el
Apéndice n.° 5 del presente Informe de Control Especifico.

En ese sentido, el sefior Victor Calle Renteria, en su condicion de jefe de Supervision, tramito
las 4 valorizaciones de obra del Adicional deductivo n.® 1, a través de la emision de los informes
n.°s 024, 026, 029 y 033-2019/VICARE-JSO (Apéndices n.° 4.35y 4.37) de 5 de julio de 2019,
3 de setiembre de 2019, 7 de octubre de 2019 y 12 de noviembre de 2019, respectivamente; sin
advertir que las mismas fueron elaboradas considerando precios de un presupuesto incluido en
un expediente técnico del adicional elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo, el
mismo que no contaba con la aprobacién correspondiente por parte de la Entidad, maxime si el
expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, aprobado por la entidad, contd con su
aprobacion, a través de la emision del informe técnico correspondiente. Asimismo, recepciono
la obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.19), sin
advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el expediente técnico del Adicional
deductivo n.* 1. aprobado por la entidad a través de la Resolucién de Alcaldia

. n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11), contemplé la ejecucion de 66
badenes. Finalmente, = framito * la liquidacion de obra a ftravés del informe
n.® 02-2020/VICARE-JSQ de 22 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.39), sin considerar que la
misma habia sido efectuada considerando el presupuesto no autorizado del expediente técnico
del Adicional deductivo n.® 1, esto es el elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo.
Asimismo, elaboro y tramito el expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, a través de la
emision del informe n.° 014-2019/VICARE-JSO de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.28), en
el cual se incluyé la partida 02.02.03~ Base de material seleccionado para badenes £=0,20 m.,
sin advertir que el precio unitario de dicha partida se efectué con un sobrecosto, ya que para el
calculo de la misma se considero un volumen unifario que no correspondia.

L

Asimismo, en su calidad de Representante Co“Fnﬂn del Supervisor, tramitd las 4 valorizaciones
de obra del Adicional deductivo n. 1, a través de la.emision de las cartas n.” 46-2019/-CP-RC
de 5 de julio de 2019 (recibida el 5 de agosto de.2019) (Apéndices n.° 4.35 y 4,37),
48-2019/-CP-RC de 3 de setiembre de 2019 (Apéndices n.° 4.35 y 4,37), 51-2019/-CP-RC de
7 de octubre de 2019 (Apéndices n.° 4.35 y 4,37) y 56-2019/-CP-RC de 13 de noviembre de
2019 (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37), respectivamente; sin advertir que las mismas fueron
elaboradas considerando precios de un presupuesto incluido en un expediente técnico del
adicional elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la
aprobacion correspondiente por parte de la Entidad. Asimismo, tramito la liquidacion de obra a
través de la emision de la carta n.° 005-2020/-CP-SO de 23 de enero de 2020, (Apéndice
n.° 4.39) sin considerar que la misma habia sido efectuada considerando el presupuesto no
autorizado del expediente tecnico del Adicional deductivo n.° 1, esto es el elaborado por la
profesional Roxana Curay Quevedo. Asimismo, tramitd el expediente técnico del Adicional
deductivo n.° 1, a través de la emision de la carta n.® 028-2019/-CP-RC (Apéndice n.° 4.28),
recibida el 13 de junio de 2019 por la Entidad, en el cual se incluyo la partida 02.02.03 — Base
de material seleccionado para badenes E=0,20 m., sin advertir que el precio unitario de dicha
partida se efectud con un sobrecosto, ya que para el calculo de la misma se considerd un
volumen unitario que no correspondia.

IIl. ARGUMENTOS JURIDICOS

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad
“Tramite y pago de valorizaciones del adicional deductivo de obra n.° 1, con precios no
autorizados, asi como pago en exceso por sobrecosto de la partida 02.02.03 — base de material
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seleccionado para badenes e=0,20 m, origind a la entidad un perjuicio econémico de
S/ 1 162 775,20, asi como la afectacion de los principios de eficacia y eficiencia”, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

— Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil de la Irregularidad “Tramite y pago
de valorizaciones del adicional deductivo de obra n.® 1, con precios no autorizados, asi como
pago en exceso por sobrecosto de la partida 02.02.03 — base de material seleccionado para
badenes e=0,20 m, origin6 a la entidad un perjuicio econémico de S/ 1 162 775,20, asi como
la afectacion de los principios de eficacia y eficiencia”; estan desarrollados en el Apéndice
n.° 3 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
PRESUNTAMENTE IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los anexos del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el Apéndice n °'1

Marvin Billy Ayosa Macgado idennf icado con DNI n.” 80467109, gerente Municipal de la Entidad,
periodo de 2 de enero de 2019 ala fecha21

Por su accionar indebido en su GOI'!dICIOﬂ de gerente Municipal, al tramitar las 4 valorizaciones de
obra del Adicional deductivo n.° 1, a traves de proveidos de 6 de agosto de 2019 (Apéndices
n.°s 4.35 y 4.37), 4 de setiembre de 2019 (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37), 23 de octubre de 2019
(Apéndices n.°s 4.35 y 4.37) y 5 de diciembre de 2019 (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37); sin advertir
que las mismas fueron elaboradas considerando precios de un presupuesto incluido en un
expediente tecnico del adicional elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo, el mismo
que no contaba con la aprobacion correspondiente por parte de la Entidad. Asimismo, tramito la
liquidacion de obra a través del proveido de 27 de enero de 2020, sin considerar que la misma
habia sido efectuada considerando el presupuésto no autorizado del expediente técnico del
Adicional deductivo n.° 1, esto es el elaborado por la proﬁesional Roxana Curay Quevedo, méas aun
considerando que el func;onano participé en el tramite de aprobacion del expediente técnico de
dIChO Adicional deductivo, a través de la emision del provelé‘o sin de 18 de junio de 2019 (Apéndice
n.° 4.30), el cual contemplo la ejecucion de 66 badenes y.no 65 como realmente se ejecutd y
valorizé en las valorizaciones tramitadas por el funcionario; aspectos que originaron un perjuicio
E \ econdmico a la Entidad de S/ 467 435,37.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 16°, 83° y 90° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de contratacion,
valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por
ciento (15%); el presupuesto y anélisis de costos unitarios del expediente técnico del Adicional
deductivo n.° 1, aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A del 19 de
junio de 2019 y el articulo 2° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10 de julio
de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.® 1341 de 6 de enero de 2017, referido a los
principios que rigen las contrataciones.

Incumpliendo lo establecido en el articulo 34° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.® 008-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 7), el cual sefiala como una de las funciones especificas de la Gerencia Municipal:
“1. Planificar, dirigir, controlar y evaluar la prestacion de los setvicios publicos locales, los proyectos

% Designado mediante Resolucion de Alcaldia n.” 004-2019-MDP-A de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 6), ratificado en el cargo a través
de la Resolucion de Alcaldia n.® 001-2020-MDP-A de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 6) y 001-2021-MDP-A de 4 de enero de 2021
(Apéndice n.° 6).
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de desarrollo social -econémico local y la aplicacion de las normas de los sistemas administrativos
emitidos por los 6rganos rectores del sector pablico nacional’, funcion que es concordante con lo
sefialado en el Manual de Organizacién y Funciones de la Entidad, aprobada a través de la
Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 7), el cual
establece como funcion de la Gerencia Municipal: “Planificar, organizar, integrar y supervisar las
actividades administrativas y la prestacion de los servicios publicos a cargo de la municipalidad, en
— concordancia con las normas legales y las disposiciones impartidas por el Alcalde, propiciando
una gestién de calidad”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de las instancias competentes de la Entidad; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdémico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Jairo Rubén Moran Gémez, identificado con DNI n.° 16708758, jefe de la Division de Obras
Publicas y Desarrollo Territorial de la Entidad, periodo de gestion de 2 de enero de 2019 al 29 de
setiembre de 2019273

Por cuanto tramité las valorizaciories de obra n.° 1y 2 del Adicional deductivo n.” 1, a través de los
informes n.°s 473 y 529-2019-DOPDT/MDP (Apéndices n.°s 4.35 y 4.37) de 6 de agosto y 4 de
setiembre de 2019, respectivamente; sin advertir que las mismas fueron elaboradas considerando
precios de un presupuesto incluido en ‘un expediente técnico del adicional elaborado por la
profesional Roxana Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacion correspondiente
por parte de la Entidad, originando un perjuicio econdémico a la Entidad de S/ 467 435,37. Asimismo,
por cuanto tramitd a traves de la emision del informe n.° 352-2019-DOPDT/MDP de 14 de junio de
2019 (Apéndice n.° 4.29), el expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1, en el cual se incluyd
la partida 02.02.03 - Base de material seleccionado para badenes E=0,20 m., sin advertir que el
precio unitario de dicha partida se efectud con un sobrecosto, ya que para el calculo de la misma
se considero un volumen unitario que no correspondia, ocasionando un perjuicio economico a la
entidad de S/ 695 339,83, ocasionando ademas la_afectacion de los principios de eficacia y
eficiencia. $ VB

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 16°, 83° y 90° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de contratacion,
valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por
ciento (15%); el presupuesto y andlisis de costos unitarios del expediente técnico del Adicional
deductivo n.° 1, aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A del 19 de
junio de 2019 y el articulo 2° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10 de julio
de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.° 1341 de 6 de enero de 2017, referido a los
principios que rigen las contrataciones, asi como la Norma Técnica, Metrados para Obras de
Edificacion y Habilitaciones Urbanas aprobada mediante Resolucion Directoral
n.°073-2010/VIVIENDAVMCS-DNC de 4 de mayo de 2010, referida a los factores de
esponjamiento segun tipo de suelos.

Incumpliendo las funciones sefialadas en el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado a través de la Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 7), el cual establece como funciones del jefe de Obras Plblicas y Desarrollo
Territorial: “9.- Controlar las obras administrativas segun los expedientes técnicos aprobados por
las diferentes modalidades: Administracion directa, contratos y/o convenios. La parte ejecutiva y

2 Designado mediante la Resolucion de Alcaldia n.° 008-2019-MDP-A de 2 de enero de 2019 (Apéndice n.° 6), y concluida la misma a

través de la Resolucion de Alcaldia n.® 377-2019-MDP-A de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 6).
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técnica los controlara a través de sus residentes de obras, supervisores o inspectores de obra {(...)
12.- Fiscaliza y controla el cumplimiento de los reglamentos nacionales y disposiciones que normen
el desarrollo urbano, asi como el uso y conservacion de las clasificaciones publicas y privadas {...)
15.- Controla y supervisa el cumplimiento de las normas, contratos, proyectos y estudios en materia
de uso racional de los recursos”

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de las instancias competentes de la Entidad; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando merito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Elvis Jhosimar Diaz Rivas, identificado con DNI n.° 45614927, jefe de la Division de Obras
Publicas y Desarrollo Territorial de la Entidad, periodo de gestion de 3 de octubre de 2019 al 4 de

enero de 20212,
. Por cuanto tramité las valorizaciones de obra n.°s 3 y 4 del Adicional deductivo n.® 1, a través de la
emision de los informes n.° 613-2019-DOPDT/MDP de 22 de octubre de 2019 (Apéndices

n.°s 4,35y 4.37) y 0715-2019-ING-DOPDT-MDP de 5 de diciembre de 2019 (Apéndices n.°s 4.35
y 4.37); sin advertir que las mismas fueron elaboradas considerando precios de un presupuesto
incluido en un expediente técnico del adicional elaborado por la profesional Roxana Curay
Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacion correspondiente por parte de la Entidad.
Asimismo, tramitd la liquidacion de obra a traves de la emision del informe
n.® 028-2020-ING-DOPDT-MDP de 27 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.40), sin considerar que
la misma habia sido efectuada considerando el presupuesto no autorizado del expediente técnico
del Adicional deductivo n.° 1, esto es el elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo,
siendo que con su actuar ocasiond un perjuicio econoémico a la Entidad de S/ 467 435,37, asicomo
la afectacién de los principios de eficacia y eficiencia.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 16°, 83° y 90° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de contratacion,
valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por
ciento (15%); el presupuesto y analisis de costos unitarios del expediente técnico del Adicional
. }/ deductivo n.® 1, aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia n.° 266-2019-MDP-A del 19 de
junio de 2019 y el articulo 2° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10 de julio
de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.® 1341 de 6 de enero de 2017, referido a los
principios que rigen las contrataciones.

Incumpliendo las funciones sefialadas en el Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad
aprobado a través de la Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP de 22 de diciembre de 2017
(Apéndice n.° 7), el cual establece como funciones del jefe de Obras Publicas y Desarrollo
Territorial: “9.- Controlar las obras administrativas seqgun los expedientes técnicos aprobados por
las diferentes modalidades: Administracion directa, contratos y/o convenios. La parte ejecutiva y
tecnica los controlara a fravés de sus residentes de obras, supervisores o inspectores de obra (...)
12.- Fiscaliza y controla el cumplimiento de los reglamentos nacionales y disposiciones que normen
el desarrollo urbano, asi como el uso y conservacion de las clasificaciones publicas y privadas {...)
15.- Controla y supervisa el cumplimiento de las normas, contratos, proyectos y estudios en materia
de uso racional de los recursos”

2 Designado mediante la Resolucion de Alcaldia n.” 389-2019-MDP-A de 3 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 6), ratificado en el cargo
mediante Resolucion de Alcaldia n.° 001-2020-MDP-A de 2 de enero de 2020 (Apéndice n.° 6) y 001-2021-MDP-A de 4 de enero de
2021 (Apéndice n.° 6).
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Asimismo, en su condicion de Presidente del Comité de Recepcion de Obra, periodo de 26 de
noviembre de 2019 al 17 de enero de 20202,

Por cuanto recepciond la obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de 2020
(Apéndice n.° 4.19), sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el expediente
técnico del Adicional deductivo n.® 1, aprobado por la entidad a través de la Resolucion de Alcaldia
n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11), contemplé la ejecucion de 66
badenes, siendo que con su actuar ocasion6 un perjuicio econdémico a la Entidad de S/ 467 435,37,
asi como la afectacion de los principios de eficacia y eficiencia.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 16° y 83° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccidén con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de contratacion y
valorizaciones y metrados; el presupuesto y analisis de costos unitarios del expediente técnico del
Adicional deductivo n.® 1, aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A del
19 de junio de 2019 y el articulo 2° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10
de julio de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.® 1341 de 6 de enero de 2017, referido
. a los principios que n'gen las contrataciones.

En ese sentido, incu hg sus funciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 21° de la
Ley de Bases de la Carrera’ Admmlstratwa y de Remuneraciones del Sector Publico, Decreto
Legislativo n.® 276, los cuales sefala como obligaciones de los servidores publicos: “a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico. b) Salvaguardar los intereses
del Estado’. En ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el articulo 93°, Recepcion de la Obra
y plazos del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Plblica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de
julio de 2018: “En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el
comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de obra, en un plazo
que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra. Para tal efecto
procede a verificar el fiel cumplimiento de- lor estabfec;do en los planos y especificaciones técnicas
y a efectuar las pruebas que sean necesar.zas para comprobar el funcionamiento de las
instalaciones y equipos (...)". L
g g

Los hechos anteriormente expuestos configuran presun?é responsab:hdad administrativa derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de las instancias competentes de la Entidad; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Rosa Laura Quea Medina, identificado con DNI n.® 32974000, miembro del Comité de Recepcion
de Obra, periodo de gestion de 26 de noviembre de 2019 al 17 de enero de 2020%.

Por cuanto recepciond la obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de 2020
(Apéndice n.° 4.19), sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el expediente
técnico del Adicional deductivo n.® 1, aprobado por la entidad a traves de la Resolucion de Alcaldia
n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11), contempld la ejecucion de 66
badenes, originando un perjuicio econdmico a la entidad de S/ 467 435,37, asi como la afectacion
de los principios de eficacia y eficiencia.

% Designado a fravés de la Resolucion de Alcaldia n.® 453-2018-MDP-A de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4.18) y concluida con
la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.19).

% Designada a través de la Resolucion de Alcaldia n.” 459-2019-MDP-A de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4.18) y concluida con
la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.® 4.19).
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Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 16° y 83° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de contratacion y
valorizaciones y metrados, el presupuesto y analisis de costos unitarios del expediente técnico del
Adicional deductivo n.° 1, aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A del
19 de junio de 2019; y el articulo 2° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10
de julio de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.® 1341 de 6 de enero de 2017, referido
a los principios que rigen las contrataciones.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el literal d) del articulo 2°, Deberes generales del
empleado publico, de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada mediante Ley n.® 28175, la cual
sefiala como uno de sus deberes: “d) Desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”. Asi como la sefialada en el literal a) del articulo 16°,
Enumeracion de obligaciones, de la referida Ley, la cual establece como una de sus obligaciones:
“a) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de servicio (...)". Asi también es de precisar lo establecido en el articulo 93°, Recepcion de la Obra
y plazos del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
. Reconstruccion con Cambios aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de

julio de 2018, el cual sefiala: “En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su
designacion, el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de
obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra.
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos {...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de las instancias competentes de la Entidad; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes. \

Fernando Adolfo Rodriguez Taboada, identiﬁcado con DNI n.® 48074086, miembro del Comité
de Recepcion de Obra, periodo de gestion de 26 de noviembre de 2019 al 17 de enero de 2020%,

Por cuanto recepcioné la obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de 2020
. (Apéndice n.° 4.19), sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el expediente
técnico del “Adicional deductivo n.® 17, aprobado por la entidad a través de la Resolucion de Alcaldia
n.° 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11), contempld la ejecucion de 66
badenes, originando un perjuicio economico a la entidad de S/ 467 435,37, asi como la afectacion
de los principios de eficacia y eficiencia.

Transgrediendo lo dispuesto en los articulos 16° y 83° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Puablica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de contratacion y
valorizaciones y metrados, el presupuesto y andlisis de costos unitarios del expediente técnico del
Adicional deductivo n.® 1, aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A del
19 de junio de 2019; y el articulo 2° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado de 10
de julio de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo n.® 1341 de 6 de enero de 2017, referido
a los principios que rigen las contrataciones.

% Designado a través de la Resolucién de Alcaldia n.® 459-2019-MDP-A de 26 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 4.18) concluida con
la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra de 17 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.19).
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Incumpliendo sus funciones establecidas en el literal d) del articulo 2°, Deberes generales del
empleado publico, de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada mediante Ley n.° 28175, la cual
sefiala como uno de sus deberes: “d) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio,
eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”. Asi como la sefialada en el literal a) del articulo 16°,
Enumeracion de obligaciones, de la referida Ley, la cual establece como una de sus obligaciones:
“a) Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de servicio (...)". Asi también es de precisar lo establecido en el articulo 93°, Recepcion de la Obra
y plazos del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Plblica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de
julio de 2018, el cual sefala: “En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su
designacion, el comité de recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcién de
obra, en un plazo que no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra.
Para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas y a efectuar las pruebas que sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y equipos {...)".

Los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa derivada
del deber incumplido prewsfb en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del

. procedimiento administrativo a cargo'de las instancias competentes de la Entidad; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econdmico causado a la entidad que no puede ser
recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de las
instancias competentes.

Tercero Participe

Victor Calle Renteria, identificado con DNI n.® 03127136, jefe de Supervision, periodo de gestion
de 26 de febrero de 2019 al 27 de enero de 202077,

Por cuanto tramit6 las 4 valorizaciones de obra del Adicional deductivo n.° 1, a través de la emision
de los informes n.s 024, 026, 029 y 033-2019/VICARE-JSO (Apéndices n.°s 4.35y 4.37) de 5 de
julio de 2019, 3 de setiembre de 2019, 7 de octubre de 2019 y 12 de noviembre de 2019,
respectivamente; sin advertir que las mismas fueron elg‘boradas considerando precios de un
presupuesto incluido en un expediente técnico del adicional elaborado por la profesional Roxana
Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacién correspondiente por parte de la
Entidad, maxime si el expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1, aprobado por la entidad,
contd con su aprobacion, a través de la emision del informe técnico correspondiente. Asimismo,
recepciono la obra, suscribiendo el Acta de Recepcion de 17 de enero de 2020 (Apéndice
n.° 4.19), sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el expediente técnico del
Adicional deductivo n.® 1, aprobado por la entidad a través de la Resolucion de Alcaldia
n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.11), contemplo la ejecucion de 66
%) badenes. Finalmente, tramité la liquidacion de obra a través del informe n.® 02-2020/VICARE-JSO
/ de 22 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.39), sin considerar que la misma habia sido efectuada
considerando el presupuesto no autorizado del expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1,
esto es el elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo. Aspectos que ocasionaron un
perjuicio econémico a la Entidad de S/ 467 435,37. Asimismo, elabord y tramito el expediente
técnico del Adicional deductvo n.° 1, a través de la emision del informe
n.® 014-2019/VICARE-JSO de 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.28), en el cual se incluyo la
partida 02.02.03 — Base de material seleccionado para badenes E=0,20 m., sin advertir que el
precio unitario de dicha partida se efectud con un sobrecosto, ya que para el célculo de la misma
se considero un volumen unitario que no correspondia.

7 Segun contrato de supervision de obra del procedimiento de contratacién piblica especial n.® 001-2019-MDP-CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, por un monto contractual de S/ 860 663,03 (Apéndice n.° 4.7) y Resolucion de Alcaldia n.® 033-2020-MDP-A de 27
de enero de 2020, mediante la cual se aprobd la liquidacion de obra (Apéndice n.° 4.15).
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Asimismo, en su calidad de Representante Comun del Supervisor, periodo de gestion de 26 de
febrero de 2019 al 27 de enero de 2020%, por cuanto tramitd las 4 valorizaciones de obra del
Adicional deductivo n.® 1, a través de la emision de las cartas n.® 46-2019/-CP-RC de 5 de julio de
2019 (recibida el 5 de agosto de 2019) (Apéndices n.° 4.35 y 4,37), 48-2019/-CP-RC de 3 de
setiembre de 2019 (Apéndices n.° 4.35 y 4,37), 51-2019/-CP-RC de 7 de octubre de 2019
(Apéndices n.° 4.35 y 4,37) y 56-2019/-CP-RC de 13 de noviembre de 2019 (Apéndices n.° 4.35
y 4,37), respectivamente; sin advertir que las mismas fueron elaboradas considerando precios de
un presupuesto incluido en un expediente técnico del adicional elaborado por la profesional Roxana
Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacion correspondiente por parte de la
Entidad. Asimismo, tramitd la liquidacion de obra a través de la emision de la carta
n.® 005-2020/-CP-SO de 23 de enero de 2020 (Apéndice n.° 4.39), sin considerar que la misma
habia sido efectuada considerando el presupuesto no autorizado del expediente técnico del
Adicional deductivo n.® 1, esto es el elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo.

Asimismo, por cuanto tramité el expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, a través de la

emision de la carta n.® 028-2019/-CP-RC, recibida el 13 de junio de 2019 (Apéndice n.° 4.28) por

la Entidad, en el cual.se incluyé la partida 02.02.03 - Base de material seleccionado para badenes
E=0,20 m., sin advertir que el precio unitario de dicha partida se efectué con un sobrecosto, ya que

. para el calculo de la misma se considerd un volumen unitario que no correspondia.

Aspectos que oc:asidbafen a la Entidad un perjuicio econémico de S/ 1 162 775,20, asi como la

afectacion de los principios'de eficacia y eficiencia.

Los hechos anteriormente éxpuestos configuran presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando
mérito al inicio de las accienes legales a cargo de las instancias competentes.

V. CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
7L practicado a la Municipalidad Distrital de Paimas, se formulan las conclusiones siguientes:

1. De la revision a la documentacion relacionada“a 1a Obra, ejecutada en el marco de la
reconstruccion con cambios - Ley n.° 30556, se evidencio que se tramitd y pagd las
valorizaciones de obra del Adicional deductivo n.° 1, considerando un presupuesto no autorizado
por la misma; asimismo, se determind el pago en exceso de la partida 02.02.03 - Base de
material seleccionado para badenes E=0.20, partida incluida para la ejecucion del Adicional
deductivo n.® 1.

Hechos que transgredieron lo dispuesto en los articulos 16°, 83° y 90° del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM de 6 de julio de 2018, referidos al sistema de
contratacion, valorizaciones y metrados y prestaciones adicionales de obras menores o iguales
al quince por ciento (15%); el presupuesto y analisis de costos unitarios del expediente técnico
del Adicional deductivo n.° 1, aprobado a través de la Resolucion de Alcaldia
n.® 266-2019-MDP-A del 19 de junio de 2019 y el articulo 2° de la Ley n.® 30225, Ley de
Contrataciones del Estado de 10 de julio de 2014, modificada mediante Decreto Legislativo
n.® 1341 de 6 de enero de 2017, referido a los principios que rigen las contrataciones, asi como
la Norma Técnica, Metrados para Obras de Edificacién y Habilitaciones Urbanas aprobada
mediante Resolucion Directoral n.° 073-2010/VIVIENDA/VMCS-DNC de 4 de mayo de 2010,
referida a los factores de esponjamiento segin tipo de suelos.

% Seglin contrato de supervision de obra del procedimiento de contratacion plblica especial n.® 001-2019-MDP-CS-PRIMERA
CONVOCATORIA, por un monto contractual de S/ 860 663,03 (Apéndice n.® 4.7) y Resolucion de Alcaldia n.® 033-2020-MDP-A de 27
de enero de 2020, mediante la cual se aprobé la liquidacién de obra (Apéndice n.° 4.15).

e i e BT
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Aspectos que ocasionaron un perjuicio econémico a la Entidad ascendente a S/ 1 162 775,20,
asi como la afectacion de los principios de eficacia y eficiencia.

Situacion que se ha originado por el accionar del supervisor de la Obra, jefe de la Division de
Obras Publicas y Desarrollo Territorial y gerente Municipal, quienes tramitaron las valorizaciones
de obra del Adicional deductivo n.° 1, sin advertir que las mismas fueron elaboradas
considerando precios de un presupuesto incluido en un expediente técnico del adicional
elaborado por la profesional Roxana Curay Quevedo, el mismo que no contaba con la aprobacion
correspondiente por parte de la Entidad, el cual contemplaba la ejecucion de 65 badenes y no
66 como lo considerd el autorizado a través de la Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A
de 19 de junio de 2019. Asimismo, tramitaron la liquidacion de la Obra, sin considerar que la
misma habia sido efectuada tomando en cuenta el presupuesto no autorizado del expediente
tecnico del Adicional deductivo n.® 1, esto es el elaborado por la profesional Roxana Curay
Quevedo.

Asi también por el accionar de los miembros del comité de recepcion de obra, quienes
recepcionaron la Obra, sin advertir que se construyeron solo 65 badenes, siendo que el

. expediente técnico del Adicional deductivo n.° 1, aprobado por la entidad a través de la
Resolucion de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de 19 de junio de 2019, contempld la ejecucion de
66 badenes. .

De otro lado, por el accionar del supervisor, quien elabord y tramito el expediente técnico del
Adicional deductivo n.* 1, asi como del jefe de la Division de Obras Publicas y Desarrollo
Territorial, quien tramité la aprobacion del mismo, en el cual se incluyo la partida 02.02.03 — Base
de material seleccionado para badenes E=0,20 m., sin advertir que el precio unitario de dicha
partida se efectud con un sobrecosto, ya que para el calculo de la misma se consideré un
volumen unitario que no correspondia.

(Irregularidad dnica).

#’ 'VI. RECOMENDACIONES A
Al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Paimas: ’ V.

1. Realice las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectiie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores pulblicos de la
Municipalidad Distrital de Paimas comprendidos en los hechos irregulares “Tramite y pago de
valorizaciones del adicional deductivo de obra n.® 1, con precios no autorizados, asi como pago
en exceso por sobrecosto de la partida 02.02.03 - base de material seleccionado para badenes
e=0,20 m, origind a la entidad un perjuicio economico de S/ 1 162 775,20, asi como la
afectacion de los principios de eficacia y eficiencia” del presente Informe de Control Especifico,
de acuerdo a las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1).

Al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica:

2. Dar inicio a las acciones legales civiles contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusién n.° 1)
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VIl. APENDICES

Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2:

Apéndice n.® 3
Apéndice n.° 4:
Apéndice n.° 4.1;

Apéndice n.° 4.2:

Apéndice n.° 4.3:

Apéndice n.° 4 .4:

Apéndice n.° 4.5:

Apéndice n.° 4.6:

Apéndice n.° 4.7:

Apéndice n.° 4.8:

Apéndice n.® 4.9:

Apéndice n.° 4.10:
Apéndice n.° 4.11:
Apéndice n.® 4.12:
Apéndice n.° 4.13:
Apendice n.° 4.14;
Apéndice n.® 4.15:
Apendice n.° 4.16:
Apéndice n.° 4.17:
Apéndice n.® 4.18:

Apéndice n.° 4.19:

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a potestad sancionadora de |la Contraloria.
Argumentos juridicos por presunta responsabilidad civil.

Informe Técnico n.° 001-2021-CG/GRPI-JPFA, emitido por el ingeniero
especialista de la comision de Control.

Impresion del Formato Unico de Reconstruccion de Invierte.Pe, de fecha de
aprobacion 9 de noviembre de 2018, extraido del portal del Ministerio de
Economia y Finanzas (Consultas de Inversiones).
Fotocopia autenticada del contrato de
n.° 204-2018-MDP/GM de 7 de agosto de 2018.
Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 0510-2018-MDP-“A" de
23 de octubre de 2018

Fotocopia autenticada de parte del Expediente Técnico contractual de la Obra;
indice, memoria descriptiva, presupuesto de inversion y analisis de costos
unitarios

Fotocopia autenticada de las Bases Integradas del Procedimiento de
Contratacion Pblica Especial PEC n.° 8-2018/MDP-CS - Primera convocatoria
para la ejecucion de la Obra, obtenidas de la pagina web del SEACE.
Fotocopia ‘autenticada del Contrato para el Procedimiento de Contratacion
Publica Especial n,® 008-2018-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA de 10
de enerode 2019,

Fotocopia autenticada. de las Bases Integradas del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial n.° 001-2019-MDP-CPE - PRIMERA
CONVOCATORIA, para la contratacion del servicio de consultoria de obra
para la supervision de la Obra.-

Fotocopia autenticada del contrato de supervision de Obra del Procedimiento
de Contratacion Publica Especial n.° 001-2019-MDP-CS-PRIMERA
CONVOCATORIA de 26 de febrero de 2019.

Fotocopia autenticada delacta de entrega de terreno para ejecucion de
Obrade 26 de febrero de.2019.+

Fotocopia autenticada del acta demmlo dg ejecucion de Obra de 27 de febrero
de 2019. o

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 134-2019-MDP-A
de 4 de abril de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 266-2019-MDP-A de
19 de junio de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 436-2019-MDP-A de 8
de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.° 332-2019-MDP-A de
2 de agosto de 2019.

Fotocopia autenticada de la memoria descriptiva valorizada de la Liquidacion
de la Obra.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 033-2020-MDP-A de
27 de enero de 2020.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.° 178 de 31 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.° 180 de 31 de
octubre de 2019.

Fotocopia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.® 459-2019-MDP-A de
26 de noviembre de 2019.

Fotocopia autenticada del acta de recepcion de obra de 17 de enero de 2020.
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Apéndice n.° 4.20: Fotocopia autenticada del asiento de cuademo de obra n.® 44 de 6 de mayo
de 2019.
Fotocopia autenticada del asiento de cuaderno de obra n.° 45 de 8 de mayo de
2019.
Apéndice n.° 4.21: Fotocopia autenticada de la carta n.® 018-2019/-CP-RC de 10 de abril de 2019,
recepcionada el 10 de mayo de 2019.
Fotocopia autenticada del informe n.® 008-2019/VICARE-JSO de 10 de mayo
de 2019.
Apéndice n.® 4.22: Fotocopia autenticada de la carta n.® 007-2019-DOPDT/MDP de 14 de mayo
de 2019.
Apéndice n.° 4.23: Fotocopia autenticada de la carta n.° 008-2019-DOPDT/MDP de 14 de mayo
de 2019, recepcionada por via notarial el 23 de mayo de 2019.
Apéndice n.° 4.24: Fotocopia autenticada de la carta n.® 10-2019-LENARGO de 14 de mayo de
2019, recepcionada por la Entidad, el 11 de junio de 2019
Apéndice n.® 4.25: Fotocopia autenticada de la carta n.® 026-2019-DOPDT/MDP de 7 de junio de
2019, recepcionada en la misma fecha.
Fotocopia autenticada del “Deductivo del Deductivo Vinculante n.° 1"
(expediente técnico del Adicional deductivo n.® 1).
. Apéndice n.° 4.26: Relacion de badenes establecidos en el Adicional deductivo n.°1 autorizado
Apéndice n.® 4.27: Fotgcopia autenticada de la carta n.® 026-2019/-CP-RC de 11 de junio de
+2019, recepcionada en la misma fecha.
Fotocop@ autenticada del informe n.® 013-2019/VICARE-JSQO de 11 de junio
de 2019.
Informe técnico de deductivo vinculante n.® 1.
Fotocopia autenticada de la carta n.® 029-2019-DOPDT/MDP de 12 de junio
de 2019, receacmnada el 13 de junio de 2019.
Apéndice n.° 4.28: Fotocopia autenticada de la carta n.° 028-2019/-CP-RC de 13 de junio de
2019, recepcionada en la misma fecha.
Fotocopia autenticada del informe n.® 014-2019/VICARE-JSO de 13 de junio
de 2019.
Informe tecnico de deductivo vinculante n.° 1, adicional n.° 2 por obras
complementarias y n.° 3 por mayores metrados (Informe técnico emitido por
el jefe de Supervision). v i
Apéndice n.° 4.29: Fotocopia autenticada del informe n.® 352-2019-DOPDT/MDP de 14 de junio
de 2019, recepcionado en la misma fecha.
Apéndice n.° 4.30:  Fotocopia autenticada de la opinién legal n.° 068-2019-MDP/A.L de 17 de junio
de 2019 y proveido s/n de 18 de junio de 2019, de Gerencia Municipal.
Apéndice n.° 4.31: Fotocopia autenticada del oficio n.® 055-2020-MDP-A de 26 de febrero de
2021.
Fotocopia autenticada del informe n.® 093-2021-ING-EGL-DOPYDT-MDP de
26 de febrero de 2021.
Fotocopia autenticada del expediente técnico “Deductivo vinculante n.® 1"
(Adicional deductivo n.° 1) de la Obra, elaborado por la profesional Roxana

Curay Quevedo.

Apéndice n.° 4.32: Relacion de badenes establecidos en el Adicional deductivo n.°1 no
autorizado.

Apéndice n.° 4.33: Fotocopia autenticada de la carta n.° 038-2021-MDP/SG de 30 de abril de
2021.

Fotocopia autenticada del informe n.® 0269-2021-ING-JRMG-DOPYDT-MDP
de 26 de abril de 2021.

Impresion del correo de recepcion de oficio n.® 016-2021-CG/GRPI-RI-MDP
de 15 de abril de 2021, por parte de la Municipalidad Distrital de Paimas.
Fotocopia simple del oficio n.® 016-2021-CG/GRPI-RI-MDP de 15 de abril de
2021.

Informe de Control Especifico N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE
Periodo de 1 de febrero de 2019 al 31 de enero de 2020.
41ded3

006042



L“_A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Apéndice n.° 4.34: Fotocopia autenticada del acta de pactacion de precios obrante en el
expediente de liquidacion de obra.

Apéndice n.° 4.35: Fotocopia autenticada de las valorizaciones de obra n.°s 1, 2, 3 y 4 del
Adicional deductivo n.® 1, incluidas y pagadas con los comprobantes de pago
n.°s: 1528, 1529, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535, 1536, 1537, 1538,
1539, 1540, 1725, 1726, 1727, 1728, 1729, 1730, 1731, 2091, 2092, 2093,
2094, 2095, 2340, 2341, 2342.

Apéndice n.® 4.36: Fotocopia autenticada del Acta n.® 001-2021-SRI/GRPI-SCEAHPI-MDP de 5
de mayo de 2021.

Apéndice n.° 4.37: Cuadro de tramites de los pagos de ejecucion de obra — Valorizaciones
del Adicional deductivo n.° 1.

Apéndice n.° 4.38:  Fotocopia autenticada del acta de observaciones encontradas en la recepcion
de obra 16 de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 4.39: Fotocopia autenticada del informe n.® 02-2020/VICARE-JSO de 22 de enero

de 2020.
Fotocopia  autenticada de la carta n.° 005-2020/-CP-SO de 23 de enero de
2020, ~.

Apéndice n.® 4.40: Fotocopia autenticada del informe n.° 028-2020-ING-DOPDT-MDP de 27 de
enero de 2020.

Apéndice n.° 4.41: Fotocopia autenticada del informe n.® 004-2020-MDP-ACQJ/CE de 27 de enero
de 2020.

Apéndice n.° 4.42: Fotocopia autenticada del informe legal n.® 009-2020-MDP-AL-LMZJ de 27 de
enero de 2020.

Apéndice n.° 5: Documentos que acreditan la notificacion del pliego de hechos:

- Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de los sefiores:
Marvin Ayosa Machado, Jairo Moran Gomez, Elvis Diaz Rivas, Rosa Quea
Medina y Victor Calle Renteria. *

- Impresion del correo electronico ‘a través del cual el sefior Fernando
Rodriguez Taboada, autoriza la comunicacion del pliego de hechos por dicho
medio, asi como copia simple de la cédula de comunicacion recibida por el
referido funcionario. S &

- Fotocopia autenticada de los comentarios o aclaraciones presentados por
los sefiores: Marvin Ayosa Machado, Fernando Rodriguez Taboada, Victor
Calle Renteria, Jairo Moran Gémez y Elvis Diaz Rivas; asi como fotocopia
simple de los documentos adjuntos a los mismos, en los cuales se incluye 1
(un) CD que fue anexado a los comentarios del sefior Elvis Diaz Rivas.

- Impresion del correo electronico a través del cual la sefiora Rosa Quea
Medina solicita autorizacién para presentar sus comentarios via correo
electronico, asi como fotocopia simple de los comentarios presentados por
dicha funcionaria. Documento original de la evaluacion de comentarios o
aclaraciones elaborada por la Comisién de Control, por cada uno de los

Romny Pefia Dioses.
Fotocopia autenticada de los documentos que acreditan el vinculo con la
Entidad de las personas involucradas en los hechos: Resoluciones de
designacion:
- Resolucion de Alcaldia n.® 004-2019-MDP-A de 2 de enero de 20189.
- Resolucion de Alcaldia n.® 008-2019-MDP-A de 2 de enero de 2019.
- Resolucion de Alcaldia n.® 377-2019-MDP-A de 23 de setiembre de 2019.
- Resolucion de Alcaldia n.® 389-2019-MDP-A de 3 de octubre de 2019.
- Resolucion de Alcaldia n.° 001-2020-MDP-A de 2 de enero de 2020.
- Resolucion de Alcaldia n.° 001-2021-MDP-A de 4 de enero de 2021.
- Resolucion de Alcaldia n.® 002-2021-MDP-A de 4 de enero de 2021.

involucrados.
- Impresion de la Ficha Reniec que consta la condicion de fallecido del sefior
Apéndice n.° 6
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Apéndice n.° 7: Fotocopia autenticada de los documentos de gestion de la Entidad que
sustentan el incumplimiento funcional de las personas involucradas
en los hechos, en lo que respecta principalmente a los cargos de
gerente Municipal y jefe de la Division de Obras Publicas y Desarrollo
Territorial:

- Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF
de la Entidad y de la Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP de 22 de
diciembre de 2017, que lo aprueba.

- Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF
de la Entidad, y de la Ordenanza Municipal n.” 016-“A"-2019/MDP de 27 de
diciembre de 2019, que lo aprueba.

- Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones — MOF de la
Entidad, y de la Ordenanza Municipal n.° 008-2017-MDP de 22 de diciembre
de 2017, que lo aprueba.

Piura, 8 de julio de 2021.

///e-/j
SYs

Dick K.!évér Seminario Manrique Silvia del Rilar Umeres Guitton
Supervisor de la Comision de Control Jefe de la Comision de Control

César Au tc@acsahéénga Jiménez José Paul Fernandez Alban
Integrante Integrante
Abogado de la Comisién de Control Especialista de la Comision de Control
Reg. ICAP 3462 Reg. CIP 88838

El Gerente Regional de Control de Piura (e) que suscribe el presente informe, ha revisado su
contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Piura, 8 de julio de 2021.

Gan Humberto R%irez Merino
Gerente Regional de Control II (e)
Gerencia Regional de Control de Piura
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LA CONTRALORIA e

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PAIMAS

_ AYABACA PIURA
Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres - UNIDAD TRAVITE BOGUMENTARIO

Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia
Piura, 12 de Julio del 2021 1 0 A60 2021
. B C A EEii»r &>
OFICIO N° 000440-2021-CG/GRPI HORA Al b3t
; coeee PFG.LS j é

Sefior

Jorge Saavedra Castillo ) .
Alcalde Se Mémﬂ‘g, 9 cides
Municipalidad Distrital de Paimas ¢

Av. Grau N° 320

Piura/Ayabaca/Paimas

Asunto: Remite Informe de Control Especifico.

Referencia:  a) Oficio N° 000313-2021-CG/GRPI de 23 de abril de 2021.
b) Directiva N° 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos &
con Presunta Irregularidad’, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificatorias.
c) Directiva N° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos
con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria
N° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatoria.

»

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se acredité a la Comisién de Control para el Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad a la ejecucién de la obra: “Rehabilitacién de Via Vecinal Puente Quiroz -
Jambur - Tomapampa - San Juaquin, Distrito de Paimas, Provincia de Ayabaca -
Departamento Piura”, en la entidad a su cargo.

Sobre el particular, se ha emitido el Informe de Control Especifico
N° 12655-2021-CG/GRPI-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de Ayabaca, las acciones adoptadas al respecto.

Asimismo, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico
ha sido remitido al Procurador Publico de la Contraloria General de la Republica para el inicio
de las acciones legales civiles por las irregularidades identificadas en el mismo.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Joan Humberto Ramirez Merino
Gerente Regional de Control || Gerencia Regional de Control de Piura
Contraloria General de la Republica

(JRM/sug)
Nro. Emisién: 03288 (L420 - 2021) Elab:(U17337 - L420)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria e
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https:Ilverificadoc.contraloria.gob.pelverificadoclinicio.do e ingresando el siguiente cédigo de
verificacién: FYWCJKQ
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