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6.1. Sentencia del Tribunal Constitucional, en el proceso de
inconstitucionalidad del Expediente N° 0020-2015-PI/TC.

6.2. Provias Nacional, por disposicion del tribunal arbitral en los procesos 6
sobre las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 6 y 21 declaradas
improcedentes, devolveria S/ 59,319.62 al contratista, por gastos
arbitrales.

6.3 Lacomision auditora durante la inspeccion de obra realizada, identificé en 8
los canales de las progresivas 24+730 y 24+942 la ausencia de
terraplenes en el lado izquierdo, lo cual difiere de las especificaciones del

expediente técnico.
ﬁ Il.  DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO 10
' .  OBSERVACIONES 1"
3/ 4 1. Provias Nacional formulé el requerimiento para la contratacion de laobra sincontar 11

con la disponibilidad total del terreno y durante el proceso de seleccion establecié
que las areas de terreno serian entregadas segln el cronograma de ejecucion de
obra sin contar con el sustento técnico que garantice que dichas areas estarian
disponibles al momento que sean requeridas; ademas, dicho cronograma no
estaba disefiado para entregas parciales de terreno, y solo se contaba con el 42%
de su disponibilidad, ocasionando que se aprueben 273 dias calendario’ de
ampliaciones de plazo, por falta de disponibilidad de terreno, el pago por mayores

! Correspondientes a 189 dias calendario otorgados a cada uno Contratista y Supervisor, mas 87 dias calendario otorgados al Contratista
producto de la ampliacion de plazo n.” 27 referido al laudo arbitral n.® 161-2017-CCL; haciendo un total de 189 +87 = 273 dias calendario.
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gastos generales y prestaciones adicionales de supervision por S/ 22 326 096,20
(incluido IGV), de perjuicio economico a la Entidad.

2. Provias Nacional aprobo las prestaciones adicionales de supervision nes 01, 03, 39
05, 08 y 09, reconociendo costos de personal y recursos sin justificacion técnica ni
legal ocasionando un perjuicio econdmico de S/ 112 390,48 incluido IGV.

3. Provias Nacional en las prestaciones adicionales de obra n.° 01 y n.° 03 por 80
‘reclasificacion de materiales de excavacion” y “mayores metrados”,
respectivamente, aceptd un método de clasificacion de materiales cuyos
porcentajes estimados carecen de sustento; ademas, consideré una causal distinta
a la que correspondia; ocasionando que se aprueben dichas prestaciones, por
S/ 43 639 343,93, restandole sus deductivos vinculantes.

4. Elcontratista presentd en vias de regularizacion el expediente de adicional deobra 103
“por mayores y menores metrados de transporte por reordenamiento de uso de
canteras”, al extraer material de una cantera no considerada en el expediente
técnico, razén por la cual, Provias Nacional le aplicd una penalidad por ejecutar un
adicional de obra no autorizado; sin embargo, posteriormente, mediante
resolucion, autorizé el uso de dicha cantera, argumentando que, al no existir
variacion de precios y metrados, no correspondia un adicional de obra, dejando de
lado el sustento por el cual aplicd la mencionada penalidad, ocasionando que al
contratista se le reconozca en via arbitral la devolucion de la penalidad por
S/ 915 287,15, siendo que a la fecha existe un proceso de nulidad de laudo por
resolverse.

5. Provias Nacional aprobd un expediente técnico con deficiencias, en los estudios
de suelos y pavimentos y geologia y geotecnia para la clasificacion de materiales
de corte; asi como, en la seleccion de la cantera “via del tren”, incumpliendo los
términos de referencia y el Reglamento Nacional de Ferrocarriles; generando en

la etapa de ejecucion de obra, presupuestos adicionales y cambio de cantera.

144

CONCLUSIONES 162
V. RECOMENDACIONES 165

VI APENDICES 166
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9\ ANTECEDENTES
| 1. ORIGEN

La auditoria de cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional, en
adelante “Provias Nacional”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan
Operativo Institucional 2020 de la Subgerencia de Control de Megaproyectos de la Contraloria
General de la Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 133-2019-CG del 30 de
abril de 2019 y modificado con Resolucion de Contraloria n.® 199-2020-CG del 10 de julio de 2020,
registrada en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el n.° de programa
L3342003. La comision auditora fue acreditada ante dicha Entidad con oficio
n.® 000079-2020-CG/GCMEGA de 10 de febrero de 2020 y oficio n.® 000122-2021-CG/GCMEGA
de 28 de junio de 2021; y ante el Ministerio de Transportes y Comunicaciones con oficio
n.® 000179-2020-CG/DC de 28 de febrero de 2020 y oficio n.° 000902-2021-CG/DC de 23 de
setiembre de 2021.

2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si el proyecto de “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camana — Dv. Quilca -
Matarani — llo = Tacna; Subtramo 1: Matarani — El Arenal, Subtramo 2: El Arenal — Punta de
Bombon”", desarrollado en el marco del contrato n.® 146-2014-MTC/20, se realizd de acuerdo a la
normativa aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales establecidas.

2.2 Objetivos especificos

Determinar si los estudios de geologia, geotecnia y suelos del expediente técnico de obra
cumplieron lo previsto en los términos de referencia de la consultoria correspondiente y de la
normativa aplicable.

Determinar si los presupuestos adicionales de obra n.°s 01 y 03 junto a sus respectivos
deductivos vinculados, aprobados por la entidad, se sustentaron técnica y legalmente, conforme
a lo previsto en la normativa aplicable.

Determinar si las acciones efectuadas por la entidad para la liberacion de terrenos, se ajustaron
a los procedimientos, plazos y normativa aplicables.

Determinar si las ampliaciones de plazo n.>s 05 y 09 aprobadas por la entidad, se sustentaron
técnica y legalmente, conforme a lo previsto en la normativa aplicable.

Determinar si las prestaciones adiciones de supervision n.2s 01, 03, 05, 08 y 09, correspondientes
a ampliaciones de plazo, se sustentaron técnica y legalmente, conforme a lo previsto en la
normativa aplicable.

Determinar el sustento técnico y legal del reconocimiento y pago de prestaciones en favor del
contratista aprobadas a través de la resolucion directoral n.° 2646-2018-MTC/20 de 31 de
diciembre de 2018.
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- Determinar selectivamente si la calidad de la obra se encuentra dentro de los parametros
previstos en el expediente técnico y normativa técnica nacional y sectorial aplicable.

3. MATERIA EXAMINADA'Y ALCANCE

La materia a examinar corresponde al Contrato de Ejecucion de Obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de
diciembre de 2014, denominado “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camana — Dv. Quilca
— Matarani - llo — Tacna; Subtramo 1: Matarani — EIl Arenal, Subtramo 2: El Arenal — Punta de
Bombén”, ejecutado bajo la administracion de la Subdireccion de Obras de Carretera de la Direccion
de Infraestructura, quien ha tenido a cargo la administracion del contrato de la ejecucion de la obra,
conjuntamente con la Direccion de Supervision, quien ha tenido a cargo la administracién de la
supervision de la ejecucion de la obra.

Provias Nacional suscribié el 5 de diciembre de 2014 el Contrato de Ejecucion de Obra
n.® 146-2014-MTC/20 con el Consorcio Vial El Arenal - Punta Bombén, conformado por Odebrecht
Per( Ingenieria y Construccion SAC y Obras de Ingenieria S.A.2, bajo el sistema de contratacion a
precios unitarios, por el monto S/ 489 402 523,17 incluido el IGV, con precios referidos al mes de
noviembre de 2013 y un plazo de 720 dias calendario.

El tramo que comprende el contrato de ejecucién de obra n.® 146-2014-MTC/20, se encuentra
ubicado en los Distritos: Islay — Matarani, Mollendo, Mejia, Dean Valdivia y Punta de Bombon;

e Provincia: Islay; Departamento: Arequipa; Region: Arequipa. A manera referencial se adjunta el
plano de ubicacion:

/ Gréficon.°1
[ Ubicacion de la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo - Tacna;

Subtramo 1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - Punta de Bombon

2 Denominado con las siglas OBRAINSA
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Km 454198.38
MATARANI -
ISLAY OCEANO PACIFICO

Fuente: Expediente Técnico.

Posteriormente, mediante la Adenda n.° 01 de 30 de diciembre de 2014, postergaron con eficacia
anticipada al 20 de diciembre de 2014, |a fecha de entrega de terreno para el dia 9 de enero de 2015
(Apéndice n.® 53) y, como consecuencia de ello, quedd establecido como el inicio del plazo de
ejecucion de la obra el 10 de enero de 2015.

Seguidamente, el 10 de octubre de 2016, mediante Adenda n.® 02, se cambié los representantes
legales comunes, del domicilio fisico legal y de las direcciones de los correos electronicos del
Consorcio Vial El Arenal — Punta de Bombon.

> Ademas, el 16 de junio de 2017, a través de la Adenda n.® 03 se modificé el contrato a efecto de
reconocer que Obras de Ingenieria S.A. - OBRAINSA sustituya a Odebrecht Per( Ingenieria y
/ Construccion SAC en el Consorcio Vial el Arenal - Punta de Bombon, acorde con el Decreto de

/" vl Urgencia n.® 003-2017.

Finalmente, con la Adenda n.® 04 de 4 de agosto de 2017, Provias Nacional y OBRAINSA acordaron
rectificar el error material incurrido en la clausula cuarta de la Adenda n.° 03, respecto a las cartas
fianza.

Conforme a lo sefialado, la entrega de terreno y el inicio de los trabajos se realizaron el 9 de enero
de 2015 y el 10 de enero de 2015, respectivamente; debiendo culminar la Obra el 29 de diciembre
de 2016 considerando el plazo de ejecucion contractual (720 dias calendario); sin embargo, se
solicitaron sesenta y cinco (65) ampliaciones de plazo aprobandose cuatrocientos setenta y un (471)

)‘Le dias calendario con el reconocimiento de mayores gastos generales por S/ 13 262 037,29. Por lo
. tanto, considerando la ultima ampliacion de plazo aprobada®, el término de ejecucion contractual
culminaba el 14 de abril de 2018*.

| Asimismo, durante la ejecucion de la Obra se tramitaron un total de quince (15) adicionales de obra,

/" aprobandose diez (10) de ellas por un total de S/ 127 910 267,58. Del mismo modo, también se han
dado ocho (8) deductivos de obra por S/ 75 120 967,88; por consiguiente, considerando los actos
administrativos que reconocieron mayores gastos generales al aprobar dichos adicionales y sus
deductivos vinculantes, por lo que existe un mayor costo en la obra de S/ 52 789 299,70.

De otro lado, a través del Contrato de Supervision de Obra n.° 134-2014-MTC/20 de 24 de

/& noviembre de 2014, Provias Nacional contratd al Consorcio Supervisor Vial Matarani, conformado
por HOB Consultores S.A. y Alpha Consult S.A. para la supervision de la Obra por la suma de

)@ S/ 29 007 058,67, y un plazo de 822 dias calendario (30 dias para la revisién del Estudio, 720 dias

para la supervision de la Obra y 72 dias para la Elaboracion del Informe Final, revision y liquidacion
del contrato de obra).

3 Mediante Resolucion Directoral n.® 769-2018-MTC/20 de 30 de abril de 2018, se declaro procedente en parte la Ampliacion de Plazo n.® 58 solicitada
por el Consorcio Vial El Arenal, quedando establecida como fecha de término de la Obra el 14 de abril de 2018.

4 Cabe senalar que si bien el término de la ejecucion contractual fue el 14 de abril de 2018; de la informacion proporcionada por la entidad, existen
arbitrajes que estan pendientes de resolver y por ende no existe una fecha de culminacion de la obra.
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Respecto a la Supervision de obra, se solicitaron treinta y cuatro (34) ampliaciones de plazo
aprobandose cuatrocientos setenta y un (471) dias; ademas, se tramitaron diecisiete (17)
adicionales de supervision con el reconocimiento de S/ 9 117 838,05.

El alcance de la auditoria de cumplimiento comprende la revision y analisis de la documentacion

referida al citado contrato, en el periodo del 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019, que

obra en los archivos de la Subdireccién de Obras de Carreteras, Direccion de Supervision y en el

~mea=s. Archivo Central de Provias Nacional ubicados en el distrito del Cercado de Lima, provincia de Lima,
‘_ region Lima, sin perjuicio de revisar las operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo

A sefialado, a fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

jLa auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas Generales de
/" Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG, la
Directivan.® 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria
de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucién de Contraloria n.® 473-2014-CG, modificado con
. Resoluciones de Contraloria n.° 352-2017-CG de 22 de setiembre de 2017,

n.® 362-2017-CG de 29 de setiembre de 2017, n.* 407-2017-CG de 13 de noviembre de 2017 y
n.® 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018, n.° 202-2019-CG de 11 de julio de 2019 y n.® 025-2021
de 22 de enero de 2021.

4. DELAENTIDAD

il Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la entidad.

Provias Nacional fue creada mediante Decreto Supremo n.® 033-2002-MTC de 12 de julio de 2002,
como Unidad Ejecutora del Pliego Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y
Construccion. Asumi6 todos los derechos y obligaciones del Programa Rehabilitacion de
Transportes del Proyecto Especial Rehabilitacion Infraestructura de Transportes (PRT-PERT) y del
ex Sistema Nacional de Mantenimiento de Carreteras (SINMAC).

Es un Proyecto Especial del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, adscrito al Despacho
Viceministerial de Transportes, encargado de las actividades de preparacion, gestion, administracion

y ejecucion de proyectos de infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial Nacional; asi

. como, de la planificacion, gestion y control de actividades y recursos econdmicos que se emplean
para el mantenimiento y seguridad de las carreteras y puentes de la Red Vial Nacional.

Tiene por finalidad la construccion, rehabilitacion y mejoramiento; asi como, la preservacion,
conservacion, mantenimiento y operacion de la infraestructura de transporte relacionada a la red vial

acional, con la finalidad de adecuarla a las exigencias del desarrollo y de la integracion nacional e
internacional.

Funcién que por norma expresa tiene asignada

Las funciones generales de la Entidad son aquellas que se precisan en el articulo 4° del Manual de
Operaciones de Provias Nacional, aprobado con la Resolucion Ministerial n.® 0828-2020-MTC/01.02
de 23 de noviembre de 2020:

7
/% a) Administrar la infraestructura de la Red Vial Nacional no concesionada;
b) Coordinar, ejecutar y supervisar la conservacion y mantenimiento de la infraestructura de la
Red Vial Nacional no concesionada;
¢) Preparar, gestionar y supervisar los estudios para los proyectos de infraestructura de la Red
Vial Nacional no concesionada, en el ambito de su competencia;

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019
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d) Conducir la ejecucion y supervision de obras de infraestructura de la Red Vial Nacional no
concesionada, en el ambito de su competencia;

e) Recaudar los ingresos por concepto de cobro de peaje y otros de la Red Vial Nacional no
concesionada; asi como administrar el Fondo Especial de Mantenimiento Vial;

f)  Formular e implementar proyectos especiales de infraestructura de la Red Vial Nacional no
concesionada, que sean asignados a Provias Nacional;

g) Formular y ejecutar la infraestructura para el control de pesos y medidas de la Red Vial
Nacional no concesionada, en coordinacion con el Organo competente;

h)  Desarrollar de manera excepcional las intervenciones para la atencion de emergencias viales,
en la Red Vial Nacional concesionada, tomando en cuenta los términos y condiciones de cada
contrato de concesion;

i) Conducir la liberacion, adquisicion, expropiacion, transferencia interestatal, liberacion de
interferencias y saneamiento fisico legal del derecho de via de la Red Vial Nacional

j)  Recuperar y mantener la transitabilidad y operatividad permanente la Red Vial Nacional no
concesionada, a cargo de Provias Nacional;

k)  Administrar el equipo mecanico para facilitar el desarrollo de programas de mantenimiento
preventivo, emergencias viales y demas intervenciones que se realicen en la Red Vial Nacional;

I)  Coordinar con los Gobiernos Regionales y Gobiemos Locales las acciones en apoyo al
desarrollo de los proyectos y programas de la infraestructura de la Red Vial Nacional no
concesionada;

m) Otras funciones que le sean asignadas por normatividad expresa.

Estructura organica de la Entidad
El Organigrama de Provias Nacional forma parte del Anexo del Manual de Operaciones aprobado

mediante la Resolucion Ministerial n.° 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de noviembre de 2020, y se
muestra a continuacion:

P o
Graficon.” 2
Organigrama Estructural de Provias Nacional
et e DIRECCION
CONTROL  |— EJECUTIVA
INSTITUCIONAL
SECRETARIA
TECNICA
P OFICINA DE OFICINA DE OFICINA DE OFICINA DE
Posiea 2 RECURSOS TECHOLOGIA DE ASESORIA PLANEAMIENTO
HUMANDS LA MFORMACION JURIDICA ¥ PRESUPUESTO
DIRECCION DE DIRECCION DE DIRECCION DE b DIRECCION DE DIRECCION DE
ESTUDIOS 0BRAS PUENTES s DERECHO DE ViA GESTION VIAL
CALIDAD
SUBDIRECCION DE SUBDIRECCION DE
CONSERVACION OPERACIONES
UNIDADE S
ZONALES

Fuente: Manual de Operaciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Ministerial n.® 0828-2020-MTC/01.02 de 23 de
noviembre de 2020.
Elaborado por: Comision auditora.

COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014 y sus modificatorias; numeral
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7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151, (1.5) del
‘Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobado mediante Resolucién de Contraloria
n.° 473-2014-CG y sus modificatorias, se cumplié con el procedimiento de comunicacion de
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos a fin de que
formulen sus comentarios.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el Apéndice
n.21.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios presentados, se
incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados comentarios se encuentra en
el Apéndice n.° 3.

ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

6.1 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, EN EL PROCESO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL EXPEDIENTE N° 0020-2015-PI/TC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018 emitida en el
Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.® 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de abril
de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras
y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de un procedimiento
administrativo  sancionador declara inconstitucional el articulo 46 de la Ley
n.° 27785, Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley n.° 29622 que determinaba las conductas
infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional.

>
/1 Posteriormente, mediante Ley n.° 31288 publicada el 20 de julio de 2021, se aprobd la “Ley
S que Tipifica las Conductas Infractoras en materia de Responsabilidad Administrativa Funcional

y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad de la Contraloria General de la
Republica’, la cual en la Primera Disposicién Complementaria Final, otorga a la Contraloria
General de la Republica el plazo de treinta (30) dias calendario, contados a partir del dia
siguiente de su publicacion, apruebe a través de resolucion de contraloria, el reglamento del
procedimiento administrativo sancionador por responsabilidad administrativa funcional.

. En dicho contexto, mediante la Resolucion de Contraloria n.® 166-2021-CG del 21 de agosto
. del 2021, se aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador por
‘ responsabilidad administrativa funcional, el cual se aplica para hechos ocurridos desde el dia
] siguiente de su publicacion; en tal sentido, con la finalidad de establecer medidas que permitan
dar continuidad a la emision de los informes resultantes de las Auditoria de Cumplimiento; asi
como, medidas que permitan evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus actos en la
funcion que desempenian, la entidad auditada debera disponer en el ambito de su competencia,
el deslinde de la referida responsabilidad identificada en el presente informe; asi como, la

imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

6.2 PROVIAS NACIONAL, POR DISPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN LOS

PROCESOS SOBRE LAS SOLICITUDES DE AMPLIACIONES DE PLAZO N° 06 Y 21

J@//}’ DECLARADAS IMPROCEDENTES, DEVOLVERIA S/ 59 319,62 AL CONTRATISTA, POR
g GASTOS ARBITRALES.

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante MTC), mediante Resolucion
Ministerial n.° 056-2016-MTC/01.02 de 12 de febrero de 2016 (Apéndice n.® 91) y Resolucion
Ministerial n.° 1023-2016-MTC/01.02 de 13 de diciembre de 2016, aprob6 las prestaciones

00009
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adicionales de obra n.® 01 y 05, por concepto de “Reclasificacion de excavaciones en los
sectores Km. 04+480 al Km. 04+680; Km 08+180 al Km. 08+520; Rotonda Mollendo | (Km.
08+600)" y por “Mayores metrados de obras de arte y drenaje: alcantarillas, canales, muros de
concreto armado, muro gavion (Km. 0+000 al Km. 25+000 y Km. 28+200 al Km. 37+000),
muros de suelo reforzado Tipo I-Il (Km. 0+000 al Km 45+200) y partidas nuevas en obras de
arte y drenaje y pase vehicular a desnivel’, respectivamente.

Al respecto, segln la normativa de contrataciones aplicable al contrato, el adicional de obra
n.® 01 debié haber sido notificado a mas tardar el 28 de diciembre de 2015, pero se incurrio en
una demora de cincuenta (50) dias calendario (dc) posteriores de vencido el plazo maximo
establecido. Asimismo, el adicional de obra n.® 05, debié ser notificado como maximo el 13 de
diciembre de 2016, pero se incurrié en una demora de nueve (9) dc.

Esta situacion motivo que el Contratista solicite a Provias Nacional las ampliaciones de plazo
n.os 06 y 21, por 50 dc y 9 dc, respectivamente por la causal: “atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista”, generada por la demora de la Entidad en emitir y notificar
el adicional de obra n.° 1y 5. Dichas solicitudes fueron declaradas improcedentes mediante
Resolucion Directoral n.° 177-2016-MTC/20 de 23 de marzo de 2016, por no haber cumplido
con los aspectos formales, al no adecuar su solicitud a lo establecido en el articulo 41 de la
Ley y articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y Resolucion
Directoral n.® 059-2017-MTC/20 de 27 de enero de 2017 y porque no se afectd la ruta critica
del Calendario de Obra Vigente (CAOA n.° 10).

/ Sin embargo, respecto a la improcedencia de la ampliacion de plazo n.° 06 (por el adicional de
/ obran.® 1), el Contratista presenté su demanda arbitral ante el centro de arbitraje de la Camara

de Comercio de Lima, cuyo proceso se llevo con expediente n.® 147-2016-CCL, en el cual
ademas de la denegatoria de la ampliacion de plazo n.° 6, se incluy6 las ampliaciones de plazo

05y 07, resolviendose: “De los extractos de la pericia traidos a la vista se advierte con claridad
que si bien hubo demora por parte de Provias Nacional en aprobar el adicional de Obra Nro.

X

1, la misma resulté inocua para que el Consorcio cumpla con sus obligaciones contractuales
conforme a lo pactado. Esto es, la demora no afecté la ruta critica del cronograma de Obra
pactado, con lo cual, no existe mérito alguno para que se disponga su otorgamiento, siendo
INFUNDADA las pretensiones cuarta y quinta de la demanda”.

Asimismo, respecto a la improcedencia de la ampliacién de plazo n.® 21 (por el adicional de
. s obran.® 5), el Contratista present6 su demanda arbitral ante el centro de arbitraje de la Camara
(‘H« de Comercio de Lima, cuyo proceso se llevd con expediente, n.° 0126-2017-CCL,

declarandose infundado la peticion, sustentada en que: “(...) el Asiento N° 2029 del Cuademo

de Obra no cumple con el requisito exigido por el articulo 201 del Reglamento, segtn el cual

la ocurrencia de la causal debe anotarse en el Cuaderno de Obra desde su inicio, siendo este

/% un requisito esencial para que proceda una ampliacion de plazo basada en dicha ocurrencia.
En consecuencia, el tribunal arbitral, en los procesos arbitrales con expediente
n.® 147-2016-CCL y expediente, n.° 0126-2017-CCL mencionados, dispuso que los gastos
arbitrales y administrativos del Centro, sean asumidos por ambas partes en proporciones
iguales, correspondiendo reconocer a Provias Nacional la suma de S/ 59 319.62, que se

encuentran pendientes de pago al contratista. El detalle del presente aspecto relevante de
auditoria se presenta en el Apéndice n.° 5.
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6.3 LA COMISION AUDITORA DURANTE LA INSPECCION DE OBRA REALIZADA,
IDENTIFICO EN LOS CANALES DE LAS PROGRESIVAS 24+730 Y 24+942 LA AUSENCIA
DE TERRAPLENES EN EL LADO IZQUIERDO, LO CUAL DIFIERE DE LAS
ESPECIFICACIONES DEL EXPEDIENTE TECNICO.

Durante los dias del 16 al 20 de agosto de 2021, la comision de auditoria como parte de la
inspeccion de obra realizada, de manera selectiva inspecciono un total de 510 m. (16,18% del
total) de los 3 089,02 m. sefialados en el presupuesto de obra.

Con relacion a los canales trapezoidales inspeccionados y sus progresivas, en el siguiente
cuadro se detalla las observaciones identificadas por la comisién auditora.

Cuadron.®1
Progresivas de canales trapezoidales inspeccionados
Descripcion Progresivas Distancia verificada Observacion.
Canal Trapezoidal abierto Km 13+970 al 14+160 | Total, 190 m g:;ggome con ol sxpedienie
Km 144910 al Km. Conforme con el expediente
Canal Rectangular cerrado 154120 Total, 210 m Sherkico.
- ’ Km 174670 al Km. Conforme con el expediente
Canal Trapezoidal abierto 17756 Total, 84 m e
: p Km 174904 al Km Conforme con el expediente
Canal Trapezoidal abierto 174930 Total, 26m Shaiicns,
Canal Trapezoidal abierto Km 25+816 Om. t%?::]:gom con ¢ expedients
Canal Trapezoidal abierto Km 24+730 0m. Con Observacion.
Canal Trapezoidal abierto Km 24+942 0m. Con Observacion.

Fuente: Expediente Técnico de la Obra: “Construccién y mejoramiento de la carretera Camana — Dv. Quilca — Matarani — llo -
Tacna sub tramo 1: Matarani - El Arenal, sub tramo 2: El Arenal - Punta Bombon”.
Elaborado por: Comisién auditora

En cuanto a los canales trapezoidales, el expediente técnico, en los planos de secciones de

canal 061-11-CA-07, presenta en el lado izquierdo de los canales un terraplén de 1 m de ancho,
conforme se detalla a continuacion:

Corte sequn planos de secciones de canal 061-11-CA-07

CORTE A-A
CANAL TIPO Il
TRAPEZOIDAL REVESTIDO

CONCRETO f'c=175 kg/cm2
E£SC, 1/50

7~ comPacTADd ''lj 55l ESPESOR=D0.15m
AREA=0.28m2
JUNTAS TRANSVERSALES CADA 3.00m

Fuente: Expediente Técnico
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Sobre el particular, durante el recorrido efectuado se identificé en las progresivas Km 24+730
y 24+942 discrepancias entre lo encontrado en la inspeccion y lo sefialado en el expediente
técnico, al no existir terraplenes en el lado izquierdo de los canales trapezoidales. Conforme

se detalla seguidamente:

- Respecto a la Progresiva 24+730, segln las imagenes que se muestran, el canal tiene las
siguientes medidas: Base superior T= 97cm; base inferior b =49 cm; espesores del canal
lado superior e= 17cm; altura h=50 cm; sin embargo, no existe terraplén en lado izquierdo

de seccion de canal trapezoidal de 1m, el cual si se aprecia en el lado derecho del canal.

Imagenes del n.° 1 ala 4 del canal trapezoidal en la Progresiva 24+730

secciones del canal trapezoidal Km 24+730.

ol I d S s =Y ) i
Imagen n.° 1: Toma de medidas del espesor de las | Imagen n.° 2: Medidas registradas de seccion trapezoidal

!

de canal Km 24+730, Base superior T= 97cm; base inferior

b =49cm; espesores del canal lado superior e= 17cm; altura
h=50cm.

Imagen n.° 3: Km 24+730 se aprecia que no existe
terraplén en lado izquierdo de seccion de canal
trapezoidal.

Imagen n.° 4: La wincha indica que en 1m de distancia no
se cuenta con terraplén sobre el canal trapezoidal.

Respecto a la Progresiva 24+942, segun las imagenes que se muestran, el canal tiene las
siguientes medidas: Altura tirante maximo = 51,5 ¢cm; Ancho superficial méximo= 97 cm;
Espesor de seccidn trapezoidal= 16,5 cm; sin embargo, en los bordes de las paredes

laterales del lado izquierdo no existe terraplén formado de 1m de ancho, el cual si se

aprecia en el lado derecho.
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Imagen n.° 5: Medidas tomadas de seccion trapezoidal
de canal, altura h=51.5cm; Ancho superficial T=97cm.

Imagen n.° 7: Se aprecia qenl canal Km 24+942 no
existe terraplén conformado al lado izquierdo.

Iméagenes de la n.° 5 a la 8 del canal trapezoidal en la Progresiva 24+942

- "

e S i
Imagen n.° 6: Vista de las medidas tomadas en el
espesor del canal trapezoidal e= 16.5cm.

Imagen n.” 8: Medicion de geometria de seccion de canal
trapezoidal: Base superior B=87cm; Base inferior b=
50cm; altura de canal h=51.5cm; Lado inclinado izquierdo
= 56cm; Lado inclinado derecho = 56¢cm; Espesor lado
izquierdo =16.5cm; Espesor lado derecho = 17cm.

de las vias, de ser el caso.

Cabe precisar, que la ejecucion de los mencionados canales, se encontraba presupuestado y
valorizado; ademés, en el Acta de observaciones suscrita por parte del comité de recepcion de obra,
dicha situacion no fue materia de observacion; presentandose el riesgo de deterioro prematuro de
los canales mencionados, con la posibilidad que existan otros canales con las mismas condiciones,
por lo que resulta necesario que sean revisados a detalle por Provias Nacional a fin de adoptar las
medidas que corresponden dentro del marco contractual de la obra o a través de la conservacion

IIl. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO
Teniendo en cuenta, |a caracteristica de la auditoria (ejecucion de una obra) y el alcance de la materia a
examinar, la comision auditora no ha realizado la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad del
control interno a la misma.

4
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Provias Nacional convocé a la Licitacion Publica n.® 0005-2014-MTC/20 para la contratacion de la
ejecucion de la obra: “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo
- Tacna; Subtramo 1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - Punta de Bombén™ (en adelante, “la
Obra"), otorgando la buena pro al Consorcio Vial El Arenal - Punta Bombdn, integrado por las empresas
Odebrecht Pert Ingenieria y Construccion S.A.C y la empresa Obras de Ingenieria S.A. (en adelante,
“Contratista”), suscribiendo el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre
de 2014 (Apéndice n.° 6) por el importe de S/ 489 402 523,17 incluido IGV, con un plazo contractual de
720 dias calendario.

Asimismo, Provias Nacional y el Consorcio Supervisor Vial Matarani, conformado por las empresas HOB
Consultores S.A. y Alpha Consult S.A. (en adelante, “Supervisor”) suscribieron el Contrato de
Supervision de Obra n.° 134-2014-MTC/20 de 24 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 6) por
S/29 007 058,67, con un plazo de ejecucion de 822 dias calendario®.

Como resultado de la auditoria de cumplimiento a la ejecucion de la Obra, a través de los mencionados
contratos, se ha determinado las observaciones siguientes:

1. PROVIAS NACIONAL FORMULO EL REQUERIMIENTO PARA LA CONTRATACION DE LA OBRA
SIN CONTAR CON LA DISPONIBILIDAD TOTAL DEL TERRENO Y DURANTE EL PROCESO DE
SELECCION ESTABLECIO QUE LAS AREAS DE TERRENO SERIAN ENTREGADAS SEGUN EL
CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA SIN CONTAR CON EL SUSTENTO TECNICO QUE
GARANTICE QUE DICHAS AREAS ESTARIAN DISPONIBLES AL MOMENTO QUE SEAN
REQUERIDAS; ADEMAS, DICHO CRONOGRAMA NO ESTABA DISENADO PARA ENTREGAS
PARCIALES DE TERRENO, Y SOLO SE CONTABA CON EL 42% DE SU DISPONIBILIDAD,
OCASIONANDO QUE SE APRUEBEN 273 DIAS CALENDARIO® DE AMPLIACIONES DE PLAZO,
POR FALTA DE DISPONIBILIDAD DE TERRENO, EL PAGO POR MAYORES GASTOS
GENERALES Y PRESTACIONES ADICIONALES DE SUPERVISION POR S/ 22 326 096,20
(INCLUIDO IGV), DE PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD.

Con relacion a la disponibilidad del terreno donde se ejecutaria la obra, se evidencia que la Unidad
Gerencial de Obras en su condicion de area usuaria, con base a lo sefialado por la Unidad Gerencial
de Estudios, formulé el requerimiento para la contratacion de la Obra sin contar con la disponibilidad
total del terreno correspondiente, decidiendo durante el proceso de seleccion que las areas de terreno
(que no contaban con disponibilidad) serian entregadas segun el cronograma’ de ejecucion de obra;
situacion que no ocurrio; cabe precisar que, dicha decision no presentd un sustento técnico que avale
y garantice que dichas areas estarian a disposicion del contratista en el momento que se requiera, por
el contrario, el cronograma de ejecucion de obra no estaba disefiado para la entrega parcial de
terrenos considerando que solo se contaba con el 42% de terreno disponible al momento que se
convoco el proceso.

Dichas acciones incumplieron con la normativa de contratacion publica que establece la necesidad de
contar con la disponibilidad del terreno desde el requerimiento de la contratacion y para el inicio de la
ejecucion de la obra; ocasionando que se aprueben 273 dias calendario (dc) de ampliaciones de plazo
al Contratista por falta de disponibilidad de areas de terreno, el pago por mayores gastos generales al
Contratista y prestaciones adicionales de servicios al Supervisor de obra, por S/ 22 326 096,20
(incluido IGV), en perjuicio econémico a la Entidad.

5 Segun los Términos de Referencia de los Servicios de Supervision, el plazo de ejecucion de la consultoria fue dividida en 3 etapas: i) Etapa de
revision del estudio: 30 d.c., ii) Etapa de supervision de la obra: 720 d.c. y, iii) Etapa de elaboracion de informe final, revision y liquidacion del
contrato de obra: 72 d.c.

& Correspondientes a 189 dias calendario otorgados a cada uno Contratista y Supervisor, mas 87 dias calendario otorgados al Contratista producto
de la ampliacién de plazo n.® 27 referido al laudo arbitral n.® 161-2017-CCL,; haciendo un total de 189 + 87 = 273 dias calendario.

7 El termind cronograma también fue utilizado como programa, no existiendo diferencia entre dichos términos.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

00014



“/( Y LA CONTRALORIA

\ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 29 242,-2021-CG/MPROY-AC

Pagina 12 de 177

Cabe resaltar que, el Organo de Control Institucional (OCI) del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones realizo una auditoria de cumplimiento a Provias Nacional respecto al Proceso de
Contratacion y avance de la Obra, periodo del 26 de febrero de 2014 al 30 de abril de 2016,
emitiendose el Informe de Auditoria de Cumplimiento n.® 043-2016-2-5304 de 25 de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 9); sin embargo, los objetivos de la auditoria realizada por el OCI difieren de los
objetivos de la presente auditoria, asi como, los hechos de la presente observacion y su fundamento
difieren de los contenidos en el mencionado informe. El detalle de los hechos de la presente
observacion se presenta a continuacion:

1.1 Aprobacion del Expediente Técnico que considera un cronograma de ejecucion de obra,
disefiado para el supuesto de contarse con el total de disponibilidad del terreno.

Mediante Resolucion Directoral n.® 134-2014-MTC/20 de 26 de febrero de 2014 (Apéndice
n.° 10) se aprobo el estudio definitivo (expediente técnico) de la Obra, que contiene entre otros,
el Estudio de Impacto Ambiental que incluye el Plan de Compensacion y Reasentamiento
Involuntario (en adelante PACRI), que fue aprobado con Resolucién Directoral
n.° 416-2013-MTC/16 de 21 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 11).

Sobre el particular, se advierte que el PACRI® (Apéndice n.° 12) dejé constancia de posibles
inconvenientes para la liberacion de los terrenos identificando el nimero total de afectaciones
prediales, segun se muestra a continuacion:

item “10.4.9.9 ANALISIS DE LA POSICION DE LOS GRUPOS DE INTERES A PARTIR DE
LAS INTERVENCIONES":

“Existe desconfianza en algunas autoridades y en la poblacion referente al tema de
compensaciones prediales, debido a que, en otros proyectos similares realizados en la zona,
no se indemnizé a la poblacion afectada, en otros casos no les pagé un precio justo”.

item “10.4.9.10 RECOMENDACIONES":
“(...) Al presentarse desconfianza en la poblacion afectada, especificamente en el tema de
: afectacion de sus predios se tiene que reforzar y reiteran el tema de compensacion a la
e;\ Q poblacion afectada antes del inicio de la obra. (...)"

item “10.4.10 PLAN DE COMPENSACION Y REASENTAMIENTO INVOLUNTARIO”

Se determinaron dos (2) alternativas del PACRI, de esta manera la Alternativa 1 consideraba
para el ancho de afectacion el derecho de via, asi como el area de construccion, y en la
Alternativa 2 consideraba para el ancho de afectacion soélo el area de construccion. Ambas

7/ alternativas determinaron sus padrones generales de afectados.
. Seccion “10.4.12 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES’ del PACRI:
“(...) 3. Para la altemativa 1, se han identificado un total de 192 afectaciones prediales, por

otro lado, para la alternativa 2 se han identificado 127 afectaciones, esto debido a que en la
segunda opcion se esta considerando el &rea de construccion a lo largo de todo el tramo.
(...) 9. El programa de implementacion del PACRI se ejecutara en paralelo a la primera etapa
de Regularizacion de la Tenencia hasta el final de la Liberacion de Areas, por lo que el plazo
/ estimado es de doce (12) meses. (...)"
N

8 Informe final, Volumen Il Tomo | Memoria Descriptiva 1/2 PACRI - Plan de Compensacion y Reasentamiento Involuntario de 22 de julio de 2013
(Apéndice n.° 12) incluido en el Estudio de Impacto Ambiental elaborado por la empresa HOB Consultores S.A. encargada de elaborar el
Expediente Técnico, segtn contrato n.® 061-2011-MPI “Contrato de servicio de elaboracion del estudio definitivo de la carretera Camané — Dv.
Quilca — Matarani - llo, tramo I: Camané - Desvio Quilca — Matarani - El Arenal y El Arenal - Punta Bombén, sub tramo 1: Matarani — El Arenal y
sub tramo 2: El Arenal - La Punta Bombén” de 8 de setiembre de 2011 (Apéndice n.° 13), suscrito entre la Municipalidad Provincial de Islay y HOB
Consultores S.A.
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De otro lado, el estudio definitivo contenia el Cronograma de Obra - Diagrama de Gantt?
(Apéndice n.° 14), como se muestra en la imagen siguiente, el cual considerd que los trabajos
a realizarse contaban con el 100% de disponibilidad de terrenos, cuyo analisis se realiza a

continuacion:
Imagen n.® 9
Diagrama Gantt del Expediente técnico
DIAGRAMA DE GANTT
Estudio Defiritivo ce la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo Tramo | Camané - Desvio Quica - Matarani - El Arenal y Bl Agnal
item EDT  Descripcdn Pada T Dok ST R ST s | [ a7 T e
L e Al et T mes2 . Tas.l | mesl res? @ mes) mesd  nesd  mes®  mes7  meil | mesd mes)
OREHABILITACION { MEJORANIENTO 720 dias v
1 1 NCICCE O3RA odias -+
0 2 DBRA3 PRELIMINARES 720 diss
TO1A 21 MOVILIZACIONY DESMOML ZACKON DE EQIPCS T20 dias
W 22 TRAZO™ PEPLANTEO Nda
BA 23 mﬂm::ﬁrsmrmm 70 dlas
174 24 ACCESOSACANTERAS DMEPLANTASY  ®das
FUENTE DE AG J&
2 3 MOVIMIENTO DE TIERRAS Bisdas
0.3 31 DESBROCE ¥ LMPEIA EN JONAS NO 30SCOSAS 320 dias
223 32 DENOUICION CE ESTRUCTLRAS 15 das
084 33 EXCAVACON ENMATERIALSUELTO 8:0dias
253 34 EXCAVACON ENROCASUELTA 50dias
252 35 EXCAVACON ENROCAFLA Si0das
053 36  PERFLADD Y CCMPACTADO ENZOMA DE CORTE 510 dias
2104 37 COMFORMACION DE TERRAPLEESNORMALES 270 dias
2103 38 CONFORWACIONDE TERRAPLENESALTOS  20cas
2113 38 PECRAFLENES 180 dlas
s 110 MEORAMENTO DE SUELOS 0das
704 311 MATEUALDE CANTERA PARA RELLENOS 40 dis
@A 312 BAMQJETAS PAPARELLENDS 4208
2474 3 110 GEOTEXNTL NG TEMCO GLASE 1 150 dlas
30 4 SUB EASE Y BASE S8das
WA 41 SJEBASEGRANJAR 30 dias
ASA 42 BASEGRAVULAR 360 dias
354 ] 43 LAVADC DE MATIRIAL GRANULAR s23dias
) 5 PAVIMENTC ASFALTICO $50das
aia 51 IMPAMACION ASFALTICA 380 s
w3 52 RIE30DELIGAENPURNTES 100 dias
#0A 53 CONCRETD ASFALTICC EN CALENTE 360 dias
&3 54  CEMENTOASFALTICO DE PENETRACIONS)T0 240 s
7Y 55 EMUL3ION ASFA_TICA DE ROTURA RAPIDA CRS-1 100 dlas
224 56 ASFALTO DILLADD TIPC NC-30 380 aus
454 57 FILLER MNERAL 30 iss
&0 ‘ § DBRAS DE ARTE ¥ DRENAJE $55das
&2 81 EXCAVACION NC CLASFICADA PARA ESTRUCTUF 300 dits
'_"_' 82  EXCAVACION BC CLASFICADA PARA ESTRUCTUR S0 clas

Fuente: Expediente técnico

( i \ El programa de ejecucion de obra'®: “Es la secuencia logica de actividades constructivas que se
realizan en un determinado plazo de ejecucion; la cual comprende solo las partidas del
presupuesto del expediente técnico; asi como, las vinculaciones que pudieran presentarse. El
Programa de ejecucion de obra se elabora aplicando el método de la ruta critica (CPM) y es la
base para la elaboracion del calendario de avance de obra valorizado”.

Asimismo, el anexo (nico, anexo definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, entonces vigente, en el numeral 47, Ruta Critica del Programa de ejecucion de obra,
sefala que ésta es “la secuencia programada de las actividades constructivas de la obra cuya
variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra”.

En ese sentido del diagrama de Gantt del expediente técnico (Apéndice n.° 14) se desprende

{ lo siguiente:

® Incluido en el Informe n.° 04: Informe final, Volumen VIl Analisis de precios unitarios del Componente de ingenieria de enero de 2014 (Apéndice
n.° 14) del Expediente Técnico, asi como en el Volumen | Memoria descriptiva de la Actualizacion del informe final del Componente de ingenieria
de 6 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 15).

10 Segun la definicion prevista en el numeral 6.1.12 de la Directiva n.* 018-2020-CG/NORM “Servicio de Control Previo de las Prestaciones Adicionales
de Obra", aprobada con Resolucion de Contraloria n.° 387-2020-CG.
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a) Lacolumna “Descripcion Partida” sefiala la relacion de las partidas que tenian que ejecutarse
en la obra.

b) Cada partida tiene una duracion definida en funcion al inicio y fin de la actividad; asi la partida
de Excavacion de material suelto tiene una duracion de 510 dc desde el mes 1 hasta el mes
17, considerando que la obra tiene una duracion de 720 dc esta partida tiene programada su
realizacion en gran parte del proyecto durante casi todo el tiempo; por lo que para su
ejecucion, se requiere contar con la totalidad del terreno desde el mes 1, con el objetivo de
que el Contratista realice la excavacion de materiales segun el cronograma.

¢) Cada partida podria ser parte de la ruta critica o no, en el caso de la partida de excavacion
de material suelto, es una partida critica, debido a que, tal como se sefialé anteriormente, se
tendria que realizar en gran parte del proyecto durante casi todo el tiempo. En ese sentido,
el considerar la excavacion de material suelto, como una partida critica guarda relacion
directa con el disefio de cronograma, que considero el contar con la disponibilidad total del
terreno donde se realizarian las excavaciones; ya que, de no ser asi, se afectaria el plazo de
ejecucion.

d) Se verifica en el diagrama de barras una dependencia de actividades entre partidas y que
son sefialadas con flechas, que determinan que actividades son predecesoras a la partida
en analisis y cuales son sus actividades sucesoras.

e) Ademas, la mencionada dependencia determina que actividades se realizan antes y que
actividades se realizan después, en el orden mas conveniente, pero no necesariamente
secuenciales, por lo tanto, se trata de un trabajo técnico que tiene que ser realizado en
funcion a la complejidad y la experiencia de quien lo elabora, puesto que implica elegir entre
multiples opciones y resolver sus propias incognitas.

f) De acuerdo a lo sefialado, el cronograma ha sido disefiado considerando que se cuenta con
la total disponibilidad de terrenos, en funcion a la secuencia de partidas a ejecutar, a las
especificaciones técnicas, al objetivo del proyecto y al plazo de entrega, por ende, hay una
relacion logica entre cada una de ellas.

De lo anterior, se advierte que Provias Nacional al aprobar el estudio definitivo tomd

conocimiento que el proyecto contaba con padrones de afectados a lo largo de la via y que el
(QD plazo estimado para su desafectacion era de 12 meses; entonces, dado que el estudio definitivo
\ fue aprobado el 26 de febrero de 2014, en el mejor de los casos, al 25 de febrero de 2015 se
: tendria la desafectacion de los terrenos no disponibles; sin embargo, el cronograma se disefio

considerando que se contaba con el total disponibilidad del terreno para ejecutar la Obra.

1.2 Se formulé el requerimiento para la contratacion de la Obra sin contar con la
disponibilidad total del terreno.

Una vez aprobado el Estudio Definitivo de la Obra, con la Resolucién Directoral
n.® 134-2014-MTC/20 de 26 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 10), mediante el memorandum

n.° 893-2014-MTC/20.6 de 28 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 16), el gerente de la Unidad
Gerenmal de Estudios'', Amaru Lopez Benavides se dirigi6 al gerente de la Unidad Gerencial de
Obras (Area usuaria), Marco Antonio Gamica Arenas para alcanzar dicha resolucién, entre otra
documentacion, para iniciar el tramite de contratacion de la ejecucion de la obra y la supervision,

o7 en los términos siguientes:
p:

' Conforme al Manual de Operaciones — MOP, le corresponde a la Unidad Gerencial de Estudios realizar el saneamiento fisico legal de los predios
liberados; asi como, la implementacion del PACRI, de acuerdo al Capitulo V Organo de Linea de la Unidad Gerencial de Estudios, del Titulo Il
Estructura y funciones del Manual de Operaciones de Provias Nacional, aprobado mediante Resolucion Ministerial n.° 394-2011-MTC/02 de 3 de
junio de 2011 (Apéndice n.® 229), que sefiala en su articulo 30.- La Unidad Gerencial de Estudios tiene las siguientes funciones:

“f) Revisar el disefio e implementar Planes de Compensacion y Reasentamiento Involuntario — PACRI (...), para la liberacion de las areas que
seran afectadas por el derecho de via (...)

g) Realizar el saneamiento fisico-legal de los predios liberados, en coordinacion con la Unidad Gerencial de Administracion.

h) Realizar las actividades para la actualizacion e implementacion de los PACRY, la gestion para liberar las interferencias de los servicios plblicos
y ofros que se encuentran dentro del Derecho de Via"(...)
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“Cabe manifestarle que se esta tramitando el escaneado del material impreso del estudio, sin
embargo, y a efecto de que se inicie el tramite de contratacion de la supervision y el de la
ejecucion de la obra, se remite lo siguiente:

- R.D. N° 134-2014-MTC/20

- Oficio N° 191-2014-MTC/09.02 de verificacion de viabilidad

- Formato Resumen Ejecutivo y documentacion de sustento.

- 4 DVDs del Estudio Definiivo”.

Cabe comentar que, a la fecha que la Unidad Gerencial de Estudios remitié dicha documentacién
para iniciar el tramite de las mencionadas contrataciones, ain no se habia iniciado la
implementacion del PACRI, cuyo periodo para lograr las desafectaciones de los terrenos que se
encontraban ocupados habia sido estimado en 12 meses aproximadamente; no obstante, recién
con memorandum n.® 1022-2014-MTC/20.6 de 7 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 17), el gerente
de la Unidad Gerencial de Estudios, Amaru Lopez Benavides, se dirigio a Luis Chan Cardoso,
encargado de los Proyectos de PACRIS y CIRAS™, para que realice las acciones necesarias
para la liberacion de los terrenos donde se ejecutaria la Obra, segun se glosa a continuacion:

“(...), a fin de proceder a liberar los terrenos para la ejecucion de las obras, se le encarga realizar las
acciones necesarias para la pronta implementacion del mencionado PACRI, para cuyo efecto, adjunto
al presente ocho (8) volimenes” (...

Por tanto, recién a partir del 7 de marzo de 2014, con la remisién de la informacion para la
implementacion del PACRI, el encargado de los Proyectos de PACRIS y CIRAS dispuso las
acciones y tramites para lograr la desafectacion de los terrenos sin disponibilidad donde se
ejecutaria la obra.

Luego, a través del memorandum n.° 1057-2014-MTC/20.5 de 20 de marzo de 2014 (Apéndice
n.° 18), el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, Marco Antonio Garnica Arenas se dirigié al
gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, Amaru Lopez Benavides para solicitar se informe si
se contaba con la disponibilidad de terrenos donde se ejecutaria la Obra en los términos
siguientes:

“Por medio del presente me dirijo a usted, (...), a fin de solicitarle nos manifieste si cuenta con la
disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutaré la obra, con el fin de continuar con la
aprobacion del expediente de contratacion respectivo.” (...)

Al respecto, Amaru Lopez Benavides, gerente de la Unidad Gerencial de Estudios emitio el
memorandum n.° 1621-2014-MTC/20.6 de 4 de abril de 2014 (Apéndice n.° 19), en respuesta
al gerente de la Unidad Gerencial de Obras, Marco Antonio Garnica Arenas, informando lo
siguiente:

*(...) comunico a usted que el terreno esta listo para su entrega al Contratista que resulte ganador
2 de la Buena Pro para que realice un conjunto de actividades contempladas en el Expediente Técnico
\){ como. mantenimiento de transitabilidad de la via, instalacion de plantas industriales y explotacion de

V4

12 Segan el Manual de Operaciones — MOP de Provias Nacional de 2011 (Apéndice n.° 229) la Unidad de Proyectos PACRIS es una dependencia

de la Unidad Gerencial de Estudios - UGE, por consiguiente, la UGE es de acuerdo al MOP el encargado de liberar los terrenos.
Ademas de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones - MOF aprobado con Resolucion Directoral n.® 933-2012-MTC/20 de 22 de noviembre
de 2012, el jefe de Proyectos PACRIS | depende del Gerente de la Unidad de Estudios y tiene entre otros, como principales funciones dar
conformidad a los informes técnicos de avance de los proyectos de liberacion.
Asimismo, el jefe de Proyectos PACRIS perteneciente a la Jefatura de Proyecto PACRIS de la VIl Unidad Gerencial de Estudios del Manual de
Organizacion y funciones de Provias Nacional aprobado con Resolucion Directoral n.® 933-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012, tiene entre
otros, las siguientes funciones:

*2. Planificar, organizar y administrar las actividades de la Jefatura de Proyecto PACRIS.

4. Revisar y dar conformidad al cuadro de necesidades para los Proyectos de Liberacion {(...)

9. Dar conformidad a los informes técnicos de avances y fichas técnicas de los proyectos de liberacion a cargo de la Jefatura de Proyectos

PACRIS de la Unidad Gerencial de Estudios.”
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canteras, utilizacion de depositos de materiales excedentes, replanteo del eje de la via, construccion
de alcantarillas entre otras.
En tal sentido se recomienda continuar con la aprobacion del Expediente de Contratacion.” (...)

Cabe precisar que, lo manifestado por el gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, respecto
a que el terreno estaba listo para ser entregado al Contratista, no resultaba cierto, contrario a su
afirmacion, aproximadamente sélo un mes antes habia remitido al encargado de Proyectos
PACRIS y CIRAS, el PACRI del Expediente Técnico para los tramites de liberacion de terrenos,
cuya culminacion habia sido calculada, en el mejor de los casos, en 12 meses.

Posteriormente, a través del memorandum n.° 1292-2014-MTC/20.5 de 7 de abril de 2014
(Apéndice n.° 20), en funcién a lo sefialado por la Unidad Gerencial de Estudios, respecto a que
el terreno se encontraba listo para su entrega al Contratista, la Unidad Gerencial de Obras solicitd
al Jefe de proceso de seleccion (e) la aprobacion del expediente de contratacién para la
ejecucion de la obra sefialando que adjuntaba, entre otros, lo siguiente:

“(...) - Memorandum N° 1621-2014-MTC/20.6 de 04. Abril.2014 del Gerente de la Unidad Gerencial
de Estudios en el cual comunican que el terreno esta listo para su entrega al Contratista, para que
realice un conjunto de actividades y recomiendan continuar con la aprobacion del Expediente de
Contratacion.” (...)

A

/ Finalmente, se emitié la Resolucion Directoral n.® 290-2014-MTC/20 de 15 de abril de 2014
(Apéndice n.° 21) que resolvio: “Articulo 1°. - Aprobar el Expediente de Contratacion del
~ proceso de seleccion correspondiente a la Licitacion Publica No. 0005-2014-MTC/20 para la

contratacion del Contratista que ejecutara la Obra” (...).
De lo anteriormente sefialado, se advierte que funcionarios de Provias Nacional aprobaron el
y expediente de contratacion, sin contar con la disponibilidad fotal de los terrenos; asi, el gerente
de la Unidad Gerencial de Estudios solicité a la Unidad Gerencial de Obras (Area usuaria) el
( inicio del proceso de contratacion de la ejecucion de la Obra; para lo cual éste Gltimo, solicito al
(‘% gerente de la Unidad Gerencial de Estudios que, precise si se contaba con la disponibilidad del
terreno, quien con memorandum n.° 1621-2014-MTC/20.6 de 4 de abril de 2014 (Apéndice
n.° 19), comunico que el terreno se encontraba listo para ser entregado al Contratista, afirmacion
‘[

que no se ajustaba a la realidad, y que por el contrario, no se contaba con la disponibilidad total
de los terrenos; los cuales se detallaron en el Estudio Definitivo (especificamente el PACRI).

Cabe sefialar que, aproximadamente un mes antes, el gerente de la Unidad Gerencial de
Estudios, Amaru Lépez Benavides habia remitido con el memorandum n.° 1022-2014-MTC/20.6
de 7 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 17), al encargado de Proyectos PACRIS® y CIRAS, el
PACRI del Expediente Técnico (en 8 volumenes) para los tramites de liberacion de terrenos, en
el cual se estimo6 su culminacion en 12 meses aproximadamente, situacion que evidencia que
en el mejor de los casos, se tenia hasta el 25 de febrero de 2015 para obtener la totalidad de
disponibilidad de terrenos, de acuerdo al estudio definitivo aprobado el 26 de febrero de 2014.

(B/ No obstante, en funcién a lo sefialado por el gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, el
gerente de la Unidad Gerencial de Obras (Area usuaria), solicitd al jefe de proceso de seleccion
(e), la aprobacion del expediente de contratacion para la ejecucion de la obra mediante
memorandum n.® 1292-2014-MTC/20.5 de 7 de abril de 2014 (Apéndice n.° 20); de esta manera
mediante Resolucion Directoral n.® 290-2014-MTC/20 de 15 de abril de 2014 (Apéndice n.° 21),

'3 Sin embargo, segun el Manual de Organizacion y Funciones — MOF de Provias Nacional aprobado con Resolucion Directoral N° 933-2012-MTC/20
de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.® 229), el jefe de proyectos PACRIS | depende del gerente de la Unidad de Estudios. Y segun el Manual
de Operaciones — MOP de Provias Nacional aprobado mediante Resolucion Ministerial n.® 394-2011-MTC/02 de 3 de junio de 2011 (Apéndice
n.° 229), le corresponde a la Unidad Gerencial de Estudios en su articulo 30, realizar el saneamiento fisico legal de los predios liberados, asi como,
la implementacion del PACRI.
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se resolvi6 aprobar el citado expediente de la Licitacion Publica n.® 0005-2014-MTC/20 para la
contratacion del Contratista que ejecutaria la Obra.

Sobre al particular, resulta pertinente sefialar que Provias Nacional tenia la obligacion de que se
cuente con la disponibilidad fisica del terreno, donde se iba a ejecutar la Obra, desde su
requerimiento; tal como lo establece el quinto parrafo del articulo 13° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por Decreto Legislativo n.° 1017 y modificatorias, el cual sefiala que, al
plantear su requerimiento el &rea usuaria, en el caso de obras, (...) debera contar con la
disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara la misma y con el expediente técnico
aprobado (...)". (El resaltado es agregado).

1.3 Durante el proceso de seleccion Provias Nacional sefial6 que las areas de terreno serian
entregadas segun el cronograma de ejecucion de obra; sin embargo, dicho cronograma
no estaba disefiado para ejecutar la obra con la entrega parcial de terreno, toda vez que
se contaba con el 42% del ambito del proyecto con libre disponibilidad del terreno

. Para el proceso de seleccion de la contratacion de la obra, mediante la Resolucion
Viceministerial n.° 103-2014-MTC/02 de 29 de abril de 2014 (Apéndice n.° 22) se designo al

' comité especial™ y con Resolucion Directoral n.® 421-2014-MTC/20 de 16 de mayo de 2014 se

aprobo las bases del proceso de seleccion de la Licitacion Publica n.° 0005-2014-MTC/20

% (Apéndice n.° 23); las mismas que indicaron sobre la disponibilidad del terreno en el item 7 del

capitulo Ill Requerimientos técnicos minimos de la Seccion especifica que: “se cuenta con
disponibilidad fisica del terreno, segtin Memorandum N° 1621-2014-MTC/20.6 del 04 de abril del

2014’; sin embargo, no se contaba con la disponibilidad total del terreno para ejecutar la obra,

como se detalla en el numeral 1.2 (Se formulé el requerimiento para la contratacion de la Obra

sin contar con la disponibilidad total del terreno) de la presente observacion; efectuandose la
convocatoria del proceso de seleccion, el 16 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 24).

Como parte de la etapa de consultas realizadas por los postores, el Presidente del Comité

o\ Especial se dirigio, con memorandum n.® 003-2014-MTC/20-CE-R.V.M. de 27 de mayo de 2014

AA) (Apéndice n.° 25) (sic), ala Gerencia de la Unidad Gerencial de Obras a cargo de Marco Antonio

Garnica Arenas, para trasladar varias consultas, entre ellas la n.® 15" y n.® 184'€, relacionadas

a la disponibilidad del terreno, y ésta Gerencia a su vez las traslado a la Unidad Gerencial de

Estudios, a cargo de Amaru Lopez Benavides, con memorandum n.° 2068-2014-MTC/20.5 de

. 28 de mayo de 2014 (Apéndice n.° 26); quien dio respuesta directamente al Presidente del
7 Comité Especial a través del memorandum n.® 3172-2014-MTC/20.6 de 16 de junio de 2014

(Apéndice n.° 27), manifestando con relacion a la respuesta de la consulta n.° 15 que: “La

entidad entregara al contratista las dreas necesarias para la ejecucion de la obra en forma
(//Z oportuna y en concordancia con el programa de ejecucion de obra”, en tanto que la
respuesta respecto a la consulta n.° 184 sefialé que: “La entidad estara a cargo de la liberacion

/ de los terrenos necesarios para la ejecucion de la obra y del pago econdémico a los propietarios
/é\ de los mismos. (...) La entidad entreqara al contratista las areas necesarias para la ejecucion de

la obra en forma oportuna y en concordancia con el programa de ejecucion de obra”

3 Asimismo, durante el desarrollo del proceso de seleccion, con el memorandum
g n.° 2634-2014-MTC/20.5 de 2 de julio de 2014 (Apéndice n.° 28), el gerente de la Unidad

' Integrado por: integrado como miembros titulares por: Juan Carlos Paucar Guerra en calidad de presidente, Karin Bustamante Hidalgo en calidad
de miembro y Selvi Renato Ruberto Vargas en calidad de miembro.

5 La consulta la efectud Obras de Ingenieria S.A.: “Se requiere saber si los terrenos a expropiar que afecten el derecho de via ya tienen el saneamiento
fisico legal que nos permita entrar a trabajar desde el primer dia. Confirmar”.

6 La consulta la efectué Constructora Recife S.A.C. “Solicitamos a la entidad, nos confirme que los costos que involucra el pago de todas las
afectaciones a terrenos y bienes producto de la ejecucion de la carretera, y, por consiguiente, de la liberacién de las zonas de trabajo involucradas,
seran por su cuenta, estando el Contratista eximido de realizar dichos pagos. Asimismo, la demora en las liberaciones de los terrenos daré derecho
a ampliaciones correspondientes.”
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Gerencial de Obras, Marco Antonio Garnica Arenas, indico que la comunicacion efectuada
mediante el memorandum n.° 1621-2014-MTC/20.6 de 4 de abril de 2014 (Apéndice n.° 19) por
el gerente de Unidad Gerencial de Estudios, Amaru Lopez Benavides, no confirmaba la libre
disponibilidad del terreno, por lo que volvio a solicitar a dicha Unidad, que precise exactamente
si se contaba con la disponibilidad fisica del terreno para la ejecucién de la obra; en tal sentido,
la Unidad Gerencial de Estudios con memorandum n.° 3560-2014-MTC/20.6 de 4 de julio de
2014 (Apéndice n.° 29) traslado la consulta al &rea de PACRI, quien a su vez dio respuesta con
el informe n.° 003-2014-MTC/20.6.3 LRL de 14 de julio de 2014 (Apéndice n.° 30) sefialando
entre otros aspectos que se contaba con una disponibilidad de 42%, en los términos
siguientes:

(...) “ANALISIS:

(...) 2.2 Debido a que se encuentra pendiente la contratacion de los consultores de campo, a la fecha,
no se han suscrito Actas de Compromiso de trato directo.

3. CONCLUSIONES:

3.1 De los 45.2 kilometros de longitud del trazo del proyecto, la situacion de disponibilidad es el siguiente:
a) 15 kilometros del trazo (33.2% del ambito del proyecto) franscurren por ferrenos eriazos, cuyos
propietarios anhelan con la ejecucion de esta obra y se consideran como liberados.

b) 17.2 km. del trazo (38% del ambito del proyecto) comprende el mejoramiento y/o ampliacion de una
via existente: la carretera Matarani-Mollendo-Punta de Bombén, de los cuales, cerca de 4 km. han
dejado un apreciable retiro y deja por descontada su liberacion.

En consecuencia, se tiene 19 kilometros (42% del ambito del proyecto) de libre disponibilidad de
terrenos para iniciar la ejecuciéon de obras.”(...)

Sobre el particular, a través del memorandum n.° 3802-2014-MTC/20.6 de 15 de julio de 2014

(Apéndice n.° 31), Nelly Vargas Pasapera, gerente de la Unidad Gerencial de Estudios (e)

comunico al gerente de la Unidad Gerencial de Obras; tomando como referencia el Informe

n® 003-2014-MTC/20.6.3 LRL (Apéndice n.° 30) y el pronunciamiento

n.? 001-2011/DSUP" del OSCE, que: “Al respecto, en concordancia con (...) la rehabilitacion y
mejoramiento de la carretera materia de convocatoria, por su_naturaleza, se realizara en

e concordancia_con_un calendario de ejecucion de obra, es decir, la carretera no sera
r\/' ) intervenida en la totalidad de su extension desde el inicio de la obra, por lo que la Entidad pondra

el terreno _a disposicion _del Contratista que resulte ganador de la Buena Pro en la
| oportunidad prevista en el calendario de ejecucion de obra para su intervencién’. (Enfasis
agregado). Sin embargo, conforme se manifestd en el numeral 1.1 de la presente observacién,
el cronograma de ejecucion de obra del expediente técnico (Apéndice n.° 31) estaba disefiado
considerando la entrega del 100% de disponibilidad del terreno donde se ejecutaria la obra.

e
/ Con relacién a lo sefalado, en el memorandum n.® 3172-2014-MTC/20.6 de 16 de junio de 2014
(Apéndice n.° 27) y el memorandum n.° 3802-2014-MTC/20.6 de 15 de julio de 2014 (Apéndice

n.° 31), se reveld la decision de continuar el proceso de seleccion, sin contar con la disponibilidad

total de los terrenos y, entregar las areas de terreno pendientes segun el programa o calendario

de ejecucion de obra; es de precisar que, la Entidad no presentd mayor sustento sobre las

acciones que iba a realizar para conseguir la liberacion de las areas pendientes del terreno en

la oportunidad prevista en el calendario de ejecucion de obra; por el contrario, dan cuenta que,

/ ' se encontraba pendiente la contratacion de consultores de campo para suscribir actas de
y 4 compromiso de trato directo y se fundamentan en opiniones subjetivas como: “15 kilometros del
trazo (33.2% del ambito del proyecto) transcurren por terrenos eriazos, cuyos propietarios

anhelan con la ejecucion de esta obra y se consideran como liberados”; asi como, en
especulaciones tal como: “estimandose que la suscripcion de actas con los propietarios y
posesionarios estarian listas antes del inicio de obra, con lo que se contaria con el 100% de

17 Observacion n.® 2 del pronunciamiento n.® 001-2011/DSUP emitido el 10 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 31) por la Directora de Supervision
(e) del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), en referencia a la Licitacion Pablica n.° 0007-2011-MTC/20 y que desarrolla
la oportunidad para la entrega de terreno en concordancia con el Articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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disponibilidad del terreno”; sin que se haya presentado alguna informacién que sustente y
garantice que dichas areas estarian a disposicion del contratista en el momento que lo requiera,
tales como: minimamente un plan o estrategia para conseguir la liberacion de las areas de
terrenos pendientes o presentar algun cronograma de entrega de las areas de terreno sin
disponibilidad.

Teniendo en cuenta lo informado por la Unidad de Estudios, el presidente del Comité Especial,
Juan Carlos Paucar Guerra, con el memorandum n.° 006-2014-MTC/20-CE-R.V.M.
N° 103-2014-MTC/02 (sic) de 4 de agosto de 2014 (Apéndice n.° 32) solicitd a la Unidad
Gerencial de Obras, sefialar si debia continuar con el proceso de seleccion considerando el 42%
de avance de disponibilidad de terreno. Ante ello, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras,
Amaru Lopez Benavides'®, mediante el memorandum n.° 3199-2014-MTC/20.5 de 12 de agosto
de 2014 (Apéndice n.° 33) consultd nuevamente sobre la disponibilidad de terreno a la Unidad
Gerencial de Estudios, quien emiti6 el memorandum n.° 5036-2014-MTC/20.6 de 11 de
setiembre de 2014 (Apéndice n.° 34), con base al informe n.° 048-2014-MTC/20.6.3/JTA/LRL
de 4 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 35), emitido por el Jefe de Proyectos de PACRIS y
CIRAS, Especialista Legal y Especialista Técnico, indicando nuevamente el avance del 42%;
con lo cual, el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, Amaru Lépez Benavides, a través
del memorandum n.® 3790-2014-MTC/20.5 de 12 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 36),
comunicé al Comité Especial que se debia proseguir con el proceso de seleccion hasta el
otorgamiento de la buena pro, en los términos que se glosa a continuacion:

“(...), la Unidad Gerencial de Estudios ha informado que la disponibilidad de los terrenos para la Obra
(...), se encuentran al 42% de avance; y al inicio de la obra se contara con todas las Actas suscritas
con los propietarios y posesionarios, con el cual se logra el 100% de disponibilidad de terreno
antes del inicio de obra.

En tal sentido, debera proseguir con el desarrollo del Proceso LP N° 005-2014-MTC/02, hasta el
otorgamiento de la Buena Pro.”

En consecuencia, en el marco de los documentos antes citados, los funcionarios de la Entidad
determinaron dar continuidad al proceso de seleccion e integraron las bases el 10 de octubre de
2014 (Apéndice n.° 37), a pesar que no se contaba con la disponibilidad del terreno en su
totalidad y sin sustentar las acciones o estrategias a seguir para entregar las areas de terreno
segun el programa de ejecucion de obra; indicando en las bases integradas de la licitacion
publica, lo siguiente:

“Seccién Especifica — Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion

(...) capitulo Il “Requerimientos técnicos minimos”

(...) 6. Disponibilidad del terreno

Se cuenta con disponibilidad fisica del terreno, segtin memorandum N° 1621-2014-MTC/20.6 del 04 de
abril del 2014". (...)

Sin embargo, el memorando que citan, solo hace referencia a un conjunto de actividades del
expediente, sin ser concluyente respecto a contar con la disponibilidad fisica de los terrenos para
ejecutar las labores propias de la obra, precisando que en dicha etapa solo se contaba con un
porcentaje del 42% del area total del terreno donde se ejecutaria la Obra.

. Por otro lado, lo indicado se contrapone con lo sefialado en la etapa “absolucion de consultas y
%/ observaciones” que forma parte de las mismas bases integradas (Apéndice n.° 37), al absolver

la consulta n.® 184, en la cual se precisa que la Entidad, estaria a cargo de la liberacion de los
terrenos necesarios para la ejecucion de la obra (en futuro); por lo que Provias Nacional reconoce
que no contaba con la liberacion de los mismos.

18 Designado mediante Resolucion Viceministerial N° 753-2014-MTC/02 de 8 de agosto de 2014. (Apéndice n.° 230)
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Finalmente, el Comité Especial, otorgd el 13 de noviembre de 2014, la buena pro de la licitacion
publica n.° 0005-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 38), al consorcio integrado por las empresas
Odebrecht Peru Ingenieria y Construccion S.A.C. y Obras de Ingenieria S.A., por €l monto de
S/ 489 402 523,17 (oferta econdmica).

Resulta pertinente sefalar que, si bien es cierto, Provias Nacional no contaba con el 100% de la
disponibilidad de terreno donde se ejecutaria la obra, por un acto de gestion tenia la posibilidad
de realizar entregas parciales de los terrenos, previo sustento técnico de dicha decision, para lo
cual resultaba necesario modificar o ajustar el programa de ejecucion de obra (cronograma)'s;
de tal forma que, permita y optimice el avance de obra, empezando los trabajos con los tramos
o0 progresivas con disponibilidad de terrenos y respecto a los terrenos que no contaban con
disponibilidad, era programar entregas periodicas en base a un calendario de entrega.

Por tanto, de acuerdo lo sefialado por la Unidad Gerencial de Estudios, en la absolucion de
consultas (Apéndice n.° 27) respecto a que: ‘la entidad estara a cargo de la liberacion de los
terrenos necesarios para la ejecucion de la obra y del pago econémico a los propietarios de los
. mismos”; asimismo que, “la_entidad entregara al contratista las dreas necesarias para la

ejecucion de la obra en forma oportuna y en concordancia con el programa de ejecucion

de obra”, y respecto al memorandum n.° 3802-2014-MTC/20.6 de 15 de julio de 2014 que tomd
T como referencia la Observacion n.° 2 del pronunciamiento del OSCE n.° 001-2011/DSUP de 10
/ de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 31), que “la Entidad pondra el terreno a disposicion del

Contratista que resulte ganador de la Buena Pro en la oportunidad prevista en el
calendario de ejecucion de obra para su intervencién”; la Entidad no solo incumplio la regla
general prevista en el articulo 13 de la Ley de Contrataciones, que establece cuando una Entidad
requiera convocar un procedimiento de seleccion para la contratacion de una obra, debe contar,
entre otros requisitos, *(...) con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde se ejecutara
la misma y con el expediente técnico aprobado."; sino que también, no tomo en cuenta la
posibilidad de hacer entregas parciales, de manera técnicamente sustentada tal como lo sefala
el pronunciamiento n.® 001-2011/DSUP de 10 de noviembre de 2011 del OSCE.

Al respecto, la Entidad afirmé que entregaria las areas necesarias para ejecutar las obras en
g@ concordancia con el programa de ejecucion de obra, pese a que conocia que no se contaba con
la totalidad del terreno; asimismo, sefialé que realizaria la entrega parcial del terreno segun el
cronograma de ejecucion de obra del expediente técnico, cuando dicho cronograma no estaba
disefiado para entregas parciales, y tampoco se efectuaron las gestiones para su adecuacion;

poniendo en una situacion de desventaja a la Entidad (conforme se determin6 precedentemente
en el analisis); por tanto, no se garantizaba la oportuna ejecucion de la obra y que las areas de
terreno pendientes de entrega se encuentren a disposicion del contratista al momento que se
requiera.
Lo sefialado anteriormente se acredita con el padron general de actas de compromiso de trato

directo suscritas con los afectados del tramo? (Apéndice n.° 39), donde se advierte que estas
empezaron a suscribirse a partir del 26 de septiembre de 2014, cuando habian transcurrido mas

7{ 18 Memorandum n.* 3172-2014-MTC/20.6 de 16-06-2014 (Apéndice n.° 27) indico respecto a la consulta n.® 15 lo siguiente: ‘La enfidad entregara al
( contratista las areas necesarias para la ejecucion de la obra en forma oportuna y en concordancia con el programa de ejecucion de obra” y
memorandum n.® 3802-2014-MTC/20.6 de 15-07-2014 tomando en cuenta la Observacion N° 2 del pronunciamiento del OSCE n.° 001-2011/DSUP
de 10 de noviembre de 2011 (Apéndice n.° 31) sefialo lo siguiente: (...) “Al respecto, en concordancia con el Pronunciamiento (...), la rehabilitacion
y mejoramiento de la carretera materia de convocatoria, por su naturaleza, se realizara en concordancia con un calendario de ejecucion de obra,
es decir, la carretera no sera intervenida en la totalidad de su extension desde el inicio de la obra, por lo que la Entidad pondré el terreno a
disposicion del Contratista que resulte ganador de la Buena Pro en la oportunidad prevista en el calendario de ejecucién de obra para su
intervencién”. (...)

2 Apéndice n.® 45 Padron general de las actas de compromiso de trato directo (Apéndice n.° 39) del Informe de auditoria de cumplimiento
n.° 043-2016-2-5304 de 25 de noviembre de 2016 al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, realizado por
el Organo de Control Institucional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones al Proceso de Contratacion y avance de la obra “Construccion y
Mejoramiento de la carretera Camané — Dv. Quilca — Matarani — llo - Tacna; sub tramo 1: Matarani — EI Arenal, sub tramo 2: El Arenal — Punta

Bombén®, periodo de 26 de febrero de 2014 al 30 de abril de 2016.
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de cinco (5) meses de la aprobacion del expediente de contratacion del ejecutor de la obra (15
de abril de 2014).

Los plazos que demord el PACRI para obtener la liberacion de terrenos, se detallan a

continuacion:

- Al'13 de noviembre de 2014, fecha del otorgamiento de la buena pro se llegaron a conseguir
un total acumulado de 25 actas.

- Al10 de enero de 2015, fecha de inicio de la obra, se llegaron a conseguir un total acumulado
de 47 actas.

- Al 31 de diciembre de 2015, pasados 1 afio y diez meses de solicitado al PACRI realizar la
liberacion de los terrenos, se llegaron a conseguir un total acumulado de 100 actas.

- Al 8 de junio de 2016, pasados 2 afios y tres meses de solicitado al PACRI la liberacion de
los terrenos, se llegaron a conseguir un total acumulado de 151 actas. Existiendo ain areas
de terreno de la obra sin disponibilidad, pendientes de liberacion.

1.4 Para la suscripcion del contrato, el area usuaria no gestioné la modificacion del
cronograma de ejecucion de obra, que permitiera la entrega parcial de terrenos debido a
la falta de disponibilidad de estos.

Una vez otorgado la buena pro el 13 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 38), se procedio a
realizar una serie de tramites para lograr la firma del contrato, el mismo que se inicié con la hoja
de tramite n.® de Expediente: E-048244-2014/SEDCEN de 3 de diciembre de 2014 (Apéndice

n.° 40), tal como se detalla:
Cuadron.° 2
Documentacion del tramite para firma de contrato de ejecucion de obra
Documento Fecha Remitente Dirigido a Asunto
CVAPB-001- Representan ; S Entrega de documentos para la firma de contrato,
Director Ejecutivo S
2014 03-12-2014 te Legal del Provias, Radl Tores entre otros, el cronograma general de ejecucion de

(Apéndice Postor Truiillo obra: Diagrama Ganitt y PERT-CPM. (Apéndice
n.° 41) ganador ) n. 41)
; Jefe de Remitié el proyecto de contrato para su revision y
~ msm%r?ggtér;\4_ Proces_qs de Gerentg de la Unidgd posterior visacion.
/_\‘)‘Q BIEEss | negooy | N ) el o foodia
( (Apéndice > ega., =
v ne 42) Lopez Sansotta Gutiérrez
Macedo
(-..) “se remite el proyecto de Contrato indicado en el
. asunto, el mismo que cuenta con el visto bueno de
Memorandum Gerente de la esta Unidad gerencial sobre el aspecto legal,
n.° 1995-2014 Unidad habiéndose verificado que a la fecha las empresas
4 MTC/20.3 05122014 | Gerencial de JS:“IEECC‘I’; Procesos de | vegrantes del CONSORCIO VIAL EL ARENAL —
v (Apéndice Asesoria PUNTA BOMBON (...), cuentan con el Registro
n.° 43) Legal Nacional de Proveedores vigentes, a efectos que se
continie con el f{réamife de  suscripcion
correspondiente.”
Fuente: Expediente de contratacion LP n.® 05-2014-MTC/20 Contratacion del contratista que ejecutara la obra: Construccion y mejoramiento
de la carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo — Tacna sub tramo 1: Matarani - El Arenal, sub tramo 2: El Arenal — Punta Bombon

elaborado por Provias Nacional, procesos de seleccion.
Elaborado por: Comision auditora.

N y De acuerdo a lo sefialado, Provias Nacional recibio de parte del Contratista los documentos?’
/) para firma de contrato el 3 de diciembre de 2014, recibido el expediente, el Director Ejecutivo lo
% derivo al jefe de Procesos de Seleccion el 4 de diciembre para su revision, quien remitio a través

del memorandum n.° 518-2014-MTC/20.2.5 (Apéndice n.° 42) de la misma fecha, al gerente de
la Unidad Gerencial de Asesoria Legal el proyecto de contrato para su revision y visacién.

21 Cabe sefialar, que el numeral 1 del articulo 148 del entonces vigente Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establecia que “Dentro
de los siete (7) dias habiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar citacion alguna, el postor ganador deberé presentar a la
Entidad la documentacion para la suscripcion del contrato prevista en las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
presentacion de dicha documentacion, debera concurrir ante la Entidad para suscribir el contrato.”
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El 5 de diciembre de 2014, con memorandum n.® 1995-2014-MTC/20.3 (Apéndice n.° 43) el
gerente de la Unidad Gerencial de Asesoria Legal, remitio al jefe de Procesos de Seleccion el
proyecto de contrato con el visto bueno correspondiente sobre el aspecto legal.

En el marco del Procedimiento E.2.4 denominado “Formalizacion del Contrato de la Unidad
Gerencial de Administracion — Procesos de Seleccion” del Manual de Procedimientos - MAPRO
de Provias Nacional aprobado con Resolucion Directoral n.° 1230-2012-MTC/20 de 28 de
diciembre de 2012 (Apéndice n.° 229), sefiala en su actividad n.® 30 que el gerente de la unidad
organica (area usuaria) debe de “Revisar y visar Contrato”.

En ese sentido, como area técnica la Unidad Gerencial de Obras, era el responsable de “Revisar’
que la documentacion técnica adjunta para la firma del contrato, y que se encuentre conforme
para su suscripcion respectiva y, en atencion al articulo 183° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que, establece los requisitos adicionales (a los previstos en el articulo
141° del Reglamento) para suscribir el contrato, el Contratista debia presentar, entre otros: (...)
el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de Obra
(PERT-CPM).

Con relacion al calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de
Ejecucion de Obra (PERT-CPM) (Apéndice n.° 41), entregado por el Contratista, este estaba
disefiado, como si se contara con la disponibilidad total del terreno. Sobre el particular, el contrato
de ejecucion de obra (Apéndice n.° 5), presentaba en su clausula cuadragésima: Anexo n.° 06,
el Cronograma general de la ejecucion de la obra: “Calendario PERT-CPM y Diagrama de
barras™2,

Al respecto, de la revision de dicho documento, se advierte que, se detallaron las partidas en
forma secuencial y con un plazo de 720 dc, considerando una disponibilidad total de terrenos,
cuando en los hechos, la entidad no disponia con la totalidad del terreno donde se ejecutaria la
obra; no existiendo coherencia con lo sefialado en la etapa del proceso de seleccion (absolucion
de consultas) en la que indicaron que, Provias Nacional iba a entregar al Contratista las areas

Ai() necesarias para la ejecucion de la obra en forma oportuna y en concordancia con el cronograma
o0 programa de ejecucion de obra, considerando que en dicho momento, no se contaba con la

P disponibilidad total de los terrenos, conforme sefiald la misma Entidad (contaban solo con el
42%).

Frente a esta situacion, Provias Nacional?®* mantuvo dicho programa y calendario, incluso una
vez presentado el calendario de avance de obra valorizado; el cronograma de obra contractual
considerd partidas predecesoras y sucesoras como si todos los terrenos a lo largo de la carretera
estuviesen liberados al 100%; y a pesar que los funcionarios de Provias Nacional estaban
informados que aln faltaban terrenos por liberar, el cronograma no fue modificado a fin de contar
con partidas predecesoras y sucesoras por tramos, por progresivas o por frentes de trabajo que
consideren prioritariamente las areas de terreno con disponibilidad y distribuya la entrega
posterior de las areas sin disponibilidad a través de entregas parciales.

liberacion de terrenos a ser entregado al Contratista, ni tampoco la Entidad, acordé con el

/)§ Adicionalmente, de la revision a la documentacion, se advierte que, no existié un cronograma de
/ Contratista las fechas de entrega de terrenos que faltaban liberar, situacion que no advirtio la

2 Referido al cronograma de obra Gantt.

2 Del area usuaria correspondiendo al gerente de la Unidad Gerencial de Obras, segin Procedimiento E.2.4 “Formalizacion del Contrato de la Unidad
Gerencial de Administracion — Procesos de Seleccion” del Manual de Procedimientos — MAPRO de Provias Nacional aprobado con Resolucion
Directoral n.* 1230-2012-MTC/20 de 28 de diciembre de 2012, actividad n.® 30 (Apéndice n.° 229) que el gerente de la unidad organica (area
usuaria) debe de “Revisar y visar Contrato.
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Unidad Gerencial de Obras, como area técnica, en el marco de sus funciones, en resguardo de
los intereses de la Entidad.

Sobre el particular, el cronograma de obra (Diagrama de barras Gantt) presentado dentro de la
lista de documentos para la firma de contrato (Apéndice n.° 41), mantiene las mismas partidas
consideradas en el cronograma de obra del estudio definitivo, presentada en la imagen n.°® 2.

Al respecto, se tiene los siguientes comentarios:

a) Lacolumna “Descripcion Partida” sefiala la relacion de las partidas que tenian que ejecutarse
en la obra.

b) Cada partida tiene una duracion definida en funcion al inicio y fin de la actividad, asi la partida
‘Excavacion de material suelto” tiene una duracion de 405 dc desde el 06-02-15 al
20-04-16, considerando que la obra tiene una duracion de 720 dc esta partida tenia que
realizarse en gran parte del proyecto; por tanto, se requeria contar con la totalidad del terreno
desde el 06-02-15 para que el contratista realice la excavacion de materiales segin el
cronograma. Asimismo, la partida “Trazo y replanteo” tiene una duracién de 710 dc desde
el 28 de diciembre de 2014 al 7 de diciembre de 2016, considerando que la obra tiene una
duracion de 720 dc esta partida practicamente tiene que realizarse en todo el proyecto
durante todo el tiempo; por tanto, se requeria contar con la totalidad del terreno desde el
28-12-14 para que el contratista realice el trazo y replanteo segun el cronograma.

/ c) Cada partida podria ser parte de la ruta critica 0 no, en el caso de las partidas de “excavacion
de material suelto” y “trazo y replanteo” son partidas criticas debido a que tal como se sefial6
anteriormente se tendria que realizar en buena parte del proyecto durante casi todo el tiempo.
El ser considerado la excavacion y el trazo y replanteo como partidas criticas guardan
relacion directa porque el supuesto que consideraron de contarse con la disponibilidad total
del terreno donde se realizarian las excavaciones.

d) Se verifica en el diagrama de barras una dependencia de actividades entre partidas y que
son sefaladas con flechas, que determinan que actividades son predecesoras a la partida
en analisis y cuales son sus actividades sucesoras.

\ Esta dependencia determind ademas cuales actividades se realizan antes y cuales
actividades se realizan después, en el orden mas conveniente, pero no necesariamente
secuenciales, por lo tanto, se trata de un trabajo técnico que tiene que ser realizado en
funcion a la complejidad y la experiencia de quien lo elabora, puesto que implica elegir entre
multiples opciones y resolver sus propias incognitas, sin considerar circunstancias e
incertidumbres que podrian afectar el normal desarrollo del cronograma, como por ejemplo
que no se puedan ejecutar obras en determinadas areas o supuestos de caso fortuito o fuerza
mayor; por tanto, no pueden ser reflejadas en el calendario como una actividad dependiente
de otras; sino mas bien independiente.

e) En el presente caso, al tener pleno conocimiento que el proyecto tendria limitaciones en su
normal ejecucion, debido a la falta de liberacion de terrenos, resultaba necesario que el
formulador del cronograma considere la secuencia de los trabajos en funcion a cada tramo a
ejecutar, o subdividir el proyecto en partes o por paquetes de actividades o en fases que en
conjunto desarrollaria un proyecto global, de tal forma que, tal circunstancia tenga un menor
impacto en la ejecucion de la obra.

f) De acuerdo a lo sefialado, el cronograma se disefio en funcion a la secuencia de partidas a
ejecutar, a las especificaciones técnicas, al objetivo del proyecto y al plazo de entrega,
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estableciéndose una relacion logica entre cada una de ellas, sin considerar limitacion alguna
o situacion anémala (falta de liberacion de terrenos).

De lo expuesto, se evidencia que el cronograma para la firma del contrato, no era coherente con
la entrega parcial de terrenos, porque estaba proyectado para una entrega total de terreno,
situacion que se debié considerar, mas atn cuando se tenia pleno conocimiento de la falta de
liberacion de terrenos antes de iniciar la ejecucion de la obra. Concluyéndose que el cronograma
de obra adjunto al contrato era inviable de implementacion.

Imagen n.° 10
Diagrama Gantt para firma de contrato
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Fuente: Lista de documentos para firma de contrato de ejecucion de obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre de 2014.

igg A pesar de ello, se suscribi6 el contrato de ejecucion de obra n.° 146-2014-MTC/20 el 5 de

diciembre de 2014 (Apéndice n.° 5), contando con el visto bueno en sefal de conformidad de
) la Unidad Gerencial de Obras, en su calidad de area usuaria.

. Los hechos antes expuestos denotan la transgresion de las disposiciones de la normativa y
documentos siguientes:

/ » Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, vigente a partir
/ del 1 de febrero de 2009.
“Articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

/ (...) En el caso de obras, ademas, se debera contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde
: se ejecutara la misma y con el expediente técnico aprobado, debiendo cumplir con los requisitos
%____S establecidos en el Reglamento. La Entidad cautelara su adecuada formulacion con el fin de asegurar la
calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de ejecucion de obras.”

% » Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de fecha 31 de diciembre de 2008, vigente a partir del 1 de febrero de 2009,
modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 7 de agosto de 2012.

“Articulo 11. - Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar
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El area usuaria es la responsable de definir con precision las caracteristicas, condiciones, cantidad y calidad
de los bienes, servicios U obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo desarrollar
esta actividad de acuerdo a lo indicado en el Articulo 13° de la Ley. (...)

Articulo 184.- Inicio de plazo de ejecucion de obra

El inicio de plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan las
siguientes condiciones:

(...) 3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutaré la obra.” (...)

> Resolucién Directoral n.° 428-2010-MTC/20 de 13 de mayo de 2010 que aprueba el "Instructivo sobre
normas y procedimientos para la aprobacion de expedientes de contratacién y bases de PROVIAS
Nacional". (Apéndice n.° 229)

“8.3 Expediente de Contratacion:
(-..) 5.3.2 Procedimiento de Elaboracién del Expediente de Contratacion:
5.3.2.1 EN EL CASO DE OBRAS
a) Las éreas usuarias remitiran su requerimiento al Organo Encargado de las Contrataciones - OEC
competente {...).
En dicho requerimiento se debera indicar lo siguiente:
(...) * La indicacion de la disponibilidad fisica del terreno.” (...)

» Contrato de ejecucion de obra n.° 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre de 2014, suscrito entre Provias
Nacional y el Consorcio Vial El Arenal - Punta de Bombén (integrado por ODEBRETCH Per(i
Ingenieria y Construccion S.A.C. y Obras de Ingenieria S.A.)

“CLAUSULA CUARTA: VIGENCIA, DURACION, INICIACION Y TERMINACION DEL CONTRATO

(...) “4.4 El inicio del plazo de ejecucién de LA OBRA, comienza a regir desde el dia siguiente de que se
~cumplan las condiciones establecidas en el articulo 184 de EL REGLAMENTO y lo indicado en el numeral
>

3.5 de la Seccion General de las Bases Integradas de la Licitacion Publica.” (...)

Bases Integradas del proceso de seleccion de la Licitacién Publica n.° 0005-2014-MTC/20 para la
contratacion del ejecutor de obra (Apéndice n.° 37).

1.24 INICIO DEL PLAZO DE EJECUCION DE OBRA

™ /
El plazo de ejecucion de obra se inicia a partir del dia siguiente de que se cumplan las siguientes
condiciones:
1. Que la Entidad designe al inspector o al supervisor, segun corresponda.
2. Que la Entidad entreque el expediente técnico de obra completo al contratista.
3. Que la Entidad entregue el terreno o lugar donde se ejecutara la obra al contratista.
4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales o insumos al contratista,

cuando en la seccion especifica de las Bases la Entidad haya asumido esta obligacion.

5. Que la Entidad entreque el adelanto directo o el primer desembolso de dicho adelanto al
contratista, en las condiciones y oportunidad establecidas en la seccion especifica de las Bases,
salvo que en dicha seccidn no se haya previsto la entrega de este adelanto.

6.  Que el contratista presente el certificado de habilidad de los profesionales24 sefialados en su

/ > propuesta técnica.
,/(, % Estas condiciones deberan ser cumplidas dentro de los quince (15) dias calendarios siguientes a la

suscripcion del contrato.

\ En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con el cumplimiento de las
demas condiciones.
Si cumplidas las condiciones antes indicadas la estacionalidad climatica no permitiera el inicio de la
ejecucion de la obra, la Entidad podréa acordar con el contratista la fecha para el inicio de la ejecucion. Dicha
decision debera ser sustentada en un informe técnico que formaré parte del expediente de contratacion de
la obra.

% |ngenieros o arquitectos.
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» Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion - EG-2013",
aprobado con Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013. (Apéndice n.° 229)

“GENERALIDADES
SECCION 05: RELACIONES LEGALES Y RESPONSABILIDAD ANTE EL PUBLICO
Requerimientos de construccion
05.08 Derecho de via

La entidad contratante es responsable de entregar al Contratista, la franja de terreno que constituye el
Derecho de Via liberado de cualquier interferencia para la ejecucion de las obras.”

Los hechos expuestos conllevaron a que durante la ejecucion del contrato se otorguen mayores plazos
y se paguen, en perjuicio del estado, los mayores gastos generales otorgados al Contratista y las
prestaciones adicionales de servicios otorgados a la Supervision producto de las ampliaciones de
plazo por la falta de disponibilidad de terrenos por la suma total de S/ 22 326 096,20 (incluido IGV) de
acuerdo a los comprobantes de pago, incrementando el costo de la obra, segin el detalle siguiente:

Ampliaciones de plazo y mayores gastos generales otorgados al Contratista.

Durante la ejecucion contractual el Contratista solicité ampliaciones de plazo que afectaron la ruta

o critica del cronograma de obra, de las cuales se consideraron 24 ampliaciones por falta de
disponibilidad de terrenos, de estas, 19 fueron declaradas procedentes en parte (algunas se
ik encuentran en arbitraje) y 5 ampliaciones fueron declaradas improcedentes las cuales fueron llevadas
a arbitraje, conforme se advierte en las resoluciones directorales (Apéndice n.° 44) del cuadro
siguiente:
Cuadron.®°3
Resumen de ampliaciones de plazo
Ampliacién Resolucion Directoral n.° [ fecha Dias Dias Estado
de plazo n.° solicitados otorgados
14 833-2016-MTC/20 de 21 de noviembre de 2016 18 8 Procedente en parte
15 846-2016-MTC/20 de 24 de noviembre de 2016 21 12 Procedente en parte
26 176-2017-MTC/20 de 22 de marzo de 2017 12 3 Procedente en parte
27 199-2017-MTC/20 de 31 de marzo de 2017 84 - Improcedente
y 28 212-2017-MTC/20 de 5 de abril de 2017 1 3 Procedente en parte
29 277-2017-MTCJ20 de 27 de abril de 2017 54 11 Procedente en parte
30 427-2017-MTC/20 de 16 de junio de 2017 11 7 Procedente en parte
32 472-2017-MTC/20 DE 28 de junio de 2017 50 - Improcedente
33 602-2017-MTC/20 de 17 de agosto de 2017 2 8 Procedente en parte
35 657-2017-MTC/20 de 5 de setiembre de 2017 12 5 Procedente en parte
36 667-2017-MTC/20 de 8 de setiembre de 2017 10 5 Procedente en parte
38 720-2017-MTC/20 de 27 de setiembre de 2017 7 - Improcedente
39 860-2017-MTC/20 de 19 de octubre de 2017 38 19 Procedente en parte
43 948-2017-MTC/20 de 3 de noviembre de 2017 15 5 Procedente en parte
44 1002-2017-MTC/20 de 13 de noviembre de 2017 27 10 Procedente en parte
45 1038-2017-MTC/20 de 17 de noviembre de 2017 30 13 Procedente en parte
46 1063-2017-MTC/20 de 21 de noviembre de 2017 28 13 Procedente en parte
48 1267-2017-MTC/20 de 6 de diciembre de 2017 11 6 Procedente en parte
49 1333-2017-MTC/20 de 13 de diciembre de 2017 44 24 Procedente en parte
50 004-2018-MTC/20 de 3 de enero de 2018 58 - Improcedente
/g\" 51 005-2018-MTC/20 de 3 de enero de 2018 24 - Improcedente
52 067-2018-MTC/20 de 25 de enero de 2018 32 7 Procedente en parte
53 082-2018-MTC/20 de 31 de enero de 2018 17 10 Procedente en parte
/{ 54 228-2018-MTC/20 de 21 de febrero de 2018 26 20 Procedente en parte
Fuente: Informes de ampliaciones de plazo elaboradas por el Supervisor y Resoluciones Directorales de ampliaciones de plazo.

Elaborado por: Comision auditora.

La descripcion de los motivos de las 24 ampliaciones de plazo declaradas procedentes en parte (19
ampliaciones) y declaradas improcedentes (5 ampliaciones llevadas a arbitraje, con laudo a favor del
Contratista), se muestran en el cuadro siguiente:
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Cuadron.” 4
Descripcion de las ampliaciones de plazo
Ampliacién Descripcion
de plazo n.° v

Generada como consecuencia del reclamo de la familia Tejada Toranzo en contra de Provias Nacional, quienes el 29.09.15
impidieron la ejecucion de los trabajos entre el km. 14+927 al km. 15+038 (partidas que formaban parte de la ruta critica),
14 dada la afectacion de sus terrenos por el trazo de la carretera y la no conformidad con el monto de tasacion de sus terrenos
propuesto por Provias Nacional, asimismo también se tuvo la rotunda y persistente oposicion de la Juta de Usuarios
Irrigacion Ensenada Mejia Mollendo, presidida por la Srta. Mari Luzmila Marroquin y la familia Huertas.
Generada como consecuencia del reclamo de la Sra. Otilia Abigail Dongo Santillana de Huerta en contra de Provias
Nacional, quién el 25.05.16 impidio la ejecucion de los trabajos entre el km. 13+618 al km. 13+750, dada la afectacion de
15 sus terrenos por el trazo de la carretera y la no conformidad con el monto de tasacion de sus terrenos propuesto por Provias
Nacional, asimismo también se tuvo la rotunda y persistente oposicion de la Juta de Usuarios Irrigacion Ensenada Mejia
Mollendo, presidida por la Srta. Mari Luzmila Marroquin y la familia Huerta Rivera.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, del sector del km. 38+354 al km. 38+451, propiedad de
26 las Sra. Gladis Delgado Ortega, en cuyo sector nuestro Consorcio estuvo imposibilitado en ejecutar todas sus actividades
programadas, conllevando a que se vea afectado e interrumpido el programa de ejecucion de obra vigente.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente de los sectores: km. 9+230 al km. 9+280;
km. 09+340 al km. 09+470; km. 10+020 al km. 10+240; km. 13+769 al km. 14+102; 15+090 al km. 15+708 inc. Rotonda
Mollendo II; km. 24+560 al km. 25+000 Lado Derecho; km. 24+672 al km. 25+000 Lado lzquierdo; km. 25+000 al km. 28+130;
27 km. 31+995 al km. 32+025; km. 38+140 al km. 38+354; km. 38+451 al km. 39+495; km. 39+635 al km. 45+200.00, los
mismos que aproximadamente suman 11.77 km. de carretera por ejecutar, sectores que no cuentan aun de libre
disponibilidad desde el inicio de obra (10.01.15) hasta la fecha de corte (24.02.17) de la presente solicitud parcial de
ampliacion de plazo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos en el sector del km. 39+495 al km. 39+635 Lado Izquierdo,
28 propiedad de las Sra. Maria Isidora Calla Vda. de Cahua; en cuyo sector el Contratista estuvo imposibilitado en ejecutar
fodas sus actividades programadas, conllevando a que se vea afectado e interrumpido el programa de ejecucion de obra
vigente.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente entre el sector de la carretera del: km.
29 9+239 al 09+470 Rotonda Mollendo | (Eje 12 km. 0+650 al km. 0+780 y Eje 13 km. 0+550 al km. 0+620 y km. 0+620 al km.
¥ 0+820), en cuyos sectores el Contratista estuvo imposibilitado en ejecutar todas sus actividades programadas, conllevando
a que se vea afectado e interrumpido el programa de ejecucion de obra vigente.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente entre el sector de la carretera del km.
30 10+050 al km. 10+150, propiedad de la Sra. Martha Canqui Pomalequi, a quién personal de Relaciones Comunitarias del
Contratista realizé diversas visitas y reuniones, conllevado asi a que el Contratista en fecha 15.05.17, logre ingresar a
ejecutar los trabajos en dicho sector de acuerdo a lo previsto en el expediente técnico.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente entre el sector de la carretera del km.
15+090 al km. 15+708 (Incluido la Rotonda Mollendo Il km. 15+600), propiedad de la Sra. Julia Chicasaca, con quién luego
32 de varias reuniones, coordinaciones y gestiones con el personal de PACRI de la Supervision y el Contratista, la propietaria
permitio dar inicio a los trabajos previstos en el Expediente Técnico en el sector antes mencionado, lo cual ha generado que
nuestro Consorcio, movilice su personal y equipos, a este nuevo frente de trabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente entre los sectores de la carretera del:
\p km. 39+003 al km. 39+078 ; km. 39+078 al km. 39+175; km. 39+425 al km. 39+480 y el km. 39+426 al km. 39+484 y km.

33 41+512 solo alcantarilla; con cuyos propietarios afectados, luego de varias gestiones y reuniones entre el personal de PACRI
de la Supervision y el Contratista, permitieron dar inicio a los trabajos previstos en el Expediente Técnico en dichos sectores,
lo cual ha generado que el Contratista movilice su personal y equipos, a este nuevo frente de trabajo.

. Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente entre el sector de la carretera del: km.
38+175 al km. 38+350; con cuyos propietarios afectados, se reunit el Especialista en Liberacion de predios de la

35 Supervision, quién luego de haber coordinado y recibido informacion electrénica de la Asesora Legal de la Unidad Gerencial
de Derecho de Via de la Entidad, informé a los propietarios que Provias Nacional ha cumplido con indemnizar el 100% de

\ valor del monto por la afectacion del sector antes mencionado, por lo que nos han permitido dar inicio a los trabajos previstos
| en el Expediente Técnico y movilizar nuestro personal y equipos a este nuevo frente de trabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente entre el sector de la carretera del: km.

38+455 al km.38+594; con cuyos propietarios afectados se reunid el Especialista en Liberacion de predios de la Supervision,
3% quién luego de haber coordinado y recibido informacion de la Asesora Legal de la Unidad Gerencial de Derecho de Via de

la Entidad, informé a los propietarios que Provias Nacional ha cumplido con indemnizar el 100% de valor del monto por la
afectacion del sector antes mencionado, por lo que nos han pemitido dar inicio a los trabajos previstos en el Expediente
Técnico y movilizar nuestro personal y equipos, a este nuevo frente de trabajo.

! Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente en el km. 32 (km. 31+995 al km. 32+210),
sector en la cual se encuentra ubicado la sede central del Santuario Nacional de las Lagunas de Mejia (SERNANP), cuyo
local se encuentra dentro del derecho de via de la carreta, lo cual ha causado que nuestra representada se encuentre

38 imposibilitada en ejecutar los trabajos contemplados en el Expediente Técnico desde un inicio de obra; en efecto, Provias
Nacional ha suscrito un contrato de arrendamiento por 4 meses con el Sr. César Vega Pino, con el objeto de alquilar una
K vivienda y/o local fuera del trazo de la carretera, para ser utilizado por el SERNANP y de esta manera se inicien los trabajos
/ en el mencionado sector de la via, lo que ha generado que nuestro Consorcio en fecha 26.08.17, movilice su personal y
equipos a este nuevo frente de trabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente en el km. 41+339 (Alcantarilla Tipo MC
de 5.0x3.0), el cual, luego de diversas evaluaciones en campo y con el fin de viabilizar el proyecto y evitar el incontenible
agotamiento de los frentes de trabajo; se realizaron constantes reuniones y coordinaciones entre los Especialistas en
Liberaciones del Contratista, la Supervision y los propietarios de los predios no liberados, cuyos predios y/o terrenos,
colindan con la ubicacion de la Alcantarilla del km. 41+339, quedando ésta inmersa entre los terrenos sembrados de los
propietarios antes mencionados, con quienes se logrd conseguir la autorizacion del uso de sus areas y accesos temporales,

39
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Ampliacién Zhks
de plazo n.” Descripcion
que estan fuera de la via principal de la carretera, lo que permitira transitar y trasladar los equipos, materiales y personal al
sector antes mencionado. La situacion antes sefialada, ha generado que el Contratista, movilice su personal y equipos, a
este nuevo frente de trabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 38+763 al km. 38+903; en la cual el Especialista en Liberacion de predios de la Supervision, remitio
el correo electronico de la Abogado del Area Legal de Provias Nacional, en la cual notifica y comunica la libre disponibilidad
del predio con codigo CCS-MATBOM-DEANV-117, correspondiente al sector del km. 38+763 al km. 38+903, asimismo
mediante Acta de entrega de terreno y autorizacion de uso, debidamente firmado por los propietarios, realizan la entrega
del terreno en las progresivas antes mencionadas, en mérito de haber recibido el pago del integro del valor de la tasacion
mas el incremento del 20% por parte de Provias Nacional, razon por la cual, en fecha 29.09.17 autorizan el ingreso al
Contratista.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 39+867 al km. 40+133; en la el Contratista se vio en la necesidad de gestionar el alquiler de un terreno
4 no liberado, que se ubica entre las progresivas del km. 33+571 al km. 39+867, con la finalidad de tan sélo acceder a nuevos
sectores y/o frentes de trabajo, dado que estos se vienen agotando inconteniblemente; siendo estas acciones realizadas en
coordinacion con el Especialista en Liberacion de Predios de la Supervision. Esta reciente liberacion ha generado que el
Contratista movilice su personal y equipos.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 40+203 al km. 40+520; en la cual el Contratista se vio en la necesidad de gestionar el alquiler de un
terreno no liberado, que se ubica entre las progresivas del km. 39+571 al km. 39+867, con la finalidad de tan solo acceder
45 a nuevos sectores y/o frentes de trabajo. Dicho sector al cual se logré acceder es al km. 40+203 al km. 40+520, lo que
permitira que el Contratista pueda movilizar su personal y equipos a este nuevo frente de trabajo. Asimismo, se precisa que
la falta de liberacion ha generado que el Contratista se vea imposibilitado en ejecutar todas sus actividades programadas
de acuerdo a lo previsto en el Expediente Técnico, conllevando a que se vea afectado e interrumpido el programa de
ejecucion de obra vigente.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 42+278.81 al km. 42+320; en el cual el Contratista estuvo imposibilitada en ejecutar los trabajos
previstos en el Expediente Técnico desde un inicio de obra hasta después de la aprobacion del Expediente Adicional n.° 8,
el cual habiendo tomado conocimiento de la aprobacion de la construccion de ciertas estructuras, el presidente de la Junta
46 de regantes de Machones, autorizo a dar inicio a los trabajos mediante “Acta de autorizacion de ingreso a terrend”, lo que
permitira que el Contratista pueda movilizar su persona y equipos a este nuevo frente de trabajo. Asimismo, se precisa que
la falta de liberacion ha generado que el Contratista se vea imposibilitado en ejecutar todas sus actividades programadas
de acuerdo a lo previsto en el Expediente Técnico, conllevando a que se vea afectado e interrumpido el programa de
ejecucion de obra vigente.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 40+133 al km. 40+203. Asimismo en fecha 31 de octubre del 2017 el Contratista recibi6 la copia del
correo electronico de la asistenta legal de PVN, quien comunica via correo electronico al Especialista de Liberacion de
48 predios de la Supervision, la libre disponibilidad del predio con codigo N°* 136 (km. 40+153 al km. 40+203); lo cual ha
permitido también acceder al terreno del km. 40+127 al km. 40+146 LD, con codigo de predio N° 135, en efectos dichos
sectores han sido liberados, lo cual permitira al Contratista programar el inicio de los trabajos previstos en el Expediente
Técnico, lo cual generara que, se movilice personal y equipos, a este nuevo frente de trabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre los sectores del km. 39+175 al km. 39+229; km. 40+564 al km. 40+900 y las Superestructuras Losas del km. 45+100,
lo cual permitira al Contratista programar el inicio de los trabajos previstos en el Expediente Técnico, lo cual generara que
se movilice su personal y equipos, a este nuevo frente de frabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre los sectores del km. 39+229 al km. 39+422; km. 40+900 al km. 40+995 y las Superestructuras Losas del km. 43+445
y km. 44+248, lo cual, permitira al Contratista programar el inicio de los trabajos previstos en el Expediente Técnico, lo cual
generara que, se movilice su personal y equipos, a este nuevo frente de trabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 42+320 al km. 42+435; en la cual la abogada del Area Legal de Provias Nacional, nofifico y comunico
al Contratista mediante correo electronico en fecha 04.12.17, la libre disponibilidad de los predios con codigo CCS-
MATBOM-PTABOM-199 y 200, correspondiente al sector del km. 42+320 al km. 42+435, lo cual permitira al Contratista
programar el inicio de los trabajos previstos en el Expediente Técnico y también generara que, se movilice personal y
equipos, a este nuevo frente de trabajo.
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 24+930 al km. 25+130; en la cual el Jefe de la Supervision notifico, remitié y puso de conocimiento
via correo electronico de fecha 20.12.17, la copia del oficio N° 2159-2017-MTC/20.5 a través del cual Provias Nacional
comunica al representante legal del Consorcio Supervisor Vial Matarani, la libre disponibilidad de los terrenos en 3 sectores,
cuyos codigos son: i).- CCS-MATBOM-MATA-002 (km.0+000 Rotonda Matarani); ii).- CCS-MATBOM-MOLLE-19-3 (km.
13+769 al km. 13+967) y iii).- CCS-MATBOM-MEJIA-074 (km. 24+930 al km. 25+130).
Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 38+571 al km. 39+867; en la cual en fecha 28.12.17, notificaron al Contratista mediante correo
electronico del Especialista en Obras de la Unidad Gerencial de Obras de PVN, quién remitid copia del “Acta de entrega de
53 terreno y autorizacion de uso”, en la cual los co-propietarios, del predio con codigo N° CCS-MATBOM-DEANV-130,
realizaron la entrega del terreno antes mencionado, autorizando el ingreso al Contratista a partir de la firma de dicha acta,
lo cual permitira programar el inicio de los trabajos previstos en el Expediente Técnico y también generara que, se movilice
personal y equipos, a este nuevo frente de trabajo.
54 Generada por la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos y la libre disponibilidad de los mismos, especificamente
entre el sector del km. 24+640 al km. 24+930 Lado Derecho; en la cual la representante en obra de la Unidad Gerencial de
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Ampliacion

de plazo n.° Descripcion

Derecho de Via de Provias Nacional, notifico mediante correo electronico de fecha 24.01.18, la libre disponibilidad de los
predios con codigos N° CCS-MATBOM-081y 072, lo cual permitira al Contratista programar el inicio de los trabajos previstos
en el Expediente Técnico y también generara que, se movilice personal y equipos, a este nuevo frente de trabajo.

Fuente: Informes de ampliaciones de plazo elaboradas por el Supervisor y Resoluciones Directorales de ampliaciones de plazo.

Elaborado por: Comision auditora,

El pago que realizd Provias Nacional al Contratista por los mayores gastos generales reconocidos con
la aprobacion de las 19 ampliaciones de plazo declaradas procedentes en parte, se efectuaron a
través de los comprobantes de pago (Apéndice n.° 45) que se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadron.®5
Mayores gastos generales otorgados al contratista
Ampliacion de Comprobante de Fecha Dias Otorgados MGG con reajustes
plazo n.® pago n.° (incluye IGV) (S1.)

14 4194 06-06-2017 8 500 886,58
15 4391 13-06-2017 12 768 387,92
26 4454 14-06-2017 3 190 425,67
28 4452 14-06-2017 3 190 425,67
29 4453 14-06-2017 1 730 313,84
30 7263 2408-2017 7 461 587,76
33 11828 29-11-2017 8 527 732,00
35 11824 29-11-2017 5 329 832,50
36 11825 29-11-2017 5 33205045
39 11826 29-11-2017 19 1261791,71
43 12031 30-11-2017 5 33205045
44 14039 28-12-2017 10 660 874,79
45 14456 30-12-2017 13 859 137,22
46 14421 30-12-2017 13 859 137,22
48 1518 2802-2018 6 396 524,88
49 1516 28-02-2018 24 1585 449,78
52 1515 28-02-2018 7 46170277
53 1517 28-02-2018 10 659 575,38
54 3581 12-04-2018 20 1320 387,44

Total 189 12 428 274,00

Fuente: Comprobantes de pago de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo otorgados al Contratista, Informes de ampliaciones
de plazo elaboradas por el Supervisor y Resoluciones Directorales de ampliaciones de plazo.
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, las ampliaciones de plazo por falta de disponibilidad de terrenos declaradas procedentes
en parte (n.° 29, 35, 36, 44, 45, 46 y 49) y declaradas improcedentes (n.® 27, 32, 38, 50 y 51); las
cuales fueron llevadas a arbitraje y cuyos laudos arbitrales resultaron favorables al Contratista,
disponiendo el reconocimiento de mayores gastos generales, se detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.° 6
Ampliaciones de plazo otorgadas por laudo arbitral
Ampliacion de . > Monto laudado (S.) Estado situacional
plazo n.” Expediente Dias otorgados (incluido IGV)
4 - : Se desestimo recurso de
27 161-2017-CCL | 84 dias 548798247 | L b i del laudo
20y32 265-2017-CCL | APn.° 29 (14 dias), AP n.° 32 (42 dias) 2973 451,12 ga.“r':“tfc“’s" 99 A o
| Se declard6 fundado el
35y 36 0373-2017-CCL | AP n.° 35 (8 dias), AP n.® 36 (7 dias) 996 151,37 | recurso de anulacion y nulo
¢l laudo.
X 38,44,45y46 | 501-2017-CCL | Total 18 dias 1195381,05 | SPFSw i con
; Con recurso de nulidad en
, 49 533-2017-CCL | 5dias 33043739 | e
; 50y 51 020-2018-CCL | Total 39 dias 2 280 864,86 ga%nr:wm de nuiand on
Total 13 264 278,86

Fuente: Oficio n.® 5098-2021-MTC/07 de 19 de julio de 2021 (Apéndice n.° 46 ) remitido por la Procuraduria Publica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones en respuesta al oficio n.” 002-2021-CG/MPROY-AC-PVN de 2 de julio de 2021 (Apéndice n.° 47) remitido por
la Comision auditora.

Elaborado por: Comision auditora.
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De estas ampliaciones de plazo llevadas a arbitraje estan pendiente de resolverse 5 casos por
S/ 7776 286,39; al respecto, de resolverse, en sumomento, desfavorables para Provias Nacional se
generaria un perjuicio economico adicional por dicho monto.

Asimismo, solo fue pagada por la entidad, la ampliacion de plazo n.® 27 de acuerdo al laudo arbitral
n.° 161-2017-CCL (Apéndice n.° 8).

Es de sefialar que, el Contratista el 18 de diciembre de 2017, solicité como primera pretension: “Que
se declare nula la Resolucién Directoral n.° 199-2017-MTC/20 del 31 de marzo de 2017, que declara
improcedente la Ampliacién de Plazo n.° 27 'y como segunda pretension el reconocimiento de una
ampliacion de plazo de 84 dias calendarios; asi como, el reconocimiento de mayores gastos generales
por la suma de S/ 5 487 992,47 incluido IGV mas los intereses, debido a que, entre el 2 de febrero de
2016 y el 24 de febrero de 2017, existieron retrasos en la ejecucion de la obra como consecuencia de
la falta del saneamiento fisico legal de los terrenos que suman un total de 11 .77 km de carretera por
ejecutar.

Al respecto, el tribunal arbitral resolvié declarar fundado la pretension principal, debiéndose dejar sin
efecto la Resolucion Directoral n.® 199-2017-MTC/20 de 31 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 44), que
declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n.® 27 y como consecuencia se reconozca
al Contratista una ampliacién de plazo por 84 dc y Provias Nacional pague por concepto de gastos
generales la suma de S/ 5 487 992,47, mas los intereses a tasa legal.

En merito a lo dispuesto por el tribunal arbitral y conforme a los comprobantes de pago, la Entidad
pago la suma de S/ 5 733 0967,88, mediante los comprobantes de pago (Apéndice n.° 48) que se
detalla en el cuadro siguiente:

Cuadron.®7
Pagos efectuados al contratista por el laudo arbitral n.® 161-2017-CCL
/ Cip F. Pago No. Cheque SIAF Soles $. (Incluido IGV)
N 00760 21/01/2020 20000368 018462 345 360,62
00769 21/01/2020 20000391 018462 4719673,53
= 22/01/2020 20000335 018462 219519,00 (*)
00785 23/01/2020 20000418 018097 399 622,23
22/01/2020 20000332 018097 18 587,00 (*)
. 00787 23/01/2020 20000419 018097 30 334,50
Total pagado 5733 096,88
f {*) Constancia de depdsito de detraccion n.® 110880999
i (**) Constancia de depdsito de detraccion n.® 110881000
Fuente: Reporte SIAF.
Elaborado por: Comision auditora.
Con relacion a las cinco ampliaciones de plazo con procesos judiciales y arbitrales en framite,
detalladas en el cuadro n.° 6; de resolverse a favor del contratista, el perjuicio econémico identificado
en esta observacion, se veria incrementado en S/ 7 776 286,39.
X Por otro lado, también se aprobaron prestaciones adicionales de servicios del Supervisor mediante
'® resoluciones directorales (Apéndices n.os 49 y 51), las cuales devienen de las ampliaciones de plazo
otorgadas al Supervisor originadas por las ampliaciones de plazo otorgadas al Contratista, asi
tenemos:
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Cuadron.” 8
Prestaciones adicionales de servicio del supervisor
SUPERVISION CONTRATISTA
PRESTACION ADICIONAL DE AMPLIACION DE
SUPERVISION PLAZO SUPERVISION AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
n.° Resolucion Directoral N® N° Dias N° Dias Resolucion Directoral N°
5 | 513-2017-MTC/20 de 17 de julio 6* 1 11" 1 577-2016-MTC/20 de 16 de agosto de 2016
de 2017 (Apéndice n.* 51) ¥ 2 13* 2 781-2016-MTC/20 de 2 de noviembre de 2016
8 8 14 8 833-2016-MTC/20 de 21 de noviembre de 2016
9 12 15 12 846-2016-MTC/20 de 24 de noviembre de 2016
Total: 23 dias, para el calculo del cuadro n.® 10 se considerd 20 dias.
8 1335-2017-MTC/20 de 13 de 12* 1 25" 1 175-2017-MTC/20 de 22 de marzo de 2017
diciembre de 2017 (Apéndice 13 3 26 3 176-2017-MTC/20 de 22 de marzo de 2017
n.° 51) 14 3 28 3 212-2017-MTC/20 de 5 de abril de 2017
15 1 29 1 277-2017-MTC/20 de 27 de abril de 2017
Total: 18 dias, para el calculo del cuadro n.® 10 se considero 17 dias.
9 1618-2017-MTC/20 de 29 de 16 7 30 7 427-2017-MTC/20 de 16 de junio de 2017
diciembre de 2017 (Apéndice 17 8 33 8 602-2017-MTC/20 de 17 de agosto de 2017
n.° 51) 18* 1 34 1 613-2017-MTC/20 de 21 de agosto de 2017
Total: 16 dias, para el calculo del cuadro n.® 10 se considero 15 dias.
10 | 164-2018-MTC/20 de 15de 19 5 35 D 657-2017-MTC/20 de 5 de setiembre de 2017
f4e9b)rero de 2018 (Apéndice n.* 20 5 36 5 667-2017-MTC/20 de 8 de setiembre de 2017
11 | 191-2018-MTC/20 de 16 de 21* 1 3r 1 719-2017-MTC/20 de 27 de setiembre de 2017
fgb)rem de 2018 (Apéndice n.° 22 19 39 19 860-2017-MTC/20 de 19 de octubre de 2017
Total: 20 dias, para el calculo del cuadro n.” 10 se considerd 19 dias.
12 | 483-2018-MTC/20 de 23 de P 1 42+ 1 939-2017-MTC/20 de 31 de octubre de 2017
marzo de 2018 (Apéndice n.” 24 5 43 5 948-2017-MTC/20 de 3 de noviembre de 2017
49) 25 10 44 10 1002-2017-MTC/20 de 13 de noviembre de 2017
Total: 16 dias, para el calculo del cuadro n.” 10 se considero 15 dias.
13 | 527-2018-MTC/20 de 27 de 26 13 45 13 1038-2017-MTC/20 de 17 de noviembre de 2017
ngm de 2018 (Apéndice n.° 27 13 46 13 1063-2017-MTC/20 de 21 de noviembre de 2017
14 | 556-2018-MTC/20 de 28 de 28 6 48 6 1267-2017-MTC/20 de 6 de diciembre de 2017
T;)rzo de 2018 (Apéndice n.® 29 24 49 24 1333-2017-MTC/20 de 13 de diciembre de 2017
15 | 628-2018-MTC/20 de 9 de abril 30 7 52 7 067-2018-MTC/20 de 25 de enero de 2018
de 2018 (Apéndice n.” 49) 31 10 53 10 082-2018-MTC/20 de 31 de enero de 2018
v
16 | 792-2018-MTC/20 de 7 de mayo | 32 20 54 20 228-2018-MTC/20 de 21 de febrero de 2018
. de 2018 (Apéndice n.” 49)
/ Fuente: Resoluciones directorales de prestaciones adicionales de Supervision.
Elaborado por: Comision auditora
* Las ampliaciones de plazo otorgadas al Supervisor (n.° 6, 7, 12, 18, 21 y 23) que devienen de las ampliaciones de plazo otorgadas al Contratista

En el siguiente cuadro se detallan los comprobantes de pago (Apéndice n.° 50) a través de los cuales
se realizo el pago de las prestaciones adicionales de servicio otorgadas a la Supervision, las cuales

%’ devienen de las ampliaciones de plazo otorgadas a la Supervision originadas por las ampliaciones de
plazo otorgadas al Contratista:

(n.* 11, 13, 25, 34, 37 y 42) no forman parte de las ampliaciones por falta de disponibilidad de terrenos, sin embargo, estas fueron incluidas en las
prestaciones de Supervision, pero para efectos de calculo no se consideraran en el analisis del cuadro n.® 9.

Cuadron.®9
\ Monto pagado de prestaciones adicionales de supervision
/ Prestacion adicional S % Comprobante de Monto con reajustes
de Supervision Valorizacién n. pago n.° Fecha (incluye IGV)j(SL)

1 201707354 25-08-2017 7 875,02

2 201707356 25-08-2017 12 621,64

5 3 201707357 25-08-2017 7113953

4 201707353 25-08-2017 130 004,27

5 201707276 2408-2017 379 893,07

6 201707355 25-08-2017 7212183

Subtotal 673 655,36 (23 dias)
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Prestacion adicional o o Comprobante de Monto con reajustes
de Supervision Varcean. pago n.° e (incluye IGV) (/.
Total PAS 5 S/673 655,36/23 dias = S/ 29 289,36 x 20 dias = S/ 585 787,20 585 787,20 (20 dias)
1 2017-14469 30-12-2017 159957
2 20170786 06-02-2018 7 046,33
3 20170785 06-02-2018 24 766,74
8 4 2017-14472 30-12-2017 126 608,35
- 2017-14523 30-12-2017 75817,38
6 2017-14471 30-12-2017 205 083,55
7 20170787 06-02-2018 7 463,24
8 201705303 24-05-2018 4756,77
Subtotal 448 384,82 (18 dias)
Total PAS 8 S/448 384,82/18 dias = S/ 24 910,27 x 17 dias = S/ 423 474,59 423 474,59 (17 dias)
1 20180918 09-02-2018 568257
2 20180914 09-02-2018 938794
3 20180919 09-02-2018 21192,14
9 4 2018-0954 1202-2018 1417656
] 2018-0990 14-02-2018 170 663,13
6 2018-0989 14-02-2018 82 558,44
7 2018-05304 24-05-2018 10 880,96
Subtotal 442 130,78 (16 dias)
. Total PAS 9 S/442 130,78 /16 dias = S/ 27 633,17 x 15 dias = S/ 414 497 55 414 497,55 (15 dias)
1 201802074 09-03-2018 13429,05
2 2018-02072 09-03-2018 52 326,25
10 a 201802073 09-03-2018 47 791,81
4 2018-02071 09-03-2018 146 008,09
5 2018-05431 28-05-2018 544177
N 6 2018-05264 24-05-2018 1362,14
Total PAS 10 266 359,11
1 201802520 20-03-2018 15 924,04
2 201802519 20-03-2018 40 591,33
11 g 201802445 19-03-2018 156 601,26
4 2018-02446 19-03-2018 221 498,89
5 2018-05265 2405-2018 85 851,96
Subtotal 520 467,48 (20 dias)
Total PAS 11 81520 467,48/20 dias = S/ 26 023,37 x 19 dias = S/ 494 444,03 494 444,03 (19 dias)
1 2018-05266 24-05-2018 29 988,07
2 2018-05393 28-05-2018 27 539,15
12 3 2018-05305 24-05-2018 52 588,94
4 2018-05027 1705-2018 226 045,13
5 2018-05306 2405-2018 412581
) Subtotal 340 287,10 (16 dias)
Total PAS 12 S/ 340 287,10/16 dias = S/ 21 267,94 x 15 dias = S/ 319 019,10 319 019,10 (15 dias)
= 1 201805166 22405-2018 86 206,15
2 201805165 22-05-2018 171 929,00
. 13 3 2018-05164 2205-2018 241 682,56
4 2018-05392 28-05-2018 8 869,95
/ 5 2018-09586 2305-2018 178272
Total PAS 13 510 470,38
1 201805167 2205-2018 104 128,14
2 201805375 28-05-2018 228 668,32
% 14 3 2018-05376 28-05-2018 215 405,70
p 4 201809715 27-05-2018 7 134,68
5 2018-011907 03-10-2018 771840
Total PAS 14 563 056,24
1 201805477 28-05-2018 46 011,69
15 2 2018-05476 28-05-2018 183 752,80
3 2018-09584 23-08-2018 64 426,75
Total PAS 15 294 191,24
16 1 2018-09585 23-08-2018 2343521
p, 2 2018-09587 23-08-2018 269 990,71
/ Total PAS 16 293 425,92
Total PASS 5, 8,9,10,11,12 13, 14,15y 16 4164 725,36

Fuente: Comprobantes de pago de prestaciones adicionales del Supervisor.

Elaborado por: Comision auditora.

* Considerando que en las prestaciones adicional de supervision (n.° 5, 8, 9, 11y 12) las valorizaciones agrupaban también ampliaciones de
plazo otorgadas al Supervisor no referidas a liberacion de terrenos (n.° 6,7, 12, 18, 21y 23), entonces se dividio entre el nimero total de dias
(ampliacion referidas y no referidas a liberacion de terrenos) y se multiplico por los dias de las ampliaciones referidas a liberacion de terrenos,
tal como se muestra en el presente cuadro.
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Finalmente, se muestra el resumen de los pagos realizados al Contratista y Supervisor por falta de
disponibilidad de terrenos:

Descripcion Monto (incluye IGV) (S/.)
Mayores gastos generales por ampliaciones de plazo al Contratista 12428 274,00
Prestaciones adicionales al Supervisor 4164 725,36
Pagos efectuados al contratista por laudo arbitral de ampliacion de plazo 5733096,88
n.° 27
Total 22 326 096,20

Los hechos expuestos conllevaron a que durante la ejecucion del contrato se paguen, en perjuicio del
estado, los mayores gastos generales otorgados al Contratista y las prestaciones adicionales de
servicios otorgados a la Supervision por la suma total de S/ 22 326 096,20 (incluido IGV) de acuerdo
a los comprobantes de pago, incrementando el costo de la obra.

Lo anteriormente descrito se ha producido por la grave negligencia de los funcionarios de Provias
Nacional al haber efectuado el requerimiento para la contratacion de la ejecucion de la obra sin contar
con la disponibilidad total del terreno; asi como, por la grave negligencia al haber tomado la decision
sin sustento, para que el inicio de la ejecucion de la obra se realice sin contar con la totalidad del
terreno, sefialando que la entrega de las areas del terreno al contratista se harian seguin el calendario
de ejecucién de obra, a pesar que no se daban las condiciones técnicas para ello.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados®, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

» Amaru Lépez Benavides, identificado con DNI n.® 21886305, gerente de la Unidad Gerencial
de Estudios, en el periodo del 18 de agosto de 2008 al 8 de agosto de 2014, designado mediante
Resolucién Viceministerial n.® 753-2008-MTC/02 de 18 de agosto de 2008 y cesado mediante
Resolucion Viceministerial n.° 284-2014-MTC/02 de 8 de agosto de 2014; asi como, gerente de
la Unidad Gerencial de Obras, en el periodo del 8 de agosto de 2014 al 3 de agosto de 2016,
designado mediante Resolucién Viceministerial n.® 284-2014-MTC/02 de 8 de agosto de 2014 y
cesado mediante Resolucion Viceministerial n.® 369-2016-MTC/02 de 3 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 230).

Quien con relacion a los hechos observados, como gerente de la Unidad Gerencial de Estudios,
emitié el memorando n.® 1621-2014-MTC/20.6 de 4 de abril de 2014 (Apéndice n.° 19), para
atender la consulta formulada por la gerencia de la unidad Gerencial de Obras con el memorando
n.® 1057-2014-MTC/20.5 de 20 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 18), respecto a si el proyecto
cuenta con la disponibilidad fisica del terreno requerido para el tramite de aprobacion del
Expediente de Contratacion, sefialando en su comunicacion que “(...) el terreno esta listo para
su entrega al Contratista que resulte ganador de la Buena Pro para que realice un conjunto de
actividades contempladas en el Expediente Técnico como: mantenimiento de transitabilidad de la
via, instalacion de plantas industriales y explotacion de canteras, utilizacion de depdsitos de

\:5< % Se precisa que en el caso de Marco Antonio Gamica Arenas, si bien no desvirtua en parte su participacion en los hechos comunicados; sin embargo,
- conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.* 31288 - “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica” publicada en el
diario oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2021, “No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes”. En tal sentido, se precisa con relacién a la responsabilidad administrativa funcional identificada, que
los hechos cuestionados son del 7 de abril de 2014 y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio
Civil seglin el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario

—PAD, por lo que los hechos observados se encuentran prescritos.
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materiales excedentes, replanteo del eje de la via, construccion de alcantarillas entre otras. En tal
sentido se recomienda continuar con la aprobacion del Expediente de Contratacion”, a pesar que
no se contaba con dicha disponibilidad, lo cual era de su conocimiento, tan es asi que, emitio el
memorando n.° 1022-2014-MTC/20.6 de 7 de marzo de 2014 (Apéndice n.° 17), con el cual
dispuso al encargado de los proyectos de PACRIS y CIRAS: “proceder a liberar los terrenos para
la ejecucion de las obras”, encargandole ‘realizar las acciones necesarias para la pronta
implementacion del mencionado PACRI’, generando que el area usuaria formule el requerimiento
de Contratacion para la ejecucion de la Obra, sin contar con la citada disponibilidad total del
terreno, conllevando a la aprobacion del Expediente de Contratacion.

Ademas, durante el proceso de seleccion para la ejecucion de la Obra emitié el memorandum
n.® 3172-2014-MTC/20.6 de 16 de junio de 2014 (Apéndice n.° 27) absolviendo las consultas de
los participantes, entre ellas, las referidas a la disponibilidad del terreno, respondiendo respecto a
las consultas 15 y 184 lo siguiente: “La entidad entregara al contratista las areas necesarias para
la ejecucion de la obra en forma oportuna y en concordancia con el programa de ejecucion de
obra™y “la entidad estara a cargo de la liberacién de los terrenos necesarios para la ejecucion de
la obra y el pago econémico a los propietarios de los mismos. (...) La entidad entregara al
contratista fas areas necesarias para la ejecucion de la obra en forma oportuna y en concordancia
con el programa de ejecucion de obra”, respectivamente; no obstante que el programa de
ejecucion de obra estaba disefiado para ejecutar la misma, bajo la premisa de contar con la total
disponibilidad del terreno, lo que hacia inviable entregar solo determinadas areas, en ese contexto

7 se continud con la contratacion.
7

En cuanto a los hechos comunicados como gerente de la Unidad Gerencial de Obras emitio el

memorandum n.° 3790-2014-MTC/20.5 de 12 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 36) en su
calidad de area usuaria, indicando al Comité Especial que: “(...), la Unidad Gerencial de Estudios
ha informado que la disponibilidad de los terrenos para la Obra (...), se encuentran al 42% de

avance; y al inicio de la obra se contara con todas las Actas suscritas con los propietarios y
posesionarios, con el cual se logra el 100% de disponibilidad de terreno antes del inicio de obra.

En tal sentido, debera proseguir con el desarrollo del Proceso LP N° 005-2014-MTC/02, hasta el
otorgamiento de la Buena Pro.”; no obstante, no se tenia la certeza que se contaria con la
disponibilidad total del terreno al inicio de la ejecucion de la Obra, puesto que los informes que

considerd para emitir el memorandum carecian de sustento técnico; contradiciendo su

\ memorandum n.® 3172-2014-MTC/20.6 de 16 de junio de 2014 (Apéndice n.° 27), en el cual,

. como Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, sefialé que, la entidad entregaria al contratista
/ las areas necesarias para la ejecucion de la obra en concordancia con el programa de ejecucion.
Ademas, que, el 42% de avance de liberacion de terrenos que se contaba a dicha fecha, no

garantizaba que se liberaria todo el terreno antes del inicio de ejecucion de obra, procedimiento

// que tenia conocimiento.

Asimismo, dio conformidad al contrato de ejecucion de obra n.° 146-2014-MTC/20 (Apéndice
n.° 5) a través de su visto bueno, a pesar que el anexo n.° 6 del mismo contenia el cronograma
general de la ejecucion de la obra Calendario PERT-CPM y Diagrama de barras, sin realizar
observaciones a dicho cronograma como responsable del area usuaria; toda vez que este

cronograma fue disefiado bajo la premisa de contar con la total disponibilidad de terrenos, el cual
no era técnicamente factible de ejecutar, ya que se tenia solo del 42% de terreno disponibles.

67 Los hechos expuestos conllevaron a que durante la ejecucion del contrato se otorguen mayores

é plazos y se paguen, en perjuicio economico del estado, por los mayores gastos generales
otorgados al Contratista y las prestaciones adicionales de servicios otorgados a la Supervision
producto de las ampliaciones de plazo por la falta de disponibilidad de terrenos por la suma total
de S/ 22 326 096,20 de acuerdo a los comprobantes de pago detallados en la observacion,
incrementando el costo de la obra, tal como sigue:
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Descripcién Monto (incluye IGV) (S/.)
Mayores gastos generales por ampliaciones de plazo al Contratista 12428 274,00
Prestaciones adicionales al Supervisor 4164 725,36
Pagos efectuados al contratista por laudo arbitral de ampliacion de 5733 096,88
plazon.® 27
Total 22 326 096,20

Fuente: Comprobantes de pago de los mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo por falta de disponibilidad de terrenos
otorgados al Contratista y prestaciones adicionales de servicios del Supervisor proporcionados por la Entidad.
Elaborado: Comision auditora.

Dicha actuacion, transgredié lo establecido en el articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo n.” 1017, vigente a partir del 1 de febrero de 2009; asi como transgredio lo
establecido en el articulo 11. - Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar y el articulo
184 - Inicio de plazo de ejecucion de obra del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF de fecha 31 de diciembre de 2008, vigente
a partir del 1 de febrero de 2009, modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 7 de
agosto de 2012.

Del mismo modo, transgredio lo establecido en el sexto parrafo del punto a) del item 5.3.2.1 En el
_ caso de obras del "Instructivo sobre normas y procedimientos para la aprobacion de expedientes

de contratacion y bases de Provias Nacional" aprobado mediante la Resolucion Directoral
n.® 428-2010-MTC/20 de 13 de mayo de 2010 (Apéndice n.° 229).

/ L s

i Asimismo, transgredio lo estipulado en el numeral 4.4 de la clausula cuarta: Vigencia, duracion,
iniciacion y terminacion del contrato de ejecucion de obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre

de 2014, donde hace referencia al articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Finalmente, transgredié lo establecido en el numeral 5.08 Derecho de via de la seccion 05
Relaciones legales y responsabilidad ante el publico de las Generalidades del Manual de
Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion - EG-2013", aprobado con
Resolucién Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

~ Ademas, su actuacion como gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, denota el
incumplimiento de sus funciones establecidas en los siguientes documentos:

- Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
Provias Nacional, aprobado mediante Resolucion Ministerial n.® 394-2011-MTC/02 de 3 de
junio de 2011 (Apéndice n.° 229) y modificado mediante Resolucion Ministerial
n.° 429-2012-MTC/02 de 8 de agosto de 2012, establecit que:

“Articulo 29 La Unidad Gerencial de Estudios, es responsable de formular, administrar y supervisar la
gjecucion de los estudios de preinversion e inversion y expedientes técnicos de mantenimiento,
operaciones y ofros proyectos de infraestructura de transporte relacionados a la Red Vial Nacional,
competencia de PROVIAS NACIONAL.

Articulo 30.- La Unidad Gerencial de Estudios tiene las siguientes funciones:

()

f) Revisar el disefio e implementar Planes de Compensacion y Reasentamiento Involuntario — PACRI
(...) y otros, para la liberacion de las &reas que seran afectadas por el derecho de via, en la ejecucion
de proyectos de infragstructura de transporte relacionada con la Red Vial Nacional, competencia de
PROVIAS NACIONAL o incluida en Contratos de Concesién.

h) Realizar actividades para la actualizacion e implementacion de los PACRI, la gestion para liberar las
interferencias de los servicios publicos y otros que se encuentren dentro del Derecho de Via, respecto
de los Contratos de Concesion de los proyectos de infraestructura de transporte que comprenden la Red

)
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Vial Nacional, otorgados o a ser otorgados al sector privado bajo concesion o cualquier otra forma que
involucre una relacion contractual de mediano a largo plazo.

(-)

- Manual de Procedimientos — MAPRO de Provias Nacional, aprobado con Resolucion Directoral
n.° 1230-2012-MTC/20 de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 229), que en el
procedimiento “E.1.2. Gestidn de Expediente de Contratacion de Obra" de la Unidad Gerencial
de Obras, establecio para la Unidad Gerencial de Estudios en la actividad n.° 9: “Emitir
documento con disponibilidad de terreno”.

Del mismo modo, su actuacién como gerente de la Unidad Gerencial de Obras, denota el
incumplimiento de sus funciones establecidas en los siguientes documentos:

- Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional -
Provias Nacional, aprobado mediante Resolucion Ministerial n.® 394-2011-MTC/02 de 3 de
junio de 2011 (Apéndice n.° 229) y modificado mediante Resolucion Ministerial
n.° 429-2012-MTC/02 de 8 de agosto de 2012, establecio que:

Articulo 33.- La Unidad Gerencial de Obras tiene las siguientes funciones:
J) Proponer, elaborar y visar proyectos de Resoluciones Directorales, contratos, adendas y convenios
en lo que corresponda a materias de su competencia”.

- Manual de Organizacion y Funciones — MOF del Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional, aprobado a través de la Resolucién Directoral
n.® 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 229), que establecio dentro
de las funciones especificas para el gerente de la Unidad Gerencial de Obras, lo siguiente:
(.4

“15. Autorizar la entrega de terrenos a los contratistas, para la ejecucion de las obras.

()
19. Proponer, elaborar y visar proyectos de Resoluciones Directorales, contratos, adendas y convenios
en lo que corresponda a materias de su competencia.”.

- Manual de Procedimientos — MAPRO de Provias Nacional, aprobado con Resolucion Directoral
n.° 1230-2012-MTC/20 de 28 de diciembre de 2012 (Apéndice n.° 229), que en el
procedimiento “E.2.4. Formalizacion del Contrato” de la Unidad Gerencial de Administracion -
Procesos de Seleccion, establecio para el Gerente de la Unidad Organica (area usuaria) en la
actividad n.° 30: “Revisar y visar Contrato”.

Nelly Vargas Pasapera, identificada con DNI n.® 08442179, gerente de la Unidad Gerencial de
Estudios encargada, en el periodo del 27 de junio al 25 de julio de 2014, designada mediante
Resolucién Directoral n.® 601-2014-MTC/20 de 26 de junio de 2014 (del 27 de junio y en tanto
dure la ausencia del titular) y Resolucion Directoral n.° 602-2014-MTC/20 de 26 de junio de 2014
(del 14 de julio al 25 de julio); asimismo, gerente de la Unidad Gerencial de Estudios durante el
periodo del 8 de agosto de 2014 al 26 de junio de 2017, designada mediante Resolucion
Viceministerial n.® 285-2014-MTC/02 de 8 de agosto de 2014 y cesada mediante Resolucion
Viceministerial n.® 144-2017-MTC/02 de 26 de junio de 2017 (Apéndice n.® 230).

Quien con relacion a los hechos observados, como gerente de la Unidad Gerencial de Estudios
(e), durante el proceso de seleccion de ejecucion de obra de la licitacion publica
n.® 0005-2014-MTC/20, emitié el memorandum n.° 3802-2014-MTC/20.6 de 15 de julio de 2014
(Apéndice n.° 31) a fin de absolver la consulta formulada por la Unidad Gerencial de Obras para
que precise si se contaba con la disponibilidad del terreno; al respecto, sefiald que: “(...), en
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concordancia con el Pronunciamiento® N° 001-2011/DSUP del Organismos Superior de las
Contrataciones del Estado (OSCE), la rehabilitacion y mejoramiento de la carretera materia de
convocatoria, por su naturaleza, se realizara en concordancia con un calendario de ejecucion
de obra, es decir, la carretera no sera intervenida en la totalidad de su extension desde el
inicio de la obra, por lo que la Entidad pondra el terreno a disposicion del Contratista que
resulte ganador de la Buena Pro en la oportunidad prevista en el calendario de ejecucion
de obra para su intervencion (...). Asimismo, de acuerdo a lo Informado por la Oficina PACRI,
de esta Unidad Gerencial, se cuenta con disponibilidad de terreno del 42% del ambito del
proyecto, estimandose que la suscripcion de actas con los propietarios y posesionarios estarian
listas antes del inicio de obra, con lo que se contaria con el 100% de disponibilidad del terreno”.

Sin embargo, lo sefalado trajo consigo la decision de la Entidad de contratar la ejecucion de la
obra, sin contar con la disponibilidad total de los terrenos y entregar las areas de terreno
pendientes segun el programa o calendario de ejecucion de obra, al sostener que no se intervendra
|a totalidad de la extensién de la carretera desde el inicio de la obra; ademas, no presentd mayor
sustento sobre las acciones que iba a realizar la Entidad para conseguir la liberacion de las areas
. pendientes del terreno, por al contrario, segun el informe n.° 003-2014-MTC/20.6.3 LRL de 14 de

julio de 20147 (Apéndice n.° 30), estaba pendiente la contratacion de personal, ademés que este
informe se fundamenta en opiniones subjetivas como: “15 kilémetros del trazo (33.2% del ambito
del proyecto) transcurren por terrenos eriazos, cuyos propietarios anhelan con la ejecucion de
esta obra y se consideran como liberados”; asi como, meras especulaciones tal como:
estimandose que la suscripcion de actas con los propietarios y posesionarios estarian listas
antes del inicio de obra, con lo que se contaria con el 100% de disponibilidad del terreno”; sin
que se haya presentado alguna informacion que sustente y garantice que dichas areas estarian a
disposicion del Contratista en el momento que lo requiera.

Igualmente, el Cronograma de ejecucion de obra de acuerdo al Diagrama de Gantt y PERT - CPM
del estudio definitivo (expediente técnico) (Apéndice n.° 14), en base al cual, al inicio de ejecucion
de la obra, se formularia el calendario de ejecucion respectivo, se advierte que fue disefiado bajo
la premisa de contar con la disponibilidad total del terreno, en funcién a la secuencia de partidas
a ejecutar, a las especificaciones técnicas, al objetivo del proyecto y al plazo de entrega; en
consecuencia, existia una relacion logica entre cada una de ellas. Situacion que no fue advertida,
al sefialar que las areas de terreno se entregaran en la oportunidad prevista en el calendario de
ejecucion de obra, a fin de iniciar la obra con entrega parcial.

Asimismo, como gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, durante el desarrollo del proceso de
seleccion tomando como referencia el informe n.° 048-2014-MTC/20.6.3/JTA/LRLZ de 4 de
setiembre de 2014 (Apéndice n.° 35), comunicd con memorandum n.° 5036-2014-MTC/20.6 de
11 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 34) al Gerente de la Unidad Gerencial de Obras lo
siguiente: (...) “se concluye que el porcentaje del 42% de disponibilidad de terreno, se estara
incrementando en el @mbito del proyecto, (...), que impulsaran a la mayor brevedad la obtencion
del 100% de terreno para la ejecucion de la mencionada obra vial”, sin contar con algln sustento

% Qbservacion n.° 2 del pronunciamiento n.° 001-2011/DSUP emitido el 10 de noviembre de 2011 por la directora de Supervision (e) del Organismo
S Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), en referencia a la Licitacion Publica n.® 0007-2011-MTC/20 y que desarrolla la oportunidad
para la entrega de terreno en concordancia con el Articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Cabe sefialar que la
observacion n.® 2 esta referido a un mantenimiento de carretera. Ademas, que el mismo no constituye precedente administrativo, al no haberse
& indicado en el mismo tal condicion, conforme lo previsto en la tercera disposicién complementario final del Reglamento de la Ley de Contrataciones
A que sefiala: “Los pronunciamientos emitidos por el OSCE en el marco de sus competencias, constituyen precedente administrativo cuando aquellos
asi lo establezcan. El criterio interpretativo establecido en el pronunciamiento conservara su vigencia mientras no sea modificado mediante otro
pronunciamiento posterior, debidamente sustentado o por norma legal.”
7 El jefe de Proyectos de PACRIS y CIRAS y Especialista en Gestion de Proyectos - PACRI comunicaron a la Gerente de la Unidad Gerencial de
Estudios (e), lo siguiente: (...) “En consecuencia, se tiene 19 kilometros (42% del dmbito del proyecto) de libre disponibilidad de terrenos para iniciar
la ejecucion de obras.”(...)
% E| Especialista Legal y Especialista en Gestion de Proyectos — PACRI comunicaron al jefe de Proyectos PACRIS y CIRAS que: (...) “se continua
con el proceso de liberacion y se tiene una disponibilidad de terreno de un 42% en el émbito del proyecto, estimando que dicho porcentaje se estara
incrementando, (...), se viene redoblando esfuerzos a fin de poder contar a la mayor brevedad con el 100% de disponibilidad del terreno”.
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tecnico que respalde su afirmacién, precisando que su documento fue tomado en cuenta por el
gerente de la Unidad Gerencial de Obras para emitir el memorandum n.° 3790-2014-MTC/20.5 de
12 de setiembre de 2014 (Apéndice n.° 36) prosiguiendo el desarrollo del Proceso de seleccion
en esas condiciones.

Los hechos expuestos conllevaron a que durante la ejecucion del contrato se otorguen mayores
plazos y se paguen, en perjuicio del estado, los mayores gastos generales otorgados al Contratista
y las prestaciones adicionales de servicios otorgados a la Supervision producto de las
ampliaciones de plazo por la falta de disponibilidad de terrenos por la suma total de
S/ 22 326 096,20 de acuerdo a los comprobantes de pago, incrementando el costo de la obra, tal

como sigue:
Descripcion Monto (incluye
IGV) (S1.)
Mayores gastos generales por ampliaciones de plazo al Contratista 12 428 274,00
Prestaciones adicionales al Supervisor 4164 725,36
Pagos efectuados al contratista por laudo arbitral de ampliacién de plazo n.® 27 5733 096,88
Total 22 326 096,20

Fuente: Comprobantes de pago de los mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo por falta de disponibilidad de terrenos
otorgados al Contratista y prestaciones adicionales de servicios del Supervisor proporcionados por la Entidad.
Elaborado: Comision auditora.

Dicha actuacion, transgredio lo establecido en el articulo 13.- Caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y obras a contratar de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo n.® 1017; el articulo 11. - Caracteristicas técnicas de lo que se va a contratar
y el articulo 184 .- Inicio de plazo de ejecucion de obra del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado; el sexto parrafo del punto a) del item 5.3.2.1 En el caso de obras del "Instructivo sobre
normas y procedimientos para la aprobacion de expedientes de contratacién y bases de Provias
Nacional” aprobado mediante Resolucién Directoral n.® 428-2010-MTC/20 de 13 de mayo de 2010;
el numeral 4.4 de la clausula cuarta: Vigencia, duracion, iniciacion y terminacién del contrato de
ejecucion de obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre de 2014, donde hace referencia al

Manual de Carreteras “Especificaciones Técnicas Generales para la Construccion - EG-2013",
aprobado con Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013.

Asimismo, incumpli6 sus funciones establecidas en los siguientes documentos:

- Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
Provias Nacional, aprobado mediante Resolucion Ministerial n.® 394-2011-MTC/02 de 3 de
junio de 2011 (Apéndice n.° 229) y modificado mediante Resolucién Ministerial n.° 429-2012-
MTC/02 de 8 de agosto de 2012, establecit que:

“Articulo 29 La Unidad Gerencial de Estudios, es responsable de formular, administrar y supervisar la
gjecucion de los estudios de preinversion e inversion y expedientes técnicos de mantenimiento,
operaciones y otros proyectos de infraestructura de transporte relacionados a la Red Vial Nacional,
competencia de PROVIAS NACIONAL.

articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el numeral 5.08 Derecho de
(Qp via de la seccion 05 Relaciones legales y responsabilidad ante el plblico de las Generalidades del

/ Articulo 30.- La Unidad Gerencial de Estudios tiene las siguientes funciones:

f) Revisar el disefio e implementar Planes de Compensacion y Reasentamiento Involuntario - PACRI
(...) y otros, para la liberacion de las areas que seran afectadas por el derecho de via, en la ejecucion
de proyectos de infraestructura de transporte relacionada con la Red Vial Nacional, competencia de
PROVIAS NACIONAL o incluida en Contratos de Concesién. (...)

h) Realizar actividades para la actualizacion e implementacion de los PACRI, la gestion para liberar las
interferencias de los servicios publicos y otros que se encuentren dentro del Derecho de Via,
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respecto de los Contratos de Concesion de los proyectos de infraestructura de transporte que
comprenden la Red Vial Nacional, otorgados o a ser otorgados al sector privado bajo concesion o
cualquier otra forma que involucre una relacién contractual de mediano a largo plazo.”

- Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - Provias Nacional, aprobado a través de la Resolucion Directoral
n.® 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 229), que establecio dentro
de las funciones especificas para el gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, lo siguiente:

“2. Informar sobre el cumplimiento de las metas fisicas de los proyectos de la Gerencia a su cargo”. {...)

Los hechos anteriormente expuestos configuran® la presunta responsabilidad civil por el perjuicio
economico causado a Provias Nacional que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando
mérito, respecto a los funcionarios anteriormente sefialados, al inicio de las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

2. PROVIAS NACIONAL APROBO LAS PRESTACIONES ADICIONALES DE SUPERVISION Nes 01, 03,
. 05, 08 Y 09, RECONOCIENDO COSTOS DE PERSONAL Y RECURSOS SIN JUSTIFICACION
TECNICA NI LEGAL OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 112 390,48 INCLUIDO IGV.

B Provias Nacional emitio las resoluciones directorales (Apéndice n.° 51), que se detallan en el cuadro

e n.® 10, para aprobar los presupuestos adicionales de supervision n.2s 01, 03, 05, 08 y 09 del contrato de

/ supervision de obra n.® 134-2015/20 suscrito el 24 de noviembre de 2014 (en adelante PASS n.os 01, 03,
05, 08 y 09), derivadas de las ampliaciones de plazo indicadas en el mencionado cuadro.

Cuadro n.°10
Ampliaciones de plazo de supervisién que generaron los presupuestos adicionales
del contrato de supervision de obra
PRESUPUESTOS ADICIONALES DEL CONTRATO DE SUPERVISION DE AMPLIACION DE PLAZO DE
OBRA (PASS) SUPERVISION
PASS n.° APROBADO CON RESOLUCION DIRECTORAL n.? ne | WFODE i 7 sl

rk\) 1 Resolucion Directoral n.° 738-2016-MTC/20 de 14 de octubre de | 1 10
2016 2 1

3 Resolucion Directoral n.® 304-2017-MTC/20 de 11 de mayo de 4 1

2017

_ | —
5 Resolucion Directoral n.® 513-2017-MTC/20 de 17 de julio de i 2

2017 8 8
g 9 12
12 1

8 Resolucion Directoral n.® 1335-2017-MTC/20 de 13 de 13 3

diciembre de 2017 14 3

15 11

g Resolucion Directoral n.° 1618-2017-MTC/20 de 29 de :g ;

diciembre de 2017

18 1
1& Fuente: Resoluciones Directorales.

Elaborado por: Comision auditora.

2 Conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.® 31288 - “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica” publicada en el
diario oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2021, “No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes”. Al respecto, se precisa con relacion a la identificacion de la responsabilidad administrativa funcional,
que los hechos cuestionados son del afio 2014 y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil
segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario -
PAD, por lo que los hechos observados prescribieron el afio 2017.
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Cabe precisar que, con la aprobacion de los mencionados PASS, que devienen de ampliaciones de plazo,
se reconocieron sin sustento técnico y legal costos de personal (Especialista en Evaluacion Econdmica),
de movilizacion y apoyo logistico (pasajes), materiales y Utiles de oficina y seguridad y salud ocupacional
que no correspondian, segln se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.” 11
Cuadro de costos sin sustento en los PASS n.es 01, 03, 05, 08 y 09

PASS N° 01 PASS N° 03 PASS N° 05 PASS N° 08 PASS N° 09
COSTOS (Monto sin {Monto sin (Monto sin (Monto sin (Monto sin
sustento) S/ sustento) S/ | sustento) S/ sustento) S/ sustento) S/
A. SUELDOS Y SALARIOS
(Especialista en Evaluacion 3 000,00 N/A 4 500,00 N/A N/A
Econdmica)
C. MOVILIZACION Y 5720,00 2 080,00 18 200,00 11 960,00 7 800,00
APQYO LOGIST!CQ (Pasajes) (Pasajes) (Pasajes) (Pasajes) (Pasajes)
D. MATERIALES Y UTILES
DE OFICINA 5170,00 470.00 10 810,00 8 460,00 7520,00
E. SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL N/A N/A N/A N/A 6 898,65
Gastos Generales (28.576%) 857,28 N/A 128592 N/A N/A
Utilidad (10%) 385,73 N/A 128,59 N/A N/A
Sub Total 15 133,01 2550,00 34924 51 20 420,00 22 218,65
IGV (18%) 272394 459,00 6 286,41 3 675,60 399936
{ e Monto por PASS 17 856,95 3009,00 4121092 24 095,60 26 218,01
= ’ TOTAL (S)) 112 390.48

Fuente: Expedientes PASS n.s01, 03, 05, 08 y 09.
Elaborado por: Comisién auditora.

Las situaciones expuestas incumplieron lo previsto en el contrato de supervision de obra
n.® 134-2015/20 del 24 de noviembre de 2014 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
cuyo articulo 175° establece que las ampliaciones de plazo para la prestacion de servicios daran lugar al
pago de los gastos generales debidamente acreditados; al respecto, la opinion® n.® 126-2015/DTN de 7
de agosto de 2015 sefiala que: (...) la aprobacion de una ampliacién del plazo de un contrato de
supervision —en tanto constituye un tipo de servicio- genera la obligacion en la Entidad de reconocer al
supervisor los gastos generales variables y el costo directo derivados del incremento del plazo de
) gjecucion contractual, siempre gue se encuentren debidamente acreditados, pues de lo contrario no
existiria forma de que la Entidad evalte el monto que corresponde pagar por dichos conceptos. En este
punto, es importante precisar que debe existir una relacion de causalidad entre los atrasos y/o
paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato de supervision y los gastos
generales y costo directo que el supervisor solicita que se le reconozcan, los que deben acreditarse
con la presentacion de documentos que demuestren fehacientemente que se incurrid en estos, ya
sea con comprobantes de pago, planillas, o cualquier otro documento que resulte pertinente. (...)".
(Enfasis agregado).

Las situaciones descritas ocasionaron  perjuicio econémico a Provias  Nacional
por S/ 112 390,48. El detalle de los hechos se presenta a continuacion:

2.1 El presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 01 (PASS n.° 01) presenta costos de

&/ personal (Especialista en Evaluacion Econémica) y costos de algunos recursos (pasajes ida

y vuelta, materiales y utiles de oficina) sin sustento técnico ni legal.

EI PASS n.° 01 fue generado por las ampliaciones de plazo de supervision n.s 01 y 02, estas a su
vez se originaron en las ampliaciones de plazo de la obra n.2s 02 y 04, debido al bloqueo de la via

% Conforme a lo establecido en la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Suprema n.® 184-2008-EF, modificada por el Articulo 1 del
Decreto Supremo n.® 138-2012-EF: “Las opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la normativa de contrataciones del Estado
tienen caracter vinculante desde su publicacidn en el portal institucional del OSCE. El criterio establecido en la opinion conservara su caracter
vinculante mientras no sea modificado mediante otra opinion posterior, debidamente sustentada o por norma legal”.
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de acceso a los frentes de trabajo y al paro nacional del gremio del sindicato de construccion civil,
respectivamente. Las resoluciones que aprobaron el PASS n.° 01 y las citadas aplicaciones de plazo
se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 12
Ampliaciones de plazo de supervision y de obra que generaron el PASS n.° 01

SUPERVISION ¥ CONTRATISTA
- PRESUPUESTO ADICIONAL DE AMP. DE PLAZO
i SUPERVISION | DE SUPERVISION AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
PAS | n=RES.PRESUP.ADIC.SUP. | ne | neDiAS | n° | n°DiAs RESOLUCION
Resolucion Directoral n.® 738-2016- 1 10 2 10 Resolucion Directoral n.* 460-
MTC/20 de 14/10/2016. 2015-MTC/20 de 08/06/2015
1 Aprueba el Presupuesto Adicional
n.® 01 al Contrato de Supervision de 2 1 4 1 Resolucion Directoral n.® 767-20
Obra, por el importe de 15-MTC/20 de 12/08/2015
S/201018, 27
TOTAL 1 11

Fuente: Resoluciones Directorales que se mencionan en el cuadro n.* 10.
Elaborado por: Comision auditora.

- Mediante la Resolucion Directoral n.° 460-2015-MTC/20 de 8 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 52), la Entidad declaré PROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo de obra n.® 02, por

/’/ ' diez (10) dias calendario (dc) y la causal “Caso fortuito o fuerza mayor debidamente acreditado”,
con reconocimiento de mayores gastos generales variables, trasladandose la fecha término de

obra al 8 de enero de 2017. En los considerandos de la citada resolucién menciona que la

ampliacion de plazo de obra n.° 02 fue motivada por bloqueo de la carretera de acceso a los

i frentes de trabajo por los pobladores de las localidades de Mollendo, Matarani, Mejia; asi como,

también por el Sindicato Unificado de Trabajadores de Construccién Civil de la Provincia de Islay

que decidié adherirse al paro indefinido en protesta de la minera “Tia Maria” durante los dias 5
al 14 de mayo de 2015.

(Apéndice n.° 52), PROVIAS NACIONAL declar6 procedente la solicitud de ampliacion de plazo
de obra n.° 04, por un (01) dc y la causal “Caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobado”, con reconocimiento de mayores gastos generales variables, trasladandose la
fecha término de obra al 9 de enero de 2017.

FD\\) - Asimismo, mediante Resolucién Directoral n.® 767-20 15-MTC/20 del 12 de agosto de 2015

En los considerandos de la citada resolucion menciona que la ampliacion de plazo de obra
n.° 04 fue generada como consecuencia del Paro Nacional del gremio del Sindicato Unificado
de Construccion Civil ocurrido el 9 de julio de 2015, fecha en que no acudieron a laborar los
trabajadores de la Obra.

De la revision al expediente del PASS n.° 01 (Apéndice n.° 59), especificamente a la
“JUSTIFICACION DE PARTICIPACION DE PERSONAL Y RECURSOS - ADICIONAL n.° 01"
contenido en el citado expediente, se ha determinado la falta de sustento técnico y legal que
justifique la inclusion del especialista en evaluacion economica, pasajes (ida y vuelta) y Utiles de
oficina, los cuales se describen a continuacion:

%%Nes‘\

i. Participacion del “Especialista en Evaluacion Econémica” en el rubro A. SUELDOS Y
SALARIOS.

El expediente del PASS n.* 01 (Apéndice n.° 59) incluy® los costos siguientes:
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Cuadron.° 13
Justificacion de la participacion del “especialista en evaluacién econémica” — PASS n.° 01
ADICIONAL n.° 01
CONCEPTO JUSTIFICACION UND. | MET. | PERIODO
Il ETAPA DE SUPERVISION
A. SUELDOS Y SALARIOS (incluye Beneficios Sociales)
PERSONAL PROFESIONAL
Especialista en | Su participacion es parcial hasta el
Evaluacion término de obra. La Entidad solicita
Economica que, por cada adicional, sea del
Contratista o de Supervision, se | Dias 10 - 09/01/2017
calcule su respectiva viabilidad
econémica, por lo que los servicios
de Especialista son necesarios.

Fuente: Expediente del PASS n.° 01.
Elaborado por: Comision auditora.

Del andlisis realizado a la justificacion de la participacion del “Especialista en Evaluacion
Econdmica” descrito en el cuadro precedente se advierte lo siguiente:

- Considera 10 dias de participacion del Especialista en Evaluacion Economica; sin embargo,
no precisa la fecha de inicio de dicha participacion solo indica la fecha final: 9 de enero de
2017.

- Se verifica que la participacion del citado profesional, en la Il etapa de supervision®', es de

60 dias. Situacion que también se corrobora de la revision del “SOBRE n.° 2 PROPUESTA

ECONOMICA” (Apéndice n.° 61), donde se verifica que el especialista en evaluacion

econdmica participa 60 dias de los 720 dias del servicio de supervision. Es decir, su

participacion estaba condicionada a la ocurrencia de variaciones del presupuesto de
ejecucion de obra durante los 720 dias del servicio de supervision, para lo cual el Supervisor
ofertd en su propuesta técnica 60 dias de intervencion del Especialista en Evaluacion

Econdmica.

De la revision del “SOBRE n.° 1 - PROPUESTA TECNICA TOMO 3/3" del Supervisor de

obra (Apéndice n.° 61), se verifica que en la “Actividad 25: Verificacion de la viabilidad

del proyecto por variacion del presupuesto de ejecucion de obra”, la Supervision
consider6 la participacion del “Especialista en Evaluacion Econémica” para realizar la
actividad de verificar la viabilidad del proyecto en todas las variaciones del
presupuesto de ejecucion de la obra que se presenten desde el primer dia hasta el dia
720 de la ejecucion de la supervision de obra.

A\

N\

Es decir, de acuerdo a la propuesta técnica del Supervisor la participacion de este profesional
durante la ejecucion de las obras, estaba destinado Unicamente a verificar la viabilidad
economica del proyecto por variacion del presupuesto de ejecucion de obra, durante
los 720 dias de ejecucién de la obra. Ello no significa que su participacion sea por dicho
periodo sino condicionado a que ocurra un evento que implique su participacion y solo por
60 dias. Por tanto, era obligacion contractual, la participacion de este profesional en la
realizacion de las evaluaciones econdmicas de las variaciones del presupuesto de ejecucion
de la obra que se presenten desde el dia 1 hasta el dia 720, por tanto, el pago por esta
actividad ya se encontraba prevista denfro de la propuesta economica del Supervisor
(Apéndice n.° 61). Consecuentemente, no se justifica el incremento de su participacion con
10 dias en el PASS n.° 01 ni el incremento del pago por estos dias que equivale a
S/3000,00.

~—

BN

\%\@

3! Corresponde a la etapa de supervision de obra, cuyo plazo es de 720 dias calendario, de acuerdo al numeral 4.3 de la Clausula Cuarta del contrato
de Supervision de Obra.
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En el mismo expediente del PASS n.” 01 (Apéndice n.° 59), en el cuadro denominado
“Presupuesto adicional de supervision n.® 01", rubro sueldos y salarios (incluye beneficios
sociales) se verifica el costo que ocasiond la inclusion del especialista en evaluacion
econdmica durante los 10 dias de ampliacion, el cual resulta S/ 3 000,00 sin sustento, que
representa el salario del especialista en evaluacién econémica.

ii. Pasajes de ida y vuelta para personal profesional y técnico en el rubro C. MOVILIZACION
Y APOYO LOGISTICO:

El expediente del PASS n.° 01 (Apéndice n.° 59) incluyo los costos siguientes:

Cuadro n.® 14
Justificacién del rubro “movilizacién y apoyo logistico” del PASS n.° 01
ADICIONAL n.° 01
CONCEPTO JUSTIFICACION UND. IMETRADO| PERIODO
C. MOVILIZACION Y
APOYO LOGISTICO
PASAJES (ida y vuelta) El personal Profesional, Técnico y Administrativo que no
radica en la zona de trabajo tiene salidas periodicas, lo cual
es considerado en nuestra Propuesta Econémica. El calculo
se ha determinado en funcién de la participacion acumulada
de cada personal, por lo que, en el presente adicional,
sumamos la participacion total de cada personal,
determinando el incremento de pasajes. Se adjunta el cuadro
“Calculo de Pasajes — Adicional n.° 03"
Personal Profesional Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida (ver cuadro psje 4
adjunto)
Personal Técnico Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida (ver cuadro psje 7
adjunto)

Fuente: Expediente del PASS n.° 01.
Elaborado por: Comisién auditora.

En el cuadro precedente se observa que se consideré pasajes (ida y vuelta) para “Personal
Profesional” y “Personal Técnico”. Al respecto, debemos precisar que en el “SOBRE n.* 2
PROPUESTA ECONOMICA” (Apéndice n.° 61) se verifica que el “pasaje ida y vuelta” para
personal profesional y personal técnico, esta referido a pasaje aéreo hasta la ciudad de Arequipa
y pasaje terrestre hasta la obra.

Estos conceptos no tienen justificacion, considerando que el citado PASS se generé por las

. \ ampliaciones de plazo n.>s 01y 02 de Supervision, por 10 y 1 dc respectivamente, que a su vez
| son consecuencia de las ampliaciones de plazo de obra n.>s 0232 y 043, que se originaron por el

blogueo de la via de acceso a los frentes de trabajo y por la paralizacion del Gremio del Sindicato

Unificado de Trabajadores de Construccion Civil de la provincia de Islay; como consecuencia de

ello las labores del personal profesional y técnico que se encontraba en el lugar ejecutando

trabajos se interrumpieron; lo que equivale a que se les reconoci6 el pago por estos 11 dias no

laborados; sin embargo, esta situacion no influyd en mayores gastos de pasajes aéreos hasta

/é Arequipa ni pasajes terrestres hasta la obra. Por tanto, los atrasos y/o paralizaciones que
generaron la ampliacién del plazo del contrato del Supervisor no tienen una relacion de

L causalidad con los gastos de pasaje aéreo hasta Arequipa ni pasaje terrestre hasta la obra;

% ademas, no se presento los comprobantes de pago u otra documentacion que acrediten

dichos gastos, condicion que debié cumplirse tal como lo establece la normativa de
contrataciones del Estado.

% E| Contratista solicitd la ampliacién de plazo n.* 02 por diez (10) dias calendario debido al blogueo de la via de acceso a los frentes de trabajo, por
los pobladores de las localidades de Mollendo, Matarani, Mejia, asi como también por la paralizacion del Gremio del Sindicato Unificado de
Trabajadores de Construccion Civil de la provincia de Islay, en protesta por el Proyecto Minero Tia Maria, acontecido en la zona de la obra entre
los dias 5 al 14 de mayo del 2015.

¥ El Contratista solicito la ampliacion de plazo n.° 04 por un (01) dia calendario, debido al Paro Nacional del Gremio del Sindicato de Construccion
Civil, ocurrido el dia 9 de Julio del 2015.
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En el mismo expediente del PASS n.° 01 se verifica que se considerd S/ 5 720,00, por concepto
de pasajes para cuatro (4) profesionales y siete (7) técnicos, que no se encuentran acreditados
y fueron otorgados sin sustento técnico y legal.

iii. Materiales y utiles de oficina en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA”:
El expediente del PASS n.” 01 (Apéndice n.° 59) incluyé los costos siguientes:

Cuadro n.° 15
Justificacion del rubro “materiales y ttiles de oficina” del PASS n.° 01
- ADICIONAL n.° 01
CONCEPTO : JUSTIFICACION UND | METRADO PERIODO

D. MATERIALES Y UTILES
DE OFICINA
Utiles de Oficina y Dibujo " dias 11 30-dic-16 | 09-ene-17
Materiales Fungibes de | £ oo - 12 - estructura I~ & ” ® =
Topografia y Suelos Econémma, indica que’el recurso | dias 30-dic-16 | 09-ene-
Copias _Reproducciones & | &S necesario hasta el término del
'mgmsionesp senvicio. La cantidad requerida | dias 1 30dic-16 | 09-ene-17
Materiales Fotograficos. efc.. .68 S M pocas i, dias 11 30-dic-16 | 09-ene-17

Fuente: Expediente del PASS n.® 01.
Elaborado por: Comision auditora.

En vista precedente se verifica que en la solicitud del PASS n.° 01 se considero el rubro “D MATERIALES
Y UTILES DE OFICINA
a. Utiles de Oficina y Dibujo
b. Materiales Fungibles de Topografia y Suelos
_ ¢ Copias Reproducciones e Impresiones
d. Materiales Fotograficos. efc.".

Estos conceptos incluidos en el PASS n.° 01 no tienen justificacion alguna, teniendo en
consideracion que el citado PASS se generd por las ampliaciones de plazo n.s 01 y 02 de
Supervision, por 10 y 01 dc respectivamente, que a su vez son consecuencia de las
ampliaciones de plazo de obran.s 02 y 04, que se originaron por el blogueo de la via de acceso
a los frentes de trabajo y por la paralizacion del Gremio del Sindicato Unificado de Trabajadores
de Construccién Civil de la provincia de Islay; es decir durante estos once (11) dias se paralizd
la obra y consecuentemente no se realizé el consumo de materiales y Utiles de oficina.

Por tanto, se verifica que los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo
del contrato del Supervisor no tienen una relacion de causalidad con los gastos de
materiales y utiles de oficina, los cuales tampoco se encuentran debidamente acreditados,
mediante algin documento que hubiera permitido a la Entidad evalie el monto que
corresponde pagar por dichos conceptos; sin embargo, en el presente caso el Supervisor no
acredito los gastos que habria efectuado por concepto de materiales y (tiles de oficina durante
los dias de paralizacion; condicion que debié cumplirse tal como lo establece la normativa de
contrataciones del Estado.

En tal sentido, se verifica que se considerd sin sustento al no encontrarse acreditado el monto
de S/ 5 170,00 en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA", por los conceptos de
“Uttiles de oficina y dibujo, Materiales fungibles de topografia y suelo, Copias. Reproducciones
e impresiones y Materiales fotograficos, etc.”.

Calculo de los montos observados en el PASS n.° 01

En el siguiente cuadro se muestra los costos del especialista en evaluacion econémica de los
pasajes (ida y vuelta) y materiales y (tiles de oficina, que no tienen justificacion en el PASS
n.® 01, que equivale a S/ 17 856,95 incluido IGV:
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Cuadron.® 16
Montos que no tienen justificacion en el PASS n.° 1
CONCEPTO PRESUPUESTO ADICIONAL n.° 01
UND. | METRADO | PRECIO UNIT.S/ | PARCIALS/
Il ETAPA DE SUPERVISION
A. SUELDOS Y SALARIOS (Incluye
Beneficios Sociales)
Especialista en Evaluacion Economica Dias 10 300,00 3 000,00
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO
PASAJES (Ida y vuelta)
Personal Profesional Psje 4 520,00 2080,00
Personal Técnico Psje 7 520,00 3 640,00
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
Utiles de oficina y dibujo Dias 11 150,00 1 650,00
Materiales fungibles de topografia y suelo Dias 1 90,00 990,00
Copias. Reproducciones e impresiones Dias i 150,00 1650,00
Materiales fotograficos, etc. Dias 11 80,00 880,00
TOTAL COSTO DIRECTO (A+C+D) 13,890.00
E. GASTOS GENERALES (%I1A) 28.576% 3000,00 857,28
F. UTILIDAD %(lIA+E) 10% 3857,28 385,73
G. SUB-TOTAL (A+C+D+E+F) 15 133,01
H. IGV (18%xG) 272394
/ MONTO TOTAL (G+H) 17 856,95
Pl

Fuente: Expediente del PASS n.° 01.
Elaborado por: Comision auditora.

El tramite de aprobacion del expediente técnico del PASS n.° 1 se detalla en el Apéndice n.° 60 y
se resume en el cuadro siguiente:

Cuadron.®° 17
Tramite de aprobacién del PASS n.° 1
Documento emitido De Para Motivo

Memorandum n.® 4011- | El gerente de la Unidad | Oficina de | Disponibilidad Presupuestal para

2016- MTC/20.5 de 20 | Gerencial de Obras (e) Programacion, el Ejercicio Presupuestal 2016

de setiembre de 2016 Evaluacion e | correspondiente a la Prestacion
Q@ (Apéndice n.° 54) Informacion Adicional de Supervision n.° 01
. Informe  n.° 2213- | Jefe de la Oficina de | Gerente de la Unidad | Otorga la certificacion de

2016-MTC/20.4 de 22 | Programacion, Evaluacion | Gerencial de Obras (e) | crédito  presupuestal  del
de setiembre de 2016 | e Informacion. PASS n.° 01.
(Apéndice n.° 55)
. Informe n.° 084-2016- | El ingeniero Neil Antonio | gerente de la Unidad | Informa el resultado del anélisis
MTC/20.5-NHR de 27 de | Huerta Rondan, Especialista | Gerencial de Obras (e) | que se realizd, concluye como
/ septiembre de 2016 | en Costos Metrados vy procedente  la  prestacion
(Apéndice Presupuestos -  Unidad adicional de servicio n.° 1 por
n.° 56) Gerencial de Obras, con el S/201018.27.
visto bueno del ingeniero Luis
Angel Cordova Aparcana, jefe
de Gestion de Obras

Memorandum n.° 4161-
2016-MTC/20.5 de 27 de
septiembre de 2016

Para solicitar emitir el resolutivo
correspondiente de aprobacion
del PASS n.” 01.

El gerente de la Unidad
Gerencial de Obra (e)

Oficina de Aseria Legal

(Apéndice n.° 51)

/K (Apéndice n.° 57)
informe jefa de la Oficina de | gerente de la Unidad | Para informar que considera
n.° 568-2016-MTC/20.3 | PROVIAS NACIONAL Gerencial de Obras (e) | procedente el framite
de 6 de octubre de 2016 administrativo de aprobacion del
(Apéndice n.° 58) PASS n.°01.

' Resolucion Directoral Resuelve aprobar el Presupuesto
n.° 738-2016-MTC/20 de Adicional n.® 01 al Contrato de
14 de octubre de 2016 N/A N/A Supervision de Obra n.* 134-

2015-MTC/20, por el importe de
S/201 018, 27, incluido 1.G.V.

Fuente: Expediente del PASS n.° 01.
Elaborado por: Comision auditora.
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2.2 El presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 03 (PASS n.° 03) presenta costos de
algunos recursos (pasajes ida y vuelta, materiales y utiles de oficina) sin sustento técnico ni
legal

El PASS n.° 03 fue generado por la ampliacion de plazo de supervision n.° 04 y esta a su vez por la
ampliacion de plazo de la obra n.° 08, por la Movilizacion Nacional convocada por la FTCCP
(Federacion de trabajadores en Construccion Civil del Pert). Las resoluciones que aprobaron el
PASS n.® 03 y las citadas ampliaciones de plazo se muestran en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 18
Ampliaciones de plazo de supervision y de obra que generaron el PASS n.° 03
SUPERVISION CONTRATISTA
AMP. DE
PRESUPUESTO ADICIONAL DE SUPERVISION PLAZO DE AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
SUPERVISION
PA|  neresprestp.aic.sUP. | ne | o fne | O RESOLUCION

Resolucion Directoral n.® 304-2017-
MTC/20 de 11 de mayo de 2017.
3 | Aprueba el Presupuesto Adicional n.° 03 al 4 1 8 1
Contrato de Supervisién de Obra, por el
importe de S/ 31 828,95

TOTAL 1 1
Fuente: Resoluciones Directorales que se mencionan en el cuadro n.° 10.
Elaborado por: Comision auditora.

- Mediante Resolucion Directoral n.® 307-2016-MTC/20 de 10 de mayo de 2016 (Apéndice
. n.° §2), la Entidad declar6 PROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo de obra n.° 08

Resolucidn Directoral n.® 307-
20 16-MTC/20 de 10/05/2016

presentada por el Contratista, por un (01) dc, con reconocimiento de mayores gastos generales
debidamente acreditados, trasladandose la fecha término de obra del 4 de marzo de 2017 al 5
de marzo de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona que la ampliacion de
plazo de obra n.® 08 fue generada como consecuencia de la movilizacion nacional convocada

, por la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Perit FTCCP y la Federacion de
Trabajadores de Construccion Civil de la Provincia de Islay, lo cual ocasion6é que ningln
trabajador concurriera a laborar en la obra el dia 6 de abril de 2016.

En el Articulo Segundo de la precitada Resolucion, la Entidad otorgé la ampliacion de plazo
n.° 04 al Contrato de Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6), por un (01)
dc; trasladando la Etapa de Supervision de Obra del 4 de marzo de 2017 al 5 de marzo de 2017
y la etapa de recepcion y liquidacion de obra del 15 de mayo de 2017 al 16 de mayo de 2017.
' De la revision al expediente técnico del PASS n.° 03 (Apéndice n.° 62), se ha determinado que en
-~ el presupuesto la denominada “JUSTIFICACION DE PARTICIPACION DE PERSONAL Y
A

RECURSOS - ADICIONAL n.° 03" no cuenta con sustento técnico y legal los costos por pasajes
(ida y vuelta) y utiles de oficina, los cuales se describen a continuacion:

i. Pasajes (ida y vuelta) de personal profesional y técnico en el rubro “C. MOVILIZACION Y
APOYO LOGISTICO™:

El expediente del PASS n.® 03 (Apéndice n.° 62) incluyo los costos siguientes:
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Cuadron.®19
Justificacion del rubro “movilizacién y apoyo logistico” del PASS n.° 03
ADICIONAL n.° 03
CONCEPTO JUSTIFICACION UND._ IMETRADO| PERIODO
C. MOVILIZACION Y
APOQYO LOGISTICO
PASAJES (ida y vuelta) El personal Profesional, Técnico y Administrativo que no
radica en la zona de trabajo tiene salidas periddicas, lo cual
es considerado en nuestra Propuesta Economica. El calculo
se ha determinado en funcién de la participacion acumulada
de cada personal, por lo que, en el presente adicional,
sumamos la participacion fotal de cada personal,
determinando el incremento de pasajes. Se adjunta el cuadro
“Calculo de Pasajes - Adicional n.° 03"
Personal Profesional Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida (ver cuadro psje 1
adjunto)
Personal Técnico Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida (ver cuadro psje 3
adjunto)

Fuente: Expediente del PASS n.° 03.
Elaborado por: Comision auditora.

En el cuadro precedente se observa que se considerd pasajes (ida y vuelta) para “Personal
Profesional” y “Personal Técnico". Al respecto, debemos precisar que en el “SOBRE n.® 2
PROPUESTA ECONOMICA” (Apéndice n.° 61) se verifica que el “pasaje ida y vuelta” para
personal profesional, personal técnico y personal administrativo, esta referido a pasaje aéreo
hasta Arequipa y terrestre hasta la obra.

Este concepto de pasaje (ida y vuelta), contenido en el PASS n.° 03, no se encuentra acreditado,
teniendo en cuenta que se generd por la ampliacion de plazo de supervision n.° 04 por 1 dc, que
a su vez es consecuencia de la ampliacion de plazo de obra n.® 08, que se originaron como
consecuencia de la Movilizacion Nacional convocada por la FTCCP (Federacion de trabajadores
en Construccion Civil del Pert) y CGTP (Confederacion General de Trabajadores del Pert), la
misma que fue acatada por el gremio del Sindicato Unificado de Trabajadores de Construccion
Civil de la Provincia de Islay; como consecuencia de ello, las labores del personal profesional y
tecnico que se encontraba en el lugar ejecutando trabajos se interrumpieron, pero se les
reconocio el pago por este dia no laborado; sin embargo, el motivo del PASS en comentario no
influyd en mayores gastos de pasajes aéreos hasta Arequipa ni pasajes terrestres hasta la obra.

Por tanto, el atraso y/o paralizacion que generd la ampliacion del plazo del contrato del
Supervisor no tienen una relacion de causalidad con los gastos de pasaje aéreo hasta
Arequipa ni pasaje terrestre hasta la obra, condicion que debio cumplirse tal como lo establece
la normativa de contrataciones. Ademas, de la revision del expediente del PASS n.° 03 se
evidencia que el Supervisor no presentdé los comprobantes de pago o alguna
documentacion que acrediten los gastos que habrian efectuado por concepto de estos
pasajes, conforme lo dispone la normativa de contrataciones del Estado.

Por tanto, en el PASS n.° 03 se verifica que se considero sin sustento S/ 2 080,00, por concepto
de pasajes para un (1) profesional y tres (3) técnicos, cuyos gastos no se encontraban
acreditados.

Materiales y utiles de oficina en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA":

El expediente del PASS n.° 03 (Apéndice n.° 62) incluyo los costos siguientes:
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Cuadro n.® 20
Justificacién del rubro “materiales y dtiles de oficina” del PASS n.° 03
ADICIONAL n.° 03
CONCEPTO ] JUSTIFICACION UND -1 METRADO —PERIODO
D. MATERIALES Y UTILES
DE OFICINA
Utiles de Oficina y Dibujo dias 1 5-mar-17 5-mar-17
Materiales  Fungibles de | El recurso es necesario hasta el | .
Topografia y Suelos término del servicio, La cantidad | 912 ! Ll sl
Copias Reproducciones e | requerida es de acuerdo al plazo | .
Impresiones ampliado. dias 1 smard7 | S-mar17
Materiales Fotograficos. efc.. dias 1 5-mar-17 5-mar-17

Fuente: Expediente del PASS n.° 03.
Elaborado por: Comisién auditora.

En el cuadro precedente se verifica que en la solicitud del PASS n.° 03 se incluy el rubro “D
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

Utiles de Oficina y Dibujo

Materiales Fungibles de Topografia y Suelos
Copias Reproducciones e Impresiones
Materiales Fotograficos. efc.

VVVYVY

Estos conceptos considerados en el PASS n.° 03 tampoco tienen justificacion, considerando
que el citado PASS se genero por la ampliacion de plazo de supervision n.® 04 por 1 dc, que a
su vez es consecuencia de la ampliacion de plazo de obra n.® 08, que se originaron por la
Movilizacion Nacional convocada por la FTCCP (Federacion de trabajadores en Construccion
Civil del Pert) y CGTP (Confederacion General de Trabajadores del Pert), la misma que fue
acatada por el gremio del Sindicato Unificado de Trabajadores de Construccion Civil de la
Provincia de Islay; como consecuencia de ello las labores del personal se interrumpieron; por
tanto, dicha situacion no guarda relacion con los gastos por el consumo de materiales ni utiles
de oficina, condicion que debio cumplirse tal como lo establece la normativa de contrataciones.

Cabe precisar, que para el reconocimiento de los mayores gastos generales debe* existir una
relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del
plazo del contrato del Supervisor y los gastos generales y costo directo que el Supervisor
solicitd que se le reconozcan; sin embargo, en el presente caso no existe relacion entre las
causas de la paralizacion y los mayores gastos de materiales y (tiles de oficina; ademas, la
aprobacion de una ampliacion del plazo de un contrato de supervision genera la obligacion en
la Entidad de reconocer al Supervisor los gastos generales variables y el costo directo
derivados del incremento del plazo de ejecucion contractual, siempre que se encuentren
debidamente acreditados, pues de lo contrario no existiria forma de que la Entidad evalte el
monto que corresponde pagar por dichos conceptos; sin embargo, en el presente caso el
Supervisor no acredit los gastos por concepto de materiales y dtiles de oficina durante los
dias de paralizacion.

En el mismo expediente del PASS n.® 03 (Apéndice n.° 62) se verifica que se considero sin
sustento al no encontrarse acreditado los gastos por S/ 470,00 en el rubro “D. MATERIALES
Y UTILES DE OFICINA", conceptos: “Utiles de oficina y dibujo, Materiales fungibles de
topografia y suelo, Copias. Reproducciones e impresiones y Materiales fotogréficos, etc.”.

’V'V Calculo de los montos observados en el PASS n.° 03

En el siguiente cuadro se muestra los conceptos aprobados y pagados por Provias Nacional en el
PASS n.® 03 que ascienden a S/ 3 009,00 incluido 1.G.V. que no tienen sustento técnico ni legal.

* Tal como se citd anteriormente, considerando lo sefialado en la opinién n.® 126-2015/DTN de 7 de agosto de 2015.
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Cuadron.® 21
Montos que no tienen justificacion en el en el PASS n.° 3
CONCEPTO PRESUPUESTO ADICIONAL n.° 03
UND. | METRADO | PRECIO PARCIAL
UNIT. S/ Bl
Il ETAPA DE SUPERVISION
C. MOVILIZACION Y APOYO
LOGISTICO
PASAJES (Ida y vuelta)
Personal Profesional Psje 1 520,00 520,00
Personal Técnico Psje 3 520,00 1560,00
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
Utiles de oficina y dibujo Dias 1 150,00 150,00
Materiales fungibles de topografia y suelo | Dias 1 90,00 90,00
Copias. Reproducciones e impresiones Dias 1 150,00 150,00
Materiales fotograficos, etc. Dias 1 80,00 80,00
TOTAL 2 550,00
IGV (18%) 459,00
MONTO TOTAL 3009,00

Fuente: Expediente del PASS n.° 03.
Elaborado por: Comision auditora.

El tramite de aprobacion del expediente técnico del PASS n.° 03 que incluy6 los montos observados
se detalla en el Apéndice n.° 60 y se resume en el cuadro siguiente:

MTC/20.5-HGL de 10

Lopez, especialista de la Unidad

Unidad Gerencial

Cuadro n.° 22
Tramite de aprobacion del PASS n.° 3
Documento emitido De Para Motivo
Informe n.® 055-2017- | ElI ingeniero Hernan Garro | gerente de la | Para  solicitar la  disponibilidad

presupuestal para la ejecucion del

2016-MTC/20.4 de 12
de abril de 2017
(Apéndice n.° 65)

Evaluacién e Informacion

Unidad Gerencial
de Obras

de abril de 2017 | Gerencial de Obras, con el visto | de Obras Presupuesto Adicional de Supervision
(Apéndice n.® 63) bueno del ingeniero Juan Carlos n.® 03, habiendo realizado previamente
Paucar Guerra, Jefe de Gestion la evaluacion y analisis del expediente
de Obras | del PASS n.° 03 sin encontrar ninguna
observacion.
Memorandum n.° | El ingeniero Hermes Roberto | Oficina de | Para solicitar la disponibilidad de
1290-2017-MTC/20.5 | Mosqueira Ramirez, gerente de | Programacion, certificacion por el monto de
de 10 de abril de 2017 | la Unidad Gerencial de Obras, | Evaluacion e | S/31828,95, incluido IGV
(Apéndice n.° 64) con el visto bueno del ingeniero | Informacion
Juan Carlos Paucar Guerra, jefe
de Gestion de Obras |.
Informe n.° 1230- | Oficina de Programacion, | gerente de la | Sefialando que se cuenta con los

recursos presupuestales suficientes
para atender su requerimiento con
cargo al presupuesto 2017.

Informe n.® 093-2017-
MTC/20.5-HGL de 3

El ingeniero Hernan ~Garro
Lopez, especialista de la Unidad

gerente de la
Unidad Gerencial

informar sobre la evaluacion realizada
respecto al PASS n.° 03 por S/ 31

de Obras |

de mayo de 2017 | Gerencial de Obras, con el visto | de Obras 828,95 incluido 1.G.V., dando su
(Apéndice n.° 66) bueno del ingeniero Juan Carlos conformidad.

Paucar Guerra, jefe de Gestion

de Obras |.
Memorandum n.° | El ingeniero Hermes Roberto | Oficina de | Para solicitar la aprobacion del PASS
1586-2017-MTC/20.5 | Mosqueira Ramirez, con el visto | Asesoria Legal n.* 03 mediante el resolutivo
de 3 de mayo de 2017 | bueno del ingeniero Juan Carlos
(Apéndice n.° 67) Paucar Guerra, jefe de Gestion

informe n.* 396-2017-
MTC/20.3 de 10 de
mayo de 2017
(Apéndice n.° 68)

|la jefa de la Oficina de Asesoria
Legal, y el Abog. Eduardo
Arbaiza Espinar

gerente de |la
Unidad Gerencial
de Obras

Recomienda trasladar a la Unidad
Gerencial de Obras el presente Informe,
asi como el respectivo proyecto de
Resolucion  Directoral debidamente
visado por esta Oficina de Asesoria

Legal gue se acompafia, para su
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Documento emitido De Para Motivo

revision, visacion y tramite

correspondiente.
Resolucién Directoral Aprobd la prestacion adicional n.* 03 al
n.* 304-2017-MTC/20 contrato de supervision de obra
de 11 de mayo de N/A N/A n.* 134-2015-MTC/20 de la Obra,
2017 (Apéndice ascendente a la suma de S/ 31 828,95.
n.° 51)

Fuente: Expediente del PASS n.” 03.
Elaborado por: Comision auditora.

2.3 El presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 05 (PASS n.° 05) presenta costos de
personal (Especialista en Evaluacion Econoémica) y costos de algunos recursos (pasajes ida
y vuelta, materiales y utiles de oficina) sin sustento técnico ni legal.

El PASS n.° 05 fue generado por las ampliaciones de plazo de supervision n.%s 06, 07, 08 y 09;
originadas a su vez, por las ampliaciones de plazo de la obra n.= 11, 13, 14 y 15, debido a la
paralizacion de las obras motivada por el paro de los trabajadores de construccion civil, paro
provincial en la Provincia de Islay y reclamo de propietarios de terrenos donde se ejecutaban las
obras, por un total de 23 dias calendario (dc). Las resoluciones que aprobaron el PASS n.° 05y
las citadas ampliaciones de plazo se muestra en el cuadro siguiente:

% Cuadro n.®° 23

Pl Ampliaciones de plazo de supervision y de obra que generaron el PASS n.° 05
/ 4. ~ SUPERVISION CONTRATISTA
£ PRESUPUESTO ADICIONAL DE AVERE
SUPERVISION | PLAZO DE AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
‘ : SUPERVISION
P:ﬁs 0.*RES, ';%EPS_UP' Sl e D?AS n.° D?As RESOLUCION
Resolucion Directoral n.* 577-2016-MTC/20 de
16 de agosto de 2016 (aprueba la ampliacion
Resolucién Directoral n.° 6 o1 1 01 de plazo de obra n.® 11)
513-2017-MTC/20 de 17 de Resolucion Directoral n.® 734-2016-MTC/20 de
julio de 2017. 14 de octubre de 2016 (aprueba la ampliacion
5 Aprueba el Presupuesto de plazo n.° 06 al Contrato de Supervision).
Adicional n.° 05 al Contrato 7 02 13 02 Resolucion Directoral n.® 781-2016-MTC/20 de
P de Supervision de Obra, por 2 de noviembre de 2016.
\ ' el importe de 8 08 14 08 Resolucion Directoral n.® 833-2016-MTC/20 de
S/675 338,04 21 de noviembre de 2016.
9 12 15 12 Resolucion Directoral n.® 846-2016-MTC/20 de
. 24 de noviembre de 2016.
TOTAL 23 23

Fuente: Resoluciones Directorales que se mencionan en el cuadro n.” 10.

' Elaborado por: Comision auditora.
y! - Tal como se muestra en el cuadro precedente, mediante Resolucion Directoral

n.° 577-2016-MTC/20 de 16 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 52), la Entidad declaro procedente
la solicitud de ampliacién de plazo de obra n.° 11 formulada por el Contratista, por un (1) dc,
solicitado por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, con

reconocimiento de mayores gastos generales debidamente acreditados, trasladandose la fecha
termino de obra al 12 de abril de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona
que la ampliacion de plazo de obra n.° 11 fue motivada por la participacion de los trabajadores
en el paro nacional del Sindicato Unificado de Trabajadores de Construccién Civil de la Provincia
de Islay, realizado el 13 de julio de 2016.

& Sobre el particular, mediante Resolucion Directoral n.® 734-2016-MTC/20 de 14 de octubre de

2016 (Apéndice n.° 52), en su articulo segundo la Entidad otorg6 la ampliacion de plazo n.® 06

al Contrato de Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6) por un (1) dc, al

amparo de lo resuelto en la Resolucién Directoral n.® 577-2016-MTC/20 de 16 de agosto de 2016
(Apéndice n.° 52) que aprueba la ampliacién de plazo de obra n.® 11 por un (1) dc.
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- Asimismo, con la Resolucion Directoral n.° 781-2016-MTC/20 de 2 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 52), la Entidad declaré procedente la solicitud de ampliacion de plazo de obra
n.° 13 formulada por el Contratista, otorgando dos (2) dc, por la causal “Atrasos ylo
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”, con reconocimiento de mayores gastos
generales debidamente acreditados, trasladandose la fecha término de obra al 14 de abril de
2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona que la ampliacidn de plazo de obra
n.° 13 fue motivada por el paro provincial en todo el &mbito de la provincia de Islay que se realizd
los dias 27 y 28 de setiembre de 2016.

- lgualmente, a través de la Resolucion Directoral n.® 833-2016-MTC/20 de 21 de noviembre de
2016 (Apéndice n.° 44), la Entidad declar6 procedente en parte la solicitud de ampliacion de
plazo de obra n.® 14 formulada por el Contratista, otorgando ocho (8) dc, de los dieciocho dias
solicitados, por la causal “Atrasos ylo paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”,
con reconocimiento de mayores gastos generales variables, trasladandose la fecha término de
obra al 22 de abril de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona que la
ampliacion de plazo de obran.® 14 fue motivada por la paralizacion de los trabajos de excavacion
del canal ubicado en el km. 14+905 al km. 15+140, desde el 29 de setiembre de 2015, por el
propietario del terreno, ocasionando que el personal y equipos del Contratista se retiraran del
sector de trabajo.

- Finalmente, con la Resolucion Directoral n.® 846-2016-MTC/20 del 24 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 44), la Entidad declar procedente en parte la solicitud de ampliacion de plazo de
obra n.° 15 formulada por el Contratista, otorgando doce (12) dc, de los veintiin (21) dias
solicitados, por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista”,
con reconocimiento de mayores gastos generales variables, trasladandose la fecha término de
obra al 4 de mayo de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona que la
ampliacion de plazo de obra n.® 13 fue motivada por la paralizacion de los trabajos programados
en la superestructura losa del km. 13+760.48, desde el 25 de mayo de 2016 por parte de los
administradores de riego y personas afectadas por la carretera. Ademas, precisa que el 19 de
octubre 2016 se da por concluida la causal de ampliacion de plazo.

De la revision al expediente del PASS n.° 05 (Apéndice n.° 69), especificamente a la
; “‘JUSTIFICACION DE PARTICIPACION DE PERSONAL Y RECURSOS - ADICIONAL n.° 05"
contenido en el citado expediente, se ha determinado la falta de sustento técnico y legal que
. N justifique la participacion del especialista en evaluacion econémica, pasajes (ida y vuelta) y
materiales y Utiles de oficina, los cuales se describen a continuacion:

i. Participacion del “Especialista en Evaluacion Economica” (SUELDOS Y SALARIOS
/ ) PERSONAL PROFESIONAL):

|
/

En el expediente del PASS n.° 05 (Apéndice n.° 69) se considerd los costos siguientes:

Cuadron.®° 24
Justificacion de la participacion del “especialista en evaluacién econémica” - PASS n.° 05

ADICIONAL n.° 05
CONCEPTO JUSTIFICACION UND. | WET, | SERIODO
Il ETAPA DE SUPERVISION

A. SUELDOS Y SALARIOS (incluye Beneficios Sociales)
- PERSONAL PROFESIONAL
7 Especialista en | Su participacion es parcial hasta el término | Dias 15 . 04/05/2017
Evaluacién de obra. La Entidad solicita que, por cada
Econdémica adicional, sea del Contratista o de

Supervision, se calcule su respectiva
viabilidad econémica, por lo que los
servicios de Especialista son necesarios.
Fuente: Expediente del PASS n.° 05.

Elaborado por: Comision auditora.
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Del analisis realizado a la justificacion para el reconocimiento de los gastos por la participacion
del “Especialista en Evaluacion Econémica” descrito en el cuadro precedente se advierte lo
siguiente:

- Considera 15 dias de participacion del Especialista en Evaluacion Econémica, sin
embargo, no precisa la fecha de inicio de dicha participacion, solo indica la fecha final (4 de
mayo de 2017).

- Se verifica que la participacion del citado profesional, en la Il etapa de supervision®, es de
60 dias. Situacion que también se corrobora de la revision del “SOBRE n.® 2 PROPUESTA
ECONOMICA" (Apéndice n.° 61), donde se corrobora que el especialista en evaluacion
econdmica participa 60 dias de los 720 dias del servicio de supervision. Es decir, su
participacion estaba condicionada a la ocurrencia de variaciones del presupuesto de
ejecucién de obra durante los 720 dias del servicio de supervision, para lo cual el Supervisor
ofertd en su propuesta técnica 60 dias de intervencion del Especialista en Evaluacion
Econdmica, tal como se detalla mas adelante.

- De la revision del “SOBRE n.° 1 - PROPUESTA TECNICA TOMO 3/3" (Apéndice n.° 61)
del Supervisor de la obra, se verifica que en la “Actividad 25: Verificacion de la viabilidad
del proyecto por variacion del presupuesto de ejecucion de obra”, la Supervision
consideré la participacion del “Especialista en Evaluacion Econémica” para verificar la
viabilidad del proyecto en todas las variaciones del presupuesto de ejecucion de la obra que
se presenten durante el dia 1 hasta el dia 720 de la ejecucién de la supervision de obra. Es
decir, de acuerdo a la propuesta técnica del Supervisor la participacion de este profesional
durante la ejecucion de las obras, estaba destinado Unicamente a verificar la viabilidad
economica del proyecto por variacion del presupuesto de ejecucion de obra, que se
produjere, de ser el caso, durante los 720 dias de ejecucion de la obra. Ello no significa que
su participacion sea por dicho periodo sino condicionado a que ocurra un evento que implique
su participacion y solo por 60 dias.

Por tanto, era obligacion contractual, la participacion de este profesional en la realizacion de
las evaluaciones econdmicas de las variaciones del presupuesto de ejecucion de la obra que
se presenten desde el dia 1 hasta el dia 720; en tal sentido, el pago por esta actividad ya se
encontraba previsto dentro de la propuesta econémica del Supervisor. Consecuentemente,
no se justifica el incremento de su participacion con 15 dias en el PASS n.° 05 ni del
incremento del pago por estos dias que equivale a S/ 4 500,00.

/ Adicionalmente, es preciso sefialar que el 24 de noviembre de 2014 se suscribio el Contrato de
Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6) donde se precisa que la etapa de

supervision de la obra es de 720 dc; mientras que la entrega del terreno se realizé el 9 de enero
de 2015, tal como consta en el Acta de entrega de terreno (Apéndice n.° 53); como
consecuencia de ello, el 10 de enero de 2015 se inicio el plazo de la Etapa de Supervision
de Obra y contractualmente debio terminar el 29 de diciembre de 2016.

Ahora bien, el presente PASS n.® 05 fue generado por las ampliaciones de plazo de obra
/7 n.es 11, 13, 14 y 15 por los motivos y fechas siguientes:

% Corresponde a la etapa de supervision de obra, cuyo plazo es de 720 dias calendario, de acuerdo al numeral 4.3 de la Clausula Cuarta del contrato
de Supervision de Obra.
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Cuadro n.® 25
Causas de ampliaciones de plazo que originaron el PASS n.° 05
SUPERVISION CONTRATISTA

PRESUPUESTO | AMP.DE
et PLAZO DE
ADICIONALDE | supERVISION
SUPERVISION  |— o =
(PASS n.°) 0 | pias | ™ | pias Causa de ampliacion de plazo

En los considerandos de la Resolucion Directoral n.® 577-2016-MTC/20 de 16
de agosto de 2016, menciona que la ampliacion de plazo de obra n.° 11 fue
6 01 11 01 | motivada por la participacion de los trabajadores en el paro nacional del
Sindicato Unificado de Trabajadores de Construccion Civil de la Provincia de
Islay, realizado el 13 de julio de 2016.
En los considerandos de la Resolucion Directoral n.° 781-2016-MTC/20 de 2
de noviembre de 2016, menciona que la ampliacion de plazo de obra n.° 13
7 02 13 02 fue motivada por el paro provincial en todo el &mbito de la provincia de Islay
que se realizo los dias 27 y 28 de setiembre de 2016.
En el Articulo Segundo de la precitada resolucion, se otorga la ampliacion de
plazo n.° 07 al Contrato de Supervision, por dos (02) dias calendario.
5 En los considerandos de Resolucion Directoral n.® 833-2016-MTC/20 de 21 de
noviembre de 2016, menciona que la ampliacion de plazo de obra n.° 14 fue
8 08 m 08 motivada por la paralizacion de los trabajos de excavacion del canal ubicado
en el km. 14+905 al km. 15+140, desde el 29 de setiembre de 2015, por el
propietario del terreno. También indica que con fecha 17 de octubre de 2016
ceso la causal de ampliacion de plazo.
En los considerandos de la Resolucion Directoral n.° 846-2016-MTC/20 del 24
de noviembre de 2016, menciona que la ampliacion de plazo de obra n.* 13
fue motivada por la paralizacion de los trabajos programados en la
9 12 15 12 | superestructura losa del km. 13+760.48, desde el 25 de mayo de 2016 por
parte de los administradores de riego y personas afectadas por la carretera.
Ademas, precisa que el 19 de octubre 2016 se da por concluida la causal de
ampliacion de plazo.
Fuente: Resoluciones que se indican en el cuadro n.” 10.
Elaborado por: Comision auditora.

AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA

%{ En el cuadro precedente se verifica que los hechos que motivaron las ampliaciones de plazo de
obra y supervision ocurrieron antes de la fecha de término de obra contractual (29 de diciembre
L de 2016); ademas, las ampliaciones de Plazo n.es 06, 07, 08 y 09 de los Servicios de
r\l() Supervision fueron otorgados por la Entidad también dentro de la fecha de término contractual;
, asimismo, la participacion del Especialista en Evaluacion Econdmica en el presente PASS
n.® 05 se encontraba dentro del plazo de ejecucion de obra contractual; consecuentemente, su
labor estaba cubierta dentro del contrato, resultando injustificado su inclusion por diez (10) dc en
el presente PASS; ademas que, el Supervisor no sustentd que la participacion del citado

profesional habria superado los 60 dias de participacion segun el contrato.

En tal sentido, se determina que en el expediente del PASS n.° 05 (Apéndice n.° 69), en el
cuadro denominado “Presupuesto adicional de supervision n.® 05", se verifica el costo que
ocasiond la inclusion de este profesional durante los quince (15) dias de ampliacion, por el monto
de S/ 4 500,00 por el especialista en evaluacion economica contenido en el PASS n.° 05, que
no cuenta con sustento técnico y legal que lo justifique.

“ii. Pasajes ida y vuelta (C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO):

En el expediente del PASS n.° 5 (Apéndice n.° 69) se considerd los costos siguientes:

; /‘,r Cuadro n.° 26

Justificacién del rubro “movilizacién y apoyo logistico” del PASS n.° 05

ADICIONAL n.° 05
CONCEPTO JUSTIFICACION UND._ IMETRADO| PERIODO
C. MOVILIZACION Y
APOYO LOGISTICO
PASAJES (ida y vuelta) El personal Profesional, Técnico y Administrativo que no
radica en la zona de trabajo tiene salidas periddicas, lo cual
es considerado en nuestra Propuesta Econémica. El
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ADICIONAL n.° 05
UND. [METRADO| PERIODO

CONCEPTO JUSTIFICACION

calculo se ha determinado en funcién de la participacion
acumulada de cada personal, por lo que, en el presente
adicional, sumamos la participacion total de cada personal,
determinando el incremento de pasajes. Se adjunta el
cuadro “Calculo de Pasajes — Adicional n.° 03"

Personal Profesional Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida (ver cuadro psje 13
adjunto)

Personal Técnico Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida (ver cuadro psje 21
adjunto)

Personal Administrativo Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida (ver cuadro psje 1
adjunto)

Fuente: Expediente del PASS n.” 05.
Elaborado por: Comision auditora.

En el cuadro precedente se observa que se considerd pasajes (ida y vuelta) para “Personal
Profesional’, “Personal Técnico” y “Personal Administrativo". Al respecto debemos precisar que
en el “SOBRE n.° 2 PROPUESTA ECONOMICA” (Apéndice n.° 48) se verifica que el “pasaje
ida y vuelta” para personal profesional, personal técnico y personal administrativo, esta referido
a pasaje aéreo hasta Arequipa y terrestre hasta la obra.

Este concepto de pasaje (ida y vuelta), contenido en el PASS n.® 05 no tienen justificacion
alguna, teniendo en cuenta que se generd por las ampliaciones de plazo de supervision n.s 06,
07,08y 09; por 1, 2, 8 y 12 dias calendario respectivamente, que a su vez son consecuencia de
las ampliaciones de plazo de obra n.s 11, 13, 14 y 15, que se originaron por el paro del Gremio
del Sindicato Unificado de Trabajadores de Construccion Civil de la provincia de Islay y el
reclamo de pobladores afectados; como consecuencia de ello las labores del personal
profesional, técnico y administrativo que se encontraba en el lugar ejecutando trabajos se
interrumpieron, por tanto se les reconocié su pago por estos 23 dias no laborados; sin embargo,
esta situacion no influyd en mayores gastos de pasajes aéreos hasta Arequipa ni pasajes
terrestres hasta la obra.

Por tanto, los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato del
supervisor no tienen una relacion de causalidad con los gastos de pasaje aéreo hasta
Arequipa ni pasaje terrestre hasta la obra, condicion que debié cumplirse tal como lo establece
la normativa de contrataciones. Ademas, de la revision del expediente del PASS n.° 05 se
evidencia que el Supervisor no presenté los comprobantes de pago u otros documentos
que acrediten los gastos que habrian efectuado por concepto de estos pasajes, conforme lo
dispone la normativa de contrataciones del Estado.

En tal sentido, se determina que en expediente del PASS n.° 05 (Apéndice n.° 64) se acepto
sin sustento gastos por S/ 18 200,00, por concepto de pasajes para trece (13) profesionales,
veintitn (21) técnicos y un (1) administrativo, a pesar de no encontrarse acreditados.

Materiales y utiles de oficina (D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA):

En el expediente del PASS n.® 05 (Apéndice n.° 69) se considero los costos siguientes:

Cuadro n.® 27
Justificacion del rubro “materiales y utiles de oficina” del PASS n.° 05
ADICIONAL n.° 05
CONCEPTO JUSTIFICACION UND T WETRADO PERIODO

D. MATERIALES Y UTILES

DE OFICINA

ﬂt:;:s ng:; Crt'u:ir'l;e:l r{g l';);?égo — E.' recurso es ne.c?ﬁario hast_a el dias 23 12-abr-17 | 04-may-17
Topografia y Suelos término del servicio. La cantidad | dias 23 12-abr-17 | 04-may-17
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CONCEPTO JUSTIFICACION D T e ARl
Copias Reproducciones e | requerida es de acuerdo al plazo | . :
Impresiones ampliado. dias 23 12-abr-17 | 04-may-17
Materiales Fotograficos. etc.. dias 23 12-abr-17 | 04-may-17

Fuente: Expediente del PASS n.® 05.
Elaborado por: Comision auditora.

En la vista precedente se verifica que en la solicitud del PASS n.° 05 se incluy6 el rubro “D
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

»  Utiles de Oficina y Dibujo

» Materiales Fungibles de Topografia y Suelos

»  Copias Reproducciones e Impresiones

»  Materiales Fotograficos. etc.".

Estos conceptos considerados en el PASS n.° 05 no tienen justificacion, considerando que el
citado PASS se genero por las ampliaciones de plazo de la Supervision n.os 06, 07, 08 y 09; por
1, 2, 8 y 12 dc respectivamente, que a su vez son consecuencia de las ampliaciones de plazo
deobran.s 11, 13, 14 y 15, que se originaron por paralizacion del Gremio del Sindicato Unificado
de Trabajadores de Construccion Civil de la provincia de Islay y pobladores afectados; es decir
durante estos dias se paralizé la obra y no se realizé el consumo de materiales ni dtiles de oficina.

Por tanto, se verifica que los atrasos y/o paralizaciones que generd la ampliacion del plazo del
contrato del Supervisor no tiene una relacion de causalidad con los gastos de materiales y
utiles de oficina, condicion que debio cumplirse®; ademas que el Supervisor no presento algin
documento, que acredite dichos gastos conforme lo dispone la normativa de contrataciones del
Estado.

En tal sentido, se ha determinado en el PASS n.° 05 que se acepto sin sustento el monto de
S/10810,00 en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA®, conceptos: “Utiles de oficina
y dibujo, Materiales fungibles de topografia y suelo, Copias. Reproducciones e impresiones y
Materiales fotograficos, etc." no se encontraban acreditados.

N
(—\4/' Calculo de los montos observados en el PASS n.° 05

En el siguiente cuadro se detalla los conceptos y montos sin sustento por S/ 41 210,92 con .G.V.

. Cuadron.° 28
Montos que no tienen justificacion en el PASS n.° 5

CONCEPTO PRESUPUESTO ADICIONAL n.° 05
UND. | METRADO | PRECIO | PARCIAL
/ UNIT. S/ s/
Il ETAPA DE SUPERVISION
A. SUELDOS Y SALARIOS (Incluye
Beneficios Sociales)
Especialista en Evaluacion Econémica Dias 15 300,00 4 500,00
C. movilizacion y apoyo logistico
] PASAJES (Ida y vuelta)
/%\ Personal Profesional Psie 13 520,00 6 760,00
Personal Técnico Psje 21 520,00 | 10920,00
7 Personal Administrativo Psje 01 520,00 520,00
/y D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
Utiles de oficina y dibujo Dias 23 150,00 3 450,00
: Materiales fungibles de topografia y suelo | Dias 23 90,00 2070,00
Copias. Reproducciones e impresiones Dias 23 150,00 3 450,00
Materiales fotogréficos, etc. Dias 23 80,00 1.840,00
TOTAL COSTO DIRECTO (A+C+D) 33 510,00
E. GASTOS GENERALES (%I1A) 28.576% | 4 500,00 1285,92

% Tal como se cito anteriommente, considerando lo sefialado en la opinién n.® 126-2015/DTN de 7 de agosto de 2015.
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CONCEPTO PRESUPUESTO ADICIONAL n.° 05
UND. | METRADO | PRECIO | PARCIAL
UNIT. S/ Sl

F. UTILIDAD %(lIA+E) 10% | 3,857.28 128,59

G. SUB-TOTAL (A+C+D+E+F) 34 924,51
H. IGV (%xG) 18% 6 286,41
MONTO TOTAL (G+H) 41 210,92

Fuente: Expediente del PASS n.” 05.
Elaborado por: Comision auditora.

El tramite de aprobacion del expediente técnico del PASS n.° 05 se detalla en el Apéndice n.° 60
y se resume en el cuadro siguiente:

Cuadro n.® 29
Tramite de aprobacion del PASS n.° 5
Documento emitido De Para Motivo
Cata n.°  023- | El Supervisor Provias Presento para su aprobacion el presupuesto
2017/SV-1403-C/RL Nacional adicional de supervision n.° 05 por
. de 7 de marzo de 2017 S/ 675 338,05.
Apéndice n.° 70)
7 Memorandum n° | Gerente de la| Oficina  de | solicitd la disponibilidad presupuestal para
/ / 1904-2017-MTC/20.5 | Unidad Gerencial de | Programacion | la ejecucion del Presupuesto Adicional de
A. de 23 de mayo de | Obras Evaluacion e | Supervision n.® 05
// 2017 (Apéndice n.° Informacion
71)
Informe  n.° 1683- | Jefa de la (e) - | Gerente de la | Manifestd que se cuenta con los recursos
2017-MTC/20.4 de 25 | OPEI Unidad presupuestales suficientes para aprobacion
de mayo de 2017 Gerencial de | de Presupuesto Adicional de Supervision
(Apéndice n.° 72) Obras n.” 05.
Informe n.* 107-2017- | El ingeniero Herndn | gerente de la | Para informar sobre la revision y evaluacion
MTC/20.5-HGL de 23 | Garro Lopez, | Unidad que efectuaron respecto al PASS n.° 05
de mayo de 2017 | especialista de la | Gerencial de | dando su conformidad y declarandola
(Apéndice n.° 73) Unidad Gerencial de | Obras procedente por al monto de S/ 675 338,05.
Obras, con el visto
bueno del ingeniero
Juan Carlos Paucar
. Guerra, jefe de
. Gestion de Obras |
Informe n.° 031-2017- | Ingeniera  Judith | Gerente de la | Para informar que el PASS n.° 05 se
MTC/20.5-JAJV de 5 | Andrea Julca | Unidad encuentra conforme a la normativa vigente
, ' de julio de 2017 | Vicharra, Gerencial de | y recomendar remitir el informe y la
(Apéndice n.° 74) especialista en | Obras documentacion del expediente E-023929-
Administracion  de 2017 a la Oficina de Asesoria Legal - OAL,
Contratos, con el para la evaluacion legal pertinente,
visto bueno del pronunciamiento y emision de la resolucion
ingeniero Juan correspondiente
Carlos Paucar

Guerra, jefe de

2566-2017-MTC/20.5 | Unidad Gerencial de Asesoria del PASS n.® 05 y recomienda trasladar su
de 5 de julio de 2017 | Obras, Legal informe a la Unidad Gerencial de Obras, asi
(Apéndice n.° 75) como el respectivo proyecto de Resolucion
Directoral debidamente visado por su
Oficina de Asesoria Legal, para su revision,
visacion y tramite correspondiente.

Gestion de Obras |
Memorandum n° | Gerente de la| Oficinade Para continuar con el tramite de aprobacion
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Documento emitido De Para Motivo
Informe n.° 634-2017- | jefa de la oficina de | Unidad Considero procedente la continuacion del
MTC/20.3 de 10 de | Asesoria Legal Gerencial de | frAmite administrativo de aprobacion de la
julio de 2017 Obras PASS n.° 05 derivando el proyecto de
(Apéndice n.° 76) Resolucién Directoral debidamente visado

por su Oficina de Asesoria Legal, para su
revision, visacion y tramite correspondiente.

Resolucién Directoral Aprobd la prestacion adicional n.° 05 al
n.° 513-2017-MTC/20 N/A N/A Contrato de Supervision Obran.® 134-2014-
de 17 de julio de 2017 MTC/20, por S/ 675 338,05

(Apéndice n.° 51)
Fuente: Expediente del PASS n.° 05.
Elaborado por: Comision auditora.

2.4 El presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 08 (PASS n.° 08) presenta costos de
algunos recursos (pasajes ida y vuelta, materiales y utiles de oficina) sin sustento técnico ni
legal.

El PASS n.° 08 fue generado por las ampliaciones de plazo de supervision n.s 12, 13, 14y 15; y
éstas a su vez se originaron por las ampliaciones de plazo de la obra n.s 25, 26, 28 y 29, debido a

7 la movilizacion ciudadana a nivel nacional trabajadores de construccion civil de Islay y la falta de
/ saneamiento fisico legal de terrenos, por un total de 18 dias calendario (dc). Las resoluciones que

/ 7. aprobaron el PASS n.° 08 y las citadas aplicaciones de plazo se muestra en el cuadro siguiente:
Cuadron.®° 30
Ampliaciones de plazo de supervisién y de obra que generaron el PASS n.° 08
; SUPERVISION CONTRATISTA
PRESUPUESTO ADICIONAL DE AMP. DE PLAZO
SUPERVISION DE SUPERVISION AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
o o o
P:s‘s n.° RES. PSIE?UP. ADIC. % D?I.\ . n.e D?As RESOLUCION
Resolucién Directoral n.® 12 01 2 01 Resolucion Directoral n.® 175-2017-
1335-2017-MTC/20 de 13 MTC/20 de 22 de marzo de 2017
de diciembre de 2017. 13 03 2% 03 Resolucion Directoral n.® 176-2017-
8 Aprueba el Presupuesto MTC/20 de 22 de marzo de 2017
r@@ Adicional n.® 08 al Contrato 14 03 28 03 Resolucion Directoral n.° 212-2017-
de Supervision de Obra, MTC/20 de 5 de abril de 2017
por el importe de 15 1 29 1 Resolucién Directoral n.° 277-2017-
. S/ 483 544,59 MTC/20 de 27 de abril de 2017
/ TOTAL 18 18
Fuente: Resoluciones Directorales que se mencionan en el cuadro n.® 10.
/ Elaborado por: Comision auditora.

obra al 4 de octubre de 2017. En los considerandos de la citada resolucion se menciona que la
ampliacion de plazo de obra n.° 25 fue motivada por la movilizacion ciudadana a nivel nacional
en contra de corrupcion, la cual fue convocada para el dia 16 de febrero de 2017 por la
Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Pert F.T.C.C.P. y el Consejo Nacional de
la Confederacion de Trabajadores del Pert C.G.T.P., la misma que fue acatada por el sindicato
Unificado de Trabajadores de Construccion Civil de la Provincia de Islay.

- Tal como se muestra en el cuadro precedente, mediante la Resolucion Directoral

n.® 175-2017-MTC/20 de 22 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 52), la Entidad declar6 procedente

2 la solicitud de ampliacion de plazo de obra n.® 25 formulada por el Contratista, por un (1) dc,
con reconocimiento de mayores gastos generales variables, trasladandose la fecha término de

A

En el Articulo Segundo de la precitada resolucion, se otorga la ampliacion de plazo n.° 12 al
contrato de supervision de obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6), por un (1) dc; siendo el
nuevo término de la etapa de supervision de obra el 4 de octubre de 2017.
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- Asimismo, con Resolucion Directoral n.” 176-2017-MTC/20 de 22 de marzo de 2017 (Apéndice
n.® 44), la Entidad declard procedente en parte la solicitud de ampliacion de plazo de obra
n.® 26 formulada por el Contratista, otorgando tres (03) dias calendario, trasladandose la fecha
término de obra al 7 de octubre de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona
que la ampliacion de plazo n.° 26, fue generada por la falta del saneamiento fisico legal de los
terrenos, especificamente del sector del km. 38+354 al km. 38+451, propiedad de la Sra. Gladis
Delgado Ortega, en cuyo sector el Contratista estuvo imposibilitado en ejecutar los trabajos
previstos en el Expediente Técnico, desde un inicio de obra (10 de enero de 2015) hasta su
liberacion (14 de febrero de 2017).

En el articulo segundo de la precitada resolucion, la Entidad aprobo la ampliacion de plazo
n.° 13 al Contrato de Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6), por tres (3)
dc; trasladandose el término de la etapa de supervision de obra al 7 de octubre de 2017.

A través de la Resolucion Directoral n.° 212-2017-MTC/20 de 5 de abril de 2017 (Apéndice
n.° 44), la Entidad declaré procedente en parte la solicitud de ampliacion de plazo de obra
n.° 28 formulada por el Contratista, otorgando tres (3) dc, de los once dias solicitados, con
reconocimiento de mayores gastos generales, trasladandose la fecha término de obra al 10 de
octubre de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona que desde el inicio de
la obra (10 de enero de 2015) han estado imposibilitado de ejecutar los trabajos previstos en el
Expediente Técnico, entre el sector del km. 39+495 al km. 39+635 Lado Izquierdo, y que habria
sido de conocimiento del Supervisor y de PROVIAS NACIONAL pero que, sin embargo, han
registrado el inicio de la causal invocada el 2 de febrero de 2016. Asimismo, indica que la fecha
de cese de la causal fue el 1 de marzo de 2017, fecha en que se dio la liberacion del sector del
km. 39+495 al km. 39+635 Lado Izquierdo.

En el Articulo Segundo de la precitada resolucion, la Entidad otorgo la ampliacion de plazo
n.° 14 al Contrato de Supervision de Obra n.° 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6), por tres (3)
dc; siendo el nuevo téermino de la etapa de supervision de obra el 10 de octubre de 2017.

Del mismo modo, con la Resolucion Directoral n.® 277-2017-MTC/20 de 27 de abril de 2017
(Apéndice n.° 44), la Entidad declar6 procedente en parte la solicitud de ampliacién de plazo de
obra n.® 29 formulada por el Contratista, otorgando once (11) dc, de los cincuenta y cuatro (54)
dias solicitados, por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista”, con reconocimiento de mayores gastos generales variables, trasladandose la fecha
termino de obra al 21 de octubre de 2017. En los considerandos de la citada resolucién menciona
que la ampliacién de plazo de obra n.® 29 fue motivada por que entre el km. 9+300 al 9+460, la

4 propietaria de los terrenos, Sra. Marianella Lope, cerré el paso con material y cerco de seguridad,
impidiendo el libre transito y la posibilidad de ejecutar cualquier tipo de trabajo en el sector, desde
el 13 de mayo de 2015. Asimismo, precisa que el 27 de marzo de 2017 se da por concluida la
causal de ampliacion de plazo.

En el Articulo Segundo de la precitada Resolucion, se otorga la ampliacion de plazo n.° 15 al
Contrato de Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6), por once (11) dc;
siendo el nuevo término de la etapa de supervision de obra el 21 de octubre de 2017.

De la revision al expediente del PASS¥ n.° 08 (Apéndice n.° 77), especificamente a la
7% “JUSTIFICACION DE LA EXTENSION DEL PERSONAL Y RECURSOS - ADICIONAL n.° 08"
/ contenido en el citado expediente, se ha determinado la falta de sustento técnico y legal para
considerar pasajes (ida y vuelta) y materiales y utiles de oficina, los cuales se describen a
continuacion:

¥ Segun el expediente técnico del PASS n.° 08, su origen corresponde a la extension en la programacion de Personal y Recursos de la Supervision.
cuya participacion es indispensable para la adecuada continuidad de los Servicios de Consultoria de Supervision de Obra.
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i. Pasajes (ida y vuelta) para personal profesional, técnico y administrativo en el rubro “C.
MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO”:

En el expediente del PASS n.° 08 (Apéndice n.° 77) se considerd los costos siguientes:

Cuadro n.® 31
Justificacion del rubro “movilizacién y apoyo logistico” del PASS n.° 08
ADICIONAL n.° 05
CONCEPTO JUSTIFICACION UND. IMETRADO| PERIODO
C. MOVIL}ZACION Y
APQOYO LOGISTICO

El personal Profesional, Técnico vy
Administrativo que no radica en la zona de
trabajo, tiene salidas periodicas, lo cual es
considerado en nuestra Propuesta Economica.
El calculo se ha determinado en funcion de la
PASAJES (ida y vuelta) participacion acumulada de cada personal, por
lo que, en el presente adicional, sumamos la
participacion total de cada personal,
determinando el incremento de pasajes. Se
adjunta el cuadro “Calculo de Pasajes —
Adicional n.® 08"

Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida
(ver cuadro adjunto)

Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida
(ver cuadro adjunto)

Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida
(ver cuadro adjunto)

//
Fuente: Expediente del PASS n.° 08.
Elaborado por: Comision auditora.
En el cuadro precedente se verifica que se considerd pasajes (ida y vuelta) para “Personal
Profesional’, “Personal Técnico” y “Personal Administrativo”; al respecto, debemos precisar que
en el “SOBRE n.° 2 PROPUESTA ECONOMICA” (Apéndice n.° 61) se verifica que el “pasaje

Personal Profesional psie 10

Personal Técnico psje 12

Personal Administrativo psje 1

ida y vuelta” para personal profesional, personal técnico y personal administrativo, esta referido
a pasaje aéreo hasta Arequipa y terrestre hasta la obra.

Este concepto de pasaje (ida y vuelta), contenido en el PASS n.° 08 no tienen justificacion,
teniendo en cuenta que se generd por las ampliaciones de plazo de supervision n.os 12,13, 14 y
15 por 1, 3, 3y 11 dc, respectivamente, que a su vez son consecuencia de las ampliaciones de
plazo de obra n.os 25, 26, 28 y 29, cuyo origen se describe a continuacion:

» Laampliacién de plazo de obra n.® 25 (por 1 dc) fue motivada por la movilizacion ciudadana
a nivel nacional en contra de corrupcion, la cual fue convocada para el dia 16 de febrero de
2017 por la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil del Peri F.T.C.C.P. y el
Consejo Nacional de la Confederacién de Trabajadores del Peru C.G.T.P.

» Laampliacién de plazo de obra n.° 26 (por 3 dc) fue generada por la falta del saneamiento
fisico legal de los terrenos, especificamente del sector del km. 38+354 al km. 38+451,
propiedad de la Sra. Gladis Delgado Ortega, en cuyo sector el Contratista estuvo
imposibilitado en ejecutar los trabajos previstos en el Expediente Técnico, desde un inicio de

: obra (10 de enero de 2015) hasta su liberacion (14 de febrero de 2017).
« Laampliacién de plazo de obra n.° 28 (por 3 dc) generado por la imposibilidad de ejecutar
. trabajos entre el sector del km. 39+495 al km. 39+635 Lado Izquierdo, sin embargo, han
/( registrado el inicio de la causal invocada el 2 de febrero de 2016. Asimismo, indica que la
fecha de cese de la causal fue el 1 de marzo de 2017, fecha en que se dio la liberacion del
sector del km. 39+495 al km. 39+635 Lado Izquierdo.

« Laampliacién de plazo de obra n.® 29 (por 11 dc) fue motivada por que, entre el km. 9+300
al 9+460, la propietaria de los terrenos Sra. Marianella Lope, cerr6 el paso con material y
cerco de seguridad, impidiendo el libre transito y la posibilidad de ejecutar cualquier tipo de
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trabajo en el sector, desde el 13 de mayo de 2015. Asimismo, precisa que el 27 de marzo de
2017 se da por concluida la causal de ampliacién de plazo.

Como consecuencia de los hechos citados, las labores del personal profesional, técnico y
administrativo que se encontraba en el lugar ejecutando trabajos se interrumpieron, por tanto, se
les reconocio el pago por estos 18 dias no laborados; sin embargo, esta situacion no influyo en
mayores gastos de pasajes aéreos hasta Arequipa ni pasajes terrestres hasta la obra.

En tal sentido, los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato
del Supervisor no tienen una relacién de causalidad con los gastos de pasaje aéreo hasta
Arequipa ni pasaje terrestre hasta la obra; ademas, de la revision del expediente del PASS
n.° 08 (Apéndice n.° 71) se evidencia que el Supervisor no presentd los comprobantes de
pago u otros documentos que acrediten los gastos que habrian efectuado por concepto
de estos pasajes; condiciones que debieron cumplirse, tal como lo establece la normativa de
contrataciones publicas.

Determinandose que, se considerd S/ 11 960,00, por concepto de pasajes para diez (10)
profesionales, doce (12) técnicos y un (1) administrativo, los cuales carecen de sustento técnico
y legal, toda vez que dichos gastos no se encuentran acreditados.

/ i, Materiales y utiles de oficina en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA”:

En el expediente del PASS n.° 08 (Apéndice n.° 77) se considerd los costos siguientes:

Cuadro n.° 32
<3 Justificacién del rubro “materiales y Gtiles de oficina” del PASS n.° 08
ADICIONAL n.° 08
CONCEPTO JUSTIFICACION UND T METRADO PERIODO
D. MATERIALES Y UTILES
DE OFICINA
Utiles de Oficina y Dibujo El recurso es necesario hasta el | dias 18 04.0ct-17 [ 21-oct-17
Materiales ~ Fungibles de | término del servicio. La cantidad | .
Topografia y Suelos requerida es de acuerdo al plazo i i Pty | Ao
Copias Reproducciones e | ampliado. :
Impresiones dias 18 04.0ct-17 21-oct-17
\p Materiales Fotograficos. etc. dias 18 04.0ct-17 21-oct-17
Fuente: Expediente del PASS n.® 08.
. Elaborado por: Comisién auditora.

En la vista precedente se verifica que en la solicitud del PASS n.® 08 se incluyo el rubro “D
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

»  Utiles de Oficina y Dibujo

»  Materiales Fungibles de Topografia y Suelos
»  Copias Reproducciones e Impresiones

» Materiales Fotograficos, efc.”.

citado PASS se genero por las ampliaciones de plazo de la Supervision n.os 12, 13, 14 y 15, por
1,3, 3, y 11 dc respectivamente, que a su vez son consecuencia de las ampliaciones de plazo
de obra n.>s 25, 26, 28 y 29, que en total fueron diez y ocho (18) dc, los cuales se originaron por
la paralizacion de la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil y por la falta de
saneamiento fisico legal de terrenos. Es decir, resulta incongruente que se hayan consumido
materiales y Utiles de oficina durante estos dias que no se ejecutaron actividades; ademas, que
no se adjunté documentacion que acredite dichos gastos.

/
%f Estos conceptos considerados en el PASS n.° 08 no tienen sustento, teniendo en cuenta que el
y.g

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

00063



(( \_I_A CONTRALORIA

: — GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 29 22,-2021-CG/MPROY-AC

Pagina 61 de 177

Por tanto, se verifica que los atrasos y/o paralizaciones que gener6 la ampliacion del plazo del
contrato del Supervisor no tiene una relacién de causalidad® con los gastos de materiales y
utiles de oficina; ademas, debieron encontrarse debidamente acreditados, pues de lo contrario
no existiria forma de que la Entidad evalie el monto que corresponde pagar por dichos
conceptos; sin embargo, en el presente caso el Supervisor no acredito los gastos que habria
efectuado por concepto de materiales y dtiles de oficina durante los dias de paralizacion;
condiciones que debieron cumplirse tal como lo establece |la normativa de contrataciones.

Determinandose, que en el expediente del PASS n.° 08 (Apéndice n.° 71) se aceptaron sin
sustento gastos por S/ 8 460,00 en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA",
conceptos: “Utiles de oficina y dibujo, Materiales fungibles de topografia y suelo, Copias.
Reproducciones e impresiones y Materiales fotogréficos, efc.”, que no se encontraban
acreditados.

Calculo de los montos observados en el PASS n.° 08

En el siguiente cuadro se muestra los costos de los pasajes (ida y vuelta), materiales y utiles de
oficina que no tienen sustento técnico y legal en el PASS n.° 08, que equivale a S/ 24 095,60 incluido
IGV:

Cuadro n.® 33
Montos que no tienen justificacion en el en el PASS n.° 08
CONCEPTO PRESUPUESTO ADICIONAL n.° 08
UND. | METRADO | PRECIO | PARCIAL
: UNIT. §/ S/
Il ETAPA DE SUPERVISION
C. MOVILIZACION Y APOYO
LOGISTICO
PASAJES (Ida y vuelta)
Personal Profesional Psje 10 520,00 5 200,00
Personal Técnico Psje 12 520,00 6 240,00
Personal Administrativo Psje 01 520,00 520,00
v D. MATERIALES Y UTILES DE
OFICINA
Utiles de oficina y dibujo Dias 18 150,00 2700,00
Materiales fungibles de topografia y | Dias 18 90,00 1620,00
suelo
. Copias. Reproducciones e impresiones | Dias 18 150,00 2700,00
Materiales fotogréaficos, etc. Dias 18 80,00 1440,00
TOTAL COSTO DIRECTO (C+D) 20 420,00
IGV 18% 3 675,60
MONTO TOTAL 24 095,60
Fuente: Expediente del PASS n.” 08.

Elaborado por: Comision auditora.

p;rémite de aprobacién del expediente técnico del PASS n.° 08 se detalla en el Apéndice n.° 60
y se resume en el cuadro siguiente:

/d( Cuadro n.° 34

Tramite de aprobacion del PASS n.° 8

Documento emitido De Para Motivo
Gata 0. Wo0-20U/IGN- Remitio el expediente de la
1403-C/RL de 26 de EIS ; B i Midkonil P o Adicional d
mayo de 2017 upervisor rovias Nacional. Srestaglqr) ie ICiona e
(Apéndice n.° 78), W

% Tal como se citd anteriormente, considerando lo sefialado en la opinion n.® 126-2015/DTN de 7 de agosto de 2015.
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Documento emitido De Para Motivo
Memorandum n.® 4500- : Oficina de | solicitd la disponibilidad
2017-MTC/20.5 de 13 de gg:;?f:z Rob:rré?neMos:jcéuelg Programacion presupuestal para la ejecucion
noviembre de 2017 Unidad ('Seregncial de Obras Evaluacion e | del Presupuesto Adicional de
(Apéndice n.® 79) Informacién Supervision n.° 08

Informe n.° 3665-2017- Manifestd que se cuenta con los

la jefa de la Oficina de ; ; recursos presupuestales

nMo.l\-.'(igrzn%fe d?je 1520l1j$ Programg'cién Evaluacion e gggid Gerencial de suficientes para aprpbacién de
(Apéndice n.° 80) Informacién (e) — OPEI Presupuesto  Adicional  de

x Supervision n.® 08

Para informar sobre la revision

que efectuaron respecto al PASS

Fermin Alberto Fernandez n.° 08 y recomendar remitir su

Informe n.° 035-2017- | Susanibar, especialista en | Hermes Roberto | informe y la solicitud del PASS n.”

MTC/20.5-FAFS de 4 de | Obras con el visto bueno del | Mosqueira  Ramirez, | 08 por S/ 483 544,59, a la Unidad
diciembre de 2017 | ingeniero Juan Carlos Paucar | gerente de la Unidad | Gerencial de Asesoria Legal para

(Apéndice n.° 81) Guerra, jefe de Gestion de | Gerencial de Obras su evaluacion y el
Obras | pronunciamiento de la Entidad
emitiendo el resolutivo

correspondiente.

Memorandum n.° 4837-

2017-MTC/205 de 4 de | Hermes Roberto Mosqueira | o, e Asesoria | Solicita la aprobacion del PASS
Ramirez, gerente de la

Grisam d8. AT Unidad Gerencial de Obras Legal g

(Apéndice n.° 82)
/ Consider6  procedente  la
continuacion del tramite
5 i administrativo de aprobacion del

PASS n.° 08 y recomendd
Informe n.® 1488-2017- trasladar su informe a la Unidad
MTC/203 de 6 de gerente de la Unidad Gerencial de Obras; asi como, el
diciembre de 2017 Gerencial de Obras respectivo proyecto de
(Apéndice n.° 83) Resolucion Directoral
debidamente visado por su
Oficina de Asesoria Legal, para
Su revision, visacion y tramite
correspondiente.

Resolucion Directoral n.® Aprob6 la prestacidén adicional
1335-2017-MTC/20 de N/A NA n.° 08 al Contrato de Supervision
13 de diciembre de 2017 Obra n.® 134-2014-MTC/20, por
(Apéndice n.° 51) S/ 483 544,59,

Fuente: Expediente del PASS n.® 08.

Elaborado por: Comision auditora.

Oficina de Asesoria Legal

2.5 El presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 09 (PASS n.° 09) presenta costos de

(%
/{// i algunos recursos (pasajes ida y vuelta, materiales y dtiles de oficina, seguridad y salud

ocupacional) sin sustento técnico ni legal.

El PASS n.° 09 fue generado por las ampliaciones de plazo de supervision n.%s 16, 17 y 18 y éstas
a su vez se originaron por las ampliaciones de plazo de la obra n.®s 30, 33 y 34, debido a la falta de
saneamiento fisico legal de terrenos y la jornada nacional de lucha convocada por la Federacion de
Trabajadores de Construccion Civil del Perl, por un total de 16 dias calendario (dc). Las
resoluciones que aprobaron el PASS n.° 09 y las citadas aplicaciones de plazo se muestra en el
cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 35
Ampliaciones de plazo de supervisién y de obra que generaron el PASS n.° 09
____ SUPERVISION _ CONTRATISTA
PRESUPUESTO ADICIONAL DE AMP. DE PLAZO
SUPERVISION DE SUPERVISION AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA
PASS | n.° RES.PRESUP.ADIC. | e o n.°
ne SUP. ne | pias | ™ DIAS RESOLUCION
Resolucién Directoral n.® 16 07 30 o7 Resolucion Directoral n.* 427-
1618-2017-MTC/20 de 29 2017-MTC/20 de 16/06/2017
de diciembre de 2017. 17 08 23 08 Resolucion Directoral n.* 602-
9 Aprueba el Presupuesto 2017-MTC/20 de 17/08/2017
Adicional n.° 09 al Contrato
de Supervision de Obra, 18 01 4 01 Resolucion Directoral n.® 613-
por el importe de 2017-MTC/20 de 21/08/2017
S/ 398 617,53
TOTAL 16 16

Fuente: Resoluciones Directorales que se mencionan en el cuadro n.° 26.
Elaborado por: Comision auditora.

Tal como se muestra en el cuadro precedente, mediante la Resolucion Directoral
n.® 427-2017-MTC/20 de 16 de junio de 2017 (Apéndice n.° 44), la Entidad declard procedente
en parte la solicitud de ampliacion de plazo de obra n.° 30 formulada por el Contratista, por
siete (7) dc de los once dias solicitados, trasladandose la fecha término de obra al 28 de octubre
de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona que la ampliacion de plazo de
obra n.° 30 fue motivada por interferencias en el sector km. 9+300 al km. 9+460, km. 10+040 al
km. 10+160 y km. 11+600 al km. 12+500, que ocasionaron atrasos en la ejecucion de obras,
sefialando como fecha de inicio de causal el 7 de noviembre de 2015 y el15 de mayo de 2017
como cese la causal de la ampliacion de plazo generado por la falta de saneamiento legal de
terrenos entre el km. 10+050 al km. 10+150.

En el Articulo Segundo de la Resolucion Directoral n.® 602-2017-MTC/20 de 17 de agosto de
2017 (Apéndice n.° 44), al amparo de lo aprobado en el articulo 1 de la Resolucion Directoral
n.® 427-2017-MTC/20 de 16 de junio de 2017 que otorgd la ampliacion de plazo de obra n.° 30,
autorizé la ampliacion de plazo n.° 16 al Supervisor, trasladando la fecha de término de la
etapa de supervision de obra al 28 de octubre del 2017.

Asimismo, con la Resolucién Directoral n.° 602-2017-MTC/20 de 17 de agosto de 2017
(Apéndice n.° 44), |a Entidad declaré procedente en parte la solicitud de ampliacion de plazo de
obra n.* 33 formulada por el Contratista, otorgando ocho (8) dc de los 32 dias solicitados,
trasladandose la fecha término de obra al 5 de noviembre de 2017. En los considerandos de la
citada resolucion menciona que la ampliacion de plazo de obra n.® 33 fue generada por falta de
saneamiento fisico legal de los terrenos, especificamente entre los sectores de la carretera del
km. 39+003 al km. 39+078, siendo informado por el contratista desde el 16 de marzo del 2016 y
como cese de la causal abierta el 13 de julio de 2017.

En el Articulo Tercero de la citada Resolucion, al amparo de lo aprobado en su articulo 1, otorga
la ampliaciéon de plazo n.° 17 al Contrato de Supervision de Obra n.° 134-2014-MTC/20
(Apéndice n.° 6), por ocho (8) dc; siendo el nuevo término de la etapa de supervision de obra
el 5 de noviembre de 2017.

7
j/ - Igualmente, a través de la Resolucién Directoral n.® 613-2017-MTC/20 de 21 de agosto de 2017
/ (Apéndice n.° 52), la Entidad declaré procedente la solicitud de ampliacion de plazo de obra
n.° 34 formulada por el Contratista, por un (1) dc, trasladandose la fecha término de obra al 6 de
noviembre de 2017. En los considerandos de la citada resolucion menciona que la ampliacion
de plazo de obra n.® 34 se generd por la jornada nacional de lucha convocada por la Federacion
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de Trabajadores de Construccion Civil del Pera F.T.C.C.P. y el Concejo Nacional de la
Confederacion General de Trabajadores del Peri C.G.T.P. realizado el 19 de julio de 2017.

En el Articulo Segundo de la precitada resolucion, la Entidad otorgé la ampliacion de plazo
n.° 18 al Contrato de Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6), por un (1)
dc; siendo el nuevo término de la etapa de supervision de obra el 6 de noviembre de 2017.

De la revision al expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84), especificamente a la
“JUSTIFICACION DE LA EXTENSION DEL PERSONAL Y RECURSOS - ADICIONAL n.° 09"
contenido en el citado expediente, se ha determinado la falta de sustento técnico y legal que
justifique pasajes (ida y vuelta) y materiales, Gtiles de oficina e implementos de seguridad, los cuales
se describen a continuacién:

i. Pasajes (ida y vuelta) de personal profesional y técnico en el rubro “C. MOVILIZACION Y
APQYO LOGISTICO™:

En el expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84) se considero los costos siguientes:

Cuadro n.° 36
Justificacion del rubro “movilizacion y apoyo logistico” del PASS n.° 09
ADICIONAL n.® 05
4 i CONCEPTO JUSTIFICACION SR nol ot
/ / C. MOVILIZACION Y
4 APOYO LOGISTICO
El personal Profesional, Técnico y
F Administrativo que no radica en la zona de
trabajo, tiene salidas periodicas, lo cual es
considerado en nuestra Propuesta Econdmica.
El calculo se ha determinado en funcion de la
PASAJES (ida y vuelta) participacion acumulada de cada personal, por
& lo que, en el presente adicional, sumamos la
participacion total de cada personal,
determinando el incremento de pasajes. Se
adjunta el cuadro “Calculo de Pasajes -
Adicional n.” 08"
; Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida .
Personal Profesional (ver cuadro adjunto) psje 8
N e Calculado de acuerdo a la frecuencia de salida i
/jé\\)— Personal Técnico (ver ko adunto) psie 7
\ Fuente: Expediente del PASS n. 09.
. 3 Elaborado por: Comision auditora.
Con relacion a los pasajes (ida y vuelta) para “Personal Profesional” y “Personal Técnico™. Al
respecto, debemos precisar que en el “SOBRE n.° 2 PROPUESTA ECONOMICA” (Apéndice
n.° 61) sefala que el “pasaje ida y vuelta” para personal profesional, personal técnico y personal
administrativo, son para pasaje aéreo hasta Arequipa y terrestre hasta la obra.
é{ Se debe tener en cuenta que se genero por las ampliaciones de plazo de supervision n.es 16, 17
/ y 18 por 7, 8 y 1 dc respectivamente, que a su vez son consecuencia de las ampliaciones de
< plazo de obra n.>s 30, 33 y 34, debido a la falta de saneamiento fisico legal de terrenos y la

/ jornada nacional de lucha convocada por la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil
= del Per(, por un total de 16 dc.

7
S
A/ En tal sentido, como consecuencia de los hechos citados, las labores del personal profesional y
técnico que se encontraban en el lugar ejecutando trabajos se interrumpieron, advirtiéndose que,
se les reconocio el pago por estos 16 dc no laborados; sin embargo, esta situacion no influyo en
mayores gastos de pasajes aéreos hasta Arequipa ni pasajes terrestres hasta la obra, toda vez
que, los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacién del plazo del contrato del
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Supervisor no tienen una relacion de causalidad® con los gastos de pasaje aéreo hasta Arequipa
ni pasaje terrestre hasta la obra, condicion que debid cumplirse; ademas, de la revision del
expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84) se evidencia que el Supervisor no presento los
comprobantes de pago u otros documentos que acrediten los gastos que habrian efectuado por
concepto de estos pasajes, tal como lo establece la normativa de contrataciones del Estado.

Determinandose que, en el expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84) se aceptaron sin
sustento gastos por S/ 7 800,00, por concepto de pasajes para ocho (8) profesionales y siete (7)
técnicos, los cuales no se encontraban acreditados para ser reconocidos.

Materiales y tiles de oficina en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA”:

En el expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84) se considero los costos siguientes:

Cuadro n.° 37
Justificacion del rubro “materiales y dtiles de oficina” del PASS n.° 09
- : ______ ADICIONAL n.° 09
CONCEPTO JUSTIFICACION N T WETRADO PERIODO
D. MATERIALES Y UTILES
DE OFICINA
Utiles de Oficina y Dibujo El recurso es necesario hasta el | dias 16 22.0ct-17 | 6-nov-17
Materiales  Fungibles de | término del servicio. La cantidad | .
Topografia y Suelos requerida es de acuerdo al plazo | 912 16 22oct17 | Gnov-17
Copias Reproducciones e | ampliado. ]
Impresiones dias 16 22.0ct-17 | 6-nov-17
Materiales Fotograficos. efc.. dias 16 22.0ct-17 | 6-nov-17

Fuente: Expediente del PASS n.® 09.
Elaborado por: Comision auditora.

En la vista precedente se verifica que en la solicitud del PASS n.® 09 se incluyé el rubro “D
MATERIALES Y UTILES DE OFICINA.

Utiles de Oficina y Dibujo

Materiales Fungibles de Topografia y Suelos
Copias Reproducciones e Impresiones
Materiales Fotograficos, etc.”.

VVVY

Estos conceptos considerados en el PASS n.° 09 no tienen justificacion, teniendo en cuenta que
el citado PASS se generd por las ampliaciones de plazo de la Supervisién n.os 16, 17 y 18 por
7, 8 y 1 dc respectivamente, que a su vez son consecuencia de las ampliaciones de plazo de
obran.>s 30, 33 y 34, que en total fueron diez y ocho (18) dc, que se originaron por la paralizacion
de la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil y por la falta de saneamiento fisico legal
de terrenos. Es decir, resulta incongruente que se hayan consumido materiales y (tiles de oficina
durante estos dias que no se ejecutaron actividades; ademas que no se presentaron documentos
que acrediten dichos gastos.

Por tanto, se verifica que los atrasos y/o paralizaciones que genero la ampliacion del plazo del
contrato del Supervisor no tiene una relacion de causalidad® con los gastos de materiales y
utiles de oficina; ademés los gastos generales variables y el costo directo derivados del
incremento del plazo de ejecucion contractual, debian encontrarse acreditados, pues de lo
contrario no existiria forma de que la Entidad evalte el monto que corresponde pagar por dichos
conceptos; sin embargo, en el presente caso el Supervisor no acredito los gastos que habria
efectuado por concepto de materiales y Utiles de oficina durante los dias de paralizacion;
condiciones que debieron cumplirse tal como lo establece la normativa de contrataciones del
Estado. :

* Tal como se cito anteriormente, considerando lo sefialado en la opinion n.* 126-2015/DTN de 7 de agosto de 2015.
“ Tal como se cito anteriormente, considerando lo sefialado en la opinion n.* 126-2015/DTN de 7 de agosto de 2015.
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En tal sentido, en el expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84) se verifica que se acepto sin
sustento gastos por S/ 7 520,00 en el rubro “D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA",
conceptos: “Utiles de oficina y dibujo, Materiales fungibles de topografia y suelo, Copias.
Reproducciones e impresiones y Materiales fotograficos, efc.”, los cuales no se encontraban
acreditados para ser reconocidos.

iii. Implementos de seguridad en el rubro “E. SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL":

En el expediente del PASS n.” 09 (Apéndice n.° 84) se considero los costos siguientes:

Cuadro n.” 38
JUSTIFICACION DEL RUBRO SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
ADICIONAL n.° 05
CONCEPTO JUSTIFICACION UND. IMETRADO PERIODO

E. SEGURIDAD Y SALUD
OCUPACIONAL
Implementos de Seguridad La Estructura Econdmica, Etapa de

(Uniforme, botas, casco, Supervision de Obra, indica cantidad global; 3

lente, guantes, orejeras, veces por todo el plazo de obra (720 dias); es dias 0.1 6-Nov-17

mascarillas) x 3 veces x decir, se entrega implementos cada ocho

todo el Personal meses desde el inicio de obra.

Fuente: Expediente del PASS n.” 09.
Elaborado por: Comision auditora.

Como ya se explico anteriormente, el PASS n.° 09 es motivado por ampliaciones de plazo al
Supervisor y de la obra, las cuales se originaron por la paralizacion de la Federacion de
Trabajadores de Construccion Civil y por la falta de saneamiento fisico legal de terrenos,
consecuentemente estos dias no se laboraron; sin embargo, a través del PASS n.° 09 la Entidad
reconocio el pago de mano de obra durante los dieciséis (16) dc sin que el personal profesional,
técnico y administrativo haya laborado, lo cual se encuentra justificado pues el atraso se motivéd
por causas ajenas al Supervisor; no obstante, al no efectuar labores durante estos 16 dc de
ampliacion de plazo, los implementos de seguridad (uniforme, botas, casco, lente, guantes,
orejeras, mascarillas) no fueron utilizados, consecuentemente no se consumieron ni
deterioraron, consecuentemente, se podian utilizar sin ningln problema los mismos implementos
de sequridad durante los 16 dc de ampliacion de plazo.

Ademas, en el “SOBRE n.° 2 PROPUESTA ECONOMICA” del Supervisor (Apéndice n.° 61) se
verifica que el recurso “E. SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL" tiene la unidad “Glb" y

g 4
& /
cantidad: 1.00, como se muestra en el cuadro siguiente:
% Cuadro n.® 39
i
X

Unidad y cantidad del rubro seguridad y salud ocupacional del PASS n.° 09
E. SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL 110 175,00
a.Implementos de Seguridad (Uniforme, botas,
casco, lente, guantes, orejeras, mascarillas) x 3 Glb 1.00
veces x todo el Personal
b.Exdmenes de salud Ocupacional (3 veces x
todo el personal). Glb 1.00

6271500 | 6271500

47 460,00 | 47 460,00

Fuente: Expediente del PASS n.® 09.
Elaborado por: Comision auditora.

Es decir, de acuerdo a la propuesta técnica el recurso denominado implementos de seguridad,
tienen como unidad: Glb (global) y como cantidad: 1.00; sin embargo, en el cuadro denominado
“JUSTIFICACION DE LA EXTENSION DE PERSONAL Y RECURSOS - ADICIONAL n.° 09" del
expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84), al mismo recurso le asignaron como unidad:
dias, y como cantidad (metrado): 0,11.
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Al respecto, se advierte que la unidad del citado recurso utilizada en el sustento del PASS n.° 09
es distinto al de la propuesta economica, mientras que el metrado (cantidad: 0,11) es un valor
numerico que se desconoce como se obtuvo, al haber sido colocado el calculo sin sustento. Es
decir, para este recurso (implementos de seguridad) el contrato solo ha previsto la asignacion
global (tres veces durante toda la obra y a todo el personal), contrario a ello en el PASS n.° 09
se efectuo el calculo de este mismo recurso por dias y asignandole un valor numerico cuyo origen
y procedimiento de calculo no esta previsto en el contrato.

Los hechos expuestos, evidencian que los atrasos y/o paralizaciones que genero la ampliacion
del plazo al contrato del Supervisor no tiene una relacién de causalidad con los gastos de
implementos de seguridad; ademas Provias Nacional al reconocer al Supervisor los gastos
generales variables y el costo directo derivados del incremento del plazo de ejecucion
contractual, debieron encontrarse debidamente acreditados, pues de lo contrario no existiria
forma de que la Entidad evalie el monto que corresponde pagar por dichos conceptos; sin
embargo, en el presente caso el Supervisor no adjuntd algin documento que acredite
fehacientemente los gastos que habria efectuado por concepto de implementos de seguridad
. durante los dias de paralizacion; condiciones que debieron cumplirse tal como lo establece la
normativa de contrataciones del Estado.

Y Determinandose que, el expediente del PASS n.° 09 (Apéndice n.° 84) se aceptd sin sustento
A / gastos por S/ 6 898,65 en el rubro implementos de seguridad (uniforme, botas, casco, lente,
// ’ guantes, orejeras, mascarillas) que no se encontraban acreditados.

Calculo de los montos observados en el PASS n.° 09

En el siguiente cuadro se muestra los costos de los pasajes (ida y vuelta), materiales y utiles de

_oficina, e, implementos de seguridad, que no tienen justificacion en el PASS n.® 09, que equivale a
S/ 26 218,01 incluido IGV:

Cuadro n.® 40
Montos que no tienen justificacién en el en el PASS n.° 9
PRESUPUESTO ADICIONAL n.° 09
™ CONCEPTO PRECIO PARCIAL
UND. | METRADO UNIT. S/ g/
Il ETAPA DE SUPERVISION
;. c. MOVILIZACION Y  APOYO
. LOGISTICO
PASAJES (Ida y vuelta)

Personal Profesional Psje 8 520,00 4160,00
A Personal Técnico Psie 7 520,00 3 640,00

D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
Utiles de oficina y dibujo Dias 16 150,00 2400,00
Materiales fungibles de topografia y suelo | Dias 16 90,00 1440,00
y Copias. Reproducciones e impresiones Dias 16 150,00 2 400,00
Materiales fotograficos, etc. Dias 16 80,00 1.280,00

E SEGURIDAD Y SALUD

' OCUPACIONAL

Implementos de Seguridad (Uniforme, Glb 0.11 62 715,00 6 898,65

2= botas, casco, lente, guantes, orejeras,

“-_K mascarillas)

TOTAL 22 218,65
IGV (18%) 3999,36
MONTO TOTAL 26 218,01

Fuente: Expediente del PASS n.° 09.
Elaborado por: Comision auditora.

El tramite de aprobacion del expediente técnico del PASS n.° 09 que incluyo los montos
observados se detalla en el Apéndice n.° 60 y se resume en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.° 41
Tramite de aprobacién del PASS n.° 9
Documento emitido De Para Motivo

Gerente de la Unidad
Memorandum n.° 4502- | Gerencial de Obras, Jo‘c;nlf; " ade d‘i
2017-MTC/20.5de 13 de | con el visto bueno del Birreiins Solicita el presupuesto adicional de servicio de
noviembre de 2017 | ingeniero Juan Carlos E\glguacién é supervision n.® 09 por el monto de S/ 398 617,53.
(Apéndice n.° 85), Paucar Guerra, jefe de i

Gestion de Obras |. :
Informe n.® 3662-2017- | la Oficina de Unidad
MTC/204 de 15 de | Programacion, By Otorgo la certificacion de crédito presupuestal al
noviembre de 2017 | Evaluacién © | Obras PASS n.® 09 por el monto de S/ 398 617,53.
(Apéndice n.° 86) informacion

El ingeniero Fermin Informando sobre la evaluacion y analisis que

Alberto  Fernandez realizaron al expediente del PASS n.° 09,
Informe n.° 036-2017- | Susanibar, Gerente de la | sefialando que se encuentra de conformidad a la

MTC/20.5-FAFS de 4 de | Especialista en Obras, | Unidad normatividad vigente y recomendar remitir su
diciembre de 2017 | con el visto bueno del | Gerencial de | informe y la solicitud del PASS n.° 09 por
(Apéndice n.° 74) ingeniero Juan Carlos | Obras S/ 398 617,53, a la Unidad Gerencial de Asesoria
Paucar Guerra, Jefe Legal para su evaluacion y el pronunciamiento de
. de Gestion de Obras | la Entidad emitiendo el resolutivo correspondiente.
Gerente de la Unidad o :
¢ e : Remitiendo el informe n.* 036-2017-
g‘oiﬂ;o&?ggg 5" p 4853- Gerencngl de obras, Oficina  de | MTC/20.5.FAFS de 4 de diciembre de 2017
g 5 de 4 de | con el visto bueno del A : ke 3
o R sesoria (Apéndice n.° 87), concluyendo que corresponde
didembre de 2017 | ingeniero Juan Carlos Legal aprobar el Presupuesto Adicional de Supervision
(Apéndice n.° 89) Paucar Guerra, jefe de g dp Obra n.° 09 P P
Gestion de Obras | b
Informe n.® 1680-2017- Unidad Recomendo trasladar a la Unidad Gerencial de
MTC/20.3 de 26 de | Oficina de Asesoria Gorencial o5 Obras su informe y el proyecto de resolucion
dicembre de 2017 | Legal R directoral para su revision, visacion y ftramite
(Apéndice n.° 90) correspondiente

Resolucién Directoral
n.° 1618-2017-MTC/20
de 29 de diciembre de
2017 (Apéndice n.° 51)

Aprobd el PASS n.” 09 al Contrato de Supervision
Obra n.° 134-2014-MTC/20, debido a la
aprobacion de las ampliaciones de plazo n.os 16,
17 y 18 por un total de dieciséis (16) dias
calendario, otorgado al Supervisor por el monto de
S/ 398 617,53.

Fuente: Expediente del PASS n.* 09.
Elaborado por: Comision auditora.

Los hechos antes expuestos denotan la transgresion de las disposiciones de la normativa y documentos

siguientes:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.° 1017, vigente a partir
del 1 de febrero de 2009.

“Articulo 41°. - prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

41.1 Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad puede
ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta
por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad
del contrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje”.

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF de fecha 31 de diciembre de 2008, vigente a partir del 1 de febrero de 2009,
modificado mediante Decreto Supremo n.° 138-2012-EF de 7 de agosto de 2012.

“Articulo 175°. - Ampliacién del plazo contractual (modificado con Decreto Supremo n.° 138-2012-EF,
el 7 de agosto de 2012)

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.

En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.
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3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por culpa de la Entidad,
y;

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

()

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios daran lugar al
pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe
pagarse al contratista, ademas del gasto general variable, el costo directo”.

> Contrato de Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 suscrito el 24 de noviembre de 2014.

“CLAUSULA NOVENA: ADICIONALES Y REDUCCIONES

Elimporte del presente Contrato, sélo se podra incrementar o disminuir en funcién de los servicios realmente
prestados y requeridos, asi como por las causales indicadas en la Clausula Octava del presente Contrato,
debidamente justificadas, previo acuerdo entre las parles y debidamente autorizados por PROVIAS
NACIONAL y en concordancia con lo establecido en los articulos 174° y 175° de EL REGLAMENTO”.

Las situaciones expuestas ocasionaron que, durante la ejecucion del servicio del Supervisor de la obra,

se aprueben los presupuestos adicionales de supervision n.%s 01, 03, 05, 08 y 09 al contrato de
. supervision de obra n.® 134-2015-MTC/20, conteniendo algunos costos de personal y recursos que no
tenian sustento técnico ni legal, por S/ 112 390,48 incluido IGV, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro n.° 42
Monto del perjuicio ocasionado a Provias Nacional
Z. CONCEPTO | PARCIAL S/
PASS n.° 01
S A. SUELDOS Y SALARIOS (Especialista en Evaluacion Economica) 17 856,95

C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

PASS n.° 03

C. MOVILIZACION Y APOYOQ LOGISTICO 3009,00
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

PASS n.° 05

A. SUELDOS Y SALARIOS (Especialista en Evaluacion Economica) 4121092

C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

" PASS n.° 08
! C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO 24 095,60
_ D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
@ PASS n.° 09
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO 2621801

D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA
E. SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL

o
MONTO TOTAL 11239048
Fuente: Expedientes de los PASS n.>s 01, 03, 05,08 y 09.
Elaborado por: Comision auditora.
El monto de S/ 112 390,48 (incluido IGV), fue pagado a través de las valorizaciones de los PASS

n.2s 01, 03, 05, 08 y 09. El detalle de los comprobantes de pago (Apéndice n.° 88) de cada una de las
valorizaciones de los citados PASS se describe a continuacion:

Cuadro n.® 43
Comprobantes de pago de las valorizaciones de los PASSN9$1,3,5,8y 9

COMPROBANTE
) CONCEPTO DE PAGO n.° PERIODO | FECHA DE PAGO

. ADICIONAL n.° 01

A ADIC.01 VAL.SUP.01 AGO-2016 11470 2016 9/12/2016

ADIC.01 VAL.SUP.02 SET-2016 11471 2016 9/12/2016

ADIC.01 VAL.SUP.03 OCT-2016 11469 2016 9/12/2016

ADIC.01 VAL.SUP.04 DIC-2016 00285 2017 2710112017

ADIC.01 VAL.SUP.05 ENE-2017 00965 2017 6/03/2017
ADICIONAL n.° 03

ADIC.03 VALSUP.01 OCT.2016 04451 2017 15/06/2017

ADIC.03 VALSUP.02 NOV.2016 04450 2017 15/06/2017

ADIC.03 VALSUP.03 DIC.2016 04447 2017 15/06/2017
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COMPROBANTE
CONCEPTO DE PAGO n.° PERIODO | FECHA DE PAGO

ADIC.03 VALSUP.04 ENE.2017 04448 2017 15/06/2017
ADIC.03 VALSUP.05 FEB.2017 04449 2017 15/06/2017
ADIC.03 VALSUP.06 MAR.2017 04573 2017 19/06/2017
ADICIONAL n.° 05

ADIC.05 VAL.SUP.01 DIC-2016 07354 2017 28/08/2017
ADIC.05 VAL.SUP.02 ENE-2017 07356 2017 28/08/2017
ADIC.05 VAL.SUP.03 FEB-2017 07357 2017 28108/2017
ADIC.05 VAL.SUP.04 MAR-2017 07353 2017 28/08/2017
ADIC.05 VAL.SUP.05 ABR-2017 07276 2017 28/08/2017
ADIC.05 VAL.SUP.06 MAY-2017 07355 2017 28/08/2017
ADICIONAL n.° 08

ADIC.08 VAL.SUP.01 MAY-2017 14469 2017 5/01/2018
ADIC.08 VAL.SUP.02 JUN-2017 00786 2018 31101/2019
ADIC.08 VAL.SUP.03 JUL-2017 00785 2018 7/02/2018
ADIC.08 VAL.SUP.04 AGO-2017 14472 2017 8/01/2018
ADIC.08 VAL.SUP.05 SET-2017 14523 2017 8/01/2018
ADIC.08 VAL.SUP.06 OCT-2017 14471 2017 5/01/2018
ADIC.08 VAL.SUP.07 NOV-2017 00787 2018 7102/2018
ADIC.08 VAL.SUP.08 DIC-2017 05303 2018 28/05/2018
ADICIONAL n.° 09

ADIC.09 VAL.SUP.01 JUN-2017 00918 2018 13/02/2018
ADIC.09 VAL.SUP.02 JUL-2017 00914 2018 13/02/2018
ADIC.09 VAL.SUP.03 AGO-2017 00919 2018 13/02/2018
ADIC.09 VAL.SUP.04 SET-2017 00954 2018 31/01/2019
ADIC.09 VAL.SUP.05 OCT-2017 00990 2018 16/02/2018
ADIC.09 VAL.SUP.06 NOV-2017 00989 2018 16/02/2018
ADIC.09 VAL.SUP.07 DIC-2017 05304 2018 28/05/2018

Fuente: Comprobantes de pago indicados en el cuadro n.® 34.
Elaborado por: Comision auditora.

Lo anteriormente descrito se ha producido por la grave negligencia de los funcionarios de Provias

Nacional que participaron en la revision y anélisis de los presupuestos adicionales de supervision y

recomendaron el tramite de aprobacion, al dar conformidad a gastos que no se encontraban
sustentados técnica y legaimente.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.® 2.

n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las

(Jg‘() Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
. personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Costos y Presupuestos, en el periodo del 2 de noviembre de 2015 al 31 de marzo de 2017,

> Neil Antonio Huerta Rondan, identificado con DNI n.® 07620403, Especialista en Metrados,
contratado con “Contrato administrativo de servicios n.° 131-2015-MTC/20.CAS" de 2 de
noviembre de 2015 y sus adendas*' (Apéndice n.° 230).
_ Quien con relacion a los observados, como Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos, dio
conformidad, a través del informe n.° 084-2016-MTC/20.5-NHR de 27 de septiembre de 2016

(Apéndice n.° 56) emitiendo opinion técnica favorable, declarando procedente y requiriendo la
aprobacion del presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 01 (PASS n.° 01); no
d/ 7 obstante que, dicho presupuesto presentaba costos de personal (Especialista en Evaluacion
'« Econdmica) y costos de algunos recursos (pasajes ida y vuelta, materiales y utiles de oficina) sin
sustento técnico ni legal; ademas, incluy6 gastos generales variables y utilidad superiores a los
que correspondia.

4 Contrato Administrativo de Servicios n.* 131-2015-MTC/20.CAS de 2 de noviembre de 2015 (vigente de 2 de noviembre al 31 de diciembre de
2015), Adenda n.® 1 de 31 de diciembre de 2015 (vigente del 1 de enero al 30 de junio de 2016), Adenda n.® 2 de 30 de junio de 2016 (vigente del
1 de julio al 31 de diciembre de 2016) y Adenda n.® 3 de 30 de diciembre de 2016 (vigente del 1 de enero al 31 de marzo de 2017) (Apéndice
n.° 230).

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019 0 U 0 7 3



(( ) LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 24 217 -2021-CG/IMPROY-AC

Pagina 71 de 177

Precisando que, considerd diez (10) dias de participacion del Especialista en Evaluacion
Economica; sin embargo, el desarrollo de las mismas actividades ya estaba incluida en la actividad
25 de su propuesta técnica; asimismo, consideré pasaje aéreo hasta la ciudad de Arequipa y
pasaje terrestre hasta la obra, para “Personal Profesional” y “Personal Técnico”, sin que exista una
relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo
del contrato de supervision que originé el PASS n.° 01 y el gasto que se habria efectuado en los
pasajes; ademas, no presentd documentos que acrediten los gastos que habrian efectuado por
este concepto; igualmente, incluyé gastos de materiales y utiles de oficina durante los once (11)
dias de paralizacion del servicio, los cuales no tenian relacién de causalidad con los atrasos y/o
paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato de supervision con el que origind
el PASS n.® 01, tampoco fueron acreditados mediante documentos. Estos hechos incrementaron
el monto total del PASS n.° 01 reconocidos al Supervisor.

Ocasionando con su actuacion un reconocimiento indebido de S/ 17 856,95 en perjuicio de Provias
Nacional, segun el detalle siguiente:

PASS N° 01 (Monto sin sustento)

GASTOS g/
A. SUELDOS Y SALARIOS (Especialista en Evaluacion Econdmica) 3000.00
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO (Pasajes) 5720.00
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 5170.00
Gastos Generales (28.576%) 857.28
Utilidad (10%) 385.73
IGV (18%) 2723.94
TOTAL 17 856.95

Dicha actuacion, transgredio el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, la clausula novena: adicionales y deducciones, del contrato de supervision de obra
n.° 134-2014-MTC/20 de 24 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 6); lo sefialado en el “SOBRE
n.°1- PROPUESTA TECNICA TOMO 3/3" de la supervision de obra, “Actividad 25: Verificacion
de la viabilidad del proyecto por variacion del presupuesto de ejecucion de obra” y lo
propuesto en el “SOBRE n.° 2 PROPUESTA ECONOMICA” del Supervisor (Apéndice n.° 61).

y Asimismo, evidencian que en su condicion de Especialista en Metrados Costos y Presupuestos,

\ ) incumplio sus actividades especificas y caracteristicas del servicio, consignadas en los términos

(;"\) de referencia del contrato administrativo de servicios n.® 131-2015-MTC/20.CAS de 2 de
noviembre de 2015 y sus adendas (Apéndice n.° 230), que entre otras sefiala:

5. CARACTERISTICAS DEL SERVICIO A REALIZAR

/ ) Asistencia Técnica como Especialista en metrados, costos y presupuestos de las obras contratadas por
Provias Nacional. Es responsable en ese sentido de realizar la revision, analisis y verificacion de nuevos
precios unitarios, metrados, presupuestos, valorizaciones, cronogramas de ejecucion efc., y cualquier

ofro tema ligado con el costo de ejecucion de la obra o servicios de supervision, o de Prestaciones
Adicionales que se solicite su aprobacion; identificara y advertira sobre cualquier incongruencia,
deficiencia, o incumplimiento del contrato suscrito o normativa técnica aplicable, a fin de que se
subsane o sustente adecuada y oportunamente.

L]
5.1 ACTIVIDADES Especificas DEL ESPECIALISTA

()
e Reuvisar los expedientes o informacién presentada por el Contratista y/o Supervisor, y emitir informes
relacionados con los temas materia de su competencia. (...)
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> Luis Angel Cérdova Aparcana, identificado con DNI n.® 10372200, jefe de Gestion de Obras |,
desde el 16 de junio de 2014 segin Contrato de trabajo a plazo indeterminado
n.® 00035-2014-MTC/20 de 16 de junio de 2014 (Apéndice n.° 230).

Quien con relacion a los hechos observados, como Jefe de Gestion de Obras |, en sefal de
conformidad, visé el informe n.° 084-2016-MTC/20.5-NHR de 27 de septiembre de 2016
(Apéndice n.° 56), dirigido a la Unidad Gerencial de Obras, con el cual se recomend tramitar la
aprobacion del PASS n.° 01; asi como, visd el memorandum n.° 4161-2016-MTC/20.5 de 27 de
septiembre de 2016 (Apéndice n.° 57), para solicitar a la Oficina de Asesoria Legal, la aprobacion
del PASS n.® 01 mediante resolutivo correspondiente; a pesar que, el presupuesto adicional del
servicio de supervision n.° 01, presentaba costos de personal (Especialista en Evaluacion
Economica) y costos de algunos recursos (pasajes ida y vuelta, materiales y Utiles de oficina) sin
sustento técnico ni legal.

Habiéndose determinado que se considerd diez (10) dias de participacion del Especialista en
Evaluacion Econdmica, sin embargo, el desarrollo de las mismas actividades ya estaba incluida
en la actividad 25 de su propuesta técnica; igualmente, se considerd pasaje aéreo hasta la ciudad
de Arequipa y pasaje terrestre hasta la obra, para “Personal Profesional” y “Personal Técnico” sin
que exista una relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la
ampliacion del plazo del contrato de supervision que originé el PASS n.° 01 y que dichos gastos
no presentaron documentos que acrediten los mismos; adicionalmente, se incluyé gastos de
materiales y tiles de oficina durante los once (11) dias de paralizacion del servicio, los cuales no
tenian relacion de causalidad con los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del
plazo del contrato de supervision con el que origino el PASS n.° 01, los cuales tampoco fueron
acreditados con documentos

Ocasionando con su actuacion un reconocimiento indebido de S/ 17 856,95 en perjuicio de Provias
Nacional, segun el detalle siguiente:

CONCEPTO PASS N° 01 (Mosr}to sin sustento)
A. SUELDOS Y SALARIOS (Especialista en Evaluacién Econdmica) 3 000.00
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO (Pasajes) 5720.00
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 5170.00
Gastos Generales (28.576%) 857.28
Utilidad (10%) 385.73
IGV (18%) 272394
TOTAL 17 856.95

Los hechos expuestos revelan que se transgredio lo establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la clausula novena: adicionales y
deducciones, del contrato de supervision de obra n.® 134-2014-MTC/20 de 24 de noviembre de
2014; lo sefialado en el “SOBRE n.° 1 - PROPUESTA TECNICA TOMO 3/3" de la supervision de
obra, “Actividad 25: Verificacion de la viabilidad del proyecto por variacién del presupuesto
de ejecucion de obra”; y, lo descrito en el “SOBRE n.° 2 PROPUESTA ECONOMICA" del
Supervisor (Apéndice n.° 61).

Asimismo, se evidencia que el citado funcionario, en su condicion de jefe de Gestion de Obras |,
incumpli¢ sus actividades especificas y responsabilidades consignadas en el Manual de
Organizacion y Funciones de PROVIAS NACIONAL aprobado mediante Resolucion Directoral
n.° 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 229), que entre otras sefiala:

8. Jefe de Gestion de Obras |
Funciones Especificas (...)
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10. Visar el memordndum de tramite de aprobacion de Prestaciones Adicionales de Supervision, previa
revisién que el Informe del Especialista en Administracion de Contratos contenga: la verificacion de la
razonabilidad de los recursos y participacion solicitados; el calculo de incidencias acorde a lo que establece
la normativa aplicable, y el documento que acredite la Disponibilidad Presupuestal. (...)

» Hernan Garro Lépez, identificado con DNI n.® 10063349, Especialista en Obras, ejercio funciones
desde el 20 de noviembre de 2013 al 30 de junio de 2018, contratado con “Contrato administrativo de
servicios n.° 086-2013-MTC/20.CAS” de 19 de noviembre de 2013 y sus adendas*? (Apéndice
n.° 230).

Con relacion a los hechos comunicados, como Especialista en Obras, emitio el informe
n.° 055-2017-MTC/20.5-HGL de 10 de abrl de 2017 (Apéndice n.° 63) y el informe
n.® 093-2017-MTC/20.5-HGL de 3 de mayo de 2017, como resultado de la revision y evaluacion
efectuada, para sefialar procedente y emitir opinion técnica favorable respecto al presupuesto
adicional del servicio de supervision n.° 03 (PASS n.° 03), recomendando su aprobacion mediante
resolucion directoral; no obstante que, presentaba costos de algunos recursos (pasajes ida y vuelta,
materiales y Utiles de oficina) sin sustento técnico ni legal.

la ciudad de Arequipa y pasaje terrestre hasta la obra, para “Personal Profesional” y “Personal Técnico”,
sin que exista una relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la

ampliacion del plazo del contrato de supervision que origind el PASS n.° 03 y el gasto que se habria
efectuado en los pasajes; ademas, no se presentd documentos que acrediten dichos gastos; asimismo,
/ se incluyo gastos de materiales y Utiles de oficina durante el dia de paralizacion del servicio, el cual no

™

/ Al respecto, se ha determinado que en el expediente del PASS n.° 03 se considerd pasaje aéreo hasta

enian relacion de causalidad con el atraso y/o paralizacion que generd la ampliacion del plazo del
contrato de supervision que origind el PASS n.° 03 y tampoco fueron acreditados mediante
documentos.

Igualmente, con relacion al presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 05 (PASS n.° 05),
emitio el informe n.° 107-2017-MTC/20.5-HGL de 23 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 73) como
resultado de la revision y evaluacion efectuada a dicho presupuesto, declarando procedente su
aprobacion y recomendando solicitar a la Oficina de Programacion, Evaluacion e Informacion, la
disponibilidad presupuestal; a pesar que presentaba costos de personal (Especialista en Evaluacion
Economica) y costos de algunos recursos (pasajes ida y vuelta, y, materiales y Utiles de oficina) sin
sustento técnico y legal.

Habiéndose determinado que, se considerd quince (15) dias de participacion del Especialista en

Evaluacién Econdémica; sin embargo, el desarrollo de las mismas actividades ya estaba incluida en la

actividad 25 de su propuesta técnica; asimismo, se considerd pasaje aéreo hasta la ciudad de Arequipa

y pasaje terrestre hasta la obra para “Personal Profesional” y “Personal Técnico”, sin que exista una

relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del

contrato de supervision que origind el PASS n.° 05 y el gasto que se habria efectuado en los pasajes,

ademas, que no presentaron los documentos que acrediten los gastos; finalmente, se incluyd gastos
ﬁ de materiales y utiles de oficina durante los veintitrés (23) dias de paralizacion del servicio, los cuales
no tenian relacion de causalidad con los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacién del

y plazo del contrato de supervision, que origind el PASS n.° 05 y tampoco se acreditaron mediante
“2 Contrato Administrativo de Servicios n.® 086-2013-MTC/20.CAS de 19 de noviembre de 2013 (vigente de 20 de noviembre al 31 de diciembre de
2013), Adenda n.° 1 de 27 de diciembre de 2013 (vigente del 1 de enero al 30 de junio de 2014), Adenda n.® 2 de 30 de junio de 2014 (vigente del

1 de julio al 31 de diciembre de 2014), Adenda n.* 3 de 30 de diciembre de 2014 (vigente del 1 de enero al 30 de junio de 2015), Adenda n.° 4 de

30 de junio de 2015 (vigente del 1 de julio al 31 de diciembre de 2015), Adenda n.° 5 de 31 de diciembre de 2015 (vigente del 1 de enero al 30 de

junio de 2016), Adenda n.” 6 de 30 de junio de 2016 (vigente del 1 de julio al 31 de diciembre de 2016), Adenda n.® 7 de 30 de diciembre de 2016
(vigente del 1 de enero al 31 de marzo de 2017), Adenda n.” 8 de 31 de marzo de 2017 (vigente del 1 de abril al 30 de abril de 2017), Adenda n.*

9 de 28 de abril de 2017 (vigente del 1 de mayo al 31 de julio de 2017), Adenda n.° 10 de 31 de julio de 2017 (vigente del 1 de agosto al 31 de
diciembre de 2017) y Adenda n.® 11 de 29 de diciembre de 2017 (vigente del 1 de enero al 30 de junio de 2018).
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documentos. Estos hechos incrementaron el monto total del PASS n.® 03 y el PASS n.” 05 reconocidos
al Supervisor.

Ocasionando con su actuacion un reconocimiento indebido de S/ 44 219,92, en perjuicio de la Entidad,
como se describe a continuacion:

CONCEPTO | Monto sin sustento S/

PASS N° 03
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO 300900
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA :
PASS N° 05
A. SUELDOS Y SALARIOS (Especialista en Evaluacion Economica)
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO 4121092
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

MONTO TOTAL 421992

Dicha actuacion, transgredié el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
la clausula novena: adicionales y deducciones, del contrato de supervision de obra

n.° 134-2014-MTC/20 de 24 de noviembre de 2014; lo sefialado en el “SOBRE n.° 1 - PROPUESTA
. TECNICA TOMO 3/3" de la supervision de obra, “Actividad 25: Verificacion de la viabilidad del
proyecto por variacion del presupuesto de ejecucion de obra”; y, lo descrito en el “SOBRE n. 2
PROPUESTA ECONOMICA” del Supervisor (Apéndice n.° 61).

/ Asimismo, en su condicion de Especialista en Obras, incumplié el objeto del servicio, caracteristicas
/ del servicio y actividades para administracion de contratos, consignadas en los términos de referencia
del contrato administrativo de servicios n.® 086-2013-MTC/20.CAS" de 19 de noviembre de 2013 y sus

adendas (Apéndice n.° 230), que, entre otras, sefiala:

-3.0 OBJETO DEL SERVICIO

Contar con los servicios de un (01) Ingeniero Civil, que sera responsable de la Administracion de

los Contratos de Obra y Supervision que se le asigne, a cargo de la Unidad Gerencial de Obras, evaluando

permanentemente cumplimiento de las condiciones estipuladas en los mismos.

4.0 CARACTERISTICAS DEL SERVICIO A REALIZAR

- Vielar por el cumplimiento de los términos establecidos en los contratos que se le asigne.

- Veelar por el cumplimiento de las normas y procedimientos que correspondan, como parte de la administracion
de los contratos que se le asigne.

- Revisar, evaluar y dar tramite a las solicitudes de los contratistas; dentro de los plazos establecidos en la
. / normativa vigente. (...)

ACTIVIDADES PARA LA ADMINISTRACION DE CONTRATOS

()

- Revision del contenido de los expedientes presentados, verificado el cumplimiento de todos los aspectos exigidos
contractualmente y la presentacion dentro de los plazos establecidos. (...)

» Judith Andrea Julca Vicharra, identificada con DNI n.® 07667158, Especialista en Administracion de
Contratos |V, ejercio funciones desde el 24 de mayo de 2017 al 26 de setiembre de 2017, contratada
con “Contrato de trabajo sujeto a modalidad por servicio especifico n.® 025-2017-MTC/20.CAS” de 24
_é de mayo de 2017 y “Contrato de frabajo sujeto a modalidad por servicio especifico
n.® 049-2017-MTC/20.CAS” de 24 de agosto de 2017, y carta de Renuncia de 15 de setiembre de 2017
con efectividad a partir del 26 de setiembre de 2017. (Apéndice n.° 230).

Quien con relacion a los hechos observados, como Especialista en Administracion de Contratos IV,
emitio el informe n.® 031-2017-MTC/20.5-JAJV de 5 de julio de 2017 (Apéndice n.° 74), como resultado
de la revision y anélisis de los antecedentes y del expediente técnico del presupuesto adicional del
servicio de supervision n.* 05 (PASS n.® 05), sefialando que se encontraba conforme y recomendd
continuar el tramite de aprobacion mediante acto resolutivo; no obstante que, dicho presupuesto
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presentaba costos de personal (Especialista en Evaluacion Econdmica) y costos de algunos recursos
(pasajes ida y vuelta, materiales y Utiles de oficina) sin sustento técnico ni legal.

Al respecto, se ha determinado que en el expediente del PASS n.° 05 se considero quince (15) dias
de participacion del Especialista en Evaluacion Economica equivalente a S/ 4 500,00; sin embargo, el
desarrollo de las mismas actividades ya estaba incluida en la actividad 25 de su propuesta técnica;
asimismo, se consider6 para “Personal Profesional” y “Personal Técnico” pasaje aéreo hasta la ciudad
de Arequipa y pasaje terrestre hasta la obra, sin que exista una relacion de causalidad entre los atrasos
ylo paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato de supervision que origind el
PASS n.° 05 y el gasto que se habria efectuado en los pasajes; ademas, que no presentd los
documentos que acrediten los gastos que habrian efectuado por este concepto; finalmente, se incluyd
gastos de materiales y Utiles de oficina durante los veintitrés (23) dias de paralizacion del servicio, los
cuales no tenian relacion de causalidad con los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion
del plazo del contrato de supervision que originé el PASS n.° 05, los cuales tampoco fueron acreditados
mediante documentos. Estos hechos incrementaron el monto total del PASS n.° 05 reconocido al
Supervisor.

Ocasionando con su actuacion un reconocimiento indebido de S/ 41 210,92, en perjuicio de Provias
Nacional segun el detalle siguiente:

PASS N° 05
COSTOS (Monto sin sustento) S/

A. SUELDOS Y SALARIOS (Especialista en Evaluacion 450000
Econdmica) v

‘ 18 200,00
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO (Pasajes)
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 10810,00
Gastos Generales (28.576%) 128592
Utilidad (10%) 128,59
IGV (18%) 6 286,41
TOTAL 41210,92

% Dicha actuacion, transgredio el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
( la clausula novena: adicionales y deducciones, del contrato de supervision de obra n.° 134-2014-
' MTC/20 de 24 de noviembre de 2014; lo sefialado en el “SOBRE n.° 1 - PROPUESTA TECNICA
: TOMO 3/3" de la supervision de obra, “Actividad 25: Verificacion de la viabilidad del proyecto por
variacion del presupuesto de ejecucion de obra”; y, lo descrito en el “SOBRE n.® 2 PROPUESTA
ECONOMICA" del Supervisor (Apéndice n.° 61).

Asimismo, se evidencia que, en su condicion de Especialista en Administracion de Contratos IV,
incumplio sus funciones especificas y responsabilidades, consignadas en el Manual de Organizacion y
funciones de Provias Nacional aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 993-2012-MTC/20 de 22
de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 229), que entre otras sefiala:

Especialista en Administracion de Contratos IV

Funciones Especificas {...)

9. Administrar los Contratos de Obras y Supervision de los Proyectos que se le asigne, velando por el estricto
cumplimiento de los términos establecidos en los mismos, en los que sea de su competencia. (...)

15. Coordinar la preparacion y dar conformidad a los expedientes de los presupuestos adicionales elaborados por
el Supervisor para su trémite correspondiente, considerando que el expediente esté correctamente presentado
cumpliendo estrictamente los plazos establecidos por la Contraloria General de la Republica en los Resolutivos
que dicta sobre el particular. (...)
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» Fermin Alberto Fernandez Susanibar, identificado con DNI n.” 09316475, Especialista en Obras,
ejercio funciones desde el 12 de octubre de 2017 al 30 de setiembre de 2018, contratado con
“Contrato administrativo de servicios n.* 098-2017-MTC/20.CAS” de 12 de octubre de 2017 y sus
adendas* (Apéndice n.° 230).

Quien con relacion a los hechos observados, como Especialista en Obras, emitio el informe
n.° 035-2017-MTC/20.5-FAFS de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice n.° 68), como resultado de la
revision, evaluacion y anlisis de los antecedentes y del expediente técnico del presupuesto adicional
del servicio de supervision n.® 08 (PASS n.° 08), otorgando su conformidad y recomendando tramitar
su aprobacion mediante el acto resolutivo correspondiente; no obstante que, dicho presupuesto
considerd pasajes aéreos para ‘Personal Profesional”, “Personal Técnico™ y “Personal Administrativo”
hasta la ciudad de Arequipa y pasaje terrestre hasta la obra, sin que exista una relacién de causalidad
entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato de supervision
que origind el PASS n.° 08 y el gasto que se habria efectuado en los pasajes; ademas, no se
presentaron los documentos que acrediten dichos gastos; asimismo, se incluy6 gastos de materiales y
utiles de oficina durante los dieciocho (18) dias de paralizacion del servicio, los cuales no tenian relacion

de causalidad con el atraso ylo paralizacion que generd la ampliacion del plazo del contrato de
. supervision que origind el PASS n.® 08, y tampoco se encontraban acreditados mediante documentos.

Igualmente, con relacion al presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 09 (PASS n.° 09)
emitio el informe n.° 036-2017-MTC/20.5-FAFS de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 74), con el cual, luego de realizar una evaluacién y analisis de los antecedentes y del expediente
técnico del PASS n.® 09 otorgd su conformidad y recomendo tramitar su aprobacion mediante

& resolucion directoral; no obstante que, dicho presupuesto presentaba costos de algunos recursos
(pasajes ida y vuelta, materiales y utiles de oficina) sin sustento técnico ni legal, ademas, se incluyd
gastos generales variables y utilidad superiores a los que correspondia. Asimismo, emitid opinion
técnica favorable al presupuesto adicional del servicio de supervision n.° 09 (PASS n.° 09) a pesar
que, presentaba costos de algunos recursos (pasajes ida y vuelta, materiales y tiles de oficina e
implementos de seguridad) sin sustento técnico ni legal.

Habiéndose determinado que, se considert para “Personal Profesional” y “Personal Técnico” gastos
por pasajes aéreos hasta la ciudad de Arequipa y pasaje terrestre hasta la obra, sin que exista una
relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del
A\_@ contrato de supervision que origind el PASS n.° 09 y dichos gastos; ademas, no presentd los

documentos que acrediten los mismos; asimismo, incluyd gastos de materiales y utiles de oficina

. \ _ durante los dieciséis (16) dias de paralizacion del servicio, los cuales no tenian relacion de causalidad
con el atraso y/o paralizacion que generd la ampliacion del plazo del contrato de supervision, que origind

el PASS n.° 09, y tampoco fueron acreditados mediante documentos; igualmente, se incluyo gastos de

implementos de seguridad con unidad y cantidad distinta al de su propuesta econdmica, y sin

// justificacion legal. Estos hechos incrementaron el monto total de los PASS n.° 08 y el PASS n.° 09
' reconocidos al Supervisor.
Ocasionando con su actuacion un reconocimiento indebido de S/ 50 313,61, en perjuicio de la Entidad,

como se describe a continuacion:
CONCEPTO [ PARCIALS/
PASS N° 08
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO 2409560
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA )
/ PASS N° 09
C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO
D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 2621801
E. SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
MONTO TOTAL 50 313,61

43 Contrato Administrativo de Servicios n.® 098-2017-MTC/20.CAS" de 12 de octubre de 2017 (vigente de 12 de octubre al 31 de diciembre de 2017),
Adenda n.” 1 de 12 de octubre de 2017 (vigente del 1 de enero al 30 de junio de 2018), Adenda n.* 2 de 28 de junio de 2018 (vigente del 1 de julio
al 31 de agosto de 2018) y Adenda n.° 3 de 27 de agosto de 2018 (vigente del 1 de setiembre al 30 de setiembre de 2018) (Apéndice n.° 230).
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Dicha actuacion, transgredio el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
la clausula novena: adicionales y deducciones, del contrato de supervision de obra n.° 134-2014-
MTC/20 de 24 de noviembre de 2014; lo sefialado en el “SOBRE n.° 1 - PROPUESTA TECNICA
TOMO 3/3" de la supervision de obra, “Actividad 25: Verificacién de la viabilidad del proyecto por
variacion del presupuesto de ejecucion de obra”; y, lo descrito en el “SOBRE n.” 2 PROPUESTA
ECONOMICA” del Supervisor (Apéndice n.° 61).

Asimismo, se evidencia que, en su condicion de Especialista en Obras, incumplio sus funciones
consignadas en los témminos de referencia del contrato administraivo de servicios
n.® 098-2017-MTC/20.CAS" de 12 de octubre de 2017 y sus adendas (Apéndice n.° 230), que entre
ofras sefala:

v" Reuvisar el contenido de los expedientes presentados, verificando el cumplimiento de fodos los aspectos
exigidos contractualmente y la presentacion dentro de los plazos establecidos en los contratos a cargo de la
UGOB.

v" Tramitar y dar conformidad al pago de adelanto directo, adelanto de materiales, trdmite de aprobacién de
calendario de obra, cambio de profesionales, ampliaciones de plazo, presupuestos adicionales, presupuestos

. deductivos, pago de valorizaciones y liquidaciones; dentro de los plazos establecidos en la normativa vigente.

» Juan Carlos Paucar Guerra, identificado con DNI n.® 10810962, Jefe de Gestion de Obras |, ejercid
et funciones desde el 31 de enero de 2017 hasta el 4 diciembre de 2017, con Contrato de Trabajo a
/// plazo indeterminado n.° 000056-2013-MTC/20 de 1 de agosto de 2013, encargado de gestion de
£ S8 proyectos de la Unidad Gerencial de Obras a través del memorandum n.® 418-2017-MTC/20.5 de
7 31 de enero de 2017 y designado como Gestion de Obras Il (e) mediante el memorandum (C)
n.® 013-2017-MTC/20.5 de 2 de junio de 2017. (Apéndice n.° 230).

Quien, con relacion a los hechos observados, como Jefe de Gestion de Obras |, visé en sefial de
~  conformidad documentacion mediante la cual se tramito la aprobacion de los PASS n.2s 03, 05, 08 y 09,

Los documentos de tramite de aprobacién de los mencionados PASS, fueron los siguientes:
PASS n.° 03: Visar en sefial de conformidad: el informe n.® 055-2017-MTC/20.5-HGL de 10 de abril de
2017 emitido por el especialista de obras, mediante el cual, se realizé la evaluacion y analisis de los
antecedentes y del expediente técnico del PASS n.° 03 y al encontrarlo conforme, recomendd solicitar
/QQ a la Oficina de Programacion, Evaluacion e Informacion, la disponibilidad presupuestal; memorandum
\ n.° 1290-2017-MTC/20.5 de 10 de abril de 2017 (Apéndice n.° 63), mediante el cual el gerente de la
Unidad Gerencial de Obras solicito a la Oficina de Programacion, Evaluacion e Informacion, la
disponibilidad de certificacion presupuestal para el ejercicio fiscal 2017; informe
/ n.° 093-2017-MTC/20.5-HGL de 3 de mayo de 2017, emitido por el especialista de obras al evaluar,
/ revisar y analizar el expediente técnico del PASS n.° 03 y encontrarlo conforme, recomendando tramitar
, su aprobacion mediante resolucion directoral; memorandum n.® 1586-2017-MTC/20.5 de 3 de mayo de

2017 (Apéndice n.° 67), mediante el cual el gerente de la Unidad Gerencial de Obras solicitd a la
Oficina de Asesoria Legal, la aprobacion del PASS n.° 03 mediante resolutivo correspondiente.

PASS n.° 05: Visar en sefial de conformidad el informe n.® 107-2017-MTC/20.5-HGL de 23 de mayo

de 2017 (Apéndice n.° 73), emitido por el especialista de obras al realizar la evaluacion y andlisis de

/@ los antecedentes y del expediente técnico del PASS n.° 05 y al encontrarlo conforme, recomendd

solicitar a la Oficina de Programacion, Evaluacion e Informacion, la disponibilidad presupuestal; y carta

. n.° 031-2017-MTC/20.5-JAJV de 5 de julio de 2017 (Apéndice n.° 74), emitida por la especialista en

4“3/ administracion de contratos IV, al evaluar, revisar y analizar el expediente técnico del PASS n.° 05 y
encontrarlo conforme, recomendando tramitar su aprobacion mediante resolucion directoral.

PASS n.° 08: Visar en sefial de conformidad el informe n.® 035-2017-MTC/20.5-FAFS de 4 de
diciembre de 2017, emitido por el especialista en obras al evaluar, revisar y analizar el expediente
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tecnico del PASS n.° 08 encontrandolo conforme, recomendando tramitar su aprobacion mediante
resolucion directoral.

PASS n.° 09: Visar en sefial de conformidad: el informe n.° 036-2017-MTC/20.5-FAFS de 4 de
diciembre de 2017, emitido por el especialista de obras al evaluar, revisar y analizar el expediente
tecnico del PASS n.° 09 encontrandolo conforme, y recomendando tramitar su aprobacion mediante
resolucion directoral; y el memorandum n.® 4853-2017-MTC/20.5 de 4 de diciembre de 2017 (Apéndice
n.° 89), mediante el cual el gerente de la Unidad Gerencial de Obras solicitd a la Oficina de Asesoria
Legal, la aprobacion del PASS n.° 09 mediante resolutivo correspondiente.

Realizd las mencionadas vistos buenos, no obstante que, presentaban costos de personal
(Especialista en Evaluacion Econoémica), costos de algunos recursos (pasajes ida y vuelta,
materiales y utiles de oficina, e implementos de seguridad) sin sustento técnico y legal, por lo que no
correspondian:

En el expediente del PASS n.° 03 se considerd pasaje aéreo hasta la ciudad de Arequipa y pasaje
terrestre hasta la obra, para “Personal Profesional” y “Personal Técnico”, sin que exista una relacion de
causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato de
supervision que origind el PASS n.° 03; ademas, que no se presentd documentos que acrediten los
gastos que habrian efectuado por este concepto. Asimismo, incluy6 gastos de materiales y Utiles de
oficina durante el dia de paralizacion del servicio, el cual no tenia relacion de causalidad con el afraso
ylo paralizacion que generd la ampliacion del plazo del contrato de supervision que origino el PASS
n.° 03 y que tampoco fueron acreditados mediante documentos, tal como lo exige la normativa de
contratacion del Estado.

En el expediente del PASS n.° 05 se considerd quince (15) dias de participacion del Especialista en
Evaluacion Economica, sin embargo, el desarrollo de las mismas actividades ya estaba incluida en la
actividad 25 de su propuesta técnica. También, considerd pasaje aéreo hasta la ciudad de Arequipa y
pasaje terrestre hasta la obra, para “Personal Profesional” y “Personal Técnico”, sin que exista una
relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del
contrato de supervision que origind el PASS n.° 05 y el gasto que se habria efectuado en los pasajes,
ademas, que no se presento los documentos que acrediten los gastos que habrian efectuado por este
concepto. Asimismo, incluyd gastos de materiales y Utiles de oficina durante los veintitres (23) dias de
paralizacion del servicio, los cuales tampoco tenian relacion de causalidad con los atrasos y/o
paralizaciones que generaron la ampliacion del plazo del contrato de supervision, que origind el PASS
n.® 05 ni se encontraban acreditados mediante documentos, tal como lo exige la normativa de
contratacion del Estado.

En el expediente del PASS n.° 08 se considerd pasaje aéreo hasta la ciudad de Arequipa y pasaje
terrestre hasta la obra, para “Personal Profesional’, “Personal Técnico” y “Personal Administrativo”, sin
que exista una relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la ampliacion
del plazo del contrato de supervision que originé el PASS n.° 08, y, el gasto que se habria efectuado
en los pasajes; ademas, no se presento los documentos que acrediten los gastos que habrian efectuado
por este concepto. También, se incluy6 gastos de materiales y Utiles de oficina durante los dieciocho
(18) dias de paralizacion del servicio, los cuales no tenia relacion de causalidad con el atraso y/o
paralizacion que generd la ampliacion del plazo del contrato de supervision que origind el PASS n.® 08,
tampoco fueron acreditados mediante documentos, tal como lo exige la normativa de contratacion del
Estado.

En el expediente del PASS n.° 09 la comision auditora advirtio que se considero pasaje aéreo hasta
la ciudad de Arequipa y pasaje terrestre hasta la obra, para “Personal Profesional” y “Personal Técnico”,
sin que exista una relacion de causalidad entre los atrasos y/o paralizaciones que generaron la
ampliacion del plazo del contrato de supervision que originé el PASS n.° 09, y, el gasto que se habria
efectuado en los pasajes; ademas, no presentd los documentos que acrediten los gastos que habrian
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efectuado por este concepto. Asimismo, incluyé gastos de materiales y Utiles de oficina durante los
dieciséis (16) dias de paralizacion del servicio, el cual no tenia relacion de causalidad con el atraso y/o
paralizacion que generd la ampliacion del plazo del contrato de supervision que origind el PASS n.° 09,
tampoco fueron acreditados mediante documentos. Igualmente, se incluyé gastos de implementos de
seguridad con unidad y cantidad distinta al de su propuesta econdmica, y sin justificacion legal.

Identificandose un reconocimiento indebido de S/ 96 636,94, en perjuicio de la Entidad, como se
describe a continuacion:

CONCEPTO | PARCIALS/

PASS N° 03

C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO

D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

PASS N° 05

A. SUELDOS Y SALARIOS (Especialista en Evaluacion Economica)

C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO 4121092

D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

PASS N° 08

C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO

D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA

PASS N° 09

C. MOVILIZACION Y APOYO LOGISTICO

D. MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 26 218,01

E. SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
MONTO TOTAL 94 533,53

3009,00

2409560

Dicha actuacion, transgredio el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

la clausula novena: adicionales y deducciones, del contrato de supervision de obra

n.° 134-2014-MTC/20 de 24 de noviembre de 2014; lo sefialado en el “SOBRE n.° 1 - PROPUESTA

ECNICA TOMO 3/3" de la supervision de obra, “Actividad 25: Verificacién de la viabilidad del

proyecto por variacion del presupuesto de ejecucion de obra”; y, lo descrito en el “SOBRE n.° 2
PROPUESTA ECONOMICA" del Supervisor (Apéndice n.° 61).

Asimismo, evidencian que el citado funcionario, en su condicion de Jefe de Gestion de Obras |,

incumplio sus funciones especificas y responsabilidades consignadas en el Manual de Organizacion y

Funciones de PROVIAS NACIONAL aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 993-2012-MTC/20
Ae@ de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.® 229), que entre otras sefiala:

\ 8. Jefe de Gestion de Obras |
. Funciones Especificas (...)

10. Visar el memor&ndum de tramite de aprobacion de Prestaciones Adicionales de Supervision, previa revision
que el Informe del Especialista en Administracion de Contratos contenga: la verificacion de la razonabilidad de los
recursos y participacion solicitados; el calculo de incidencias acorde a lo que establece la normativa aplicable; y el
documento que acredite la Disponibilidad Presupuestal. {...)

Los hechos anteriormente expuestos configuran* la presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico

causado a la Entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa, dando mérito, respecto a los
funcionarios anteriormente sefialados, al inicio de las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Z‘ “ Conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.® 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la

A
Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.* 31288 - *Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
Xf/ funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica” publicada en el

diario oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2021, “No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos
establecidos en las normas correspondientes”. Al respecto, se precisa con relacion a la identificacion de la responsabilidad administrativa funcional,
que los hechos cuestionados son de setiembre de 2016 (PASS n.® 1), abril y mayo de 2017 (PASS n.° 3), mayo de 2017 (PASS n.° 5), diciembre
de 2017 (PASS n.” 8) y julio y 4 de diciembre de 2017 (PASS n.° 9) y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057,
Ley del Servicio Civil segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario — PAD, por lo que los hechos observados prescribieron en setiembre de 2020 (PASS n.° 1) abril y mayo de 2021 (PASS
n.® 3), mayo de 2021 (PASS n.° 5), diciembre de 2020 (PASS n.° 8), julio y 4 de diciembre de 2021 (PASS n.° 9).
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3. PROVIAS NACIONAL EN LAS PRESTACIONES ADICIONALES DE OBRA N° 01 y N° 03 POR
“RECLASIFICACION DE MATERIALES DE EXCAVACION” Y “MAYORES METRADOS”,
RESPECTIVAMENTE, ACEPTO UN METODO DE CLASIFICACION DE MATERIALES CUYOS
PORCENTAJES ESTIMADOS CARECEN DE SUSTENTO; ADEMAS, CONSIDERO UNA CAUSAL
DISTINTA A LA QUE CORRESPONDIA; OCASIONANDO QUE SE APRUEBEN DICHAS
PRESTACIONES, POR S/ 43 639 343,93, RESTANDOLE SUS DEDUCTIVOS VINCULANTES.

Provias Nacional a través de las Resoluciones Ministeriales n.°s 056 y 380-2016-MTC/01.02 de 12 de
febrero y 6 de junio de 2016 (Apéndice n.° 91), respectivamente, aprobo los presupuestos adicionales
de obra n.?s 014 y 03% con sus deductivos vinculantes n.° 1y 3* por “Reclasificacion de materiales
durante el corte de movimientos de tierras” y “mayores metrados”, respectivamente, sefialando que
ambas tenian como origen situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato.

Sobre el particular, se ha evidenciado que el contratista para sustentar las solicitudes de aprobacion de
las prestaciones adicionales n.%s 01 y 03 realizo una “reclasificacion de materiales” por las diferencias
identificadas entre el “Cuadro de Clasificacion de Materiales” previsto en el Expediente Técnico
(Apéndice n.° 81) y las cantidades de material encontradas durante las excavaciones en la ejecucion de
la obra que revelé mayor cantidad de roca suelta y roca fija (adicional n.® 01) y mayor cantidad de roca
fija y menores cantidad de material suelto y roca suelta (adicional n.® 03).

: Para sustentar dichos adicionales utilizaron un método de clasificacion inexacto y subjetivo cuyos

/ porcentajes de materiales determinados por el contratista y supervisor carecen de sustento y se realizaron

sin la participacion de la entidad, argumentando indebidamente que las bases integradas lo permitian; sin

f / embargo, este es un metodo que se considero para la clasificacién de los metrados contractuales, y al

tener la entidad la potestad de ordenar la ejecucion de prestaciones adicionales, precisamente por no

star consideradas en el expediente técnico ni el confrato, en su condicion de garante del interés publico;

estuvo en la posibilidad de exigir el empleo de un método de clasificacion de materiales que sustente

objetivamente la reclasificacion realizada y los mayores metrados en resguardo de los intereses del

Estado, considerando que la documentacion de los expedientes adicionales no se encontraba
sustentada.

“\ﬂ%

b No obstan_te lo sc_eﬁala.do,_ se _aprobc') los adicionales por causal distinta a la que correspondia, toda vez

que las diferencias significativas que se identificaron entre el cuadro de clasificacion del expediente

Ab técnico y la verificacion efectuada, durante la ejecucion de la obra, se debieron a deficiencias en el

. . expediente técnico, al advertirse que el consultor no efectud los estudios necesarios, utilizando
informacion sin sustento para elaborar el cuadro de clasificacion de materiales del expediente técnico.

En tal sentido, considerando que el tipo de material del terreno es una condicién preexistente; no
correspondia invocar la causal de situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato;
incumpliendo la normativa de contratacion publica, ocasionando que se aprueben los mismos por
S/ 43 639 343,93, restandole sus deductivos vinculantes, mas ain cuando Provias Nacional no particip6
en la nueva clasificacion de materiales, lo cual hubiera permitido tener una mayor certeza de lo que

habrian realizado el Contratista y la Supervision. El detalle de los hechos sefialados se presenta a
continuacion:

“5 "Por reclasificacion de excavaciones en los sectores km. 4+480 al km. 4+680; km. 8+180 al km 8+520; Rotonda Mollendo | (km. 8+600)".
7 % "Por mayores metrados de las partidas de excavaciones para las explanaciones den los sectores del Km. 00+000 al Km. 04+480; Km. 04-+680 al
X Km 08+180; Km. 08+520 al Km. 10+040; Km. 10+160 al Km. 11+600; Km. 12+500 al Km. 14+000; Rotonda Matarani Km. 00+0000 y Rotonda Mejia
Km. 29+940",
47 De acuerdo a lo sefialado en el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con asiento del cuademo de obra n.° 317
de 21 de mayo de 2015, el contratista requirio dar inicio a la elaboracion del correspondiente Expediente Técnico, solicitando a la entidad, definir a
quien encargaré la elaboracion del citado documento. De acuerdo a ello, con la carta n.” 834-2015-MTC/20.5 de 2 de junio de 2015 (Apéndice
n.° 92) la entidad encargd al contratista para que proceda con la elaboracion del expediente técnico correspondiente a las prestaciones adicionales
de obra solicitadas.
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En la aprobacion de los adicionales de obra n.os 01 y 03 se utilizé un método de clasificacion de
materiales inexacto y subjetivo, para asignar los porcentajes de roca fija, roca suelta y material
suelto, elegido por el contratista y supervision (Acta de Reclasificacion de Materiales) que no se
apoya en mayores estudios y ensayos tales como perforaciones o refraccion sismica, siendo que
los documentos presentados para aprobar los adicionales no permiten sustentar su aprobacién.

e Respecto al adicional de obra n.° 01, segin el cuademo de obra en los asientos
n.os 282, 317, 318, 479 de 5 de mayo de 2015, 21 de mayo de 2015, 22 de mayo de 2015 y 31 de julio
de 2015 (Apéndice n.° 93) se dejo constancia de la existencia de: “mayores metrados a los previstos
en el expediente técnico referidos a las excavaciones sin clasificar”; “necesidad de efectuar
prestaciones de servicios adicionales en las partidas de movimiento de tierras 205.A Excavacion en
material suelto, 204.B excavacion en roca suelta, 205.C excavacion en roca fija, etc.”; “necesidad de
efectuar servicios de prestacién adicional de obra para ejecutar mayores metrados en diferentes
partidas de movimiento de tierras entre los km 0+000 al km 15+000"; y “los sectores ejecutados y
valorizados a la fecha de las partidas: 205.A Excavacion en material suelto, 205.B Excavacion en roca
suelta y 205.C Excavacion en roca fija, presentan variacion en el porcentaje de clasificacion de
material con respecto a la clasificacion contenida en el expediente técnico del proyecto”.

Sobre el particular, segln las valorizaciones contractuales n.° 7, 9 y 10 de los meses de julio,
setiembre y octubre de 2015 (Apéndice n.° 94), respectivamente, reflejan el agotamiento prematuro
de los metrados disponibles de la partida 205.A excavacion en material suelto y la partida 205.C
Excavacion en roca fija, tal como se resume a continuacion:

Cuadro n.° 44
Valorizaciones de las partidas de excavacion en material clasificado
Paidazy | Metrado Val n.° 7-Julio 2015 ks Val n.° 10-octubre 2015
s Metrado total | Sakdo por | Metrado total | S0 | Metrado Saldo  por
ovimiento  de ; 5 : por total :
i (m3) ejecutado valorizar ejecutado valorizar | ejecutado valorizar
acumulado (%) acumulado i (%)
(%) acumulado
205.A
Excavacionen | 102744803 | 49586036 | 51.74 75404334 | 2661 83499325 | 1873
material suelto
2058
Excavacion en 2215 983.86 407 115.07 81,63 566 088.29 7445 654 862.18 70.45
roca suelta
205.C
. Excavacionen | 700 570.06 66687956 | 4.81 69958352 | 0.14 69958352 | 0.14
roca fija

encontraba consumida casi al 80% y de la partida 205.C excavacion en roca fija estaban consumida
casi al 100% a octubre de 2015, por lo que, existia la necesidad de prestaciones adicionales de obras
por mayores metrados, siendo necesario que el contratista formule los estudios pertinentes para
sustentar los metrados adicionales.

Fuente: Valorizaciones contractuales n.* 7, 9y 10.
Elaborado por: Comision auditora.
j Del cuadro anterior, se verifica que los metrados contractuales de la partida 205.A material suelto se

/< il Al respecto, se evidencia que inicialmente el supervisor requirié al contratista la presentacion de
estudios de refraccion sismica para el tramite de aprobacion del adicional de obra n.° 1, segun el

contenido del cuaderno de obra en el asiento n.® 474 de 30 de julio de 2015 (Apéndice n.° 95) en el

/( cual sefala, con relacion al expediente técnico del adicional, “para el caso de las partidas 205-A, 205-
By 205-C debe de contar con ensayos especiales de refraccién sismica con los parametros y/o
rangos de velocidades de la onda para cada tipo de material ya sea MS, RS y RF y ser comparada
con lo indicado en las presentes especificaciones técnicas”.
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Sin embargo, el Contratista a través del asiento n.® 480 de 31 de julio de 2015 (Apéndice n.° 96)
sefialo lo siguiente: “Comunicamos al supervisor, que si bien en el asiento de la referencia, nos indica
que para la elaboracion del expediente técnico de la prestacion de servicios adicionales n.® 01, para
el caso de las partidas 205.A, 205.B y 205.C, se debe contar con ensayos especiales de refraccion
sismica, con los parametros y/o rangos de velocidades de la onda para cada tipo de material, ya sea
MS, RS y RF; consideramos que es necesario mencionar que en la consulta n.° 22 del pliego de
absolucion de consultas, de las bases integradas, uno de los postores pregunta: “indicar el detalle de
la metodologia que se seguira para la clasificacion de a roca fija/roca fracturada con los parametros
indicados”; al respecto, la entidad responde: “(...) se utilizaran métodos acorde a la experiencia de las
instancias de obra, pudiendo tomar en cuenta como altemativa, los estudios basicos considerados en
el expediente técnico, tales como refraccion sismica, calicatas y naturalmente el conocimiento de las
instancias de obra sobre las propiedades de las rocas”. Al respecto, a entender que se podia utilizar
cualquiera de los mencionados métodos y no necesariamente el método de refraccion sismica.

Con relacion a lo mencionado por el Contratista, es pertinente sefialar que el numeral 40 del Anexo
Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “Anexo de Definiciones”, define a la
. prestacion adicional de obra como: “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el

contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta
prevista de la obra principal.”

En ese sentido, el ultimo p&rrafo del numeral 2.1.1 de la opinion n.® 004-2014/DTN de 2 de enero de
V. . ' 2014, sefiala: “(...) que la potestad de la Entidad de ordenar la ejecucion de prestaciones adicionales

responde al reconocimiento de su calidad de garante del interés publico en los contratos que

celebra con los proveedores, para abastecerse de los bienes, servicios u obras necesarios para el
cumplimiento de las funciones que le ha conferido la ley”.
Precisamente, por la condicion de garante del interés publico la entidad ordena las prestaciones

adicionales, en la medida que no estan consideradas en el expediente técnico ni en el contrato; en tal
sentido, correspondia a la entidad ordenar el método méas apropiado en resguardo de los intereses

~ (~  del Estado; mas alin cuando identificaron diferencias sustanciales de los porcentajes de clasificacion
de materiales entre el expediente técnico y lo encontrado durante la ejecucion de la obra, situacion
que evidenciaba deficiencias en la estimacion de los porcentajes de clasificacion de materiales de la
metodologia utilizada durante la formulacion del expediente técnico.

. No obstante, el expediente adicional de obra n.® 01 presentado en una primera oportunidad por el
Contratista al Supervisor con la carta n.® 585-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 15 de octubre de 2015

y remitido por la Supervision a la Entidad (Unidad Gerencial de Obras) con la carta

n.® 773-2015/SV-1403-C/JS de 26 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 97); asi como, la segunda vez

que el Contratista alcanzé a la Supervision la solicitud de aprobacion del presupuesto adicional de

obra n.° 1y deductivo vinculante n.° 1 mediante carta n.° 788-2015-CVAPB-SUPERVISOR y que

luego de su revision fue alcanzado por el supervisor a la Entidad con la carta n.® 986-2015/SV-1403-

C/JS de 12 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 87); se advierte que los porcentajes de reclasificacion

de materiales del adicional han sido sustentados con el Informe Geologico presentado por el

contratista, los cuales se basan en Criterios de Clasificacion de materiales a partir de las

" Clasificaciones Geomecanicas y criterios utilizando el tamafio de los fragmentos rocosos y

/ principalmente utilizando métodos visuales acordes a la experiencia de las instancias de obra en

base a las evaluaciones en campo entre los Especialistas en Geologia de la Supervision y el
Contratista, los mismos que sefiala son amparados en la metodologia de las Especificaciones
Técnicas del Proyecto, mediante el cual se realizo la clasificacion de materiales, valorados como

Material Suelto, Roca Suelta y Roca Fija, realizando un comparativo tanto del Proyecto como del
Replanteo.
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Es decir, para sustentar el adicional de obra, se utilizé un método inexacto y subjetivo; que no se
apoya en mayores estudios y ensayos tales como perforaciones o refraccion sismica. Precisandose
que la Entidad no participé en los porcentajes de reclasificacion de materiales del adicional, en ese
sentido solo existe la participacion del Contratista y Supervision de acuerdo a experiencia profesional,
sin un sustento técnico que lo respalde.

En esa misma linea y considerando otros cuestionamientos, en un primer momento al ser elevada, la
solicitud de aprobacion del adicional de obra n.® 1y su deductivo vinculante n.° 01 presentado por la
supervision a través de carta n.® 773-2015/SV-1403-C/JS el 26 de octubre de 2015 al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, fue observada con informe n.° 056-2015-MTC/02.UNT de 9 de
noviembre de 2015 (Apéndice n.® 99) por el Consultor del Viceministro de Transportes, debido a los
cuestionamientos que este presentd respecto al sustento técnico del supervisor como: las
especificaciones técnicas incluyen la definicion de que es roca fija, roca suela, mas no determina los
parametros para calificar una determinada roca como suelta o fija; la clasificacion de materiales
presentado por el Supervisor a través de su informe del especialista en geologia y geotecnia no
obedece a resultados de la implementacién de procedimiento y criterios técnicos y objetivos
. que permitan reclasificar los materiales con cierto grado de precisién, tanto es asi que la

cuantificacion de materiales se efectia en porcentajes con rangos que oscilan entre 5 y 10%
/// contraviniendo lo indicado en el Articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
e :

que establece que las valorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados y no en
funcion de estimaciones porcentuales, concluyendo que: Los resultados de reclasificacion de
materiales efectuados por el Contratista-Supervisor no obedece a criterios técnicos obijetivos.

Las observaciones planteadas anteriormente por el consultor del Viceministro de Transportes fueron
derivadas al Supervisor de obra a través de la carta n.* 1791-2015-MTC/20.5 de 11 de noviembre de
2015 (Apéndice n.° 100) del gerente de la unidad Gerencial de Obras, ing. Amaru Lopez Benavides,
quien devolvio el expediente del adicional de obra n.® 1 al supervisor para que este sea reformulado
absolviendo las observaciones planteadas en el informe n.° 056-2015-MTC/02.JNT de 9 de noviembre
de 2015 (Apéndice n.° 99). En tal sentido, el Supervisor a pedido del Contratista solicitd a la Entidad
_ através de cartan.® 984-2015/SV-1403-C/JS de 11 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 101) que se
JA) retire el pedido de aprobacion del adicional de obra n.° 1 y deductivo vinculante n.° 01, con lo cual se
concluye la primera solicitud de aprobacion del adicional de obra n.° 01.

Luego mediante carta n.° 788-2015-CVAPB-SUPERVISOR el Contratista present6 a la Supervision
. la solicitud de aprobacion del adicional de obra n.° 1 y deductivo vinculante n.° 1, siendo esta la
/ segunda solicitud de aprobacién, la cual una vez revisada fue alcanzada por el Supervisor a Provias

Nacional con la carta n.* 986-2015/SV-1403-C/JS de 12 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 87).

De la revision al expediente técnico del adicional, Volumen |1, Tomo IIl del Contratista se advierte que
contiene el Informe Geologico de Reclasificacion de Materiales, con el visto bueno del Residente de
Obra (no consta informacion sobre alglin especialista en Geologia), y presenta la informacion
siguiente:

/f - Enlaintroduccion sefiala que la evaluacion de la clasificacion de materiales ha sido determinada

segun las caracteristicas geologicas — geotécnicas, encontradas durante las excavaciones de
explanaciones, siendo su objetivo evaluar los materiales de corte con la finalidad de realizar la
clasificacion de materiales del sector comprendido del km. 4+480 al km. 4+680, del km 8+180 al
km 8+520 y rotonda Mollendo | ubicada en el km 8+600.

- En el punto 3.0 Analisis se describe lo referente a la clasificacion de material previsto en el
expediente técnico y la EG-2000 respecto a las subpartidas 205.A, 205B y 205C, siento una
transcripcion de estos documentos.
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- Enel punto 4.0 Estudio Geologico Geotécnico, se describen las condiciones geoldgicas generales,
los rasgos geologicos donde se emplaza la carretera: geomorfologia y estratigrafia, que
basicamente es un desarrollo tedrico.

- Enel punto 5.0 se hace un desarrollo tedrico de la excavabilidad y ripabilidad.

- Enel punto 6.0 aborda las metodologias consideradas para la clasificacion de materiales de cortes
de explanaciones, precisando que se realiza bajo tres conceptos, determinando los porcentajes
de ocurrencia de tres tipos de materiales: material suelto, roca suelta y roca fija; agrega que existen
diversos criterios para la clasificacion de los materiales enumerando los siguientes: Bieniawski
(1979), Barton (1979) y GSI de Hoek and Brown, mencionando en cada caso una breve explicacion
tedrica y sus parametros de clasificacion de macizos rocosos.

- Enel punto 7.0 presenta la clasificacion de materiales manifestando que se basan en los criterios
de clasificacion de materiales a partir de las clasificaciones geomecanicas y criterios utilizando el
tamario de los fragmentos rocosos y principalmente utilizando métodos acordes a la experiencia
de las instancias de obra en base a las evaluaciones en campo entre los especialistas en geologia
de la Supervision y el Contratista, los mismos que son amparados en la metodologia de las
especificaciones técnicas del proyecto, asimismo, contiene el cuadro de clasificacion con los

. porcentajes de clasificacion de material del proyecto (MS, RS y RF) y la clasificacion de material
replanteo por progresivas.

- En el numeral 7.1 se muestra los resultados de la clasificacion geomecanica en los taludes de
corte de las explanaciones segun la clasificacién RMR — SRM criterios de Bienawski — Romana de

3 las evaluaciones de los taludes de corte cerrado en los km 4+200, 4+300 y 4+400, en tres cuadros.

- En el punto 9.0 conclusiones, sefiala que la metodologia considerada para la clasificacion de los
materiales, la cual se sustenta en las evaluaciones realizadas en campo y en los informes

/
¢ / geologicos geotécnicos realizados en forma conjunta por los especialistas de geologia de la

Supervision y el Contratista, se plasman en los cuadros comparativos de clasificacion de
materiales el expediente técnico y el replanteo aprobado, por progresivas cada 10 m; donde se
advierte el incremento y disminucion (en los ejes de la rotonda Mollendo 1) de porcentaje de la

o

Roca Fija (RF), por ejemplo:

e Progresiva 4+480 hasta 4+680 incrementa de 20% a 85%.
Progresiva 8+180 hasta 8+240 incrementa de 20% a 60%.
Progresiva 8+240 hasta 8+520 incrementa de 20% a 35%.
En el Eje 7A: Progresiva 00+000 hasta 00+030 incrementa de 20% a 80%.
En el Eje 8: Progresiva 00+000 hasta 00+00251 incrementa de 20% a 90%.
En el Eje 9: Progresiva 00+000 hasta 00+068.19 disminuye de 20% a 0%
En el Eje 10: Progresiva 00+000 hasta 00+700.03 disminuye de 20% a 0%.

/
Lo mostrado, carece de algun sustento que sefiale el motivo por que varian estos porcentajes o
/ cual ha sido el calculo matemético que demuestre esta variabilidad.
- En el anexo n.° 1 presenta cuatro (4) ensayos de abrasion (Maquina de los Angeles) de las
progresivas: km 4+470 a 4+580 (Porcentaje obtenido promedio 20.5%), km 4+36 a 4+556

(Porcentaje obtenido promedio 22.6%), km 4+556 a 4+580 de 05/06/2015 (porcentaje obtenido
23.0%) y km 4+556 a 4+580 de 09/06/2015 (porcentaje obtenido 20.0%).

Asimismo, en el Volumen |, Tomo | se presenta el informe de pronunciamiento de la supervision sobre
la prestacion adicional de obra n.° 01 (Apéndice n.° 98) y su correspondiente deductivo vinculante
/ n.® 01, en el cual se presenta la informacién siguiente:

- Enelnumeral 3.1 aborda la causal de procedencia sefiala que “el estudio geoldgico del Expediente

Técnico, difieren de las reales condiciones encontradas en campo, lo que ha conllevado que entre

los Especialistas en Geologia, durante las excavaciones efectiien una reclasificacion de los

porcentajes de los materiales de excavaciones de las explanaciones en los sectores del: km.

04+480 al km. 04+680; km. 08+180 al km. 08+520;Rotonda Moliendo | (km. 08+600)"; agregando
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que los mayores metrados han sido originados principalmente por la reclasificacion de los
materiales de corte y que por ello la prestacion adicional es derivada de situaciones imprevisibles
posteriores a la suscripcion del contrato. Se precisa que al igual que lo que presento por el
contratista, la reclasificacion no tiene sustento técnico que sefiale el motivo por que varian estos
porcentajes o cual ha sido el calculo matematico que demuestre esta variabilidad.

Sobre el particular, cabe comentar que la mencionada “reclasificacion de materiales” implicaba una
modificacion al contrato, respecto a la cual el Contratista y Supervisor no estaban facultados a
efectuar, maxime si en la misma no intervino la Entidad, situacion que resté certeza de que los
porcentajes que se estaban variando eran correctos y sustentados técnicamente, considerando que,
a tenor de lo dispuesto en el Articulo 193° del Reglamento de la LCE, entonces vigente, que sefialaba
las Funciones del Inspector o Supervisor.

“El inspector o el supervisor, seguin corresponda, tiene como funcién controlar la ejecucién de la obra
y absolver las consultas que le formule el contratista segtin lo previsto en el articulo siguiente. Esta
facultado para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o
incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; (...)". No obstante, lo
sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.” (Enfasis agregado).

- Enel numeral 3.2 sustento técnico sefiala que se adjunta el informe respecto al sustento técnico
del Especialista en Geologia y Geotecnia de la Supervision (VER ANEXO 0); al respecto, se
advierte el Informe n.® 014-2015/SV-1403-C/EGG de 11 de diciembre de 2015 del Especialista en
Geologia y Geotecnia del Supervisor, en el cual se presenta la informacién siguiente:

* Punto 4.0 sustento Geologico, hace mencion a la litologia regional y refiere que en el trazo de
la carretera atraviesa los siguientes tipos de rocas y suelos: rocas de basamento, material de
cobertura; asimismo, respecto a la verificacion de la litologia con las explanaciones precisa que
se recurrié a analizar las condiciones litologicas y geomorfoldgicas del terreno para, por
deduccion llegar a una clasificacién aproximada de los materiales que seran cortados. En ese
sentido se aplico un juicio a partir de hechos generales para demostrar hechos particulares,
realizando un razonamiento deductivo.

En el Volumen I, Tomo | Supervision consta el Informe n.° 020-2015/SV que complementa el
informe de geologia emitido por el jefe de Supervision en cuyas conclusiones sefiala:

“(...) hemos dado énfasis a los procedimientos optados para clasificar los materiales basados en las

definiciones claras de las presentes especificaciones técnicas y con algunas herramientas de
alternativas disponibles en obra tales como pruebas de ripabilidad en cuanto a la norma del MTC
empleando un tractor del tipo D-8 con restricciones a lo indicado y mencionado con otras normas
internacionales e investigaciones realizadas tal como se ha expuesto y demostrado en la Exposicion
Taller previo a la presentacion del correspondiente adicional de obra.

En virtud de dar mayor informacién técnica a la Prestacion de Adicional de Obra N° 01, se ha
coordinado con el Contratista completar con los ensayos de refraccion sismica en los sectores
faltantes de acuerdo a la observacion mencionada”.

X Al respecto, en el expediente del adicional de obra n.® 01, no se advierte informacion sobre algun
ensayo de refraccion sismica que de mayor informacion técnica a la mencionada prestacion adicional
de obra conforme concluy6 el jefe de supervision, lo cual hubiera permitido tener mayor certeza a los

metrados proyectados en el adicional de obra.

Por su parte, Provias Nacional realizo la evaluacion de la prestacion adicional de obra n.® 01 a través
del Ing. Luis Chirinos Valdez/Administrador de contratos IV de la unidad Gerencial de Obras — UGO,
quien emitié el informe n.° 219-2015-MTC/20.5/LCHV de 18 de diciembre de 2015 (Apéndice
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n.° 102), dirigido al Ing. Amaru Lopez Benavidez/Gerente de la UGO, en cuyo analisis no hace ningun
cuestionamiento al método de clasificacion de materiales utilizado por el Contratista y Supervisor; asi
como, sefala que la causal del adicional se origina por dos situaciones por hechos imprevisibles y
ocurrencias no consideradas en el expediente técnico.

Cabe precisar que el numeral 5.1.1 del mencionado informe, sefiala lo siguiente:

- El Presupuesto Adicional es consecuencia de la evaluacion de los porcentajes de clasificacion
prevista en el Expediente Técnico, comparandolos con las reales condiciones encontradas en
campo del material excavado para las explanaciones, cuyos porcentajes obtenidos de los materiales
(material suelfo y roca fija) resultan mayores a los previstos en el Expediente Técnico, debiéndose el
mayor metrado obtenido por causa de la reclasificacion de los materiales, resultando mayores
metrados de Material Suelto y Roca Fija y menores metrados de Roca Suelta, conllevando a la necesidad
de implementar las soluciones técnicas que permitan atender los requerimientos de la obra a través del
Presupuesto  Adicional y Presupuesto Deductivo Vinculante de obra correspondiente;
consiguientemente, el expediente ha sido elaborado principalmente en vitud a los trabajos
correspondientes a las partidas: 200 MOVIMIENTO DE TIERRAS ( 205. A.- Excavacion en Material
Suelto y 205. C.- Excavacion en Roca Fija). (...)

- Los Mayores Metrados en las partidas de Movimiento de Tierras y Transportes han sido originados
principalmente por el replanteo topografico y la reclasificacion de los materiales de corte de las
explanaciones; por lo tanto, la prestacion adicional se ha originado por casos derivados de situaciones
imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato; los mismos que han impactado en las partidas
contractuales: 205.A.- Excavacion en Material Suelto y 205. C.- Excavacion en Roca Fija.

Ademas, concluye, entre otros puntos, en los siguientes:

- Lacausal de procedencia del Presupuesto Adicional N° 01 principalmente y de acuerdo a los montos
presupuestados se debe a hechos que por su naturaleza eran imprevisibles al formularse las
bases de la licitacién o celebrarse el correspondiente contrato. Por lo que consideramos que las
causas que han originado este adicional se configuran en el literal a) Situaciones imprevisibles
posteriores a la suscripcion del contrato, del Numeral 5, item V. Causales de procedencia de
prestaciones adicionales de obra en las Disposiciones Generales de la Directiva N° 002-2010-CG/OEA
"Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de obra”,

- El presente presupuesto adicional se origina por hechos imprevisibles y ocurrencias no
consideradas en el expediente técnico, como consecuencia de Mayores Metrados en las Partidas de
Movimiento de Tierras y Transportes originados principalmente por el replanteo topogréfico y la
reclasificacion de los materiales de corte de las explanaciones, impactado en las partidas contractuales:
205. A- Excavacion en Material Suelto y 205. C.- Excavacion en Roca Fija, por lo que la Opinién 080-
2015/DTN del Organismo Superior de Adquisiciones del Estado no interviene en la toma de decision de
la procedencia o improcedencia del actual presupuesto adicional, puesto que la causal del presente
adicional es por Situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del Contrato.

- El Presupuesto Deductivo Vinculante N° 01, se origina como consecuencia del replanteo topogréfico y
la reclasificacion de las Excavaciones en las Explanaciones, por lo que esta fundamentado en el sustento
del Presupuesto Adicional N° 01 en el cual se han incluido las partidas 205.A Excavacién en Material
Suelta, 205.C Excavacion en Roca Fija.

- Secuenta con el ACTA DE RECLASIFICACION DE MATERIALES DE CORTE, donde se detallan cada
uno de los sectores donde se presenta Roca Suelta cuantificados en porcentajes (%) que han sido
conciliados y revisados entre los Ingenieros Especialistas de la Supervision y el Contratista.

- El Expediente Técnico de la Prestacion Adicional N° 01 y Deductivo Vinculante N' 01, ha sido elaborado
con las informaciones obtenidas del replanteo topografico y con el ACTA DE RECLASIFICACION DE
MATERIALES DE CORTE, verificados por los especialistas del Contratista y la Supervision.

Finalmente, en la parte de sus recomendaciones sefiala: Aprobar el adicional de obra n.° 1 por el
monto de S/ 17 045 087, 34 y el deductivo vinculante n.® 01 por el monto de S/ 7 091 201; asi como,
enviar su pronunciamiento a la unidad gerencial de asesoria legal para que emita su pronunciamiento
respectivo.
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Con relacion a la causal invocada, esta comision precisa que la situacion descrita lejos de constituir
un evento imprevisible posterior a la suscripcion del contrato, evidencia deficiencias en el expediente
técnico al clasificar el tipo de material a cortar, y de ningiin modo propias de un evento imprevisible,
toda vez que las caracteristicas del suelo son preexistentes, por tanto, la causal invocada en el
adicional de obra n.® 01, no es la que corresponde.

Sobre el particular, de la revision al expediente técnico se evidencia que el consultor para la
elaboracion del expediente técnico en el tramo Matarani - El Arenal especificamente en el componente
de geologia y geotecnia realizo la clasificacion de materiales a lo largo del trazo, y fue efectuado
considerando las caracteristicas geoldgicas, litoestratigraficas, geomorfologicas y geodinamicas, con
la consiguiente sectorizacion de taludes, asi mismo tomando como parametro las exploraciones
(calicatas) a profundidades no mayores a 1.5m por debajo del nivel del terreno natural en sectores de
corte que oscilan entre a 25 m a 50 m; las cuales al no ser representativas no permitieron determinar
las caracteristicas fisicas de los materiales y de las capas de la subrasante; ademas que las calicatas
a realizar en los sectores donde cabia realizar dichas exploraciones debian realizarse por debajo del
. nivel de la rasante y no del terreno natural.

En tal sentido, correspondia emplear métodos objetivos que permitan cumplir con la finalidad de las
exploraciones, tal como los estudios de refraccion sismica para determinar la excavabilidad del
material de corte en profundidades que llegan hasta 25 m, las cuales el consultor empleo tnicamente
/ en otros 6 sectores puntuales de la via que contienen obras de paso. No obstante, con respecto a los
sectores que atraviesan zonas de gran volumen de corte como los mostrados en el Km 4+160, 4+200,
7+540 entre otros, no se presenta mayor detalle de estudio realizado sino a una clasificacion en base

a la experiencia profesional. La informacion que utilizé en los tramos que no contaron con los estudios
adecuados, la utilizd para elaborar un cuadro de clasificacion de materiales por progresivas

~ asignandoles porcentajes de material suelto, roca suelta y roca fija sin sustento valido en los tramos
que no contaron con los estudios adecuados y calculos matematicos que hubieran permitido
demostrar fehacientemente los citados porcentajes.

Asimismo, con el informe n.® 63-2015-MTC/20.6.1/ENF de 17 de diciembre de 2015 (Apéndice
n.° 103), la ing. Florencia Esther Nieto Farina, especialista en Geologia y Geotecnia se dirige al ing.
Pedro Jahnsen Gallegos, Especialista en Administracion de Contratos emitiendo su pronunciamiento
del caso del adicional de obra n.® 01, informe en el que reitera que son decisiones a tomar entre el
. contratista y supervisor como responsable directo de la etapa de obra, y no a la unidad gerencial
de estudios dado que no corresponden a la causal de deficiencias u omisiones del expediente técnico;

sin que haya efectuado algin analisis para determinar la real causa del adicional de obra. Precisando
que, inicialmente habia emitido el informe n.® 057-2015-MTC/20.6.1/ENF (Apéndice n.° 106) para
analizar y opinar sobre la prestacion adicional, opinion que fue compartida por el administrador del
contrato con informe n.° 024-2015-MTC/20.6.1/PJG (Apéndice n.° 104), en los términos siguientes:

de lo informado se deduce que se trata de una reclasificacion de materiales de corte que han sido
conciliados por el Supervisor y el Contratista mediante un acta denominada “Acta de Clasificacién de
Materiales de Corte”, conforme lo establece las Especificaciones Técnicas del estudio y que es parte
inherente a las funciones de la Supervisién como representante de la Entidad en la obra"; el analisis
realizado revela que la unidad Gerencial de Estudios no estaba considerando la tramitacion de una
prestacion adicional de obra la cual procede por situaciones no previstas en el expediente técnico ni
el contrato; sino como un tema propio de la ejecucion del contrato de obra original, lo cual no

_E,)A/ correspondia.

En ese sentido, prevalecio en su analisis la causal (situaciones imprevisibles del contrato) y en merito
a ello se desvinculo de un analisis técnico que la propia geologa a través del expediente técnico habia
aprobado el desarrollo deductivo de la clasificacion de materiales. Y como era razonable en merito a
su experiencia profesional de gedloga hubiera permitido dar conformidad o certeza a los cambios de
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porcentajes que se estaba dando en la nueva acta de clasificacion de materiales ya que no son
decisiones a tomar entre el Contratista y Supervisor, toda vez que estas decisiones podrian haber
sido erroneas, y cuyos célculos 0 modelos matematicos hubieran dado mayor certeza al analisis de
variabilidad porcentual.

Sin embargo, el ing. Pedro Jahnsen Gallegos, Administrador de Contrato — UGE y el ing. José
Bermudez Romero, jefe de Gestién de Estudios, a través del informe n.® 034-2015-MTC/20.6.1/PJG
de 18 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 105), se dirigen a la ing. Nelly Vargas Pasapera, gerente
de la Unidad Gerencial de Estudios con el asunto pronunciamiento sobre el presupuesto adicional de
obra n.® 01, sefialando que ratifican lo indicado en los informes n.es 063-2015-MTC/20.6/ENF y 057-
2015-MTC/20.6.1/ENF de 30 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 106) de la especialista en geologia y
geotecnia en los que se concluyera, “que de acuerdo a la documentacion presentada, el cuadro de
clasificacion de materiales de corte para explanaciones considerados referencialmente en el Expediente
Técnico, han sido verificados y conciliados en obra por el Contratista y el Supervisor mediante acta denominada
“Acta de Clasificacion de Materiales de Coste” conforme lo establece las Especificaciones Técnicas, por tanto,
no corresponde que la UGE emita opinién por no corresponder la causal a deficiencias u omisiones del
Expediente Técnico y los mayores metrados que esta reclasificacién origine son exclusiva responsabilidad del
. contratista y de la Supervision”.

Posteriormente, se emitié el informe 003-2016-MTC/20.5-NHR (Apéndice n.° 107), por parte del
ingeniero Neil Huerta Rondan, Especialista en costos y presupuestos dirigido al Ing. Amaru Lopez
Benavides, gerente de la Unidad Gerencial de Obras, en el cual se analiza la carta
n. 030-2016/SV/1403-C/JS (Apéndice n.° 99) que absuelve las observaciones del informe n.® 056-
2015-MTC/02.JNT, (Apéndice n.° 99) dicho informe entre otros aspectos sefiala:

/ - Las Especificaciones Técnicas del proyecto en el numeral 205.05 Clasificacion de Materiales establecen:
; / ¢ ‘La Clasificacion de Materiales debera ser realizada de acuerdo a como se indica en Cuadro de Clasificacion
de Materiales y los planos Geoldgicos y Geotécnicos del Estudio Definitivo; pero debera ser verificada en el
terreno en forma conjunta entre el Supervisor y el Contratista en tres oportunidades, antes del inicio de los
trabajos de explanaciones, durante dichos trabajos y una vez culminados los mismos. La Clasificacion Final
sera aquella conciliada mediante acta, entre el Supervisor y Contratista, denominada “Acta de Clasificacion
de Materiales de corte”, la misma que servira de base de pago de los trabajos de explanaciones y tendra
como anexo a la Clasificaciones Parciales. La Clasificacion se realizara cada 20 metros en tangente y cada
10 metros en curva. La Clasificacion de los materiales definird solamente dos tipos fundamentales para
razones de Excavabilidad y estos deberan ser: Suelo y roca.

Como se advierte las Especificaciones Técnicas del proyecto facultan al Supervisor y contratista la
verificacion de la clasificacion de los materiales de corte la cual para efectos de pago debe ser finalmente
plasmada en el "ACTA DE CLASIFICACION DE MATERIALES DE CORTE", acta que esta contenida en el
expediente adicional en tramite, el cual ha sido realizada en funcion a lo establecido en las especificaciones
técnicas del proyecto.

Las Especificaciones Técnicas del proyecto establecen como alternativa de clasificacion el empleo de
mediciones de velocidad del sonido como se puede verificar en el numeral 205.A (...)

Segun las especificaciones técnicas, La medicion de la velocidad de propagacion del sonido, para efectos
de clasificacion de los materiales de corte, es una alterativa optativa no es exigencia de las especificaciones,
esta afirmacion es ratificada ademas en |a etapa de licitacion tal cual se puede verificar en las respuestas a
las consultas N°® 22 y N° 25:

CONSULTAN 22

En la descripcion de la ET de Roca Fija se define los parametros de "EXCAVABIL/DAD y RIPABIL/DAD".
Indicar el detalle de la metodologia que se seguira para la clasificacion de la Roca Fija/Roca Fracturada con
los parametros indicados.

RESPUESTA:

La metodologia para clasificacion del material, esta definida en las Especificaciones Técnicas de las partidas
205.A, 205.B Y 205.C. De acuerdo a esto, la clasificacion del expediente es una aproximacion inicial, luego
la clasificacion final se realiza durante el proceso de excavaciones y lo definen en obra entre el contratista v
la supervision. En tal sentido, se utilizaran métodos acordes a la experiencia de las instancias de obra,
pudiendo tomar en cuenta como alternativa, los estudios basicos considerados en el expediente técnico,
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tales como la refraccion sismica, calicatas y naturaimente el conocimiento de las instancias de obra sobre
las propiedades de las rocas.

CONSULTAN 25
En las Especificacion Técnica se indica ........ " Para la clasificacion inicial de estos materiales se considera
en primer lugar la clasificacion de los materiales presentados en el Estudio Geologico Geotécnico, asi como
las respectivas clasificaciones concordadas en el campo entre la supervision y el contratista; también como
alternativa de clasificacion podré recurrirse a mediciones de velocidades de propagacion del sonido,
practicadas sobre el material en las condiciones naturales en que se encuentre.

Se considera material suelto a aquel en que dicha velocidad sea menor a 2,000 mts"........ y considerando
que las especificaciones técnicas del confrato delimitan las condiciones contractuales pactadas en lo que se
refiere a la obligacion del Contratista de cumplir con la misma, recibiendo compensacion total en el precio
unitario pactado en el contrato. Se solicita incluir en el precio unitario de la Excavacion en Material Comin
la actividad de medicion de la velocidad del sonido de 2,000 mis dada en la Especificacion Técnica.
RESPUESTA:

La Especificacion Técnica indica claramente que la metodologia presentada es una alternativa. Si el postor
opta por esta u otra alternativa, debera considerar todos los costos en su oferta.

La clasificacion de materiales de corte, est4 incluida en el Anexo M Actas de Clasificacion de materiales
folios al 379 del volumen | Tomo | del Informe de pronunciamiento de la supervision, documento que ha sido
suscrito por el residente de obras y jefe de supervisidn ademas de €l especialista en geologia y geotecnia
de la Supervision, por tanto, atiende lo establecido en las Especificaciones Técnicas del proyecto.

- La tercera conclusion del Informe de observaciones N° 056-2015-MTC/02.JNT menciona que "la velocidad
sismica de frontera entre roca suelta y roca fija es de 3000 m/s".
- Al respecto ese parametro no esta contenido en las Especificaciones Técnicas del Proyecto.

De lo sefialado en el informe, es menester precisar que el expediente técnico y la respuesta a las
consultas durante el proceso de seleccion de la obra, se advierte que contractualmente se habia
establecido que durante la ejecucion de la obra el Contratista y Supervisor debian realizar la
verificacion del cuadro de clasificacion de materiales del expediente técnico, realizando una
clasificacién conciliada que serviria de base para el pago de las explanaciones. Pero, por la
naturaleza de las prestaciones adicionales, precisamente de no estar consideradas en el
expediente técnico y el contrato, no cabia invocar disposiciones del expediente técnico para
sustentar el método de clasificacion que definiran prestaciones adicionales; toda vez que el expediente
técnico tenia deficiencia en su elaboracion al advertirse que el consultor no efectud los estudios
necesarios para elaborar el cuadro de clasificacion de materiales del expediente técnico.

Es de precisar que las Unicas calicatas realizadas para formular el estudio de geologia y geotecnia
son los que se identifican en el Volumen |, Anexo D, Tomo 2 de 2 del Expediente técnico referente al
Estudio de Geologia y Geotecnia, y en ella se evidencia 7 calicatas realizadas en las progresivas Km.
0+440 (C-1 Prof. 1.00 m.) , Km.10+400 (C-2 Prof. 1.00 m.), Km. 12+930 (C-3 Prof 1.20 m.), Km.
14+950 (C-7 Prof. 1.20 m.), Km. 25+350 (C-5 Prof. 1.00 m.), Km. 29+400-29+500 (C-6 Prof. 0.97 m.),
Km. 44+300 (C-4 Prof. 1.70 m.)) y con los resultados obtenidas en ellas se efectud la interpretacion
geologica de los materiales que iban a ser cortados en la ejecucion de la obra y en base a estos
trabajos de investigacion geotécnica directa en sectores especificos puntuales y a las caracteristicas
fisicas de los suelos y/o rocas encontrados se efectud una clasificacion de materiales por progresivas
asignandoles porcentajes de material suelto, roca suelta y roca fija sin mayor sustento valido;
precisando que las deficiencias de dichos porcentajes se revelo durante la ejecucion de la obra al
presentarse significativas variaciones.

Por ende, al ser un método inexacto y de poco alcance comparable con algin estudio que se hubiese
utilizado para tener mayor precision, resulta que se utilizé el mismo procedimiento subjetivo para
clasificar los materiales para sustentar elaboracion del expediente técnico adicional.

Por otro lado, pese al cuestionamiento que se realizo en el informe n.° 056-2015-MTC/02.JNT sobre
el metodo de clasificacion de materiales de corte presentado por el contratista, por el empleo de
métodos visuales no objetivos, los cuales no permitan conocer con mayor precision la composicion de
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los materiales a excavar, el ing. Huerta en vez de solicitar la reformulacion del adicional con un
sustento técnico basado en métodos objetivos como el de refraccion sismica; sustentd el
levantamiento de dichas observaciones, indicando que no estaban obligados a realizar ensayos de
refraccion sismica, y sélo se basaron en la clasificacion visual en base a la experiencia y basados en
lo que sefala las especificaciones técnicas del expediente técnico de obra (Apéndice n.° 81),
argumento que fue aceptado por los responsables de la entidad encargados de custodiar el
cumplimiento de las condiciones contractuales. Es decir, no se le dio el tratamiento de una prestacion
adicional de obra para exigir el metodo de clasificacion objetivo que la entidad considere mas
conveniente en resguardo de los intereses del Estado, sino que se acepté el argumento que las bases
permitian elegir al contratista y supervisor el método para clasificar, lo cual no correspondia y resultaba
contrario a la naturaleza de un adicional de obra.

En tal sentido, el informe considera las observaciones absueltas y recomienda continuar con el tramite
de aprobacion del presupuesto adicional n.° 01 y presupuesto deductivo n.° 01. Como se advierte del
ingeniero Neil Huerta Rondan, Especialista en Costos y Presupuestos de la Unidad Gerencial de
Obras, que efectud el analisis como si la reclasificacion y mayores metrados se estarian dando dentro
. del marco del expediente técnico y el contrato; a pesar que, se estaba tramitando una prestacion

adicional de obra cuya condicion principal es precisamente que no se encuentre contemplada en el
expediente técnico ni el contrato y que es la Entidad que ordena la prestacion como garante del interés
publico dado que las prestaciones adicionales son necesarias para cumplir la meta de la obra;

aceptando la utilizaciéon del método inexacto que habian empleado el Contratista y Supervisor sin
intervencion de Provias Nacional. Con posterioridad a la emision del informe en comentario, el tramite
Vi de aprobacion del expediente técnico se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 45

Tramite de aprobacién adicional de obra n.° 1 y deductivo vinculante n.° 1
Documento Fecha Remitente Dirigido a Asunto
Giovana
Ing. Amaru Lopez | Sansotta

Memorando n.* 176- 18 de Benavides Gutiérrez, b 2
2016MTC/205 enero | Gerente de la | gerente de la | SSPecidlista de costos y presupuestos de la UGOB quien

s : : : tiene asignado la administracion de la obra y solicita emitir
Vpteiice ."108) de 2016 gglgic:aferenmal gglri?liial i el informe legal correspondiente solicitado con el

% : Asesoria Legal memorando n.® 1183-2015-MTC/08.
(Q_P Eduardo Arbaiza Rl Toies Sefala que el plazo para que la Entidad se pronuncie

Con el asunto Informe Técnico de Levantamiento de
Observaciones, sefiala que remite el informe técnico del

Informe n.° 28-2016- | 19 de | Espinar, Triillo/direcior respecto a la aprobacion o no del PAO N.° 01y su deductivo

MTC/20.3 (Apéndice | enero Giovanna i eé e % vinculante n.® 01 vencié el 9 de noviembre de 2015

n.° 109) de2016 | Sansotta PJVN conforme se sefiala en el informe n.° 882-2015-MTC/20.3
Gutiémez/UGAL de 30 de octubre de 2015.

Remite los informes complementarios solicitados por la
directora general de Asesoria Juridica del MTC a través de
sumemorandum n.® 1182-2015-MTC/08 de 24 de diciembre
de 2015 respecto al adicional de obra n.* 01 y su deductivo
vinculante n.® 01.

En relacion a lo solicitado por la Oficina general de asesoria
juridica del MTC referente a la actualizacion de la
disponibilidad presupuestal correspondiente al ejercicio

Raul Torres | Henry  Zaira
Trujillo/director Rojas/viceminis
ejecutivo de | tro de
Provias Nacional | transportes

Nota de elevacion n.® | 19 de
020-2016-MTC-20 enero
(Apéndice n.° 110) de 2016

Nota de elevacionn.® | 1 de Radl Tomes | Henry Zaira

28-2016-MTC/20 febrero | [uiilofdirector Rojasiviceminis | fca1 2016 y los antecedentes administrativos de la nota de
(Apéndice n.° 110) | de 2016 ‘;‘9"‘?""0 . de | to d€ | elevacion n.° 534-2015-MTC/20 (Apéndice n.° 97) para que
rovias Nacional | Transportes se proceda con el pronunciamiento sobre la solicitud del
adicional de obra n.” 01 y deductivo vinculante n.” 01.
Patricia
Kernorandim: . m:® Abel . ‘Akarado E:rrn:g?rectora El asesor del Viceministro de Transporte deriva la nota de
11 de elevacion n.” 28-2016-MTC/20 a la directora general de
& 221-2016- f Huertas/Asesor general de la R :
febrero B ; asesoria juridica para que proyecte la resolucion de
4 MTCI2 AL AAH de 2016 del viceministo | oficina ™ aprobacion del adicional de obra n.° 01 y su deductivo
f (Apéndice n.” 111) de transportes asesoria s 01 ¥
juridica del vinculante n.” 01.
MTC

Henrry  Zaira | La directora general de asesoria juridica del MTC deriva al
Rojas/viceminis | despacho del viceministro el pronunciamiento sobre la
fro de | procedencia del adicional de obra n.° 01 y deductivo
Transportes vinculante n.* 01 con el proyecto de resolucion ministerial.

Infoorme n.° 285- [ 5 de | Patricia Carrefio
2016-MTC/08 febrero | Ferre/directora
(Apéndice n.° 112) de 2016 | general de
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Documento Fecha Remitente Dirigido a Asunto
asesoria juridica
del MTC
El consultor del despacho del viceministro de transportes se
pronuncia respecto a los antecedentes de la nota de
José Luis Hen Zaira elevacion n.° 28-2016, encontrandolo conforme, asi como,
Infoorme n.° 008- | 9 de | Cortegana Roi ?lviceminis los antecedentes administrativos de la nota de elevacion n.®
2016-MTC/02.JLCS febrero | Sanchez/ tro‘a e 534-2015, considerandolo subsanada las observaciones
(Apéndice n.° 113) de 2016 | consultor ransportes que se formularon al mismo, por lo que recomienda que se
Ingeniero civil continue con el tramite correspondiente a la aprobacion del
adicional de obra n.® 01 y su deductivo vinculante
correspondiente.
Mediante dicha resolucion se aprueba el adicional de obra
n.° 1 por el monto de S/ 17 045 087,34 y su deductivo
2 vinculante n.® 1 por S/ 7°091201,87 asi como disponer que
Sﬁgi:ﬁ';" ne 056- 12 de ‘liﬁﬁ'rinisuga”argg e_l despacho del _Vicemin'[st_rq de Transp_ones en el plazo de
2016-MTC ,01'02 febrero Transportes  y cinco dias habllgs se inicie las acciones necegaﬁas a
(Apéndice n - 91) de 2016 Comicationss efectos de determinar la responsabilidad de los funcionarios
: ylo servidores a que hubiere lugar, de ser el caso, por la
demora en la tramitacion del presupuesto adicional de obra
n.° 01 y su deductivo vinculante n.® 01.

Fuente: Informacion alcanzada por Provias Nacional.
Elaborado por: Comision auditora.

Pagos efectuados en las valorizaciones del adicional de obra n.® 01

respecto de las cuales la Entidad tramit6 su pago, emitiendo los comprobantes de pago (CP) n.° 02188
de 5 de abril de 2016, n.° CP 03071 de 29 de abril de 2016 (Apéndice n.° 114) y los depositos de
detraccion por la suma total de S/ 14 794 455,90.

// : Como resumen se presenta un cuadro de las valorizaciones n.% 1y 2 del adicional de obra n.® 01,

o
Cuadro N° 46
. a3 o
Cuadro - importe pagado por adiciona de obra n.° 1
Detalle de pagos Retenciones
Fechad juste d il monks Importe Neto
ade
Concapto cpage| "% ;""‘:‘ . A v"l":i“"'f ® | Sub Total 16V 18% pagado al | Retenciones ""“’“ %
'ago ateriales - loriz. lones | Valorizacione contratista 8/ eV pag. o
Amortizacion s
ADIC.01 VAL.01 FEB-2016 2188 5/04/2016 3,809,144.60| 11,574,907.80| 1,608,912 18" 9,374,675.38 1,687,441.57| 11,062,116.95| -442,48468| 10,619,632.27
™\ Deposito Detraccion 181640600903833 6/04/2016 442,484 68
A ADIC.01 VAL.02 MAR. 2016 FBOH 29/04/2018 0.00 2,676,896.12 486,102.99 3,162,999.11 569,339.84 3,732,338.95| -149,293.56 3,583,045.39
Depésito Detraccion 181650202385948 2/05/2016 149,293 56
Total S/| -3,809,144.60 | 14,251,803.92 | 2,095015.17 | 12,537,674.49 | 2,256,781.41 | 14,794,455.90 | -591,778.24 | 14,794,455.90

Fuente: Comprobantes de Pago (CP) n.® 02188 de 4 de abril de 2016 y CP n.® 03071 de 28 de abril de 2016.
Elaborado por: Comision auditora.

Respecto a la prestacion adicional de obra n.° 3.- Segln se advierte en los asientos del cuaderno
de obra (Apéndice n.® 115):

a) n.° 622 de 01/10/2015, sefala: (...) que los metrados de excavaciones en roca fija son mayores a los
previstos en la planilla de metrados contractuales del expediente técnico. Por lo descrito, le comunicamos
gue se viene evaluando los metrados contractuales previstos para las excavaciones de explanaciones que
comprende las partidas 205.A Excavacion de matenial suelto, 205.B Excavacion de roca suelta y 205.C
Excavacion de roca fija, a fin de considerar los mayores metrados que resulten en el presupuesto adicional
de obra correspondiente™®.

b) n.°709 de 30/10/2015, sefiala: (...) que los metrados de excavaciones en roca fija son mayores a los
previstos en la planilla de metrados contractuales del expediente técnico. Por lo descrito, le comunicamos
que se viene evaluando los metrados contractuales previstos para las excavaciones de explanaciones que
comprende las partidas 205.A Excavacion en material suelto, 205.B Excavacion en roca suefta y 205.C

 Sectores: ))Km.9+640 al Km.9+680 (19.08.15), ii) Km.0+000 al Km.0+060 Eje 6 Rotonda Moliendo (20.08.15), i) Km.7+540 al Km.7+600 (24.08.15),
iv) Km.7+600 al Km.7+660 (25.08.15), v) Km.0+000 al Km.0+045 Eje 7 y Km.0+000 al Km.0+020 Eje 2 Rotonda Moliendo (28.08.15), vi) Km.7+540
al Km.7+620 (29.08.15), vii) Km.0+885 al Km.0+945 Eje 12 y Km.0+928 al Km.0+988 Eje 13 Rotonda Moliendo (31.08.15), viii) Km.8+200 al
Km.8+450 (02.09.15), ix) Km.8+350 al Km.8+500 (04.09.15), x) Km.7+550 al Km.7+700 (05.09.15), xi) Km.7+540 al Km.7+700 (08.09.15) y xi)
Km.9+700 al Km.9+770
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Excavacion en roca fija, a fin de considerar los mayores metrados que resulfen en los sectores indicados
en el presupuesto adicional de obra correspondiente™®.

c) n.° 753 de 20/11/2015, sefiala: “ha efectuado las excavaciones en roca fija a través de perforaciones y
voladuras, tal como consta en los protocolos de voladura descritos en el presente asiento, entre los sectores
del km. 0+800 al km. 7+500, a fin de poder conseguir las excavaciones del macizo rocoso encontrado en
el prisma de la carretera en construccion, indicandose que de los resultados que se vienen obteniendo, se
observa que los metrados de excavaciones en roca fija son mayores a los previstos en la planilla de
metrados contractuales del expediente técnico”.

d) n.°771 de 25/11/2015, sefala: “que los metrados finales de las partidas de excavaciones resultaran de
las actas de reclasificacion de materiales suscritas entre el Contratista y la Supervision”.

e) n.°822% de 09/12/2015, sefiala: “observamos que los metrados de excavaciones en roca fija, son mayores
a los previstos en la planilla de metrados contractuales del expediente técnico; por lo tanto, le comunicamos
que a la fecha se continua evaluando los metrados contractuales previstos para las excavaciones de
explanaciones que comprende las partidas 205.A Excavacion de material suelto, 205.B Excavacion de roca
suelta y 205.C Excavacion de roca fija, a fin de considerar los mayores metrados que resulten en los
sectores indicados en el presupuesto adicional de obra correspondiente”

f) n. 853 de 14/12/2015, sefala: (...) respecto al asunto, se le indica al Contratista que los metrados
finales de las partidas de excavaciones resultaran de las actas de reclasificacion de materiales suscritas
entre el Contratista y la Supervision, donde los Ing. Especialistas en Geologia, asi como de Costos,
metrados y valorizaciones, tanto del contratista como de la supervision, deben de revisar las
reclasificaciones para formular las Prestacion Adicional correspondiente” (Supervisor)

g) n.° 10675 de 15/02/2016 sefala: “observamos que los metrados de excavaciones en roca fija, son
mayores a los previstos en la planilla de metrados contractuales del expediente técnico; por lo tanto, le
comunicamos que a la fecha se continua evaluando los metrados contractuales previstos para las
excavaciones de explanaciones que comprende las partidas 205.A Excavacion de material suelto, 205.B
Excavacion de roca suelta y 205.C Excavacion de roca fija, a fin de considerar los mayores metrados que
resulfen en los sectores indicados en el presupuesto adicional de obra correspondiente”

h) n.° 1098 de 23/02/2016 (Apéndice n.° 115) sefiala lo siguiente: (...) respecto al asiento del
Contratista, aclaramos que la clasificacion de materiales de las partidas de excavaciones resultara de las
actas de reclasificacion de materiales suscritas entre el Contratista y la Supervision, y no de las solicitudes
de autorizacion de trabajos, de mayores 0 menores metrados estos seran considerados en el adicional
correspondiente” (Supervisor)

\Q Conforme se advierte, al igual que lo sucedido en el caso de la prestacion adicional de obra n.° 01, el
Contratista durante la ejecucion de la obra, al realizar los trabajos de excavacion encontrd mayor porcentaje
de roca fija a la prevista en el expediente técnico dejando constancia de ello en el cuademo de obra a fin de

. % solicitar la prestacion adicional de obra n.® 03.

Al respecto, con carta n.° 402-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 28 de abril de 2016 (Apéndice
n.° 116), el Contratista comunico a la Supervision, que cuenta con la informacion técnica que sustentan los
servicios adicionales y deductivos que formaran parte del Expediente Técnico del Presupuesto Adicional n.°
03 y Presupuesto Deductivo Vinculante n.° 03 denominado: "Por mayores metrados de las partidas de
excavaciones para las explanaciones en los sectores del km. 4+480; km. 4+680 al km. 8+180; km. 8+520 al

“ Sectores: i) Km. 9+700 al Km. 9+770 (09.09.15), ii) Km. 7+630 al Km. 7+700 (16.09.15), iii) Km. 7+650 al Km. 7+7+680 (12.09.15), iv) Km. 9+680

| Km. 9+720 (14.09.15), v) Km. 7+490 al Km. 7+560 (18.09.15), vi) Km. 0+000 al Km. 0+060 Eje 6 Rotonda Moliendo (Km. 8+600) (19.09.15), vii)

Km. 9+680 al Km. 9+700 (21.09.15), viii) Km. 7+630 al Km. 7+700 (22.09.15), ix) Km. 7+560 al Km. 10+455 (25.09.15), x) Km. 9+640 al Km. 3+680

(28.09.15), xi) Km. 7+480 al Km. 7+560 (26.09.15), xi). Km. 7+540 al Km. 7+580 (30.09.15), xiii) Km. 7+550 al Km. 7+585 (06.10.15), xiv) Km.

7+480 al Km. 7+550 (12.10.15), xv) Km. 7+490 al Km. 7+530 (21.1015), xvi) Km.7+600 al Km. 7+690 (22.10.15), xvii) Km. 7+460 al Km. 7+510

(27.10.15)

% Sectores: i) Km.9+670 al Km.8+740 (28.10.15), ii) Km.7+500 al Km.7+560 (29.10.15), iii) Km. | 0+310 al Km.10+450 (31.10.15), iv) Km.7+470 al
Km.7+550 (02.11.15), v) Km.7+460 al Km.7+510 (05.11.15), vi) Km.7+650 al Km.7+720 (09.11.15), vii) Km.7+580 al Km.7+650 (13.11.15), viii)
Km.7+440 al Km.7+500 (16.11.15), ix) Km.7+430 al Km.7+470 (23.11.15), x) Km.9+760 al Km.9+820 (26.11.15), xi) Km.7+530 al Km.7+570
(27.11.15), xii) Km.7+450 al Km.7+490 (02.12.15) y xiil) Km.7+400 al Km.7+450 (05.12.15)

5t Sectores: i) Km.7+350 al Km.7+400 (11.12.15), i) Km.7+350 al Km.7+700 (15.12.15), iii) Km.10+300 al Km.10+450 (16.12.15), iv) Km.7+600 al
Km.7+650 (19.12.15), v) Km.7+550 al Km.7+600 (22.12.15), vi) Km.7+370 al Km.7+475 (06.01.16), vii) Km.10+300 al Km.10+450 (09.01.18), viii)
Km.7+300 al Km.7+370 (11.01.16), ix) Km.7+400 al Km.7+500 (14.01.16), x) Km.10+300 al Km.10+450 (18.01.16), xi) Km.12+650 al Km.12+340
(21.01.16), xii) Km.12+570 al Km.12+650. (25.01.16), iii) Km.4+990 al Km.5+050 (29.01.16), xiv) Km.10+300 al Km.10+450 (01.02.16). xvi) Km. |
24650 al Km. | 2+900 (05.02. | 6), xvii) Km.4+300 al Km.4+390 (04.02. | 6), xviii) Km. | 2+570 al Km.12+650 (12.02.16) y xix) Km.5+ 120 al Km.5+
170 (11.02.16).

(4
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km. 10+040; km. 10+160 al km. 11 +600; km. 1 2+500 al km. | 4+000; Rotonda Matara ni km. 00+000 y Rotonda
Mejia km. 29+940"; agrega que dicho Expediente consiste en mayores y menores metrados por
Reclasificacion de Roca, los cuales son necesarios para cumplir con las metas y objetivos del Contrato y que
no requeriran de mayores estudios especiales.

Adicional de obra n.° 03 y deductivo vinculante n.° 03 sin el debido sustento técnico

De acuerdo al “Informe de Pronunciamiento de la Supervisidn sobre la Prestacion Adicional de Obra
n.° 03 (Apéndice n.° 117) y su correspondiente deductivo vinculante n.® 03" Volumen | Tomo |
Supervision (ingresado a la Entidad con carta n.® 503-2016/SV-1403-C/JS de 9 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 106) y hoja de tramite E-047204-2016/SEDCEN), en el numeral 3 PRESTACION
ADICIONAL DE OBRA N° 03 sefiala que el expediente se ha elaborado principalmente en virtud a los
trabajos correspondientes a las partidas de movimiento de tierras, 205. C Excavacion en Roca Fija;
asimismo, en el numeral 3.1 Causal de procedencia sefiala que: Los Mayores Metrados en las
partidas de Movimiento de Tierras ha sido originado principalmente por la reclasificacién de los
materiales de corte de las explanaciones, por lo tanto, la prestacion adicional se ha originado por

casos derivados de situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcidn del contrato; los mismos que
. han impactado en la siguiente partida contractual: 205.C Excavacion en Explanaciones en Roca Fija.

' Asimismo, precisa, que durante el proceso de ejecucién de las excavaciones en las explanaciones se
/ identifico la real cantidad de Roca Fija, las mismas que comprenden masas de rocas fuertemente
: litificadas y que debido a su alto grado de cementacion y consolidacion era necesario el empleo

sistematico de explosivos; sefiala que los volimenes de estos sectores fueron evaluados mediante

secciones transversales una vez que la roca fija quedo expuesta y visible. Agrega que, en las ACTAS

DE RECLASIFICACION DE MATERIALES DE CORTE, se detallan cada uno de estos sectores con

los porcentajes (%) que han sido conciliados y revisados entre los Ingenieros Especialistas de la

Supervision y el Contratista, tras haberse efectuado el replanteo topografico e implementacion del

disefio geométrico del proyecto al terreno natural y principalmente la reclasificacion del material de

corte producto de la evaluacién geologica resultan los metrados reales correspondientes al tramo de

la Via entre el KM. 00+000 AL KM. 4+480; KM, 4+680 AL KM. 8+180; KM. 8+520 AL KM, 10+040;

\ . KM, 10+160 AL KM, 11+600; KM. 12+500 AL KM, 14+000; ROTONDA MATARANI KM, 00+000 Y
W_SF'&) ROTONDA MEJIA KM. 29+940, para las partidas de 1' 414,470.11 m3, el cual comparandolo con el

metrado autorizado de 492,050.53 m3; da como resultado un mayor metrado a reconocer de
922,419,58 m3".

Seguidamente, en el numeral 3.2 sustento Técnico, del informe en comentario, sefiala que existe
una variacién, desde el punto de vista geolégico, basado en que la roca de basamento
(granitos/tonalitas) han aparecido en mayor dimension (volumétrica) que la que se estimé en el
estudio. Igualmente, las rocas metamorficas de origen sedimentario, que permitieron la estimacion
: original de roca suelta tienen una menor presencia en la realidad. Asimismo, se menciona que la
: reclasificacion de materiales de corte y reajuste de los taludes se sustentan en el informe del
especialista de geologia y geotecnia de la Supervision presentada como anexo O de su informe, la
% misma que segun indican es concordante con el informe de verificacion hecha en campo por el Ing.

Gedlogo Victor Tolentino de la gerencia de estudios de Provias Nacional (presentado como anexo P),
durante los dias 11, 12 y 13 de abril 2016 luego de haberse hecho las correspondientes correcciones.

En este punto, cabe sefialar respecto al anexo O presentado por la Supervision como sustento técnico
de parte del especialista de geologia y geotecnia, el ing. José Veliz Bemabé en su informe
n.® 014-2016/SV-1403-C/EGG de 5 de abril de 2016 (Apéndice n.° 118), sefialé “que los estudios
del expediente técnico no tuvieron alcance para realizar investigaciones geotécnicas indirectas, como
geofisicas, ni investigaciones geotécnicas directas como perforaciones rotativas sistematicas, que nos
hubieran dado un mayor apoyo técnico para un mayor acercamiento a la realidad fisico mecanica de
los materiales”. No obstante que el propio especialista de geologia y geotecnia de la Supervision
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reconocié la importancia de realizar ofros estudios con ensayos indirectos y directos, no propuso
realizar dichos ensayos para sustentar la clasificacion de materiales en el adicional de obra n.° 03,
toda vez que similar al método empleado en el adicional de obra n.° 01, plantea un método “visual”
para la reclasificacion de materiales en trabajos de movimiento de tierras, recogiendo los conceptos
tedricos del expediente técnico, del contrato de obra y supervision de las definiciones de material
suelto, roca suelta y roca fija asi como resultados in situ de ripabilidad y excavabilidad realizados en
campo, aplicando dicho criterio a los siguientes sub tramos donde se ha realizado la excavacion: Km.
0+ 057.77 al Km. 4+480; Km. 4+680 al Km. 8+180; Km. 8+520 al Km. 10+040; KM. 10+160 al km. 11
+600; Km. 12+500 al Km 14+000., ROTONDA MEJIA, en el Km 29+950 COMPRENDIENDO LOS
EJES:1,2,3,4Y6.ylaROTONDA DE MATARANI Km 00+000. Entre el Km. 0+057.77 al Km 04+480,
sosteniendo que la cobertura de las rocas sedimentarias y metamorficas representan menores
espesores que los estimados en el proyecto; consecuentemente, la roca fija (granito/tonalitas) se ha
encontrado cercana a la superficie. Por otra parte, el fracturamiento de la roca fija (granitos/tonalitas)
se presenta significativamente menor que lo estimado en el proyecto. Ambos anélisis litologicos
conllevan a una variacion de la clasificacion de los materiales de corte, con la consecuente mayor
incidencia de roca fija sobre roca suelta.

Por otro lado, en el mencionado informe, para el segmento entre el Km. 4+680 al Km. 8+ 180; Km.
8+520 al Km. | 4+000) y la ROTONDA MEJIA; COMPRENDIENDO LOS EJES: 1, 2, 3,4 y 6, se tiene
el siguiente comentario geologico: Tanto antes como después de estas progresivas, los cortes hasta
ahora efectuados muestran una dominancia de material suelto que involucran blogues y fragmentos
a manera de rodados; sin embargo, en profundidad se encuentran importantes afloramientos de roca
fija (granito/tonalita), que no se tuvo en superficie; modificando, la clasificacion porcentual de
materiales de corte que se hizo en el proyecto.

Concluyendo el informe n.* 014-2016/SV-1403-C/EGG (Apéndice n.° 118) que para llegar a un mayor
acercamiento a la realidad del terreno tuvo que recurrir a su “experiencia profesional”, indicando tablas
teoricas de Bienawski, Ordofiez, Protoyakonov; asi como, los mapas geoldgicos de la zona que
contienen el perfil litologico como referencia para justificar su proceder en la clasificacion “visual” de
los materiales de corte durante el proceso constructivo.

El informe n.® 014-2016/SV-1403-C/EGG es avalado por el jefe de Supervision y complementado a
su vez a traves del Informe Especial n.® 006-2016/SV-1403-C/JS de 6 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 119), en la cual sefiala que como alternativa para la clasificacion de material comdn o suelto (MS)
se podra recurrir a mediciones de velocidad de propagacion del sonido practicadas sobre el material
en las condiciones naturales en que se encuentre (las cuales no se realizaron). Se considerara
material comin aquel en que dicha velocidad sea menor a 2000 m/s, y roca cuando sea igual o
superior a este valor, no obstante dicha afirmacion, finalmente se opta por el método visual para la

clasificacion de materiales de corte, al sefialar lo siguiente: “Lo precedentemente expuesto como mecénica de
trabajo realizado entre la supervision y el contratista, para llegar a la reclasificacién de materiales en los segmentos motivo
de la Prestacion Adicional de obra N" 01 Y su Deductivo Vinculante N° 01, muestran la mayor objetividad técnica con que
se ha realizado el trabajo, toda vez que, como se repite lo evaluacion directa (visual) considera todas las variables a tenerse
en cuenta en el analisis para una reclasificacion de materiales en trabajos de movimiento de tierra’.

Como sustento de clasificacion de los materiales de corte, tanto el contratista y supervisor suscribieron
el 11 de abril de 2016 un documento al que denominaron “Acta de Reclasificacion de Materiales
durante el Corte para Movimiento de Tierras de la Prestacion Adicional N.° 3 y Presupuesto Deductivo

Vinculante N.° 3 Concordado entre la Supervision y el Contratista — Via Principal (Km 0+000 Al Km
’g/ 4+480; Km 4+680 Al Km 8+180; Km 8+520 Al Km 10+040; Km 10+160 Al Km 11+600; Km 12+500 Al
Km 14+000); Rotonda Matarani Km 0+000 Y Rotonda Mejia Km 29+940)".

Adicionalmente, el informe de Supervision senalo que la evaluacion de los materiales de los cortes a
lo largo del km 0+00 al km. 4+480; km. 4+680 al km. 8+180; km. 8+520 al km. 10+040; km. 10+160 al
km. 11+600; km. 12+500 al km. 14+000; Rotonda Matarani km. 00+000 y Rotonda Mejia km. 29+940,
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se analizé segun las prescripciones indicadas en las Especificaciones Técnicas del Proyecto, toda vez
que los requisitos y criterios técnicos de reclasificacion de excavacion, se encuentran establecidos en
la seccion 205.A de las Especificaciones técnicas del proyecto, que a la letra dice:

" ... La Clasificacion de Materiales deberé ser realizada de acuerdo a como se indica en Cuadro de
Clasificaciones de Materiales y los planos Geoldgicos y Geotécnicos del Estudios Definitivo: pero debera
ser verificada en el terreno en forma conjunta entre el Supervisor y el Contratista en tres oportunidades,
antes del inicio de los trabajos de explanaciones, durante dichos trabajos y una vez culminados los mismos.
La Clasificacion Final seré aquella conciliada mediante acta, entre el Supervisor y Contratista, denominada
"ACTA DE CLASIFICACION DE MATERIALES DE CORTE", la misma que Servira de base de pago de los
trabajos de explanaciones y tendréa como anexo a las Clasificaciones Parciales. La Clasificacion se realizara
cada 20 metros en tangente y cada 10 metros en curva".

Por lo que, en cumplimiento de dicha Especificacion Técnica, los especialistas en Geologia de la
Supervision y Contratista, efectuaron durante las excavaciones las reclasificaciones de los porcentajes
de los materiales excavados de las explanaciones de los sectores del: km 0+00 al km. 4+480; km.
4+680 al km. 8+180; km. 8+520 al km. 10+040; km. 10+ 160 al km. 11 +600: km. 12+500 al km.
. 14+000; Rotonda Matarani km. 0+000 y Rotonda Mejia km. 29+940.

De lo sefialado, es importante mencionar que, en el Pliego de Consultas de las Bases de Licitacion,
respecto al método de clasificacion se indica lo siguiente:

Consulta N® 22:
En la descripcion de la ET de Roca Fija se define los parémetros de "EXCAVABILIDAD y RIPABILIDAD". Indicar el

) detalle de la metodologia que se seguira para la clasificacion de la Roca Fija/Roca Fracturada con los parametros
indicados.
& Respuesta:

" ... La metodologia para clasificacion del material, esta definida en las Especificaciones Técnicas de las partidas 205.A,
205.By 205.C. De acuerdo a esto, la clasificacion del expediente es una aproximacion inicial, luego la clasificacion final
se realiza durante el proceso de excavaciones y o definen en obra entre el contratista y la supervision. En tal sentido,
se utilizaran métodos acordes a la experiencia de las instancias de obra, pudiendo tomar en cuenta como alternativa,
los estudios basicos considerados en el expediente técnico, tales como la refraccion sismica, calicatas y naturalmente
el conocimiento de las instancias de obra sobre las propiedades de las rocas ... .

Conforme se evidencia para sustentar el adicional de obra n.° 3 se utilizé un método de clasificacion
inexacto y subjetivo elegido por el Contratista y Supervision, argumentando indebidamente que las
bases integradas lo permitian, cuando estuvo previsto en el expediente técnico nicamente para el
pago de los metrados contractuales, por lo que Provias Nacional al tener la potestad de ordenar la
ejecucion de prestaciones adicionales, las cuales no estaban consideradas en el expediente técnico
ni el contrato, y teniendo en cuenta las inexactitudes y deficiencias del Expediente Técnico que dieron
origen al adicional, en su condicion de garante del interés plblico debi6 exigir un método de
clasificacion objetivo y mas preciso. Sin embargo, los funcionarios de Provias Nacional a cargo del
tramite de aprobacion del adicional de obra n.° 3, dieron conformidad a dicho adicional, tal como se
detalla seguidamente:

- Mediante informe n.* 017-2016-MTC/20.6.1/ENF de 16 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 120) la
especialista en Geologia y Geotecnia de la Unidad Gerencial de Estudios, ing. Florencia Esther
Nieto Farina se pronuncio respecto a la procedencia del adicional de obra n.° 3, en el cual concluye
que “la clasificacion de materiales de corte realizada en la ETAPA DE ESTUDIO representa una

/ clasificacion estimada e inferida” y que de acuerdo al expediente técnico esta previsto que “durante
ﬁ/la ETAPA DE OBRA se verifique esta clasificacion de materiales en el terreno en forma conjunta

entre el Supervisor y el Contratista hasta en tres oportunidades, para establecer la clasificacion final

’ mediante un acta de clasificacion de materiales de corte”. A su vez, validando la causal de
J procedencia del adicional presentado por el supervisor, de situaciones imprevisibles posteriores a
suscripcion de contrato, sefiala que no le corresponde emitir opinion técnica al respecto; por lo que
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tampoco se pronuncié respecto a la metodologia empleada por el Contratista y Supervisor para
reclasificar los materiales y determinar los mayores metrados, en su condicion de area técnica.

El informe del especialista de geologia y geotecnia fue refrendado por el administrador de contratos
ing. Pedro Jahnsen Gallegos mediante informe n.° 018-2016-MTC/20.6.1/PJG de 17 de mayo de
2016 (Apéndice n.° 121), el mismo que fue suscrito por el jefe del area de estudios ing. José
Bermudez Romero dando su conformidad al citado informe , en el cual reconoce implicitamente las
deficiencias en el expediente técnico de obra al sefialar que: “(...) se ha tomado en cuenta los
analisis y conclusiones de la informacién alcanzada para un proceso de retroalimentacion, a fin de
buscar mecanismos que nos permitan mejorar la gestion durante la elaboracion de los futuros
estudios definitivos (expediente técnico)".

Sin embargo, tal como se presentd lineas arriba, la causal del origen del adicional n.° 3,
correspondia a las deficiencias del expediente técnico (al presentarse significativas variaciones en
el porcentaje de clasificacion de materiales) y no por situaciones imprevisibles, por lo que el area de
estudios de la Entidad debié emitir opinion vinculante sobre los calculos de los porcentajes de
. clasificacién de materiales en funcion a algiin método objetivo que hubiera permitido conocer con

mayor precision los metrados del citado adicional, mas aln si dicha dependencia a través del
especialista de geologia y geotécnica formé parte del proceso de revision y aprobacion del
expediente técnico en el extremo de la especialidad de geologia y geotecnia, acreditado con el

/ informe n.® 034-2013-MTC/20.6.1/ENF del 15 de octubre de 2013, (Apéndice n.° 122) mediante el
s cual se emite conformidad sobre el cumplimiento de los TdR de los volumenes que forman parte del
expediente técnico y los elevd al especialista en administracion de contratos para que se aprueben

dichos estudios.

Por su parte, el especialista en costos y presupuestos de la UGOB, ing. Neil Huerta Rondan, a través
de su informe n.® 046-2016-MTC/20.5-NHR de 12 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 123) (recibido
por la UGOB el 17 de mayo de 2016) luego de realizar la evaluacion del sustento técnico del
adicional de obra n.° 03 en el numeral 2.2 de su informe sefiala que no existe variacion de
volimenes totales en las zonas de corte, sino por el contrario existe una disminucion en los
volumenes totales de corte, precisando que lo que se incrementa de ese total es la clasificacion de
materiales cortados, siendo el corte en roca fija el que se incrementd respecto a la roca suelta y
material suelto como consecuencia de la reclasificacion de materiales, lo que ha motivado a la

l necesidad de generar el adicional de obra n.® 03 y su deductivo vinculante n.® 03. Para continuar

. & con su analisis, recurre a la visita de obra del especialista en geologia y geotecnia de la entidad, ing.

Victor Tolentino Yparraguirre donde, segun refiere, este recomendd utilizar los mismos criterios de

las especificaciones técnicas del expediente técnico para la clasificacion de materiales; asimismo,

sefala que se han tomado en consideracion las recomendaciones hechas por dicho especialista;

sin embargo, de la revision del expediente del adicional de obra n.® 03 no presenta informacion o
documentacion al respecto.

No obstante, el ing. Huerta en su informe 2.2.3.3 hace mencion a una herramienta propuesta en la
etapa de consultas para la clasificacién de materiales como es la refraccion sismica a través de las
velocidades de ondas “P” que se propagan en los perfiles de terrenos rocosos. Sin embargo,
finalmente se inclina y acepta la propuesta visual a través de las actas de reclasificacién hechas
entre el Contratista y Supervisor, recomendando al final de su informe que se derive el tramite del
adicional n.® 3 al area de asesoria legal para que sea aprobado a méas tardar el 25 de mayo de 2016.

De la revision del informe n.® 011-2016-MTC/20.5/VTY de 3 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 124)
correspondiente a la visita de obra realizada por el ing. Victor Tolentino, especialista de geologia y
geotecnia de Provias Nacional, el mismo que fue dirigido al especialista de administracion de
contratos, ing. Neil Huerta Rondan (Hoja de tramite interno n.® 014818-2016/SEDCEN), adjunto en
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el anexo P que forma parte del sustento técnico presentado por la supervision, se advierte lo
siguiente: Dicho informe hace mencién al adicional de obra n.° 02 y no adicional de obra n.° 03.

Al respecto, se precisa que inicialmente el Contratista presenté el adicional de obra n.° 2 en los
mismos sectores; la cual fue declarada improcedente, a través de la Resolucion Ministerial
n.° 223-2016-MTC/01.02 de 11 de abril de 2016 (Apéndice n.° 125), el cual dentro de sus
considerados se sefiald que:

“Para verificar la procedencia del adicional de obra submateria, asi como de su deductivo vinculante,
resulta necesario que el documento denominado "Acta de Reclasificacion de Materiales de Corte para
Movimiento de Tierras de la Prestacion Adicional N° 02 y Presupuesto Deductivo Vinculante N° 02
concordado entre la Supervision y el Contratista - Via Principal (Km. 00+000 al Km. 04+480; Km. 04+680
al Km. 08+ 7 80; Km. 08+ 520 al Km. 10+040; Km. 10+ 160 al Km. 1 7 +600; Km. 12+500 al Km. 74+000);
Rotonda Matarani Km. 00+000 y Rotonda Mejia Km. 29+940" sea congruente con el integro de los
documentos que sustentan la solicitud presentada por el Consorcio Vial El Arenal - Punta de Bombén.

Al respecto, la Unidad Gerencial de Obras de PROVIAS NACIONAL ha sefialado que dicha Acta no
registra firma del Especialista en Geologia del Contratista; aspecto fundamental si se tiene en cuenta que

. B el precitado documento constituye el sustento principal del Presupuesto Adicional de Obra n.° 2 y su
presupuesto deductivo vinculante n.® 2.

// De la revision al Presupuesto Adicional de Obra N° 02, se observa que la variacion de metrados en la

&~ / partida de Corte en Roca Fija (mayores metrados) y en las partidas de Corte de Material Suelto y Corte

en Roca Suelta (menores metrados), se produciria exclusivamente por la reclasificacion del corte; hecho

que significaria que el adicional en mencién esté compuesto por una sola partida (Corte en Roca Fija); la
cual, en el caso de los sectores afectados, registraria una variacion neta de 984 072.75 m3, que representa
un incremento del 299% respecto del metrado contemplado en el Expediente Técnico de la Obra ; lo que
a su vez determinaria un significativo cambio en los taludes de corte.

Al respecto, el citado informe n.® 011-2016-MTC/20.5VTY de 3 de mayo de 2016 (Apéndice

n.® 124) elaborado por el ing. Tolentino en relacion al Adicional de Obra n.° 02, menciona que la

clasificacion de materiales durante la fase de estudio se realizo en forma visual en base a la

topografia de la zona y considera que en la fase de ejecucion se debe realizar una nueva

( clasificacion de materiales que esté de acuerdo con la realidad encontrada, esta nueva clasificacion

b esta considerada en un acta de clasificacion de materiales elaborada en forma conjunta entre el

Contratista y Supervisor. Por otro lado, hace cuestionamientos a los cortes presentados por el

Contratista, el cual no ha mostrado las secciones topograficas y geolégicas que muestren las
caracteristicas del material encontrado.

Esto es debido a que en la visita de campo se ha evidenciado que varias secciones donde el material

. / Agrega, que el Contratista ha asumido un porcentaje continuo de materiales encontrados, pero no
clasificado como Roca fija se encuentra en un lado del corte a una altura diferente que, al otro lado,
considerando este criterio la continuidad estratigrafica no existe para lo cual el cartografiado seria
en forma diagonal y en la seccion topografica geoldgica los volimenes serian diferentes debido a

/ ha puesto en manifiesto los volimenes mediante una seccion geologica del material encontrado.

que no hay continuidad estratigrafica de las secciones como se ha mostrado. A su vez concluye en

su informe “de acuerdo a lo mencionado se considera no aceptable la propuesta presentada del

adicional n.° 2 por el contratista, debido a que se debe realizar correcciones en los metrados

presentados. Se deben presentar seccionamientos cada 20 metros donde se aprecie el perfil

geologico geotécnico, el cual debe mostrar el tipo de suelo, roca fractura o roca fija considerada

para el presente adicional. Se debe mostrar el tipo de material encontrado en ambos lados de la
: seccion para dar continuidad y hallar el verdadero volumen del material excavado”.

/X Del andlisis anterior se revela que el sustento técnico presentado por la Supervision para el adicional
de obra n.” 3, consistio en el “Acta de Reclasificacion de Materiales durante el Corte para Movimiento
de Tierras de la Prestacion Adicional N.° 3 y Presupuesto Deductivo Vinculante N.° 3 Concordado
entre la Supervision y el Contratista— Via Principal (Km 00+000 Al Km 4+480; Km 4+680 Al Km 8+180;

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

00100



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

L\ LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 29 272,-2021-CG/MPROY-AC

Pagina 98 de 177

Km 8+520 Al Km 10+040; Km 10+160 Al Km 11+600; Km 12+500 Al Km 14+000),; Rotonda Matarani
Km 00+000 Y Rotonda Mejia Km 29+940)" de 11 de abril de 2016 que realizé conjuntamente con el
contratista sin la participacion de Provias Nacional, sin el empleo de metodologias objetivas, tal como
por ejemplo el de refraccion sismica o cualquier otra prueba que dé un mayor grado de certeza en la
clasificacion de materiales; por ende solo se utilizé un método de clasificacién inexacto y subjetivo
elegido por el contratista y supervision, previsto para el pago de los metrados contractuales,
argumentando indebidamente que las bases integradas lo permitian, pero que Provias Nacional no
estaba obligada a aceptar, por tener la potestad de ordenar la ejecucién de prestaciones adicionales,
al no estar consideradas en el expediente técnico ni el contrato, debiendo haber exigido un método
de clasificacion objetivo y mas preciso, en su condicion de garante del interés publico.

Finalmente, se aplico el método visual discrecional entre el Supervision y Contratista, de cuyo
resultado se aprob6 sin el debido sustento técnico el adicional n.® 03 por S/ 55 929 693,50, y su
deductivo vinculante de S/ 22 244 235,04, pese a las deficiencias presentadas en la formulacion del
expediente del adicional de obra n.® 03, en cuyo tramite de aprobacion participaron el especialista de
geologia y geotécnica de la Entidad, ing. Florencia Nieto Farina, especialista en costos y
. presupuestos, ing. Neil Huerta Rondan, asi como los ingenieros Pedro Jahnsen Gallegos y José
Bermudez Romero de la unidad gerencial de Estudios de la Entidad.

/ ¥4 La causal del adicional de obra n.® 03 y deductivo vinculante n.® 03 que no corresponde

“ / Por su parte, la Entidad a través de informe n.° 046-2016-MTC/20.5-NHR de 12 de mayo de 2016

(Apéndice n.° 123) del especialista en costos y presupuestos ing. Neil Huerta Rondan, quien emitio
su opinion al gerente de la unidad gerencial de obras respecto a la causal de procedencia del adicional
de obra n.° 3 y su respectivo deductivo vinculante n.° 3 menciono: “Los mayores metrados en las
materiales de corte de las explanaciones, por lo tanto la prestacion adicional se ha originado por casos

partidas de Movimiento de Tierras ha sido originado principalmente por la reclasificacion de los
derivados de situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion del contrato”.

En este mismo sentido, con informe n.® 163-2016-MTC/20.3 de 18 de mayo de 2016 (Apéndice
n.° 126) del jefe de la Oficina de Asesoria Legal a través del abogado especialista legal de Provias
Nacional, en su andlisis de causalidad sefialo que “de acuerdo a lo sefialado por el Supervisor y el
Administrador de Contrato en su informe n.® 046-2016-MTC/20.5-NHR (Apéndice n.° 123), que la
Prestacion Adicional N.° 03, se origina como consecuencia de la evaluacion de los porcentajes de
clasificacion prevista en el Expediente Técnico, comparandolos con las reales condiciones
encontradas en campo del material excavado para las explanaciones, cuyos porcentajes obtenidos
de los materiales (material suelto y roca fija) resultan mayores a los previstos en el Expediente
Técnico", afiadiendo que de acuerdo a las disposiciones generales de la directiva
n.° 002-2010-CG/OEA, “Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra” aprobada
por Resolucion de Contraloria N° 196-2010-CG, que establece: a) Situaciones imprevisibles
posteriores a la suscripcion del contrato.

Las anteriores afirmaciones tanto de la Supervisién como de la Entidad hacen énfasis en que los
porcentajes de participacion de roca fija y roca suelta variaron respecto al expediente técnico, como
si estos fueran eventos imprevisibles durante la ejecucion de la obra, es decir que estos materiales no
pudieron preverse y en consecuencia no pudieron ser definidos en la etapa de formulacion de los
estudios de geologia y geotecnia contenido en el expediente técnico de obra.

No obstante, tal como se abordé el tema de los estudios realizados en el expediente técnico con
respecto a la especialidad de geologia y geotécnica, se realizd solo 7 exploraciones (calicatas) a
profundidades que varian desde 0.97m hasta 1.70 m. cuyo registro corresponde a la excavacion para
fundaciones y/o taludes en sectores de corte que oscilan entre a 25m a 50m tal como se evidencia en
la calicatas hechas a lo largo del eje del proyecto (solo se evidencia 7 calicatas realizadas en las
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progresivas Km. 0+440 (C-1 Prof. 1,00 m) , Km.10+400 (C-2 Prof. 1,00 m), Km. 12+930 (C-3 Prof 1,20
m), Km. 14+950 (C-7 Prof. 1,20 m), Km. 25+350 (C-5 Prof. 1,00 m), Km. 29+400-29+500 (C-6 Prof.
0,97 m), Km. 44+300 (C-4 Prof. 1,70 m)).

Estas calicatas realizadas no fueron representativas y no permitian determinar las caracteristicas
fisicas de los materiales toda vez que las excavaciones de estas calicatas fueron realizadas hasta una
profundidad de 1,70 m tal como se evidencia en la calicata n.® 4 y por ende no permitia determinar
con certeza las caracteristicas del terreno en profundidades no mayores a 50 m; por tanto,
correspondia emplear otros métodos que permitan cumplir con la finalidad de las exploraciones, tal
como los estudios de refraccion sismica por ejemplo, no obstante estos no se hicieron con lo cual los
estudios realizados fueron deficientes para determinar las caracteristicas fisico-mecanicos de loa
materiales de corte.

A lo sefialado anteriormente se agrega la version del propio supervisor de obra contenida en el informe
de Revision del Expediente Técnico Vol 1/3 (Apéndice n.° 127) que presentd a la Entidad mediante
carta n.° 001-2015/SV-1403-C/lJS de 9 de enero de 2015 (Apéndice n.° 116) (ingresado con
. Expediente E-001162-2015/SEDCEN), en la cual reconociendo que lo desarrollado en el expediente
técnico en cuanto a la clasificacion de suelos eran sélo estimaciones, precisé: “En lo que corresponde

a Movimiento de Tierras es bastante probable que las cantidades difieran con lo considerado en el

Proyecto, debido basicamente ala clasificacion de materiales que se conoceré al momento de efectuar

) los cortes y dependiendo de ello los porcentajes considerados en cada partida de las diferentes

/ conformaciones, de hecho van a variar con las cantidades indicadas en el proyecto”.

1 Por lo tanto, debido a los indicios que se exponen del expediente técnico en cuanto a la clasificacion
A de materiales en zonas de corte, debido a los escasos y deficientes estudios realizados en la etapa

de formulacion del expediente técnico de obra, la causalidad propia de la reclasificacion de materiales
postulados en el expediente del adicional de obra n.® 03, no corresponde a situaciones imprevisibles,
~ sino a deficiencias propias del expediente técnico de obra.

Aprobacion del presupuesto adicional de obra n.° 03 y su deductivo vinculante n.° 03

El Contratista a través de carta n.° 410-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 30 de mayo de 2016

N\ (Apéndice n.° 128) present6 a la Supervision el expediente del adicional de obra n.° 03 y deductivo

vinculante n.® 3 por el concepto de mayores metrados de las partidas de excavaciones para las

. explanaciones en los sectores del Km. 4+480; Km. 4+680 al Km. 8+180; Km. 8+520 al Km. 10+040;
‘ km. 10+160 al Km. 11+600; Km. 12+500 al km. 14+000; Rotonda Matarani km. 0+000 y Rotonda Mejia

km. 29+940", la misma que es atendida por la Supervision a través de la carta

n.* 503-2016/SV- 1403-C/JS de 9 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 118) en la cual se dirige al gerente

de la unidad gerencial de obras de la Entidad sefialando su conformidad sobre el adicional de obra

/[ n.® 03 y deductivo vinculante n.* 03 (Expediente n.® 047204-2016/SEDCEN).
En atencion a la solicitud de la Supervision, el especialista en costos y presupuestos, ing. Neil Huerta
Rondan a través del informe n.° 046-2016-MTC/20.5-NHR de 12 de mayo de 2016 (Apéndice

n.° 123) emitié su opinion favorable respecto al PAO N° 3 y lo derivo al gerente de la Unidad Gerencial
de Obra (UGOB), ing. Amaru Lopez Benavides. Por su parte el gerente de la UGOB a través de
memorandum n.® 2009-2016-MTC/20.5 de 12 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 129) solicitd a la
gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, ing. Nelly Vargas Pasapera que emita opinion al respecto.

En atencion al pedido anterior, el &rea de estudios se pronuncia a través de la especialista en geologia
y geotecnia ing. Florencia Nieto Farina con su informe n.® 17-2016-MTC/20.6.1/ENF de 16 de mayo
de 2016 (Apéndice n.° 109) (dirigido al especialista en administracion de contratos de la UGE ing.
Pedro Jahnsen Gallegos), el cual se limita a mencionar que como la causal invocada por la
Supervision es por situaciones imprevisibles, no le corresponde opinar sobre la procedencia del
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adicional de obra n.® 3 y su deductivo vinculante n.° 3. En esa misma linea los ingenieros Pedro
Jahnsen Gallegos y José Bermidez Romero emiten el informe n.® 018-2016-MTC/20.6.1/PJG de 17
de mayo de 2016 (Apéndice n.° 121) dirigido a la gerente de la Unidad Gerencial de Estudios
manifestando que de acuerdo a la especialista en geologia y geotecnia no corresponde al area de
estudios emitir opinion técnica sobre el mismo, no obstante han tomado los analisis y conclusiones de
la informacién alcanzada para un proceso de retroalimentacion a fin de buscar mecanismos que
permitan mejorar la gestion durante la elaboracion de futuros estudios definitivos (Expediente
Técnico).

Mediante el memorandum n.® 863-2016-MTC/20.6 de 17 de mayo de 2016 (Apéndice n.® 130), la
gerenta de la unidad gerencial de estudios, ing. Nelly Vargas Pasapera se dirige al gerente de la
UGOB manifestando que aprueba el informe n.® 18-2016-MTC/20.6.1/PJG (Apéndice n.° 110) antes
citado. Por su parte el gerente de la UGOB, ing. Amaru Lopez Benavides, a través de memorandum
n.° 2063-2016-MTC/20.5 de 17 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 131) solicita a la jefa de Asesoria
Legal que emita el resolutivo correspondiente para la aprobacion de la adicional de obra n.® 03 y su
respectivo deductivo vinculante n.° 3. En atencion al memorandum n.° 2063-2016-MTC/20.5
. (Apéndice n.° 131), la jefa de la oficina de asesoria legal de Provias Nacional a traves del especialista

legal emite el informe n.® 163-2016-MTC/20.3 de 18 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 126) y lo deriva

al Director Ejecutivo de Provias Nacional recomendando que se emita la nota de elevacion al

Viceministro de Transportes para dar tramite con fines de aprobacion del adicional de obra n.® 03; asi

b3 /

como, su deductivo vinculante con fecha de vencimiento el 25 de mayo de 2016. Prosiguiendo el

tramite, el director ejecutivo de Provias Nacional a través de Nota de Elevacion n.® 206-2016-MTC/20

/ de 18 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 132) emite ante el Viceministro de Transportes la evaluacion

correspondiente al adicional de obra n.° 03 y su correspondiente deductivo vinculante solicitando que
se disponga la continuacion del tramite administrativo para la aprobacion de dicho adicional.

Con memorandum n.® 1250-2016-MTC/02.AL.AAH de 19 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 133), el
asesor legal del Viceministro de Transportes se dirige a la directora general de la Oficina de Asesoria
Juridica del MTC solicitando su pronunciamiento respecto al adicional de obra n.® 03 y su deductivo
(’J_V\ vinculante 03. Con informe n.® 1229-2016-MTC/08 de 24 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 134) la

"

directora general (e) de Asesoria Juridica del MTC, se dirige al Viceministro de Transportes remitiendo
el proyecto de resolucion Ministerial para la aprobacion del adicional de obra n.° 3 por la suma de
S/55°929693.50 y su deductivo vinculante n.® 3 por la suma de S/ 22 244 235,04. Sobre estos mismos
hechos se pronuncia el Consultor Ingeniero Civil ing. José Luis Cortegana Sanchez ante el
Viceministro de Transportes con su informe n.® 081-2016-MTC/02.JLCS de 30 de mayo de 2016
(Apéndice n.° 134), indicando que considera recomendable continuar con el tramite de aprobacion
‘ del adicional de obra n.® 03 y su deductivo vinculante n.® 03. Finalmente, a través de Resolucion
Ministerial n.° 380-2016-MTC/01.02 de 6 de junio de 2016 (Apéndice n.° 91) se aprueba el
‘ presupuesto adicional de obra n.® 3 por la suma de S/ 55 929 693,50 y su deductivo vinculante n.° 03

por la suma de S/ 22 244 235,04

Pagos efectuados en las valorizaciones del adicional de obra n.® 03

donde la Entidad ha desembolsado el monto® de S/ 55 929 693,50, emitiendo los comprobantes de

é Durante la ejecucion de la obra, el contratista presentd 4 valorizaciones del adicional de obra n.® 03,
/{ pago (Apéndice n.° 135) detallados en el cuadro adjunto.

52 No se considera el deductivo de la valorizacion n.® 74 por S/ 22 244 235,04.
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Cuadro n.° 47
Importe pagado por adiciona de obra N.° 3 (Sin deductivo)
Detalle de pagos Retenciones
T C. |Fechade P “Reajuste de | b ot 1oV A% lrn.pom LRI Importe Neto
Pago | Pago Valorizaciones |Valorizacione incluido IGV | Multas pagado §/
Mat- Amort 2 16V

ADIC.03 VAL 01 JUN.2016 [05837 [19/07/2016) 000]  21,327,20217] 2516,609.86) 23,843812.03] 4,291,886.17 28,135,696.20] 0.00| -1,125.427.93] 27,010,270.27]
Detraccion 1816720020181% 20007/2016] | 1125,427.93
ADIC.03 VAL.02 JUL-2016 7566 | 210912016 | -4244903 44 24.401,194.07| 2742155717 22,898,446.34] 4,121,720.34] 27,020,166.68] 0.00] -1,080,806.67F 25,939,360.01
Defraccién 181690701743443 710912016 | 1,080,806.67
ADIC.03 VAL 03 AGO-2016 %2 |10/10/2016 000] 114003137 36544574f 1505477.11] 27098588 1,776,46299 000] 71,0852 1,705404.47
 [Deraccién 1816A1301477398 13102016 71,058.52
\\ [ADC.03 VAL 04 SET-2016 Thes7 3171072016 0.00 50961772] 60003 77586775 13962020 91528795878 67643 ()|  -36.611.52 0.00
| | Deraccion 1816R0702548718 Jorirzot6] 3%,611.52
Total /] 4,244,903.44 [ 47,338,045.33 | 5870,261.34 | 43,023.403.23 | 8,824,212.58 | 57,847,615.81 | -878,676.43 | -2.313,90464 | 56,968,939.39
Adicional n.® 3|  55,929,693.50
Exceso| 1,039,245.89

Fuente: Comprobantes de pago n.” 05837, 07566, 08962, 09897.
Elaborado por: Comision auditora.

» Ley de contrataciones de Estado, aprobada por Decreto Supremo n.° 1017 y modificatorias:
"Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones
41.1. Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la Entidad puede

. La situacion expuesta incumplio lo establecido en la normativa y documentos siguientes:

ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios
hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la
finalidad del contrato. Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.
41.2. Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento (15%) del
monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como
aquellos derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales
de obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos
correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y sus modificatorias.

Anexo Unico del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, “Anexo de Definiciones”,

Prestacion adicional de obra: “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya
realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.”

cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra
principal.

Entiéndase que dicha prestacién corresponde a obras complementarias y/o _mayores metrados,
necesarios para alcanzar la finalidad del contrato.

VIll. DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

/‘é UNICA: Prestaciones adicionales de obra iguales o menores al 15% del monto del

contrato original

Las entidades ejecutoras de obras, cuando aprueban y los érganos del Sistema Nacional de Control cuando
realizan el control posterior de prestaciones adicionales de obra cuya incidencia acumulada sea igual o no
supere el 15% del monto del contrato original, podrén utilizar los criterios técnicos, legales y presupuestarios
contenidos en la presente directiva; para tal efecto la entidad presentara al Organo de Control institucional
(OCl) las resoluciones aprobatorias de la prestacion adicional y del presupuesto deductivo, de ser el caso.

aprobada por la Resolucion de Contraloria n.® 196-2010-CG

L
// \ Aspectos conceptuales
Para los fines del control gubernamental, se considera los siguientes aspectos conceptuales:
a) Prestacion adicional de obra. - prestacion no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato,

&
Directiva n.° 002-2010-CG/OEA Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra,

= Contrato de ejecucion de obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre de 2014
Clausula Decimo primera
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11.6 El concepto, tramite y pago de las Obras Adicionales estd normado en la Directiva N® 002-2010-
CG/OEA “Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra”, aprobada por Resolucion de
Contraloria N° 196-2010-CG, de fecha 23.07.2010 y lo establecido en el articulo 41° de la LEY y en los
articulos: 207° y 208° del EL REGLAMENTO.

= Especificaciones técnicas del Expediente técnico de obra-Volumen ll-Componente de ingenieria
(Apéndice n.° 92)
Seccion 205.05 Clasificacion de materiales
La clasificacion de materiales debera ser realizada de acuerdo a como se indica en cuadro de
clasificacion de Materiales y los planos Geologicos y Geotécnicos del Estudio Definitivo; pero
debera ser verificada en el terreno en forma conjunta entre el Supervisor y el contratista en tres
oportunidades, antes del inicio de los trabajos de explanaciones, durante dichos trabajos y una
vez culminados los mismos. La Clasificacion Final sera aquella conciliada mediante acta, entre el
Supervisor y Contratista, denominada “Acta de Clasificacion de Materiales de corte”, la misma que
servira de base de pago de los trabajos de explanaciones y tendra como anexo a la
Clasificaciones Parciales. La Clasificacion se realizara cada 20 metros en tangente y cada 10
metros en curva. La Clasificacion de los materiales definira solamente dos tipos fundamentales
para razones de Excavabilidad y estos deberan ser: Suelo y roca.

Las situaciones evidenciadas han generado que Provias Nacional, apruebe las prestaciones
adicionales de obra n.s 1 y 3 sin el debido sustento por S/ 43 639 343,93, restandole sus deductivos
vinculantes, toda vez que los porcentajes de la reclasificacion efectuada por el Contratista y Supervisor
carecen del debido respaldo, habiéndose empleado métodos visuales y de experiencia geoldgica para
determinar los mismos en lugar de un método objetivo de mayor exactitud. El resumen de los montos
aprobados se detalla a continuacién:

PAGOS DE MONTO Mo:;%gggggmo DIFERENCIA
PAO APROBADO S/ s, (ADICIONAL-DEDUCTIVO) S/
PAGOS PAO 1 17 045 087,34 7091 20167 9053 88547
PAGOS PAO 3 55 920 693,50 22 244 235,04 33 685 456.46
TOTAL 7297470084 29335 436.91 43 630 343.93

Lo anteriormente descrito se ha producido por la decision de los funcionarios de Provias Nacional de
no exigir al Contratista y Supervisor que se sustente objetivamente la reclasificacién de materiales y
mayores metrados de los presupuestos adicionales de obran.® 1y 3, con un método de clasificacion
de materiales mas preciso que asegure el debido sustento de los gastos en que se incurriria en
resguardo de los intereses del Estado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacién de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados; sin embargo, conforme a lo previsto en el
articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.° 31288 - “Ley que tipifica las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de
la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica” publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 20 de julio de 2021, “No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme
a los plazos establecidos en las normas correspondientes”. En tal sentido, se precisa con relacién a la

/ responsabilidad administrativa funcional identificada, que los hechos cuestionados son del periodo de

; octubre de 2015 a mayo de 2016 y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057,
Ley del Servicio Civil segin el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta
para el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario — PAD, por lo que los hechos observados se
encuentran prescritos.
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4. EL CONTRATISTA PRESENTO EN VIAS DE REGULARIZACION EL EXPEDIENTE DE ADICIONAL
DE OBRA “POR MAYORES Y MENORES METRADOS DE TRANSPORTE POR REORDENAMIENTO
DE USO DE CANTERAS”, AL EXTRAER MATERIAL DE UNA CANTERA NO CONSIDERADAS EN
EL EXPEDIENTE TECNICO, RAZON POR LA CUAL, PROVIAS NACIONAL LE APLICO UNA
PENALIDAD POR EJECUTAR UN ADICIONAL DE OBRA NO AUTORIZADO; SIN EMBARGO,
POSTERIORMENTE, MEDIANTE RESOLUCION, AUTORIZO EL USO DE DICHA CANTERA,
ARGUMENTANDO QUE, AL NO EXISTIR VARIACION DE PRECIOS Y METRADOS, NO
CORRESPONDIA UN ADICIONAL DE OBRA, DEJANDO DE LADO EL SUSTENTO POR EL CUAL
APLICO LA MENCIONADA PENALIDAD, OCASIONANDO, QUE AL CONTRATISTA SE LE
RECONOZCA EN VIiA ARBITRAL LA DEVOLUCION DE LA PENALIDAD POR S/ 915 287,15%,
SIENDO QUE A LA FECHA EXISTE UN PROCESO DE NULIDAD DE LAUDO POR RESOLVERSE.

Provias Nacional aprobé con Resolucion Directoral n.° 134-2014-MTC/20 de 26 de febrero de 2014
(Apéndice n.° 10), el expediente técnico de la obra “Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo;
Tramo |: Camana - Desvio Quilca - Matarani - EI Arenal y EI Arenal — Punta de Bombén, Subtramo 1:
Matarani - El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - Punta de Bombén”, incluyendo la cantera “Via del tren” para
. su explotacion; sin embargo, en el marco del Reglamento Nacional de Ferrocarriles (en adelante RNF),

al estar la citada cantera proxima a una linea férrea (Linea Sur), cuya concesion esta a cargo de la

i empresa Ferrocarril Transandino S.A., (en adelante FETRASA), existe la prohibicion técnica y legal por
/ el derecho de via férrea y su area de influencia, que hacia inviable su explotacion; en ese sentido, la
v 3 inclusion de la cantera “Via del Tren" constituyd una deficiencia del expediente técnico.
V.

conformidad y desacuerdo en la explotacion de la citada cantera. En esas circunstancias, el Contratista
“propuso otras canteras al Supervisor para lograr el objetivo, adjuntando para ello los ensayos de
laboratorio realizados a los materiales de las canteras “Sefior Pefia de Hiato” (posteriormente denominada
Maconsa) y Centro de Acopio del Km. 3+250, determinando el Supervisor que, las citadas canteras
cumplian con las caracteristicas fisicas del Expediente Técnico — material sub base y base granular,
autorizando su uso para la obra desde noviembre de 2015 (Maconsa); al respecto, se precisa que esta
Aﬂ,\) autorizacion no fue comunicada a Provias Nacional, quien debia autorizar dicho uso, toda vez que se

En ese contexto, durante la ejecucion de la obra, el Contratista consulté® a la empresa FETRASA, sobre
% el derecho de via de la cantera “Via del Tren”, comunicando la citada empresa, en abril de 2015, la no

trataba de una cantera no prevista en el Expediente Técnico (para utilizar material de sub base), y en
consecuencia implicaba una modificacion al Expediente Técnico y el contrato.

Al respecto, con solo la autorizacion del Supervisor y no de Provias Nacional, el Contratista inicio la
. explotacion de la cantera Sefior Pefia de Hiato (Maconsa); efectuando las valorizaciones con la partida

contractual del expediente técnico, “305.A Sub Base Granular”, teniendo como fuente de abastecimiento

la Cantera antes citada, en los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2016. Advirtiendo que, recién

en marzo de 2016, el Supervisor solicitd a Provias Nacional, autorizar la sustitucion de canteras, e
informando a su vez, lo que venia suscitando en la obra, esto es casi un afio después de que FETRASA
no habia otorgado su conformidad. Luego, en mayo de 2016, previas coordinaciones, Provias Nacional
autoriz6 al Contratista que elabore la respectiva “Prestacion Adicional y Deductivo Vinculante”, en ese
ntido, el 2 de setiembre de 2016 se presentt el expediente Adicional n.® 4 “Por Mayores metrados de
Transporte por Reordenamiento de Uso de Canteras” y Deductivo Vinculante n.° 4 "Por Menores
metrados de Transporte por Reordenamiento de Uso de Canteras”, para su aprobacion.

53 pefia de Hiato, que luego fue denominada cantera “Maconsa”, la cual estaba considerada en el expediente técnico, pero solo para rellenos en
general (rellenos y mejoramientos), mas no, para la produccion de sub base granular, la cual debia de extraerse de la cantera “Via del Tren.

54 Importe que citd el Tribunal Arbitral en su laudo de derecho, el cual corresponde al monto total del comprobante de pago n.” 2016-9897 de 31 de
octubre de 2016, sin embargo, el monto de penalidad aplicado conforme se advierte del citado comprobante, fue de S/ 878 676,43 (penalidades y
obligaciones), al corresponder la diferencia, la suma de S/ 36 611,52 a la Detraccion/Retencion que le fue depositado a la cuenta del Contratista.

* Con cartas n.>s 007 y 024-CVAPB-VARIOS de 23 febrero y 20 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 141), el Contratista consulté a FETRASA sobre el
derecho de via para la cantera Via del Tren km 8+330.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

00106



— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

— :
&LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N°2q 2¥2-2021-CG/IMPROY-AC

Pagina 104 de 177

A los 17 dias de presentado el expediente de adicional, Provias Nacional, teniendo como sustento los
respectivos informes técnicos y legales, informé% al Contratista la aplicacion de la penalidad
correspondiente, por ejecutar un adicional de obra no autorizado, al extraer material de una cantera no
autorizada por Provias Nacional; es asi que, 3 dias después de comunicada la referida penalidad, el
Contratista retiré su expediente de adicional; en tanto que, parte de la penalidad, se hizo efectiva el 31 de
octubre de 2016, por S/ 878 676,43 (precisando que la penalidad calculada correspondia a S/ 978 805,04),
como consta en el Comprobante de Pago n.° 09897 de 31 de octubre de 2016.

Sin embargo, 2 meses después, dejando de lado las acciones sustentadas que habia dispuesto Provias
Nacional y por las cuales se aplico la penalidad al Contratista, Provias Nacional realizo las gestiones
orientadas al cambié de posicion: tales como solicitar consulta a la CGR e interpretar sesgadamente
lo sefialado por dicha Entidad, para argumentar que ya no correspondia la aprobacion de un adicional,
por no existir variaciones en los metrados y precios unitarios, a pesar de que se estaba utilizando material
de una cantera no prevista en el Expediente Técnico, situacion que modificaba las condiciones del citado
expediente y del contrato, autorizando asi, mediante Resolucion Directoral n. 295-2017-MTC/20 de 8 de
mayo de 2017 (Apéndice n.° 136), el uso de la Cantera Maconsa (prevista para rellenos en general) para
. la produccion de sub base granular y del Centro de Acopio km 3+100 para la produccion de sub base
granular y base granular de la obra, en lugar de la cantera “Via del tren”, sin haberse tramitado el adicional
,  de obra correspondiente; incumpliendo lo previsto en la Ley de Contrataciones del Estado aprobado
/ mediante Decreto Legislativo n.® 1017 y modificatorias, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

>4

4 Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificatorias; asimismo, el Contrato
e de Ejecucion de Obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre de 2014 (Apéndice n.° 5); el Contrato de
Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 el 24 de noviembre de 2014 (Apéndice n.° 6) y los Términos

de referencia de las bases integradas del Concurso Publico n.® 0012-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 7).

‘En ese sentido, el hecho de cambiar de posicion (argumentos), y no considerar la utilizacion de materiales

de una cantera no prevista en el expediente técnico, como una modificacion de éste, y no exigir el tramite

del adicional de obra respectivo, dejé sin sustento la causal por la cual inicialmente se aplicé la penalidad
()

del numeral 21.4 del Contrato al Contratista: “ejecutar adicionales de obra no autorizados’,
conllevando a que el Contratista, solicite y se le reconozca en la via arbitral la devolucién de la penalidad
por S/ 915 287,15, siendo que a la fecha, existe un proceso de nulidad de laudo ante el Poder Judicial,
pendiente por resolverse. El detalle de los hechos sefialados se presenta a continuacion:

4.1 Antecedentes

Estado situacional de la Cantera “Via del Tren km 8+330"” antes del inicio de ejecucién de obra,
la misma que se encontraba préxima a una linea férrea (Linea Sur).

Para la “Elaboracion del Estudio Definitivo de la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo; Tramo
I: Camana - Desvio Quilca — Matarani — El Arenal y El Arenal — Punta de Bombon, Subtramo 1:
Matarani - EI Arenal, Subtramo 2: El Arenal - Punta de Bombdn", ubicado en el departamento de
Arequipa, provincia de Islay, se contratd a la empresa HOB Consultores S.A. (en adelante el
Proyectista), con quien se suscribié el Contrato n.° 061-2011-MPI el 8 de setiembre de 2011
(Apéndice n.° 13), por S/ 2 253 240,56, incluido IGV, con un plazo de 180 dias calendario.

Durante la elaboracién del estudio definitivo, a cargo del Proyectista’’, con oficio
n.° 807-2013-MTC/20.6 de 4 de abril de 2013 (Apéndice n.° 137), el gerente de la Unidad Gerencial
de Estudios de Provias Nacional, solicitd a la Municipalidad Provincial de Islay, la Autorizacion de uso
temporal de terrenos de distintas canteras, entre ellos: “El Terreno de la Cantera Via del Tren, con un
area de 11 912,27 m?, ubicado en el Km 8+330 del trazo de la carretera en estudio, lado derecho, con

% Con el oficio n.® 1737-2016-MTC/20.5 de 19 de setiembre de 2016 Apéndice n.® 170).
5 HOB Consultores S.A., empresa que posteriormente formé parte del Consorcio Supervisor Vial Matarani a cargo de la supervisién del proyecto,
(HOB Consultores S.A. y Alpha Consult S.A.).

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019

00107



L ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N°2% 232, -2021-CG/MPROY-AC

Pagina 105 de 177

acceso de 0.55 km (Uso: relleno, mejoramiento, subbase y base granular)”. Asi como, del terreno de
la cantera “Maconsa (Uso: Relleno, mejoramiento)”. Sin que se advierta, otro tramite por parte de
Provias Nacional o del Proyectista, respecto de la situacion legal (disponibilidad) de la cantera “Via
del Tren", conforme establecia los términos de referencia para la elaboracion del expediente técnico.

Respecto de la Cantera: “Via del Tren”, la Municipalidad Provincial de Islay otorgd a Provias Nacional
la Autorizacién de Uso Temporal del terreno, mediante oficio n.® 344-2013-MPI/A de 30 de setiembre
de 2013 (Apéndice n.° 138) , sefialando en su informe administrativo n.® 002-2013-MPI/A-GDUR.SGI
de 25 de abril de 2013 (Apéndice n.° 138) adjunto que, procedieron a la revision de los planos y a
realizar la respectiva visita ocular de los terrenos, precisando que: “(...) los usos de los terrenos seran
de uso temporal asi como también la restauracion de los mismos”, conforme a “los planos y
especificaciones técnicas incluidas en el Plan de Manejo Ambiental del EIA, que se aprobara como
parte del Expediente Técnico, de ese tramo vial’, concluyendo la procedencia de uso temporal del
citado terreno, sin que advierta inconveniente sobre la cantera “Via del Tren", en cuanto a su
proximidad con la linea férrea existente (disponibilidad), considerando que hay prohibiciones del
derecho de uso de los terrenos proximos a una linea férrea, salvo autorizaciones de los responsables,
conforme se regula en el RNF, cuya concesion® y operacion se encuentra a cargo de FETRASA®,

Al respecto, de la revision al Reglamento Nacional de Ferrocarriles (RNF), aprobado con Decreto
Supremo n.® 032-2005-MTC publicado el 5 de enero de 2005 (Apéndice 139), se tiene que, la Cantera
“Via del Tren” se encontraba dentro del dominio de derecho de via de la linea férrea del ferrocarril
Matarani/Mollendo®™; en ese sentido, el considerar la explotacion de dicha cantera en el estudio
definitivo, iba a afectar las operaciones del ferrocarril por invasion de derecho de via (al poner en
riesgo la estabilidad del talud inferior existente), cuyos limites minimos se encuentran normados en
los articulos 18° zona del ferrocarrilf', 19° zona de influencia del ferrocarril®2 y 20° dafios y perjuicios
por incumplimiento de derecho de ferrocarriles®, del citado Reglamento.

De lo citado, se advierte que, al momento de elaborar el expediente técnico (estudio definitivo), solo
0 se conté con la Autorizacion de Uso Temporal del terreno, de parte de la Municipalidad Provincial de
Islay, donde se encontraba la cantera “Via del Tren”, siendo responsabilidad del Proyectista que, estas
estén amparadas en todos los marcos normativos, tal es el caso, de lo previsto en los articulos 18°,
19°y 20° del RNF y no solo con el documento que le fue alcanzado por la mencionada Municipalidad,
teniendo en cuenta ademas que, segun los términos de referencia del Proyectista, era su obligacion

% Linea Sur: Matarani/Mollendo-Arequipa-Juliaca/Puno-Cusco con un total de 800 kilometros y con un ancho de via de 1,435 milimetros. Esta medida
de via se denomina Trocha Standard.
% En: http://www.ferrocarriltransandino.com/index1.htm
& Menor a 5 metros de la linea férrea. Proximidad que fue confirmada por la Comisién Auditora en su Acta de Inspeccion Fisica de 16 de agosto de
2021 (Apéndice n.° 140), Anexo n.° 5.
& Articulo 18°.- Zona del ferrocarril
‘Es el area de terreno destinada al uso exclusivo de la actividad ferroviaria. La zona del ferrocaril tendré no menos de § metros de ancho a cada
lado del eje de la via férrea, la cual puede ser cercada parcial o totalmente por las Organizaciones Ferroviarias.
()
Cuando la via esté colocada directamente sobre el terreno natural, el ancho de la zona sera de 5 metros a cada lado del eje de la via. Las
autoridades competentes preservarén la intangibilidad de dicha érea, no extendiendo a favor propio o de terceros, ninguna licencia de
construccion, propiedad u otra forma de utilizacién de dicha area”. (lo resaltado es agregado).
ﬁ; % Articulo 19°.- Zona de influencia del ferrocarril
7

“Area de terreno que linda con la zona del ferrocarril, que comprende una franja de 100 metros de ancho a cada lado de ésta y cuyo uso se
encuentra restringido.

En la zona de Influencia del ferrocarril s6lo son permitidas las obras y actividades que se indican a continuacion, a partir de las distancias, medidas
desde el limite de la zona del ferrocarril, que se sefialan (Anexo N° 1).

¢) Desde 20 metros del limite de la zona del ferrocarril:
- Efectuar excavaciones con profundidad mayor de 3 metros, siempre que no se utilicen explosivos ni se comprometa la estabilidad de la via
férrea.
& Articulo 20°.- Dafios y Perjuicios por incumplimiento de los derechos de los Ferrocarriles
En caso de incumplimiento de las disposiciones relativas a la zona del ferrocaril y a la zona de influencia del ferrocarril, la Organizacion Ferroviaria
a cargo de la via férrea, con el apoyo de la Autoridad Competente, realizara las acciones necesarias para el restablecimiento de la situacion legal,
sin perjuicio de solicitar el resarcimiento de los dafios ocasionados, con excepcion de aquellos que fueran de su responsabilidad.
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verificar su estado legal®. Y a pesar de los impedimentos legales de los mencionados articulos, el
Proyectista continu6 estableciendo en el estudio definitivo la cantera “Via del Tren" para su futura
explotacion.

Esta situacion, de la problematica del uso de la cantera “Via del tren”, evidencia una deficiencia en el
expediente técnico de obra, al no haberse agotado los tramites correspondientes para determinar la
viabilidad técnica y legal de su explotacion. Situacion que no fue advertida, ni por el Proyectista ni por
Provias Nacional, toda vez que no se evidencia consultas y/o tramites de permiso durante la
elaboracion del expediente técnico a la empresa Concesionaria de las vias del tren (FETRASA),
responsable de la zona del ferrocarril y de la zona de influencia, al encontrarse la cantera “Via del
Tren" cerca de las citadas vias, siendo este un momento clave, para la identificacion de las canteras
que se emplearian para la ejecucién de la obra.

Esta situacion fue confirmada con carta n.® 216-2021-PR-LEGAL-AQP/OFF de 15 de setiembre de
202155 (Apéndice n.° 141), al sefialar FETRASA que solo contaba con las cartas
n.?s 007- CVAPB-VARIOS y 024-CVAPB-VARIOS de 23 febrero y 20 de marzo de 2015 (Apéndice
n.° 141), cursadas por el Contratista, por las cuales consultaron aspectos relacionados al Derecho de
Via km 8+330, a fin de hacer viable su uso, entendiéndose que fueron los Unicos quienes les
efectuaron las consultas respectivas, cuando ya habia iniciado la ejecucion de obra.

A pesar de la deficiencia sefalada, la mencionada cantera fue incluida en el estudio definitivo, el
mismo que fue aprobado con Resolucion Directoral n.° 134-2014-MTC/20 de 26 de febrero de 2014
(Apéndice n.° 10), con el cual se convocd el proceso de seleccion para la ejecucion de la obra, donde
se realizaron consultas a las bases®, respecto de la libre disponibilidad de las canteras, en atencion
al expediente técnico aprobado, absolviendo “Provias Nacional” las mismas, sin que se pronuncie o
precise problema alguno respecto del uso de las canteras®, en especifico la de “Via del Tren km
8+330", de lo contrario, se confirmé que no existia ningln inconveniente, contando con su libre
disponibilidad, conforme el EIA del expediente técnico, situacién que no fue del todo cierto,
considerando que, durante la etapa de ejecucion de obra, la cantera “Via del tren” no se pudo explotar.

Prohibicion de extraccion de material de la Cantera “Via del Tren” durante la ejecucion de la
Obra y, en consecuencia, evaluaciéon y aprobacion de otras canteras para la extraccion de
material (Maconsa y Centro de Acopio) por parte del Supervisor

Iniciada la ejecucion de la obra el 10 de enero de 2015%, se advierte que, el Contratista en cuanto a
la Cantera “Via del Tren 8+330", vino realizando conjuntamente con el Supervisor, calicatas de
comprobacion®?, al formar parte del expediente técnico, con la finalidad de iniciar su explotacion. No
obstante, durante dicho proceso, el Contratista en atencion a su consulta formulada y reiterada
mediante cartas n.°s 007-CVAPB-VARIOS y 024-CVAPB-VARIOS de 23 febrero y 20 de marzo de

¥ Términos de Referencia
3.3.4.2 Canteras y Fuentes de Agua

d. Las Canteras seran analizadas y clasificadas, evaluando su calidad, potencia, rendimiento, accesibilidad, estado de las vias de acceso
y por su situacion legal (disponibilidad).
/ & Con oficio n.® 022-2021-CG/MPROY-AC-MTC/PVN de 1 de setiembre de 2021, la Comision Auditora requirio a la empresa FETRASA si en el
¢ periodo 2011 al 2015, alguna de las siguientes entidades y/o empresas: Provias Nacional; Municipalidad Distrital de Islay; Empresa HOB
Consultores S.A.; Consorcio Vial El Arenal - Punta Bombén, integrado por las empresas Odebrecht Pert Ingenieria y Construccion S.A.C y la
empresa Obras de Ingenieria S.A.; Consorcio Supervisor Vial Matarani, conformado por las empresas HOB Consultores S.A. y Alpha Consult S.A.;
le solicitaron permiso de derecho de via para la cantera “VIA DEL TREN".

% Consultas n.os 26, 56, 138, 181, 182 y 192 (Apéndice n.° 37), a las bases del proceso de seleccion de Licitacion Publica n.® 0005-2014-MTC/20
para la contratacion de la ejecucion de la obra (Apéndice n.° 23).

57 Respuesta consulta n.° 26: “Las canteras y demas areas auxiliares, asi como los accesos respectivos son de libre disponibilidad, en virtud de
los permisos obtenidos en la etapa de elaboracion de los estudios definitivos, establecidos en las actas suscritas, las cuales se encuentran incluidas
en el estudio de impacto ambiental”.

% E| 9 de enero de 2015 se suscribio el Acta de Entrega de Terreno, estableciendo a su vez el plazo de inicio de ejecucion contractual para el 10 de
enero de 2015. El Acta fue transcrita en el asiento n.° 1 de 10 de enero de 2015 del cuademo de obra; asimismo, en el asiento n.° 2 de la misma
fecha, se registro el inicio de obra. (Apéndice n.° 53)

5 Asiento del cuademo de obra n.® 105 de 26 de febrero de 2015, del Contratista (Apéndice n.° 143).
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2015 (Apéndice n.° 141) respectivamente’, sobre el “derecho de via para la cantera “Via del Tren”,
PK 08+330" recibio respuesta’ de la empresa FETRASA.

Dicha empresa, con carta n.® 16/2015/SSF/FETRASA de 10 de abril de 201572 (Apéndice n.° 142);
sefialé al Contratista que, el area técnica de su empresa efectu6 la visita a la cantera denominada
“Via del Tren km 8+330"; y, después de haber revisado su plano, otorgaron la “No conformidad y
desacuerdo” en la explotacion de la citada cantera, debido a que provocaria la inestabilidad del talud
inferior existente, poniendo en riesgo las estructuras férreas (vias del ferrocarril); por ende, sus
operaciones diarias, solicitando evallen otras alternativas de canteras. Advirtiendo las siguientes
anotaciones en el cuaderno de obra, posterior a la carta alcanzada por FETRASA.

Cuadro n.° 48
Anotaciones en el Cuaderno de Obra
ASIENTO | FECHA DE ANOTACION
Registraron que mediante carta 154-20157SV-1403-C/JS les indicaron
219 12/04/2015 | Supervisor | las observaciones a los planos de replanteo de las canteras, entre ellas
“Viadel Tren".
233 17/04/2015 | Contratista | Presentaron los replanteos topogréficos de la cantera Via del Tren.

. i Fuente: Cuademo de obra. (Apéndice n.° 144)
// Elaborado por: Comision auditora.

Como se observa, a pesar de que la empresa FETRASA habia comunicado la No conformidad del
uso de la cantera “Via del Tren km 8+330", el Contratista continué efectuando los trabajos de replanteo
y levantamiento topogréfico para el inicio a su explotacion, a pedido y coordinacién con el Supervisor,
quien también conocia de la situacién de la cantera, al haberle comunicado la carta alcanzada por
FETRASA, con carta n.° 148-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 15 de abril de 20153 (Apéndice
n.° 131), con la finalidad de que gestione la documentacion necesaria (CIRA, DGASA) para la
explotacion de una nueva Cantera para la produccion de agregados; no obstante, de lo sefialado, el

0 Supervisor dispuso el inicio de la explotacion de la cantera, conforme se anoté en el asiento del
cuaderno de obra n.® 366 de 17 de junio de 2015 (Apéndice n.® 145), sin que se advierta registro
sobre su prohibicién; si no hasta el 18 de junio de 2015, posterior de la autorizacion del inicio de
explotacion, donde el Contratista registré en el asiento n.° 369 (Apéndice n.° 132) la carta emitida
por FETRASA (después de dos meses de su emision), situacion que aun no era resuelta. Sin embargo,
a pesar que existia la prohibicion, en el asiento n.° 377 de 25 de junio de 2015(Apéndice n.° 132), la
Supervision continu6 autorizando su explotacion, conforme se detalla:

Cuadron.® 49
Anotacion en el Cuaderno de Obra
ASIENTO FECHA DE ANOTACION

Ref: Cartas remitidas al Contratista

Indicaron que con carta n.® 330-2015/SV-1403-C/JS, comunicaron “ef inicio
de explotacion en la Cantera Linea del Tren de acuerdo a lo evaluado por
los Ing Especialistas de Suelos por parte del Contratista y de la Supervision
en las calicatas indicadas en el respectivo informe y en los sectores
indicados”.

*Asunto: Orden de iniciar la explotacion de la Cantera “Via del Tren"
Referencia: Asiento N° 366 — Carta N° 330-2015/SV-1403-C/JS.
Respecto a la orden dada por la supervision, descrita en el asunto,
manifestamos que no hemos encontrado ninguna referencia, a que se haya
solucionado la negativa de la empresa “Ferrocarriles Trasandinos S.A."
(FTSA), que permita dentro de su derecho de via, la explotacion de esta
cantera; negativa que nos fue comunicada mediante carta N°
16/2015/SSF/FETRASA, la misma que fue puesta en conocimiento de la

366 17/06/2015 | Supervisor

369 18/06/2015 | Contratista

0 Documentos proporcionados en copia por la empresa FETRASA, con carta n.° 216-2021-PR-LEGAL-AQP/OFF de 13 de setiembre de 2021
(Apéndice n.° 141).

7t Con carta n.® 16/2015/SSF/FETRASA de 10 de abril de 2015 (Apéndice n.° 141).

72 Dicha carta no fue registrada en el cuaderno de obra, si no hasta después de dos meses de su presentacion, el 18 de junio de 2015.

73 Informacion registrada en el asiento de obra n.* 369 de 18 de junio de 2015.
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ASIENTO FECHA DE ANOTACION

supervision, con nuestra carta N° 148-2015-CVAPB-SUPERVISOR de
fecha 15 de abril de 2015; en consecuencia, esta interferencia atin no ha
sido solucionada’.

Comentando ademas algunos inconvenientes que iba presentar la probable
explotacion de la cantera, los cuales fueron expuestos por el especialista
en suelos y pavimentos del Contratista, participando en la evaluacién el
Supervisor.

“Referencia: Asiento N° 369 — Contratista

(...) se ha dado respuesta con nuestra Carta N° 353-2015/SV-1403-C/JS
donde se reitera al Contratista dar inicio a la explotacion de la Cantera del
Proyecto”

377 25/06/2015 | Supervisor

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 145).
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, en las siguientes anotaciones del cuademno de obra (Apéndice n.° 133), se registré la
problematica del inicio de explotacion de la cantera “Via del Tren”; en vista que, el Contratista se
oponia a la misma (por prohibicion expresa de FETRASA entre otros) pero sin solicitar la aprobacion
. de un adicional de obra, mientras que la Supervision, insistia el inicio de su explotacion (en sectores),
lo que posteriormente fue modificado, conforme se detalla:

/ 4 Cuadro n.° 50
/ Anotaciones en el Cuaderno de Obra
&~ ASIENTO FECHA DE ANOTACION
‘Referencia: Asiento N°® 377 — Contratista”
Al no tener la conformidad de la empresa FETRASA7, quien indico que
al explotar dicha cantera se produciria inestabilidad del talud inferior
existente en su condicion inicial, lo que pondria en riesgo las estructuras
existentes. La Contratista solicitd a la Supervision en atencion a la carta
n.° 270-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 25 de junio de 2016 que adjuntd
elinforme n.® 004-2015-CV-EA-PV/SyP, evaluar otra cantera que cumpla
con los permisos contractuales y requisitos de los materiales que refieren
las especificaciones técnicas de la obra y asi puedan ser usados para
rellenos, sub base granular natural y base granular triturada.
“Referencia: Asienfo N° 382 — Contratista”
412 03/07/2015 | Supervisor | Sefiald que mediante carta n.® 377-2015/SV-1403-C/JC anex¢ las
aclaraciones para el inicio de explotacion de suelos.
Reitera al Contratista dar inicio a la explotacion de la cantera “Via del
472 27/07/2015 | Supervisor | Tren", entre ofras, atribuyéndole cualquier demora o interferencia a la
Contratista el no inicio.
Asunto: Ingreso a cantera “Via del Tren”
Ref: Asiento n.® 472

: Comunican al Supervisor que programaron para el 13 de agosto de 2015,
491 04082015 | Contratista la explotacion de la cantera *Via del Tren" — para la subbase zarandeada,
solicitando la participacion del citado supervisor para que les indique los
sectores de donde obtener el material.
Asunto: “Nueva Inspeccion ocular en cantera Via del Tren”
Se realizd una nueva inspeccion a la cantera el 19 de agosto de 2015,
participando la Supervision, el Contratista y el Administrador del
Contrato. Concluyendo de la inspeccion que, si bien es cierto que existe
532 25/08/2015 | Contratista | material para subbase, las dificultades existentes para proceder a su
explotacion y transporte son dificiles de superar por la necesidad de
contar con la autorizacion de FETRASA, recomendando la Supervision
seguir excavando el material alejandose de la via férrea y acercandose a
la plataforma de la nueva cantera.
Deja constancia que durante el proceso de excavacion de calicatas en la
cantera “Viadel Tren", se apersond personal de FETRASA indicando que
541 28/08/2015 | Contratista | los trabajos que estaban realizando no contaban con la autorizacion y
conformidad respectiva de dicha empresa, hechos que comunicarian
notarialmente.

382 26/06/2015 | Contratista

74 Concesionaria del ferrocamil Mollendo — Matarani,
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ASIENTO FECHA DE ANOTACION

Asunto: Nueva inspeccién ocular cantera “Via del Tren”

Asientos n.° 472 y 491.

Referencia: Respuesta As. n.° 532 - Contratista.

Comunica a la Contratista que, proximo a la via del tren es que se ubica
el material adecuado. Estimando de manera muy conservadora un
volumen del orden de 100 000m?. Indicando que, segun lo acordado con
el Contratista, Supervision y PVN (Coordinar y Administrador de
Contrato), extraer todo el material que pueda servir. Adjunta grafico.

SECOION TRANSVERSAL |
CaNTERS via DL TREN [FRprere—

549 31/08/2015 | Supervisor , =

Vakman = ancha & aiturs o lsagtd

Vokumen s 50 4 15 « B0 + 100,000 m) fapews.|

Asunto: Explotacion cantera “Via del Tren”
. Asientos n.° 472, 491 y 532.
: Referencia: Respuesta As. n.* 541 - Contratista.

) 558 020092015 | Supervisor Comunica a la Contratista que, el derecho de via férrea es de 500 m a

% oL cada lado del eje, por lo que debia tomar las providencias del caso,

/ / citando el uso de banquetas como ayuda a estabilizar el talud.
P / Asunto: Cantera “Via del Tren’
] Asientos n.° 549, y 558 del Supervisor.

Refiere que lo sefialado por la Supervision y el croquis adjunto en el
asiento 549, no se ajusta a las secciones transversales mostradas en los
570 10/09/2015 | Contratista | planos de explotacion de la cantera, las mismas que obran en el
expediente técnico; contraviniendo lo establecido en el RNF (articulo 18°
y 19°, literal c). En vista que no podian hacer excavaciones con
profundidades mayores a 3m. Por lo que lo sefialado por la Supervision
F se condecia con el RNF.

& Asunto: Cantera Via del Tren.
Referencia: Asiento n.® 549, 558 del Supervisor y Asiento n.® 570 -
AA\) Contratista.
i i Dejamos constancia que en la fecha mediante carta n.° 511-2015-
584 | 1900972015 | Contratista | ~)0p 61/PERVISOR so remite @ Supervision copia del Reglamento
Nacional de Ferrocarriles (...), con la finalidad de aclarar y sustentar la
inviabilidad de la explotacion de la Cantera de Via del Tren, a lo anotado
| en asientos de la ref.
. Refieren que, si hay un sector que, si se puede explotar en la Cantera
= Via del Tren, sector que esta descartando la Contratista; no obstante, la
e 2015 | Supersisor Supervision indica que evaluara lo sefialado; asimismo, que se disponga
la bisqueda de ofra cantera.
Remitieron a la Supervision informe™ que contiene los ensayos de

; laboratorio realizado a los materiales de la cantera Sefior Pefia de Hiato,
/-ég 632 el R la cual cumple con las caracteristicas fisicas del Expediente Técnico —

material sub base.
Propone ofras canteras para la subbase, tal como del km 13+400, para
678 20/10/2015 | Supervisor | ser evaluada, en vista que este va suplir la cantera “Via del Tren’
(proyecto), sin generar mayores gastos.

De la cantera propuesta por la Supervision, refiere que ésta se esta
evaluando, advirtiendo que existe un costo por el derecho de cantera, lo
689 24/10/2015 | Contratista | cual no estaba previsto en el ET.

(En este punto, el Supervisor reconoce que el cambio de cantera
implica una variacién de costos).

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 146).
Elaborado por: Comision auditora.

75 Con carta n.* 570-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 7 de octubre de 2015.
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En el asiento n.® 584 de 19 de setiembre de 2015 (Apéndice n.° 133), el Contratista registro la
inviabilidad de la explotacion de la cantera “Via del Tren 3+330", en ese sentido, busco otras canteras
como alternativas para explotar, siendo ésta la de Pefia de Hiato, a la que luego denomino “Maconsa”.

Al respecto, en el asiento n.° 632 de 8 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 133) se registrd que, el
Contratista para extraer el material para la sub base granular, realizé ensayos de laboratorio a los
materiales de la cantera “Maconsa’, informando que los materiales analizados, cumplian con las
caracteristicas fisicas, quimicas y mecanicas indicadas en las especificaciones técnicas, para ser
usado como material de sub base, validando el Supervisor lo informado, a excepcion de la
granulometria al no cumplir con su gradacion, observacion que el Contratista levantd, solicitando a la
Supervision su conformidad, quienes refirieron que el material de sub base procedente de la
cantera “Maconsa - Pefia de Hiato”, cumplia con la calidad’® para uso en sub base, pero
recomendando que se presente los resultados del ensayo de particulas de chatas y alargadas para
su aprobacion definitiva. En ese sentido, el Contratista alcanzo6 lo requerido, haciendo referencia, que
el material de la citada cantera fue utilizado para la sub-base y base en el tramo Quilca — Matarani.

La informacion detallada, se advierte en el literal A. “Sub base Granular’, del numeral 1.
“Antecedentes y/o comunicaciones a la Entidad”, del informe n.° 040-2016/SV-1403-C/JS de 19 de
enero de 201777 (Apéndice n.° 147), emitido por el Supervisor para el sustento del cambio de cantera.

En consecuencia, luego del registro de dichos asientos, y de las pruebas realizadas, se advierte que,
con carta n.° 811-2015/SV-1403-C/JS de 4 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 135); el
Supervisor remitio al Contratista, el informe n.® 143-2015/SV-1403-C/ESP de 3 de noviembre de 2015
(Apéndice n.° 136) elaborado por su Especialista de Suelos, documento que cuenta con la
conformidad del Jefe de Supervision; en el cual se indico: “(...) el material de sub base procedente
de la cantera Maconsa (Pefia de Hiato)” cumple con las especificaciones de calidad que indica las

abrasion, sales solubles, y C.B.R, el contratista ya presento en la carta N° 615-2015-CVAPB-
SUPERVISOR y todos los resultados cumple con el minimo especificado por la obra”, |o resaltado es

agregado.

Para el caso de la Base Granular, con carta n.° 655-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 31 de octubre
de 2015 y recibido el 4 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 149), el Contratista adjunto el informe
de ingenieria CON-CAL n.® 033-2015/NEQC (Apéndice n.° 149), con el cual presento los estudios y
resultados de los disefios de mezcla de Base Granular obtenidos en laboratorio, del Centro de Acopio
del K 3+250, que serian producidos en campo en las diferentes plantas trituradoras y de suelos, para
lo cual también solicitd su aprobacién al Supervisor, la cual otorgd en mayo de 2017.

~ especificaciones de la obra, por lo que se autoriza su uso para la obra®, Sefialando a su vez: “Los
resultados de los ensayos: granulometria, limite liquido, indice plastico, equivalente de arena,

parcial o total de canteras que figuraban en el expediente técnico, entre ellas la de “Via del tren”,
siendo las denominadas canteras “Maconsa - Pefia de hiato®"” y “Centro de Acopio km 3+100", las

/ En el marco de lo citado, el Contratista, con carta n.® 781-2015-CVAPB-SUPERVISION de 8 de
diciembre de 2015 (Apéndice n.° 150), comunico al Supervisor sobre la oficializacion de la sustitucion,

que sustituyeron a la cantera “Via De Tren km 8+330", establecida en el Expediente Técnico, por
imposibilidad de su explotacion. Refiriendo en la carta antes citada lo siguiente:

7 De abrasion, sales solubles, limite liquido, indice plastico, equivalente de arena, C.B.R., y la granulometria.

77 Dicho documento fue remitido a Provias Nacional con carta n.® 005-2017/SV-1403-C/RL de 20 de enero de 2017 (Apéndice n.° 147).

78 Recibido el mismo dia por la Contratista.

78 En reemplazo del material (sub base) de la cantera “Via del Tren".

% En concordancia a lo establecido en la Seccion 300.0 e item 300.02 para sub-base granular entre los Km. 0+000 al Km. 24+000 de acuerdo
a lo dispuesto en el Expediente Técnico en cuanto al resultado satisfactorio del tramo de prueba.

&1 En el Expediente Técnico aprobado por Provias Nacional no se autorizé el uso de la cantera "Maconsa" para Sub-Base Granular, solo se autorizd
su uso en Relleno y Mejoramiento de Subrasante.
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Cantera Maconsa

)

2. Se tendra que verificar las distancias reales de transporte, en cuanto a los accesorios y puntos de contacto con el trazo
de la via en construccion, todo lo cual no coincide con los datos que se muestran en el estudio definitivo del Proyecto”.

(--:)

Cantera Via del Tren

“(-..)

1.Esta cantera ha sido desestimada por oposicion de la Empresa FETRASA, Concesionaria de la linea del ferrocarril
Arequipa-Mollendo-Matarani, por estar ubicada dentro de las zonas de influencia del ferrocarril, tal como lo dispone el
Capitulo Il, Derechos de los Ferrocarriles, Articulos 18° y 19° del Reglamento nacional de Ferrocarriles, de todo lo cual se
le comunicé a la Supervision mediante carta N° 511-2015-CVAPB de fecha 19.SET.15.

2.Los materiales por explotar de esta cantera para su utilizacion, previo procesamiento, para obtener Subbase y Base
granular, serén sustituidos por los materiales excedentes de excavaciones depositados en el DME del Km. 3+100 (DME -
Nuevo) y otra parte de la cantera "Pefia de Hiato" en cuanto a lo que se refiere a la Subbase zarandeada, la misma que
fue aprobada por la Supervisién mediante carta N° 811-2015/SV-1403-C/JS, de fecha 04.NOV. 15"

Al respecto, el Supervisor fue quien autorizd al Contratista el uso de la cantera “Pefia de Hiato",

citandola como cantera Maconsa, desde noviembre de 2015, para extraer el material de sub base, la

misma que acorde al Expediente Técnico aprobado para la Obra, sélo la referia para la extraccion de

. material de relleno, toda vez que la cantera establecida para ello (Via del Tren), presentaba
impedimentos de indole legal para su uso.

7 Como se advierte, el Supervisor aprobé técnicamente el uso del material de la cantera Maconsa, al
_ / . cumplir presuntamente con las Especificaciones de calidad que indicaban las Especificaciones
y4 / Técnicas, respecto al material de sub base; cuando era Provias Nacional a quien le correspondia

autorizar dicho uso, en tanto esta Cantera no estaba prevista en el Expediente Técnico (para sub
base), por tanto, dicha autorizacion segun los hechos redactados, implicaba una modificacion a dicho
expediente y al contrato.

Lo expuesto, contravino lo establecido en los Término de Referencia, literal h)®2, numeral 3 (bases
integradas) (Apéndice n.° 139), el cual precisa que el Supervisor podia aprobar la calidad de los
materiales, pero no le correspondia autorizar la utilizacion de otra cantera en la ejecucion de la obra;
por lo que, su accionar fue contrario a lo previsto en la normativa de contratacion publica. Asimismo,
segun carta de oficializacion® remitida por la Contratista, se mencionaba que existia variaciones
respecto de las distancias, con el expediente técnico; y que la aprobacion del cambio o uso de la
cantera “Maconsa”, implicaba: la variacion de costos, incremento de distancia de transporte, por ende,
la tramitacion y aprobacion de un adicional de obra con su respectivo deductivo, lo cual fue confirmado

. v por Provias Nacional, a través de la Oficina de Asesoria Legal, mediante informe
n.° 437-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto del 2016 (Apéndice n.® 151); y la Gerencia de la Unidad
Gerencial de Obras, con informe n.® 062-2016-MTC/20.5-NHR de 3 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 152) e informe n.® 43-2017-MTC/20.5-HGL de 27 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 142).

Por lo que, no le correspondia al Supervisor otorgar dicha autorizacion (modificacion del expediente),
al no tener autoridad para hacerlo, situacion que tambien resultaba de conocimiento del contratista,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 193° del Reglamento de la LCE, entonces vigente, que sefialaba
las Funciones del Inspector o Supervisor.

“El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion de la obra y
./_4 absolver las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta facultado
para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiguen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala

& “Ejecutar el control, la fiscalizacion e inspeccion de la Obra, verificando constante y oportunamente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los
Planos, Especificaciones Técnicas y en general con toda la documentacion que conforma el Expediente Técnico correspondiente, cumpliendo con
las Normas de Construccion, Normas Ambientales, Normas de Proteccion del Patrimonio Cultural, Normas de Seguridad y Reglamentacion
vigentes, asi como la calidad de los materiales que intervienen en la obra. Responsabilizéandose por velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato con la calidad técnica requerida segun las Especificaciones Técnicas”.

8 Carta n.” 781-2015-CVAPB-SUPERVISION de 8 de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 150).
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calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas, y para disponer cualguier medida generada
por una emergencia”.

No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.” (Enfasis agregado).

Asi, pese a no contar con la autorizacién debida del Supervisor, incumplirse con lo establecido en el
contrato y la normativa de contratacion publica, y sin haber solicitado el tramite correspondiente de
adicional de obra, el Contratista ejecuté trabajos en una cantera no prevista en el expediente técnico
y valoriz6 la partida 305.A Sub Base Granular teniendo como fuente de abastecimiento la Cantera
“Maconsa’, en los meses de febrero, marzo, abril y mayo del 2016 (conforme se verifica en las
valorizaciones de los referidos meses, donde utilizaron los precios® de su propuesta técnica; sin
embargo, emplearon los metrados como si estuvieran sacando el material de la cantera “Via del Tren”,
situacion que no era cierta). Al respecto, antes y durante la emision de las valorizaciones del
Contratista, en los asientos del cuaderno de obra (Apéndice n.° 154), se sefiald lo siguiente:

Cuadro n.° 51
Anotaciones en el Cuaderno de Obra
. ASIENTO FECHA DE COMENTARIO
Ref: Asientos 584, 601 y 617.

El Contratista solicitd a la Supervisién comunicar a Provias Nacional,
que se comuniquen los hechos a fin de que se pronuncien sobre la
962 23/01/2016 | Contratista | inclusion de la nueva cantera (Pefia de Hiato), en vista que se registro
en el asiento, que la Supervision autorizd el uso de los materiales de la
Cantera Nueva Pefia de Hiato ubicada en el Km 0+000, con un acceso
en el Km 7,10 y que segun resultados cumplian con las EETT.
Asunto: Inspeccién en campo — Distancia Real de transporte Cantera
de Sub base.
Alcanzan a la Supervision el plano de acceso a la cantera Pefia de
Hiato, cuya distancia real es de 7,10 km.
Asunto: Canteras para la sub base granular previstas en el Proyecto.
Indica al Contratista que debe presentar toda la documentacion
sustentatoria, ftanto técnica; asi como, de interferencia, o
inconvenientes por la empresa FETRASA, con relacion a la cantera Via
del Tren para poner en conocimiento de la Entidad, asi como, la de la
alternativa analizada, en la cual se eligi6 como la mas conveniente, la
cantera Pefia Hiato, solicitando presenten las &reas de influencia,
volimenes y los costos que demandaran.
Asunto: Cantera para Sub base y Base Granular Previstas en el
Proyecto.

Registro nuevamente que con carta n.® 148-2015-CVAPB-Supervisor
comunicd a la Supervision la no conformidad de explotacion de la
cantera “Via del Tren” por FETRASA.
Asimismo, que con carta n.° 511-2015-CVAPB-Supervisor remitid
copia del RNF para sustentar |a inviabilidad de la explotacion de la
cantera.
Asunto: Cantera para Sub base y Base Granular— Areas de Influsncia.
“(...) manifestamos que mediante asienfo N° 1122 (28.02.2016),
1180 gumpﬁmqg erf) rer}aiﬁde Ia,fnfngsc?n sustenta;oria !e%aé, a fin que :a
it : upervision lo eleve a la Entidad y por ende se inicio a la
’jég (':‘lpf r;g;c):e 18032016 | Contratista presentacion de la respectiva Prestacion Adicional y Deductivo
' Vinculante, tomando en consideracion que las partidas de sub base
J’ granular y base granular, tiene afectaciones a la ruta critica del CAQ

967 23/01/2016 Contratista

982 28/01/2016 Supervisor

1122 28/02/2016 Contratista

vigente, dejamos constancia’.

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 154).
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro anterior, se advierte que antes y durante la explotacion de la cantera no autorizada para
la sub base granular, el Contratista solicitd al Supervisor que eleve a Provias Nacional, la informacion

& Dicho precio fue ajustado posteriormente, cuando al Contratista le reconocieron el pago de sus servicios ejecutados y que no fueron valorizados
antes de que aprobara el cambio de cantera de forma directa, conforme se advierte en la Resolucion Directoral n.* 2646-2018-MTC/20 de 31 de
diciembre de 2018 (Apéndice n.° 210).
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sobre la sustitucion de la cantera, para que se dé inicio a la presentacion de la respectiva
prestacion adicional y deductivo vinculante, teniendo en cuenta que, habia afectacion en la ruta
critica. En ese sentido, conforme sefialo el mismo Contratista y segun los hechos que se van
desglosando, correspondia antes de iniciar la explotacion de la cantera, elaborar el expediente de
adicional de obra con su respectivo deductivo, al presentarse modificacion del expediente técnico.

Al respecto, con oficio n.® 671-2016-MTC/20.5 de 6 de abril de 2016 (Apéndice n.° 156), el gerente
de la Unidad Gerencia de Obras de Provias Nacional, en atencion a las cartas
n.°s 323-2016/SV-1403-C/JS% de 31 de marzo de 2016 y 16/2015/SSF/FETRASA de 10 de abril de
2015 (Apéndice n.° 142), requirio al Supervisor, complemente informacion sobre el agotamiento de
las gestiones orientadas a la explotacion de la cantera “Via el Tren km 8+330"; asimismo, puso en
autos, que el documento que respaldaba la solicitud, era la carta n.® 16/2015/SSF/FETRASA, con la
que la empresa FETRASA, manifesto su “NO conformidad y desacuerdo” en la explotacion de la
cantera antes citada, y que fue recibida por el Contratista el mismo dia (10 de abril de 2015), la misma
que demoraron en poner de conocimiento de Provias Nacional (un afo), por consiguiente,
refirieron que los impactos que se generasen en el contrato a raiz de la citada demora, iba a ser
responsabilidad netamente del Contratista.

El mismo dia, con carta n.® 383-2016/SV-1403-C/JS de 6 de abril de 2016 (Apéndice n.® 157); el
Supervisor recién solicitd con documento al Contratista, la documentaciéon sustentante para la
sustitucion de la Cantera del Proyecto “Vial del Tren” por la imposibilidad de su explotacion, para los
tramites ante Provias Nacional; no obstante, anteriormente, ya habia autorizado el uso del material de
Sub base granular de la cantera “Maconsa-Pefia de Hiato” para la obra con el informe
n.° 143-2015/SV-1403-C/ESP de 3 de noviembre de 2015, que se encuentra adjunto en la carta
n.° 811-2015/SV-1403-C/JS de 4 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 147).

En cuanto al material de Base Granular, con carta n.° 342-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 9 de abril
de 2016% (Apéndice n.° 158); el Contratista solicitd al Supervisor la verificacion de su disefio, quienes
con carta n.” 460-2016/SV-1403-C/JS recibida el 29 de abril de 2016 (Apéndice n.® 159), remitieron
al Contratista el informe n.® 069-2016/SV-1403-C/ESP de 26 de abril de 2016 (Apéndice n.° 159),
sefialando que la calidad del material habia cumplido con la especificacion técnica de la Obra;
autorizandole al Contratista, la colocacion de Base Granular en campo, con el material del Centro de
Acopio. Como se advierte, el Supervisor también autorizé directamente el uso del material del
Centro de Acopio para la obra, si comunicar a Provias Nacional, no obstante, respecto a este
material, no se advirtieron valorizaciones a diferencia del material de la cantera “Maconsa’.

Posteriormente, con carta n.® 471-2016/SV-1403-C/JS de 2 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 160), el
Supervisor alcanzo al Contratista el informe n.® 070-2016/SV-1403-C/ESP de 26 de abril de 2016
(Apéndice n.° 161), del Especialista de Suelos y Pavimentos, donde concluyo que: “Debido a la
imposibilidad de explotar la Cantera Via del Tren (alta cobertura de arena sobre la Cantera y
proximidad a la Linea del Ferrocarril), es necesario recurrir a otras fuentes como el Acopio del Km.
03+100 constituido por material de corte del Sector Km. 00+000 al Km. 06+200 para la Base Granular
hancado de Base. En el presente Informe se demostré que el material de Base producido a partir de
Acopio del Km. 03+ 100 cumplia las especificaciones para su Uso en Obra. De lo expuesto se debe
de tramitar ante la ENTIDAD para oficiar el Acopio de los Materiales de Corte del Sector Km. 00+000
A../f al Km. 06+200 para la produccion de Base Granular chancado”.

Conforme se detalld, el Contratista propuso utilizar otras canteras (Sefior Pefia de Hiato — Maconsa y
Centro de Acopio) al Supervisor en reemplazo de la cantera “Via del Tren”, quien autorizé su uso para

% La Supervision solicitd a Provias Nacional autorizar la sustitucion de la cantera del Proyecto Via del Tren (Km. 8+330) prevista para obtener los
materiales para la ejecucion de Base y Sub Base, debido a la imposibilidad de su explotacion.

% Adjunta Informe de ingenieria CON-CAL-N°056-2016/NEQC de 8 de abril de 2016 (Apéndice n.° 158). Documento en el cual hace referencia a su
carta n.° 655-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 4 de noviembre de 2015 (Apéndice n.° 149), con la cual solicité inicialmente el Contratista al
Supervisor, la aprobacion del uso de la cantera Centro de Acopio, para la extraccion del material Base Granular.
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la obra desde noviembre de 2015; el mismo que fue utilizado por el Contratista entre febrero a mayo
de 2016 (respecto de la sub base); sin embargo, dicha autorizacion no fue tramitado con un adicional
ante Provias Nacional como correspondia en su oportunidad, toda vez que se trataba de una cantera
no prevista en el Expediente Técnico, por tanto, implicaba una modificacion al Expediente Técnico y
el contrato.

4.2 Tramite para la aprobacion de la prestacion adicional de obra por “sustitucién de Canteras del
proyecto por otras” y aplicacion de penalidad al Contratista, conforme al numeral 21.4 de la
Clausula Vigésimo Primera del Contrato de Obra, al ejecutar adicionales de obra no autorizadas
por Provias Nacional.

Con oficio n.° 904-2016-MTC/20.5 de 10 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 162), el Gerente de la
Unidad Gerencial de Obras, comunicé al Supervisor en atencion a la carta
n.° 496-2016/SV-1403-C/JS de 6 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 162), sobre la “sustitucion de
Canteras del proyecto por otras”, por el cual el Contratista habia manifestado contar con capacidad
técnica para elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional, y solicitd disponer la definicion
. para |a elaboracion de la prestacion adicional de obra y presupuesto deductivo vinculante con respecto

ala Cantera “Via del Tren” de sub base y base granular por la Cantera “Maconsa” (sub base) y “Centro
/ de Acopio km 3+100" (base granular), que de acuerdo al articulo 207° del Reglamento de la LCE, se

/ / autorizaba al Contratista elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional, cuyo
L 7" seguimiento estaria bajo el control de la Supervision, y debia emitir su informe de pronunciamiento en
i / concordancia a lo establecido en los términos de referencia del Concurso Piblico (Apéndice n.° 139)

y Contrato de Supervisién de Obra n.® 134-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 6).

~ Dicha autorizacion, fue puesto en conocimiento del Contratista por parte de la Supervision, con carta
n.° 514-2016/SV-1403-C/JS de 11 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 163) y registrada en el asiento
del cuaderno de obra n.° 1399 de 10 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 164). Asiento denominado:
Prestacion Adicional “Sustitucion de canteras del Proyecto por otras”.

imposibilidad de la explotacion de la cantera “Via del Tren” por lo que, autorizé la elaboracion del
respectivo adicional, llevandose a cabo una reunién entre la Entidad, el Contratista y el Supervisor,
para tratar el tema del citado adicional, conforme se advierte en el asiento de obra n.® 1410 (Apéndice
n.>155).

Cuadro n.° 52
Anotaciones en el Cuaderno de Obra

{_/QQ Como se advierte, la Gerencia de la Unidad Gerencial de Obras, tomd conocimiento sobre la
!

ASIENTO FECHA DE COMENTARIO

Asunto: Cantera para Sub base Granular en el Proyecto.
El Contratista sefialo que se encontraban elaborando el expediente
. técnico de prestacion adicional “Sustitucion de Canteras del proyecto

por ofras”, indicando que no consideraron una cantera propuesta por
; la supervision (por no contar con disponibilidad), ademas que “en una

e s Conirdiny reunién con el Representante de Provias Nacional, la jefatura de la
Supervision, los representantes legales del Consorcio y deméas

especialistas se expusieron las canteras que sustituirian a las del

Proyecto, tomando en consideracion los aspectos técnicos, legales y

74 economicos’”.
4 Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.° 155).
/ Elaborado por: Comision auditora.

Luego de dos (2) meses, de que Provias Nacional aprobara la elaboracion®” del expediente técnico
de la prestacion adicional de obra, con oficios n.® 1334-2016-MTC/20.5 y n.° 1335-2016-MTC/20.5,

& Con oficio n.® 904-2016-MTC/20.5 de 10 de mayo de 2016 (Apéndice n.°162).
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ambos del 14 de julio de 2017 (Apéndice n.° 165), se dirigio a la Supervision y a la Contratista,
respectivamente, indicando:

- AlaSupervision que, para la ejecucion de las partidas Sub Base y Base Granular correspondientes
al paquete estructural de pavimento, en sustitucion de la cantera km 8+330 (cantera establecida
en el proyecto) se viene empleando una cantera distinta cuya aprobacién no ha sido tramitada
ni aprobada de acuerdo con los lineamientos establecidos para tal fin en los documentos
contractuales, por lo cual le solicité las aclaraciones al respecto.

- Al Contratista que, producto de una revision documentaria aleatoria se advertia que para la
gjecucion de las Partidas Sub Base y Base Granular correspondientes al Paquete Estructural del
Pavimento, en sustitucion de la Cantera Km. 8+330 (cantera establecida en el proyecto) se venia
empleando una cantera distinta, cuya aprobacion no fue tramitada ni aprobada por Provias
Nacional, de acuerdo con los lineamientos establecidos.

Sobre el particular, Provias Nacional cit6 en sus oficios n.° 1334-2016-MTC/20.5 vy
n.° 1335-2016-MTC/20.5 (Apéndice n.° 165) antes sefialados que, luego de efectuar de forma
aleatoria una revision documentaria a las valorizaciones de obra e informes mensuales, recién dio
cuenta que se estaba empleando una cantera distinta para la ejecucion de la obra, por lo que, solicitd
a ambas partes, las aclaraciones sobre el uso de otra cantera.

Al respecto, con carta n.° 027-2016-CVAPB-PROVIAS de 19 de julio de 2016 (Apéndice n.° 166),
recibida el 25 de julio de 2016, el Contratista realizd sus aclaraciones, sefialando que estaban (...)
utilizando la cantera Maconsa (sector Pefia de Hiato) aprobada en el Expediente Técnico de Obra, en
sustitucion por impedimentos de la Cantera Via del Tren, sin variar los precios unitarios, tomando en
cuenta el saldo de metrados de transporte, hecho que no constituye una prestacion adicional en
aplicacion de la Opinion N° 077-2015-DTN?"

Asimismo, indicé que, en las valorizaciones elaboradas con el Supervisor de obra, no se incluyeron
trabajos adicionales, es decir que reflejan los trabajos efectivamente ejecutados. Concluyendo que no
incurrid en cobros indebidos ni en cobros de adicionales no aprobados.

Por otro lado, con carta n.* 026-2016/SV-1403-C/RL de 25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 167); el
Supervisor alcanzoé sus aclaraciones mencionado que, debido a la imposibilidad de uso de la cantera
del Proyecto Via del Tren, Km. 8+300 con acceso a 0.55 km por la negativa de FETRASA y ante la
imperiosa necesidad de continuar con los trabajos se vino utilizando la cantera de Maconsa (Pefia de
Hiato), la cual se encuentra aprobada en el Expediente Técnico del proyecto. Sefialando ademés que
luego de verificar su uso como material de Sub Base, se viene utilizando ésta, toda vez que, al ser el
mismo precio unitario de la partida sub base, no se constituye como adicional de obra, pagandose el

/ transporte con los metrados autorizados y aun con saldo positivo para esta partida, acorde con la
opinion n.° 077-2015/DNT (Apéndice n.° 214).
Asimismo, el Supervisor le aclaré a Provias Nacional que, las valorizaciones son pagos a cuenta y

que la Supervision habia extremado el control de los pagos de esta partida, autorizando y pagando
los metrados de transporte considerando como tope maximo los valores calculados en el expediente,
con el objeto de evitar sobregiros en esta partida, hasta poder determinar y aprobar los metrados
- realmente necesarios y ejecutados. Aclaracion que refiere es concordante con la Clausula Décima
f Cuarta y Vigésima del Contrato de Supervision®,

% Indica que: *(...) las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios tienen metrados que son referenciales, pues se reconoce que por las
especiales caracteristicas de la obra, es imprevisible conocer con exactitud las cantidades de trabajo que se van a realizar, En este escenario, si
producto del replanteo de la obra se hace necesario utilizar los metrados de una partida en ubicaciones distintas a los previstos en el Expediente
Técnico original, esto es posible toda vez que (i) estamos frente a 10.5 metrados de la misma partida, (i) no cambia esencialmente la actividad a
ejecutar y (iil) se esta replanteando el propio Expediente Técnico al hacerlo ejecutable a la realidad”.

* Toda vez que, “vienen cumpliendo sus obligaciones especificas, verificando los metrados de la obra, no se ha autorizado la ejecucion de partidas
adicionales ni la modificacion de las condiciones contractuales del Contratista; que las valorizaciones de obra tramitadas se han cefido
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Al respecto, la cantera “Maconsa” estaba considerada en el expediente técnico, pero solo estaba
prevista para rellenos en general (rellenos y mejoramientos), mas no para la produccion de sub base
granular, la cual debia de extraerse de la cantera “Via del Tren”; asimismo, no estaba previsto en el
expediente la cantera Centro de Acopio km 3+100 para la produccion de sub base granular y base
granular de la obra; en tal sentido, lo sefialado por el Supervisor era errado. Ademas, la opinion citada
por el Supervisor y Contratista no aplicaba para el presente caso, teniendo en cuenta que, la misma
esta circunscrita a los trabajos contemplados en el expediente técnico que mantienen las
condiciones definidas en el proyecto (no involucran modificacion del expediente técnico), caso que
difiere con el cambio de cantera, en donde si se modificaron tales condiciones.

Cabe precisar que, el material que valorizaron devenia de otra cantera “Maconsa - Pefia de Hiato”
(extraccion de material de sub base granular) la cual no estaba aprobado en el expediente técnico,
por lo cual correspondia efectuarse una modificacion contractual, debido que a pesar de que hayan
valorizado lo ejecutado, dicha valorizacion correspondia a otra fuente de abastecimiento (cantera
Maconsa); situacion que se condice con la elaboracion por parte del Contratista, del respectivo
expediente de prestacion de adicional de obra por cambio de cantera, confirmandose lo descrito en
las anotaciones del cuademno de obra antes detallado, y al aprobar también Provias Nacional su
elaboracion, en el marco de sus reuniones realizadas.

No obstante, es de mencionar que, la cantera “Maconsa - Pefia de Hiato", que luego denominaron
sblo “Maconsa”, correspondian a canteras distintas; lo cual se identifico con la “Visita e identificacion
de la Cantera Maconsa y Sefior de la Pefia de Hiato", registrada en el “Acta de Inspeccion Fisica”
de 16 de agosto de 2021 realizada por la Comision Auditora (Apéndice n.° 140), en la cual se observo
que: la cantera Pena de Hiato® se encuentra ubicado en el km 0+000, lado derecho de la via Matarani
— Punta de Bombon; mientras que, la cantera “Maconsa’, esta ubicada en el km 0+000, al lado
izquierdo de la via Matarani — Punta de Bombon. En ese sentido, corresponde a ofra cantera, la del
sefior Pefia de Hiato. Sin embargo, el Contratista y Supervisor refirieron que era sélo una al
denominarla “Cantera Sefior Pefia de Hiato (Maconsa), precisando que en el expediente técnico se
encuentra como cantera “Maconsa”.

\ ) Posteriormente, con el informe n.° 062-2016-MTC/20.5-NHR de 3 de agosto de 2016°' (Apéndice
n.° 152), el Especialista en Costos y Presupuestos de la Unidad Gerencial de Obras, comunicd al
" gerente de dicha unidad que para la ejecucion de la partida 303.A Sub base%, correspondia la
utilizacion de la Cantera Via del Tren® ubicada en el Km 8+330 con un acceso de 0,55 km, sin
. embargo, ante el impedimento de uso de dicha Cantera, por parte de FETRASA, y de la revision
/ documentaria y ratificada a traves de las cartas n.® 027-2016-CVAPB-PROVIAS de 19 de julio de
2016 (Apéndice n.° 166) y n.° 026-2016/SV-1403-C/RL de 25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 167),
el Contratista con la anuencia del Supervisor, decidio emplear para los fines sefialados, la Cantera
, aconsa, que estaba prevista en el expediente técnico, pero solo para rellenos y mejoramientos;
donde la Cantera Maconsa ubicada en el km 0+000 tenia un acceso en el 1,83 km, lo que implicaba
un incremento de distancia de transporte para su uso de la partida sub base y al emplear una
Cantera distinta a la dispuesta en el Expediente Técnico, constituia evidentemente una modificacion
a lo indicado en el mismo, lo que a su vez implicaba una modificacion de los términos contractuales,
sefialando que su aprobacién no habia sido tramitada ni aprobada para ser usada en la partida
de sub base, via expediente adicional de obra; por lo que solicité opinién de la Oficina de Asesoria
/f Legal para que absuelva lo siguiente:

estrictamente a las bases de pago y que no se han valorizado obras adicionales que hayan generado pagos indebidos, ya que lo valorizado y
cancelado a la fecha obedece estrictamente a los metrados aprobados realmente ejecutados en obra”

% El duefio de la cantera es el sefior Jorge Félix Arturo Velarde Meza, con DNI n.® 30848464.

# Informacion citada en el numeral 1.7, del rubro antecedentes del informe n.® 437-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 151).

2 Correspondiente al paquete estructural del pavimento.

%3 Para el sub tramo km 0+000 al km 24+000, el expediente técnico definio para sub base granular, la Cantera Via del Tren.
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1. Si la ampliacién de uso de la Cantera MACONSA para ser usado en sub base granular por parte de la Supervision
constituye una modificacién del expediente técnico; es decir si dicha ampliacion implica una modificacion de las
condiciones contractuales, ;consecuentemente implica el tramite de un expediente adicional de obra?

2. Si el hecho de haber ampliado el uso de la Cantera sin aprobacion de la Entidad, corresponde la aplicacion de las
penalidades establecidas en las cléusulas Décimo Cuarta y Vigésima del Contrato de Supervision de Obra
N° 134-2014-MTC/20.

3. Si el hecho de haber ampliado el uso de la Cantera sin aprobacién de la Entidad, corresponde la aplicacion de las
penalidades establecidas en la cléusula Vigésimo Primera del Contrato de Ejecucion de Obra N° 146-2014-MTC/20.

El informe antes citado fue remitido con memorandum n.® 3249-2016-MTC/20.5 de 4 de agosto de
2016% (Apéndice n.° 152), a la oficina de Asesoria Legal para su atencion; en tal sentido, en base a
las aclaraciones alcanzadas por la Supervision y Contratista y el mencionado informe®, la oficina de
Asesoria Legal, a cargo de Natali Moreno Arévalo, en respuesta, sefiald con informe
n.° 437-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto de 2016% (Apéndice n.° 151), lo siguiente:

“2.1(...) el cambio por parte del Contratista y el Supervisor sin aprobacién de PROVIAS NACIONAL, de la Cantera
Vial del Tren para gjecucion de la Partida Sub Base Granular por la Cantera Maconsa, constituye una modificacién
inconsulta del Expediente Técnico, asi como una modificacion unilateral de los términos confractuales.
La indicada modificacion también implica un movimiento en el Presupuesto de la Obra, por cuanto lo que se dispuso
como gasto de transporte en funcidn a la distancia de la Cantera Vial del Tren, se veré incrementado por la mayor
distancia de la Cantera Maconsa, lo que constituye una modificacion en el Presupuesto, por lo que se debid tramitar
. el correspondiente Presupuesto Adicional de Obra y de ser el caso, el Presupuesto Deductivo Vinculante,
siguiéndose para el efecto, procedimiento establecido en la Clausula Décimo Primera del citado Contrato y en los

/ articulos 207° y 208° del Reglamento. Correspondié a EL CONTRATISTA y a EL SUPERVISOR, comunicar a

- PROVIAS NACIONAL, sobre el cambio de Canteras, es decir sobre la modificacion del Expediente Técnico (...)" Lo
resaltado es agregado.

En cuanto a la aplicacion de penalidades correspondientes, sefialé que se debia tener en cuenta lo
indicado en el punto 2.2 (seria procedente su aplicacion por el numeral 20.3.1 de la Clausula Vigésima
del Contrato de Supervisién) y 2.3 (seria procedente su aplicacion al Contratista, conforme el numeral
21.4 de la Clausula Vigésimo Primera del Contrato de Obra, al ejecutar adicionales de obra no
autorizadas por la Entidad); sin embargo, considerd necesario (concepto técnico) que el Administrador
del Contrato de Provias Nacional, se pronuncie respecto si la modificacion del expediente técnico,
implicaba la ejecucion de un adicional de obra no aprobado.

Asimismo, se advierte en su informe que, citd la opinion n.® 064-2011/DTN de 7 de julio de 2011
(Apéndice n.° 214), la cual sefiala: “De existir alguna modificacién al expediente técnico, esta
modificacion la tiene que realizar y aprobar la Entidad, pudiendo atribuir responsabilidad por vicios
ocultos al consultor de obra que se encargd de la elaboracion del citado expediente, de ser el caso”.
“El contratista ejecutor de la obra durante la prestacion adicional de obra esta obligado a la ejecucion
de la respectiva prestacion y al cumplimiento del procedimiento establecido en la normativa".

7 Concluyendo que: “En atencion a lo sefialado por la Unidad Gerencial de Obras en su Informe N° 062-
2016-MTC/20.5-NHR y lo desarrollado en los puntos precedentes, consideramos que el cambio de la
Cantera Vial del Tren por la Cantera Maconsa para ejecucion de la Partida Sub Base Granular, por
parte del Contratista y el Supervisor sin aprobacion de PROVIAS NACIONAL, constituye una
modificacion inconsulta del Expediente Técnico, asi como una modificacion unilateral de los términos
’\/ contractuales”. En tal sentido, era procedente la aplicacion de dicha penalidad.
L En ese sentido, en el caso que se detecten defectos en el Expediente Técnico o se presenten
circunstancias que impidan la ejecucién del mismo, se podia modificar el Expediente Técnico, previa

# Informacion citada en el numeral 1.7, del rubro antecedentes del informe n.° 437-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto de 2016 (Apéndice
n.° 151).

% |nforme n.* 062-2016-MTC/20.5-NHR de 3 de agosto de 2016 (Apéndice n.° 152).

% Emitido por Jorge Ramos Neyra, especialista legal IV, Aldo Aguilar Reategui, especialista Legal y validado al ser firmado por Natali Moreno Arévalo,
jefe de la oficina de Asesoria Legal.
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opinion del Proyectista y aprobacion de la Entidad, requisitos que no se cumplieron en el presente
caso.

Cabe indicar que, antes y después de la opinion emitida de asesoria legal, se registro los asientos del
cuaderno de obra (Apéndice n.° 168) siguientes:

Cuadro n.® 53
Anotaciones en el Cuaderno de Obra
ASIENTO FECHA DE COMENTARIO
Asunto: Oficializacion del Cambio de Uso de Cantera.
1668 12/08/2016 Contratista | Recomienda nuevamente a la Supervision la oficializacion del cambio de

cantera, por existir inconvenientes e inviabilidad.
Asunto: Presentacion Expediente Adicional n.® 04 y Deductivo
Vinculante n.® 04.
Referencia: Carta n.® 716-2016-CVAPB-SUPERVISOR

i Dej6 constancia que con el documento de la referencia alcanzo a la
i RENRAOES Contratisia Supervision el expediente adicional denominado “Por mayores y menores
metrados de transporte por reordenamiento de uso de canteras’,

solicitandole pronunciamiento dentro del plazo en el marco del articulo

. 207 RLCE.

Fuente: Cuademo de obra (Apéndice n.® 168).
Elaborado por: Comision auditora.

Después de presentado el expediente de adicional®” de obra por parte del Contratista al Supervisor,
este ultimo con carta n.® 944-2016/SV-1403-C/JS de 16 de setiembre de 2016 (Expediente E-95910-
2016/SEDCEN) (Apéndice n.° 169), presentd a Provias Nacional el citado expediente Adicional n.® 4
“Por Mayores metrados de Transporte por Reordenamiento de Uso de Canteras” y Deductivo
Vinculante n.® 04 "Por Menores metrados de Transporte por Reordenamiento de Uso de Canteras”
para su aprobacion.

\
\ \
N

%#@ 5

Posteriormente, con oficio n.° 1737-2016-MTC/20.5 de 19 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 170),
el gerente de la unidad Gerencial de Obras, se dirigid al Contratista®® para advertirle sobre la
notificacion de aplicacion de penalidades, manifestandole que, lo sefialado en sus documentos®,
denotaba “un desconocimiento de lo definido en el Reglamento en lo que respecta a la Prestacion
Adicional de Obra”, por cuanto expresaba que “el cambio de Cantera no constituia un adicional de
obra en aplicacion de la Opinién n.° 077-2015/DTN", agregando que, segun la definicion de prestacion
adicional establecida en reglamento, es prestacion adicional “Todo Aquello No Considerado en el
Expediente Técnico’, en ese sentido, “la Cantera MACONSA en el expediente técnico no estaba
establecido para ser usado como fuente de material de sub base”, consecuentemente su empleo para
este preposito constituia una prestacion adicional, y que de acuerdo al informe n.® 437-2016-MTC/20.3
(Apéndice n.° 151) de la Oficina de Asesoria Legal, era de aplicacién lo establecido en el numeral 4
de la Clausula 21 del Contrato de Ejecucion de Obra, que sefala:

s

Clausula Vigésimo Primera: Otras Penalidades

21.4 Se le aplicara una penalidad al Contratista, en caso proceda a ejecutar prestaciones adicionales de obra no
autorizadas por la Entidad y/o por la Contraloria General de la Republica, equivalente al cinco por diez mil (5/10000)
del monto del contrato original por cada oportunidad en que se evidencia la falta.

Mencionando ademas que, la penalidad se veria reflejada en la proxima valorizacién a tramitar, en
vista que al haber valorizado en el contrato principal trabajos ejecutados correspondiente a
prestaciones adicionales no autorizadas, vendria a ser una modificacién unilateral de los términos
contractuales. Y respecto a la opinion n.° 077-2015/DTN, sefialo que, no facultaba la modificacion del
expediente técnico.

4"

 Con carta n.” 716-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 2 de setiembre de 2016 Apéndice n.° 171).

9 Quien argumentaba que, el cambio de cantera no prevista en el expediente técnico, no constituye adicional de obra en aplicacion de la opinion
n.® 077-205-DTN.

% Carta EL ARENAL-032-16-CVAPB-PROVIAS y carta n.® 027-2016- CVAPB- PROVIAS.
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Luego, con memorando n.® 4116-2016-MTC/20.5 de 23 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 172), el
gerente de la Unidad Gerencial de Obras (e), seialt al jefe de oficina de Asesoria Legal, en cuanto a
los aspectos técnicos que: ‘(...) el cambio de cantera implica nueva CALIDAD de materiales, y la
correspondiente VARIACION en la distancia de transporte, consideraciones que se enmarcan en la
definicion de Prestacion Adicional de Obra del Reglamento de la Ley (...)"; por lo que le solicitd, precise
y confirme la aplicacion de la penalidad descrita en el informe n.® 437-2016-MTC/20.3'® (Apéndice
n.° 151), la cual fue confirmada con informe n.® 555-2016-MTC/20.3 de 3 de octubre de 2016
(Apéndice n.° 173).

Comunicada'"' esta penalidad al Contratista, se advierte que, tres dias después, con documento EL
ARENAL-038-16-CVPB-PROVIAS de 22 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 167) (E-98031-
2016/SEDCEN), el Contratista solicité a Provias Nacional el retiro del expediente del adicional n.° 04,
ordenandose la devolucion del mismo. Situacion que también se registrd en el asiento del cuaderno
de obra n.” 1772 de 22 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 174) por el Supervisor. Al respecto, con
oficio n.° 1788-2016-MTC/20.5 de 27 de setiembre de 20162 (Apéndice n.° 175), la Unidad
Gerencial de Obras le comunicé sobre la procedencia de la devolucion del Expediente del Adicional
n.° 04, precisandole que los impactos que se generen en el contrato de ejecucion de obra como
consecuencia de la solicitud, serian enteramente de responsabilidad de ésta, teniendo en
consideracion que la autorizacion de elaboracion del citado adicional data del mes de mayo de 2016,
segun oficio n.® 904-2016-MTC/20.5 de 10 de mayo de 2016 (Apéndice n.° 162).

Como se menciond, con informe n.® 555-2016-MTC/20.3 de 3 de octubre de 2016'% (Apéndice
n.° 173), la oficina de Asesoria Legal, a cargo de Natali Moreno Arévalo, ratificé la aplicacion de
penalidad, sefialando que: “Teniendo en cuenta lo opinado por esta Oficina, a través del citado Informe
N© 437-2016-MTC/20.3, asi como lo sefialado por la Unidad Gerencial de Obras en el Memorandum
N° 4116-2016-MTC/20 5 consideramos que al emplear la Cantera Maconsa para la ejecucion de la

AAJ Partida 303.A Sub Base Granular, en lugar de la Cantera Via del Tren prevista para este fin en el

Expediente Técnico, sin contar con la autorizacion expresa de PROVIAS NACIONAL para este
cambio, constituye una evidente modificacion unilateral de los términos contractuales, lo que ademas
implica la ejecucion de una prestacion adicional de obra no autorizada por la Entidad, y en
consecuencia procede la aplicacion al Contratista de la penalidad prevista en el numeral 21.4 de
la Clausula Vigésima Primera del Contrato de Ejecucion de Obra N° 146-2014-MTC/20"
(Apéndice n.° 5).

. ' Po lo que, con oficio n.® 1835-2016-MTC/20.5 de 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 176), el
Gerente de la Unidad Gerencial de Obras le solicitd al Supervisor efectuar las deducciones requeridas
en la valorizacion correspondiente al mes de setiembre 2016. Y de la valorizacion alcanzada'®, con
informe n.® 099-2016-MTC/20.5-NHR de 25 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 177), el especialista
de Metrados Costos y Presupuesto, informo al Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, sobre el
célculo de penalidad'®, estableciendose el monto total de S/ 978 805,04'%7, por los meses de febrero
a mayo del 2016'% que fue valorizada la partida. En efecto, como consta en el Comprobante de Pago
n.® 09897 de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 168), se hizo efectiva la penalidad al Contratista

x K

1% descrita en el punto 2.3 del informe, por cuanto el Gltimo parrafo del citado numeral, al denotar contradiccion con lo sefialado en el punto 2.1 y
numeral IIl CONCLUSION.

101 Con oficio n.® 1737-2016-MTC/20.5 de 19 de setiembre de 2016 Apéndice n.° 170).

102 Constancia de Nofificacion Personal - N° Constancia CONST 015534-2016-MTC/SEDCEN, recibido 28 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 175).

103 Suscrito por Jorge Ramos Neyra, Especialista Legal IV de la oficina de Asesoria Legal, y validado por la jefa de la oficina.

104 Constancia de Notificacion Personal - N° Constancia CONST 016053-2016-MTC/SEDCEN, recibido 5 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 176).

195 Valorizacion de obra n.” 4 de la prestacion adicional n.° 3 de setiembre de 2016.

1% Numeral 21.4 de la Clausula Vigésimo Primera: Otras Penalidades.

o7 De acuerdo a la Cléusula Primera del Contrato de ejecucion de obra, el monto del contrato era de S/ 489 402 523,17, siendo el 5/10000 de dicho
monto, la suma de S/ 244 701,26, que multiplicado por los cuatro meses que se pago las valorizaciones, la penalidad ascendié a S/ 978 805,04.
108 Meses en los que se valorizo la partida 305.A Sub Base Granular teniendo como fuente de abastecimiento la Cantera Maconsa, sin contar con la

aprobacion de Provias Nacional.
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por haber empleado otra cantera distinta a la prevista en el Expediente Técnico, para la extraccion de
material sub base y base granular, sin la autorizacion previa de ésta, por la suma de S/ 878 676,43 de
los S/ 978 805,04 calculado.

En vista que, segun el informe antes citado, el especialista de Metrados Costos y Presupuesto, indicd
que: “(...) dado que en la presente valorizacion se esta aplicando el monto de S/ 878 676,43 el monto
liquido a pagar al contratista en la presente valorizacion asciende a S/ 36 611,52. Quedando un saldo
de penalidad por afectar ascendente a S/ 100 128,61, monto que debera ser aplicado a la
valorizacion del siguiente mes. (...) es procedente continuar con el tramite de pago de la
Valorizacion N° 04 del Presupuesto Adicional N° 03 cuyo monto valorizado a facturar asciende a S/
915 287,95, el mismo que considerando la retencion como consecuencia de la penalidad a aplicar por
el monto de S/ 878 676,43 determina un monto a pagar por el importe de S/ 36 611,52 incluido 1.G.V.”
(lo resaltado es agregado).

En ese sentido, con memorandum n.* 4636-2016-MTC/20.5 de 25 de octubre de 2016 (Apéndice
‘ n.° 177), el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, dispuso monto a pagar de S/ 36 611,52 (por
. detraccion), para la valorizacion de obra n.® 4, del adicional de servicio n.° 03, al aplicarse parte de la
penalidad calculada, ascendente a S/ 878 676,43, conforme se advierte en el comprobante de pago
n.® 2016-9897 de 31 de octubre de 2016 antes citado. Advirtiendo que el saldo pendiente por aplicar
i de penalidad (S/ 100 128,61), nunca se realizo'®.

De la misma forma, Provias Nacional también le aplico penalidad al Supervisor por el importe de
S/580 141,17"°, en la Valorizacion de Supervision n.® 22 de Setiembre de 2016, conforme se advierte
en el comprobante de pago n.” 2016-10079 de 7 de noviembre de 2016 (Apéndice n.° 178), citando
como sustento, los mismos documentos'!! que se emplearon para aplicar la penalidad al Contratista,
al haberle autorizado el uso en obra del material de sub base procedente de la cantera Maconsa (Pefia
de Hiato), dicha autorizacion la realizé sin consultar a Provias Nacional, lo cual contravino lo
establecido en la Clausula Décimo Cuarta''2 y Clausula Vigésima''® del Contrato de Supervision de
Obra'* que determinaba sus obligaciones y penalidades. Asi como, el procedimiento requerido en
torno a la tramitacion y aprobacion de un adicional de obra, establecido en el articulo 207° del
Reglamento de la LCE. Advirtiendo que, el Supervisor no interpuso ninglin reclamo (controversia)'1s
ante la instancia correspondiente, por la aplicacion de dicha penalidad, entendiendo su conformidad
de la misma.

' De |a revision al siguiente mes, valorizacion n.® 22 (octubre 2016), seglin comprobante de pago n.® 11235-2016 de 30 de noviembre de 2016
(Apéndice n.° 179), al igual que las siguientes valorizaciones (revision del SIAF), se advierte que no se aplict el saldo de la penalidad (S/ 100
128,61). Verificando que, la siguiente penalidad que se aplico al Contratista, fue un afio después (2017), la que correspondia a otro asunto, “el no
contar con todo el equipo mecénico”, conforme se advierte en el comprobante de pago n.” 2017-10473 de 31 de octubre de 2017 (Apéndice
n.° 179).

110§/ 29 007 058,67 * 2.0% del monto del Contrato.

""" Informes n.* 437 y 555-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto y de octubre de 2016 (Apéndice n.° 173), respectivamente, emitido por la oficina de
Asesoria Legal.

12*Clausula Décimo Cuarta: Obligaciones Especificas de El Supervisor
14.9 EL SUPERVISOR, no estd autorizado para aprobar la ejecucién de obras adicionales ni modificar las condiciones contractuales de

EL CONTRATISTA EJECUTOR DE OBRA, salvo lo indicado en el Art. 207° de EL REGLAMENTO; bajo causal de resolucién de Contrato;
sin embargo, debe informar la necesidad de ejecutar adicionales de ser el caso con los sustentos y expediente técnico correspondiente. Ello
no generara necesariamente mayor costo de Supervision, ni extendera el plazo de LA OBRA". (énfasis agregado)

13 “Clausula Vigésima: Otras Penalidades
{..)

20.3 Se aplicara una penalidad del 2.0% del presente Contrato, por los siguientes conceptos:
20.3.1 Por valorizar sin cefiirse a las bases de pago (como por ejemplo; valorizar obras adicionales dentro de la planilla de la obra contratada;
valorizar obras adicionales sin haber obtenido la aprobacién de PROVIAS NACIONAL por valorizar y/o metrados no ejecutados (sobre-
valorizaciones) y pagos en exceso, valorizaciones adelantadas u otros acfos que ocasionen pagos indebidos o no encuadrados en las
disposiciones vigentes, sin perjuicio de las acciones legales que pudieran comresponder; (...)". (énfasis agregado).

114 Contrato n.* 134-2014-MTC/20 de 24 de noviembre de 2014, cuyo monto ascendia a S/ 29 007 058,67,

115 Conforme sefiald el Procurador Publico del MTC en el oficio n.” 5098-2021-MTC/07 de 19 de julio de 2021 (Apéndice n.° 207).
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Por otro lado, se advirtié que, veinte (20) dias después, de que el Contratista retire''® el expediente
de adicional de obra de Provias Nacional, éste presenté un nuevo expediente!'” de Adicional de obra
n.° 4 y Deductivo Vinculante n.° 4 denominado “Mayores metrados en concreto asféltico en caliente,
transporte de material granular para MAC y transporte de mezcla asfaltica en caliente por reubicacion
de canteras' y planta de asfalto”, el cual también frato la reubicacion de canteras; sin embargo, de
las canteras citadas, ninguna correspondia a la “Via del tren”; no obstante, si resultaba un caso similar,
pero respecto de otros materiales. Cambio de canteras que se tramité cumpliendo el procedimiento
de un adicional de obra respectivo, el cual fue aprobado con Resolucién Ministerial
n.® 899-2016-MTC/01.02 de 31 de octubre de 2016 (Apéndice n.® 180).

De lo descrito, tanto el Contratista como el Supervisor conocian que la falta de autorizacion para la
explotacién de la cantera via del tren, constituia una deficiencia del expediente técnico, y era su deber
ejecutar y supervisar la obra conforme al contrato y la norma de contrataciones, y el hecho de cambiar
de cantera sin tramitar la prestacion adicional de obra correspondiente, constituia una modificacion
del contrato sin autorizacion de la entidad y, en consecuencia la aplicacion de la penalidad por parte
de Provias Nacional; tal es asi, que cabe recordar que inicialmente el Contratista estaba tramitando

. la prestacion adicional de obra correspondiente; pero no llego a concretarse.
)
Sl En ese sentido, se evidencia que, hasta ese momento, los funcionarios de Provias Nacional se
bl /A - pronunciaron conforme a lo previsto en la normativa de contratacion publica y el contrato, respecto al
& cambio de cantera, en el sentido que correspondia un adicional de obra y que la actuacién del

Supervisor y Contratista acarreaba una penalidad, situacion que el mismo Provias Nacional informé
al Supervisor y Contratista.

-4.3 Provias Nacional dejando de lado las acciones que habia dispuesto de manera sustentada y
por las cuales aplico la penalidad al Contratista, y realizé gestiones que generaron el cambio
de posicion para argumentar indebidamente que no correspondia la aprobacién de un
adicional, por no existir variaciones en los metrados y precios unitarios y autorizé el uso de la
Cantera “Maconsa”, sin haberse tramitado el adicional de obra respectivo.

Casi 1 mes después de aplicada la penalidad al Contratista, sin citar documentacion de referencia
sobre algun pedido de la Unidad Gerencial de Obras, unidad técnica responsable de la ejecucion de
las obras o cualquier otra unidad organica, de manera personal y tan solo citando la Opinion
n.* 077-2015/DTN'?, con oficio n.® 2202-2016-MTC/20 de 25 de noviembre de 2016 (Apéndice n.°
181), Rall Torres Trujillo, Director Ejecutivo de Provias Nacional, efectué una consulta'® a la
Contraloria General de la Republica, en adelante “CGR”, sobre el “Reconocimiento de trabajos
utilizando partidas contractuales que no originan mayores costos a la obra”, precisando como
marco, el principio de Eficiencia, estipulado en el articulo 4° de la Ley de Contrataciones del Estado
(LCE), aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF; asi como, el de Eficiencia y Eficacia
desarrollado en el articulo n.® 2 de la Ley n.° 30225.

117 Registrado en el asiento de obra n.® 1811 de 13 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 182). Siendo derivado el nuevo expediente de adicional a
Provias Nacional con carta n.® 1028-2016/SV-1403-C/JS de 15 de octubre de 2016 (Apéndice n.° 182), por parte del Supervisor.

118* as causas que originaron el adicional, submateria, se presenta por el sinceramiento definitivo del cambio de canteras para agregados de mezcla
asfaltica previstas en el expediente técnico, las mismas que debido a motivos de caracter social y arqueologico no han podido ser utilizadas en las
plantas industriales. En ese sentido, se propone sustituir la cantera Rio Tambo del Km. 42+080 por la cantera Centro de Acopio del Km. 03+ 100,
para los agregados de piedra chancada y arena chancada; asi como, el cambio de la cantera Ayanquera Il del Km. 38+300 por la cantera Cachuyo
del Km. 39+360 para la arena zarandeada; ambas correspondientes al disefio de mezcla asfaltica en caliente”.

112 Dicha opinion, fueron invocadas en las cartas n.® 026-2016/SV-1403-C/RL de 25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 166) y n.” 027-2016-CVAPB-
PROVIAS de 19 de julio de 2016 (Apéndice n.® 166), recibida el 25 de julio de 2016, emitidas por el Supervisor y el Contratista, respectivamente,
alcanzando su descargo a las valorizaciones sobre las cuales les aplicaron penalidad.

120 | os hechos sefialados en su consulta guardan relacion con la problematica suscitada respecto de la cantera “Via del Tren”, en la ejecucion de la
Qbra, “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camané - Dv. Quilca - Matarani - llo - Tacna; Subtramo 1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2:
El Arenal - Punta de Bombon'.

j/ 118 Con documento EL ARENAL-038-16-CVPB-PROVIAS de 22 de setiembre de 2016 (E-98031-2016/SEDCEN) (Apéndice n.° 174).
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En dicha consulta, relatd de manera general (sin hacer mencion a la obra materia de revision) que, en
una obra se presento la necesidad de descartar la explotacion de una cantera de un proyecto por una
restriccion de orden técnico-social, ajena a la ejecucion de la obra, autorizando por ello la Supervision,
el uso de otra cantera para su uso en sub base y base granular. En ese contexto, Provias Nacional
consulté a la CGR que en atencion de “un analisis costo-beneficio, en aplicacién de los principios
expuestos precedentemente y del criterio descrito en la Opinién n.° 077-2015/DTN, considerando que
los trabajos que se originarian serian basicamente los mismos, estos estarian enmarcados dentro de
los metrados contractuales, ya que se tiene los mismos volimenes de trabajo y el uso de la nueva
cantera no demandaria ninguna actividad adicional ni costo adicional alguno”; pide se le confirme, si
el proceder que se describio se encuentra en el marco de la aplicacion de la opinién'?' antes sefialada.

Sobre el particular, es de mencionar que Provias Nacional hizo mencion al principio de Eficiencia y
Eficacia, de la Ley n.® 30225, ley que no aplica para el presente caso, considerando que el contrato
suscrito para la ejecucion de la obra fue en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF y modificatorias. Por otro lado, es de mencionar que, la CGR
no era el ente rector en contratacion publica, y de considerar requerir una aclaracion sobre la
. prestacion adicional de obra, correspondia haber formulado la pregunta al Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), como ente rector para pronunciarse, ademas que, tampoco se

5 trataba de una prestacion adicional sujeta a la aprobacion de la CGR. Asimismo, menciona en la

e / consulta que, el cambio de cantera se debié por cuestiones técnico-sociales, sin dar mayor precision

| 4. al respecto, cuando ésta devenia de una deficiencia del expediente técnico, al existir desde un inicio,
L / la prohibicion legal del RNF, de la explotacion de la cantera “Via del tren”, reglamento que fue obviado
al elaborar el expediente, es decir la consulta efectuada a la CGR consideraba supuestos distintos al

ningun incremento de metrados y precios unitarios, por lo que no correspondia elaborar un adicional

de obra, situacion que no era cierta. En tal sentido, no se advierte razon, de la emision del citado
0 documento, teniendo en cuenta que ya se habia aplicado un mes antes una penalidad al Contratista,
por ejecutar un adicional de obra no autorizado, la misma que estuvo correctamente aplicada, en el
marco del numeral 21.4 de la Clausula Vigésima Primera del Contrato de Ejecucion de Obra
n.° 146-2014-MTC/20; en vista que el citado Contratista, sin contar con la autorizacion expresa de
Provias Nacional, solo del Supervisor, inici6 la explotacion de la cantera “Maconsa’, para la ejecucion
de la Partida 303.A Sub Base Granular, en lugar de la Cantera Via del Tren prevista para este fin, en
el Expediente Técnico, donde dicho cambio constituyd una evidente modificacion unilateral de los
términos contractuales, lo que ademas implicaba la ejecucion de una prestacion adicional de obra no
autorizada por Provias Nacional; por ende, de la citada penalidad y debia tramitarse el expediente de
adicional.

presente caso.
Es de precisar que, con dicho documento, se dio inicio al cambio de posicion de Provias Nacional,
' respecto de que el uso del material de la cantera Maconsa y del “Centro de Acopio” no generaban
¢

Al respecto, con oficio n.° 00199-2016-CG/GPREP de 9 de diciembre de 2016'2 (Apéndice n.° 183),
la CGR en respuesta al oficio n.° 2202-2016-MTC/20 de 25 de noviembre de 2016 (Apéndice
n.° 181) sefiald los siguiente:

“(...) en la documentacion alcanzada no se identifica la obra en la cual se presenta la situacion descrita, tampoco se
acreditan las razones que conllevaron a descartar la cantera prevista en el contrato ni las caracteristicas técnicas de la
cantera propuesta para el nuevo uso, ademas que no se describen las variables consideradas en el andlisis econémico
efectuado, enire ofros; por lo que, este Organismo Superior de Control no valida los hechos informados,

121 Que concluye “Las prestaciones adicionales que requieran aprobarse por la necesidad de ejecutar mayores metrados a los establecidos en el
expediente técnico en obras ejecutadas bajo el sistema de precios unitarios, se computan sobre la totalidad de metrados detallados en el expediente
técnico para una determinada partida y no sobre los metrados correspondientes a una parte o componente de la obra, pues la ejecucion de una
partida implica, esencialmente, la misma actividad o trabajo, independientemente de la parte de la obra en la que se ejecute”.

122 Recibido el 12 de diciembre de 2016. Con Hoja de Tramite del Expediente E-129586-2016 y derivado a la Direccion Ejecutiva, con copia a la oficina
de Asesoria Legal, y a la Unidad Gerencial de Obra. Teniendo como tramite Intemo, la oficina de Asesoria Legal, en el registro Hoja de Tramite -
Expediente -065141-2016/SEDCEN (Apéndice n.° 183).

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019 O U 1 2 5



L \_ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 24 742,-2021-CG/MPROY-AC

Pagina 123 de 177

correspondiendo dar respuesta a la consulta formulada tnicamente en términos generales y con caracter
orientador.

(...) a efecto de determinar la variacion en el costo de obra por el cambio de cantera, se estima pertinente recomendar a
vuestra representada evaluar el integro de las actividades y partidas involucradas, asi_como las obligaciones
contractuales del ejecutor de Ia obra.

(...) el emplear en la ejecucion de trabajos de contrato una cantera distinta a la prevista en el proyecto, constituye una
modificacion de las condiciones establecidas en el expediente técnico, respecto de la cual vuestro despacho debe adoptar
las medidas que aseguren el sustento técnico pertinente (calidad de los materiales y de los trabajos) y en caso de generar
un incremento en los metrados y/o variacion de los precios unitarios de las partidas de obra involucradas, debe
proponer la tramitacion de la prestacion adicional de obra respectiva.

Respecto de lo sefalado en la Opinién N° 077-2015/DTN por el (...) OSCE, es necesario manifestar que la misma estéa
circunscrita a los trabajos contemplados en el expediente técnico que mantienen las condiciones definidas en el proyecto,
caso que difiere de la situacion materia de consulta, en la cual se modifican las condiciones previstas en el
proyecto”, Lo resaltado es agregado.

Como se advierte, la respuesta dada fue en términos generales, por la informacion que le fue
proporcionada y fue de caracter orientador, més no validé los hechos ahi descritos. Observando que
la opinién n.* 077-2015/DTN a la que refieren, no guardaba relacion con la consulta que formuld
Provias Nacional. Situacién que también sefialé la CGR en su oficio, al mencionar que esta opinion,
estaba circunscrita a los trabajos o partidas establecidas en el expediente, pero en este caso, al
cambiar una cantera por otra, se modificaron las condiciones en el proyecto (el expediente técnico).
Por lo que se utilizd sesgadamente lo indicado por la CGR. Mas aun cuando ésta no valida la
interpretacion hecha por Provias Nacional, menos emite opiniones vinculantes en materia de
contrataciones.

En ese sentido, conforme lo establece la normativa de contratacién publica aplicable al contrato de
obra, Anexo de Definiciones del Reglamento, aprobado con D.S. n.° 184-2008-EF, y modificatorias,
una Prestacion adicional de obra, es: “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el
contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista
de la obra principal’. Situacién que se da en este caso, toda vez que, al cambiar la cantera implica la
utilizacion de material de una cantera no prevista en el expediente técnico; para lo cual, al momento
de formular el expediente técnico de adicional, se debia efectuar estudios para comprobar el tipo,
calidad y cantidad de material y calcular los costos de los mismos para plasmarlos en el presupuesto).
Precisando que, el contexto de la opinion n.* 077-2015-DTN, no era aplicable al caso que nos ocupa,
por cuanto la premisa de dicha opinion'? no corresponde a una modificacion del Expediente Técnico.

Sobre el particular; recibido el documento de la CGR, con memorando n.® 1220-2016-MTC/20.3 de
19 de diciembre de 2016'2 (Apéndice n.° 184), la Oficina de Asesoria Legal, a pedido del Director
Ejecutivo'®, alcanzé una interpretacion general del pronunciamiento de la CGR, sefialando que:

“(...) De lo expuesto se desprende que cuando la modificacion de las condiciones establecidas en el
Expediente Técnico genere un incremento en los metrados y/o genere una variacion de precios unitarios
de las partidas involucradas, corresponderia a la Entidad proponer la tramitacion de la respectiva
prestacion adicional.

En ese sentido, conforme al Manual de Operaciones de la Entidad, corresponderé a las Gerencias

Técnicas involucradas en los respectivos contratos, determinar si el cambio de cantera genera un
incremento en los metrados y/o variacion de los precios unitarios de las partidas de la obra involucrada.
En caso de darse este presupuesto técnico, la Entidad propondria la tramitacion de la correspondiente
prestacion adicional”.

123 E| argumento particular de dicha opinion, esta enmarcada a precisar la metodologia para el tramite de mayores metrados, es decir, a definir la
base sobre la cual se determinaran los mayores metrados (para sectores o por la totalidad de metrados), sin que faculte la modificacion del
expediente técnico.

124 Emitido por Natali Moreno Arévalo, jefe de la oficina de Asesoria Legal de Provias Nacional.

125 En atencion al proveido — Hoja de Tramite n.® 1-065141-2016/SEDSEN (Apéndice n.° 183).
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Al respecto, |a oficina de Asesoria Legal, se limit6 a indicar que, si habia un incremento de metrados
ylo de precios unitarios correspondia un adicional de obra, sin que precise otros factores, como las
condiciones del contrato que se estaban modificando, dando una interpretacion diferente a lo
comunicado por la CGR, dejando de lado la aplicacién de lo previsto en la normativa de contratacion
publica respecto a cuando procede un presupuesto adicional de obra por una interpretacion a un oficio
de la CGR, sefialando que las areas técnicas, se pronuncien al respecto, lo que no guarda relacion
con lo gque inicialmente habian informado con sustento, a través de sus informes n.os 437 y
555-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto y 3 de octubre de 2016 (Apéndices n.°s 151 y 173),
respectivamente. Ademas, no alertaron que la opinién vertida por la CGR era meramente orientativa
y tampoco precisaron que el érgano rector encargado de las contrataciones del Estado competente
para emitir pronunciamientos, es el OSCE. Sumado a ello, no existia ningn tramite administrativo por
resolver, por lo que, no cabia ningln pronunciamiento de otra area de Provias Nacional.

Ante ello, el 23 de diciembre de 2016, con oficio n.® 2273-2016-MTC/20.5'% (Apéndice n.° 185),
Hermes Roberto Mosqueira Ramirez, gerente de la Unidad Gerencial de Obras se dirigié al Supervisor
para solicitar bajo responsabilidad un informe técnico sustentando el impacto que generaba en el
contrato de ejecucién de obra, el cambio de cantera, de “Via del Tren” a “Maconsa”, indicando si
generaba incremento de metrados y/o variacién de los precios de las partidas involucradas'?,
debiendo estar en concordancia con el dltimo péarrafo del oficio n.° 00199-2016-CG/GPREP
(Apéndice n.° 183).

Como se advierte, la unidad Gerencial de Obras solicitd al Supervisor, sea quien efectle la evaluacion,
? si existia variaciones o no, cuando en dicho momento, Provias Nacional era la competente para

determinar a través de sus areas técnicas, cualquier incidencia de la obra, maxime si el Supervisor
venia tratando el tema de manera irregular?® motivo por el cual se le imputd y aplicd penalidad.

Al respecto, con carta n.® 005-2017/SV-1403-C/RL de 20 de enero de 2017'2 (Apéndice n.° 147), el

Supervisor se dirigio a Provias Nacional, con atencion a Hermes Roberto Mosqueira Ramirez, Gerente

de la Unidad Gerencial de Obras, adjuntando el informe n.® 040-2016/SV-1403-C/JS de 19 de enero

' de 2017 (Apéndice n.° 147), el cual, concluy6 que: “1) La cantera Maconsa (Pefia Hiato), asi como

H_Q la fuente de materiales del Centro de Acopio km 3+250, cumplen con las exigencias de las

especificaciones técnicas para el uso de la sub base granular del Expediente Técnico. 2) La sustitucion

N de la cantera de Via del Tren para el uso de la sub base granular por la cantera Maconsa - Pefia de

Hiato y la fuente de materiales del Centro de Acopio del km. 3+250, no generaran ningtn costo

. / adicional al proyecto, siendo igual al ofertado. 3) La fuente de materiales del Centro de Acopio

/ Km. 3+250, cumple con las exigencias de las Especificaciones Técnicas para el uso de la Base

/ f Granular del Expediente Técnico, 4) La sustitucion de la cantera via del tren para el uso de la Base

‘ Granular por el centro de acopio km. 3+250, no generara ningun costo adicional al proyecto,

/ siendo igual al ofertado, (...) 6) Con lo anteriormente expuesto, al no generar mayores metrados ni

éz costos adicionales al proyecto, se esta cumpliendo con lo consignado en el memorandum N° 1220-

/ 2016-MTC/20.3 del 19/DIC/2016 (...) 7) (...) al no generarse incrementos en los metrados y ninguna

/ variacion de los precios unitarios de las partidas de obra involucradas, no procede la tramitacion del
adicional por este concepto.”

/é‘ﬁ Y recomienda: “a. Ampliacién del uso de la cantera del proyecto Maconsa (prevista para rellenos
en general) para la produccién de sub-base granular’. “b. Centro de Acopio del Km. 3+250 para la

12 Cita como referencia el memorando n.® 1220-2016-MTC/20.3 (1-065141-2016) (Apéndice n.° 184); asi como, el oficio n.® 0199-2016-CG/GPREP
(E-129586-2016) (Apéndice n.° 183).

127 *107.A Accesos A Canteras, DME, Plantas y Fuente De Agua, 303.A Sub Base Granular, 305A Base, Granular 700.A Transporte De Material
Granular Para D<= 1KM, y 700.B Transporte De Material Granular Para D>1KM".

128 Extraccion del material sub base de una cantera no prevista en el expediente.

12 Cabe indicar que, el Supervisor levantd las observaciones que le habia formulado Provias Nacional mediante oficio n.® 079-2017-MTC/20.5 de 16
de enero de 2017, al documento que habia presentado inicialmente con carta n.* 001-2017/SV-1403-C/RL de 3 de enero de 2017, en el cual adjuntd
el informe n.® 040-2016/SV-1403-C/JS (Apéndice n.° 147), en atencion al requerimiento formulado por Provias Nacional.
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produccion de base granular, asi como también para Sub base granular” “c. La optimizacion de las
distancias de transporte, las mismas que seran cuantificadas con lo realmente ejecutados”. Estas
recomendaciones no generaran mayores costos ni ampliaciones de plazo a la obra por estos
conceptos, asi como lo considerado por la CGR, en el sentido de que, al no generarse incrementos
en los metrados y ninguna variacion de los precios unitarios de las partidas de obra involucradas, no
procede a tramitacion del adicional por este concepto”.

Con lo sefalado en las conclusiones y recomendaciones, el Supervisor ratifico lo informado a Provias
Nacional en su carta n.® 026-2016/SV-1403-C/RL de 25 de julio de 2016 (Apéndice n.° 167); asi
como, lo sefialado por el Contratista, en la carta n.® 027-2016-CVAPB-PROVIAS de 19 de julio de
2016 (Apéndice n.° 166); que el supuesto bajo revision, no calificaba como una prestacion adicional
de obra, de acuerdo a la definicion incorporada en el Reglamento, al no requerirse de un presupuesto
adicional'®. Sin embargo, se debe precisar que, al tramitar indebidamente el uso de materiales de
otra cantera sin una prestacion adicional de obra, implicaba cuestionar el sustento por el cual se aplico
penalidad al Contratista y Supervisor, y como parte de ello, el Contratista retir6 el adicional de obra
que venia tramitando.

Advirtiéndose ademas que, el Supervisor solo invoco el oficio’' de la CGR, y la interpretacion emitida
por la oficina de Asesoria Legal, en lugar de lo previsto en la normativa de contratacion publica; toda
vez que el cambio de cantera S| IMPLICABA una modificacion del expediente técnico y del contrato,
por lo que correspondia aprobar el mismo mediante un adicional de obra; sin embargo,
contradictoriamente, se apart6 del criterio que sustentaba la necesidad de aprobar un adicional, mas
aun cuando posteriormente el mismo Provias Nacional, confirmo en diferentes informes'®2 que, si hubo
variaciones de precios y metrados.

Es asi que, con fecha 20 de enero de 2017, el Contratista y Supervisor firmaron un “Acta de
Acuerdo™'® (Apéndice n.° 186), en el cual acordaron que el cambio de uso de la cantera Maconsa y
del Centro de Acopio, no iba generar un cambio en el metrado contractual de ninguna de las partidas
contenidas en el Expediente Técnico de la Obra y tampoco iba implicar la variacién en el precio unitario
de las partidas de obra vinculadas. A pesar de que el costo del procesamiento de la base granular era
mayor, como hicieron constar en su analisis de precios unitarios. Desistiendo expresamente al cobro
o reclamacion respecto al precio mencionado. Con lo sefialado, se confirma que los costos que iba
implicar el cambio de cantera eran diferentes, por lo que debio tramitarse el citado adicional de obra,
entendiéndose ademas que el Contratista ajustaria las valorizaciones con la finalidad de no exceder
. ylo incrementar los metrados de la obra y el precio unitario de la obra (respecto a dicha partida).

Posteriormente, de recibida la carta del Supervisor, con memorandum n.® 1003-2017-MTC/20.3 de 15
de marzo de 2017 (Apéndice n.° 187), el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, Hermes Roberto
Mosqueira Ramirez, se dirigio al Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, remitiéndole adjunto el
informe n.° 034-2017-MTC/20.5-HGL (Apéndice n.° 187) de la misma fecha, elaborado por el
Especialista en Obras, Hernan Garro Lopez, para su pronunciamiento técnico segln competencia

1% Es la valoracion economica de la prestacion adicional de una obra que debe ser aprobado por la Contraloria General de la Republica cuando el
monto supere al que puede ser autorizado directamente por la Entidad.

/'f 131 Oficio n.° 00199-2016-CG/GPREP de 9 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 183).

132 Informe n.® 063-2018-MTC/20.5.FAFS de 6 de abril de 2018 (Apéndice n.° 188), emitido por el especialista de obras de la Gerencia de la Unidad
Gerencial de Obras, informe n.® 2135-2018-MTC/20.3 de 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.® 189) e informe n.® 2473-2018-MTC/20.3 de 26
de octubre de 2018 (Apéndice n.° 190), emitido por la oficina de Asesoria Legal e informe n.° 026-2018-MTC/20.16/FPC de 12 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 191), emitido por la Direccion de Supervision de Provias Nacional, este ltimo determina el precio real de las prestaciones del
Contratista (confirman la variacion de precios y metrados).

133 Se adjunto en el informe n.” 065-2018/SV-1403-C/EMCV de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 192), el cual fue remitido a Provias Nacional
con carta n.® 458-2018/SV-1403-C/JS de 13 de noviembre de 2018 (Apéndice n.® 192). Citando en el informe que: ...) el costo de obtencion del
matenial de subbase granular del Centro de Acopio del km. 03+250, se incrementt en S/. 17.00 al costo ofertado por el Contratista, por las razones
expuestas en el presente documento; sin embargo, por diligencia del Contratista, opto por emplear el costo unitario ofertado, con el fin de viabilizar
la obra, siendo demostrado este hecho, mediante el Acta de Acuerdos, celebrado entre el representante legal del Contratista y el representante
legal del Consorcio Supervisor Vial Matarani (...)". Confirmando asi la variacion de precios respectiva.
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funcional, vinculado con la Ampliacion de Uso de la Cantera MACONSA (Pefia de Hiato) y del Centro
de Acopio del Km.3+250 para la produccién de materiales de Sub Base Granular y Base Granular.

Cabe indicar que, el Especialista de Obras que emitié el informe n.® 034-2017-MTC/20.5-HGL de 15
de marzo de 2017 (Apéndice n.° 187); concluyé que: “(...) los hechos y fundamentacién expuesta,
que cuentan con la conformidad y aprobacién del Supervisor de Obra, se encuentran aceptables los
eventos e implicancias que se precisan en la siguiente sinopsis:

i) La Cantera Maconsa (Pefia de Hiato) asi como la fuente de materiales del Centro de Acopio Km 3+250, cumplen con
la exigencia de las especificaciones técnicas para el uso de la sub base granular del Expediente Técnico.

ii) La fuente de materiales del Centro de Acopio Km 3+250, cumple con las exigencias de las especificaciones técnicas
para el uso de la base granular del Expediente Técnico.

iii) Procede emitir el actor administrativo que apruebe la Modificacion del Expediente Técnico de la Obra (...), en lo
siguiente: Ampliacidn del uso de la canfera del proyecto Maconsa (prevista para rellenos en general) para la
produccién de sub base granular y Centro de Acopio del km 3+250 para produccién de base granular.

Como se observa, el mismo especialista coincide que hubo una modificacion al expediente técnico de

obra, al referir en su analisis que efectivamente, el cambio de la Cantera “Via del Tren™'*, por la

. Cantera Maconsa'®, constituia una modificacion a las condiciones previstas en el expediente técnico;

7 enese sentido, debi6 advertir el procedimiento regular que implicaba un adicional de obra, en el marco

/ del articulo 207° del Reglamento de la LCE; por el contrario se apartd de la norma especifica aplicable,

- al invocar la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley n.° 27444, respecto del impulso de

&7 oficio, a raiz de que el Supervisor solicito la aprobacion administrativa de la ampliacion de uso de la
cantera “Maconsa’ y el uso de la cantera “Centro de Acopio” .

~ Al respecto, el 23 de marzo de 2017, con memorando n.° 575-2017-MTC/20.6 (Apéndice n.° 193), el
Gerente (e) de la Unidad Gerencial de Estudios envio al Gerente de la Unidad Gerencial de Obras el
informe n.° 08-2017-MTC/20.6.1l/PJG de 22 de marzo de 2017'% (Apéndice n.° 193) del
Administrador de Contrato - UGE, indicando que “(...) no corresponde a la UGE emitir opinion técnica
alguna sobre lo resuelto por la Supervision y el Contratista, respecto al cambio de canteras ya que
responde a decisiones asumidas en obra (...)".

Posteriormente, con memorandum n.° 1120-2017-MTC/20.5 de 27 de marzo de 2017 (Apéndice
n.® 153), el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, Hermes Mosqueira Ramirez, remitio a la oficina
de Asesoria Legal, a cargo de Natali Moreno Arévalo, el informe n.® 043-2017-MTC/20.5-HGL de 27
de marzo de 2017 (Apéndice n.° 153), del Especialista en Obras de Provias Nacional, Hernan Garro
Lopez, quien entre sus conclusiones menciond nuevamente que: “(...) 3.2 La Cantera Maconsa (Pefia
Hiato) asi como la fuente de materiales del Centro de Acopio km 3+250, cumplen con la exigencia de
las especificaciones técnicas del Expediente Técnico para el uso de la sub base granular y base
granular,..., aspecto corroborado a traves del Memorandum n.° 575-2017-MTC/20.6 de 23.03.2017
de la Gerencia de Estudios; (...) 3.4 En consecuencia, estando a los fundamentos expuestos y a las
opiniones técnicas de la Supervision de obra, se encuentra procedente emitir el dispositivo legal
respecto a la ampliacion de uso de la cantera del proyecto Maconsa (...) Asimismo, en armonia con
lo establecido por la Contraloria General de la Republica, considerando que dichas ampliaciones de
uso no generan un incremento en los metrados y/o variacion de los precios unitarios de las
partidas de obra involucradas, no procede tramitar una prestacion adicional de obra.”

Por lo que, el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras emitio opinion técnica favorable para aprobar:

e Ampliacion de uso de la cantera del proyecto Maconsa (cantera aprobada para rellenos y
mejoramientos), como fuente para los materiales de Sub Base Granular.

% Prevista para la extraccion del material para la Sub Base y Base Granular de la mencionada Obra.
1% Sefalada para el material de Relleno y mejoramiento.
1% Asimismo, adjuntd el informe n.® 001-2017-MTC/20.6.3/HCP.JAZ de 22 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 193).
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e Ampliacion de uso del Centro de Acopio del Km. 3+250, para Sub Base Granular y Base Granular.

De las conclusiones citadas, conforme refiere, si bien la cantera cumplia con las exigencias de las
especificaciones del Expediente Técnico, no consideré las disposiciones de la ley y reglamento de
contratacion publica, sino que menciona una interpretacion al oficio emitido por la CGR, para absolver
una consulta general que no se adecuaba a los hechos, y que esta incluso refirio que no aplicaba para
el presente caso, contraviniendo lo que establece un adicional de obra, en el marco de la LCE y su
Reglamento.

El mismo dia, con memorandum n.° 1121-2017-MTC/20.5 de 27 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 194), el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras se dirigié al Gerente de la Unidad Gerencial de
Supervision y Calidad, para solicitarle Opinion Técnica sobre la Ampliacion de Uso de Cantera
Maconsa (Pefia de Hiato) y del Centro de Acopio Km 3+250, quien con memorandum
n.® 173-2017-MTC/20.6 de 27 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 195), atendié el requerimiento,
remitiendo el informe n.® 013-2017-MTC720.6 (Apéndice n.° 195) de la misma fecha; concluyendo
que el material que provenia de la Cantera Maconsa y del Centro de Acopio Km 3+250 para la
produccion de materiales, cumplia con las exigencias de calidad y disefio de las Especificaciones
Técnicas del Proyecto, en consecuencia consideraron que se podia autorizar su uso para la
produccion de los materiales (Sub base y Base Granular), respecto solo al material, haciendo hincapié
que debia cumplir con los procedimientos establecidos en la normatividad vigente para los cambios
y/o modificaciones del expediente técnico. Y que para el presente caso correspondia efectuar un
expediente de adicional de obra con su respectivo deductivo, situacion que el Gerente de la Unidad
Gerencial de Obras, no advirtio, limitandose solamente en correr traslado de dichos documentos, a la

jefa de la oficina de Asesoria Legal, con memorandum n.° 1141-2017-MTC/20.5 de 28 de marzo de
2017 (Apéndice n.° 196), sefalandole también que, se debia “cumplir con los procedimientos
~ establecidos en la normatividad vigente para los cambios y/o modificaciones del expediente técnico”.

Donde la citada Asesora Legal, no se pronuncié sobre la correcta aplicacion de la normativa de
contrataciones, para el caso de adicionales de obra.

Por otro lado, con memorando n.® 417-207-MTC/20.3 de 31 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 197),
la jefa de Asesoria Legal solicito al Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios se pronuncie, si la
calidad de material a extraer de las canteras cumplia con la calidad requerida y si dicha ampliacion de
uso de cantera no generaria un incremento en los metrados ylo variacion de los precios unitarios,
solicitandole también se pronuncie el proyectista.

En ese sentido, con oficio n.° 289-2017-MTC/20.6 de 31 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 198), el
Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, solicito la opinion al Proyectista'®, sobre la ampliacion

del Uso de la cantera Maconsa (Pefia del Hiato) y del Centro de Acopio del km 3+250 para la

produccion de materiales de Sub Base Granular y Base Granular para la obra. Quién con carta

n.° 002-2017/HOB-1106-E/RL de 6 de abril de 201713 (Apéndice n.° 199), se dirigi6 al MTC, con

atencion al Gerente (e) de la Unidad Gerencial de Estudios, manifestando que “...durante la ejecucion

de los trabajos, las instancias de Obra han efectuado una serie de actividades donde se evidencia

que la calidad del material a utilizar de las canteras Maconsa — Pefia de hiato y Centro de Acopio del

km 250, cumplen con las exigencias de calidad establecidas en las Especificaciones Técnicas del

o proyecto. 3) En lo que se refiere a la cuantificacion de trabajos adicionales o deductivos por esta

3/ situacion, sefiala que corresponde a las instancias de Obra la evaluacion y formulacion de cualquier

expediente al respecto, 4) Por lo expuesto, manifiesta su conformidad a la ampliacion del uso de las
canteras mencionadas”.

37 Responsable de la elaboracion del expediente técnico, quien también fue uno de los integrantes del consorcio del Supervisor. Por lo que, conocia
de la deficiencia del expediente técnico.

138 Carta que fue de conocimiento de la jefa de la oficina de Asesoria Legal, al serle comunicada por el Gerente de la unidad Gerencial de Estudios,
mediante memorandum n.® 675-2017-MTC/20.6 de 11 de abril de 2017 (Apéndice n.° 200). Quien le informé que “la empresa HOB es el supervisor
de la obra y en su oportunidad fue el proyectista”.
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Dicha opinion fue vertida a su favor, tomando en cuenta que, como Proyectista, no advirtio la
deficiencia del expediente técnico, al considerar una cantera “Via del Tren" como parte del proyecto,
cuando estaba prohibida su explotacion, conforme el RNF.

Con los documentos antes sefialados, un mes después de la conformidad emitida por la Unidad
Gerencial de Obras, se advierte que, con informe n.® 353-2017-MTC/20.3 de 27 de abril de 2017
(Apéndice n.° 200), la Oficina de Asesoria Legal solicité al Gerente de la Unidad Gerencial de Obras,
vise el proyecto de resolucion directoral con el cual autorizan el uso de la cantera “Maconsa” y “Centro
de Acopio”, concluyendo en el informe que “1) Conforme lo sefiala la Unidad Gerencial de Obras, la
ampliacién de uso de la Cantera del proyecto Maconsa (prevista para rellenos en general) para la
produccion de sub base granular, y del Centro de Acopio del Km. 3+250 para la produccion de Base
Granular no generan un incremento en los metrados y/o variacion de los precios unitarios de
las partidas de obra involucradas, por lo que acorde con lo sefialado por la Contraloria General de
la Republica no procederia tramitar una prestacion adicional de obra. 2) Que la Ampliacién de
Uso de la Cantera Maconsa corresponde sea autorizada por el Director Ejecutivo, mediante la
Resolucion Directoral, por constituir una modificacion del Expediente Técnico’.

. Dicho informe que resulta contradictorio, respecto del punto 1 y 2, por un lado, refiere que no es
prestacion adicional y por otro, corresponde modificar el expediente técnico; lo cual revela la decision
de no tramitar el uso de la nueva cantera a traves de un adicional de obra como correspondia, en el

// marco de la normativa de contrataciones; sin embargo, dejé de lado la citada normativa, participando

4 en el tramite de |a autorizacion del uso de las canteras, sin un adicional de obra.
// De lo descrito, se tiene que, a lo largo de la aprobacion del uso de la cantera “Maconsa” y “Centro de
Acopio”, se ha dejado de lado la ley y el reglamento de contrataciones del estado por una
interpretacion parcializada del documento emitido por la CGR, citandolo como referencia y/o
antecedentes en los diferentes documentos antes citados, evitando tramitar un adicional de obra con

su respectivo deductivo, cuando el mismo Provias Nacional lo trata como una modificacion del
expediente técnico.

% Conforme establece la normativa de contratacién publica aplicable al contrato de la obra, Anexo de
") Definiciones del Reglamento, aprobado con Decreto Supremo n.® 184-2008-EF, y modificatorias, una
Prestacion adicional de obra, es: “Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato,
- cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la
. obra principal”. Situacion que se da en este caso, toda vez que al cambiar la cantera implica la
utilizacion de material de una cantera no prevista en el expediente técnico (y que, al momento de
formular el expediente técnico de adicional, se debia efectuar estudios para comprobar el tipo, calidad
% y cantidad de material y calcular los costos de los mismos para plasmarlos en el presupuesto).

En tal sentido, se evidencia que Provias Nacional (Unidad Gerencial de Obras) interpretd de manera
sesgada lo sefialado por la CGR, asi como, validé el informe n.® 040-2016/SV-1403-C/JS de 19 de
enero de 2017 (Apéndice n.° 147) emitido por el Supervisor, respecto del procedimiento de
aprobacién del cambio de cantera, cuando correspondia realizar un expediente de adicional de obra,
como inicialmente se estaba dando, razon por la cual se aplicé la penalidad al Contratista.

Posteriormente, con memorandum n.° 568-2017-MTC/20.3 de 2 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 201), la Oficina de Asesoria Legal solicité nuevamente al Gerente (e) de la Unidad Gerencial de
Estudios, emita su pronunciamiento sobre la presente, para la aprobacion correspondiente del cambio
de cantera, al haber alcanzado sélo la opinion del Proyectista, quienes, con memorandum
n.° 837-2017-MTC/20.6 de 3 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 202), adjuntaron el informe
n.° 012-2017-MTC/20.6.3/HCP (Apéndice n.® 202) de la misma fecha; emitiendo Opinion Técnica,
respecto de la parte técnica del material, el cual refiere que si cumplia con las especificaciones técnica
minimas requeridas.
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En tal sentido, con memorandum n.® 1644-2017-MTC/20.5 de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 203),
el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras se dirigi a la Oficina de Asesoria Legal, adjuntando el
informe n.® 095-2017-MTC/20.5-HGL (Apéndice n.° 203) de la misma fecha; del Especialista de
Obras, en donde se concluyé entre otros temas que, la ubicacion de la cantera se encontraba dentro
de la distancia libre de acarreo, motivo por el cual no existia incremento en los metrados y/o variacion
de los precios unitarios de las partidas de obra involucradas, contradiciendo todo lo comunicado
anteriormente al Contratista, en el oficio n.® 1737-2016-MTC/20.5 de 19 de setiembre de 2016
(Apéndice n.° 170).

Cabe precisar, que con posterioridad a la emision del oficio de la CGR, los informes que emitio el
Supervisor, el Contratista y Provias Nacional se avocaron a sustentar que no correspondia la
aprobacion de adicional de obra y demostrar (interpretando sesgadamente el oficio de la CGR) que el
uso de los materiales de la otra cantera, no implicaba un incremento en los metrados y no generaba
una variacion de precios unitarios de las partidas involucradas; situacion que fue posteriormente
desvirtuada por el mismo Provias Nacional.

De esta forma, sobre la base de las diferentes autorizaciones otorgadas al Contratista, para el cambio

de cantera, en donde consideraron lo comunicado por la CGR (sesgadamente) y, especialmente, por

las conclusiones que arribd el propio Provias Nacional, en diferentes informes y/o memorandos

g (conformidades de las Unidades Gerenciales de Estudios, de Obras y de Supervision y Calidad), al
igual que de la Oficina de Asesoria Legal'®, en lo que corresponde a sus competencias; asi como,

// del Supervisor, es que se autorizé con Resolucion Directoral n.° 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo

de 2017'% (Apéndice n.° 136), “el Uso de la Cantera Maconsa (prevista para rellenos en general)
para la produccion de sub base granular y del Centro de Acopio del km 3+100 para la produccion de
Sub Base Granular y Base Granular, de la obra; (...) los mismos que no generan incremento en los
metrados y/o variacion del precio unitario de la partida de Obra involucrada (sub base granular y base
granular)’. La citada resolucién contd con el visto bueno de las oficinas antes citadas.

De lo antes descrito, se desprende que Provias Nacional autorizo el uso de la cantera Maconsa y la

del Centro de Acopio, en lugar de la cantera Via del Tren, para la extraccion del materia sub base y

base granular, cambio que se efectud sin la aprobacion de un expediente adicional y sin que se precise

que se modific el expediente técnico, lo cual correspondia, al haberse presentado una deficiencia de

v éste; no obstante, para Provias Nacional el cambio de cantera, no constituyé una prestacion adicional
de obra al no haber generado un incremento de metrados y/o la variacion de precios unitarios de las

partidas afectadas por dicho cambio, es decir, el cambio de cantera no iba generar un presupuesto

/ adicional, requisito indispensable para que una prestacion adicional de obra califique como tal, sin

n embargo, si se presentaron las citadas variaciones tanto en los precios como en los metrados, donde

/ el procedimiento de aprobacion, contravino lo previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones

L del Estado, situacion que fue confirmada posteriormente por los especialistas del mismo Provias
Nacional (detallado anexo n.® 1).

Emitida la Resolucioén que aprobé el cambio de cantera, sin considerarlo como adicional de obra, el
Contratista inicio un proceso arbitral™#' ante la Camara de Comercio, sefialando en la segunda
pretension, lo siguiente:

j,/ “Segunda Pretension Principal
' Que se declare que la penalidad que ha sido impuesta al Contratista, en aplicacion de lo previsto en el
Numeral 21.4 del Contrato, no debié haberse producido y, en consecuencia, se ordene a la Entidad que

1% Con memorando n.® 604-2017-MTC/20.3 de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 205), Ia jefa de la Oficina de Asesoria Legal, Natali Morena Arévalo,
solicitd al Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, vise el proyecto de resolucion y contintie con el tramite administrativo correspondiente.

" Notificada al Contratista y al Supervisor el 10 de mayo de 2016, mediante cédula de notificacion personal. La citada resolucion se registré en el
asiento del cuademo de obra n.° 2413 del 10 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 206), del Supervisor.

141 El cual se llevo a cabo en el expediente n.° 286-2018-CCL.
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nos restituya el monto de S/. 915,287.15 (Novecientos quince mil doscientos ochenta y siete con 15/100
Soles), mas los intereses correspondientes”.

El tribunal arbitral emiti6 su pronunciamiento142, con Laudo Arbitral de 29 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 204), declarando fundada su pretension; en consecuencia, ordené a Provias
Nacional que restituya a Obras de Ingenieria S.A. — OBRAINSA la suma ascendente a
S/ 915,287.15'%, mas los intereses legales correspondientes, que deberan ser calculados en la
liquidacion del Contrato'#,

Al respecto, la Procuraduria del MTC, interpuso' el recurso de anulacion el 17 de diciembre de 2020
(Apéndice n.° 190), contra el Laudo Arbitral antes sefalado, seguido ante la Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de Lima del Poder Judicial, en el expediente judicial n.° 00418-2020-0-
1817-SP-C0O-02 (proceso judicial), encontrandose en etapa postulatoria, toda vez que, con fecha 18
de junio de 2021, se le notificd al MTC, la Resolucién n.® 01 de 1 de abril de 2021 (Apéndice n.° 204),
a través de la cual, se admitio a tramite el recurso de anulacion y se orden¢ correr traslado a la otra
parte por un plazo de 20 dias habiles; siendo ésta la Gltima actuacion del referido érgano jurisdiccional.
Por ende, se encuentra pendiente su pronunciamiento’.

7 A la fecha, Provias Nacional aun no ha efectuado la devolucion de la penalidad, como dispuso el
// / tribunal arbitral, la misma segun refirieron debe realizarse al momento de liquidar la obra, lo cual aln
3.37

no se ha efectuado. Sin embargo, de la revision al recurso de nulidad, se advierte que el procurador
no cuestiona el acto resolutivo del laudo sobre la devoluciéon de la penalidad; sino, algunos

considerandos donde el tribunal arbitral califica como equivoco el enriquecimiento sin causa, donde
Provias Nacional solo debia proceder al pago por no ser adicional de obra. Por tanto, aln existe la
obligacion de devolucion en la liquidacion.
s )
3.36 De esta forma, sobre la base de las autorizaciones otorgadas a la Contratista por el Consorcio Supervisor para el cambio de cantera Proyecto

Via del Tren por la cantera Maconsa (Pefia del Hiato), por lo comunicado por la Contraloria General de la Republica y, especialmente, por
las conclusiones que arriba la propia Entidad en sendos informes y en la Resolucion Directoral No. 295-2017-MTC/20 del 8 de mayo de 2017,
se desprende claramente que el cambio de cantera no constituyé una prestacion adicional de obra al no haber generado un
incremento de metrados y/o la variacion de precios unitarios de las partidas afectadas por dicho cambio, es decir, el cambio de
cantera no generd un presupuesto adicional, requisito indispensable para que una prestacion adicional de obra califique como tal,
de acuerdo a lo previsto en el Reglamento.

A pesar de lo antes sefialado, mediante escrito presentado el 13 de marzo de 2020, PROVIAS adjunta la Resolucion Directoral
N°* 2646-2018-MTC/20 de fecha 31 de diciembre de 2018. De dicha Resolucion se desprende que sobre la base de lo resuelto en la
Resolucion Directoral No. 295-2017-MTC/20 del 8 de mayo de 2017 y las posteriores solicitudes presentadas por la Contratista con la finalidad

v
. { que la Entidad le pague por los metrados ejecutados por subbase y base granular, PROVIAS aprueba el pago por la suma ascendente a

S/ 16 253 534.54 incluido el IGV, previo desistimiento de la primera pretension de la demanda postulada en este arbitraje, pago que es
aprobado bajo el concepto, equivocado a criterio de este Colegiado, de indemnizacion por enriquecimiento sin causa al amparo del articulo
1954° del Codigo Civil, cuando en los hechos, como se ha demostrado en el presente arbitraje, correspondia efectuar el pago al no
haberse configurado la ejecucién de una prestacion adicional de obra ni haberse afectado un presupuesto adicional de obra,
derivando el pago del monto contractual originalmente pactado.

3.38 Sin perjuicio de ello, aun cuando el monto adeudado a la Contratista por la ejecucion de metrados por subbase y base granular utilizando la

3 cantera Maconsa (Pefia del Hiato) fue pagado como indemnizacion por enriquecimiento sin causa, para este Colegiado, la penalidad

impuesta a la Contratista sobre la base del numeral 21.4 de la cléusula vigésima primera del Contrato resulta a todas luces improcedente,
al no tipificar el cambio de cantera como una prestacion adicional de obra, por no generar un presupuesto adicional.

3.39 En ese orden de ideas, la sequnda pretension principal de la demanda debe ser amparada, ordenandose la devolucion a favor de la
demandante, la suma ascendente a S/. 915,287.15 (Novecientos quince mil doscientos ochenta y siete con 15/100 Soles), mas los intereses
legales correspondientes que deberan ser calculados en la liquidacion del Contrato. (Enfasis agregado)

143 De la revision al laudo arbitral de 29 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 204), se observa que el Tribunal Arbitral dispuso la devolucion de la
suma de S/ 915 287,15, importe que corresponde al monto total del comprobante de pago n.® 2016-9897 de 31 de octubre de 2016; sin embargo,
el monto de penalidad aplicado conforme se advierte del citado comprobante, fue de S/ 878 676,43 (penalidades y obligaciones), al corresponder
la diferencia, la suma de S/ 36 611,52 a la Detraccion/Retencion aplicada a favor del Contratista (importe depositado a la cuenta del Contratista);
/&, por ende, no le corresponde la devolucion de los S/ 915 287,15, conforme sefiald el tribunal arbitral, si no la suma de S/ 878 676,43. Donde Provias

s Nacional, a través de la Procuraduria Publica del MTC, no cuestiond dicho monto en sus escritos de defensa, conllevando a que el Tribunal Arbitral

resuelva en funcién al monto indicado por el Contratista en la correspondiente pretension, equivalente al monto total del comprobante de pago.

144 E| 12 de octubre de 2020, Provias Nacional solicito al Tribunal Arbitral la interpretacion, integracion y exclusion del laudo arbitral emitido el 29 de
setiembre de 2020, quienes con Resolucion n.° 19 de 18 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 204), resolvieron las solicitudes post laudo,
declarando infundada tanto la solicitud de exclusién como la de interpretacion del laudo, correspondiendo al caso concreto, la exclusion, por lo
tanto, a la fecha se encuentra concluido el expediente n.* 286-2018-CCL

5 La Ley de Arbitraje nomina al recurso de anulacion y establece que es la tnica via de impugnacion del laudo.

14 Situacion que fue comunicada por la Procuraduria del MTC, mediante oficios n.*s 5098 y 6606-2021-MTC/07 (Apéndice n.® 207) de 19 de julio y
21 de setiembre de 2021.
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En ese sentido, el hecho de considerar indebidamente la utilizacion de materiales de una cantera no
prevista en el expediente técnico, como una modificacion de éste, y no tramitar el adicional de obra
respectivo, dejé sin sustento la causal por la cual se aplicé la penalidad del numeral 21.4 del Contrato
al Contratista: “ejecutar adicionales de obra no autorizados”, conllevando a que éste, solicite y se
le reconozca en la via arbitral la devolucion de la penalidad por S/ 915 287,15.

4.4 Después de la emision de la Resolucion Directoral n.° 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo de 2017,
Provias Nacional confirmé que existié variaciones de metrados y precios unitarios, con la
autorizacion del cambio de canteras, desvirtuando el argumento por el cual, no resultaba
necesario tramitar el adicional de obra respectivo.

En atencion, a la autorizacion dada por Provias Nacional de la ampliacion de uso de la cantera
‘Maconsa” y de la cantera “Centro de Acopio”, a través de la Resolucion Directoral
n.® 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo de 2017'%7 (Apéndice n.® 136), el Contratista solicito el pago de
los metrados ejecutados en obra de base y sub base granular.

Al respecto, Provias Nacional, a través de sus especialistas, efectud la evaluacion para verificar la
procedencia 0 no del pago de las prestaciones ejecutadas por el Contratista, lo que conllevd a
determinar, cuél era el precio real de dichas prestaciones, las que finalmente fueron reconocidas con
Resolucion Directoral n.® 2646-2018-MTC/20 de 31 de diciembre de 2018'* (Apéndice n.° 208),
4 confirmando que si existieron variaciones en los precios y metrados conforme se resume en el
siguiente cuadro y se detalla en el anexo n.° 1 del Apéndice n.° 210:

Cuadro n.° 54
Documentos emitidos por Provias Nacional que confirman las variaciones de PU y metrados
Emitido Recibido
por por

Documento Fecha Comentario

Informé sobre la evaluacion, andlisis de razonabilidad de precios y
correspondencia de los pagos, por los trabajos de sub base granular, base
granular y transportes de material, realizados por el Contratista. Confirmando

/ //
N\ que, si existio variaciones que desvirtian los argumentos por los cuales
Provias Nacional no aprobé un adicional de obra, conforme se cita:
Conclusiones
(-3

presentaron diferencias e inconsistencias con los metrados de transporte

de material granular, que en algunos casos se obtuvieron menores

metrados; para el calculo de transporfe de materiales granulares de la
o cantera MACONSA se utilizd un acceso de 0,15 km menor al previsto en

6 de g:%fg S"Sdt: ?:ﬁ:::a?je el expediente técnico (1,83 km) para la produccion de sub base granular,
Provias Garondial 4 que podria generar en la etqpa de liquidacion del c_ontraro de ejecucion de

Obras obra, que el Contratista pudiese recalcular las partidas de transportes (...)
con lo cual se cuantificarian mayores metrados para el tramo km 0+000
al km 24+000; se valorizo para la partida 107.A ACCESO A CANTERAS,
DME, PLANTAS Y FUENTES DE AGUA, la cantera MACONSA con un
acceso de 1,83 km al 100% y por la cantera VIA DEL TREN con un acceso
de 0,55 km, a pesar que ésta Ultima no ha sido explotada y utilizada por el
Contratista.

4. De la evaluacion realizada a la estructura del anélisis de los precios
unitarios del replanteo de la Supervision para las partidas de sub base
granular y base granular, se detectd que difieren a los andlisis de
precios unitarios ofertados por el Contratista, presentindose
cambios que alteraron y modificaron algunos recursos, rendimientos
(...) por lo que no resultaria posible utilizar el mismo precio unitario
(S/ 37,80 para sub base granular y S/ 56,41 para base granular), situacién

3. De la verificacion a las valorizaciones del contrato principal, se verific que

Informe n.® 063-
2018- abril de

MTC/20.5.FAFS 2018 Nkl

147 Informacion que fue registrada en el asiento del cuaderno de obra n.* 2413 de 10 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 206), del Supervisor.

'8 Con la cual, se reconocio a la empresa Obras de Ingenieria SAC (Obrainsa) en forma directa, el precio de las prestaciones ejecutadas de las
partidas de Sub Base Granular, Base Granular y Transporte del Material Granular, en los tramos del Km, 00+000 al Km. 24+000 y del Km. 00+000
al 18+000 de la Obra, por el monto de S/ 16 253 534,54 Incluido el .G.V., de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1954 del Codigo Civil y por
las razones expuestas en la parte considerativa la citada Resolucion.
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Emitido Recibido .
Documento Fecha por por Comentario

que conllevaria autorizar la respectiva deduccion; toda vez que los nuevos
precios unitarios calculados para ambas partidas serian de S/ 29,11 y
S/ 48,95, respectivamente; existiendo una disminucion de metas al
Contrato de Ejecucién de Obra N° 146-2014-MTC/20, por el total de
S/1.096 349,10 incluido IGV.

En su informe n.® 026-2018-MTC/20.16/FPC, concluyo:

“(...) se ha determiné el Precio Real de las partidas de “Sub Base Granular” y "Base
Granular”, con precios a Enero de 2016 y complementariamente a Setiembre 2018,
correspondiente a las Canteras "Maconsa” y “Centro de Acopio km 3+500". Es preciso
sefialar, que el presente informe no valida el tratamiento de los metrados ejecutados
durante el proceso constructivo de la ejecucion de la obra.

Y de la revision de los Precios Unitarios determinados, se obtuvo lo siguiente:

Precios Unitarios

Segun Expediente Segin oferta Economica
Técnico (Nov 2013) Contratista (Nov 2013)

Sub Base Granular 34,19 37,80
Base Granular 4972 56,41
Fuente: Informe . 026-2018-MTC/20.16/FPC de 12 de noviembre de 2018.
Elaborado por: Comision auditora.
Precios determinados
4 Cantera Maconsa Cantera Centro de Acopio
Memorandum Feb-16 Set-18 Feb-16 Set-18
n.° 1101-2018- 7de | gerentedela Sub Base Granular 35,82 4061 37,84 4285
MTC/20.1614¢ | noviembre|  Unidad Base Granular 50,36 57,56
(Apéndice n.° 211) |de 2018'%0| Gerencial de Fuente: Informe n.* 026-2018-MTC/20.16/FPC de 12 de noviembre de 2018,

Supewisic’m Gerente de Elaborado por: Comision auditora.

2018 (Apéndice n.° | 2018 Nacional PARTIOA DESCRIPCION UND | PU. S | METRADO | PARCIALSI
191) 300 | SUB BASE Y BASE
303A | Sub Base Granular M3 3582 | 12000633 | 4298,626.74
305A | Base Granular M3 5036 | 7264737 | 3,656,521.55
700 | TRANSPORTE
Transporte Granular M3-
T00A | parbe o 794 | 16078923 | 1276,666.49
Transporte Granular M3- 1,280,206.8
L o 168 0| 2104
COSTO DIRECTO 11,384,562.20
GASTOS FIJOS 0.58% £6,030.46
GASTOS
el 1041% 118513293
UTILIDAD 10.00%  1,138456.22
SUB TOTAL S/ 13,774,181.81

Fuente: Comprobante de pago n.* 2019-0025 (Apéndice n.° 209) y RD n.* 2646-2018-MTC/20 de
31 de diciembre de 2018.

Elaborado por: Comision auditora.

Con dicho documento se confirma que, si existio variacion en los precios,
desvirtuando lo sefialado por la Unidad Gerencial de Obras, para no tramitar
y aprobar un adicional de obras.

Fuente: Informes detallados en la columna documento.
Elaborado por Comision Auditora.

Por otro lado, la comision auditora después de comparar la valorizacion n.° 74 (Apéndice n.° 212)
con los informes de sustento de la Resolucion Directoral n.® 2646-2018-MTC/20 de 31 de diciembre
de 2018 (Apéndice n.° 208) confirmé al igual que Provias Nacional que, efectivamente existieron
variaciones en los precios y metrados, conforme se detalla en el Anexo n.® 2 “Verificacion de la
Comision Auditora del sustento técnico, confirmando la variacion de los Precios Unitarios y metrados”
del Apéndice n.° 213.

149 Adjunta informe n.° 025-2018-MTC/20.16/FPC de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 211).
150 £n atencion al memorandum n.° 4514-201 8-MTC/20.5 de 30 de octubre de 2018 (1-059443-2018/SDECEN).
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La situacion descrita, contravino la siguiente normativa:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.L. n.° 1017, publicado en el diario oficial El
Peruano el 4 de junio de 2008, vigente desde febrero de 2009, modificado por la Ley n.® 29873, publicada
el 1 de junio de 2012, vigente desde el 19 de febrero de 2012.

Articulo 41. Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

(-s)

41.2 Tratandose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento (15%) del
monto total del contrato original, resténdole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aquellos
derivados de las sustituciones de obra directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de obra,
siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato original. Para tal efecto, los pagos correspondientes
seran aprobados por el Titular de la Entidad.

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. n.® 184-2008-EF, publicado
en el diario oficial El Peruano el 1 de enero de 2009, vigente desde el 1 de febrero de 2010, modificado
por el Decreto Supremo n.° 138-2012-EF y Decreto Supremo n.° 080-2014-EF.

Articulo 193.- Funciones del Inspector o Supervisor
1)
e El inspector o el supervisor, segtin corresponda, tiene como funcion controlar la ejecucion de la obra y absolver
g las consultas que le formule el contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. Esta facultado para ordenar
// el retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio, perjudiquen
z la buena marcha de la obra, para rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad o por el
incumplimiento de las especificaciones técnicas; y para disponer cualquier medida generada por una
emergencia’.
No obstante, lo sefialado en el parrafo precedente, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.” (Enfasis agregado).

Articulo 207°. - Prestaciones adicionales de obras menores al quince por ciento (15%)

“Sélo procedera la ejecucion de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la

certificacion de crédito presupuestario y la resolucion del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos,

restandole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no superen el quince por ciento (15%) del

monto del contrato original.

()

En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra seran formulados con los
v precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion

. adicional para lo cual debera realizarse el anélisis correspondiente teniendo como base o referencia los anélisis

de los gastos generales del presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto

ofertado y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

(--)

La necesidad de tramitar la autorizacion de la ejecucion de prestaciones adicionales de obra debe ser anotada

en el cuaderno de obra, ya sea por el inspector o supervisor o por el contratista. El inspector o supervisor debe

comunicar a la Entidad sobre la necesidad de elaborar el expediente técnico de la prestacion adicional de obra.

()

Cuando el expediente técnico es elaborado por la Entidad o por un consultor externo, sera necesario verificar

con el contratista ejecutor de la obra principal, que la solucion técnica de disefio se ajusta a la prestacion

principal; {...)

Concluida la elaboracion del expediente técnico, el inspector o supervisor cuenta con un plazo de catorce (14)
dias para remitir a la Entidad el informe pronunciéndose sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion
adicional. Recibido dicho informe, la Entidad cuenta con catorce (14) dias para emitir y notificar al contratista la
resoluciéon mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecucion de la prestacion adicional de obra.
La demora de la Entidad en emitir y notificar esta resolucion, podréa ser causal de ampliacion de plazo.

Anexo Unico
Anexo Definiciones
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1)

40. Prestacién adicional de obra:

Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato, cuya realizacion resulta indispensable y/o
necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal.

41. Presupuesto adicional de obra:

Es la valoracion econémica de la prestacion adicional de una obra que debe ser aprobado por la Contraloria
General de la Republica cuando el monto supere al que puede ser autorizado directamente por la Entidad”.

» Contrato de Ejecucion de Obra n.° 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre de 2014, para la Contratacién de
la ejecucion de la obra: “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani -
llo - Tacna; Subtramo 1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - Punta de Bombén”

Clausula Décimo Primera: Adicionales y Reducciones

11.1 Elimporte del presente Contrato, sélo se podra incrementar o disminuir en funcién de las prestaciones
realmente ejecutadas requeridos, previo acuerdo entre las partes y debidamente autorizados por
PROVIAS NACIONAL, tal como establece el articulo 41° de LA LEY, y en concordancia con los
establecido en los articulos 207° y 208° de EL REGLAMENTO.

11.2 Sdlo procedera la ejecucion de las Obras Adicionales cuando previamente se cuente con la certificacion
de credito presupuestario y la Resolucion del Titular de la Entidad y en los casos en que sus montos,

7 resténdole los presupuestos deductivos vinculados, sean iguales o no superen el quince (15%) del monto
: // del presente Contrato, se procedera acorde al articulo 207° de EL REGLAMENTO.
v ()
2 / 11.8 Cuando se apruebe el Presupuesto Adicional de LA OBRA, EL CONTRATISTA estara obligado a ampliar

el monto de la garantia de Fiel Cumplimiento.

> Bases Integradas del Concurso Publico n.® 0012-2014-MTC/20 para la Contratacién de la Supervisién de
la Obra.
Seccion Especifica
Capitulo Il - Términos de referencia para la Supervision de la Obra
(--)
\

3. Caracteristicas técnicas del servicio a realizar.

“(...)

Sin exclusién de las obligaciones que corresponden a las Empresas Consultoras, conforme a los dispositivos legales vigentes
¥y que son inherentes como tal, entre ofros, la Supervision, Control y Liquidacién de la Obra, obliga a:

()

. e. Revisar los estudios de suelos, y verificar la ubicacion y disponibilidad de canteras y areas del depdsito para material
excedente, fuentes de agua, drenaje, puentes y pontones, y arqueoldgico; y en caso necesario, proponer alternativas o
soluciones oportunamente, al inicio de los trabajos”.

{\\

» Contrato de Supervision de Obra n.° 134-2014-MTC/20 el 24 de noviembre de 2014, para la Contratacion
/ de la Supervision de la obra.

0/‘//; Clausula Décimo Cuarta: Obligaciones Especificas de El Supervisor

14.9 EL SUPERVISOR, no estd autorizado para aprobar la ejecucién de obras adicionales ni modificar

las condiciones contractuales de EL CONTRATISTA EJECUTOR DE OBRA, salvo lo indicado en el Art.
207° de EL REGLAMENTO; bajo causal de resolucion de Contrato; sin embargo, debe informar la necesidad

de ejecutar adicionales de ser el caso con los sustentos y expediente técnico correspondiente. Ello no generara
necesariamente mayor costo de Supervision, ni extenderé el plazo de LA OBRA. (énfasis agregado)

Los hechos expuestos ocasionaron que, al Contratista via proceso arbitral, se le reconozca la devolucion
de la penalidad por S/ 915 287,15'%', al quedar sin causal la aplicacion la penalidad: “ejecutar

15t Importe que cito el Tribunal Arbitral en su laudo de derecho, el cual corresponde al monto total del comprobante de pago n.® 2016-9897 de 31 de
octubre de 2016; sin embargo, el monto de penalidad aplicado conforme se advierte del citado comprobante, fue de S/ 878 676,43 (penalidades y
obligaciones), al corresponder la diferencia, la suma de S/ 36 611,52 a la Detraccion/Retencion que le fue depositado a la cuenta del Contratista.
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adicionales de obra no autorizados”, al ser aprobado con Resolucién Directoral n.° 295-2017-MTC/20
de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 136), el uso de la cantera “Maconsa” y “Centro de Acopio, sin la
tramitacion de un adicional de obra, donde se indicé que dicha aprobacién, no generaba incremento en
los metrados ylo variacion del precio unitario de la partida de Obra involucrada; por lo que, no constituia
una prestacion adicional de obra; lo cual ha quedado desvirtuado, existiendo a la fecha un proceso de
nulidad'®? de laudo por resolver, existiendo el riesgo que ante la posibilidad ratificacion del laudo, se
consuma el perjuicio econdémico, en desmedro de Provias Nacional.

Lo anteriormente descrito se ha producido por la decision de los funcionarios de Provias Nacional de no
tramitar el adicional de obra correspondiente por el cambio de cantera y dejar sin causal la penalidad
aplicada al Contratista por ejecutar prestaciones adicionales de obra no autorizadas, beneficiandolo
directamente.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacién de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

» Hermes Roberto Mosqueira Ramirez, identificado con DNI n.® 26673916, Gerente de la Unidad
Gerencial de Obras de Provias Nacional del 14 de noviembre de 2016 al 5 de diciembre de 2017,
designado con Resolucion Viceministerial n.° 479-2016-MTC/02 de 11 de noviembre de 2016
(publicado el 14 de noviembre de 2016) y cesado con Resolucion Viceministerial
n.® 318-2017-MTC/02 de 5 de diciembre de 2017 (publicado el 6 de diciembre de 2017). (Apéndice

de Bombén"; y a razén de su cargo, no efectud observacién alguna, respecto del memorando
n.? 1220-2016-MTC/20.3 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 184) que le fue alcanzado por
la oficina de Asesoria Legal'®, y frente a la consulta que le efectuaron; sobre, si el cambio de
cantera'* generé un incremento en los metrados y/o variacion de los precios unitarios de las partidas
involucradas', de cuya respuesta se propondria la tramitacion de la prestacion adicional.

n.° 230)
| - Quien, con relacion a los hechos comunicados, como Gerente de la Unidad Gerencial de Obras'®?
. eraresponsable de la ejecucion de la obra “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camana -
Dv. Quilca - Matarani - llo - Tacna; Subtramo 1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - Punta

No obstante, lo sefialado, emitié el oficio n.® 2273-2016-MTC/20.5 de 23 de diciembre de 2016
(Apéndice n.° 185), solicitando al Supervisor, un informe técnico sustentado del impacto que generé
en el contrato de ejecucion de obra, el citado cambio de cantera, el cual debia estar en concordancia

“La anulacion de laudo, el tnico mecanismo por el cual la parte afectada puede acudir ante la jurisdiccion ordinaria con la finalidad de cuestionar
la decision arbitral por causales expresamente previstas en la ley, siendo restringide a los jueces el entrar a conocer el fondo de lo resuelto. La
caracteristica esencial de la anulacion de laudo es la exigencia de haber formulado reclamo previo ante el tribunal arbitral mediante peticion de

integracion, exclusion, interpretacion o rectificacion; e incluso al interior del proceso arbitral, haberse formulado y dejado constancia de un reclamo
previo, y que este haya sido desestimado”.
https://ipderecho.pe/recurso-anulacion-laudo-arbitral/

153 La unidad Gerencial de Obras es el drgano de linea responsable de la ejecucion de las obras de construccion, rehabilitacion y mejoramiento de la
infraestructura de transporte relacionada con la Red Vial Nacional, competencia de Provias Nacional.

154 E| cual indico que, cuando la modificacion de las condiciones establecidas en el Expediente Técnico genere un incremento en los metrados y/o
genere una variacion de precios unitarios de las partidas involucradas, corresponderia a la Entidad proponer la tramitacion de la respectiva
prestacion adicional.

1% De “Via del Tren" a "Maconsa” y “Centro de Acopio”.

1% “107.A Accesos A Canteras, DME, Plantas y Fuente De Agua, 303.A Sub Base Granular, 305A Base, Granular 700.A Transporte De Materia!
Granular Para D<= 1KM, y 700.B Transporte De Material Granular Para D>1KM".
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con el ultimo parrafo’ del oficio n.® 00199-2016-CG/GPREP (Apéndice n.° 183) emitido por la
Contraloria General de Republica (el cual se interpretd de manera sesgada).

Al respecto, la mencionada consulta sobre el incremento de metrados y variacion de precios debio
ser resuelta por el area técnica correspondiente, siendo en este caso su gerencia, maxime si el
Supervisor venia tratando el cambio de cantera, de manera irregular (extraccion del material sub
base de una cantera no prevista en el expediente técnico) motivo por el cual se le imputd la penalidad
respectiva, mas aln la gerencia a su cargo, habia emitido anteriormente al Contratista, el oficio
n.® 1737-2016-MTC/20.5 de 19 de setiembre de 2016 (Apéndice n.° 170) en el cual sustento las
razones de aplicacion de penalidades y la incorrecta interpretacion de la opinion n.® 077-2015/DTN.

Ademas, no advirtié que no se adecuaba a los hechos, la interpretacion efectuada al oficio emitido
por la Contraloria General de la Republica, para absolver una consulta general, respuesta que
incluso sefialé que no aplicaba para un cambio de cantera la opinion antes citada, contraviniendo,
en ese sentido, lo que establece un adicional de obra, en el marco de la Ley y su Reglamento.

Por haber emitido el memorandum n.° 1003-2017-MTC/20.3 de 15 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 187), en atencion a la respuesta alcanzada por el Supervisor, con carta n.* 005-2017/SV-1403-
C/RL, en el cual solicité al Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios su revision, aprobacion y
_~7  tramite correspondiente; asimismo, le remitié adjunto el informe n.° 034-2017-MTC/20.5-HGL'® de
15 de marzo de 2017, solicitandole su pronunciamiento técnico segln competencia funcional,
respecto de la ampliacion de uso de la cantera “Maconsa” y “Centro de Acopio”, en concordancia
con lo dispuesto por la CGR en su oficio y marco legal del contrato; sin embargo, como responsable
de la ejecucion de la obra, no advirtié sobre el tratamiento irregular que, tanto el Supervisor como el
especialista en obras, en sus documentos alcanzados, le estaban dando a la aprobacion del cambio
de cantera, realizandolo de forma directa, sin seguir el procedimiento que implicaba un expediente
de adicional de obra, que para el presente caso, era el que correspondia, debido a que dicho cambio
constituyé una modificacién de las condiciones previstas en el expediente técnico y no solo el
argumentar que, por no existir variacion en los metrados y en el precio unitario, no era adicional, lo
cual tampoco se ajusté a la verdad; en tal sentido, con la emision de su documento impulso el tramite
irregular para la aprobacion del cambio de cantera directamente.

- Por haber emitido, el memorandum n.° 1120-2017-MTC/20.5 de 27 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 153), adjuntando el informe n.° 043-2017-MTC/20.5-HGL'* de la misma fecha'®, al cual otorgd
su conformidad, dando opinion técnica favorable para aprobar la ampliacion de uso de la cantera
del proyecto Maconsa y la del Centro de Acopio del km 3+250, aprobacion que fue de manera
directa, sin la realizacion de un expediente de adicional de obra, conforme lo establece la normativa
de contrataciones para estos casos, en vista que se modifico el expediente técnico; no obstante,
para el funcionario el cambio de cantera, no constituy6 una prestacion adicional de obra al no haber
generado un incremento de metrados y/o la variacion de precios unitarios de las partidas afectadas
por dicho cambio, lo cual era ajeno a la verdad.

Emitio el memorandum n.® 1121-2017-MTC/20.5 de 27 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 194),
continuando con el tramite de aprobacion del cambio de cantera de forma directa, sin que se exija
un expediente de adicional de obra que precise los metrados a ejecutar y a qué precio unitario,
limitandose a solicitar al Gerente de la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad, realice las

157 Respecto de lo senalado en la Opinion N° 077-2015/DTN por el (...) OSCE, es necesario manifestar que la misma esté circunscrita a los trabajos
contemplados en el expediente técnico que mantienen las condiciones definidas en el proyecto, caso que difiere de la situacién materia de
consulta, en la cual se modifican las condiciones previstas en el proyecto”. Lo resaltado es agregado.

158 Elaborado por su Especialista en Obras.

1% Es cual sefialo que las ampliaciones de uso, no generaban un incremento en los metrados y/o variacion de los precios unitarios de las partidas de
obra involucradas, por lo que, no procedia tramitar una prestacion adicional de obra.

1% Remitido a la oficina de Asesoria Legal de Provias Nacional.
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verificaciones necesarias (respecto del material de las canteras), para garantizar la calidad de la
obra.

Recibida la respuesta del Gerente de la Unidad Gerencial de Supervision y Calidad, y a pesar de
que le sefalaron que se debia cumplir con los procedimientos establecidos en la normatividad
vigente para los cambios y/o modificaciones del expediente técnico, independientemente de que la
calidad del material cumplia con las exigencias de las Especificaciones Técnicas del Proyecto, emitid
el memorandum n.® 1141-2017-MTC/20.5 de 28 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 196), sin advertir
como parte técnica, que el procedimiento correcto para aprobar el cambio de cantera, era mediante
un adicional de obra, limitandose en impulsar el tramite para aprobar dicho cambio de forma directa,
en beneficio del Contratista, siendo remitida la documentacion a la jefa de la oficina de Asesoria
Legal, a quien incluso le sefialé que se debia cumplir con la normativa vigente.

Por haber emitido el memorandum n.® 1644-2017-MTC/20.5 de 8 de mayo de 2017 (Apéndice
n.° 203), dirigido a la Oficina de Asesoria Legal, adjuntando el informe n.® 095-2017-MTC/20.5-HGL
de la misma fecha, del Especialista de Obras, informando que contaba con la conformidad de su
. Unidad, en donde se concluyd entre otros temas que, la ubicacion de la cantera se encontraba

dentro de la distancia libre de acarreo, motivo por el cual no existia incremento en los metrados y/o
variacion de los precios unitarios de las partidas de obra involucradas. No obstante, dicha afirmacion
fue desvirtuada por el mismo Provias Nacional posteriormente y por la Comision Auditora, en vista
que, si existié la variacion de los precios y metrados, ademas que se varié las condiciones del
expediente técnico, por la deficiencia de éste, al considerar una cantera que no podia ser explotada.

- Considerando sus documentos emitidos, para la autorizacion del uso de las cantera (cambio), en
donde tomaron en cuenta parcializadamente lo comunicado por la Contraloria General de la
Republica y, especialmente, por las conclusiones a que arrib6 la propia Entidad en diferentes
informes y/o memorandos, en lo que corresponde a sus competencias; visé la Resolucion Directoral
n.® 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 136), en senal de conformidad, con el
cual se autorizd directamente “el Uso de la Cantera Maconsa (prevista para rellenos en general)
para la produccion de sub base granular y del Centro de Acopio del km 3+100 para la produccion
de Sub Base Granular y Base Granular, de la obra; (...) los mismos que no generan incremento en
los metrados y/o variacion del precio unitario de la partida de Obra involucrada (sub base granular y
base granular)”.

, Dichas acciones, transgredieron lo establecido en el articulo 41° de la Ley de Contrataciones del
/}—Q Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.° 1017; los articulos 193° y 207° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo n.° 184-2008-EF y
modificatorias; la Clausula décimo primera, Adicionales y Reducciones del Contrato de Ejecucion de
Obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de diciembre de 2014, el numeral 3 del Capitulo Ill de la Seccion
' Especifica de las Bases Integradas del Concurso Publico n.* 0012-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 7)
para la Contratacion de la Supervision de la Obra y la Clausula Décimo Cuarta: Obligaciones
Especificas de El Supervisor, del Contrato de Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 el 24 de

noviembre de 2014, para la Contratacion de la Supervision de la obra.
Tales hechos beneficiaron al Contratista, con la devolucion de la penalidad que inicialmente le fue
/8 aplicada por S/915 287,15'", mediante laudo arbitral, toda vez al aprobarse con Resolucion Directoral
n.® 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo de 2017, el uso de la cantera “Maconsa” y “Centro de Acopio, sin
/{S la tramitacion de un adicional de obra, sustentado en que dicha aprobacion, no generaba incremento

en los metrados y/o variacion del precio unitario de la partida de Obra involucrada y que por lo tanto
no constituia una prestacion adicional de obra, se logré perder la causal con el cual se le habia

'8! Importe que citd el Tribunal Arbitral en su laudo de derecho, el cual corresponde al monto total del comprobante de pago n.® 2016-9897 de 31 de
octubre de 2016; sin embargo, el monto de penalidad aplicado conforme se advierte del citado comprobante, fue de S/ 878 676,43 (penalidades y
obligaciones), al corresponder la diferencia, la suma de S/ 36 611,52 a la Detraccion/Retencion que le fue depositado a la cuenta del Contratista.
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aplicado la citada penalidad, conforme el numeral 21.4 del Contrato: “ejecutar adicionales de obra
no autorizados”; argumento que ha quedado desvirtuada por el mismo Provias y la comision
auditora.

Cabe sefalar que a la fecha existe un proceso de nulidad de laudo por resolver, con el riesgo que, al
resolverse la ratificacion del laudo, se consuma el perjuicio econdémico, en contra de los intereses de
Provias Nacional.

De esta manera, en su condicion de Gerente de la Unidad Gerencial de Obras de Provias Nacional,
incumplio sus funciones establecidas en el literal a), b) y d) del articulo 33° del Manual de Operaciones
del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, aprobado con
Resolucion Ministerial n.® 154-2016-MTC/01.02 de 15 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 229), que
establece:

a) ‘“Coordinar la ejecucion, seguimiento y evaluacion de las obras y supervision correspondiente a la construccion,
rehabilitacion y mejoramiento de la infraestructura de fransporte, de su competencia, relacionada a la Red Vial Nacional,
incluyendo la infraestructura de control de pegje, (...)".

b) ‘“Administrar contratos en materia de su competencia, sobre infraestructura de transporte relacionada a la Red Vial
Nacional, hasta su respectiva liquidacion.”

()
d) ‘“Formular segin corresponda, las prestaciones adicionales de obra cuando implique modificaciones en el expediente
técnico, en coordinacién con la Unidad Gerencial de Estudios; asi como dar conformidad para su aprobacion’”.

Hernan Garro Lépez, identificado con DNI n.® 10063349, Especialista en Obras, a cargo de la Unidad
Gerencial de Obras de Provias Nacional del 20 de noviembre de 2013 al 30 de junio de 2018, segun
el “Contrato Administrativo de Servicio n.® 086-2013-MTC/20.CAS de 19 de noviembre de 2013 y sus
adendas'®? (Apéndice n.° 230).

- Emitio el informe n.® 034-2017-MTC/20.5-HGL de 15 de marzo de 2017 dirigido al Gerente de la
Unidad Gerencial de Obras; citando en su cuarta conclusion que, de los hechos y fundamentacion
expuesta, se encontraba aceptable los eventos e implicancias que, la fuente de materiales de la
cantera Maconsa y la del “Centro de Acopio” cumplian con las exigencias de las especificaciones
tecnicas del expediente técnico, para el uso de sub base granular y base granular, respectivamente;
por lo que, procedia emitir el actor administrativo que apruebe la Modificacion del Expediente
Tecnico de la Obra: “Ampliacion de uso de la cantera”, recomendando se solicite a la Unidad
Gerencial de Estudios su pronunciamiento técnico.

El servidor en su informe reconoce que hubo una modificacion al expediente técnico de obra, al
referir en su andlisis que efectivamente, el cambio de uso de la Cantera “Via del Tren”, prevista para
la extraccion del material para la Sub Base y Base Granular, por la Cantera Maconsa, sefialada para
el material de Relleno y la del “Centro de Acopio”, constituyé una modificacion a las condiciones
previstas en el expediente técnico; en ese sentido, debid seguir el procedimiento regular que
implicaba un adicional de obra, en el marco del articulo 207° del Reglamento de la LCE, al
encontrarse la ejecucion de la obra en el marco de la normativa de contrataciones; por el contrario,
se apartd de la norma especifica aplicable, al invocar lo previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley n.° 27444, respecto del impulso de oficio, a raiz de que el Supervisor
solicitd la aprobacion administrativa de la ampliacion de uso de la cantera “Maconsa” y el uso de la
cantera “Centro de Acopio”; por lo que no correspondia aplicar la ley de procedimiento para el
presente caso, accion que favorecia al Contratista.

162 Adenda n.° 1 al Contrato Administrativo de Servicios CAS n.® 086-2013-MTC/20.CAS de 27 de diciembre de 2013 (de 1 de enero al 30 de junio
de 2014); Adenda n.° 2 de 30 de junio de 2014 (de 1 de julio al 31 de diciembre de 2014); Adenda n.° 3 de 30 de diciembre de 2014 (de 1 de
enero al 30 de junio de 2015); Adenda n.° 4 de 30 de junio de 2015 (de 1 de julio al 31 de diciembre de 2015); Adenda n.° 5 de 31 de diciembre
de 2015 (de 1 de enero al 30 de junio de 2016); Adenda n.° 6 de 30 de junio de 2016 (de 1 de julio al 31 de diciembre de 2016); Adenda n.° 7 de
30 de diciembre de 2016 (de 1 de enero al 31 de marzo de 2017); Adenda n.° 8 de 31 de marzo de 2017 (de 1 al 30 de abril de 2017); Adenda
n.° 9 de 28 de abril de 2017 (de 1 de mayo al 31 de junio de 2017); Adenda n.° 10 de 31 de julio de 2017 (de 1 de agosto de 2017 al 31 de
diciembre de 2017) y Adenda n.° 11 de 29 de diciembre de 2017 (1 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018).
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- Por haber emitido el informe n.® 043-2017-MTC/20.5-HGL de 27 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 153) , en el cual, volvi6 a referir en sus conclusiones que era procedente emitir el dispositivo
legal respecto a la ampliacion de uso de la cantera del proyecto Maconsa y que en armonia con lo
establecido por la Contraloria General de la Republica, consideré que dichas ampliaciones de uso
no generaban un incremento en los metrados y/o variacion de los precios unitarios de las partidas
de obra involucradas, por lo que no procedia tramitar una prestacion adicional de obra. Sin embargo,
como parte técnica y especialista en obras, y conforme se sefiald, en el presente caso, correspondia
aprobar el uso de las canteras, mediante un adicional de obra, toda vez que el citado cambio Sl
IMPLICABA una modificacion del expediente técnico y del contrato, que el mismo funcionario
reconocia, por lo que correspondia aprobar el mismo mediante un adicional de obra; sin embargo,
contradictoriamente, se aparto del criterio por el cual se aprueba un adicional para beneficio del
Contratista.

Emitio el informe n.® 095-2017-MTC/20.5-HGL de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 203), en el
cual sefiald que las progresivas de ubicacion de la cantera Centro de Acopio (Km 3+100 al Km
. 3+250), estaban dentro de la distancia libre de acarreo, por lo que, no existia incremento en los

metrados y/o variacion de los precios unitarios de las partidas de obra involucradas; haciendo
nuevamente referencia que de acuerdo con lo establecido por la Contraloria General de la
Republica, no procedia tramitar una prestacion adicional de obra”.

Al respecto, si bien el material cumplia con las exigencias de las especificaciones del Expediente
Técnico para la obra, el procedimiento de aprobacion de éste uso, contravino lo previsto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, situacion que no observo el servidor; teniendo
en cuenta que, conforme se sefiald, correspondia efectuar un expediente de adicional de obra, en
tanto que la Cantera “Maconsa” y la del “Centro de Acopio” no estaban prevista en el Expediente
Técnico (para sub base y base granular respectivamente), mas aln, cuando esto implicaba
variaciones en los metrados y precios unitarios, conforme sefiald el mismo Provias Nacional
posteriormente’® (al momento de pagar las prestaciones a favor del Contratista); por tanto, dicha
autorizacion segun los hechos redactados, implicaba una modificacion (por deficiencia del
expediente técnico, al no poder explotar la cantera Via del Tren; sin embargo, se autorizo
directamente dicho cambio.

Los informes emitidos por el servidor, argumentaron indebidamente de que no era un adicional de
obra el cambio de cantera, al no existir un incremento en los metrados y/o variacion de los precios
unitarios en las partidas de Sub base granular y Base Granular, en obra; empleando a su vez,
sesgadamente lo comunicado por la Contraloria General de la Republica, en vista que dicho
documento, no sefalé tal situacion, si no que citd, que la opinion n.° 077-2015/DTN, materia de
consulta, no aplicaba para el presente caso, al modificarse las condiciones previstas del proyecto;
deficiencias que el mismo servidor sefiald, pero no advirtié el procedimiento regular a seguir.

A pesar de ello, los citados documentos, sirvieron de sustento (antecedentes) para la emision de la
Resolucion Directoral n.® 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.® 136), con el cual
finalmente se aprob6 de forma directa “el Uso de la Cantera Maconsa (prevista para rellenos en
general) para la produccion de sub base granular y del Centro de Acopio del km 3+100 para la
produccion de Sub Base Granular y Base Granular, de la obra; (...) los mismos que no generan
incremento en los metrados y/o variacion del precio unitario de la partida de Obra involucrada (sub
base granular y base granular)”.

/u? 1% Informe n.® 063-2018-MTC/20.5.FAFS de 6 de abril de 2018 (Apéndice n.° 188), emitido por el especialista de obras de la Gerencia de la Unidad

/ Gerencial de Obras, informe n.® 2135-2018-MTC/20.3 de 21 de setiembre de 2018 (Apéndice n.° 189) e informe n.° 2473-2018-MTC/20.3 de 26

g de octubre de 2018 (Apéndice n.° 190), emitido por la oficina de Asesoria Legal e informe n.” 026-2018-MTC/20.16/FPC de 12 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 191), emitido por la Direccion de Supervision de Provias Nacional, este Gltimo determina el precio real de las prestaciones del
Contratista (confirman la variacion de precios y metrados).
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Con dicho accionar, el funcionario inobservd lo establecido en el articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017; los articulos 193° y 207°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 184-2008-EF y modificatorias; el Contrato de Ejecucion de Obra n.° 146-2014-MTC/20 de 5 de
diciembre de 2014, el numeral 3 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases Integradas del
Concurso Publico n.® 0012-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 7) para la Contratacion de la Supervision de
la Obra y la Clausula Décimo Cuarta: Obligaciones Especificas de El Supervisor, del Contrato de
Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 el 24 de noviembre de 2014, para la Contratacion de la
Supervision de la obra. Donde se establece cuando procede un adicional de obra; asi como las
funciones del Supervisor de obra.

Tales hechos beneficiaron al Contratista, en vista que, solicité por la via arbitral la devolucion de la

penalidad que inicialmente le fue correctamente aplicada por S/ 915 287,15'%, siendo reconocida la

devolucion mediante laudo arbitral, al perderse la causal con el cual se le habia aplicado de manera

sustentada la penalidad al citado Contratista, conforme el numeral 21.4 del Contrato: “ejecutar

. adicionales de obra no autorizados’, al aprobarse con Resolucion Directoral n.® 295-2017-MTC/20

de 8 de mayo de 2017, el uso de la cantera “Maconsa” y “Centro de Acopio, argumentando que dicho

cambio no generaba incremento en los metrados y/o variacion del precio unitario de la partida de Obra

/ involucrada, por ende, no era un adicional de obra, argumento que ha quedado desvirtuado, por el
/s mismo Provias Nacional y por la Comision Auditora.

Cabe sefialar que a la fecha existe un proceso de nulidad de laudo por resolver, con el riesgo que, al
resolverse la ratificacion del laudo, se consuma el perjuicio econémico, en contra de los intereses de
Provias Nacional.

En ese sentido, en su condicién de Especialista en Obras de Provias Nacional, incumpli6 el literal a)
de la Clausula Sexta: Obligaciones Generales de El Contratado (Apéndice n.° 230), que sefiala:
“Cumplir con las obligaciones a su cargo derivadas del Presente Contrato, asi como con las normas y
directivas intemas vigentes de LA ENTIDAD que resultasen aplicables a esta modalidad contractual’.

Concordante con las caracteristicas del servicio a realizar, establecidos en los términos de referencia de
su contrato, que forma parte integrante, las cuales establece:

“4.0 Caracteristicas del Servicio a Realizar

- Velar por el cumplimiento de los términos establecidos en los contratos que se les asigne.

- Velar por el cumplimiento de las normas y procedimientos que correspondan, como parte de la
administracion de los contratos que se les asigne.

()

ACTIVIDADES PARA LA ADMINISTRACION DE CONTRATOS

(--)

Coordinar con la emision de convenios, adendas, clausulas adicionales relacionadas con los contratos que se

les asigne, en concordancia con los plazos, normas y disposiciones que sean aplicables”.

Natali Alejandra Moreno Arévalo, identificada con DNI n.® 09998773, Jefa de la Oficina de Asesoria
Legal de Provias Nacional, en el periodo de 18 de agosto de 2016 al 11 de abril de 2018, quien fue
designada con Resolucion Viceministerial n.® 382-2016-MTC/02 de 15 de agosto de 2016 (publicado
el 18 de agosto de 2016), posteriormente, fue contratada con Contrato Administrativo de Servicios
n.° 042-2018-MTC/20.CAS de 16 de marzo de 20185, con una eficacia anticipada a partir del 5 de
marzo de 2018; y finalmente fue cesada con Resolucidn Viceministerial n.® 163-2018-MTC/02 de 12

'8¢ Importe que cito el Tribunal Arbitral en su laudo de derecho, el cual corresponde al monto fotal del comprobante de pago n.” 2016-9897 de 31 de
octubre de 2016; sin embargo, el monto de penalidad aplicado conforme se advierte del citado comprobante, fue de SI 878 676,43 (penalidades y
obligaciones), al corresponder la diferencia, la suma de S/ 36 611,52 a la Detraccion/Retencion que le fue depositado a la cuenta del Contratista.

185 Al renunciar a la modalidad contractual bajo el Decreto Legislativo n.* 728, mediante Carta de Renuncia de 15 de marzo de 2018.
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de abril de 2018 (Apéndice n.° 230) y en razdn de su cargo, era responsable de asesorar y emitir
opinion sobre los asuntos de caracter juridico de Provias Nacional.

- Por haber emitido el memorando n.° 1220-2016-MTC/20.3 de 19 de diciembre de 2016, con el cual
interpretd a pedido de la Direccion Ejecutiva, el oficio n.° 00199-2016-CG/GPREP de 9 de diciembre
de 2016, alcanzado por la Contraloria General de la Republica (CGR), con el cual se aparto de lo
dispuesto en la normativa de Contratacion Publica, respecto a cuando procede un presupuesto
adicional de obra, al limitarse en sefialar que, si habia un incremento de metrados y/o de precios
unitarios correspondia un adicional de obra, sin precisar otros factores, como las condiciones del
contrato que se estaban modificando, y que en el marco de sus funciones pudo advertirlo; no
obstante, no lo hizo, dando una interpretacion sesgada a lo comunicado por la CGR, méas aun
cuando la opinién vertida por la CGR era meramente orientativa y no respaldaba los hechos
descritos, entidad que tampoco era el érgano rector encargado de las contrataciones del Estado
competente para emitir pronunciamientos, como es el OSCE, hecho que no advirtio.

Al igual, de que la opinién n.° 077-2015/DTN's no aplicaba para el presente caso, al estar

. circunscrita a los trabajos o partidas establecidas en el expediente, situacion distinta para el cambio

, /” de cantera “Via del tren” por “Maconsa y Centro de Acopio”, en vista que dicho cambio modificaba

ok las condiciones en el proyecto (es decir el expediente técnico), hecho que sefiald la CGR y la
/"// : funcionaria no advirtio en su interpretacion requerida.

Senalando ademas en su memorando que, las areas técnicas se pronuncien al respecto, pero
parametrizando la consulta, si el cambio de cantera generd un incremento en los metrados y/o
variacion de los precios unitarios, de ser asi, procedia el citado adicional, pronunciamiento que no
guardaba relacion con lo que inicialmente habia informado con sustento la jefa de la oficina de
Asesoria Legal, a través de sus informes n.°s 437 y 555-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto y 3 de
octubre de 2016, respectivamente y con los cuales, se le aplico la penalidad al Contratista por
ejecutar adicionales de obra no autorizados, sefialando en estos, que el actuar del Contratista
constituyé una evidente modificacion unilateral de los términos contractuales, lo que ademas implicd
, la ejecucion de una prestacion adicional de obra no autorizada por la Entidad, y en consecuencia
\\ ( era procedente la aplicacion al Contratista de la penalidad prevista en el numeral 21.4 de la Clausula
)%—\) Vigésima Primera del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 146-2014-MTC/20.

Sin embargo, con la nueva interpretacion realizada, validé el cambio de posicion de Provias
. Nacional, respecto de que el uso del material de la cantera Maconsa y del “Centro de Acopio” no

generaban ningun incremento de metrados y precios unitarios, por lo que no correspondia elaborar
un adicional de obra, situacion que no era cierta, y beneficio al Contratista.

Por haber emitido el memorando n.® 417-207-MTC/20.3 de 31 de marzo de 2017 (Apéndice
n.° 197) y el memorandum n.° 568-2017-MTC/20.3 de 2 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 201), con
el cual, solicité al Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios se pronuncie, en el marco de su
interpretacion, si la calidad de material a extraer de las canteras cumplia con la calidad requerida y
si dicha ampliacion de uso de cantera no generaba un incremento en los metrados y/o variacion de
los precios unitarios, solicitandole también se pronuncie el proyectista. A pesar que el cambio de
cantera involucraba una modificacion del expediente técnico y del Contrato, por lo que, si
correspondia el adicional de obra, en el marco de la normativa de contrataciones,
independientemente de las variaciones de precios y metrados. Quienes soélo se pronunciaron de la
calidad del material.

Pe

%V/

16 Dicha opinion, fue invocada en las cartas n.* 026-2016/SV-1403-C/RL de 25 de julio de 2016 y n.® 027-2016-CVAPB-PROVIAS de 19 de julio de
2016, recibida el 25 de julio de 2016, las cuales fueron emitidas por el Supervisor y el Contratista, respectivamente, quienes alcanzaron sus
descargos a las valorizaciones en donde incluyeron la extraccion del material de la cantera Maconsa, en lugar de “Via del Tren”, y de los cuales,
se les aplico penalidad.
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- Por emitir el informe n.° 353-2017-MTC/20.3 de 27 de abril de 2017 (Apéndice n.° 200), en cual
dejo de lado la normativa de contrataciones, a pesar de citar en sus antecedentes, los informes que
emitid anteriormente'®, sobre la aplicacion de penalidad, en el cual, hizo referencia que debio
tramitarse el respectivo adicional de obra para hacer uso del material de la cantera “Maconsa” en
lugar de la cantera de “Via del tren”. Informe que resulté ser contradictorio, respecto del punto 1y 2
de sus conclusiones, por un lado, refirio segun informacién proporcionada, que no procede tramitar
una prestacion adicional de obra al no existir incremento en los metrados y variacion en los precios
unitarios por la ampliacion de uso de la cantera “Maconsa”, y por otro, sefiald que la dicha
ampliacion, constituye una modificacion del expediente técnico; lo cual revela la decision de no
tramitar el uso de la nueva cantera a través de un adicional de obra como correspondia, en el marco
de la normativa de contrataciones; mas aun cuando en dicho documento, reconocié en su segunda
conclusion que existe una modificacion del expediente tecnico.

Por visar la Resolucion Directoral n.® 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo de 2017, en sefial de
conformidad, con la cual finalmente se autorizé de forma directa “el Uso de la Cantera Maconsa
(prevista para rellenos en general) para la produccion de sub base granular y del Centro de Acopio
. del km 3+100 para la produccion de Sub Base Granular y Base Granular, de la obra; (...) los mismos
_ que no generan incremento en los metrados y/o variacion del precio unitario de la partida de Obra
7 involucrada (sub base granular y base granular)”, concluyendo que para Provias Nacional no era un

o adicional de obra.
Pal o

Al respecto, si bien el material cumplia con las exigencias de las especificaciones del Expediente
Técnico para la obra, el procedimiento de aprobacion de éste uso, contravino lo previsto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, situacion que no observo; teniendo en cuenta
que correspondia efectuar un expediente de adicional de obra, en tanto que la Cantera “Maconsa”
y la del “Centro de Acopio” no estaban previstas en el Expediente Técnico (para sub base y base
granular respectivamente), mas aln, si existi¢ variaciones en los metrados y precios unitarios,
conforme sefialé el mismo Provias Nacional posteriormente (al momento de pagar las prestaciones
a favor del Contratista); por tanto, dicha autorizacion segun los hechos redactados, implicaba una
bt modificacion (por deficiencia del expediente técnico, al no poder explotar la cantera Via del Tren);
A;\(« sin embargo, se autorizd directamente dicho cambio.

Teniendo en cuenta ademas que anteriormente, Provias Nacional habia aprobado entre otros, un
cambio de cantera mediante un adicional de obra, tal es el caso del adicional de obra n.® 4, aprobado
. con la Resolucién Ministerial n.° 899-2016-MTC/01.02 de 31 de octubre de 2016 (Apéndice
~ n.° 180); no obstante, en el presente caso, se dio una tratativa distinta, y no se realizé el respectivo
| adicional, lo que contravino la Ley de contrataciones y el Reglamento, conforme se sefialo.

Conforme se advierte de sus informes emitidos, la funcionaria se alejo de lo que indicaba la
normativa de contrataciones, contradiciéndose incluso con lo que habia sefialado previamente al
tramite de aprobacion de esta ampliacion, en sus informes n.® 437 y 555-2016-MTC/20.3 de 24 de
agosto y 3 de octubre de 2016 (Apéndices n.° 151 y n.® 173), respectivamente, en los cuales
informé que el cambio de la Cantera Vial del Tren para ejecucién de la Partida Sub Base Granular
por la Cantera Maconsa, constituia una modificacion inconsulta del Expediente Técnico, en
consecuencia se debié tramitar el correspondiente Presupuesto Adicional de Obra.

Con dicho accionar, la funcionaria inobservo lo establecido en el articulo 41° de la Ley de
/Q Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo n.® 1017; los articulos 193° y 207°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo
n.® 184-2008-EF y modificatorias; el Contrato de Ejecucion de Obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de
diciembre de 2014, el numeral 3 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del

67 Informes n.° 437 y 555-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto y 3 de octubre de 2016 Apéndice n.° 173).
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Concurso Publico n.® 0012-2014-MTC/20 (Apéndice n.° 7) para la Contratacion de la Supervision de
la Obra y la Clausula Décimo Cuarta: Obligaciones Especificas de El Supervisor, del Contrato de
Supervision de Obra n.® 134-2014-MTC/20 el 24 de noviembre de 2014, para la Contratacion de la
Supervision de la obra. Donde se establece cuando procede un adicional de obra; asi como las
funciones del Supervisor de obra.

Tales hechos beneficiaron al Contratista, en vista que, solicitd por la via arbitral la devolucién de la
penalidad que inicialmente le fue correctamente aplicada por S/ 915 287,15'%, siendo reconocida la
devolucion mediante laudo arbitral, al perderse la causal con el cual se le habia aplicado de manera
sustentada la penalidad al citado Contratista, conforme el numeral 21.4 del Contrato: “ejecutar
adicionales de obra no autorizados’, al aprobarse con Resolucion Directoral n.° 295-2017-MTC/20
de 8 de mayo de 2017, el uso de la cantera “Maconsa” y “Centro de Acopio, argumentando que dicho
cambio no generaba incremento en los metrados y/o variacion del precio unitario de la partida de Obra
involucrada, por ende, no era un adicional de obra, argumento que ha quedado desvirtuado, por el
mismo Provias Nacional y por la Comision Auditora.

. Cabe sefialar que a la fecha existe un proceso de nulidad de laudo por resolver, con el riesgo que, al
7 resolverse la ratificacion del laudo, se consuma el perjuicio econémico, en contra de los intereses de
Provias Nacional.

/ De esta manera, en su condicion Asesora Legal de Provias Nacional, incumpli¢ sus funciones
establecidas en el literal a) y b) del articulo 15° del Manual de Operaciones del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, aprobado con Resolucion Ministerial

n.° 154-2016-MTC/01.02 de 15 de marzo de 2016 (Apéndice n.° 229), que establece:

c) ‘“Asesorar a la Direccion Ejecutiva y a los érganos del Proyecto sobre aspectos juridicos, asi como en la interpretacion
de la normatividad legal vigente y su aplicacion en materias que involucren a la administracion.

d) Absolver consultas y emitir opinién en asuntos de caracter legal y juridico que sean puestos a su consideracion”.

Concordante con las funciones previstas en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) del

Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, aprobado mediante

Resolucion Directoral n.° 993-2012-MTC/20 de 22 de noviembre de 2012 (Apéndice n.° 229), que

para el 1. Gerente de la Unidad Gerencial de Asesoria Legal, seala las siguientes funciones
especificas:

. 3 “1. Asesorar a los 6rganos de la Entidad en materia de su competencia y que sean puestas a su consideracion.
11. Evaluar, asesorar, elaborar y/o visar los informes legales y documentacion de los asuntos puestos a su consideracion”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran'® la presunta responsabilidad penal por la existencia de

~ elementos que denotan la comision de delito, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de
% las instancias competentes.

Cabe precisar, con relacion a la presunta responsabilidad administrativa funcional que conforme a lo
previsto en el articulo 11° de la Ley n.® 27785, “Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica”, modificado por el articulo 2 de la Ley n.° 31288 - “Ley que tipifica

obligaciones), al corresponder la diferencia, la suma de S/ 36 611,52 a la Detraccion/Retencion que le fue depositado a la cuenta del Contratista.

18 Conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.” 31288 - “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad
administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica”
publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2021, “No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a
los plazos establecidos en las normas correspondientes”. Al respecto, se precisa con relacion a la identificacion de la responsabilidad
administrativa funcional, que los hechos cuestionados son de diciembre de 2016 a mayo de 2017 y el plazo de prescripcion para el régimen
disciplinario de la Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil segun el articulo 94, es de tres (3) afos contados a partir de la comision de la falta para
el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario — PAD, por lo que los hechos observados prescribieron en mayo de 2020.

188 |mporte que cito el Tribunal Arbitral en su laudo de derecho, el cual coresponde al monto total del comprobante de pago n.” 2016-9897 de 31 de
octubre de 2016; sin embargo, el monto de penalidad aplicado conforme se advierte del citado comprobante, fue de S/ 878 676,43 (penalidades y
%//
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Contraloria General de la Republica”, modificado por el articulo 2 de la Ley n.® 31288 - “Ley que tipifica
las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para
el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica” publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2021, sefiala que: “No se puede identificar responsabilidad
cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”. Al
respecto, con relacion a la identificacion de la responsabilidad administrativa funcional, se advierte que,
los hechos cuestionados son entre diciembre de 2016 ', marzo'! y mayo'72 de 2017 y segun el plazo
de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio Civil segln el articulo
94°, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para el inicio del Procedimiento
i Administrativo Disciplinario — PAD, por lo que los hechos observados prescribieron en mayo de 2020.

. PROVIAS NACIONAL APROBO UN EXPEDIENTE TECNICO CON DEFICIENCIAS, EN LOS
ESTUDIOS DE SUELOS Y PAVIMENTOS Y, GEOLOGIA Y GEOTENCNIA PARA LA CLASIFICACION
DE MATERIALES DE CORTE; ASi COMO, EN LA SELECCION DE LA CANTERA “ViA DEL TREN”,
INCUMPLIENDO LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y EL REGLAMENTO NACIONAL DE
FERROCARRILES; GENERANDO EN LA ETAPA DE EJECUCION DE OBRA, PRESUPUESTOS
. ADICIONALES Y CAMBIO DE CANTERA.

Como resultado de la revision selectiva efectuada al Estudio Definitivo (expediente técnico de obra) se
advierte que presenta deficiencias respecto a los estudios de: i) suelos y pavimentos y ii) estudios de
geologia y geotécnica, para determinar y clasificar el tipo de material de corte y porcentajes; asi como,
en la iii) seleccion de la cantera via del tren para utilizar material cuya utilizacion era técnica y legalmente
- inviable al estar limitada por la zona de influencia del ferrocarril y se requeria la autorizacién previa del
concesionario del Ferrocarril con la que no contaba; no obstante ello, fue aprobado por Provias Nacional,
// segun lo siguiente:

- El consultor para la elaboracion del expediente técnico en el tramo Matarani - El Arenal
especificamente en el componente de suelos y pavimentos realizd exploraciones (calicatas) a
profundidades no mayores a 1.5m por debajo del nivel del terreno natural en sectores de corte que
oscilan entre a 25 m a 50 m; por tanto, no contaron con mayor analisis por debajo de lo excavado que
permitian determinar las caracteristicas fisicas de los materiales (estratigrafia) y de las capas hasta la
: proyeccion de la rasante; ademas que las calicatas a realizar en los sectores donde cabia realizar
| dichas exploraciones debian realizarse por debajo del nivel de la rasante y no del terreno natural
(ﬁ? segun lo establecido en los términos de referencia para la contratacion del consultor; por tanto,

. \ ‘ correspondia exigir lo establecido en los propios terminos de referencia.

No obstante, con respecto a los sectores que atraviesan zonas de gran volumen de corte como los
mostrados en el Km 4+160, 4+200, 7+540 entre otros, presento estudios que fueron menores a 1,5 m
contrario a lo establecido en los términos de referencia para la contratacion del consultor. La
informacion que utilizé en los tramos que no contaron con los estudios adecuados, le permitio describir
el estrato efectuando proyecciones mayores a las calicatas de 1,5 m de profundidad sin un criterio
técnico que lo avale.

De otro lado, en el componente de geologia y geotecnia como consecuencia del estudio de campo y
de los registros estratigraficos de las siete (7) calicatas hechas a lo largo del eje del proyecto'”® se
efectud la interpretacion geologica de los materiales que iban a ser cortados en la ejecucion de la obra

170 Emision del memorando n.® 1220-2016-MTC/20.3 de 19 de diciembre de 2016 (Apéndice n.° 184) por la jefa de la oficina de asesoria legal,

quien consulto al Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, si existio variaciones en los precios y metrados en el cambio de cantera, derivando
(_&. >~ éste para su atencion al auditado.
“ ' Emiti6 el informe n.* 034-2017-MTC/20.5-HGL de 15 de marzo de 2017 (Apéndice n.° 187) y el informe n.® 043-2017-MTC/20.5-HGL de 27 de

marzo de 2017 (Apéndice n.° 153).

72 Emitio el informe n.* 095-2017-MTC/20.5-HGL de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 203).

173 En el Volumen |, Anexo D, Tomo 2 de 2 del Expediente técnico referente al Estudio de Geologia y Geotecnia, e evidencia la ejecucion de siete

(7) calicatas cuyas profundidades varian desde 0.97m hasta 1.70 m. cuyo registro corresponde a la excavacion para fundaciones y/o taludes.
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y en base a estos trabajos de investigacion geotécnica directa en sectores especificos puntuales y a
las caracteristicas fisicas de los suelos y/o rocas encontrados se efectué una clasificacion de
materiales por progresivas asignandoles porcentajes de material suelto, roca suelta y roca fija sin
sustento valido.

Dichos estudios cuyas proyecciones porcentuales de clasificacion de materiales no contaban con
mayor sustento técnico que las respalde y que resultaron deficientes, toda vez que durante la
ejecucion de la obra el contratista solicitd los adicionales de obra n.° 01 y n.° 03 debido a que los
porcentajes de material de corte encontrado de material suelto, roca suelta y roca fija diferian
sustancialmente con los porcentajes del expediente técnico, como resultado de lo cual se aprobd
estos adicionales por el monto de S/. 43 639 343,93, sin reconocimiento de mayores gastos generales.

- El consultor selecciond el uso de la cantera “via del tren” en el expediente técnico conforme consta en
los volimenes del Estudio de Suelos (Apéndice n.® 205), sumario de ensayos de suelos, canteras y
fuentes de agua que consta de nueve tomos, la cual se ubicaba en el km 8+830, lado derecho para el
uso de material de relleno, mejoramiento, Subbase y Base, con una longitud de acceso de 0,55 Km;

. sefialando que se realizaron ensayos de laboratorio que conjuntamente con las especificaciones

técnicas, determinaron el uso y tratamiento que tendra el material (natural y/o triturado) de la cantera,

y del levantamiento topografico y analisis global del material se determind la cantidad disponible de

material.

Sin embargo, la mencionada cantera no conté con la autorizacion del concesionario de la via del tren,

la empresa FETRASA concesionaria desde el afio 1999 durante un periodo de 30 afios, encargada

; / de la administracion, mejoras y mantenimiento de la via férrea en el Sur y Sur-Oriente del Per(. En

ks ese sentido, el considerar a dicha cantera en el estudio definitivo, iba afectar las operaciones del
ferrocarril por invasion de derecho de via (al poner en riesgo la estabilidad del talud inferior existente),
cuyos limites minimos se encuentran normados en el articulo 18° Zona del ferrocarril y articulo 19°
Zona de Influencia del Ferrocarril del Reglamento Nacional de Ferrocarriles, aprobado con Decreto
Supremo n.® 032-2005-MTC, por tanto, su utilizacion resultaba inviable. Situacion que origind que

durante la ejecucion de la obra el contratista no pueda utilizar la cantera via del tren teniendo que
buscar y hacer estudios para utilizar otra cantera donde extraer materiales.

e

\ Los hechos mencionados se detallan seguidamente:
. ) 51 Antecedentes

- Provias Nacional, el Gobiemo Regional de Arequipa y la Municipalidad Provincial de Islay
suscribieron el Convenio de Cooperacion Interinstitucional n.® 032-2010-MTC/20 de 6 de diciembre
de 2010 (Apéndice n.° 215), con el objeto de establecer los términos y condiciones para la

\ realizacion del Proyecto de Inversion Vial denominado “Estudio definitivo de ingenieria de detalle de
/ los sectores Matarani — El Arenal (43 Km Aprox.) y El Arenal - Punta de Bombén (8,5 Km Aprox.).
Cabe precisar, que Provias Nacional se comprometio a elaborar los Términos de Referencia para

que la Municipalidad Provincial de Islay contrate al proyectista; asi como, efectuar el seguimiento de

la elaboracion del Proyecto; revisar y dar conformidad a los informes que presente el Consultor a la
Municipalidad; brindar asesoramiento, apoyo y supervision en la elaboracion del Proyecto hasta su

culminacion; tramitar ante la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales (DGASA) del MTC,

ﬁ los informes de Impacto Ambiental para revision y aprobacion; tramitar ante la OP| -OPP-MTC la

declaratoria de Viabilidad del Proyecto; y de no tener observaciones al Informe Final, aprobar el
Estudio Definitivo de Ingenieria del Proyecto.

%l

Por su parte, el Gobiemo Regional de Arequipa y la Municipalidad Provincial de Islay tenian la
obligacion de contratar los servicios de una empresa consultora con probada experiencia en el
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desarrollo de proyectos viales para la elaboracion del Proyecto, sobre la base de los Términos de
Referencia (TdR) elaborados por Provias Nacional.

En ese contexto, la Municipalidad Provincial de Islay convoco el Concurso Piblico n.° 001-2011/MPI
denominado “Consultoria de Obra para la Elaboracion del Estudio Definitivo de la Carretera Camana
- Dv. Quilca -~ Matarani - llo, Tramo I: Camana — Desvio Quilca — Matarani - El Arenal y El Arenal
- Punta de Bombon, Subtramo 1. Matarani — El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - La Punta de
Bombon”, obteniendo la buena pro la empresa HOB CONSULTORES S.A. con una propuesta
economica de S/ 2 253 240,56 y firmandose el Contrato n.° 061-2011-MPI de 8 de setiembre de
2011 (Apéndice n.° 13).

Segln los Términos de Referencia respecto a los estudios de las especialidades de suelos
(Apéndice n.° 206) (Requerimiento de los estudios de suelos en los términos de referencia-
Prospeccion de suelos, y ensayos destructivos en el pavimento) se requeria lo siguiente:

Sub Tramo 1: Matarani-El Arenal

De acuerdo a los términos de referencia (TdR) para el caso de los suelos, se indicd que: se debera
efectuar calicatas en las zonas y/o sectores con problemas estructurales y/o funcionales severos, y como
minimo una cada 1000 mts con una profundidad no menor de 1.50mts. por debajo del nivel de la
rasante.

La ejecucion de estas calicatas, debe permitir la obtencion de muestras de suelos por cada variacion
estratigréfica, y la elaboracion de un perfil estratigréfico. A partir de esta informacién, se determinara
las caracteristicas fisicas de los materiales y de las capas de la subrasante y de la estructura del
pavimento en ambos carriles (granulometria, limites, densidad, humedad, % de compactacion, CBR,
efc.), para analizarlos contrastandolos con los resultados del célculo de parametros elasticos de la
evaluacion estructural.

Asimismo, los Términos de Referencia numeral 3.3.6 Estudio Geoldgico — Geotécnico de la
Carretera, Ingenieria Basica (Apéndice n.° 206) sefialan “No es proposito de estos estudios, el
desarrollo del Estudios Basicos de Geologia y Geotecnia de todo el tramo, por tratarse de una
carretera en pleno servicio, especialmente entre Matarani-El Arenal donde el trabajo por ejecutar
corresponde en gran parte a un Mantenimiento Periodico, a no ser que se presente en algan lugar
asentamientos en el prisma de la carretera, o necesidad de hacer un mejoramiento de algunos
puntos criticos. Los estudios basicos de esta especialidad son para el caso de variantes, o para el
sector El Arenal - Punta de Bombén y la construccion del Puente sobre el rio Tambo”.

Ademas, para la elaboracion del expediente técnico, los términos de referencia para la contratacion
del consultor sefialo lo siguiente:

m. Se desarrollaré la Clasificacién de Materiales a lo largo de todo el trazo, cada 50
m como méximo, Segun se encuentren tramos homogéneos, calificando y
cuantificando porcentualmente la cantidad de material suelto, roca suelta y roca fifa,
cuya informacién debe sustentar la inclinacién de los taludes de las secciones
transversales, asi como también los metrados de los movimientos de tierra por
concepto de explanaciones.

En ese sentido, el proyectista debia calificar y cuantificar porcentualmente la cantidad de material
suelto, roca suelta y roca fija con la calidad técnica que todo estudio debe ser efectuado en
conformidad con lo establecido en el numeral 3 de los términos de referencia que sefiala:

3. ALCANCES DE LOS SERVICIOS

(...)

La descripcion de los alcances de los servicios, que se hace a continuacion, no es limitativa, y
serviran para la formulacion de los Expedientes Técnicos. El Consultor, en cuanto lo
considere necesario, los ampliara o profundizara.

|
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El Consultor seleccionado, sera el responsable por un adecuado planeamiento, programacion,
conduccion de estudios bésicos, disefios y, en general, por la calidad técnica de todo el
estudio que debera ser ejecutado en concordancia con los estandares actuales de
disefio en todas las especialidades de Ingenieria relacionadas con el estudio. (...)

Todo calculo, aseveracion, estimacion, dato o planeamiento del proyectista, debera estar
respaldado por una justificacion en lo conceptual y en lo analitico. No se aceptaran
estimaciones o apreciaciones del Consultor sin el debido respaldo, los metrados deberan
estar respaldados por los planos correspondientes.

5.2 Deficiencias en los estudios de suelos y pavimentos presentados en el expediente técnico.

Conforme consta en el Estudios de suelos (Apéndice n.° 205), informe n.° 4: Informe Final Volumen
| Memoria Descriptiva y Estudios Basicos Anexo C Estudio de Suelos, sumario de ensayos de
suelos, canteras y fuentes de agua Tomo 1/9 Memoria Descriptiva, con el objeto de determinar las
caracteristicas fisico-mecanicas de los materiales del terreno de fundacién se llevaron a cabo
investigaciones mediante la ejecucion de pozo exploratorios (calicatas) de 0,80x0,50

aproximadamente a “cielo abierto” con profundidades como maximo de 1,50 m, distanciadas
. aproximadamente a 250,00 m uno del otro, las que se distribuyeron en tres bolillos de tal manera
que la cantidad de calicatas debieron haberse realizado con la calidad suficiente a fin de determinar
con mayor precision la estratigrafia del terreno a profundidades no mayores a 50 m., tal como se
muestra un resumen en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 55
Resumen de calicatas exploratorias de los estudios de suelos
PROGRESIVA LADO N° CALICATA PROF. (m) MUESTRA
Km. 0+000 lzq C1 0,00-0,50 M-1
Km. 0+000 Iz C1 0,50 a 1,50 SIM
Km. 0+250 Eje C-2 0,00-0,60 M-1
Km. 0+250 Eje C-2 0,60-1,50 SIM
Km. 0+500 Eje C-3 0,00-1,50 M-1
Km. 0+625 Eje c4 0,00-0,30 M-1
Km. 0+625 Eje C4 0,30-1,50 SIM
Km. 0+750 Der C5 0,00-0,40 M-1
Km. 0+750 Der o] 0,40-1,50 M-2
Km. 0+875 lzg C6 0,00-0,30 M-1
Km. 0+875 lzq C6 0,30-1,50 SIM
Km. 1+000 Der C-7 0,00-1,00 M-1
Km. 1+000 Der C-7 1,00-1,50 SM
Km. 1+125 lzg c8 0,00-0,40 M-1
Km. 1+125 lzq c8 0,40-1,50 M-2
Km. 1+250 Der c9 0,00-0,90 M-1
Km. 1+250 Der C9 0,90-1,50 SIM

Fuente: Expediente técnico-Volumen | Anexo C tomo 1/9 (Apéndice n.° 218).
Elaborado: Comision auditora.

Del cuadro anterior, se precisa que las excavaciones de las calicatas sélo se realizaron hasta la
profundidad indicada para el muestreo M-1, M-2, dado que la calificacion de S/M en el muestreo
(definido como sin muestra), no corresponde a una profundidad real excavada, sino a proyecciones
del tipo de material debajo de esa capa muestreada.

Como muestra se tiene los resultados de las calicatas 1 y 2 realizados en campo, los cuales se
pueden recoger del Volumen | Memoria Descriptiva y Estudios Basicos - Anexo C: Estudio de suelos,
canteras y fuentes de agua Tomos del 3 al 6 de los 9 tomos que conforman el estudio (Apéndice
n.® 205), donde se advierte que se hicieron calicatas exploratorias hasta una profundidad maxima
de 0,50 m; sin embargo, al presentar los perfiles estratigraficos, el proyectista indica profundidad de
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1,5 m el cual no es una excavacion propiamente dicha sino una estimacion de lo que supuso existia
debajo de los 0,5 m excavado.

Similar situacion se repite en las calicatas exploradas a lo largo de los 45 Km de la carretera respecto
a los perfiles estratigraficos que forman parte de la plataforma vial, donde no se excavo hasta 1,5 m
de profundidad, sino que se proyectd el perfil estratigrafico sin conocer de modo directo la
composicion del material debajo del terreno natural, tal como se resume en el siguiente juego de
laminas extraidas del expediente técnico de obra.

Imagen n.° 11
Informe de Ensayo n.° 629 - Calicata n.® 35

INFORME DE ENSAYO N*° 0629 - LABORATORIO HOB 08,2011

PROYECTC  Estudic Definitivo de ks Carretera Camana - Dv.Quilca - Matarani - llo  Trarmo | Comana -
Dv.Quilca - Matarani - El Arenal y El Arenal - Punta De Bombon  Sub Tramo It Matarani - El
Argnal
SOUCITANTE = HOB Canssltores S.A, PROGRESIVA | Km. 44500 Der
. DOMICRIO LEGAL - Aguada Blsnca 102 Surco N CALICATA : C36
REFERENCIA = Estudic Ca mana - Sub Tramo | PROFUNDSDAD - 0.00-0.90
FECHA EXCAVACION | 20004/2012 Nra. ESTRATOS © 1
METODO EXCAVACION : Manual TEC. RESPONSABLE : JPC
COORDENADA ESTE = 0813955 ING RESPONSABLE  Rkardo Gonzalez Roldan
COORDENADA NORTE 8118797 NIVEL FREATICO ¢n ) | CALICATA Nro.
N-Pu C - 35
4 PROF. e | MUESTRA |CLASIFICACION| CESCRIPCION DEL ESTRATO snan E::."‘:"'Ln
Geava o (FRCacS con Si7d. Camavlmie. Trceras, 1¥E 76 pamice |y — 'fjj;
= cooewsdencs W de oreicores oY @ st oe coky reavon hurnedes
it s .1.-,!‘ =3
At
ﬁm.;
B AOCA SUERLTA
[RSERYALIONES
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Fuente: Fuente: Volumen | Memoria Descriptiva y Estudios Basicos Anexo C Estudio de Suelos, sumario de ensayos de
suelos, canteras y fuentes de agua Tomo 3/9 Ensayos de Plataforma

La imagen anterior es la calicata n.° 35 realizada en la progresiva Km. 4+500 que corresponde a
una de las progresivas del Adicional n.° 1 donde se aprecia claramente que debajo de los 0.90 m.
de profundidad sefalan que no hay muestra (lo determinan con S/M) y describen el estrado como
roca suelta, sin mayor anélisis al respecto.

Imagen n.® 12
Informe de Ensayo n.° 678 - Calicata n.® 77

PROYECTO : Estudio Definitive de la Cametern Camana - Dv.Quilca - Matarani - llo Tramo I Camana -
Ov.Quilca - Matarani - El Arenal y El Arenal - Panta De Bambon  Sub Tramo |: Matarani - El

Arenal
SOUCITANTE  HO® Consudores S.A. PROGRESIVA  Km. 94780 Dar
DOMICHLID LEGAL ~ Aguadla Blamca 192 Surco N* CALICATS - CT7
REFERENCIA . Estudio Camana - Sub Trama | PROFUNDIDAL - 0,00-0.75
. FECHA EXCAVACION © 23m4/2012 Mro ESTRATOS 1
METODO EXCAVACION  Masual TEC. RESPONSABLE . JPC
COORDENADA ESTE 0818323 IRG RESPONSABLE @ Ricardo Gonzalez Roldan
COORDENADA NORTE  ®117442 WVEL FREATICO Im| | CALBCATA Nro.
PROF. () | WUESTRA |CLARFCACION AESCERCOR UL ESTRATD “;"m: e mﬁa
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Fuente: Fuente: Volumen | Memoria Descriptiva y Estudios Basicos Anexo C Estudio de Suelos, sumario de ensayos de
suelos, canteras y fuentes de agua Tomo 3/9 Ensayos de Plataforma

La imagen anterior es la calicata n.® 77 realizada en la progresiva Km. 9+750 que corresponde a
una de las progresivas del Adicional n.® 3 donde se aprecia claramente que debajo de los 0,75 m
de profundidad sefalan que no hay muestra (lo determinan con S/M) y describen el estrado como
roca suelta, sin mayor analisis al respecto.

Como resultado de estas exploraciones, se obtuvieron los distintos tipos de suelos encontrados a lo
largo del trazo, siendo estos principalmente: Arena Limosa (SM); Limo Arcilloso (ML), Arena
Pobremente Gradada y Arena Limosa (SP-SM), Arena Pobremente Gradada (SP), Grava Limosa
(GM), Grava Bien Graduada Grava Fina a Gruesa (GW), Arena Fina a Gruesa (SW), Arcilla (CL),
Grava Pobremente Gradada y Grava Arcillosa (GP-GC), Grava Bien Graduada, Grava Fina a Gruesa
Grava Limosa (GW-GM), Grava Arcillosa Limosa (GC-GM), cada uno con diferentes gradacion de
particulas segun clasificacion AASHTO.

En dichos ensayos, también se muestran resultados de materiales en ofras progresivas, los cuales
. indican que estan conformados por; arenisca, turba, roca y roca suelta en menor cantidad que la
clasificacion anterior; para la ejecucion de las calicatas exploratorias, se empled el método de
excavacion manual directa, cuya profundidad fue menor a 1,5 m, lo cual se aprecia en los Informes
de Ensayos de Laboratorio de Mecénica de Suelos, Concreto y Asfalto, resumido a continuacion:

4 Imagen n.° 13
Resumen de En:_sgos de Plataforma

RESUMEN DE ENSAYOS DE PLATAFORMA

Z{Y/ Fuente: Volumen | Memoria Descriptivé y Estudios Basicos Anexo C Estudio de Suelos, sumario de"ensayog de suelos, canteras
4 y fuentes de agua Tomo 3/9 Ensayos de Plataforma
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Es de resaltar que las calicatas exploratorias para la clasificacion de suelos, no guardan relacion
con la profundidad exigida en los TdR, la cual establecié que la profundidad debié ser como minimo
de 1.5m debajo del nivel de |a rasante y no debajo del terreno natural como finalmente se
presentd en el estudio definitivo; ademas, tal como se aprecian en las fotografias y perfiles
estratigraficos de los estudios de suelos antes mencionadas, la extraccion de la muestra se realizd
a nivel de terreno natural, sin llegar siquiera en muchos casos a la profundidad de 1,5 m. No
obstante, ello, esta muestra fue utilizada por el proyectista para la clasificacion de rocas en los

distintos tramos de la carretera tal como se evidencia en las imagenes anteriores en la que debajo
de lo excavado sefialan roca suelta sin mayor analisis.

El motivo para describir el estrato era porque el nivel de la rasante se encontraba a profundidades
no mayores a 50 m, tal como se evidencia en los planos de secciones transversales, sefialados en
los estudios (volumen | Planos Anexo A: trazo, Topografia, Disefio Geométrico Tomos 2/3 y 3/3)
(Apéndice n.° 218), que indican varios sectores de corte que atraviesan material suelto, roca suelta
y roca fija, tal como se muestra a modo de ejemplo en las iméagenes siguientes:

Imagenes 14,15y 16
SECTORES DE CORTE
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. Fuente: volumen | Planos Anexo A: trazo, Topografia, Disefio Geométrico Tomos 2/3 y 3/3 (Apéndice n.° 218)

Las secciones de corte indicadas en los planos del expediente técnico, indican profundidades de
excavacion de material para llegar a la rasante que superan 1,5 m; no obstante, las calicatas
exploratorias realizadas para los estudios de estos sectores de corte solo se hicieron hasta una
profundidad no mayor de 1,5 m tal como se expuso en las gréficas anteriores, inclusive en algunos
con menor profundidad, incumpliendo la profundidad de excavacion exigida en los TdR necesaria
que permita determinar las caracteristicas fisicas de los materiales hasta el nivel por debajo
de la rasante, sin embargo, las calicatas realizadas en los sectores de corte por el Consultor y

mostrados a modo de ejemplo en el grafico anterior, no reflejan que las investigaciones hayan
cumplido con este requerimiento.

Sin embargo, el consultor solo considerd estudios con sondeos a profundidades mayores a 1,5 m
en lugares focalizados que no abarcaban como muestra representativa de la plataforma vial que no
permitian cumplir con la finalidad por la cual se realizaba el estudio.

5.3 Deficiencias en los estudios de geologia y geotecnia presentados en el expediente técnico.

Segun consta en el Estudios de geologia y geotecnia (Apéndice n.° 207), volumen | de la Memoria
Descriptiva y Estudios Basicos Anexo D Estudios de Geologia y Geotecnia Tomo 1/2 item 6.4

N Geologia Local del Anexo D Estudio de Geologia y Geotecnia Tomo 1/2 (Apéndice n.° 218), se
indica una serie de conformaciones rocosas por donde atraviesa la carretera, los cuales
representaban el tipo de material para su excavacion, segun se indico:

/ “Bajo esta interpretacion, en lugar de utilizar el término de ‘geologia local’, en el presente informe se
esta utilizando el término de “litologia a lo largo del trazo”, con la diferenciacién de rocas de basamento
y material de cobertura en razén de la caracterizacion fisico mecanica de los materiales que seran

cortados en la explanacion. Como consecuencia del estudio de campo y de los registros
estratigraficos de las calicatas hechas a lo largo del eje del proyecto (trazo original y variante), se
tiene la siguiente interpretacion litologica de los materiales a ser cortados por la construccion de la
carretera”.

Zf/ De otro lado, en el Volumen | Anexo D tomo 2 de 2, Estudios de geologia y geotecnia del expediente
técnico (Apéndice n.° 207) se presenta una seccion denominada “Prospeccion Geotécnica Indirecta
Mediante Refraccion Sismica" en la cual se describe que se utiliza por la necesidad de conocer las
caracteristicas geotécnicas de los materiales del sector a investigar y determinar espesores de
relleno o recubrimiento, excavabilidad del material, heterogeneidad del subsuelo, posicion del nivel

freético, propiedades geomecanicas de los materiales donde se proyectan estructuras del paso.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional :
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019 00155



L\ LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N°29 22,-2021-CGIMPROY-AC

Pégina 153 de 177

Al respecto, los TdR en el numeral 3.3.6 item d) menciona que el estudio de refraccion sismica en
los tramos Criticos, Puentes y pontones se deberan hacer hasta un maximo de 1 000 m de longitud,
distribuidos coherentemente entre los objetivos planteados, lo cual debera ser coordinado con la
entidad, es de mencionar que la profundidad de exploracién sismica solicitada es de 30,0 m, como
minimo. En ese sentido, en la elaboracion del expediente técnico de obra en la especialidad de
geologia y geotécnica, solo se proyecté realizar estudios de refraccion sismica en lugares muy
limitados, y cuya unica progresiva que se correlaciona con el adicional de obra n.° 03 es el Km.
13+509,94 que se muestra continuacion:

Cuadro n.° 56
Puntos que se realizaron ensayos de refraccién sismica'’4 en el tramo 1
Estructura ~ Progresiva Lineasismica  Longitud
Est. Ferrocarril Km 13+509.94 Linea LS.01 75

Fuente: Expediente técnico- Vol. | Anexo D tomo 2/2

Como resultado de estos estudios, se determind de manera indirecta la composicion de los estratos
. del material a excavar segun se resume a continuacion.

Cuadro n.® §7
Tipo de material detectado segun los ensayos de refraccion sismica en el subtramo 1

" Fetratn  Velocidad  Espesor - Descripcién
Progresiva  Estrato VP* (ms) m ey :
/,/ 300 Material de cobertura conformado por suelos areno limosos sustentando esporadicos
1 0.00-0.24 | fragmentos de gravas de compacidad suelta a media.

/ 943 Estaria constituida por suelos moderadamente compactos en su parte superior y por
Km 2 0.35-2.06 | rocas muy alteradas y fracturadas (suelo residual por alteracion de rocas intrusivas) en
13+509.94 su base.

2363 22.74- Estrato gravo areno arcillo limoso como matriz sustentando gravas y bolones muy
| 3 2464 compactos 0 en su defecto estratos de rocas sedimentarias ligeramente meteorizadas
0 en incipiente proceso de transformacion a suelo residual
Fuente: Expediente técnico- Vol. | Anexo D tomo 2/2
* VP: Velocidad de ondas sismicas
Del cuadro anterior, se verifica que el consultor segin el expediente técnico realizo estudios de

refraccion sismica para determinar la estratigrafia de terreno a profundidades que llegan maximo
hasta los 25 m en sectores puntuales.

. al&) De otro lado, al analizar las progresivas entre los sectores Km 4+480 al Km 4+680; Km 8+180 al
8+520; Rotonda Mollendo Km 08+600 (progresivas por reclasificacion de excavaciones del Adicional
1y sudeductivo) y en los sectores del Km 4+480; Km 04+680 al Km 8+180; Km 8+520 al Km 10+040;

/ Km 10+160 al Km 11+600; Km 12+500 al Km 14+000; Rotonda Matarani Km 0+000 y Rotonda Mejia

km. 29+940 (progresivas por reclasificacién de excavaciones del Adicional 3 y su deductivo) cuyos

cortes de material superaban los 10m de profundidad, llegando inclusive hasta 50m, no se conocia
con certeza la composicién del material salvo la progresiva Km 13+509,94 hasta la profundidad de

25 m del cuadro anterior.

Cabe precisar, que segun los previsto en los Términos de referencia (Apéndice n.® 206), numeral

f\ 3.3.6 Estudio Geologico — Geotécnico de la Carretera, Ingenieria Basica, literal m, el consultor
174 Cabe sefialar, que de acuerdo a la literatura en la especialidad de Geologia y Geotécnica se sabe que: El ensayo de refraccion
_g/‘ sismica es una herramienta basica para explorar en forma rapida y econémica grandes areas, permitiendo obtener con relativa precision
7 los espesores de los estratos y las velocidades de ondas P, y de ondas S en algunos casos. Este método permite representar el perfil del

subsuelo con resolucion vertical relativamente cruda, ya que no es posible diferenciar capas delgadas. La aplicacion mas com(n de la
refraccion sismica en la ingenieria civil es para la determinacion de la profundidad a basamento en los proyectos de construccion de
represas y grandes hidroeléctricas, y para la determinacion de las condiciones (meteorizacion, fracturacion) y competencia de la roca en
donde se asentaran las estructuras, asi como por donde se realizaran los tineles (Ing. Zenon Aguilar Bardales CISMID-UNI, Seminario
taller de mecanica de suelos y exploracion geotécnica 9 al 11 de setiembre de 1992) (Apéndice n.° 217).
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estaba en la obligacion de desarrollar “la Clasificacion de Materiales a lo largo de todo el trazo, cada
50m como maximo, segun se encuentren tramos homogeéneos, calificando y cuantificando
porcentualmente la cantidad de material suelto, roca suelta y roca fija, cuya informacion debe
sustentar la inclinacion de los taludes de las secciones transversales, asi como también los metrados
de los movimientos de tierra por concepto de explanaciones”.

Si bien los TdR no especifican que se tenga que realizar la clasificacion con algin método en
especifico, si establece que todo calculo debera estar respaldado por una justificacion en lo
conceptual y en lo analitico y que no se aceptaran estimaciones o apreciaciones del
Consultor sin el debido respaldo; ademas, del hecho que deben contar con la calidad técnica que
todo estudio debe tener con la finalidad de que tenga el debido sustento que permita garantizar que
los metrados de los movimientos de tierra por concepto de explanaciones sean los mas certeros
posibles.

En merito a lo sefialado anteriormente, se indica que la Prospeccion Geotécnica Indirecta mediante
Refraccion Sismica pudo haberse utilizado como método objetivo ya que se utiliza por la necesidad
de conocer las caracteristicas geotécnicas de los materiales del sector a investigar y determinar
entre otros la excavabilidad del material para los sectores donde existian alturas de volumen de
corte que llegan hasta los 50 m de profundidad, a fin de determinar el grado de fracturacion de las
mismas, y de esta forma obtener los volumenes de excavacion en roca fija, roca suelta, con mayor
detalle en los distintos estratos rocosos por donde atravesaria la carretera ya que es una
responsabilidad del consultor conocer con mas detalle los materiales a excavar.

Sin embargo, como consecuencia del estudio de campo y de los registros estratigraficos de las
calicatas hechas a lo largo del eje del proyecto (solo se evidencia 7 calicatas realizadas en las
progresivas Km. 0+440 (C-1 Prof. 1,00 m) , Km 10+400 (C-2 Prof. 1,00 m), Km 12+930 (C-3 Prof
1,20 m), Km 14+950 (C-7 Prof. 1.20 m), Km. 25+350 (C-5 Prof. 1,00 m), Km 29+400-29+500 (C-6
Prof. 0,97 m), Km. 44+300 (C-4 Prof. 1,70 m)) se efectud la interpretacion geologica de los materiales
que iban a ser cortados en la ejecucion de la obra y en base a estos trabajos de investigacion
geotécnica directa en sectores especificos puntuales y a las caracteristicas fisicas de los suelos y/o
rocas encontrados se efectud una clasificacion de materiales por progresivas asignandoles
porcentajes de material suelto, roca suelta y roca fija sin mayor sustento valido.

Presentandolos en porcentaje de participacion en cada zona de corte segln resumen siguiente:
Imagen n.° 17

- Clasificacion de materiales de corte para movimiento de tierras
4+350 — 4+400 50 20 | 60 | 20 | 06:01 ]E:"nqef oo e e e fracturada. Proyectar

] Cortes cerrados muy altos en roca fracturada. Pff)-fectar
4+400 — 4+450 50 20 60 20 06:01 %banquetas prle 00 m

4+450 — 4+500 50 20 80 20 ! 06:01 memfmi oTnuy altos en roca fracturada. Proyectar
4+500 - 4+550 50 20 | 60 | 20 06:01 E;_‘“f:mmﬁaf‘n““ alios en roca frachwada. Proyectar |
4+550 — 4+600 50 20 | 80 | 20 1 06:01 Sr?ffet:f&f’gﬁo:‘;"' altes en roca fracturada. Proyectarr
4+600 — 4+650 50 20 se-)- 20 | 06:01 &"::m":'gggﬁo"f;“ altos en roca fracturada. Proyectar |
| 4650 - 4+680 30 20 | 80 | 20 | 0601 S:nﬂﬁem?mﬁo";\““ W - R . Pmye;‘a_f_‘i

A | |
4}( Fuente: Numeral 6.12.1 Trazo de la carretera actual del 6.12 Ingenieria Geologia del Volumen | Anexo D Tomo
1 de 2 del Expediente tecnico
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Estos porcentajes que se determind en la elaboracion del expediente técnico resultd deficiente al
acreditarse durante la ejecucion de la obra que existian diferencias sustanciales en los porcentajes
de clasificacion de material. De acuerdo a ello, se muestra la siguiente variacion:

Cuadro n.° 58
Cuadro comparativo de reclasificacion de material a excavar
hecha visualmente (adicional n.° 1) vs lo presentado en el expediente técnico

Progresivas Clasificacion de material del proyecto Clasificacion de material de replanteo

Inicio Fin MS (%) RS (%) RF (%) MS (%) RS (%) RF (%)
4+480 4+430 20 60% 20% 55 10 85
4+490 4+500 20 60 20 5 10 85
4+500 4+510 20 60 20 5 10 85
4+510 4+520 20 60 20 5 10 85
4+520 4+530 20 60 20 5 10 85
4+530 4+540 20 60 20 3 10 85
. 4+540 4+550 20 60 20 5 10 85
44550 4+560 20 60 20 5 10 85
4+560 4+570 20 60 20 5 10 85
/ 4+570 4+580 20 60 20 5 10 85
/ b 44580 4+590 20 60 20 5 10 85
4+590 4+600 20 60 20 5 10 85
4+600 44810 20 60 20 5 10 85
44610 4+620 20 60 20 5 10 85
44620 4+630 20 60 20 5 10 85
4+630 4+640 20 60 20 5 10 85
44640 4+650 20 60 20 5 10 85
4+650 4+660 20 60 20 5 10 85
44660 4+670 20 60 20 5 10 85
”\! '\1 44670 4+680 20 60 20 B 10 85

Fuente: Acta de Reclasificacion.

Dicha clasificacion de materiales en el expediente técnico se presentd sin hacer un analisis de las

/ variables porcentuales establecidas (no demuestra como se obtuvo), ya que para su determinacion

. no se utilizo criterios objetivos por ende no contaban con sustento técnico que lo respalde, como por

ejemplo los ensayos indirectos de refraccion sismica complementados con estudios de suelos a una

profundidad que permita determinar con mayor certeza la clasificacion de los materiales. No

obstante, que segln los términos de referencia para la contratacion del consultor, numeral 3.3.6

Estudio Geologico — Geotécnico de la Carretera, Ingenieria Basica, literal n), establecio la obligacion

/ del consultor que “en los taludes de corte en roca, se deberan realizar necesariamente estudios de

Mecéanica de Rocas que permitan caracterizar y evaluar su grado de estabilidad, siendo lo minimo

a estudiar: Analisis de estabilidad cinematica mediante proyecciones estereogréaficas, estableciendo

los sistemas de diaclasas; clasificaciones geomecanicas aplicables a taludes; calculo de la

resistencia al cortante de las discontinuidades, mediante ensayos especiales y metodologias

propias; los ensayos minimos para la caracterizacion del macizo rocoso son: Comprension Simple,
Peso Unitario, Coste Directo (discontinuidades)”.

/}/ Las deficiencias en los estudios de suelos y la clasificacion estimada en el estudio de geologia y
: geotecnia del expediente técnico fueron advertidas durante la etapa de ejecucion contractual,
momento en el cual, el contratista detecté materiales de corte diferentes a lo sefialado en el
expediente técnico, los cuales generaron adicionales de obra, asi como ampliaciones de plazo,
pagos de mayores gastos generales, entre otros; los mismos que tuvieron como causa comun los
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porcentajes estimados y deducidos para determinar los metrados iniciales de las partidas de
excavaciones en material suelto, roca suelta y roca fija en el expediente técnico de obra. De las
estimaciones iniciales del expediente técnico relativo a los estudios de geologia y geotécnica, se
advierte como consecuencia directa la aprobacion de los adicionales de obra n.° 01 y 03 por el
monto de S/ 43 639 343,93, sin reconocimiento de mayores gastos generales.

Seleccion de la Cantera “Via del Tren km 8+300” en el expediente técnico, cuya utilizacion era
técnica y legalmente inviable al estar limitada por la zona del ferrocarril, su zona de influencia
y sin contar con la autorizacion del concesionario del Ferrocarril

Durante la elaboracion del estudio definitivo (expediente tecnico), a cargo del Proyectista'™, se
advierte que con oficio n.® 807-2013-MTC/20.6 de 4 de abril de 2013 (Apéndice n.° 137), el gerente
de la Unidad Gerencial de Estudios de Provias Nacional, solicité a la Municipalidad Provincial de
Islay'7s, la Autorizacion de uso temporal de terrenos de distintas canteras'”’, entre ellos: “El Terreno
de la Cantera Via del Tren, con un area de 11 912,27 m?, ubicado en el Km 8+330 del trazo de la
carretera en estudio, lado derecho, con acceso de 0.55 km (Uso: relleno, mejoramiento, subbase y
base granular)”. Asi como, de “MACONSA (Uso: Relleno, mejoramiento)”

En ese sentido, la Municipalidad Provincial de Islay, segun el oficio n.* 344-2013-MPI/A de 30 de
setiembre de 2013 (Apéndice n.° 138) autoriza el uso temporal de terrenos de la Cantera: “VIA DEL
- TREN’", en merito al informe administrativo n.® 002-2013-MPI/A-GDUR.SGI de 25 de abril de 2013

/4 (Apéndice n.° 138) de la Subgerencia de Infraestructura del municipio, refiriendo que procedieron

a realizar la revision de los planos y la respectiva visita ocular de los terrenos, entre ellos el de la
cantera via del tren, sefialando que: *(...) los usos de los terrenos seran de uso temporal asi como
también la restauracion de los mismos”, conforme a “los planos y especificaciones técnicas incluidas
en el Plan de Manejo Ambiental del EIA, que se aprobara como parte del Expediente Técnico, de
ese tramo vial”, concluyendo en su informe la procedencia de uso temporal del citado terreno.

Sin embargo, Provias Nacional siendo un Proyecto Especial del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones no advirtio que la presencia de la via del tren en la zona, hacia inviable la utilizacion
de la cantera “Via del Tren”, por la proximidad con la linea férrea, cuya concesion y operacion se

zona de influencia, regulada en el Reglamento Nacional de Ferrocarriles aprobado por el propio
Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

4@ encuentra a cargo de la empresa Ferrocarril Transandino S.A., existiendo derecho de via férrea y

Cabe precisar, que el Ferrocarril Transandino S.A.'¢, en adelante FETRASA, fue la empresa
ganadora del concurso publico internacional, mediante la cual tomo en concesién durante un periodo
de 30 afios, la administracion, mejoras y mantenimiento de la via férrea en el Sur y Sur-Oriente del
Peru. Esto representa un total de 980 km de via, la cual se divide en los siguientes dos tramos:

e Linea Sur: Matarani/Mollendo-Arequipa-Juliaca/Puno-Cusco con un total de 800 kilémetros y con
un ancho de via de 1,435 milimetros. Esta medida de via se denomina Trocha Standard.

o Linea Sur-Oriente: Cusco-Machupicchu-Hidroeléctrica con un total de 124 kilémetros y con un
ancho de via de 914 milimetros, denominado Trocha Angosta.

175 HOB Consultores S.A., empresa que posteriomente formo parte del Consorcio Supervisor Vial Matarani a cargo de la supervision del proyecto,
(HOB Consultores S.A. y Alpha Consult S.A.).

176 Al encontrarse en su jurisdiccion. Haciendo referencia que, “el requerimiento de autorizacion de uso temporal de los terrenos de las canteras Via
del Tren, (...) se realiza al amparo del D.S. N°® 037- 96-EM del 28.10.1996, en cuyo Articulo 1° se establece "Declarase que las canteras de
materiales de construccion utilizadas exclusivamente para la construccion, rehabilitacion o mantenimiento de obras de infraestructura que
desarrollan las entidades del Estado directamente o por contrata, ubicadas dentro de un radio de veinte kilbmetros de la obra, o dentro de una
distancia de hasta seis kilbmetros medidos a cada lado del eje longitudinal de la obra ,se afectaran a éstas durante su ejecucion y formaran parte
integrante de dicha infraestructura".

177 Cabe indicar que, a las canteras les efectuaron los estudios de suelo respectivo (ensayos), informacion que obra en el expediente técnico.

178 En: http://www_ferrocarriltransandino.com/index1.htm
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Al respecto, de la revision al Reglamento Nacional de Ferrocarriles (RNF) aprobado con Decreto
Supremo n.° 032-2005-MTC publicado el 5 de enero de 2005, se tiene que, la Cantera “Via del Tren”
se encontraba dentro del dominio de derecho de via de la linea férrea del ferrocarril
Matarani/Mollendo'™®; en ese sentido, el considerar a dicha cantera en el estudio definitivo, su
explotacion iba afectar las operaciones del ferrocarril por invasion de derecho de via (al poner en
riesgo la estabilidad del talud inferior existente), cuyos limites minimos se encuentran normados en
los articulos 18° zona del ferrocarril, 19° zona de influencia del ferrocarril y 20° dafios y perjuicios
por incumplimiento de derecho de ferrocarriles del citado Reglamento.

De lo citado, para la seleccion de las canteras, era responsabilidad del Proyectista considerar y
evaluar todos los marcos normativos, tal es el caso de lo previsto en los articulos 18°y 19° del
Reglamento Nacional de Ferrocarriles aprobado con Decreto Supremo n.® 032-2005-MTC publicado
el 5 de enero de 2005; sin embargo, a pesar de visualizarse la cercania de las vias del tren a la
cantera que lleva ese nombre “Via del tren”, no consideré los impedimentos legales existentes,
incluyendo en el estudio definitivo la cantera “Via del Tren” para su futura explotacion.

Lo expuesto, evidencia una deficiencia en el expediente técnico de obra, la cual no fue advertida ni
por el Proyectista ni por Provias Nacional, tal es asi que no se evidencian consultas y/o tramites de
permiso durante la elaboracién del expediente técnico a la empresa Concesionaria de las vias del
tren (FETRASA), responsable de la zona del ferrocarril y de su influencia, momento clave, para la
identificacion de las canteras que se emplearian para la ejecucion de la obra. Situacién que fue
confirmada con carta n.° 216-2021-PR-LEGAL-AQP/OFF de 15 de setiembre de 2021 (Apéndice
n.° 141), al sefialar FETRASA que sélo la Contratista, cuando ya habia iniciado la ejecucion de obra,
/ fue quien consultd sobre el derecho de via para la cantera Via del Tren km 8+330, con cartas
o 4 n.%s 007 y 024-CVAPB-VARIOS de 23 febrero y 20 de marzo de 2015 respectivamente.

A pesar de la deficiencia mencionada, la cantera “Via del tren” fue incluida en el estudio definitivo,
aprobado con Resolucién Directoral n.® 134-2014-MTC/20 de 26 de febrero de 2014 (Apéndice

n.° 10).

Conforme a lo descrito, el expediente técnico contenia estudios deficientes para la obra, respecto a
los estudios de i) suelos y pavimento, ii) geologia y geotecnia y iii) seleccion de la cantera via del
tren, que no considerd la viabilidad técnica y legal que hacian inviable la utilizacién de los materiales;
sin embargo, contd con la conformidad de las diversas instancias de Provias Nacional, conforme a
los documentos que se sefialan a continuacion:

)() a) Oficio n.° 191-2014-MTC/09.02 del 20 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 219) del Responsable
7 (e) OPI Transportes e Informe n.® 307-2014-MTC/09.02 del 20 de febrero de 2014 (Apéndice
n.° 220) de la Oficina de Inversiones de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto,
comunica al Director General (e) de la Direccién General de Politica de Inversiones del MEF,
que se ha verificado la viabilidad del Proyecto "Construccién y Mejoramiento de la Carretera
Camana - Desvio Quilca - Matarani - llo - Tacna" con codigo SNIP 3272 y solicita el registro del

Formato SNIP 17.

b) Informe n.° 019-2013-MTC/20.6.1/JLRE del 7 de marzo de 2013 (Apéndice n.° 221), del
Especialista en Trazo, Disefio Vial, Trafico y Seguridad Vial.

¢) Informe n.° 096-2013-MTC/20.6.1/ESMA del 11 de setiembre de 2013 (Apéndice n.° 222), del
Especialista en Evaluacion Econémica.

d) Informe n.° 034-2013-MTC/20.6.1/ENF del 15 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 122), del
Especialista en Geologia y Geotecnia ing. Florencia Esther Nieto Farina con el cual emite su
conformidad sobre el cumplimiento de los TdR de los volimenes que forman parte del expediente

g/ técnico y los eleva al especialista en administracion de contratos.

17¢ Proximidad que fue confirmada por la Comision Auditora en su Acta de Inspeccion Fisica de 16 de agosto de 2021, Anexo n.° 5 (Apéndice
n.° 140)
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e) Informe n.® 044-2013-MTC/20.6.1/DCC del 17 de octubre de 2013 (Apéndice n.° 223), del
Especialista en Hidrologia e Hidraulica

f) Informe n.° 005-2014-MTC/20.6.1/MCCH del 23 de enero de 2014 (Apéndice n.° 224), del
Especialista en Estructuras, Puentes y Obras de Arte.

g) Informe n.® 002-2014-MTC/20.6.1.0ST del 28 de enero de 2014 (Apéndice n.® 225), del
Especialista en Evaluacion Economica.

h) Informe n.° 001-2014-MTC/20.6.1/JLIM del 29 de enero de 2014 (Apéndice n.° 226), del
Especialista en Costos y Presupuestos

i) Informe n.° 004-2014-MTC/20.6.1/HCP del 30 de enero de 2014 (Apéndice n.° 227), del
Especialista en Suelos y Pavimentos, ing. Hugo Cotos Perez mediante el cual recomienda
aprobar el informe final en la especialidad de suelos y pavimentos y lo eleva al especialista en
administracion y contratos.

De acuerdo con ello, los especialistas de la Unidad Gerencial de Estudios de PVN, dieron
conformidad en sus respectivas especialidades, en el Informe Final del Estudio, con el cual, el
Gerente de la Unidad Gerencial de Estudios, remitié a la Unidad Gerencial de Asesoria Legal el
. informe n.° 01-2014-MTC/20.6.1/PJG del 26 de febrero de 2014 (Apéndice n.° 228), elaborado por
el Especialista en Administracion de Contratos, que cuenta con la conformidad de la Jefe de Gestion
de Estudios - UGE, en el cual recomienda la aprobacién del Estudio Definitivo precisando que la
) empresa HOB CONSULTORES S.A., asume de conformidad con los numerales 5.1 al 5.5 de los
7 Términos de Referencia, la responsabilidad por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos en un
/ plazo no menor de cinco (5) afios contados desde la fecha de aprobacion del Estudio; por lo que no
podra en ninglin caso exonerarse de su responsabilidad por los servicios realizados, que hubieran
sido encontrados defectuosos, ni negarse a subsanarlos. Ademas, precisé que el Consultor HOB
CONSULTORES S.A. es responsable por los errores u omisiones que no hayan sido posibles ser
advertidos al momento de la revision del estudio en mencion; que de producirse éstos, seran de su

exclusiva responsabilidad.

Finalmente, mediante Resolucion Directoral n.® 134-2014-MTC/20 de 26 de febrero de 2014
(Apéndice n.° 10) se aprobo el Estudio Definitivo de la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani -
llo, Tramo 1: Camana - Desvio - Quilca - Matarani - El Arenal y el Arenal - Punta de Bombon, Sub
Tramo 1: Matarani - El Arenal, Sub Tramo 2: El Arenal - Punta de Bombon, elaborado por la empresa
HOB CONSULTORES S.A., siendo el monto del presupuesto de Obra ascendente a S/ 450 849
247,39 (Cuatrocientos Cincuenta Millones Ochocientos Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Cuarenta
y Siete con 39/100 Nuevos Soles), incluido el IGV, a precios referidos al mes de Noviembre de 2013,
con un plazo de obra de 720 dias calendarios.

// Las situaciones expuestas incumplieron lo establecido en la normativa y documentos siguientes:

> Reglamento Nacional de Ferrocarriles (RNF) aprobado con Decreto Supremo n.° 032-2005-MTC y

modificatorias,
Articulo 18°.- Zona del ferrocarril

“Es el area de terreno destinada al uso exclusivo de la actividad ferroviaria. La zona del ferrocarril tendra
no menos de 5 metros de ancho a cada lado del eje de la via férrea, la cual puede ser cercada parcial
o totalmente por las Organizaciones Ferroviarias.
()
Cuando la via esté colocada directamente sobre el terreno natural, el ancho de la zona sera de 5 metros
a cada lado del eje de la via. Las autoridades competentes preservaran la intangibilidad de dicha area,
no extendiendo a favor propio o de terceros, ninguna licencia de construccion, propiedad u otra forma
de utilizacion de dicha area’.
(lo resaltado es agregado)
Articulo 19°.- Zona de influencia del ferrocarril
“Area de terreno que linda con la zona del ferrocarril, que comprende una franja de 100 metros de ancho
a cada lado de ésta y cuyo uso se encuentra restringido.
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En la zona de Influencia del ferrocarril sélo son permitidas las obras y actividades que se indican a
continuacién, a partir de las distancias, medidas desde el limite de la zona del ferrocarril, que se sefialan
(Anexo N° 1):
Anexo n.” 1
Zona del Ferrocarril

5.00 M 500 M
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¢) Desde 20 metros del limite de la zona del ferrocarril:
Efectuar excavaciones con profundidad mayor de 3 metros, siempre que no se utilicen explosivos ni se
comprometa la estabilidad de la via férrea.

Términos de referencia del Concurso Pablico N° 001-2011/MPI denominado “Consultoria de Obra
para la Elaboracién del Estudio Definitivo de la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo,
Tramo |: Camana - Desvio Quilca - Matarani - El Arenal y El Arenal - Punta de Bombén, Subtramo
1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - La Punta de Bombén” (Apéndice n.° 216)

2.4.3 Autorizaciones y Permisos
La entidad consultora debera presentar el listado de autorizaciones y permisos requeridos para la
ejecucion del proyecto vial.

3. Alcance de los servicios

(--)

La descripcion de los alcances de los servicios, que se hace a continuacion, no es limitativa y serviran
para la formulacion de los Expediente Técnicos. El consultor, en cuanto lo considere necesario, los
ampliara o profundizara.

El Consultor seleccionado, sera el responsable por un adecuado planeamiento, programacion, conduccion
de estudios basicos, disefios y en general, por la calidad técnica de todo el estudio que debera ser
ejecutado en concordancia con los estandares actuales de disefio en todas las especialidades de
ingenieria relacionadas con el estudio.
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3.2 Condiciones Generales para el desarrollo de los Estudios

(...)

Todo calculo, aseveracion, estimacion, dato o planeamiento del proyectista, debera estar respaldado por
una justificacién en lo conceptual y en lo analitico. No se aceptarén estimaciones o apreciaciones del
Consultor sin el debido respaldo, los metrados deberan estar respaldados por los planos correspondientes.

3.3 Alcances del Estudio
a. Trabajos de Campo
(-..)
e |dentificar canteras, botaderos, fuentes de agua y areas donde se instalaran los campamentos,
plantas de produccion de agregados, plantas de mezclas asfalticas, plantas de concreto, etc. (...)

“q‘,’é’v.gc““cw
N0 OF Vg
R s

3.3.4.1 Estudio de Suelos
t. El Perfil debera incluir toda informacion que pudiera explicar la condicion del suelo de la superficie de
rodadura y terreno natural en un espesor no menor de 1.50m de profundidad por debajo de la
Subrasante proyectada. Se debe indicar las zonas con problemas de estabilidad de taludes, fuertes
pendientes, curvas cerradas, terrenos agricolas, etc.

3.3.6 Estudio Geologico - Geotécnico de la Carretera
Ingenieria Basica

m. Se desarrollara la Clasificacion de Materiales a lo largo de todo el trazo, cada 50 m como méximo,
segun se encuentren framos homogéneos, calificando y cuantificando porcentualmente la cantidad de
material suelto, roca suelta y roca fija, cuya informacion debe sustentar la inclinacion de los taludes de

&5 las secciones transversales, asi como también los metrados de los movimientos de tierra por concepto

de explanaciones.

Los hechos expuestos respecto a los estudios de suelos y pavimento, ocasionaron que no se cuente
con una estratigrafia completa desde la superficie del terreno natural hasta por debajo de la rasante
que se encontraba a profundidades no mayores a 50 m.

Asimismo, con relacion a los estudios de geologia y geotecnia ocasionaron que, durante la ejecucion
de la obra, se aprueben las prestaciones adicionales de obra n.® 01y n.° 03; tal como se detalla en
el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 59
Prestaciones adicionales de obra aprobadas por deficiencias del expediente técnico
N° Descripcion Resolucion de aprobacién Fecha Monto Presupuesto
cliGV

Prestacion “Mayores metrados en las partidas | Resolucion Ministerial n.® 056- | 12/02/2016 S/ 17 045 08734
Adicionaln.® 1 | de excavacion en material suelto, | 2016-MTC/01.02 (Apéndice -5/7091 201,87
Deductivo excavacion en roca suefta y | p°91)
Vinculante n.° 1 | excavacion en roca fija"
Prestacion “Mayores metrados de excavacion | Resolucion Ministerial n.° 380- | 06/06/2016 S/ 55 9829 69350
Adicional n.® 3 | de roca fija, asi como de menores | 2016-MTC/01.02 (Apéndice -5/22 244 235.04
Deductivo metrados de excavacion de | p.°91)
Vinculante n.° 3 | material suelto y roca suelta”

Fuente: Resoluciones Ministeriales de aprobacion de los Adicionales n.° 1y 3.

Por otro lado, se ocasiond que durante la ejecucion de la obra se cambié la cantera via del tren para
utilizar el material de otra cantera, lo cual se formalizé con la Resolucion Directoral n.® 295-2017-MTC/20
de 8 de mayo de 2017 (Apéndice n.° 136).

La situacion descrita se ha originado por la falta de diligencia en el ejercicio de sus funciones de los
responsables técnicos de la evaluacion del estudio definitivo (expediente técnico) quienes no cautelaron
el fiel cumplimiento de las especificaciones técnicas contratadas y finalidad de los estudios de suelos,
geologia y geotécnica para la determinacion del tipo de material.
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Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados; sin embargo, conforme a lo previsto en el
articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica, modificado por el articulo 2 de la Ley n.® 31288 - “Ley que fipifica las conductas
infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado
ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica” publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2021, “No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha
prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”. En tal sentido, se precisa
con relacion a la responsabilidad administrativa funcional identificada, que los hechos cuestionados son
del afio 2014 y el plazo de prescripcion para el régimen disciplinario de la Ley n.® 30057, Ley del Servicio
Civil segun el articulo 94, es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta para el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario - PAD, por lo que los hechos observados se encuentran
prescritos.

T

A
2
»
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional, referida al Contrato de Servicios n.° 146-2014 -MTC/20
denominado: “Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camana — Dv. Quilca — Matarani - llo- Tacna;
Subtramo 1: Matarani — El Arenal, Subtramo 2: El Arenal — Punta de Bombén®, se formulan las
conclusiones siguientes:

1. La Gerencia de la Unidad Gerencial de Obras, en su condicion de area usuaria, en funcion a lo
sefialado por la Unidad Gerencial de Estudios formulé el requerimiento para la contratacion de la Obra,
sin contar con la disponibilidad total del terreno donde se ejecutaria la Obra y este decidié durante el
proceso de seleccion que las areas de terreno (que no contaban con disponibilidad) serian entregadas
segun el cronograma de ejecucion de obra; sin embargo, dicha decision no presenta un sustento
técnico que garantice que dichas areas estarian a disposicion del contratista en el momento que lo
requiera, por el contrario, el cronograma de ejecucion de obra no estaba disefiado para la entrega
parcial de terrenos toda vez que solo se contaba con el 42% de terreno disponible al momento que se

. convocd el proceso.

Dichas acciones incumplieron con la normativa de contratacion publica que establece la necesidad de
contar con la disponibilidad del terreno desde el requerimiento de la contratacion y para el inicio de la
ejecucion de la obra; ocasionando que se aprueben 273 dias calendarios de ampliaciones de plazo al
. Contratista por falta de disponibilidad de areas de terreno, el pago por mayores gastos generales al
/ Contratista y prestaciones adicionales de servicios al Supervisor de obra, por S/ 22 326 096,20
7 A (incluido IGV), en periuicio econémico a la Entidad.

Lo anteriormente descrito se ha producido por la grave negligencia de los funcionarios de Provias
Nacional al haber efectuado el requerimiento para la contratacion de la ejecucién de la obra sin contar
con la disponibilidad total del terreno; asi como, por la grave negligencia al haber tomado la decision
sin sustento, para que el inicio de la ejecucion de la obra se realice sin contar con la totalidad del
terreno, sefialando que la entrega de las areas del terreno al contratista se harian segun el calendario
de ejecucion de obra, a pesar que no se daban las condiciones técnicas para ello.

(Observacion n.° 1)

) 2. Provias Nacional emiti6 las resoluciones directorales para aprobar los presupuestos adicionales
n.s 01,03, 05, 08 y 09 del contrato de supervisién de obra n.® 134-2015/20 suscrito el 24 de noviembre
. de 2014 (originados por ampliaciones de plazo); sin embargo, en las referidas prestaciones
y adicionales se reconocieron costos de personal (Especialista en Evaluacion Economica) de
movilizacion y apoyo logistico (pasajes), materiales y Utiles de oficina y seguridad y salud ocupacional,
sin sustento técnico ni legal por S/ 112 390,48, los cuales no estaban acreditados fehacientemente

con la documentacion correspondiente.

/ Las situaciones expuestas incumplieron lo previsto en el contrato de supervision de obra n.° 134-

4 2015/20 del 24 de noviembre de 2014 y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
ocasionado perjuicio econémico a la Entidad por S/ 112 390,48 incluido IGV. Asimismo, se produjeron

: por la grave negligencia de los funcionarios de Provias Nacional que participaron en la revision y
f analisis de los presupuestos adicionales de supervision y recomendaron el tramite de aprobacion, al

dar conformidad a gastos que no se encontraban sustentados técnica y legalmente.
(Observacion n.° 2)

3. Elcontratista para sustentar las solicitudes de aprobacion de las prestaciones adicionales n.s 1y 3y
sus deductivos vinculantes n.es 01 y 03 por “Reclasificacion de materiales durante el corte de
movimientos de tierras” y “mayores metrados’, respectivamente, realizd una “reclasificacion de
materiales” debido a las diferencias identificadas entre el “Cuadro de Clasificacion de Materiales”
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previsto en el Expediente Técnico y las cantidades de material encontradas durante las excavaciones
en la ejecucion de la obra que revelé mayor cantidad de roca suelta y roca fija (adicional n.® 1) y mayor
cantidad de roca fija y menores cantidad de material suelto y roca suelta (adicional n.® 3); sin embargo,
para sustentar dichos adicionales utilizaron un método de clasificacion, cuyos porcentajes de
materiales determinados por el contratista y supervisor carecen de sustento y se realizaron sin la
participacion de la entidad, argumentando indebidamente que las bases integradas lo permitian, el
cual la entidad no estaba obligada a aceptar, por tener la potestad de ordenar la ejecucion de
prestaciones adicionales, precisamente por no estar consideradas en el expediente técnico ni el
contrato, en su condicion de garante del interés plblico.

Ademas, se aprobd los adicionales por causal distinta a la que correspondia, toda vez que las
significativas diferencias entre el cuadro de clasificacion del expediente técnico y la verificacion
efectuada durante la ejecucion de la obra, se debieron a deficiencias en el expediente técnico, al
advertirse que el consultor no efectud los estudios necesarios utilizando informacion sin sustento para
elaborar el cuadro de clasificacion de materiales del expediente técnico.

. En tal sentido, se incumplio la normativa de contratacion publica, ocasionando que se apruebe las
prestaciones adicionales de obra n.s 1y 3 sin el debido sustento por S/ 43 639 343,93, restandole sus
deductivos vinculantes; situacion que se ha originado por la decision de los funcionarios de Provias
Nacional de no exigir al contratista y supervisor que se sustente objetivamente la reclasificacion de
materiales y mayores metrados de los presupuestos adicionales de obra n.° 01 y 03, con un método
de clasificacion de materiales mas preciso que asegure el sustento de los gastos en que se incurriria
en resguardo de los intereses del Estado.
(Observacion n.° 3)

7
7
4. El contratista present6 en vias de regularizacion el expediente de adicional de obra “por mayores y
menores metrados de transporte por reordenamiento de uso de canteras”, al extraer material de una
: cantera no considerada'® en el expediente técnico, razén por la cual, Provias Nacional le aplicé una
penalidad por ejecutar un adicional de obra no autorizado; sin embargo, posteriormente, mediante
resolucion, autorizo el uso de dicha cantera, argumentando que, al no existir variacion de precios y
metrados, no correspondia un adicional de obra, dejando de lado el sustento por el cual aplico la
| ) mencionada penalidad, incumpliendo lo previsto en la normativa de contratacion publica y el contrato,
") lo que ocasiond, que el contratista solicite y se le reconozca en via arbitral la devolucion de la
penalidad por S/ 915 287,15'", siendo que a la fecha existe un proceso de nulidad de laudo por
resolverse. Las situaciones descritas se han originado por la decision de los funcionarios de Provias
Nacional de no tramitar el adicional de obra correspondiente por el cambio de cantera y dejar sin
causal a la penalidad aplicada al contratista por ejecutar prestaciones adicionales de obra no
autorizadas, en beneficio directo del Contratista
(Observacion n.° 4)

/ 5. Provias Nacional aprobd un expediente técnico con deficiencias: a) en el estudio de suelos al presentar

/ exploraciones (calicatas) a profundidades no mayores a 1,5 m por debajo del nivel del terreno natural

en sectores de corte que oscilan entre a 25 m a 50 m; b) en el estudio de geologia y geotecnia cuyas

proyecciones porcentuales de clasificacion de materiales no contaban con mayor sustento técnico, las

cuales resultaron deficientes considerando que durante la ejecucion de la obra se identificé que los

porcentajes de material de corte encontrado de material suelto, roca suelta y roca fija diferian

sustancialmente con los porcentajes del expediente técnico; y, ¢) en la seleccion de la cantera “via del

tren”, incumpliendo los términos de referencia y el reglamento nacional de ferrocarriles; generando

/,{7 que en la etapa de ejecucion de obra, se aprueben presupuestos adicionales y cambio de cantera. La

'% Pefia de Hiato, que luego fue denominada cantera “Maconsa’, la cual estaba considerada en el expediente técnico, pero solo para rellenos en
general (rellenos y mejoramientos), mas no, para la produccion de sub base granular, la cual debia de extraerse de la cantera “Via del Tren.

81 Importe que cito el Tribunal Arbitral en su laudo de derecho, el cual coresponde al monto total del comprobante de pago n.® 2016-9897 de 31 de
octubre de 2016; sin embargo, el monto de penalidad aplicado conforme se advierte del citado comprobante, fue de S/ 878 676,43 (penalidades y
obligaciones), al corresponder la diferencia, la suma de S/ 36 611,52 a la Detraccion/Retencion que le fue depositado a la cuenta del Confratista.

Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
Periodo de 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019 0 U 1 6 8



L‘\ LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE EI!DEQBIE Mozq 2‘2_2“215;&1MPROY-AC

Pagina 164 de 177

situacién descrita se ha originado por la falta de diligencia en el gjercicio de sus funciones de los
responsables técnicos de la evaluacion del estudio definitivo (expediente técnico) quienes no
cautelaron el fiel cumplimiento de las especificaciones técnicas contratadas y el cumplimiento de la
finalidad de los estudios de suelos, geologia y geotécnica para la determinacion del tipo de material;
asi como, la viabilidad técnica y legal de la cantera via del tren.

(Observacion n.° §).

. Provias Nacional tendria que devolver al contratista S/ 59 319,62 por gastos arbitrales relacionados
con los procesos arbitrales sobre las solicitudes de ampliaciones de plazo n.° 06 y 21 declaradas
improcedentes.

(Aspecto relevante n.° 2)

7. En la inspeccion a la Obra realizada por la comision auditora se identifico en los canales de las
progresivas km 24+730 y km 24+942 |a ausencia de terraplenes en el lado izquierdo, lo cual difiere de
las especificaciones del expediente técnico.

(Aspecto relevante n.° 3)

f
;;%?
f
A
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional, en uso de las atribuciones y competencias conferidas en el literal
e) del articulo 15°, literal d) de articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica y modificatorias, se formulan las recomendaciones
siguientes:

1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el Informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en las observaciones n.s 1, 2 y 4 del presente Informe de
auditoria.

(Conclusiones n.*s 1,2y 4)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley N° 27785, con
el propésito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en la toma de decisiones

. y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:
Al Director Ejecutivo del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias
Nacional
j 2. Disponer en resguardo de los intereses de Provias Nacional, que de resultar desfavorable el resultado
& s de los procesos judiciales y arbitrales de las ampliaciones de plazo n.>s 29y 32, 35y 36, 38, 44,45y

46 y 49 que se encuentran en tramite, detalladas en el cuadro n.° 6 del presente informe; se evallie
las acciones legales pertinentes contra los funcionarios que resulten responsables.
(Conclusion n.° 1)

3. Disponer que se implementen disposiciones de control intemo para asegurar que las contrataciones
de obras con entregas parciales de areas de terreno, se encuentren debidamente sustentadas,
considerando, entre otros: i) los Planes de Compensacion y Reasentamiento Involuntario (PACRI) del
Expediente Técnico; ii) un Programa de Ejecucion de Obra adecuado a dichas entregas; y iii) que se
aseguren las condiciones (recursos humanos y logisticos, planes y programas técnicamente definidos)
que permitan lograr la disponibilidad de las areas de terreno oportunamente; con la finalidad de evitar
que se generen ampliaciones de plazo y reconocimiento de mayores gastos generales que
incrementen el costo de la obra.

(Conclusion n.° 1)

. Disponer que en los procedimientos internos que regulan la evaluacion de las solicitudes de
aprobacion de prestaciones adicionales de obra y supervision, se consideren: la participacion y
opinion necesaria del especialista pertinente, segin la materia de evaluacion lo requiera; que se
analice si se modifico el Expediente Técnico y el Contrato sin la participacion de la Entidad, exigiendo
su intervencion previa aprobacion; sin perjuicio, de la aplicacion de la penalidad correspondientes, a
que hubiere lugar; asi como, que en los procedimientos de aprobacion de expedientes técnicos de
obras, se garantice que los estudios y autorizaciones presentadas cumplan con las exigencias legales
y contractuales.

(Conclusién n.° 2,3,4y5)

. Disponer el inicio de las acciones que correspondan, en resguardado los intereses de Provias
Nacional, respecto a los servidores o funcionarios de Provias Nacional y el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones que incurrieron en demora durante el tramite de aprobacion de los adicionales de
obra n.° 01 y 05 y que como consecuencia de los procesos arbitrales que se generaron, Provias
Nacional debe asumir (devolver al contratista) gastos arbitrales y administrativos por la suma de
S/59 319,62.

(Conclusiones n.c6)
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6. Disponer la verificacion a detalle de los canales trapezoidales de la obra a fin de adoptar las medidas
que corresponden dentro del marco contractual o a través de la conservacion de las vias, segun
corresponda, a fin de evitar deterioro prematuro de los mismos.

(Conclusiéon n.° 7)

Apéndice n.° 5.

Mpéndice n.° 6.

Apéndice n.° 7.

| Apéndice n.° 8.

Apéndice n.° 9.
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Apéndice n.° 12.
Apéndice n.° 13.

Apéndice n.° 14.

Apéndice n.° 15.

Apéndice n.° 16.
Apéndice n.° 17.
Apéndice n.° 18.
Apéndice n.° 19.
Apéndice n.° 20.

Apéndice n.° 21.

Apéndice n.° 22.

VI APENDICES

Apéndice n.°1.  Relacion de personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 2. Impresion y copias autenticadas de las cédulas de comunicacion de desviaciones de
cumplimiento y copia simple y autenticada de los comentarios presentados por las
personas comprendidas en los hechos. Se adjuntan anexos en copias simples.

Apéndice n.° 3.  Evaluacion de los comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos.

Apéndice n.° 4.  Ficha Técnica de la Obra.

Desarrollo del aspecto relevante de auditoria n.® 6.2.

Copias Autenticadas del Contrato de Ejecucion de Obra n.® 146-2014-MTC/20 de 5 de
diciembre de 2014, de la adenda n. 02 de 10 de octubre de 2016, de la adendan.® 03 de
16 de junio de 2017 y del Contrato de Supervision de Obra
n.° 134-2014-MTC/20 de 24 de noviembre de 2014.

Copia Autenticada de las bases del Concurso Publico para la Contratacion de Servicios
de Consultoria de Obra, Concurso Publico n.® 0012-2014-MTC/20 de 2014.

Copia Autenticada del Caso Arbitral n.° 0161-2017/CCL de 3 de diciembre de 2018.
Copia Simple del Informe de Auditoria n.® 043-2016-2-5304 de 2016, tomo | de Il, de 25
de noviembre de 2016.

Copias Autenticadas de la Resolucion Directoral n.® 134-2014-MTC/20 de 26 de febrero
de 2014 y de la Constancia de Notificacion Personal n.® 104-2014-MTC/20.2.4.1.1 recibida
el 28 de febrero de 2014.

Copia Simple de la Resolucion Directoral n.® 416-2013-MTC/16 de 21 de octubre de 2013.
Copia Simple y Autenticada del Informe final, Volumen Il Tomo | Memoria Descriptiva 1/2
PACRI - Plan de Compensacién y Reasentamiento Involuntario del Estudio de Impacto
Ambiental de 22 de julio de 2013.

Copias Simples del Contrato n.* 061-2011-MPI de 8 de setiembre de 2011 y de la adenda
n.® 002-2012-MPI de 26 de julio de 2012.

Copia Simple y Autenticada del Informe n.° 04: Informe final, Volumen VIII Andlisis de
precios unitarios del Componente de ingenieria de enero de 2014 que contiene el
Diagrama de Gantt.

Copia Simple y Autenticada del Volumen | Memoria descriptiva, Actualizacion del informe
final, componente de ingenieria de 6 de febrero de 2014 que contiene el Diagrama de
Gantt.

Copia Autenticada del memorandum n.° 893-2014-MTC/20.6 de 28 de febrero de 2014.
Copia Autenticada del memorandum n.° 1022-2014-MTC/20.6 de 7 de marzo de 2014.
Copia Autenticada del memorandum n.® 1057-2014-MTC/20.5 de 20 de marzo de 2014.
Copia Autenticada de memorandum n.° 1621-2014-MTC/20.6 de 4 de abril de 2014.
Copia Simple y Autenticada del memorandum n.° 1292-2014-MTC/20.5 de 7 de abril de
2014.

Copia Autenticada de la Resolucién Directoral n.® 290-2014-MTC/20 de 15 de abril de
2014.

Copia Autenticada de la Resolucién Viceministerial n.° 103-2014-MTC/02 de 29 de abril
de 2014.
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Copias Autenticadas de la Resolucion Directoral n.* 421-2014-MTC/20 de 16 de mayo de
2014 y de las Bases de Licitacion Publica para la Contratacion de la Ejecucion de Obras,
Licitacion Publica n.® 0005-2014-MTC/20 de mayo 2014.

Apeéndice n.° 24. Copia Autenticada de la Convocatoria LP Procedimiento Clasico.5-2014/MTC/20 de 4 de
diciembre de 2014.
Apéndice n.° 25. Copia  Autenticada del memorandum n.°  003-2014-MTC/20-CE-R.V.M.

Apéndice n.° 26.
Apéndice n.° 27.
Apéndice n.° 28.
Apéndice n.° 29.
Apéndice n.° 30.
Apéndice n.° 31.
Apéndice n.° 32.

Apéndice n.° 33.
Apéndice n.° 34.

Apéndice n.° 35.
Apéndice n.° 36.

Apéndice n.° 37.

Apéndice n.° 38.
Apéndice n.° 39.
Apéndice n.° 40.
Apéndice n.° 41.
Apéndice n.° 42.

Apéndice n.° 43.
Apéndice n.° 44.

N° 103-2014-MTC/02 de 27 de mayo de 2014.

Copia Autenticada del memorandum n.° 2068-2014-MTC/20.5 de 28 de mayo de 2014.
Copia Autenticada del memorandum n.® 3172-2014-MTC/20.6 de 16 de junio de 2014.
Copia Autenticada del memorandum n.° 2634-2014-MTC/20.5 de 2 de julio de 2014.
Copia Autenticada del memorandum n.° 3560-2014-MTC/20.6 de 4 de julio de 2014.
Copia Autenticada del informe n.° 003-2014-MTC/20.6.3 LRL de 14 de julio de 2014.
Copia Autenticada del memorandum n.° 3802-2014-MTC/20.6 de 15 de julio de 2014 y
copia simple del Pronunciamiento n.° 001-2011/DSUP de 10 de noviembre de 2011.
Copia  Autentcada del memorandum n°  006-2014-MTC/20-CE-R.V.M.
N° 103-2014-MTC/02 de 4 de agosto de 2014.

Copia Autenticada del memorandum n.° 3199-2014-MTC/20.5 de 12 de agosto de 2014.
Copia Autenticada del memorandum n.° 5036-2014-MTC/20.6 de 11 de setiembre de
2014.

Copia Autenticada del informe n.° 048-2014-MTC/20.6.3/JTA/LRL de 4 de setiembre de
2014.

Copia Autenticada del memorandum n.° 3790-2014-MTC/20.5 de 12 de setiembre de
2014.

Copias Autenticadas de las Bases Integradas de Licitacion Piblica para la Contratacion
de la Ejecucion de Obras, Licitacion Pablica n.° 0005-2014-MTC/20 de mayo de 2014 y
del Pliego de Absolucion de Consultas.

Copia Simple del Acta de la Licitacion Publica n.® 0005-2014-MTC/20 del Otorgamiento
de la Buena Pro de 13 de noviembre de 2014.

Copia Simple del Apéndice n.° 48 Padron general de actas de compromiso de trato directo
del Informe de Auditoria n.® 043-2016-2-5304.

Copia Autenticada de la Hoja de tramite, N° Expediente: E-048244-2014/SEDCEN de 3
de diciembre de 2014.

Copia Autenticada del documento CVAPB-001-2014 de 3 de diciembre de 2014 que
contiene la copia autenticada del Diagrama Gantt de ejecucion de obras.

Copia Autenticada del memorandum n.® 518-2014-MTC/20.2.5 de 4 de diciembre de
2014.

Copia Autenticada del memorandum n. 1995-2014-MTC/20.3 de 5 de diciembre de 2014.
Copias Autenticadas de las Resoluciones Directorales n.s 833-2016-MTC/20 de 21 de
noviembre de 2016, 846-2016-MTC/20 de 24 de noviembre de 2016, 176-2017-MTC/20
de 22 de marzo de 2017, 199-2017-MTC/20 de 31 de marzo de 2017, 212-2017-MTC/20
de 5 de abril de 2017, 277-2017-MTC/20 de 27 de abril de 2017, 427-2017-MTC/20 de 16
de junio de 2017, 472-2017-MTC/20 de 28 de junio de 2017, 602-2017-MTC/20 de 17 de
agosto de 2017, 657-2017-MTC/20 de 5 de setiembre de 2017, 667-2017-MTC/20 de 8
de setiembre de 2017, 720-2017-MTC/20 de 27 de setiembre de 2017, 860-2017-MTC/20
de 19 de octubre de 2017, 948-2017-MTC/20 de 3 de noviembre de 2017,
1002-2017-MTC/20 de 13 de noviembre de 2017, 1038-2017-MTC/20 de 17 de noviembre
de 2017, 1063-2017-MTC/20 de 21 de noviembre de 2017, 1267-2017-MTC/20 de 6 de
diciembre de 2017, 1333-2017-MTC/20 de 13 de diciembre de 2017, 004-2018-MTC/20
de 3 de enero de 2018, 005-2018-MTC/20 de 3 de enero de 2018, 067-2018-MTC/20 de
25 de enero de 2018, 082-2018-MTC/20 de 31 de enero de 2018 y 228-2018-MTC/20 de
21 de febrero de 2018.
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Apéndice n.° 45. Copias Autenticadas de los Comprobantes de Pago n.s 2017-04194 de 6 de junio de
2017, 2017-04391 de 13 de junio de 2017, 2017-04454 de 14 de junio de 2017, 2017-
04452 de 14 de junio de 2017, 2017-04453 de 14 de junio de 2017, 2017-07263 de 24 de
agosto de 2017, 2017-11828 de 29 de noviembre de 2017, 2017-11824 de 29 de
noviembre de 2017, 2017-11825 de 29 de noviembre de 2017, 2017-11826 de 29 de
noviembre de 2017, 2017-12031 de 30 de noviembre de 2017, 2017-14039 de 28 de
diciembre de 2017, 2017-14456 de 30 de diciembre de 2017, 2017-14421 de 30 de
diciembre de 2017, 2018-01518 de 28 de febrero de 2018, 2018-01516 de 28 de febrero
de 2018, 2018-01515 de 28 de febrero de 2018, 2018-01517 de 28 de febrero de 2018,
2018-03581 de 12 de abril de 2018, y se adjunta su documentacion sustentatoria en copia

' simple y autenticada.

| Apéndice n.° 46. Copia Autenticada y simple del oficio n.° 5098-2021-MTC/07 de 19 de julio de 2021.

Apéndice n.° 47. Copia Autenticada del oficio n.® 002-2021-CG/MPROY-AC-PVN de 2 de julio de 2021.

Apéndice n.° 48, Copias Autenticadas y Simples de los Comprobantes de pago n. e 2020-00760 de 17 de
enero de 2020, 2020-00769 de 20 de enero de 2020, 2020-00786 de 22 de enero de 2020,
2020-00787 de 22 de enero de 2020 y copias simples de las Constancias de depositos
Sistema de pago de obligaciones tributarias D.Leg. 940 n.es 110880999 y 110881000.

Apéndice n.° 49. Copias Autenticadas de las Resoluciones Directorales n.s 164-2018-MTC/20 de 15 de
febrero de 2018, 191-2018-MTC/20 de 16 de febrero de 2018, 483-2018-MTC/20 de 23
de marzo de 2018, 527-2018-MTC/20 de 27 de marzo de 2018, 556-2018-MTC/20 de 28
de marzo de 2018, 628-2018-MTC/20 de 9 de abril de 2018 y 792-2018-MTC/20 de 7 de
mayo de 2018.

Apéndice n.° 50. Copias Autenticadas y simples de los Comprobantes de pago n..s 2018-02074 de 9 de
marzo de 2018, 2018-02072 de 9 de marzo de 2018, 2018-02073 de 9 de marzo de 2018,
2018-02071 de 9 de marzo de 2018, 2018-05431 de 28 de mayo de 2018, 2018-05264 de
24 de mayo de 2018 (PAS n.° 10); 2018-02520 de 20 de marzo de 2018, 2018-02519 de
20 de marzo de 2018, 2018-02445 de 19 de marzo de 2018, 2018-02446 de 19 de marzo
de 2018 y 2018-05265 de 24 de mayo de 2018 (PAS n.° 11); 2018-05266 de 24 de mayo
de 2018, 2018-05393 de 28 de mayo de 2018, 2018-05305 de 24 de mayo de 2018,
2018-05027 de 17 de mayo de 2018 y 2018-05306 de 24 de mayo de 2018 (PAS n.° 12);
2018-05166 de 22 de mayo de 2018, 2018-05165 de 22 de mayo de 2018, 2018-05164
de 22 de mayo de 2018, 2018-05392 de 28 de mayo de 2018, 2018-09586 de 23 de mayo
de 2018 (PAS n.° 13), 2018-05167 de 22 de mayo de 2018, 2018-05375 de 28 de mayo
de 2018, 2018-05376 de 28 de mayo de 2018, 2018-09715 de 27 de mayo de 2018,
2018-11907 de 3 de octubre de 2018 (PAS n.° 14), 2018-05477 de 28 de mayo de 2018,
2018-05476 de 28 de mayo de 2018 y 2018-09584 de 23 de agosto de 2018 (PAS n.° 15);
2018-09585 de 23 de agosto de 2018 y 2018-09587 de 23 de agosto de 2018 (PAS
n.° 16).

Apéndice n.° 51. Copia Autenticada de la Resolucion Directoral n.® 738-2016-MTC/20 de 14 de octubre de
2016 (PASS n.° 1), Resolucion Directoral n.® 304-2017-MTC/20 de 11 de mayo de 2017
(PASS n.° 3), Resolucion Directoral n.° 513-2017-MTC/20 de 17 de julio de 2017 (PASS
n.° 5), Resolucion Directoral n.® 1335-2017-MTC/20 de 13 de diciembre de 2017 (PASS
n.° 8) y Resolucion Directoral n.® 1618-2017-MTC/20 de 29 de diciembre de 2017 (PASS
n.°9).

Apéndice n.° 52. Copia Autenticada de las Resoluciones Directorales n.>s 460-2015-MTC/20 de 8 de junio
de 2015, 767-2015-MTC/20 de 12 de agosto de 2015, 307-2016-MTC/20 de 10 de mayo
de 2016, 577-2016-MTC/20 de 16 de agosto de 2016, 734-2016-MTC/20 de 14 de octubre
de 2016, 781-2016-MTC/20 de 2 de noviembre de 2016, 833-2016-MTC/20 de 21 de
noviembre de 2016, 846-2016-MTC/20 de 24 de noviembre de 2016, 175-2017-MTC/20
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Apéndice n.° 53.
Apéndice n.° 54.

o\ Apéndice n.° 55.
1 Apéndice n.° 56.

Apéndice n.° 57.

Apéndice n.° 58.
Apéndice n.° 59.

Apéndice n.° 60.
Apéndice n.° 61.

Apéndice n.° 62.

Apéndice n.° 63.
Apéndice n.° 64,
Apéndice n.° 65.
Apéndice n.° 66.
Apéndice n.° 67.
Apéndice n.° 68.
Apéndice n.° 69.

Apéndice n.° 70.
Apéndice n.° 71.
Apéndice n.° 72.
Apéndice n.° 73.
Apéndice n.° 74.
Apéndice n.° 75.
Apéndice n.° 76.
Apéndice n.° 77.

Apéndice n.° 78.
Apéndice n.° 79.

Apéndice n.° 80.
Apéndice n.° 81.
Apéndice n.° 82.
Apéndice n.° 83.
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de 22 de marzo de 2017, 176-2017-MTC/20 de 22 de marzo de 2017, 212-2017-MTC/20
de 5 de abril de 2017, 277-2017-MTC/20 de 27 de abril de 2017, 427-2017-MTC/20 de 16
de junio de 2017, 602-2017-MTC/20 de 17 de agosto de 2017 y 613-2017-MTC/20 de 21
de agosto de 2017.

Copia Simple del Acta de Entrega de Terreno de 9 de enero de 2015, asiento n.° 001 y
asiento n.® 002 de 10 de enero de 2015 del cuademo de obra.

Copia Autenticada del memorandum n.® 4011-2016- MTC/20.5 de 20 de setiembre de
2016.

Copia Autenticada del informe n.® 2213-2016-MTC/20.4 de 22 de setiembre de 2016.
Copia Autenticada del informe n.° 084-2016-MTC/20.5-NHR de 27 de septiembre de
2016.

Copia Autenticada del memorandum n.® 4161-2016-MTC/20.5 de 27 de septiembre de
2016.

Copia Autenticada del informe n.® 568-2016-MTC/20.3 de 6 de octubre de 2016.

Copia Simple y Autenticada del Presupuesto Adicional del Supervisor n.® 01 por
Ampliacién de plazo n.° 01 y 02 de Servicios de Supervision.

Apéndice Tramite de aprobacion de PASS n.es 01, 03, 05, 08 y 09.

Copia Simple y Autenticada Concurso Publico n.° 012-2014-MTC/20, Sobre
n.° 1 - Propuesta Técnica Tomo 3/3. Copia Simple y Autenticada Concurso Publico
n.° 0012-2014-MTC/20, Sobre n.° 2 Propuesta Economica.

Copia Simple y Autenticada del Presupuesto Adicional del Supervisor n.° 03 por
ampliacion de plazo n.® 04 de servicios de supervision.

Copia Autenticada del informe n.® 055-2017-MTC/20.5-HGL de 10 de abril de 2017.
Copia Autenticada del memorandum n.® 1290-2017-MTC/20.5 de 10 de abril de 2017.
Copia Autenticada del informe n.° 1230-2016-MTC/20.4 de 12 de abril de 2017.

Copia Autenticada del informe n.® 093-2017-MTC/20.5-HGL de 3 de mayo de 2017.
Copia Autenticada del memorandum n.® 1586-2017-MTC/20.5 de 3 de mayo de 2017.
Copia Autenticada del informe n.° 396-2017-MTC/20.3 de 10 de mayo de 2017.

Copia Simple y Autenticada del Presupuesto Adicional del Supervisor n.° 05 por
ampliacion de plazo n.® 06 al 09 de servicios de supervision.

Copia Autenticada de la carta n.® 023-2017/SV-1403-C/RL de 7 de marzo de 2017.

Copia Autenticada del memorandum n.® 1904-2017-MTC/20.5 de 23 de mayo de 2017.
Copia Autenticada del informe n.® 1683-2017-MTC/20.4 de 25 de mayo de 2017.

Copia Autenticada del informe n.® 107-2017-MTC/20.5-HGL de 23 de mayo de 2017.
Copia Autenticada del informe n.® 031-2017-MTC/20.5-JAJV de 5 de julio de 2017.

Copia Autenticada del memorandum n.® 2566-2017-MTC/20.5 de 5 de julio de 2017.
Copia Simple y Autenticada del informe n.® 634-2017-MTC/20.3 de 10 de julio de 2017.
Copia Simple y Autenticada del Presupuesto Adicional del Supervisor n.° 08, por
Aprobacion de Plazo n.® 12 al 15 de Servicios de Supervisor.

Copia Autenticada de la carta n.® 056-2017/SV-1403-C/RL de 26 de mayo de 2017.
Copia Simple y Autenticada del Memorandum n.® 4500-2017-MTC/20.5 de 13 de
noviembre de 2017.

Copia Autenticada del informe n.® 3665-2017-MTC/20.4 de 15 de noviembre de 2017.
Copia Autenticada del informe n.® 035-2017-MTC/20.5-FAFS de 4 de diciembre de 2017
Copia Autenticada del memorandum n.® 4837-2017-MTC/20.5 de 4 de diciembre de 2017.
Copia Autenticada del informe n.® 1488-2017-MTC/20.3 de 6 de diciembre de 2017.
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Apéndice n.° 84.
Apéndice n.° 85.

Apéndice n.° 86.

Apéndice n.° 87.

Apéndice n.° 88.

Apéndice n.° 89.
Apéndice n.° 90.
Apéndice n.° 91.

Apéndice n.° 92.

Apéndice n.° 93.

Apéndice n.° 94.

Apéndice n.° 95.

Apéndice n.° 96.

Apéndice n.° 97.
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Copia Simple y Autenticada del Presupuesto Adicional del Supervisor n.° 09 por
ampliacion de plazo n.° 16 al 18 de servicios de supervision.

Copia Autenticada del memorandum n.° 4502-2017-MTC/20.5 de 13 de noviembre de
2017.

Copia Autenticada del informe n.® 3662-2017-MTC/20.4 de 15 de noviembre de 2017.
Copia Autenticada del informe n.® 036-2017-MTC/20.5.FAFS de 4 de diciembre de 2017.
Copia Simple y Autenticada del Comprobantes de Pago n.2s 2016-11470 de 7 de diciembre
de 2016, 2016-11471 de 7 de diciembre de 2016, 2016-11469 de 7 de diciembre de 2016,
2017-00285 de 26 de enero de 2017, 2017-00965 de 3 marzo de 2017; 2017-04451 de 14
de junio de 2017, 2017-04450 de 14 de junio de 2017, 2017-04447 de 14 de junio de 2017,
2017-04448 de 14 de junio de 2017, 2017-04449 de 14 de junio de 2017, 2017-04573 de
16 de junio de 2017; 2017-07354 de 25 de agosto de 2017, 2017-07356 de 25 de agosto
de 2017, 2017-07357 de 25 de agosto de 2017, 2017-07353 de 25 de agosto de 2017,
2017-07276 de 24 de agosto de 2017, 2017-07355 de 25 de agosto de 2017; 2017-14469
de 30 de diciembre de 2017, 2018-00786 de 6 de febrero de 2018, 2018-00785 de 6 de
febrero de 2018, 2017-14472 de 30 de diciembre de 2017, 2017-14523 de 30 de diciembre
de 2017, 2017-14471 de 30 de diciembre de 2017, 2018-00787 de 6 de febrero de 2018,
2018-05303 de 28 de mayo de 2018, 2018-00918 de 9 de febrero de 2018, 2018-00914
de 9 de febrero de 2018, 2018-00919 de 9 de febrero de 2018, 2018-00954 12 de febrero
de 2018, 2018-00990 de 14 de febrero de 2018, 2018-00989 de 14 de febrero de 2018 y
2018-05304 de 24 de mayo de 2018.

Copia Autenticada del memorandum n.* 4853-2017-MTC/20.5 de 4 de diciembre de 2017.
Copia Autenticada del ilnforme n.® 1680-2017-MTC/20.3 de 26 de diciembre de 2017.
Copia  Simple y Autentcada de las Resoluciones  Ministeriales
n.%s 056-2016-MTC/01.02 de 12 de febrero 2016 y 380-2016-MTC/01.02 de 6 de junio de
2016.

Copia Autenticada del informe n.° 04: Informe Final Volumen | Memoria descriptiva y
Estudios Basicos Anexo D Tomo 1 / 2, Informe n.° 04: Informe Final Volumen Il
Especificaciones Técnicas y copia simple de la carta n.® 834-2015-MTC/20.5 de 2 de junio
de 2015.

Copia Simple de los asientos del cuademo de obra n. 282 de contratista de 08 de mayo
de 2015, asiento n.° 317 de contratista de 21 de mayo de 2015, asiento n.° 318 de
supervisor de 22 de mayo de 2015 y asiento n.® 479 de contratista de 31 de julio de 2015.
Copia Simple y Autenticada de Comprobante de Pago n.” 2015-6785 de 14 de agosto de
2015 Val 07 Jul.2015, Comprobante de Pago n.° 2015-9057 de 19 de octubre de 2015 Val
09 Set.2015, Comprobante de Pago n.® 2015-10482 de 23 de noviembre de 2015 Val 10
Oct.2015.

Copia Simple del Asiento del cuademo de obra n.° 474 de Supervisor de 30 de julio de
2015.

Copia Simple del Asiento del cuademo de obra n.® 480 del Contratista de 31 de julio de
2015.

Copia Autenticada de la Nota de Elevacion n.® 534-2015-MTC/20 de 30 de octubre de
2015, Hoja de Tramite E-050313-2015/SEDCEN donde se hace referencia a la carta
n.° 773-2015/SV-1403-C/JS de 26 de octubre de 2015 y Copia simple del Informe n.°
214-2015-MTC/20.5/LCHV de 16 de diciembre de 2015, donde se hace referencia a la
Carta n.® 585-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 15 de octubre de 2015.
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Apéndice n.° 98. Copia Simple y Autenticada de Informe de Pronunciamiento de la Supervision sobre la
prestacion adicional de obra n.° 01 y su comespondiente deductivo vinculante n.° 01
Volumen Il Tomo IIl Contratista diciembre 2015, Copia Simple y Autenticada de Informe
de Pronunciamiento de la Supervision sobre la prestacion adiciona de obra n.® 01 y su
correspondiente deductivo vinculante n.° 01 Volumen | Tomo | Supervision diciembre
2015.

Apéndice n.° 99. Copia Simpe de la carta n.® 030-2016/SV-1403-C/JS de 14 de enero de 2016, informe
n.® 56-2015-MTC/02.JNT de 9 de noviembre de 2015.

Apéndice n.° 100. Copia Simpe de la carta n.® 1791-2015-MTC/20.5 de 11 de noviembre de 2015.

A Apéndice n.° 101. Copia Simpe de la carta n.® 984-2015/SV-1403-C/JS de 11 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 102. Copia Autenticada del informe n.® 219-2015-MTC/20.5/LCHV de 18 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 103. Copia Autenticada del informe n.® 063-2015-MTC/20.6.1/ENF de 17 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 104. Copia Simple del informe n.® 024-2015-MTC/20.6.1/PJG de 2 de noviembre de 2015.

Apéndice n.° 105. Copia Autenticada del informe n.® 034-2015-MTC/20.6.1/PJG de 18 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 106. Copias Simples de los informes n.os 063-2015-MTC/20.6/ENF de 17 de diciembre de
2015y  057-2015-MTC/20.6.1/ENF de 30 de octubre de 2015.

Apéndice n.° 107. Copia Autenticada del informe 003-2016-MTC/20.5-NHR de 15 de enero de 2016.

Apéndice n.° 108. Copia Autenticada del memorando n.° 176-2016-MTC/20.5 de 18 de enero de 2016.

Apéndice n.° 109. Copia Autenticada del informe n.® 028-2016-MTC/20.3 de 19 de enero de 2016.

Apéndice n.° 110. Copias Autenticadas de la Nota de elevacion n.° 020-2016-MTC-20 de 19 de enero de
2016 y Nota de elevacion n.® 28-2016-MTC/20 de 1 de febrero de 2016.

Apéndice n.° 111. Copia Autenticada del memorandum n.® 221-2016-MTC/02.AL.AAH de 1 de febrero de
2016.

Apéndice n.° 112. Copia Autenticada del informe n.® 285-2016-MTC/08 de 5 de febrero de 2016.

Apéndice n.° 113. Copia Autenticada del informe n.® 008-2016-MTC/02.JLCS de 9 de febrero de 2016.

Apéndice n.° 114. Copias Autenticadas de los Comprobantes de pago n.= 2016-02188 de 4 de abril de 2016
y 2016-03071 de 28 de abril de 2016.

Apéndice n.° 115. Copia Simple de los Asientos del cuaderno de obra n.* 622 de Contratista de 01 de
octubre de 2015, 709 de Contratista de 30 de octubre de 2015, 753 de Contratista de 20
de noviembre de 2015, 771 de 25 de noviembre de 2015, 822 de Contratista de 9 de
diciembre de 2015, 853 de Supervisor de 14 de diciembre de 2015, 1067 de Contratista
de 15 de febrero de 2016 y 1098 de Supervisor de 23 de febrero de 2016.

Apéndice n.° 116. Copia Simple de la carta n.° 402-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 28 de abril de 2016.

Apéndice n.° 117. Copia Autenticada de la carta n.® 503-2016/SV-1403-C/JS de 9 de mayo de 2016, que
contiene Copia autenticada y simple del Informe de Pronunciamiento de la Supervision
sobre la Prestacion Adicional de Obra n.° 03 y su correspondiente deductivo vinculante

, n.® 03 Volumen | Tomo | Supervisor mayo 2016.
//;. Apéndice n.° 118. Copia Simple del informe n.* 014-2016/SV-1403-C/EGG de 5 de abril de 2016.

Apéndice n.° 119. Copia Simple del informe Especial n.® 006-2016/SV-1403-C/JS de 6 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 120. Copia Simple del informe n.® 017-2016-MTC/20.6.1/ENF de 16 de mayo de 2016.

/ Apéndice n.° 121. Copia Autenticada del informe n.° 018-2016-MTC/20.6.1/PJG de 17 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 122. Copia Simpe del informe n.® 034-2013-MTC/20.6.1/ENF del 15 de octubre de 2013.
Apéndice n.° 123. Copia Autenticada del informe n.* 046-2016-MTC/20.5-NHR de 12 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 124. Copia simple del informe n.® 011-2016-MTC/20.5/VTY de 3 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 125. Copia Simple de la Resolucion Ministerial n.® 223-2016-MTC/01.02 de 11 de abril de 2016.
Apéndice n.° 126. Copia Autenticada del informe n.® 163-2016-MTC/20.3 de 18 de mayo de 2016.
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Apéndice n.° 127. Copia Autenticada y Simple del informe de revision del Expediente Técnico Volumen 1/3.
Apéndice n.° 128. Copia Simple de la carta n.® 410-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 30 de abril de 2016.
Apéndice n.° 129. Copia Autenticada del memorandum n.® 2009-2016-MTC/20.5 de 12 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 130. Copia Autenticada del memorandum n.° 863-2016-MTC/20.6 de 17 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 131. Copia Autenticada del memorandum n.* 2063-2016-MTC/20.5 de 17 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 132, Copia Autenticada del Nota de Elevacion n.® 206-2016-MTC/20 de 18 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 133. Copia Autenticada del memorandum n.® 1250-2016-MTC/02.AL.AAH de 19 de mayo de
2016.
Apéndice n.° 134. Copia Autenticada del informe n.® 1229-2016-MTC/08 de 24 de mayo de 2016, informe
n.° 081-2016-MTC/02.JLCS de 30 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 135. Copia Autenticada de los Comprobantes de Pago n.s 2016 - 05837 de 18 de julio de 2016,
2016-07566 de 31 de agosto de 2016, 2016-08962 de 7 de octubre de 2016 y 2016-09897
de 31 de octubre de 2016.
Apéndice n.° 136. Copia Autenticada de la Resolucion Directoral n.® 295-2017-MTC/20 de 8 de mayo de
. 2017, y Constancia de Notificacion Personal N° 211-2017-MTC/20.2.10.1.1.
Apéndice n.° 137. Copia Autenticada del oficio n.® 807-2013-MTC/20.6 de 4 de abril de 2013.
3 Apéndice n.° 138. Copia Simple del oficio n.® 344-2013-MPI/A de 24 de setiembre de 2013, y del informe
administrativo n.® 002-2013-MPI/A-GDUR.SGI de 25 de abril de 2013.
Apéndice n.° 139. Copia Simple del Decreto Supremo n.® 032-2005-MTC publicado el 6 de enero de 2006.
Apéndice n.° 140. Copia Autenticada del Acta de Inspeccion Fisica de 16 de agosto de 2021.
Apéndice n.° 141, Copia Simple y Autenticada de la carta n.° 216-2021-PR-LEGAL-AQP/OFF de 13 de
setiembre de 2021, carta n.” 007-2015-CVAPB-VARIOS de 23 febrero de 2015 y carta
n.° 024-2015-CVAPB-VARIOS de 20 de marzo de 2015.
Apéndice n.° 142. Copia Simple de la carta n.® 16/2015/SSF/FETRASA de 10 de abril de 2015.
Apéndice n.° 143. Copia Simple del Asiento de cuademo de obra n.® 105 del contratista de 26 de febrero de

2015.
/E’P Apéndice n.° 144, Copia Simple del Asiento de cuademo de obra n.* 219 del supervisor de 12 de abril de
2015, asiento de obra n.® 233 del supervisor de 17 de abril de 2015.
Apéndice n.° 145, Copia Simple de asiento del cuademo de obra n.® 366 del Supervisor de 17 de junio de
2015, asiento del cuademo de obra n.” 369 del Contratista 18 de junio de 2015 y asiento
y de cuademno de obra n.° 377 del Supervisor de 25 de junio de 2015.
y Apéndice n.° 146. Copia Simple de los Asientos del cuademo de obra n.os 382 del Contratista de 26 de junio
' de 2015, 412 del Supervisor de 3 de julio de 2015, 472 del Supervisor de 27 de julio de
2015, 491 del Supervisor de 4 de agosto de 2015, 532 del Contratista de 25 de agosto de
2015, 541 de 28 de agosto de 2015, 549 del Supervisor de 31 de agosto de 2015, 558 del
Supervisor de 2 de setiembre de 2015, 570 del Contratista de 10 de setiembre de 2015,
5841 Contratista de 19 de setiembre de 2015, 601 del Contratista de 25 de setiembre de
/cé 2015, 632 del Contratista de 8 de octubre de 2015, 678 del Contratista de 20 de octubre
de 2015 y 689 del Contratista de 24 de octubre de 2015.
Lf/ Apéndice n.° 147. Copia Autenticada de la carta n.° 005-2017/SV-1403-C/RL de 20 de enero de 2017,
Infforme n.° 040-2016/SV-1403-C/JS de 19 de enero de 2017, carta
n.® 001-2017/SV-1403-C/RL de 3 de enero de 2017, Informe n.® 040-2016/SV-1403-C/JS
de 19 de enero de 2017 de 30 de diciembre de 2016 y del oficio n.° 079-2017-MTC/20.5
de 13 de enero de 2017.
Apéndice n.° 148. Copia Simple de la Carta n.° 811-2015/SV-1403-C/JS de 4 de noviembre de 2015, Informe
n.® 143-2015/SV-1403-C/ESP de 3 de noviembre de 2015.
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Apéndice n.° 149. Copia Autenticada de la carta n.® 655-2015-CVAPB-SUPERVISOR de 31 de octubre de
2015 y Copia simple del Informe de ingenieria CON-CAL- N° 033-2015/NEQC de 4 de
noviembre de 2015.

Apéndice n.° 150. Copia Simple de lacarta n.° 781-2015-CVAPB-SUPERVISION de 8 de diciembre de 2015.

Apéndice n.° 151. Copia Autenticada del informe n.* 437-2016-MTC/20.3 de 24 de agosto del 2016

Apéndice n.° 152. Copia Autenticada del memorandum n.® 3249-2016-MTC/20.5 de 4 de agosto de 2016,
Copia Simple del informe n.® 062-2016-MTC/20.5-NHR de 27 de julio de 2016.

Apéndice n.° 153. Copia Autenticada del memorandum n.® 1120-2017-MTC/20.5 de 27 de marzo de 2017,
adjunta informe n.° 043-2017-MTC/20.5-HGL de 27 de marzo de 2017,

Apéndice n.° 154. Copia Simple de los Asientos del cuademo de obra n.> 962 de Contratista de 23 de enero
de 2016, 967 de contratista de 23 de enero de 2016, 982 de supervisor de 28 de enero de
2016, 1122 de contratista de 28 de febrero de 2016

Apéndice n.° 155. Copia Simple del Asientos del cuademo de obra n.° 1180 de contratista de 18 de marzo
de 2016.

Apéndice n.° 156. Copia autenticada del oficio n.° 671-2016-MTC/20.5 de 6 de abril de 2016.

Apéndice n.° 157. Copia simple de la carta n.® 383-2016/SV-1403-C/JS de 6 de abril de 2016.

Apéndice n.° 158. Copia simple de la carta n.® 342-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 9 de abril de 2016.
adjuntando el Informe de ingenieria CON-CAL-N°056-2016/NEQC de 8 de abril de 2016.

Apéndice n.° 159. Copia Simple de la carta n.° 460-2016/SV-1403-C/JS de 29 de abril de 2016 y Copia
Simple del Informe n.® 069-2016/SV-1403-C/ESP de 26 de abril de 2016.

Apéndice n.° 160. Copia Simple de la carta n.® 471-2016/SV-1403-C/JS de 2 de mayo de 2016

Apéndice n.° 161. Copia Simple del informe n.® 070-2016/SV-1403-C/ESP de 26 de abril de 2016

Apéndice n.° 162. Copia Autenticada del oficio n.® 904-2016-MTC/20.5 de 10 de mayo de 2016 y Copia
Simple de la carta n.® 496-2016/SV-1403-C/JS de 5 de mayo de 2016.

Apéndice n.° 163. Copia Simple de la carta n.° 514-2016/SV-1403-C/JS de 11 de mayo de 2016

FP P Apéndice n.° 164. Copia Simple del Asiento del cuademo de obra n.® 1399 del supervisor de 10 de mayo de

2016, Asiento del cuademo de obra n.® 1410 del contratista de 14 de mayo de 2016

Apéndice n.° 165. Copia autenticada del oficio n.* 1334-2016-MTC/20.5, de 14 de julio de 2017y oficio n.®

_ 1335-2016-MTC/20.5 de 14 de julio de 2017.
. Apéndice n.° 166. Copia Simple de la carta n.® 027-2016-CVAPB-PROVIAS de 19 de julio de 2016.
j Apéndice n.° 167. Copia Simple de la carta n.® 026-2016/SV-1403-C/RL de 25 de julio de 2016.
‘. Apéndice n.° 168. Copia Simple de los Asientos del cuademo de obra n.os 1668 del Contratista de 12 de
agosto de 2016 y 1701 del Contratista de 2 de setiembre de 2016.

Apéndice n.° 169. Copia Simple del Memorandum 4636-2016-MTC/20.5 de 25 de octubre de 2016, Copia
simple de la Carta n.® 944-2016/SV-1403-C/JS de 5 de setiembre de 2016, Copia Simple
de la Hoja de Tramite N° Expediente: E-95910-2016/SEDCEN de 16 de setiembre de
2016.

Apéndice n.° 170. Copia Autenticada del oficio n.® 1737-2016-MTC/20.5 de 19 de setiembre de 2016.

/é Apéndice n.® 171. Copia Simple de la carta n.® 716-2016-CVAPB-SUPERVISOR de 2 de setiembre de 2016
y Copia Simple del oficio n.® 904-2016-MTC/20.5 de 10 de mayo de 2016.
ﬂ/ Apéndice n.° 172, Copia Autenticada del memorandum n.® 4116-2016-MTC/20.5 de 23 de setiembre de
' 2016.

Apéndice n.° 173. Copia Autenticada del informe n.® 555-2016-MTC/20.3 de 3 de octubre de 2016.

Apéndice n.° 174. Copia Simple del EL ARENAL-038-16-CVAPB-PROVIAS de 22 de setiembre de 2016,
Copia Autenticada de la Hoja de Tramite N° Expediente E-98031-2016/SEDCEN de 22
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de setiembre de 2016, Copia simple del Asiento n.® 1772 del supervisor de 22 de
setiembre de 2016

Apéndice n.° 175. Copia Autenticada del oficio n.® 1788-2016-MTC/20.5 de 27 de setiembre de 2016,
Constancia de Notificacion Personal - N° Constancia CONST 015534-2016-
MTC/SEDCEN, recibido 28 de setiembre de 2016.

Apéndice n.° 176. Copia Autenticada del oficio n.® 1835-2016-MTC/20.5 de 5 de octubre de 2016, Copia
Autenticada de la Constancia de Notificacion Personal - N® Constancia CONST 016053-
2016-MTC/SEDCEN, recibido 5 de octubre de 2016

Apéndice n.° 177. Copia Autenticada del informe n.® 099-2016-MTC/20.5-NHR de 25 de octubre de 2016,
Copia Autenticada del Informe n.° 555-2016-MTC/20.3 de 3 de octubre de 2016 y Copia
Autenticada del memorandum n.® 4636-2016-MTC/20.5 de 25 de octubre de 2016.

Apéndice n.° 178. Copia Autenticada del Comprobante de pago n.° 2016-10079 de 7 de noviembre de 2016.

Apéndice n.° 179. Copia Autenticada y Simple del Comprobante de pago n.° 2016-11235 de 30 de
noviembre de 2016 y Comprobante de pago n.® 2017-10473 de 31 de octubre de 2017.

Apéndice n.° 180. Copia Autenticada del Resolucion Ministerial n.® 899-2016-MTC/01.02 de 31 de octubre
de 2016.

Apéndice n.® 181. Copia Autenticada del oficio n.® 2202-2016-MTC/20 de 25 de noviembre de 2016

Apéndice n.° 182. Copia Autenficada de la carta n.® 1028-2016/SV-1403-C/JS de 15 de octubre de 2016,
copia simple de asiento n.® 1811 del contratista de 13 de octubre de 2016

Apéndice n.° 183. Copia Autenticada del oficio n.® 00199-2016-CG/GPREP de 9 de diciembre de 2016, Hoja
de Tramite del Expediente: E-129586-2016/SEDSEN DE 12 de diciembre de 2016, Hoja
de Tramite - N° Expediente: 1-065141-2016/SEDSEN de 15 de diciembre de 2016.

Apéndice n.° 184. Copia Autenticada del memorandum n.° 1220-2016-MTC/20.3 de 19 de diciembre de
2016, copia simple del oficio n.° 00199-2016-CG/GPREP de 9 de diciembre de 2016,

N\ copia simple Hoja de Tramite - N° Expediente: 1-065141-2016/SEDSEN de 15 de
diciembre de 2016.
Apéndice n.° 185. Copia Autenticada del oficio n.® 2273-2016-MTC/20.5 de 23 de diciembre de 2016

Apéndice n.° 186. Copia Autenticada del Anexo n.® 05: Acta de Acuerdo de 20 de enero de 2017.

Apéndice n.° 187. Copia Autenticada del memorandum n.® 1003-2017-MTC/20.5 de 15 de marzo de 2017,
. Informe n.® 034-2017-MTC/20.5-HGL de 15 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 188. Copia Autenticada del informe n.® 063-2018-MTC/20.5.FAFS de 6 de abril de 2018.

Apéndice n.® 192. Copia Autenticada del N° Expediente E-144934-2018/SEDCEN de 13 de noviembre de
2018, Carta n.° 458-2018/SV-1403-C/JS de 13 de noviembre de 2018, Informe
n.® 065-2018/SV-1403-C/EMCV de 12 de noviembre de 2018 y Copia Simple del Anexo
n.° 1: Plano de la Cantera Maconsa “Pefia de Hiato" Km. 00+000 y Centro de Acopio Km
03+250", Anexo n.° 2: Plano de Diagrama de canteras, utilizadas en la obra: Maconsa
“Pena De hyato” y Centro de Acopio Km. 03+250, Anexo n.° 3: Grafico de procesamiento
del Centro de Acopio Km 3+100 , Anexo n.° 4: Grafico de Procesamiento de la Cantera
Maconsa “Pena De hyato”, Anexo n.° 5: Acta de Acuerdo, Anexo n.° 6: Informes de
laboratorio, Anexo n.° 7: Célculo del Impacto del mayor costo por la ejecucion real de las
partidas de subbase granular y base granular del Centro de Acopio del Km.03+100 y
mayores costos de transportes si se hubiese optado por usar solo la cantera Rio Tambo

Apéndice n.° 189. Copia Autenticada y Simple del informe n.® 2135-2018-MTC/20.3 de 21 de setiembre de
2018

Apéndice n.° 190. Copia Autenticada del informe n.° 2473-2018-MTC/20.3 de 26 de octubre de 2018

Apéndice n.° 191. Copia Autenticada del informe n.° 026-2018-MTC/20.16/FPC de 12 de noviembre de 2018
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Km. 42, para material de base del Km. 00+000 al Km. 11+000 y Anexo n.° 8: Carta

N° 460-2016-SV-1430-C-JS- Aprobacion de formula de trabajo base granular - Centro de

acopio KM. 03+250, Seccion 305.A Base granular (especificaciones técnicas).
Apéndice n.° 193. Copia Autenticada del Memorando n.® 575-2017-MTC/20.6 de 23 de marzo de 2017,

adjunta copia autenticada del informe n.® 08-2017-MTC/20.6.1I/PJG de 22 de marzo de
2017 e informe n.® 001-2017-MTC/20.6.3/HCP.JAZ de 22 de marzo de 2017 y Copia
Autenticada del Hoja de Tramite N° Expediente E-007249-2017/SEDCEN de 20 de
enero de 2017.

Apéndice n.° 194. Copia Autenticada del memorandum n.® 1121-2017-MTC/20.5 de 27 de marzo de 2017,
Copia Autenticada del Hoja de Tramite N° Expediente E-007249-2017/SEDCEN de
20 de enero de 2017.

Apéndice n.° 195. Copia Autenticada del memorandum n.® 173-2017-MTC/20.6 de 27 de marzo de 2017,
adjunta informe n.® 013-2017-MTC/20.16-JEC de 27 de marzo de 2017 y Hoja de Tramite
N° Expediente 1-014297-2017/SEDCEN de 27 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 196. Copia Autenticada del memorandum n.® 1141-2017-MTC/20.5 de 28 de marzo de 2017,
Copia Autenticada de la Hoja de Tramite N° Expediente |-014297-2017/SEDCEN de
27 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 197. Copia Autenticada del Memorando n.® 417-2017-MTC/20.3 de 31 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 198. Copia Autenticada del Oficio n.* 289-2017-MTC/20.6 de 31 de marzo de 2017.

Apéndice n.° 199. Copia Autenticada de la Carta n.® 002-2017/HOB-1106-E/RL de 6 de abril de 2017, de la
Hoja de Tramite N° Expediente E-034598-2017/SEDCEN de 6 de abril de 2017.

Apéndice n.° 200. Copia Autenticada del Informe n.° 353-2017-MTC/20.3 de 27 de abril de 2017, del
memorandum n.° 675-2017-MTC/20.6 de 11 de abril de 2017, y de la Hoja de Tramite
N° Expediente E-034598-2017/SEDCEN de 6 de abril de 2017.

Apéndice n.° 201. Copia Autenticada del memorandum n.* 568-2017-MTC/20.3 de 2 de mayo de 2017, de
la Hoja de Tramite N° Expediente E-034598-2017/SEDCEN de 6 de abril de 2017.

(-%) Apéndice n.° 202. Copia Autenticada del Memorandum n.° 837-2017-MTC/20.6 de 3 de mayo de 2017.

s

adjunta, copia autenticada del informe n.® 012-2017-MTC/20.6.3/HCP de 3 de mayo de
2017.
Apéndice n.° 203. Copia Autenticada del memorandumn.® 1644-2017-MTC/20.5 de 8 de mayo de 2017, que
adjunta copia autenticada del informe n.® 095-2017-MTC/20.5-HGL de 8 de mayo de 2017
» y carta n.° 407-2017/SV-1403-C/JS de 3 de mayo de 2017.

. / Apéndice n.° 204. Copia Simple del Laudo Arbitral de 29 de setiembre de 2020, de la Solicitud de
interpretacion, integracion y exclusion contra el Laudo de 12 de octubre de 2020, de
la Resolucion n.° 19 de 18 de noviembre de 2020, del Recurso de anulacion de Laudo
Arbitral de 16 de diciembre de 2020, de la Notificacion n.® 18999-2021-SP-CO,
Resolucion n.° 01 de 1 de abril de 2021, de la Resolucién n.® 2 de 4 de octubre de
2021.

= Apéndice n.° 205. Copia Autenticada del Memorandum n.® 604-2017-MTC/20.3 de 8 de mayo de 2017,
de la Hoja de Tramite N° Expediente E-044837-2017/SEDCEN de 3 de mayo de 2017,
de la Hoja de Tramite N° Expediente 1-020673-2017/SEDCEN de 5 de mayo de 2017,
/5 del Memorandum n.° 261-2017-MTC/20.16 de 5 de mayo de 2017, del Informe
n.° 021-2017-MTC/20.16-JEC de 5 de mayo de 2017, copia simple del Correo
electronico de 5 de mayo de 2017, y copia autenticada del Memorandum
n.° 1603-2017-MTC/20.5 de 3 de mayo de 2017.
Apéndice n.° 206. Copia Simple del Asiento n.” 2413 de 10 de mayo de 2016.
Apéndice n.° 207. Copia Autenticada del oficio n.* 6606-2021-MTC/07 de 21 de setiembre de 2021,
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Apéndice n.° 208. Copia Autenticada del Resolucion Directoral n.° 2646-2018-MTC/20 de 31 de diciembre
de 2018.

Apéndice n.° 209. Copia Autenticada del Comprobante de pago n.® 2019-0025 de 4 de enero de 2019, que
adjunta copias autenticadas de los documentos que lo sustentan.

Apéndice n.° 210. Original del Anexo n.® 1 - Provias Nacional con la aprobacion de la Resolucion Directoral
n.° 2646-2018-MTC/20, con la cual se reconocié en forma directa el precio de las
prestaciones ejecutadas por el Contratista, confirmé que si existi6 variaciones de metrados
y precios unitarios, que adjunta copias simples y autenticadas de los documentos que lo
sustentan.

Apéndice n.° 211. Copia Autenticada de la Hoja de Tramite N° Expediente 1-059443-2018/SEDCEN de
30 de octubre de 2018, del memorandum n.® 1101-2018-MTC/20.16. Adjunta informe
n.® 025-2018-MTC/20.16/FPC de 7 de noviembre de 2018.

Apéndice n.° 212. Impresién del comprobante de pago n.° 2021-04488 de 11 de abril de 2021. Copia
simple de la Carta n.® 103-2021/SV-1403-C/JS de 5 de marzo de 2021 y de la
Valorizacion de obra n.® 74 Volumen | Tomo |, febrero 2021.

Apéndice n.° 213. Original del Anexo n.° 2 — Verificacion de la Comision Auditora del sustento técnico,
confirmando la variacion de los Precios Unitarios y Metrados.

Apéndice n.° 214. Copia Simple de la opinion n.° 064-2011/DTN de 7 de julio de 2011, opinion
n.° 077-2015/DNT de 14 de mayo de 2015.

Apéndice n.° 215. Copia Simple del Convenio de Cooperacion Interinstitucional n.® 032-2010-MTC/20 de 6
de diciembre de 2010.

Apéndice n.° 216. Copia Simple de los de los términos de referencia: Elaboracion del Estudio Definitivo
de la Carretera Camana - Dv. Quilca — Matarani - llo, Tramo |: Camana — Desvio
Quilca — Matarani - El Arenal y El Arenal — Punta de Bombén, Subtramo 1: Matarani
— El Arenal, Subtramo 2: El Arenal - La Punta de Bombon®.

Apéndice n.° 217. Impresién del Seminario taller de mecanica de suelos y exploracion geotécnica 9 al
11 de setiembre de 1992 - Ing. Zendn Aguilar Bardales CISMID-UNI.

Apéndice n.° 218. Copia Autenticada Informe n.® 4: Informe Final Volumen | Memoria Descriptiva y
Estudios Basicos:

- Anexo A Estudio de Trazo, topografia Disefio Geométrico Tomo 2/3,

- Anexo C Estudio de Suelos, Sumario de Ensayos de Suelos, canteras y fuentes
de agua Tomos: 1/9, 3/9, 4/9, 5/9.

Anexo D Estudio de Geologia y Geotecnia Tomo 2/2

Apéndice n.° 219. Copia Simple del oficio n.® 191-2014-MTC/09.02 del 20 de febrero de 2014,

Apéndice n.° 220. Copia Simple del informe n.° 307-2014-MTC/09.02 del 20 de febrero de 2014.

Apéndice n.° 221. Copia Simple del informe n.® 019-2013-MTC/20.6.1/JLRE del 7 de marzo de 2013

Apéndice n.° 222. Copia Simple del informe n.® 096-2013-MTC/20.6.1/ESMA del 11.09.2013.

Apéndice n.° 223. Copia Simple del informe n.® 044-2013-MTC/20.6.1/DCC de 17 de octubre de 2013.

Apéndice n.° 224. Copia Simple del informe n.® 005-2014-MTC/20.6.1/MCCH de 23 de enero de 2014.

Apéndice n.° 225. Copia Simple del informe n.® 002-B-2014-MTC/20.6.1.0ST de 28 de enero de 2014.

Apéndice n.° 226. Copia Simple del informe n.® 001-2014-MTC/20.6.1/JLIM del 29 de enero de 2014.

Apéndice n.° 227. Copia Simple de! informe n.® 004-2014-MTC/20.6.1/HCP del 30 de enero de 2014.

Apéndice n.° 228. Copia Autenticada del informe n.° 01-2014-MTC/20.6.1/PJG de 26 de febrero de 2014.

= Apéndice n.° 229. Copia Autenticada de los documentos de Gestion: Manual de Operaciones - MOP;
Manual de Organizacién y Funciones — MOF; Manual de Procedimientos — MAPRO;
/%\ Instructivo sobre normas y procedimientos para la aprobacion de expedientes de
contratacion y bases de Provias Nacional; Especificaciones Técnicas Generales para
la Construccion - EG-2013.
Apéndice n.° 230. Copia Autenticada y simple de los contratos de designacion y ordenes de servicio de las
personas comprendidas en los Hechos.
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Jes(s Maria,
£_—Victor De Lk Cruz Palomino Carlos Martin Valle Alvarez
Integrante!de la Comision Integrante de la Comision

L

Marco Rios Morales Yuri Olivafes Solis
Integrante de la Comision Integrante de la Comision

Leslie-Cargl Reynaga-ibariez
Especialista Legal de Comision
Reg. CAM n.® 1313

Charlie Acufia Barnuievo Moreno
Jefe de Comision Supervisor de Comision

El Subgerente de Control de Megaproyectos, que suscribe, ha revisado el contenido del presente informe y
lo hace suyo, emitiendo la aprobacion correspondiente.

Jesus Maria,

,,'-"y Rafael Palacios Pérez
t =% Subgerente de Control de Megaproyectos
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INFORME DE AUDITORIA N° 29272-2021-CG/MPROY-AC

AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO
PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 146-2014 —-MTC/20
RESPECTO A LA OBRA: “CONSTRUCCION Y
MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA CAMANA - DV.
QUILCA - MATARANI - ILO - TACNA; SUBTRAMO 1:
MATARANI - EL ARENAL, SUBTRAMO 2: EL ARENAL -
PUNTA DE BOMBON”

PERIODO: 10 ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019
TOMO II DE XIV

LIMA - PERU
2021

“Afo del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres™

AVAEREAE AR

29272-2021-CG/MPROY-
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RELACION DE LAS PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS
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Periodo de Gestion Presunta responsabilidad
Documento Administrativa
Nombres y Nacional de Cargo Condicién de vinculo Direccion Obser
Apellidos Identidad Desempeniado Desde Hasta laboral o contractual domiciliaria (i) ocEer:ehn::;:e & Competencia Civil Penal
N°® Tog ediioe Entidad | PAS
(ii) (*)
De‘signado v.uedianhs Resolucion 4042014
Gerente de la Unidad | 1810812008 | 08/0B12014 | e mestde 2008y sado medints ?6/061‘201 :
Gerencial de Estudios Raso;rdészwc-:!nisasvialn.' 2;;3014- Calle Panama n.” 285
C/02 de 8 de agosto de $sd
1 Amaru‘ Lépez 21886305 Urb. Santa Patricia | 1 X
Benavides Designado mediante Resolucion Etapa 1210972014
Gerente de la Unidad Viceministerial .12.; iuzowmmigz de8 La Molina, Lima, Lima 05/12/2014
i de agosto de 2014 y cesado iante
Gerencial de Obras 08/08/2014 O3B 2018, | e s st
MTCN2 de 3 de agosto de 2016
Designada mediante Resolucion Directoral
n.* 801-2014-MTC/20 de 27 de junio de
- Gerente de la Unidad 2014 (del 27 de junio y en tanto dure la 15/07/2014
3 (Ge):rencial de Estudios 27/06/2014 2500712014 u.:‘ﬁevz.:;‘d5|1tf‘m;)(; y 2%;::;?:: E:is:gal CEac:l? I{_:a S-ﬁrrg 01 nug-.,
e 2014 (del 14 de julio al 25 de julio) if. ; 7
2 | Nelly Vargas Pasapera | 08442179 e s Parque de Monterrico, 1 X
Gerente de la Unidad Viceministerial n.® 285-2014MTC02deg | L@ Molina, Lima, Lima
Gerencial de Estudios auon 261062017 3:’2'9";»,"35"20“ y cesada mdiam: 11/09/2014
Resolucion Viceministerial n.* 144-2017-
MTC/02 de 26 de junio de 2017
Confratad i -ab
e 03052017
e
' I et dt sousie do oronecan e | Cole 3 Mz DL 19U 23052017
3 Juan Carlos Paucar 10810962 Jefe de Gestion de 310112017 0411212017 Ia Unidad Gerencial de Obras aravésdel | LOS Parrales de Surco, 2 05/06/2017 X
Guerra Qbras | memor andum n.* 418-2017-MTC/20.5 de 31 Santiago de Surco,
de enero de 2017 y designado como Gestion Lima. Lima 131112017
de Obras |ll (e) mediante el memorandum ' 04/12/2017
(C) n.* 013-2017-MTC/20.5 de 2 de junio de
2017
Tty v wen seriets | Calta dieatioshosze
: n* - C/20 de 16 de junio de
Luis Angel Cordova Jefe de Gestion de 2014, Contreras n.” 250 Dpto.
4 | Aoorcans 10372200 | e 16/06/2014 | 250012017 s gt ok oo | 403 U, Maranga, San 2 27/09/2016 X
5 de enero afm"ll resuelto su M‘rguel. Lima, Lima
10/04/2017
2 03/05/2017 X
Especialista de la Unidad e e o e erivge. | Vi, Bomd) ez, A 2305017
4 5 a A novie L ] - :
5 | Heman Garro Lopez 10063349 Gorendial ds Obras. 2011112013 30/06/2018 2013 y sus adendas hasta el 30 de urio de Lt 18, LaLI:fr!nogna, Lima, 15032017
- 4 2700312017 X
08/05/2017
o
o
iy
(o]
w Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional - Provias Nacional
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RELACION DE LAS PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS
Confrato de trabajo sujeto a modalidad por
servicio especifico
- * 025-2017-MTC/20.CAS” de 24 de
Judith Andrea Julca Especialista en " 4o 2017y Conesodvabap igna | M2 E L 7 Coop. Bata 050722017
VAdhirrs 07667158 Administracion de | 24/05/2017 231172017 mzm'i-dﬁ.?cp;o v d:mﬂa;‘é;o o:’u Sol, Lurigancho, Lima, X
Contratos iv 2017, y carta de Renuncia de 15 de Lima
satiembre de 2017 con efectividad a partir
del 26 de setiembre de 2017
F in Albert Conftratado con “Confrato administrativo de MZ'$ Lt.7 UI‘:; Las 0411212017
ermin Alberto i servicios n.” 098-2017-MTC/20.CAS" de 12 errazas de
Eomdntez Susiibar 09316475 Especialista en Obras 1211012017 300922018 | 4o octubre de 2017 y sus adendas hasta ol Caraponguillo EX 3, X
gt antamire gy 2018 Lurigancho, Lima, Lima
4 . Especialista en Contrato administrativo de servicios n.* 131-
Neil Antonio Huerta 2015-MTC/20.CAS" de 2 de noviembre d Urb. Juan Pablo Il Mz.
Rordet 07620403 | metrados, costos y | 02/11/2015 31/03/2017 2015 - doe nderides haeti of ;'1";‘:’:,,;;, ALL 1 Callao, Callao 27/09/2016 X
presupuestos 2017
Designado con Resolucion Viceministerial
n.° 479-2016-MTC/02 de 11 de noviembre | Jr. Mision Japonesa n.” 231212016
Hermes Roberto Gerente de la Unidad 06 2010 (pebiicado wt 14 demovienbie de:- | 335 SRy Afanjuer, 15/03/2017
Mosqueira Ramirez 26673916 Gerencial de Obras AR Deri2E0IT - L”:mmww Cajamarca, Cajamarca, 2710312017
n.* 318-2017-MTC/02 de 5 de diciembre de Cajamarca 08/05/2017
2017 (publicado el 6 de diciembre de 2017)
Designada con Resolucion Viceministerial
n.* 382-2016-MTC/02 de 15 de agosto de
2016 (publicado el 18 de agosto de 2016), & 19/12/2016
ik " posteriormente, fue contratada con Conrato | Miguel Angel n.” 498 3110312017
Natali Alejandra Jefe de la Oficina de Administraivo de Servicios :
10 . 09998773 : 18/08/2016 11/04/2018 * 042.2018-MTCR20.CAS de 18.d Dpto. 301, San Borja, 2710412017
Moreno Arévalo Asesoria Legal a': Pt o i m;: ipad: :‘:;; Lima, Lima 02/05/2017
del 5 de marzo de 2018; y finaimente fue 08/05/2017
cesada con Resolucion Viceministerial n.*
163-2018-MTC/02 de 12 de abril de 2018

U

Mediante la Ley n.° 31288, “Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la
Contraloria General de la Republica”, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20 de julio de 2021, se modifico la Ley n.” 27785, Ley Organica del Sistema Nacienal de Control y de la Contraloria General de la
Republica, con la cual, facultan a la Contraloria General ejercer la potestad para sancionar *por cuanto defermina la responsabilidad administrativa funcional e impone una sancion, teniendo como referencia los
hechos contenidos en los informes que hubieran emitido los érganos del Sistema, como resultado de un servicio de control posterior”. Asimismo, en la Cuarta Disposicion Complementaria Final, se establecio que,
“las infracciones y sanciones especificadas en la presente ley se aplican a los hechos cometidos o culminados a partir de su entrada en vigencia® (21 de julio de 2021). Es de precisar que, este Organo Superior de
Control, mediante Resolucion de Contraloria n.° 166-2021-CG de 19 de agosto de 2021, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 21 de agosto de 2021, aprobd en el marco de la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley, el “Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador por Responsabilidad Administrativa’.

Las presuntas responsabilidades administrativas identificadas en las observaciones n.° 3 y n.” 5 del Informe de Auditoria, cuyo deslinde de responsabilidad son de competencia de la Entidad, se encuentran
prescritas; en tal sentido, conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley n.° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, modificado por el articulo 2 de la
Ley n.° 31288 - Ley que tipifica las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa funcional y establece medidas para el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la Contraloria
General de la Replblica, “No se puede identificar responsabilidad cuando esta ha prescrito conforme a los plazos establecidos en las normas correspondientes”.

Las presuntas responsabilidades administrativas identificadas en las observaciones n.° 1, n.° 2 y n.® 4 del Informe de Auditoria, cuyo deslinde de responsabilidad son de competencia de la Entidad, se encuentran
prescritas; por lo que, resulta de aplicacion el articulo 11 de la Ley n.® 27785, antes citado.

1 Al renunciar a la modalidad contractual bajo el Decreto Legislativo n.* 728, mediante Carta de Renuncia de 15 de marzo de 2018.
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Decenio de /a Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia

Lince, 16 de Diciembre del 2021
OFICIO N° 000464-2021-CG/MPROY

(PROVIAS NACION,
TRAMITE DO(.UMFNTARIS‘L
Sefior L 2.0 07ZC] ——l
Jorge Nahue Sivirichi . b ;
Director Ejecutivo HORA 2 1 DIL. 2021 MA
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Proviag Nacional wndl
Jr. Zorritos N° 1203 _
Lima/Limal/Lima ES SENAL DE RECEPCION NO DE CONFORMIDAD
\ y,
A
Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 29272-2021-CG/MPROY-AC

Referencia : a) Oficio N° 000079-2020-CG/GCMEGA de 10 de febrero de 2020
b) Oficio N° 000122-2021-CG/GCMEGA de 28 de junio de 2021
c) Literal f) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Repubilica.

Me dirijo a usted con relacién a los documentos de la referencia a) y b) mediante
los cuales la Gerencia de Control de Megaproyectos de la Contraloria General de Republica
dispuso que la Subgerencia de Control de Megaproyectos realice la auditoria de cumplimiento
al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional, respecto a
la obra: "Construccion y Mejoramiento de la Carretera Camana - Dv. Quilca - Matarani - llo -
Tacna; Subtramo 1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2: EL Arenal - Punta de Bombén" para el
periodo comprendido entre el 10 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2019.

Al respecto, hago de su conocimiento, que como resultado de la referida auditoria
de cumplimiento realizada y en ejercicio de las atribuciones conferidas en la normativa de la
referencia c), se ha emitido el Informe de Auditoria N° 29272-2021-CG/MPROY-AC,
denominado Auditoria de Cumplimiento al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — Provias Nacional referente al Contrato de Ejecucién de Obra N° 146-2014-MTC/20
respecto a la obra: "Construccién y Mejoramiento de la Carretera Camana - Dv. Quilca -
Matarani - llo - Tacna; Subtramo 1: Matarani - El Arenal, Subtramo 2: EL Arenal - Punta de
Bombdn", cuya copia se remite adjunto al presente en archivo y con firma digital, contenido en
un (1) DVD.

Sobre el particular, el mencionado informe se remite con el propésito de que en el
marco de las facultades que le confiere el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — Provias Nacional y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3, el literal
a) del numeral 6.3.3 y el literal a) del numeral 7.1.1. de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD
“Implementacién y Seguimiento a las Recomendaciones Derivadas de los Informes de
Auditoria y su publicacién en el Portal de Transparencia Estandar’, aprobada con Resolucién
de Contraloria N° 120-2016-CG y modificatorias, disponga las acciones necesarias para la
implementaciéon de las recomendaciones sefialadas en el rubro V. Recomendaciones,
numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del referido informe; asi como, designe a los funcionarios
responsables de la implementacién y seguimiento de las citadas recomendaciones y remita el
Plan de Accion al Organo de Control Institucional de Provias Nacional, en un plazo maximo de
veinte (20) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de recibido el informe de
auditoria, a fin de efectuar el seguimiento de la adopcién de tales medidas.
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Asimismo, le informo que en el marco legal de lo establecido en el literal d) del
articulo 22° de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Replblica, el citado informe ha sido remitido al Procurador Publico
encargado de los asuntos judiciales de la Contraloria General de la Republica, para el inicio de
las acciones legales ante las instancias competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

Rafael Palacios Pérez
Subgerente de Control de Megaproyectos
Contraloria General de la Republica

(RPP/cab)

Nro. Emisién: 04167 (L334 - 2021) Elab:(U18359 - L334)
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