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adicional de servicio de consultoria n.® 3 por S/ 1 413 218, resultando un perjuicio
economico total de S/ 5 635 277,73 (incluido IGV).

. Funcionarios de Proregion no cautelaron que el Consultor ejecute los trabajos de

intervencion social conforme al contrato de servicios y su propuesta técnica,
otorgando la conformidad a trabajos que se realizaron de manera extemporanea,
incompleta y de limitado impacto social, lo cual ocasioné el pago de S/ 699 578,08,
por concepto de intervencion social (grupos A, B y C), de los cuales corresponde
al grupo A S/ 233 192,70, pagados por el contrato principal y la prestacion
adicional de servicios n.° 3, en perjuicio de la Entidad.

. Proregion aprobo la ampliacion de plazo n.® 5 con el reconocimiento de mayores

gastos generales, advirtiéndose errores en los calculos de la determinacion de
dichos gastos que ocasionaron perjuicio econémico por S/ 159 907,13.
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I. ANTECEDENTES
ORIGEN

La auditoria de cumplimiento a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales — Proregion
del Gobierno Regional Cajamarca corresponde a un servicio de control posterior programado
en el Plan Operativo Institucional 2020 de la Subgerencia de Control de Megaproyectos de
la Contraloria General de la Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria
n.° 090-2020-CG de 5 de marzo de 2020 y modificada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 199-2020-CG de 10 de julio de 2020, registrada en el Sistema Integrado de Control de
Auditorias (SICA) con el nimero de programa L3342006'.

La comision auditora fue acreditada ante la Unidad Ejecutora Programas Regionales —
Proregion con los oficios n.s 000082-2020-CG/GCMEGA de 10 de febrero de 2020,
n.° 000090-2020-CG/GCMEGA de 20 de febrero de 2020, n.* 000206-2020-CG/GCMEGA
de 13 de julio de 2020 y oficio n.® 000032-2021-CG/GCMEGA de 28 de enero de 2021; ante
el Gobierno Regional de Cajamarca mediante los oficios n.> 000083-2020-CG/GCMEGA de
10 de febrero de 2020, n.° 000089-2020-CG/GCMEGA de 20 de febrero de 2020,
n.° 000205-2020-CG/GCMEGA de 13 de julo de 2020 y oficio
n.° 000033-2021-CG/GCMEGA de 28 de enero de 2021. Asimismo, ante la EPS SEDACAJ
S.A. mediante oficios n.s 000081-2020-CG/GCMEGA de 10 de febrero de 2020,
n.° 000091-2020-CG/GCMEGA de 20 de febrero de 2020, n.° 000204-2020-CG/GCMEGA
de 13 de julio de 2020 y oficio n.” 000034-2021-CG/GCMEGA de 28 de enero de 2021.

OBJETIVOS
2.1 Objetivo general

Determinar si la ejecucion y supervision de la obra: "Mejoramiento y ampliacion de los
sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las
ciudades de Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin”
- grupo A, se desarroll6 bajo los términos del contrato y de acuerdo a la normativa legal
y técnica aplicable.

2.2 Obijetivos especificos

Determinar si la entidad gestiono la disponibilidad de los terrenos de manera
oportuna de acuerdo a la normativa vigente y cual fue su efecto durante la ejecucion
de la obra.

1 Cabe indicar que, por efectos de la Declaratoria de Emergencia Sanitaria a nivel nacional dictada por el Ministerio de Salud mediante
Decreto Supremo n.° 008- 2020-SA de 11 de marzo de 2020; y las medidas de prevencion y control para evitar la propagacion del
COVID-19, mediante Decreto Supremo n.° 008- 2020-SA de 11 de marzo de 2020, la etapa de ejecucion de la auditoria de cumplimiento
se vino afectada, situacion que modifico los plazos respectivos hasta el presente periodo.
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- Determinar si las prestaciones adicionales de obra incluido sus deductivos
vinculantes fueron aprobados en correspondencia con la normatividad aplicable.

- Determinar si la ejecucion contractual de la supervision de obra, se efectud en
concordancia con la normativa aplicable.

3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia examinada en la presente auditoria corresponde a la ejecucion contractual de la
obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Residuales de la Ciudad de Contumaza, San Marcos, Cajabamba,
San Miguel, San Pablo y Celendin” - Grupo A, materia del Contrato de Obra
n.° 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA de 9 de julio de 2009, suscrito entre la Empresa
Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca S.A — SEDACAJ y el Consorcio
Saneamiento Cajamarca por el monto de S/ 138 510 322,61 que incluye IGV.

-5 Cabe precisar, que la EPS SEDACAJ SAA. en la subclausula 1.1.2.2 del apéndice del
mencionado contrato, delegd a Proregion del Gobierno Regional Cajamarca, la
. / responsabilidad de ser la contraparte del Contratista, asumiendo la administracion legal,
/ “. técnica y financiera del contrato; asi como, las atribuciones y responsabilidades propias de

El Contratante.

En cuanto a la supervision, esta estuvo a cargo de la empresa Consultora Nippon Jogesuido
Sekkei Co. Ltd - NJS Sucursal del Per(, suscribiéndose para tal efecto el 22 de abril de 2009,
el Contrato de Consultoria n.® 001-2009/GR.CAJ/PROREGION, por un monto ascendente a
¥ 106 533 254,00 yenes mas S/ 21 430 809,00 que no incluye IGV.

Los datos relevantes del contrato de la obra se sefialan en la Ficha Técnica adjunta en el
Apéndice n.° 4.

Generales de Control Gubemamental, aprobadas mediante Resolucion de Contraloria
n.° 273-2014-CG, la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSIl denominada ‘“Auditoria de
Cumplimiento” y el “Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados mediante Resolucion
de Contraloria n.° 473-2014-CG, y modificados con Resoluciones de Contraloria
nos 352, 362 y 407-2017-CG de 22 y 29 de setiembre y 13 de noviembre de 2017,
respectivamente; asi como, con la Resolucion de Contraloria n.® 136-2018-CG de 2 de mayo
de 2018 y Resolucion de Contraloria n.® 025-2021-CG de 22 de enero de 2021.

El alcance de la auditoria de cumplimiento comprende la revision y analisis de la
documentacion relativa a los citados contratos en el periodo de: 9 de julio de 2010 al 10 de
octubre de 2014, que obra en los archivos de la Unidad Ejecutora de Programas Regionales
- Proregion del Gobierno Regional de Cajamarca y los archivos que obran en dicho Gobiemo
Regional. Cabe precisar que, a fin de cumplir con los objetivos de la auditoria, se efectud la
revision de las operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo de la auditoria.

,QfQ La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a lo dispuesto en las Normas
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4. DELAENTIDAD

Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - Proregion del Gobierno Regional Cajamarca

La Unidad Ejecutora de Programas Regionales — Proregion es un organismo descentralizado
del Gobierno Regional Cajamarca, con autonomia técnica y administrativa, cuyo objeto es
ejecutar obras de infraestructura basica en Saneamiento, Transportes, Energia y otras de
impacto regional, creada a través de la Ordenanza Regional n.® 001-2009-GRCAJ-CR de 21
de enero de 2009 y publicado el 2 de febrero de 2009.

De acuerdo a ello, la creacion de la Unidad Ejecutora de Programas Regionales — Proregion
incorporé al érgano estructurado del Gobiemo Regional Cajamarca como organismo publico
ejecutor de la inversion regional.

Funciones generales de la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregion

De conformidad con el articulo 4° del Reglamento de Organizacion y Funciones de Proregion,
aprobado por el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Ordenanza Regional
n.° 005-2009-GRCAJ-CR publicada el 16 de mayo de 2009, la Unidad Ejecutora de
Programas Regionales - Proregion tiene las siguientes funciones generales:

a) Ejecutar obras de infraestructura basica en Saneamiento, Transportes, Energia y otros
de Impacto Ambiental.

b) Disefar y conducir el proceso de ejecucién de los Proyectos de inversion en
infraestructura plblica, encargados por el Gobierno Regional, en sus diferentes etapas,
en concordancia con los dispositivos legales vigentes.

c¢) Disedar y conducir el proceso de ejecucion de los proyectos de impacto regional; asi
como, planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de la
promocion de inversion privada en proyectos de infraestructura y otros.

d) Formular politicas para la recepcion, operacion, mantenimiento y sostenibilidad en el
tiempo de los proyectos de infraestructura publica de su ambito; asi como, en
concordancia con el Gobierno Regional, promover acciones de capacitacion en este
campo.

e) Efectuar las acciones de seguimiento de la operacion, mantenimiento y sostenibilidad en
el tiempo de la infraestructura publica ejecutada por los proyectos de su competencia.

Estructura organica de la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregion

La Estructura organica de la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregion, vigente
a la fecha, fue aprobado mediante la Resolucion Directoral Ejecutiva
n.° 051-2015-GR.CAJ/PROREGION de 9 de marzo del afio 2015. A continuacion, se muestra
el organigrama:
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IMAGEN N° 1
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE PROREGION
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Fuente: Pagina web de la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregion, aprobado con Resolucion Directoral Ejecutiva
n.? 051-2015-GR.CAJ/PROREGION de 9 de marzo del afio 2015.

Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la entidad

El Gobierno Regional Cajamarca es un organismo publico con personeria juridica de derecho
plblico, con autonomia politica, econdémica y administrativa en asuntos de su competencia,
constituyéndose en un Pliego Presupuestal, tal como lo establece la Ley de Bases de
Descentralizacion, Ley Organica de Gobiemos Regionales y Ley de Presupuesto para el
Sector Publico. '

RV Sl

El Gobierno Regional Cajamarca, tiene por finalidad fomentar el desarrollo regional integral
sostenible, promoviendo la inversion publica y privada, el empleo, asi como garantizar el
ejercicio pleno de los derechos y la igualdad de oportunidades de sus habitantes, de acuerdo
a sus planes y programas nacionales, regionales y locales de desarrollo.

Funciones generales del Gobierno Regional Cajamarca

De conformidad con el articulo 7° del Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado
mediante Ordenanza Regional n.° D000001-2021-GRC-CR de 24 de marzo de 2021, el
Gobiemo Regional tiene las siguientes funciones generales:

a) Funcién normativa y reguladora. - Elaborar y aprobar normas de alcance regional y
regula los servicios de su competencia.

b) Funcién de planeamiento. - Disefiar politicas, prioridades, estrategias, programas y
proyectos que promuevan el desarrollo regional de manera concertada y participativa,

Auditoria de Cumplimiento a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregién del Gobierno Regional Cajamarca
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conforme a la Ley de Bases de la Descentralizacion y a Ley Organica de los Gobiemos
Regionales.

c¢) Funcion administrativa y ejecutora. - Organizar, dirigir y ejecutar los recursos
financieros, bienes, activos y capacidades humanas, necesarias para la gestion regional,
con arreglo de los sistemas administrativos nacionales.

d) Funcién de promocion de las inversiones. - Incentivar y apoyar las actividades del
sector privado nacional y extranjero, orientado a impulsar el desarrollo de los recursos
regionales y crear los instrumentos necesarios para tal fin.

e) Funcion de supervision, evaluacion y control. - Fiscalizar la gestion administrativa
regional, el cumplimiento de las normas, los planes regionales y calidad de los servicios,
fomentando la participacion de la sociedad civil.

Estructura organica del Gobierno Regional Cajamarca

El Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional Cajamarca, vigente a la
fecha, aprobado mediante Ordenanza Regional n.° D000001-2021-GRC-CR de 24 de marzo
de 2021, en su articulo Primero aprueba la modificacion del Reglamento de Organizacion y
Funciones - ROF del gobierno regional que incluye en su Anexo I: la Estructura Organica de
la Entidad, tal como se muestra en la imagen siguiente:

IMAGEN N° 2
ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
REGIONAL
R g .
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Fuente:  Pagina web del Gobiemo Regional de CAJAMARCA (Transparencia y Documentos de Gestion ROF, aprobado con Ordenanza
Regional n.® D000001-2021-GRC-CR de 24 de marzo de 2021
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5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.° 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(I. Antecedentes, 5. Comunicacion de las desviaciones de cumplimiento) del “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.® 473-2014-CG
y modificado por las Resoluciones de Contraloria n.os 352, 362 y 407-2017-CG de 22 y 29 de
setiembre y 13 de noviembre de 2017, respectivamente; asi como, modificado por la
Resolucion de Contraloria n.® 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018 y la Resolucion de
Contraloria n.® 025-2021-CG de 22 de enero de 2021, se cumplio con el procedimiento de
comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos
advertidos a fin que formulen sus comentarios.

‘_’j; La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
/ Apéndice n.° 1.

Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

Durante el desarrollo de |a auditoria de cumplimiento, se ha identificado hechos, acciones o
circunstancias que por su naturaleza se exponen a continuacion:

6.1. EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, EN EL
PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL EXPEDIENTE N° 0020-2015-PIITC

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de abril de 2018 emitida en el

E Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente n.° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26
‘Q de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades
instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el marco de

un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el articulo 46 de

la Ley n.° 27785 Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

. General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley n.° 29622 que
' determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional.

En ese sentido, con la finalidad de establecer medidas que permitan dar continuidad a
la emision de los informes resultantes de las Auditorias de Cumplimiento; asi como,
medidas que permitan evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus
actos en la funcion que desempenan, la entidad auditada deberé disponer en el ambito
de su competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la imposicion de las
sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.
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6.2. EL CONTRATO ESTABLECIO PARA EL INICIO DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL UN ANTICIPO POR IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS - IGV
DE S/ 3 000,000,00, A PESAR QUE AUN NO SE DABA LA PRESTACION DEL
SERVICIO NI SE HABIAN CUMPLIDO LOS SUPUESTOS PARA EL NACIMIENTO
DE LA OBLIGACION DE DICHO IMPUESTO, SEGUN LO REGULADO EN EL TUO
DE LA LEY DEL IGV.

El 22 de abril de 2009 como resultado del Concurso Publico por Invitacion
n.° 001-2009/PROREGION-GRC se firm¢ el Contrato de Servicio de Consultoria
n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION para la elaboracion del Expediente Técnico,
asesoria para la licitacion de obras, supervision de obras y puesta en marcha del
programa “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado
y Tratamiento de Aguas Residuales de las principales ciudades del departamento de
Cajamarca | Etapa”, entre Proregion y Nippon Jogsuido Sekkei Co. Ltd. NJS sucursal
del Per(i (en adelante el Consultor), en cuyo numeral 2.1; asi como, el numeral 6.5 (a)
del capitulo |1l (condiciones especiales del Contrato), establecieron que para el inicio
del servicio se otorgara un anticipo del IGV por la suma de S/ 3 000,000,00.

Sobre el particular, el articulo 1° del TUO de la Ley del IGV aprobado con Decreto
Supremo n.° 055-99-EF de 15 de abril de 1999, establecio las operaciones gravadas
con el Impuesto General a las Ventas - IGV, citando entre ellas, la “prestacion de
servicios”, que esta definida en el literal ¢) del articulo n.° 3 de la presente Ley, para
los efectos de aplicar el impuesto: “Toda prestacion que una persona realiza para
otra y porla cual percibe una retribucion o ingreso que se considere renta de tercera
categoria para los efectos del Impuesto a la Renta, aun cuando no este afecto a este
ultimo impuesto”. Precisando que, al momento de hacerse efectivo el adelanto del IGV,
aun no se daba la prestacion, por el contrario, se condiciono el inicio de la prestacion
al pago del adelanto.

Asimismo, segun el literal c) del articulo 4 del TUO de la Ley del IGV, la oportunidad
del nacimiento de la obligacion tributaria en la prestacion de servicios, presenta dos
supuestos: i) en la fecha que se emita el comprobante de pago de acuerdo a lo que
establezca el reglamento o ii) en la fecha en que se percibe la retribucion; al respecto,
se precisa que el momento previsto en el Contrato para entregar el adelanto, no cabia
que se dieran dichos supuestos, menos alin condicionar el inicio de la prestacion a la
entrega del adelanto del IGV.

En concordancia con lo sefialado, respecto a la fecha de emision del comprobante de
pago, el articulo 5° del reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado con
Resolucion de Superintendencia n.® 007-99/SUNAT2 de 21 de enero de 1999, vigente
desde el 1 de febrero de 1999, establecio la oportunidad de emision del otorgamiento
de los comprobantes de pago en la prestacion de servicios, fijando para ello las
condiciones siguientes:

a) En la culminacion del servicio.
b) La percepcion de la retribucion, parcial o total.

¢) Elvencimiento del plazo o de cada uno de los plazos fijados o convenidos para el
/ pago del servicio.
2 Mediante la Resolucion de Superintendencia n.° 252-2019/SUNAT, publicado el 30 de noviembre de 2019, se actualizo el texto del

Reglamento de Comprobantes de Pago.
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Ademas, el codigo tributario, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 133-2013-EF
de 22 de junio de 2013, define al IGV como un: “(...)_tributo cuyo cumplimiento no
origina una contraprestacion directa en favor del contribuyente por parte del Estado”.

Por lo tanto, el establecimiento en el Contrato de Servicio de Consultoria n.® 001-
2009-GR.CAJ/IPROREGION de 22 de abril de 2009 del “Anticipo de IGV"
por el cual Proregion asumio la obligacion de pago de S/ 3 000,000,00 para el inicio de
la ejecucidn contractual, contravino la mencionada normativa tributaria que regula el
IGV, precisandose que el adelanto otorgado fue amortizado a traves de las
valorizaciones mensuales del consultor.

. PROREGION UTILIZO, SIN QUE SE DIERAN LOS SUPUESTOS PARA SU
APLICACION, LA SUB CLAUSULA 13.5 PARTIDAS PROVISIONALES DE LAS
CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO PARA PAGAR LA VALORIZACION
PROVISIONAL N° 1 DEL ADICIONAL DE OBRA N° 8 POR TRABAJOS
REALIZADOS POR EL CONTRATISTA, ESTANDO AUN PENDIENTE DE
APROBACION DICHO ADICIONAL, DEBIDO A LA DEMORA EN EL TRAMITE POR
PARTE DEL SUPERVISOR, LA CUAL ORIGINO AMPLIACION DE PLAZO, SIN
RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES.

Para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales de las Ciudades de Contumaza, San
Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin del departamento de
Cajamarca’, correspondiente al grupo A, en adelante la “Obra”, Proregion llevé a cabo
el proceso de LPI n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION, bajo el sistema de contratacion
a precios unitarios, otorgando la buena pro al Consorcio Saneamiento Cajamarca, en
adelante el “Contratista’, habiéndose suscrito el Contrato de Obra
n.° 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA de 9 de julo de 2009, por
S/ 138 510 322,61 incluido IGV. Asimismo, para efectos de la supervision de la obra,
9&) Proregion contratdé a Nippon Jogsuido Sekkei Co. Ltd. NJS sucursal del Perq,
habiéndose suscrito“el Contrato de Consultoria n.° 001-2009-G.R-CAJ-PROREGION
de 22 de abril de 2009. Cabe precisar, que segln Contrato el Supervisor recibi6 la
/ denominacién de INGENIERO.

Al respecto, durante la ejecucion de la obra, el Contratista mediante anotaciones en el
cuaderno de obra, dej6 constancia de la necesidad de partidas y estructuras nuevas,
por lo que presentd a Proregion el Presupuesto Adicional n.° 8 para su aprobacion;
advirtiendo que, el Contratista, en diversas oportunidades habia reiterado que, se
encontraba pendiente la aprobacion de los presupuestos adicionales, a través de
resolucion directoral ejecutiva, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 1
ANOTACIONES DEL CUADERNO DE OBRA

N° | Fecha

Fueﬁi:fg ~ Detalle:

Luego de las coordinaciones tenidas con el INGENIERO, con Carta
n.° CSC/GI-114-2012, hemos presentado el Presupuesto Adicional n.”* 8
378 | 26/04/2012 Contratista | por partidas y estructuras nuevas, asi como el presupuesto deductivo por

partidas y estructuras deducidas para su revision y tramitacion a
Proregion conforme lo dispone en contrato de obra.
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Detalle:

379

28/04/2012

Ingeniero

: Respecto del adicional n.° 8 y deductivo correspondiente, se viene

efectuando la revision y cuantificacion conjuntamente con el contratista,
para luego efectuar el tramite a Proregién.

393

31/05/2012

Contratista

Dejamos constancia que hemos presentado la Carta n.® CSC/GI-135-
2012, indicando los adicionales que se encuentran en proceso de
elaboracion, revision y aprobacién de parte del INGENIERO y Proregion
son los siguientes: (...) n.* 8 Partidas y estructuras nuevas.

394

01/06/2012

Ingeniero

Los presupuestos adicionales n.* 8, 9 y 10 se estan revisando y
coordinando con su representada para ser tramitados a la Entidad.

437

17/10/2012

/ 450

1211112012

Contratista

Dejamos constancia que a la fecha continua pendiente de aprobacion los
presupuestos adicionales n.° 8 (partidas y estructuras nuevas).

Conforme es de su conocimiento, pese a las reiteradas comunicaciones
cursadas y asientos de cuaderno de obra, a la fecha sigue pendiente de
definicion y aprobacién mediante resolucion directoral ejecutiva los
presupuestos adicionales n.° 4, equipamiento electromecanico, n.* 7-
construccion de camaras nuevas, 8 - Partidas y estructuras nuevas,
n.® 9 condiciones de diferente terreno, n.° 10 Trabajos adicionales en la
PTAR Celendin, los cuales los continuamos ejecutando por
instruccion del INGENIERO, ademas a la fecha no se ha efectivizado
ningln pago por los avances de estos adicionales, ni tampoco por
nuestras valorizaciones contractuales ni de mayores metrados.

454

16/11/2012

Ingeniero

En relacion a lo sefialado en vuestro asiento n.° 450, le manifestamos
que se ha tramitado ante la entidad las valorizaciones n.° 1 de los
adicionales n.” 4: equipamiento electromecénico y n.° 7: Construccion
de camaras nuevas, estando a la espera por parte de su representadas
las valorizaciones del adicional n. 8 y 10.

460

17111/2012

477

101212012

& _’\) 495

28/01/2013

Contratista

(...) a la fecha atin esta pendiente la aprobacion de Proregion mediante
Resolucion de este adicional n.” 8.

Dejamos constancia que, a la fecha, alin no contamos con la definicion
de las metas ni aprobacion de los adicionales (...) n.° 8 - partidas y
estructuras nuevas.

A lafecha atin no contamos con la aprobacién de los adicionales n.” (...),
8.- Partidas y estructuras nuevas (..). En este sentido le solicitamos que
los expedientes definitivos con las metas finales y presupuestos nos sean
suministrados debidamente suscrito por el INGENIERO y Proregion a fin
de determinar las programaciones finales de recursos a utilizar y poder
cumplir la meta y programacion final, teniendo en cuanta que las partidas
de los adicionales se concatenaran con las partidas del contrato principal.

Fuente: Asientos de Cuademo de obra
Elaborado por: Comision Auditora

f
)

Asimismo, el Contratista con carta n.° CSC/GI-273-2012_de 3 de octubre de 2012,
dirigido al Supervisor, manifesté que: “(....) de acuerdo con lo dispuesto en clausula 3.1
de las Condiciones Particulares del Contrato, en concordancia con lo prescrito en las
clausulas 3.3, 12 y en 13 de las Condiciones Particulares, corresponde la formalizacion
de la aprobacion de las variaciones del monto y plazo contractual por parte del atente
(PROREGION), sin embargo, a la fecha, sin justificacion legal y contractual, continta
pendiente de aprobacion con Resolucion Directoral los Adicionales de Obra (....) N.© 8
- Partidas y estructuras Nuevas”.

El 29 de noviembre de 2012, el Supervisor mediante carta NJS/CAJ-DP-769-2012
remitid la valorizacion provisional n.° 1 del adicional n.° 8, por la suma de
S/2761492,71 (Inc. IGV), sefialando que esta correspondia al mes de octubre de 2012,
por “trabajos realizados” en los componentes de agua y alcantarillado.

En respuesta, el sefior Victor Cruzado Banda (Encargado Coordinador de Grupo A),
mediante informe n.° 019-2012-GR-CAJ/PROREGION/DI/VUCB-IEUI de 6 de
diciembre de 2012, concluyd que: “Se esta considerando el pago de la Valorizacion
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Provisional, de acuerdo a la Sub clausula 13.5 Partidas Provisionales de Condiciones
Generales, (...)".

Sobre el particular, la Sub clausula 13.5, precisa que la partida provisional se utilizara
unicamente, ya sea en parte o en su totalidad, de acuerdo con las instrucciones del
Consultor, quien puede ordenar trabajos, precisando que deben ser valorados segun la
Sub clausula 13.3 (Procedimientos para efectuar Cambios), tal como se detalla a
continuacion.

“Cada partida provisional se utilizara tnicamente, ya sea en parte o en su totalidad,
de acuerdo con las instrucciones del Ingeniero, y el Precio Contractual se ajustara

en consecuencia. La suma fotal pagada al Contratista debera incluir inicamente las
cantidades para los trabajos, suministros o servicios relacionados con la Partida
Provisional, de acuerdo con las instrucciones del Ingeniero. En cada Partida
Provisional el Ingeniero podra ordenar:

a) ftrabajos a ejecutar (incluyendo Instalaciones, Materiales o servicios a
AT suministrar) por el Contratista, y valorados segun la Subclausula 13.3
(Procedimientos para efectuar Cambios) (...)

La Sub clausula 13.3, establecio el procedimiento para efectuar los cambios, en el que
precisa que el Contratista debera de remitir la siguiente informacion, antes que el
Supervisor ordene el cambio.

} a) Una descripcion del trabajo que se propone realizar y un programa para su
ejecucion.
b) La propuesta del Contratista sobre cualquier cambio necesario al programa
general, seglin la Sub clausula 8.3 (Programa) al Plazo de Terminacion, y
&Q c) Lapropuesta del Contratista sobre la valoracion del Cambio.
De la misma forma, sefiala que el Supervisor deberéa remitir; “(...) las instrucciones para
efectuar el cambio, junto con cualquier requisito para el control y registro de fos
Costes”.

De lo citado, se advirti6 que aln no estaba aprobado el adicional de obran.® 8 - Partidas
y estructuras nuevas; sin embargo, el Contratista con autorizacion del Supervisor realizo
trabajos correspondientes al adicional; en tal sentido, al existir demora en la aprobacién
del mismo y ante los requerimientos de pago de las valorizaciones por dichos trabajos,
se tramitd y autorizo los pagos utilizando lo previsto en la Sub clausula 13.5 “Partidas
Provisionales de las Condiciones Generales del contrato”; a pesar que no se dieron los
supuestos para su aplicacion, previstos en la Subclausula 13.3 (Procedimientos para
efectuar Cambios), tales como: (i) que previo a la ejecucion de los cambios, se requeria
establecer los requisitos para el control y registro de los Costes, tan es asi que, de
acuerdo a lo establecido en el literal n) del numeral 2.2.3.1 del Contrato de Servicio
suscrito con el Consultor, establecié que el Consultor era responsable de: “Elaborar y
presentar oportunamente, los informes técnicos y/o expedientes sobre adicionales,
deductivos, ampliaciones de plazo, dentro del periodo previsto en la normativa de rige

los Contratos”.
' Asi mismo, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 018-2013-GR.CAJ/PROREGION

de 6 de marzo de 2013, modificado a través de la Resolucion Directoral Ejecutiva
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n.° 097-2013-GR.CAJ/PROREGION de 18 de setiembre de 2013, el director ejecutivo
de Proregion aprobé el adicional de obra n.® 8.

Por lo tanto, ante la demora de la entidad en la aprobacion del presupuesto adicional
n.° 8, no correspondia tramitar el pago de valorizacion provisional de obra n.® 8,
empleando la Sub clausula 13.5 Partidas Provisionales de Condiciones Generales del
contrato, respecto de la cual tampoco se cumplié los requisitos para su aplicacion; sin
embargo, Proregion dispuso su pago por la suma de S/ 2 163 777,41, mediante los
comprobantes de pago que se detallan en el cuadro siguiente:

CUADRON° 2
COMPROBANTES DE PAGO DE VALORIZACIONES PAO N° 8

PAGOS DE VALORIZACIONES DEL ADICIONAL DE OBRA N° 8
ma&  DOCUMENTO | CONCEPTO | FECHA DE | MONTO PAGADO

TROBRT | VL | DEEASO PAGO | (Inc.IGV)SI
Octubre- CP 606-2012-
vaL 1pa0g | O e 141212012 2055 588,54
Octubre- | C.P607-2012- 3
vaL 1PA08 | O 0V2002 | Detraccion | 14/1212012 108 188,87
TOTAL S.| 216377741

Fuente: Comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision Auditora.

Por otra parte, cabe sefialar que, la demora en la tramitacion del adicional de obra
n.° 8 por parte del Supervisor, gener6 un periodo de indefinicion, que fue una de las
causales para la solicitud de ampliacion de plazo n.® 14, respecto del cual el tribunal
arbitral, mediante laudo arbitral de derecho, Resolucion n.® 184 de 12 de noviembre de
2018, dispuso se reconozca al Contratista, en la fase de Cajabamba — San Marcos un
plazo de doscientos sesenta tres (263) dias calendario y a la fase Celendin, un plazo
de ciento treinta y cuatro (134) dias calendario, sin reconocimiento de gastos generales.

. PROREGION APROBO EL PRESUPUESTO ADICIONAL N° 2 CON METRADOS SIN
SUSTENTO TECNICO NI PROCEDIMIENTO DE CALCULO Y CON PARTIDAS SIN
SUSTENTO DE METRADOS, HABIENDOSE REALIZADO TRABAJOS NO
PRECISADOS EN DICHO ADICIONAL.

Proregion aprobo el presupuesto adicional n.® 2 por S/ 12 906 380,09 y su presupuesto
deductivo vinculante n.° 2 por S/ 2 967 523,16, montos sin IGV; con partidas cuyo
sustento de metrados estuvo conformado en gran medida por los denominados
“metrado parcial proyectado”, que no contaban con sustento técnico ni procedimiento
de célculo, solo presentaban una cantidad numérica con origen desconocido y sin

3 Detalle de las aprobamones del adlczonal de obra n. =8

RDE n097-2013-GR.CAJ/IPROREGION
1810972013 -

Si

‘ PAO N° 8 2239 734,12 2239734,13
DEDUC; WON 1153 423,95 1153423,94
PAON° 8 NETO 1086 310,18 1086 310,19
Fuente: RDE 018-2013-GR CAJ/PROREGION y RDE 097-2013-GR.CAJ/PROREGION
4 Mediante RDE n.° 025-2016-GR.CAJ/PROREGION/DE de 11 de febrero de 2016, Proregion dispuse Penalizar al

Supervisor - Consultor NJS Sucursal del Perti por la suma de S/ 2 483 987,31 (penalidad maxima, 10% del Contrato).
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explicacion de su obtencion; ademas, se comprobo la inexistencia de sustento de
metrados de algunas partidas. Lo antes expuesto se detalla a continuacion:

Presupuesto adicional n.° 2 con metrados sin sustento técnico

El inicio de ejecucion de la obra fue comunicado al Contratista por el Consultor/
Supervisor  (denominado  Ingeniero), a  través  de la  carta
n.® 051-2010-GR.CAJ/PROREGION de 2 de agosto de 2010, en la cual sefialé que: “en
cumplimiento a la clausula 8.1 de las condiciones Generales del contrato, se le notifica
que la fecha de inicio de los trabajos sera el proximo 9 de agosto del presente
ano’. Asimismo, atendiendo a lo previsto en el numeral 1.1.1.11, parte Il condiciones
particulares, del contrato de obra n.° 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA, el Ingeniero y
el Contratista procedieron a la apertura del cuaderno de obra, el 9 de agosto de 2010
y el 12 de agosto de 2010 se suscribi6 el acta de entrega de terreno.

El detalle de la solicitud, tramite y aprobacion del presupuesto adicional n.° 2 y deductivo
vinculante n.° 2 por las diferentes instancias fue el siguiente: Mediante carta
n.> CSC/GI-140-2011 de 3 de junio de 2011, el Contratista presentd al Ingeniero
(Supervisor) la solicitud de revision y aprobacion del presupuesto adicional n.° 2 y el
presupuesto deductivo vinculante n.° 2; por su parte, el Ingeniero con el informe
especial n.° 5, lo derivd a Proregion para su aprobacion; asimismo, el Director de
Proyecto PE-P35 — NJS sucursal de Per(i con la carta NJS/CAJ-DP-321-2011 de 17 de
junio de 2011, emitié conformidad y solicitd a Proregion la aprobacion del presupuesto
adicional n.° 2 y el presupuesto deductivo vinculante n.° 2.

El subjefe de Programa de Proregion, con informe n.° 086-2011-GR CAJ/PROREGION/DI/SJP
de 21 de junio de 2011, recomendé aprobar el presupuesto adicional n.° 2 y deductivo
vinculante n.° 2, via resolucion ejecutiva directoral; por su parte, mediante
memorandum n.° 158-2011-GR.CAJ/ PROREGION/DI de 21 de junio de 2011, el jefe
de la Unidad de Ingenieria de Proregion, compartié la opinion expresada por el Subjefe
de Programa y solicitd pronunciamiento de disponibilidad presupuestal; dicho
pronunciamiento, se emitio con el oficio n.® 021-2011-GR-CAJ/PROREGION /OPP de
22 de junio de 2011 del Jefe de Programacion de Presupuesto Proregion.

Finalmente, contando:con el memorandum n.° 163-2011-GR.CAJ/ PROREGION/DI de
22 de junio de 2011 del jefe de la Unidad de Ingenieria de Proregion, y el informe
n.° 022-2011-GR.CAJ/PROREGION/AL de 24 de junio de 2011 del jefe de Asesoria
Legal de Proregion, se emitio la Resolucion Directoral Ejecutiva
n.° 032-2011-GR.CAJ/PROREGION de 24 de junio de 2011, para aprobar el
presupuesto adicional de obra n.® 2 por S/ 12 906 380,09 y su presupuesto deductivo
vinculante n.® 2 por S/ 2 967 523,16, montos que no incluyeron IGV.

Sustento de metrados del adicional n.° 2

El sustento de metrados del presupuesto adicional n.° 2, fue elaborado por cada una
de las seis provincias del Grupo A (Cajabamba, Celendin, Contumaza, San Marcos,
San Miguel y San Pablo) y por cada sistema (agua potable y alcantarillado); habiéndose
determinado que algunas partidas contaban con metrados que fueron denominados:
“Metrado parcial ejecutado” y/o ‘Metrado parcial proyectado”; asimismo, se
comprobo que algunas partidas carecieron de sustento de metrados. A continuacion, se
describe cada uno de estos casos:

X
4
£
/ﬂ%
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> Sustento de los metrados denominados “Metrado parcial ejecutado”

Estos metrados que forman parte del sustento del presupuesto adicional n.® 2 son
los Unicos que cuentan con el calculo efectuado a partir de las dimensiones de los
elementos de cada partida y con las unidades de medida respectiva, presentando
en cada caso, seglin corresponda, la descripcion del elemento de la partida que
requiere ser medido, su denominacion y ubicacion, nombres de calles y/o avenidas,
tramos, progresivas, seccion grafica, dimensiones (longitud, altura, ancho, diametro,
peso, etc.); a partir de los cuales se realiz6 el célculo, obteniendo como resultando
el metrado de cada partida.

> Sustento de metrados denominados “Metrado parcial proyectado”

Estos metrados que también forman parte del presupuesto adicional n.° 2, no
presentan sustento alguno. Solo se les denomind “Metrado parcial proyectado”
con un nimero cuyo origen se desconoce y sin sustento técnico. Tampoco indica el
lugar o ubicacion donde se ejecutara la partida, mucho menos presento el calculo
efectuado para su obtencion.

Partidas sin sustento de metrados

Y

De la revision del sustento de metrados del presupuesto adicional n.® 2 también se
identifico partidas que no cuentan con sustento de metrados que justifique la
cantidad de estas partidas que también fueron consideradas en el presupuesto del
presupuesto adicional n.® 2; es decir, no existe una planilla de metrado en el que se
presente los calculos realizados para la obtencion de los metrados.

De estos tres casos, los dos Ultimos (metrados denominado “Metrado parcial
proyectado” y “Partidas sin sustento de metrados”), no constituyen sustento de
metrados, consecuentemente no debieron considerarse en el presupuesto del
presupuesto adicional n.® 2. A continuacion, se muestra a modo de ejemplo, la partida
“A-02 Excavacion manual de zanja en TSR (seccién 0,6 x 0,20)", cuyo sustento de
metrados fue denominado “Metrado parcial ejecutado” y “Metrado parcial
proyectado’, este Ultimo sin sustento.

En la imagen N° 3, se verifica que los metrados de partidas denominadas “Metrado
parcial ejecutado” en distintas calles y/o jirones de la provincia de Cajabamba
acumulaban un total de 2 583,87 ml, los cuales si cuentan con sustento, al haberse
calculado con las dimensiones y unidades de medida respectiva, presentando en cada
caso segun corresponde, la descripcion del elemento de la partida que requiere ser
medido, su denominacion y ubicacion, nombres de calles y/o avenidas, tramos,
progresivas, seccion grafica, dimensiones (longitud, altura, ancho, diametro etc.); de
cuya operacion matematica resulto el metrado de cada partida, lo cual constituye el
sustento de metrado correspondiente.

Sin embargo, en la misma imagen se evidencia que existe un metrado parcial
proyectado de 1 500,00 ml que no cuenta con sustento técnico de la procedencia de
dicho valor, puesto que no identifica ninguna calle ni jiron de la citada provincia; por
ende, es un valor sin criterio que lo valide. Es de precisar que, los metrados de partidas
denominadas “metrado parcial proyectado”, no presentan sustento alguno, solo se
consider6 un namero cuyo origen se desconoce y que no tiene sustento técnico, mucho
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menos explica como fue obtenido, es decir, no existe una planilla de metrado en el que
se presente los calculos realizados para la obtencion de los metrados.

IMAGEN N° 3
PLANILLA DE METRADOS DE LA PARTIDA A-02 EXCAVACION MANUAL DE ZANJAS EN TSR
FRMATO DE METRADOS
LONGITUD DE EXCAVACION MANUAL DE ZANJA £5 TSR (Seechin 0.60 m 1 1.20 m) PARA REDES DE AGLA
¥ o L I ACKA PUTARLE, & CANTANILLALO T
eas TRATAMIENTO D ACRIAY S ESITH AL S D LA CWTUAD DF CAIBAMEA - GRUTO &
o mic acion CAMARAMIA
I:lw REDES DE DISTRIBUCION AGUA POTABLE
04.02.01 EXCAVACION DE ZANJAS
A-02 EXACAVACION MANUAL DE ZANJA EN TSR (Scccién 0.60 x 1.20 m.}
CALLE - TRAMO
/; EXACAVACION
P TRAMG LT N METROY MANU, 3
,"{S’l s mReAn . peiniy :LBE m‘:;ﬂ 5* DE PROTOCOLDY
qi Y ) ot wwar | unmaf ma | eme | mwom m)
\\" IR PORTUGAL 2114 210 120 190 ax SR 15,00
\ IR BARRANCO 20 2104 120 110 480 SR 6,00
N 4R BARRANCO 210 180 1.20 110 6230 SR 40,00
: IR ARIAS 180 1804 120 150 680 SR 250
IR BARRANCO 180 £ 120 110 | &880 SR 40,00
. IR ARIAS 180 ™) 120 110 | 4840 E 30,00
IR LARA 214 218 120 we | =40 SR 24,00
JR LARA 2154 ) 120 110 4360 SR 20,00
i JR. BARRANCO 215 2104 120 110 54,50 SR 0,00
IR ARAS [ 184 120 110 | &40 R 35,00
£ JR_ALFONSO UGARTE 57 156 1,20 10 63,10 SR 34,00
JR. BLONDEL 368 157 120 10 48 30 SR 2500
JR.LUNA 1284 1584 120 10 | s SR 2300
IR LUNA 158 348 120 1 | #20 s8R 14,00
JR ALFONSO UGARTE 157 ) 120 10 | 4800 s8R 20.00
JR_CACERES 248 %0 120 im0 | s% SR 1800
JR. BLONDEL 7 218 120 110 18,80 SR 800
SR BLONDEL 218 247 1.20 110 8750 SR 12.50
JR. CACERES 247 243 120 110 72.10 SR 11.00
JA CACERES 148 247 120 110 3180 SR 5.00
IR ARIAS 181 [ 120 110 4500 SR 30,00
JR.LUNA 181 2084 120 10 8 SR 40.00
JRLUNA 2064 218 120 110 65,30 SR 2000
JRLUNA M, 181 120 110 2,10 SR 3210
JR.LURA 248 - nr 120 "o B/ 50 SR 10.00
. IR LUNA 121 128 1,20 w0 | 65500 SR 0,00
JR.BERNAL 8e 123 1,20 850 65,00 SR 30,00
JR. ODONOVAN 31 TAPON 120 10 | 5940 SR 2000
. IR ODONOVAN = 58 120 w0 | 70100 SR 25,00
JR.LUNA a7 o8 120 %0 | s5m0 58 39.40
JR.LUNA 2 87 1,20 180 81,700 SR 2400
127 120 180 66,200 58 2700
121 1,20 190 88,500 SR 230
22 120 w0 | 6200 SR 24,70
/ 56 1,20 10 43,000 SR 20.00
58 1,20 1o | 7eas0 s 36,00
= 120 hi peao - 84,80 ﬂﬂﬁlﬁnm
o 120 140 4850 SR 4,85 / ,!
- ‘_’-.
‘/ T Cirallermo Higa Goroiles.
i ALPRESENTANTE LB AL
PERU
RESUMEN DE METRADOS
AT W™
DESCRIPCION UNIDAD | METRADO | ™= =
MANUAL DE ZANJA EN TSR (Secciée 0.60 = Sy 3 4 9

ARG d i)
Fuente: Sustento de metrados del PAO n.° 2
Elaborado por: Comision Auditora.
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Ademas, en la imagen se muestra un resumen de metrados de 4 083,87 ml que resulta
de sumar 2 583,87 ml mas 1 500,00 ml; este resumen de metrados de 4 083,87 ml se
refleja en el presupuesto del adicional de obra n.® 2, tal como se muestra en el siguiente

cuadro:
CUADRON°®° 3
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 2 — POR PARTIDAS NUEVAS - AGUA POTABLE -
CAJABAMBA
PLANILLA DE METRADOS Y MONTOS BASICOS A FEBRERO 2010
P. ADICIONAL N° 02 S/. (Feb. 2010) FORM.
ITEM DESCRIPCION UNID. CANTIDAD | P.UNIT. | SI.(Feb.2010) | REAJ.
(-..) {E) i) [0 &) ) {.)
xcavacion de zanja en
A-02 TSR (Seccion 060ct 20m) | ™ 4,083.87 25.94 10593559 | 2
() 8] {ie) L)

{.i: (.)
Fuente: Anexo A del expediente técnico del PAO n.” 2 - Agua potable - Cajabamba.

Elaborado por: Comision auditora.

Este metrado de 4 083,87 ml afectado por su correspondiente precio unitario de S/ 25,94

dio como resultado un monto parcial de S/ 105 935,59, el cual forma parte del
il presupuesto adicional n.® 2. Notese que este monto es calculado considerando el

metrado parcial proyectado de 1 500,00 ml que no contaba con sustento técnico.

Cabe precisar que, al igual que la partida anterior, existen partidas del presupuesto
adicional n.° 2 con sustentos de metrado denominado “metrado parcial proyectado”
y/o “sin sustento de metrados’, en un monto que asciende a S/ 6 845 901,17 sin IGV
y S/ 8 078 163,38 incluido IGV; que no contaron con sustento técnico. Cabe precisar,
que las partidas “sin sustento de metrados” son aquellas cuyo sustento de metrados
no existe.

Al respecto, se identifico, agrupé y cuantifict el sustento de metrados que pertenecen
a estos dos grupos, los resultados obtenidos se muestran, en resumen, en el cuadro
siguiente:

CUADRON° 4

% COSTO DIRECTO DE PARTIDAS CON “METRADO PARCIAL PROYECTADO” Y/O “SIN
A PUARE

2oty e N 5 A e LS

SUSTENTO DE METRADOS’:I?EL PRESU!’UEST_O ADICIONAL N° 2
Costo del metrado

e ] : = .| SAN | SA
1 proyectado de partidas sin 273080,00 609 499,96 436 938,39 196 646,25 160 989,49 58 641,59 173579568
sustento y/o sin planilla de
metrado.
ALCANTARILLADO
Costo del metrado
2 proyectado de partidas sin 1972917,79 726 976,85 449 807,06 466 118,44 26687278 | 504 310,05 4 387 002,97

sustento y/o sin planilla de

metrado.
S s 2245997,79 1336 476,81 886 745,45 662764,60 | 42786227 | 56285164 | 6 §
UTILIDAD (11.81%) 265 252,34 157 837.91 10472464 78 272,51 50 530.53 66 484,59 723 102,52
SUB TOTAL 2511250,13 1494 31472 991 470,09 74103720 | 47839280 | 62943623 6 845 901,17
IGV (18%) 452 025,02 268 976,65 178 464,62 133 386,70 8611070 | 11329852 123228221

TOTAL | 296327515 | 176329137 | 116993471 87442300 | 56450350 | 74273475 807816338
Fuente: Sustento de metrados del PAO n.° 2 y cuadro ‘Metrado parcial proyectado y sin sustento de metrados - PAO n.* 2"
Elaborado por: Comision auditora.

En el cuadro anterior se presenta los montos por provincia de las partidas del
presupuesto adicional n.® 2 con sustento de metrado denominado “metrado parcial
' proyectado” y/o “sin sustento de metrados’, que asciende a S/ 6 845 901,17 sin IGV y

S/ 8078 163,38 incluido IGV.
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De los hechos expuestos, se concluye que Proregién aprobd la ejecucion del
presupuesto adicional n.° 2 mediante Resolucion Directoral Ejecutiva
n.° 032-2011-GR.CAJ/ PROREGION de 24 de junio de 2011, conteniendo partidas
nuevas que correspondian principaimente a excavaciones en terreno rocoso,
semirocoso Y terreno saturado; sin embargo, se evidencio que existen partidas en el
monto que asciende a S/ 6 845 901,17 sin IGV y S/ 8 078 163,38 incluido IGV; que
presentaron metrados sin sustento técnico y sin procedimiento de calculo.

Finalmente se precisa que, si bien es cierto, se ejecutaron los trabajos del presupuesto
adicional n.”® 2 que contenia principalmente partidas nuevas de excavaciones en terreno
rocoso, semirocoso; sin embargo, no es posible determinar la cantidad exacta de
ejecucion de dichas excavaciones en cada uno de estos tipos de terreno. Asimismo, se
ha evidenciado que existen trabajos en calles y/o jirones no precisados en el citado
adicional.

-3

S
PAlogn

'//7' CONTRY

IR

—

Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Dado el tipo de auditoria a un proyecto especifico y el alcance, no es aplicable la evaluacion de la
estructura de control interno.
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Proregion suscribi¢ el Contrato de Consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION el 22 de abril
de 2009 con la empresa Nippon Jogesuido Sekkei Co. Ltd., - “NJS sucursal Per(” (en adelante el
Consultor), para la elaboracion del expediente técnico, asesoria para licitaciones de obras,
Supervision de las Obras y Puesta en marcha del Programa “Mejoramiento y Ampliacion de los
Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales de las principales
ciudades del departamento de Cajamarca - | etapa’, por S/ 24 839 873,13 (sin incluir IGV), con un
plazo de ejecucion de 28 meses.

Posteriormente, se suscribio el Contrato de Obra n.® 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA el 9 de julio
de 2010, bajo la modalidad de precios unitarios, entre la Empresa Prestadora de Servicios de
Saneamiento de Cajamarca S.A. (SEDACAJ) y el Consorcio Saneamiento Cajamarca (en adelante

*‘v,:« Contratista) integrado por las empresas Obras de Ingenieria S.A y HV Contratistas S.A., para la

B
@
/ Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin del departamento de Cajamarca’, por el

=

ejecucion de la obra del Grupo A (Sur): “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua
| Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales de las Ciudades de Contumaza, San

monto de S/ 138 510 322,59 (incluido IGV) y un plazo de 360 dias calendarios.

Cabe indicar que, la EPS SEDACAJ S.A. en la subclausula 1.1.2.2 del apendice del contrato,
delegd a Proregion del Gobiemo Regional Cajamarca, la responsabilidad de ser la contraparte del
Contratista, asumiendo la administracion legal, técnica y financiera del contrato, asi como, las
atribuciones y responsabilidades propias de El Contratante.

Como resultado de la auditoria de cumplimiento a la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales
de la Ciudad de Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin” - Grupo
A, a través de los mencionados contratos, se han determinado las observaciones siguientes:

1. FUNCIONARIOS DE PROREGION NO REALIZARON ACCIONES PARA CONTAR CON LA
DISPONIBILIDAD DE LOS TERRENOS DONDE SE EJECUTARIAN LAS OBRAS DEL
GRUPO A, NI EXIGIERON AL CONSULTOR QUE CUMPLA SU OBLIGACION DE
EFECTUAR ASESORIA PARA EL SANEAMIENTO DE DICHOS TERRENOS,
OCASIONANDO LA APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO DE OBRA N° 3,
DEBIDO A PARALIZACIONES DE OBRA, POR 89 D.C. CON EL RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE S/ 4 222 059,27 POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES MINIMOSS, QUE
ADEMAS INCLUYERON COMPONENTES DE OBRA QUE NO AFECTARON LA RUTA
CRITICAY COMPONENTES DE OBRAS QUE NO SE EJECUTARON; ASI COMO, EL PAGO
DEL ADICIONAL DE SERVICIO DE CONSULTORIA N° 3 POR S/ 1 413 218,00
RESULTANDO UN PERJUICIO ECONOMICO TOTAL DE S/ 5 635 277,73 (INCLUIDO IGV).

Con relacién a la disponibilidad de los terrenos donde se ejecutarian las obras, se evidencia
que, funcionarios de Proregion no realizaron acciones para contar con la disponibilidad de los
mismos y no exigieron al Consultor cumplir su obligacion de efectuar la asesoria legal con el
objetivo de lograr el saneamiento de dichos terrenos; a pesar de conocer, desde la etapa de
pre inversion, durante la elaboracion del expediente técnico, la realizacion del proceso de

x

La Resolucion Directoral Ejecutiva n.° 026-2011-GR.CAJ/PROREGION de 27 de mayo de (Apéndice n.° 8) correspondiente a la
aprobacion de ampliacion de plazo n.° 3 denomind “Reconocimiento de gastos generales minimos” al reconocimiento de mayores gastos
generales.
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seleccion y al iniciar de ejecucion de la obra, de la necesidad de realizar acciones para disponer
de los terrenos donde se ejecutarian las obras.

Los hechos sefialados conllevaron a que el Contratista no cuente con determinados terrenos
de acuerdo al cronograma de ejecucion de la obra y solicite la aprobacion de la Ampliacion de
Plazo n.° 3 por 89 dias calendarios, aprobada con Resolucion Directoral Ejecutiva
n.° 026-2011-GR.CAJ/PROREGION de 27 de mayo de 2011 (Apéndice n.° 8), incrementando
el costo de la obra por los gastos generales minimos reconocidos y pagados por
S/ 4 222 059,27 (incluido IGV), que incluyeron gastos generales minimos por componentes de
obra donde no se acredita |a afectacion de la ruta critica y el pago de gastos generales minimos
por componentes de obra que finalmente no se ejecutaron; situacion que tambien conllevo a
la aprobacion del adicional de servicio n.° 3, por el que se pagd S/ 1 413 218,46 (incluido IGV),
ocasionado en total S/ 5 635 277,73 (incluido IGV) de perjuicio a Proregion. Lo sefialado se
detalla a continuacion:

1.1. Falta de disponibilidad de terrenos durante la etapa de Preinversion a nivel de
perfiles

Durante la fase de preinversion, Proregion no contaba con la disponibilidad de
determinados terrenos para la ejecucion de las obras, tal como se advierte en los
documentos emitidos por los alcaldes provinciales de Cajabamba, San Marcos, San
Miguel, Contumaza, San Pablo y Celendin, quienes manifestaron su compromiso para
conseguir los terrenos donde se ejecutaria el proyecto; igualmente, figuran constancias
de posesion, promesas de venta de terrenos, entre otros; asimismo, funcionarios de la
Administracion Técnica del Distrito de Riego Cajamarca de la Direccion Regional Agraria
Cajamarca y de la Autoridad Nacional del Agua otorgaron en vias de regularizacion
licencias de uso en fuentes de agua en algunas ciudades; dichos documentos fueron
empleados para obtener la viabilidad del proyecto a nivel de perfil en las seis provincias
donde se ejecutaria el proyecto; lo cual revela la necesidad y obligacion de Proregion de
disponer las acciones pertinentes para conseguir la disponibilidad de terrenos
(saneamiento fisico y legal) y posterior entrega al Contratista para ejecutar la obra. El
resumen de los documentos anteriormente mencionados se detalla en el Apéndice n.° 9
del presente informe. .

Es preciso sefialar que, de la documentacion revisada, la referencia a la disponibilidad de
terrenos es genérica, solo se citan compromisos a nivel general, no se especifica a nivel
de detalle las areas 0 zonas en la cual se tenia que ejecutar los componentes del proyecto
tales como: captacion, linea de conduccion, reservorio, planta de tratamiento de agua
potable, planta de tratamiento de aguas residuales, redes de distribucion, entre otros.

1.2. Falta de acciones para contar con la disponibilidad de terrenos y de exigir al
consultor efectuar |a asesoria legal con el objetivo de lograr el saneamiento de los
mismos durante la etapa n.° 1 de Elaboracion del expediente técnico

El Consultor en su Propuesta técnica de 27 de marzo de 2009° (Apéndice n.° 10), se
comprometi6 a prestar el apoyo de asesoria legal con el objetivo de lograr el saneamiento
de los terrenos, y que por su parte Proregion haria las gestiones correspondientes, en los
términos siguientes:

“Capitulo Ill - Comentarios a los términos de referencia

s Numeral 1, item 3.2 del Capitulo Ill de la Propuesta Tecnica.
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3.2 Sobre las obligaciones de la contraparte
1. Sobre el saneamiento legal de los terrenos
Tal como lo menciona el numeral 3.2.2.1 de los Términos de Referencia, prestaremos
el apoyo de asesoria legal para el objetivo de lograr el saneamiento de los terrenos
donde se efectuaran las obras. Sin embargo, es importante que PROREGION efectue
el apoyo necesario para el logro de este objetivo, pues buena parte para la obtencion
del saneamiento es la gestion que debe efectuar el propietario.”

Ademas, el 13 de abril de 2009 se suscribio el Acta de Sesion de Negociacién entre el
Comité Proregion y el Consultor (Apéndice n.° 6), en el cual se ratificd que el Consultor
prestaria el apoyo de asesoria legal, con el objetivo de lograr el saneamiento de los
terrenos donde se efectuarian las obras y que Proregion realizaria las gestiones
correspondientes, tal como se glosa seguidamente:

“‘Sobre el Saneamiento legal de los terrenos:

Tal como lo menciona el numeral 3.2.2.1 de los términos de referencia, NJS prestara el apoyo de asesoria
legal para el objetivo de lograr el saneamiento de los terrenos donde se efectuarén las obras. Sin embargo,
es importante que PROREGION efectie el apoyo necesario para el logro de este objefivo, pues buena
parte para la obtencion del saneamiento es la gestion que debe efectuar el propietario.”

Asimismo, los términos de referencia negociados’ anexados al contrato de servicios de
consultoria n.® 001-2009-GR.CA/PROREGION (Apéndice n.° 6), indicaron que el
Consultor iniciaria su asesoramiento para la formalizacion legal de los terrenos en la etapa
1 (elaboracion del expediente técnico) y culminaria en la etapa 2 (asesoria para la licitacion
de obras); asi como, que Proregion ejecutaria las acciones de su competencia, tal como
se muestra a continuacion:

“APENDICE A
DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS
TERMINOS DE REFERENCIA NEGOCIADOS
2. Categoria y alcances de los servicios de consulforia a contratarse
2.2 Alcance de los servicios
2.2.1 Etapa 1: Elaboracion de Expediente Técnico
(...) Alcance de los Servicios

a) (...) El Consultor prestard asesoramiento para la formalizacion legal que
permita la disponibilidad de los terrenos donde se ejecutaran las obras. Este
asesoramiento se iniciara en la etapa 1 (Elaboracion de expediente técnico)
y debera culminar en la etapa 2 (Asesoria para la licitacion de obras). El
Contratante se obliga a ejecutar las acciones necesarias y que son de su
incumbencia para lograr la disponibilidad de terrenos.”

De igual manera, los terminos de referencia negociados (Apéndice n.° 6), establecieron
que el Consultor debia presentar entregas parciales de acuerdo a un cronograma; a partir
del primer, segundo y tercer mes el levantamiento topografico, y a partir del tercer, cuarto
y quinto mes presentar diferentes planos, incluidos los planos de expropiacion segun los
literales siguientes b.2) Disefios hidraulicos y b.3) Planos del item 2.2.1 Etapa 1:
“Elaboracion de Expediente Técnico”; de esta manera el Consultor debi6 estar al tanto de
la ubicacion de los terrenos de los diferentes componentes de las obras a partir del primer
mes, con la primera entrega del levantamiento topografico; sin embargo, de la revision de
la documentacion alcanzada no obran los planos de expropiacion que debia presentar el
Consultor.

7 Estos términos de referencia negociados (Apéndice n.° 66) estipula lo mismo en relacion entre otros, a la seccion 4: Términos de

Referencia, presentado con asunto: Documentos preliminares de concurso para contratacion de servicios de consultoria, por el Director
Ejecutivo de Proregion mediante oficio n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 18 de febrero de 2009 (Apéndice n.” 65).
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Acerca de las labores realizadas, el Consultor presento cuatro entregables (4 informes),
de junio a setiembre de 2009 (Apéndice n.° 11), en los cuales indicé respecto a las
ciudades donde se ejecutarian las obras, lo siguiente:

Cajabamba: Aun no se adquirio el terreno para la PTAP (Informe n.° 1 de elaboracion
de expediente técnico de 10 de junio de 2009 (Apéndice n.° 11) e Informe n.® 4 de
elaboracion de expediente técnico de 11 de setiembre de 2009 (Apéndice n.° 11).
Celendin: La Municipalidad adquirié el terreno para la construccion del reservorio de
1030 m? (Informe n.° 1 de elaboracion de expediente técnico de 10 de junio de 2009
(Apéndice n.° 11) e Informe n.° 3 de elaboracion de expediente técnico de 10 de
agosto de 2009) (Apéndice n.° 11); sin embargo, esta pendiente la linea de
conduccion de Molinopampa que atraviesa terrenos de propiedad privada; ademas,
no se cuenta con autorizacion de la comunidad de Molinopampa respecto a la
captacion (Informe n.° 3 de elaboracion de expediente técnico de 10 de agosto de
2009) (Apéndice n.° 11).

San Pablo: El tramo desde la captacion “Las Tercianas” hasta la PTAP atraviesa

propiedades privadas, ademas no se cuenta con el saneamiento legal del terreno

donde se proyecta la construccion del reservorio de 30 m? en San Pedro (Informe
n.° 003-NJS/ORA de 1 de julio de 2009 (Apéndice n.° 11) contenido en el Informe

n.° 2 de elaboracion de expediente técnico de 10 de julio de 2009).

- San Marcos: Respecto a la PTAP se cuenta con terreno disponible, concerniente al
reservorio “El Chologue”, no presenta problemas de propiedad (Informe n.® 3 de
elaboracion de expediente técnico de 10 de agosto de 2009) (Apéndice n.° 11).

- San Miguel: Existen problemas con los pobladores respecto al uso del agua en la
captacion “La Tayka” (Informe n.° 3 de elaboracion de expediente técnico de 10 de
agosto de 2009) (Apéndice n.° 11).

j@ Al respecto, conforme se aprecia, el Consultor identifico la falta de disponibilidad de
terrenos en algunos componentes de las obras; sin embargo, se evidencia que Proregion
no realizé acciones para conseguir la disposicion de los terrenos (saneamiento fisico y
legal); precisando que, el Consultor estaba en la obligacion de prestar el asesoramiento
legal respectivo para conseguir el saneamiento de los terrenos. Sobre el particular, el
Consultor solamente se limitd en indicar cuales eran los terrenos sin disponibilidad,
omitiendo proporcionar la asesoria; tal como, informar sobre las alternativas legales y
/ procedimientos administrativos a sequir para conseguir la disponibilidad y saneamiento de
. los terrenos, como parte de su asesoria a que estaba obligado (oferta). Ademas, que en
esta etapa el Consultor tampoco identifico la totalidad de los terrenos que no tenian
disponibilidad, al evidenciarse que en la etapa de “ejecucion de la obra” se identificaron

mas terrenos sin disponibilidad®.

\.,\

Cabe resaltar que, el Asesor Legal del Consultor, presentd a su Director del Proyecto,
aproximadamente después de dos meses de haber firmado contrato y después de un mes
de haber iniciado sus labores, un informe legal en junio de 2009 (Apéndice n.° 11),
documento incluido en su informe n.° 2 de elaboracion de expediente técnico de 10 de
julio de 2009 (segundo entregable), con el siguiente asunto: “Disponibilidad de terrenos
para el proyecto”, en el cual informé que realizd dos visitas, conforme se glosa a
continuacion:

8 Los terrenos evidenciados se encuentran detallados en el Apéndice n.® 53.
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“Con el objeto de evaluar la disponibilidad de los terrenos, consignados en el estudio de Factibilidad, (...) se
han realizado dos visitas a cada una de las ciudades involucradas con el fin de tomar contacto con los
Alcaldes de las municipalidades, que tienen la responsabilidad de la adquisicion de dichos terrenos para el
proyecto, definir quienes son fos funcionarios con los que se coordinara la evolucion del saneamiento de los
mismos y evaluar los avances en el saneamiento legal de la titulacion.

1. Enla primera visita:
a) Se constaté, por manifestacion de los alcaldes, que se habia avanzado muy poco en la
adquisicion de los terrenos por carencia de informacion sobre la ubicacién definitiva de los
K& mismos. Se coordind con los funcionarios de PROREGION quienes remitieron a cada
ol \ municipio los planos de ubicacion y las memorias descriptivas correspondientes.
AN L b)  Se determinaron los funcionarios encargados de las acciones de compra y saneamiento de

3 los terrenos {...)

e
7 ol

2. En la segunda visita, se hizo la inspeccion fisica con los encargados de cada municipio de los
terrenos del proyecto (conforme al estudio de factibilidad), se hizo la investigacion sobre los
propietarios, para determinar si corresponden a dominio publico o privado y verificar la titulacion
sobre dicho dominio, se constaté el avance de las negociaciones de adquisicion con la

documentacion correspondiente.
3. En razén de que se esté realizando la elaboracion del Expediente Técnico, que comprende el
. levantamiento topogréfico para las obras del Proyecto, y es que con la culminacion de dichos trabajos
A que se puede conocer la ubicacion definitiva de las plantas de tratamiento y reservorios, se ha

programado la tercera visita de evaluacion de los avances del saneamiento legal durante la ultima
semana de junio y las dos primeras semanas de julio. Luego de esta visita se emitiré un informe con

Consultor ya habia iniciado sus labores. Ademas, de la revision de la documentacion se
ha determinado que el Consultor no presentd informe alguno referente al estado
situacional de cada uno de los terrenos del proyecto, a pesar de haberse comprometido a
ello, tal como lo sefial6 el punto 3 de dicho informe legal.

Tramite de aprobacion de los 4 entregables (informes) y aprobacion de las
valorizaciones en la etapa n.° 1 de elaboracion del expediente técnico, en los cuales
se identifica los funcionarios a cargo del seguimiento y conformidad de los servicios
del Consultor:

De acuerdo al oficio n.° 599-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de 13 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 12), el Jefe de la Unidad de Ingenieria de Proregion remitio a la Comision
Auditora®el informe n.° 037-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/JCMC de 13 de octubre de
2020 (Apéndice n.° 13), con el cual alcanzaron, la presentacion de los entregables, las
evaluaciones de dichos entregables, la presentacion de las valorizaciones y las
evaluaciones de estas, realizadas por el Consultor y funcionarios de Proregion,
respectivamente, evidenciando que en dicha documentacion, no obra ninguna
informacion referente a algn asesoramiento para la formalizacion legal, que permita la
disponibilidad de los terrenos donde debian ejecutarse las obras.

el estado sifuacional de cada uno de los terrenos del proyecto”.
De acuerdo al informe legal precedente observamos que Proregion no habia informado a
los alcaldes acerca de la ubicacion de las diferentes obras, toda vez que ya habia
transcurrido aproximadamente dos meses de firmado el contrato de Consultoria y el

De la revision a la documentacion, con relacion a los tramites para la aprobacion de los
cuatro entregables (informes) (Apéndice n.° 11) y la aprobacion de las valorizaciones
n.° 1an.® 7 en esta etapa n.° 1 “Elaboracion del expediente técnico” (Apéndice n.° 11);

9 |a comision auditora solicito a través del oficio n.° 007-2020-CG/MPROY-AC-GRC/PROREGION de 20 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 14), recibiendo como respuesta el Oficio n.® 011-2020-GR.CAJ/PROREGION/US| de 2 de marzo de 2020, el cual contiene el Informe
n.° 006-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI-JMMU de 2 de marzo de 2020. (Apéndice n.° 87).
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cuyos tramites administrativos y funcionarios que participaron se muestra en el Apéndice
n.° 11 del presente informe, se evidencia que el Director de Proyecto del Consultor José
Pérez Pifias presentd diversas cartas conteniendo los entregables (informes) y
valorizaciones, las cuales fueron derivadas por el Director Ejecutivo de Proregion a la
Unidad de Ingenieria, a cargo de Favio Ramiro Livague Zorrilla, con proveidos para
‘conocimiento”, “revisar”, “tramitar”, “evaluar” o “informar”; asimismo, el jefe de la Unidad
de Ingenieria, mediante informes evalud y dio conformidad a los entregables; asi como,
evaluo y tramité el pago de las valorizaciones.

Igualmente, los expedientes técnicos aprobados mediante Resolucion Directoral
Ejecutiva n.® 029-2009-GR.CAJ/PROREGION de 23 de diciembre de 2009 (Apéndice
n.° 15), respecto a los sistemas de agua, alcantarillado y plantas de tratamiento sefialan
lo siguiente: en Cajabamba (Apéndice n.° 15) se realizo el saneamiento fisico legal de
los terrenos de la PTAR, en Contumaza (Apéndice n.° 15) se esta realizando el
saneamiento fisico legal de los terrenos donde se construira la PTAR, en San Marcos
(Apéndice n.° 15) y San Miguel (Apéndice n.° 15) se cuenta con el saneamiento fisico
legal de los terrenos donde se construiran las lagunas de estabilizacion y en San Pablo
(Apéndice n.° 15), el terreno donde se construira la planta de tratamiento de aguas
residuales - PTAR pertenece a dicha municipalidad.

Sin embargo, no hace mencion sobre la autorizacion del recurso hidrico, ni la
disponibilidad y/o saneamiento fisico legal de los terrenos de todas las estructuras que
componen la obra (captacion, linea de conduccion, linea de aduccion, reservorios, planta
de tratamiento de agua potable, entre otros); ademas que, si bien en el expediente
técnico, se indica que se cuenta con los terrenos para las lagunas de estabilizacion de
San Miguel y San Marcos, dichos sistemas de tratamiento no se contemplaron en los
disefios del proyecto. De otro lado, de la revision al expediente tecnico de la ciudad de
Celendin, no cuenta con algun capitulo referente al saneamiento de terrenos.

Por otro lado, en los Estudios de Impacto Ambiental semidetallado (EIA-sd) de las seis
provincias, aprobados mediante Resoluciones Directorales n.os 42, 44, 46, 47, 51,
53-2010-VIVIENDA/NVMCS-DNS del 3 al 13 de agosto de 2010, se establecio que el
Gobiemo Regional Cajamarca y el Consultor tienen la responsabilidad de gestionar las
autorizaciones de uso de agua; lo cual demuestra que no se contaba con la formalizacion
de la disponibilidad del recurso hidrico para garantizar el caudal suficiente de los sistemas
de agua potable; ademas, que no hace referencia a la disponibilidad de los terrenos para
la ejecucion de la obra.

De la misma manera, respecto a la utilizacion del recurso hidrico, referente a las
captaciones se emitieron los documentos siguientes:

- Informe n.° 005-2020-ANA-AAA.M-AT/EVS de 14 de julio de 2020 (Apéndice
n.° 17), la Autoridad Administrativa del Agua Marafién concluyo que durante el
periodo 2009 a la fecha no se realizd ningin tramite respecto a captacion
“Molinopampa’ en la provincia de Celendin, captacién “El Cucharon” en la provincia
de San Marcos y captacion “Laguna” en la provincia de Cajabamba.

- Oficio n.° 100-2020-ANA-AAA.V-JZ/ALAJ de 7 de abril de 2009 (Apéndice n.° 18)
la Administracion Local del Agua Jequetepeque manifestd que contaban con la
Resolucion Administrativa n.® 123-2009-MA-ANA-ALA-J de 23 de marzo de 2009
(Apéndice n.° 19) mediante el cual otorgan en vias de regularizacion la licencia de
uso de agua del Canal de Riego “EL TAYCA" y la Resolucion Administrativa
n.® 145-2009-MA-ANA-ALAJ de 13 de abril de 2009 (Apéndice n.° 20) mediante el
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cual otorgan en vias de regularizacion la licencia de uso de agua del manantial
Montegrande.

Oficio n.® 049-2020-ANA-AAA.M-ALA.LYS de 24 de setiembre de 2020 (Apéndice
n.° 21) el Administrador Local de Agua Yangas Suite, indicé que, en sus archivos
no se ubico documentacion vinculada al proyecto antes de marzo de 2010.

Oficios n.os 027 y 028-2020-ANA-AAAVIM-ALA CRISNEJAS ambos de 6 de octubre
de 2020 (Apéndice n.° 22), el Administrador Local de Agua Crisnejas comunico
que, de la busqueda de sus archivos, no encontraron ninguna informacion, respecto
del proyecto.

Oficio n.° 195-2020-ANA-AAA.V-JZ/ALAJ de 9 de octubre de 2020 (Apéndice
n.° 23), el Administrador Local de Agua Jequetepeque informé que, respecto a las
localidades de San Pablo, San Miguel y Contumaza, ambito de su administracion
local de agua, referente al periodo 2007 a la fecha, solo se ubico en sus archivos
una resolucion del afio 2018.

Oficio n.° 400-2020-GR.CAJ/DRA de 25 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 24)
el Director Regional de Agricultura del Gobierno Regional Cajamarca informé que la
informacion solicitada le corresponde a la Oficina de Administracion Local del Agua
- ALA Cajamarca.

sobre la falta de disponibilidad de terrenos, pero no se evidencia la realizacion de
acciones conducentes a lograr su disponibilidad, ni tampoco exigio al Consultor su
asesoramiento legal respectivo, asi tenemos:

Con oficio n.° 733-2009-GR-CAJ/GR.RENAMA de 22 de octubre de 2009
(Apéndice n.° 25), el Gerente Regional solicito al Gerente Regional de
Infraestructura un informe sobre la Construccion de las pozas de oxidacion en San
Pablo, donde adjunté el memorial s/n de 17 de julio de 2009 (Apéndice n.° 25)
firmado por los moradores y vecinos del caserio la Pampa, dirigido a la Gerencia
Regional de Recursos Naturales y Gestion del Medio Ambiente — Cajamarca, en el
cual piden la erradicacion de la PTAR a un lugar que si cumpla las correctas normas
especificas.

Cabe sefialar, que segun la documentacion emitida durante esta etapa n.® 1 - Elaboracion
del expediente técnico, por parte de los funcionarios del Gobierno Regional Cajamarca,
Proregion y alcaldes de algunas municipalidades; se advierte que Proregion conocia

Oficio n.° 317-2009-GR.CAJ/PROREGION/DE, Molino Pampa de 16 de diciembre
de 2009 (Apéndice n.° 26), el Director Ejecutivo de Proregion comunicé al Alcalde
Provincial de Cajabamba con asunto: Adquisicion de terreno para la construccion
de la PTAR Il lo siguiente:

(...) “agradecerle concluya los tramites para la adquisicion del terreno donde se ubicara la PTAR II."

(.-}

Al respecto cabe indicar que Proregion estima iniciar el proceso de licitacion en el mes de diciembre,
razon por la cual es requisito indispensable contar con la titularidad del terreno® (...)

Por lo antes mencionado agradeceré se tomen las acciones necesarias a fin de poder materializar
la adquisicion del terreno antes mencionado.”

Oficio n.° 340-2009-GR.CAJ/PROREGION/DE Molino Pampa de 28 de diciembre
de 2009 (Apéndice n.° 27), el Director Ejecutivo de Proregion comunico al alcalde
de la Municipalidad Provincial de Cajabamba con asunto: Areas PTAP Y PTAR I,
lo siguiente:
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(...) “Cabe precisar que el &rea requerida para la PTAR Il es de 0.35 ha, (...), por lo cual reiteramos
nuestra solicitud a su despacho para que continie con los trémites de adquisicién de terreno de
acuerdo a los compromisos establecidos por su comuna.” (...).

- Oficio n.® 0200-2009-GAT-MPC recibido el 28 de diciembre de 2009 (Apéndice
n.° 28), el Gerente de Acondicionamiento Territorial de la Municipalidad Provincial
de Cajabamba comunicd al Director Ejecutivo de Proregion lo siguiente:

(...) “que no ha sido posible adquirir el terreno para la construccion de la PTAR Il {...). Dado a que
en nuestra ciudad se invertira aproximadamente la suma de S/ 30 000,00 y lo que nos exige es muy
minimo por lo que sugiero a Ud. que su representada adquiera el ferreno necesario para la planta
de tratamiento.” (...).

- Carta de compromiso n.® 057-2009-MPC/A recibido el 28 de diciembre de 2009
(Apéndice n.° 29), el alcalde de la Municipalidad Provincial de Cajabamba,

comunico al Jefe de Ingenieria, lo siguiente:
(...) “AUTORIZA el uso de los terrenos donde se ejecutara el proyecto (...), cuya ubicacion esta
a4 - definida en el estudio definitivo del proyecto. Asimismo, se hace constar que el terreno esta libre de

perjuicios por parte de terceros.”

De acuerdo a la informacion proporcionada por Proregion, se advierte que, la citada
/y Entidad, en esta etapa, respecto de lograr la disponibilidad de los terrenos en cada una

de las ciudades que componen el grupo A, actué de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO N° 5
ACCIONES PARA DISPONIBILIDAD DE TERRENO - ETAPA N° 1

San Pablo - Contumaza - Celendin - ; Cajabamba
San Miguel - San Marcos

Proregion efectué gestiones para obtener la libre disponibilidad de los
terrenos, el mismo que fue oforgado con carta de compromiso

Proregion no gestiono framite alguno = A5 o il =
respecto a disponibilidad de terrenos, i n.® 057-2009-MPC/A recibido el 28 de diciembre de 2009 (Apéndice n.

tampoco exigio al Consultor el
asesoramiento legal respectivo segun
su contrato.

29), donde el alcalde de la Municipalidad Provincial de Cajabamba,
comunico al jefe de la Unidad de Ingenieria, lo siguiente: “AUTORIZA el
uso de los terrenos donde se ejecutara el proyecto (...), cuya ubicacion
esta definida en el estudio definitivo del proyecto. Asimismo, se hace
constar que el terreno esta libre de perjuicios por parte de terceros.”
Fuente: Carta de compromiso n.° 057-2009-MPC/A recibido el 28 de diciembre de 2009.

Elaborado por: Camisi('zn auditora.

1.3. Falta de acciones :para contar con la disponibilidad de terrenos y de exigir al
consultor efectuar la asesoria legal con el objetivo de lograr el saneamiento de los
mismos durante |a etapa n.° 2 de Asesoria para licitacion de obras del proceso de

seleccion de ejecucion de obra
Luego de aprobados los expedientes técnicos, los términos de referencia y las bases

administrativas, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 029-2009-GR.CAJ/PROREGION
de 23 de diciembre de 2009 (Apéndice n.° 15) y estando pendiente contar con la
disponibilidad de determinados terrenos, Proregion convocd a la “Licitacion Publica
Internacional n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION" (Apéndice n.° 30) para la ejecucion

de las obras, para lo cual mediante Resolucion Directoral Ejecutiva
n.° 030-2009-GR.CAJ/PROREGION de 23 de diciembre de 2009 (Apéndice n.° 31)
J resolvio lo siguiente:
: “ARTICULO PRIMERO.- DESIGNAR al Comité PROREGION encargado de las funciones que la

normativa JICA precisa para llevar a cabo todos los procedimientos y evaluaciones que conlleven
al otorgamiento de la Buena Pro de los contratos de ejecucion de obra del programa de
mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de
Aguas Residuales de las Principales ciudades del Departamento de Cajamarca | Etapa, Grupos
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A, By C, Licitaciones Publicas Infernacionales N.° 001, 002 y 003-2009-GR.CAJ/PROREGION
()

El referido Comité quedaré conformado de la siguiente manera:
El Ing. Ramiro Livaque Zorrilla, quien lo presidira.
El Ing. Alfonso Burgos Rodriguez
El Abog. Fuaad Samhan Graham.”

Al respecto, durante el proceso de seleccion, los postores realizaron consultas las cuales
estan incluidas en el informe n.° 2 del Consultor de la etapa n.° 2 de asesoria para
licitacion de obras (Apéndice n.° 32) referentes a quién le correspondia la disponibilidad
de los terrenos, a lo cual, el comite especial respondio que el saneamiento y disponibilidad
de los terrenos era responsabilidad de Proregion.

Por ofro lado, para la etapa n.® 2 el Consultor debia culminar su asesoramiento para
conseguir la formalizacién legal que permita la disponibilidad de los terrenos donde se
ejecutaran las obras; sin embargo, no se advierte que Proregién, realizara acciones
tendientes a la liberacion de los terrenos y tampoco exigié al Consultor el cumplimiento de
su obligacion de asesoramiento; tal como se ha determinado de la revision a los tramites
realizados para la aprobacion de las valorizaciones n.° 8 a la n.° 15 y de algunos
entregables (informes) de la etapa n.° 2, asesoria para la licitacion de obras, detallados
en el (Apéndice n.° 33) del presente informe de control; el cual tomé en cuenta el oficio
n.® 585-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de 12 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 34),
mediante el cual, el Jefe de la Unidad de Ingenieria remitié a la Comision Auditora’ el
informe n.° 036-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/JJCMC de 9 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 35), alcanzando la presentacion de los entregables (informes), la
presentacion de las valorizaciones y las evaluaciones a estas.

Al respecto, se evidencia que el Director de Proyecto del Consultor, Rafael Ortiz
Rodriguez, presento diversas cartas conteniendo las valorizaciones y algunos informes,
los cuales fueron remitidos al subjefe de Programa, Herbert Wilderd Bravo Saucedo, quien
mediante informes evaluo, dio conformidad y tramito el pago de las valorizaciones; asi
como, dio conformidad a un entregable; asimismo, el jefe de la Unidad de Ingenieria, Favio
Ramiro Livaque Zorrilla, mediante informes y memorandums evalud, tramito para su pago
y aprobo las valorizaciones, donde no figura detalle alguno concerniente al asesoramiento
legal por parte del Consultor. También se evidencia que, Proregion no exigié al Consultor
dicho asesoramiento previsto en su oferta, tendiente a lograr la disponibilidad de los
terrenos donde se ejecutarian las obras.

Durante esta etapa n.° 2 - “Asesoria para licitacion de obra’, se emitio la siguiente
documentacion:

- Mediante oficio n.® 458-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 5 de agosto de 2010
(Apéndice n.° 36), el Director Ejecutivo comunicé al Alcalde Provincial de Cajabamba,

lo siguiente:
(...) “exhortandolo para que cumpla con el proceso de adquisicion de terrenos para la construccion
de la PTAR y asi evitar los mayores gastos generales por ampliaciones de plazo.” (...)

10 La comision auditora solicitd a través del Oficio n.° 007-2020-CG/MPROY-AC-GRC/PROREGION de 20 de febrero de 2020 (Apéndice
n.° 14), recibiendo como respuesta el Oficio n.° 011—2020-GR.CAJ/PROREGION/USI de 2 de marzo de 2020, &l cual contiene el Informe
N.° 006-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI-JMMU de 2 de marzo de 2020. (Apéndice n.® 87).
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Proregion, en esta etapa para lograr la disponibilidad de los terrenos actu6 de acuerdo al

siguiente detalle:

CUADRO N° 6
ACCIONES PARA DISPONIBILIDAD DE TERRENO - ETAPA N° 2

San Pablo - Contumaza - Celendin - San Marcos
- San Miguel

Cajabamba

Proregion no gestiond tramite alguno respecto a
disponibilidad de terrenos, maxime que se
encontraba en la etapa n.° 2 de asesoria para
licitacion de las obras y asesoramiento para la
disponibilidad de los terrenos; ni tampoco exigio al
consultor el cumplimiento de su obligacion de
asesoramiento.

Proregion efectud gestiones para obtener la libre disponibilidad
de los terenos, el mismo que fue tramitado con oficio
n.° 458-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 5 de agosto de 2010
(Apéndice n.° 36), donde el Director Ejecutivo de Proregion,
comunico al Alcalde Provincial de Cajabamba, lo siguiente: (...)
“exhortandolo para que cumpla con el proceso de adquisicion de
terrenos para la construccion de la PTAR y asi evitar los mayores
gastos generales por ampliaciones de plazo.” (...).

Fuente: Oficio n.” 458-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 5 de agosto de 2010.
Elaborado por: Comision auditora.

1.4. Falta de disponibilidad de terrenos durante la ejecucion de obra origind la
ampliacion de plazon.® 3

Durante el inicio y la ejecucion de cada uno de los componentes de las obras, se emitio
documentacion relacionada con la falta de disponibilidad de terrenos, que origin6 la
ampliacion de plazo n.° 3, conforme se dio cuenta en: las conclusiones del informe inicial
de agosto de 2010 (Apéndice n.° 37), presentado por el Consultor (Supervisor); en los
numerales 4.1y 4.4 del informe n.° 1 - Agosto de 2010 (Apéndice n.° 37) presentado por
el Consultor (Supervisor); en el oficio n.° 679-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de 20 de
julio de 2011 (Apéndice n.° 38) emitido por el Director Ejecutivo de Proregion para el
Consultor (Supervisor) con el cual solicitd que elabore y alcance un Mapa de Problemas
Sociales.

Iguaimente, por cada provincia se generé documentacion relacionada'' con la falta de
disponibilidad de terrenos, que originé la ampliacion de plazo n.° 3, evidenciando que
durante el inicio y durante la ejecucion de los trabajos no se contaba con la disponibilidad
de los terrenos.

Segun lo establecido en el numeral 8.3 “Programa’ (Programacion PERT-CPM); asi como,
en el numeral 2.1 “Derecho de acceso al emplazamiento”, de las condiciones particulares
y generales, respectivamente, del Contrato de obra n.® 046-2010-G/EPS SEDACAJ S.A.
(Apéndice n.° 7), el inicio de los componentes de obra en cada provincia, segln

p cronograma de obra contractual (inicial), que afectaron la ruta critica del proyecto y
originaron la ampliacion de plazo n.® 3, se muestra en el cuadro siguiente:
CUADRO N° 7
OBRAS QUE AFECTARON LA RUTA CRITICA DEL PROYECTO EN LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3
PROVINCIA Fecha de inicio segin Cronograma de obra
L contractual (inicial)

CELENDIN

- Reservorio 1030 m® 07.11.2010

SAN MARCOS

- Reservorio 120 m? 22.11.2010

SAN MIGUEL

~Reservorio 210 m? 21.11.2010

CONTUMAZA

- Linea de conduccion Montegrande 11.10.2010

11 Detallados en los cuadros n.’ 8,9, 10, 11y 12.
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- Linea de conduccién Shamén 12.12.2010
SAN PABLO
- Planta de fratamiento de aguas residuales 13.09.2010
CAJABAMBA
- Planta de tratamiento de agua potable 16.11.2010

Fuente: Cronogramas de obra contractual Gantt de las seis provincias del grupo A (Apéndice n.° 39).
Elaborado por: Comision Auditora.

Asimismo, en varios documentos se dejo constancia de los siguientes hechos referidos a la
falta de disponibilidad de terrenos para el inicio de los trabajos en los diferentes componentes
de las obras en las seis provincias, los cuales originaron la ampliacion de plazo n.° 3. Asi
tenemos:

Provincia de Celendin:
Se generd la siguiente documentacion antes del inicio de la construccion del reservorio

1030 m? (07-11-2010):

CUADRO N° 8
DOCUMENTACION EMITIDA - PROVINCIA CELENDIN
Documento Fecha | Remitente | Dirigidoa Asunto

‘4, AREA DE LA SUPERVISION {...)

4.4 Programa de actividades para el mes siguiente:
Informe  n.° 02 | Setiembre Sirmeviior | Proseattii Celendin:
(Apéndice n.° 40) | 2010 2 % - Coordinacion con la Municipalidad sobre la
disponibilidad del terreno donde se emplazara el
reservorio de 1030 m®."{...)
Carta Respecto al reservorio 1030 m3 y PTAR:
n.°  CSC/GI-151- r 3 (...) “informamos que nuestro cronograma de obra, si
2010  (Apéndice 02-11-2010 | Contratista | Supervisor es que no se entregan estos terrenos oportunamente,

n.° 41) se vera afectado.”
(...) “se informo6 a dicho municipio la necesidad de la
Carta entrega documentada (mediante acta) de los terrenos

para la construccion de las obras civiles: Reservorio
1030 m® {...), con la finalidad de que ustedes puedan

n.°  NJSICAJ-DP-

199-10 (Apéndice 05-11-2010 Supervisor | Contratista

n.° 42) ingresar a efectuar los trabajos en las mencionadas
L obras.”
/( i Fuente: Informes mensuales e Informe especial n.° 4 de ampliacion de plazo n.” 3, presentados por el Supervisor (Apéndice
U n.° 54).

Elaborado por: Comision auditora.”

Provincia de San Marcos:

Se genero la siguiente documentacion antes del inicio de la construccion del reservorio
. 120 m3 (22-11-2010):
© CUADRON°9
DOCUMENTACION EMITIDA - PROVINCIA SAN MARCOS
Documento Fecha Remitente | Dirigido a Asunto
“4. AREA DE LA SUPERVISION (...)
4.4 Programa de actividades para el mes siguiente:
o n* 0 Setiembre San Marcos:
S 2010, i o (...) - Se coordinard con la Municipalidad y el
(Aﬁgd < presentado en Supervisor | Provgn propietario del ferreno donde se emplazara el
n.>40) octubre 2010 reservorio el Choloque debido a que este ha
presentado un reclamo para la reubicacion del mismo.”
(=)
: Carta n.° NJS/ s “Asunto: Entrega de terreno para construccion de obras
CAJ-SM-RAS- Provinial civiles en Celendin
‘ 019-2010 09-11-2010 Supervisor d 4 S (...) ‘solicitarle realizar las gestiones ante quien
(Apéndice n.° Mea ob corresponda para la construccion del reservorio El
43) Choloque”(...)
° Reservorio de 120 m*
Cartan.’ CSC/GI- 20-11-2010 Contratista | Supervisor “‘Asunto: Entrega de terreno para obras civiles - San
178-2010 M
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(Apéndice
n.° 44)

(...) con la finalidad de manifestarles que continua el
problema que las municipalidades atin no han
efectivizado la entrega de los terrenos para la
construccion de obras civiles”(...)

Informe n.° 3
(Apéndice
n.° 45)

Octubre 2010,
presentado en
noviembre
2010

Supervisor

Proregion

‘4. AREA DE LA SUPERVISION (...)
4.4 Programa de actividades para el mes siguiente:
San Marcos:
(...) - Continuaran las gestiones ante la Municipalidad
Provincial de San Marcos, para que se tenga saneado
los pases de la linea de conduccion EI Cucharon, el

terreno para el reservorio El Chologue”(...)

Fuente: Informes mensuales e Informe especial n.” 4 de ampliacion de plazo n.* 3, presentados por el Supervisor (Apéndice

n.° 54).

Elaborado por: Comision auditora.

Provincia de San Miguel:

Se genero la siguiente documentacion antes del inicio de la construccion del reservorio

210 m? (21-11-2010):

CUADRO N° 10
DOCUMENTACION EMITIDA - PROVINCIA SAN MIGUEL

Documento |  Fecha Remitente | Dirigidoa | Asunto

Carta 20-11-2010 Contratista Supervisor | (...) “solicitamos a SEDACAJ defina la ubicacion nueva del
n.° CSCIGI- reservorio y nos enfregue el terreno ya que, si es que no se
179-2010 entregan estos terrenos oportunamente, se veré afectado el
(Apéndice cronograma de obra.”

n.° 46)

54)

Elaborado por: Comision auditora.

Provincia de Contumaza:

Se genero la siguiente documentacion antes del inicio de la construccion de la linea de

Fuente: Informes mensuales e Informe especial n.° 4 de ampliacion de plazo n.® 3, presentados por el Supervisor (Apéndice n.®

conduccion Montegrande (11-10-2010) y linea de conduccion Shamén (12-12-2010):

: CUADRO N° 11
.~ DOCUMENTACION EMITIDA - PROVINCIA CONTUMAZA
Documento | Fecha | Remitente | Dirigidoa Asunto
% Se establecio en su anexo “A” lo siguiente:
(...) “en el recorrido efectuado por las areas del
o emplazamiento de las Obras tanto en el campo como en
Acta de las ciudades de las diferentes  provincias,
entrega de especificamente de San Pablo, San Miguel y Contumaza,
terreno 12-08-2010 Contratista y-Supervisor se ha encontrado cierta oposicion de los pobladores a los
(Apéndice ¥ trabajos previstos quienes solicitan mayor informacion de
n.° 47) los alcances del proyecto, conforme se detalla a
continuacion:
(...) “3. Existe agriculfores que se oponen a que la
linea de conduccion pase por sus terrenos.” (...)
Cata n° “Asunto: Liberacion de terrenos para linea de conduccion
CSC/GI-119- Montegrande y Shamon™
2010 11-10-2010 | Contratista | Supervisor (..) “si es que no se entregan, estos ferrenos
(Apéndice oportunamente, se vera afectado hasta que se efectivice
n.° 48) esta entrega’”.

n.° 54).

Elaborado por: Comision Auditora.

Provincia de San Pablo:

Se generd la siguiente documentacion antes del inicio de la construccion de la planta de

Fuente: Informes mensuales e Informe especial n.° 4 de ampliacion de plazo n.* 3, presentados por el Supervisor (Apéndice

tratamiento de aguas residuales (13-09-2010):
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CUADRO N° 12
DOCUMENTACION GENERADA - PROVINCIA SAN PABLO

Documento Fecha

Remitente | Dirigido a

Asunto

Acta de 12-08-2010
entrega de
terreno
(Apéndice
n.° 47)

AT
e DEURags,

=
A
td

Contratista y Supervisor

Se establecio en su anexo “A” o siguiente:
(...) “en el recorrido efectuado por las areas del
emplazamiento de las Obras tanto en el campo como en
las ciudades de las diferentes  provincias,
especificamente de San Pablo, San Miguel y
Contumazé, se ha encontrado cierta oposicion de los
pobladores a los trabajos previstos quienes solicitan
mayor informacién de los alcances del proyecto,
conforme se detalla a continuacion:
(...) 2. Solicitan que se reubigue la PTAR a una zona
mas alejada que queda a aproximadamente a tres
kilometros del previsto. (...)

Informe n.° 1 | Agosto 2010,
(Apéndice presentado
n.° 37) en  agosto
2010

Supervisor Proregion

(...)"5. AREA DEL CONTRATISTA
(...) 5.9 Previsibles dificultades futuras y soluciones que
se proponen adoptar
(...) San Pablo

La problematica que se presenta en esta ciudad
es que los pobladores se oponen a la
construccion de la PTAR en el lugar indicado en
el proyecto, requiriendo que el mismo sea
reubicado en ofra zona.
Se tendra que elevar esta sifuacion a la Entidad
Contratante a fin de que brinde el apoyo
necesario con la  poblacion,  pero
simultaneamente se estard reforzando la
sensibilizacion de tal manera de transmitir a la
poblacién las bondades del proyecto.”{...)

Acta de | 16-08-2010
constatacion
(Apéndice
n.° 49)

Contratista, supervisor y
alcalde de la Municipalidad
Provincial de San Pablo

(...) “3. La poblacion exige que la planta de tratamiento de
aguas residuales sea reubicada en otro lugar. (...)

Oficio  N.° | 24-08-2010
006-2010-
CAM-San
Pablo
(Apéndice
n.° 50)

Presidente y | Coordinador
vicepresident | obra -
e Comision | Proregion
Ambiental

Municipal

(CAM) - San
Pablo

Representantes de la CAM piden que la PTAR sea
reubicada, dado que la obra esta ubicada en una zona
ganadera, cerca de viviendas, también que no cuenta con
un estudio amplio de impacto ambiental.

Asiento n.° | 07-09-2010
19
(Apéndice
n.° 51)

Contratista Supervisor

“Asunto: Incidentes en San Pablo

Con carta n.® CSC/GJ-057-2010 (Apéndice n.° 51), hemos
informado al Ingeniero y @ PROREGION, los incidentes
registrados el 03-09-2010 en San Pablo, encontrando
oposicion de un grupo de pobladores a la ejecucion de las
obras que se vienen ejecutando en ese sector.” (...)

20
(Apéndice
n.° 51)

Supervisor Contratista

“Se ha tomado conocimiento de los incidentes ocurridos en
la provincia de San Pablo, por lo cual estaremos
coordinando con las autoridades locales, Gobierno Regional
(PROREGION) para solucionar estos incidentes y pueda
reiniciarse los trabajos.” (...)

Carta 10-09-2010
NJSICAJ-
DP-095-10
(Apéndice
n.° 52)

. [ Asento n° | 1009-2010

Supervisor Director
Ejecutivo
Proregion

(...) “hacer de su conocimiento que por requerimiento del
Gobiemo Regional y ante la exigencia de los pobladores de
San Pablo nos constituimos a dicha localidad el dia martes
07 del presente para verificar in situ los reclamos de los
pobladores.

Como es de su conocimiento en esta localidad se ha
considerado culminar las lagunas de oxidacion existentes
como parte del PTAR al verificar el emplazamiento de estas
lagunas observamos un avance de los mismos en
aproximadamente un 40% y en estado de abandono y
ubicadas en medio de invernas con dos o tres casas de
material rustico dentro de un perimetro menor a los 250
metros.

Si bien se puede continuar con la culminacion de estas
lagunas existe un férreo rechazo de los moradores vecinos
que tienen terrenos colindantes con estas lagunas; quienes

reclaman la reubicacion de las mismas a otro lugar.
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Documento Fecha Remitente | Dirigido a Asunto

En zonas cercanas existen terrenos eriazos que podrian
servir para los fines indicados en el parrafo anterior, pero
que, inevitablemente, implicaran ampliar el emisor en mas
de 2 km.

Por lo anterior, agradeceré se sirva analizar esta situacion y
nos comunique la decision tomada, para poder continuar
con el proyecto.”

Fuente: Cuademo de obra, Informes mensuales e Informe especial n.° 4 de ampliacion de plazo n.° 3 presentados por el
Supervisor (Apéndice n.° 54).

Elaborado por: Comision auditora.

De lo sefialado en los cuadros anteriores, se evidencia que para el inicio de la ejecucion de la
construccion del reservorio 1030 m? en Celendin, del reservorio 120 m3 en San Marcos, del
reservorio 210 m? en San Miguel, de la linea de conduccion Montegrande y Shamén en
Contumaza, de la planta de tratamiento de aguas residuales en San Pablo, Proregion no
contaba con la disponibilidad de los terrenos, lo cual origind la ampliacién de plazo n.° 3,
incumpliendo lo establecido en el numeral 8.3 Programa (Programacion PERT-CPM) de las
condiciones particulares del Contrato de obra n.® 046-2010-G/EPS SEDACAJ S.A (Apéndice
n°7)

Cabe precisar que, respecto a los terrenos donde se construirian los componentes de las obras
en las provincias anteriormente citadas, no se ha evidenciado la existencia de documentacion
o referencia de gestiones por parte de funcionarios de Proregion a fin que se consiga la
disponibilidad de los mismos antes de la ejecucion de las obras, ni tampoco de la asesoria
legal, por parte del Consultor, en las etapas 1 (Elaboracion del Expediente Técnico) y 2
(Asesoria para la licitacion de obras).

Asimismo, se precisa que el saneamiento fisico legal de los terrenos debit darse antes del

inicio de la ejecucion de los trabajos de cada componente de las obras en las seis provincias,
DQ lo cual originé la ampliacion de plazo n.° 3 de acuerdo al cronograma de obra contractual

(inicial), sin embargo, al no haberse logrado dicho saneamiento, segun se evidencia en el acta
de entrega de terreno, asientos de cuademo de obra, informes, entre otros, recién durante la
ejecucion de las obras se realizaron gestiones para la obtencion de las autorizaciones de
terrenos y fuentes de agua, conforme se muestra, respecto a cada ciudad del Grupo A, en la
documentacion que se indica y detalla en los cuadros del (Apéndice n.° 53) del presente
p informe de control.

/

. 1.4.1 Aprobacion de la ampliacion de plazo de obra n.° 3 por 89 dias calendarios con el
reconocimiento de gastos generales minimos, incluyendo gastos generales en
componentes de obras que no acreditan la afectacion de la ruta critica y la
aprobacion del adicional de servicio de consultoria n.° 3

La falta de gestion de Proregion para obtener la disponibilidad de los terrenos antes de

dar inicio a la ejecucion de las obras, segun cronograma de obra contractual (inicial),

ocasiono la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3, mediante la Resolucion Directoral

Ejecutiva n.® 026-2011-GR.CAJ/PROREGION (Apéndice n.° 8), con la cual se amplio el

plazo de ejecucion en 89 dias calendarios y se reconocio al Contratista mayores gastos

generales por S/ 4 023 919,24 (incluido IGV); pagandose con sus respectivos calculo de
- reajustes S/ 4 222 059,27 (incluido IGV).

Aprobacién de la ampliacién de plazo n.® 3

En el siguiente cuadro se detalla el tramite de la aprobacion de la ampliacion de plazo
N3
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CUADRO N° 13
TRAMITE DE APROBACION DE AMPLIACION DE PLAZO N° 3
____ Documento | Fecha | Remitente | Dirigidoa | Asunto
Carta n.° CSC/GI-053- | 21-02-2011 | Contratista | Supervisor | “Asunto: Solicitud de ampliacion de plazo provisional
2011 (Apéendice n.° 55) para ejecucion de las obras de construccion por la
causal de libre disposicion de terrenos.
(...) presentarles nuestra solicitud de Ampliacion de
Plazo (n.° 3) Provisional, para la construccion de las
obras de las seis (6) provincias objeto del Contrato,
sustentada en la falta de disponibilidad de terrenos,
circunstancia que a la fecha todavia no cesa,
produciendo un efecto continuado que afecta el plazo
contractual de obra.”(...);
Carta n.° NJS/CAJ-RS- | 29-03-2011 | Supervisor | Contratista | (...) “porlo que les solicitamos que teniendo en cuenta
JCSM-001-2011 las recientes liberaciones de terreno comunicadas al
(Apéndice n.” 56) Contratista, se reformulen los cronogramas
presentados en su solicitud de ampliacion de plazo”
(..)
Carta n.° CSC/GI-092- | 31-03-2011 | Contratista | Supervisor | “Asunto: Solicitud de ampliacion de plazo n.® 3 para
2011 (Apéndice n.° 57) ejecucion de las obras de construccion por la causal de
falta de libre disposicion de terrenos.
(...) “presentamos al Ingeniero nuestra solicitud de
Ampliacion de Plazo (n.° 3) para la ejecucion de las
obras de construccion de las seis (6) provincias por la
falta de disponibilidad de terrenos”{(...)
Acta de acuerdos de | 07-04-2011 | Contratistay Supervisor | Durante la ejecucion de obras se genero esta acta de
disponibilidad de terreno acuerdos de disponibilidad de terrenos, con el fin de
para construccion de establecer las fechas de disponibilidad de terrenos para
obras (Apéndice n.° 58) comenzar las ejecuciones de las obras.
Acta de acuerdos de | 08-04-2011 | Contratista y Supervisor “1. Los plazos reprogramados de las seis provincias
ampliacion de plazo n.* 3 producto de la ampliacion de plazo n.® 3 analizados y
(Apéndice n.° 59) concordados se adjuntan en el anexo A.
2. La valorizacion de Gastos Generales por la
ampliacion de plazo n.® 3 analizados y concordados se
adjuntan en el anexo A.
3. De conformidad con el Contrato de Obra, el Ingeniero
tramitaré a PROREGION su informe sobre la
ampliacion de plazo n.® 3 con los acuerdos suscritos
con el Contratista para la aprobacion de PROREGION”,
Carta n.° NJS/CAJ-DP- | 27-04-2011 | Supervisor | Director “Asunto: Informe Especial n.° 4 - Solicitud de
205-2011 (Apéndice n.° Ejecutivo | Ampliacion de Plazo n.® 3.
60) de (...) hago de su conocimiento que en las ciudades
Proregion, | conformantes del Grupo A (...), se ha presentado
Durich diversas causales de refraso derivadas de la
Whittembu | disponibilidad de terrenos en los diferentes frentes de
ry Talledo | obra."{(..)
Informe  n.°  062- | 12052011 | Sub Jefe | Jefe de | En este informe el Sub Jefe de Programa da
2011/GR.CAJ/PROREGI de Ingenieria | conformidad al informe especial n.” 4 de ampliacion de
ON/DI/SJP  (Apéndice Programa | de plazon.® 3.
n.° 61) de Proregion,
Proregion, | Ramiro
Ing. Livaque
Herbert Zorrilla
Bravo
Saucedo
Oficio n.° 003-2011-GR- | 19-05-2011 | Jefe de | Supenisor | (...) “ Al requerir el contratista una ampliacion de plazo
CAJ/IPROREGION/OAL Asesoria por causales imputables a terceros en distintas
(Apéndice n.° 62) Legal de actividades en sus frentes, estas deben haber cesado
Proregion, ala fecha de la solicitud vale decir no podemos tramitar
Abog. una ampliacion de plazo cuya causa origen no haya
Fuaad concluido aun.
Samhan - Se especifique en los plazos de cada actividad de
Grahan cada frente la fecha de inicio de cada actividad segun
el CAO, la fecha real y efectiva de inicio y el sustento
documental que ampara el retraso.” (...)
Carta n.° NJS/CAJ-DP- | 2505-2011 | Supervisor | Director “Asunto: Informe Especial n.° 4 de Ampliacion de Plazo
282-2011 (Apéndice n.° Ejecutivo n.° 3 (Apéndice n.® 54) (..) ‘hacemos de su
63) de conocimiento que se ha procedido a levantar las
Proregion | observaciones realizadas, por lo cual estamos
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Documento Fecha Remitente | Dirigido a Asunto
remitiendo el expediente para su revision y
aprobacion”.
Informe  n.° 068 | 25052011 | Sub Jefe | Jefe de | (..)4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
2011/GR.CAJ/PROREGI de Ingenieria (...) 4.3 Respecto al reconocimiento de los Gastos
ON/DI/SJP  (Apéndice Programa | de Generales, concordamos con lo opinado por el
n.° 64) de Proregion Ingeniero que por la presente ampliacion de plazo
Proregion de 89 dias corresponde (...) el reconocimiento y
pago de la valorizacion de gastos generales por
elmonto de S/. 3'410,101.05 (a precios de febrero
2010, sin IGV) {...)
Memorandum n.° 126- | 2505-2011 | Jefe de | Jefe de | “Asunto: Disponibilidad Presupuestal de Ampliacion de
2011-GR.CAJ/ Ingenieria | Programa | Plazon.®3
PROREGION/DI de cion y | (-..) “que contando con la conformidad de la Ampliacion
(Apéndice n.° 65) Proregion | Presupues | de Plazon.® 03 (...), expresada por el Ing. Herbert W.
to, Heéctor | Bravo Saucedo, Sub Jefe de Programa y Coordinador
Burgos del Grupo A, a través del Informe de la referencia, esta
Rodriguez | Jefatura comparte la Opinion expresada por el Sub Jefe
de Programa (...)
El informe de la referencia es el informe
n.° 068-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP.
Oficio n.° 015-2011.GR- | 26-05-2011 | Jefe de | Jefe de | (...) ‘Emite Opinion Favorable de Disponibilidad
CAJ/IPROREGION/OP Programa | Ingenieria | Presupuestal’(...)
(Apéndice n.° 66) cion y | de
Presupues | Proregion
to
Memorandum n.* 127- | 26-05-2011 | Jefe de | Asesor (..) “que contando con la conformidad de la Ampliacion
2011-GR.CAJ/ Ingenieria | Legal de | de Plazo n.° 03 (...) expresada por el Ing. Herbert
PROREGION/DI de Proregion | Bravo Saucedo (..), a través del Informe de la
(Apéndice n.° 67) Proregion referencia a), aprobada por esta Jefatura mediante
Memorandum n.° 126-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI
y contando con la Disponibilidad Presupuestal {...)
(...) “esta Jefatura requiere la elaboracion del resolutivo
correspondiente”
El informe de la referencia es el informe
n.° 068-2011/GR.CAJ/IPROREGION/DI/SJP.
Informe n.° 017-2011- | 27-05-2011 | Asesor Jefe  de | (...) ‘corresponde proyectar un resolutivo que resuelva
GR.CAJ/PROREGION/A Legal de | Ingenieria | aprobar la solicitud de ampliacion de plazo n.® 3 y
L (Apéndice n.° 68) Proregion | de reconocimiento de gastos generales minimos” (...)
Proregion
Resolucion  Directoral | 27-05-2011 | Firmado por el Director | (...) “ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la solicitud
Ejecutiva n.° 026-2011- Ejecutivo de Proregién, y | de ampliacion de plazo n.® 3 y reconocimiento de
GR.CAJ/PROREGION * vistos de la Direccion de | gastos generales minimos, presentada por el
(Apéndice n.° 8) | A Programacion y | CONSORCIO SANEAMIENTO CAJAMARCA™ {...).
v 5 Presupuesto, Unidad de | Como consecuencia de la presente aprobacion, el
Ingenieria y Oficina de | plazo de finalizacion del contrato antes sefialado es
Asesoria Legal trasladado para el 31 de octubre de 2011,
correspondiéndole,  asimismo, la  suma de
S/ 4 023 919,24 por concepto de reconocimiento de
gastos generales minimos, monto que incluye IGV"(...)
Tercera adenda al | 27052011 | Visto de la Direccion | Donde precisa en la clausula tercera que el plazo sera
contrato n.® 046-2010- Ejecutiva de Proregion, | ampliado 89 dias calendarios, con un reconocimiento
G/EPS SEDACAJ SA. mas no las firmas de la | de gastos generales minimos por el monto de
(Apéndice n.° 7) EPS SEDACAJ SA. y el | S/4023 923,96 (incluido IGV).
Contratista
Ref. No.. JP-2011/507 | 18-08-2011 | JICA JICA presentd su no objecion respecto a esta
(Apéndice n.° 69) ampliacion plazo n.® 3.

Elaborado por: Comisién auditora.

Fuente: Informe especial n.° 4 de ampliacion de plazo n.” 3 presentados por el Supervisor (Apéndice n.” 54) y Resolucion
Directoral Ejecutiva n.* 026-2011-GR.CAJ/PROREGION (Apéndice n.® 54).

De acuerdo al cuadro precedente, el Subjefe de Programa de Proregion, Herbert Wilderd
Bravo Saucedo, tramitd la aprobacion de la ampliacion de plazo n.° 3 mediante informe
n.° 068-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP (Apéndice n.° 64), dirigido al Jefe de la
Unidad de Ingenieria, Favio Ramiro Livaque Zorrilla, quien continto con la aprobacion

mediante los memorandums n.® 126-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 25 de mayo de
2011 (Apéndice n.° 65) y 127-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 26 de mayo de 2011

Auditoria de Cumplimiento a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregion del Gobierno Regional Cajamarca

Periodo de 9 de julio de 2010 al 10 de octubre de 2014

00035




INFORME DE AUDITORIA N° 14 4%7,-2021-CG/MPROY-AC

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

( Y LA CONTRALORIA

(!

ALY,

cony

 aaars

gh;ufl..i-é(
i, ".ﬁ
Y. 7 G
P o ¢ Al

Pagina 33 de 125

(Apéndice n.° 67), para finalmente aprobarse la ampliacion de plazo n.® 3 mediante
Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 026-2011-GR.CAJ/PROREGION de 27 de mayo de
2011 (Apéndice n.° 8).

El detalle del resumen de los gastos generales minimos por ampliacion de plazo n.° 3 se
muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 14
RESUMEN DE DIAS Y GASTOS GENERALES MINIMOS POR AMPLIACION DE PLAZO N° 3
PROVINCIA Namero de dias Monto (ST, (incluido IGV)

COSTO UNICO * 89 2 854 457 55

CAJABAMBA 89 364 457,90

CELENDIN 41 167 862,26

CONTUMAZA 0

SAN MARCOS 76 30 993,86

SAN MIGUEL 0

SAN PABLO 80 327 147,67

TOTAL 4023919,24

Fuente: Informe especial n.° 4 de Ampliacion de Plazo n.® 3 presentado por el Supervisor (Apéndice n.® 54).

Elaborado por: Comision auditora.

* Se refiere a un monto general que engloba las seis ciudades, principalmente por gastos generales en Direccion
técnica, administracion, seguros, fianzas, impuestos y gastos de sede; correspondiendole el mayor numero
dias de esta ampliacion de plazo, es decir 89 dias.

Componentes de obra que no afectaron la ruta critica, considerados en la
Ampliacion de Plazo n.° 3:

Por otro lado, de acuerdo a lo revisado en el cronograma de obra contractual (inicial)'
para cada una de las seis provincias (Grupo A), presentado por el Supervisor en su
informe especial n.° 4 de Ampliacion de plazo n.* 3 (Apéndice n.° 54), se identificaron
los componentes de obra que afectaron la ruta critica del proyecto, los cuales fueron
representados en los respectivos cronogramas de obra con barras de color rojo. Asi
como, se identifico los componentes de obra que no afectaron la ruta critica del proyecto,
los cuales fueron representados en los respectivos cronogramas de obra con barras de
color azul, de acuerdo al cuadro siguiente:

CUADRO N° 15
* OBRAS QUE AFECTARONLA RUTA CRITICA DEL PROYECTO
- PROVINCIA CRITICA (Barra | NO CRITICA (Barra de
: de color rojo) color azul)
CELENDIN
- Reservorio 1030 m? X
CAJABAMBA "
- PTAP : X
SAN MARCOS
- Reservorio 120 m? X
SAN MIGUEL
- Reservorio 210 m? X
SAN PABLO
-PTAR X
CONTUMAZA
- Linea de conduccion Montegrande X
- Linea de conduccion Shamén X

Fuente: Cronogramas de obra contractual Gant de las seis provincias del grupo A.
Elaborado por: Comision auditora.

12 Tanto el Contratista como el Supervisor utilizaron el cronograma de obra contractual GANTT en la Ampliacion de plazo n.” 3. Cabe indicar
que, para el caso de San Marcos y Cajabamba, se complementd la ruta critica con los Diagrama PERT CPM (Apéndice n.* 39).
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El Consultor (Supervisor) considerd que se afectd la ruta critica del proyecto, en los
siguientes componentes de obra: i) Celendin: Reservorio 1030 m?, ii) Cajabamba: PTAP,
iii)y San Marcos: Reservorio 120 m?, iv) San Miguel: Reservorio 210 m?, v) San Pablo:
PTAR y vi) Contumaza: Linea de conduccion Montegrande y Shamén.

Al respecto, la comision auditora, después de revisar los cronogramas de obra
considerados en la ampliacion de plazo n.° 3 por el Contratista y Consultor (Supervisor),
determind los componentes de obra que afectaron la ruta critica del proyecto, de acuerdo
a las barras de color rojo sefaladas en los cronogramas de obra contractual, la cual
corresponde solo a tres provincias y son las siguientes: i) Celendin: Reservorio 1030 m?,
i) San Pablo: PTAR vy iii) Contumaza: Linea de conduccion Shamon.

De igual manera, se identificaron los componentes de obra que no afectaron la ruta critica
del proyecto, representados en barras de color azul, segun cronograma de obra
contractual (inicial) (Apéndice n.° 39) y que el Consultor (Supervisor) los consideré en
su informe especial n.° 4 de Ampliacion de Plazo n.° 3 (Apéndice n.° 54) como son: i)
Cajabamba: PTAP, ii) San Marcos: Reservorio 120 m?, iii) San Miguel: Reservorio 210 m?
y iv) Contumaza: Linea de conduccion Montegrande; sin embargo, se pago los gastos
generales minimos referente a la falta de disponibilidad de terrenos de la Ampliacion de
Plazo n.° 3 respecto a la PTAP en Cajabamba y reservorio de 120 m? en San Marcos;
mas no se pagaron los gastos generales minimos por falta de disponibilidad de terrenos
en el reservorio 210 m® en San Miguel y la linea de conduccion Montegrande en
Contumaza, dado que no se les otorgd una ampliacion de plazo (ver cuadro n.° 10).

En ese sentido, el plazo que correspondia otorgarse, de acuerdo al recalculo efectuado
por la Comision Auditora es de 80 dias, toda vez que la PTAP en Cajabamba no afectd
la ruta critica segun cronograma de obra contractual (inicial), es decir de 89 dias
calendario (Cajabamba) considerandose el maximo de 80 dias correspondiente a San

/{ ' Pablo, seglin cuadro n.® 10. Asimismo, el total de los gastos generales recalculados por
¢ la comision auditora corresponden a S/ 3 061 138,44 (incluido IGV), de acuerdo al

siguiente cuadro:

y CUADRO N° 16
GASTQS GENERALES RECALCULADOS

. ~ Descripcion | Monto (S/) (incluido IGV)

Gastos generales recalculados por ampliacién de plazo n.® 3 -

costo (nico, en base a 80 dias (Apéndice n.° 70) 2566 126,51

Gastos generales por ampliacion de plazo n.® 3 - Celendin (41 167 86226

dias) ; . ;

Gastos generales por ampliacion de plazo ni.° 3 - San Pablo (80 307 147 67

dias) g 4

Total de gastos generales recalculados . 3061138,44

Fuente: Informe especial n.® 4 de ampliacion de plazo n.® 3 presentado por el Supervisor (Apéndice n. 54).
Elaborado por: Comision auditora.

Por tanto, se aprobo gastos generales mayores a los que correspondia por S/ 962 780,80
(incluido IGV, al considerarse componentes de obra que no afectaban la ruta critica, de
acuerdo al siguiente detalle:
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CUADRO N° 17
GASTOS GENERALES MAYORES
e = — T 6 (§1) (ncluido 16V)

nG-ESss;‘egun RDE n.° 026-2011-GR.CAJ/PROREGION (Apéndice 4023919.24

GG recalculados de obras que no afectaron la ruta critica segin

Comision Auditora (sin PTAP en Cajabamba y sin reservorio de 3061 138,44

120 m? en San Marcos) (Apéndice n.° 70)

GG que no correspondia (S/ 4 023 919,24 - S/ 3 061 138 44) 962 780,80

Fuente: Informe especial n.* 4 de ampliacion de plazo n.® 3 presentado por el Supervisor (Apéndice n.° 54).
Elaborado por: Comision auditora.

Finalmente, se le reconocio al Contratista con sus respectivos calculos de reajustes el
monto de S/ 4 222 059,27 (incluido IGV), por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacion de Pazo n.° 3 por falta de disponibilidad de terrenos, de
acuerdo al siguiente cuadro:

/ CUADRO N° 18
; / ‘ VALORIZACIONES DE GASTOS GENERALES PAGADOS POR AMPLIACION DE PLAZO N° 3
Valorizacion Comprobante de pago Fecha Monto (S/) (incluye IGV)
e o N°
257-2011-ASAA (Apéndice 27-12-2011 1 388 236,64
Valorizaciéon n.° | n.°72)
1 (Apéndice n.° 71) | 258-2011-ASAA (Apéndice 27-12-2011 73 065,07
n.°72)
1461 301,71
266-2011-ASAA (Apéndice 29-12-2011 137547212
S o)
2"“"’7“"."""?' 267-2011-ASAA (Apéndice | 29-12-2011 7239327
(Apéndice n.° 71) n° 72)
1 447 865,39
270-2011-ASAA (Apéndice 29-12-2011 1247 247,56
S Rk n.°72)
Valorizacion n.° i
}% 3 (Apéndice n.° 71) 57;17%01 1-ASAA (Apéndice 29-12-2011 65 644,61
/ : 1312 892,17
Total 4222 059,27
Fuente: Gastos generales de las valorizaciones n.° 1, 2 y 3 por ampliacion de plazo n.* 3 presentados por el Supervisor
(Apéndice n.° 71) y comprobantes de pago de gastos generales de ampliacion de plazo n.” 3 (Apéndice n.° 72)
Elaborado por: Comision auditora.
Por otro lado, de las valorizaciones pagadas sefialadas en el cuadro anterior se evidencio
que, en las provincias de Cajabamba y San Marcos, no les correspondia los gastos
generales minimos pagados con sus reajustes respectivos, por los montos de
S/ 382 442,74 y S/ 325 167,61 (incluido IGV) (ver cuadro n.® 19) (Apéndice n.° 71),
haciendo un total de S/. 707 610,353 debido a que dichas obras referidas en el cuadro
n.° 15 no afectaron la ruta critica del proyecto, a continuacion, se detalla los citados
montos de acuerdo al cuadro siguiente:

13 Comresponde a la suma de S/ 382 442,74 y S/ 325 167,61 (los detalles estan el cuadro n.® 19) y forman parte del monto acumulado de
S/ 4 222 059,27 sefialados en el cuadron.® 18
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CUADRO N° 19
GASTOS GENERALES PAGADOS DE OBRAS QUE NO AFECTARON LA RUTA CRITICA
Cajabamba (S/) San Marcos (S/)

; - {incluye IGV) {incluye IGV)
Valorizacion n.” 1 - agosto 2011 (Apendlce n. 71) 124 745,23 119 419,97
Valorizacion n.° 2 - setiembre 2011 (Apéndice n.° 71) 128 603,30 128 408,48
Valorizacion n.° 3 — octubre 2011 (Apéndice n.° 71) 129 094,21 77 339,16

Sub total 382 442,74 325 167,61
TOTAL ' 707 610,35

Fuente Gastos generales de las vaicmzamones n.° 1, 2 y 3 por ampliacion de plazo n.° 3 presentados por el
Supervisor (Apéndice n.° 71).

Elaborado por: Comision auditora.

Componentes de obra que no se llegaron a ejecutar en la Ampliacién de Plazo
23

En el siguiente cuadro se presenta las diferentes obras de las seis provincias (grupo A)
consideradas en el informe especial n.° 4 (Apéndice n.° 54) respecto a la ampliacion de
plazo n.° 3, presentados por el Consultor (Supervisor), de las cuales no se llegaron a
ejecutar dos obras:

CUADRO N° 20 .
ESTADO SITUACIONAL DE LAS OBRAS DURANTE EJECUCION DE LA OBRA

- _ PROVINCIA  EJECUTADA NO EJECUTADA
CELENDIN

- Reservorio 1030 m? X
CAJABAMBA
-PTAP X
SAN MARCOS
- Reservorio 120 m® No se ejecuto por falta de disponibilidad del terreno.
SAN MIGUEL
- Reservorio 210 m3 X
SAN PABLO
-PTAR No se ejecutd debido a la oposicion de los agricultores

; aledafios a esta PTAR quienes solicitaron que esta planta
sea reubicada.

CONTUMAZA o
- Linea de conduccion Montegrande X
- Linea de conduccién Shamén X

Fuente: Informe de la etapa puesta en marcha San Pablo de marzo-mayo de 2013 elaborado por el Supervisor (Apéndice
n.° 73), informe del estado situacional de las obras de saneamiento de las 11 ciudades del departamento de Cajamarca al
31.12.2013 elaborado por el Supervisor (Apéndice n.° 73), Asiento de cuademo de obra n.* 597 de 3 de junio de 2014 por
el Contratista (Apéndice n.° 73), Anexo B del informe situacional de los trabajos y obras complementarias instruidos por el
Ingeniero para ser ejecutados en el periodo de la puesta en marcha de julio de 2014 elaborado por el Contratista (Apéndice
n.° 73); Informes de reduccion de metas de Contumaza e Informe de reduccion de metas San Pablo de julio de 2013
elaborados por el Supervisor (Apéndice n.° 73), Actas de inspeccion fisica de las ciudades de San Marcos, San Pablo,

San Miguel, Celendin, Cajabamba y Contumaza de 27 de febrero, 10 y 12 de marzo, de 12, 14 y 19 de octubre de 2020
respectivamente (Apéndice n.° 141)

Elaborado por: Comision auditora.

Sin embargo, tal como se aprecia en el cuadro precedente, las obras ‘reservorio 120 m*”
en San Marcos y “PTAR” en San Pablo, consideradas como parte de los componentes
de las obras de la Ampliacion de Plazo n.° 3, con sus correspondientes gastos generales,
y que fueron considerados en el acta de acuerdos de disponibilidad de terreno para
construccion de obras, acta de acuerdos de Ampliacion de Plazo n.® 3, actas de entrega
de terrenos, entre otros, tal como se muestra en el cuadro del (Apéndice n.° 53) del
presente informe de control, no se construyeron, al quedar resuelto el contrato en octubre
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2014, conllevando, a que se realicen pagos por gastos generales por estas dos obras
por S/ 325 167,61 y S/ 343 213,38 (incluido IGV) respectivamente, de acuerdo a las
valorizaciones n.° 1, 2 y 3 de gastos generales (Apéndice n.° 71), haciendo un total de
S/ 668 380,997 (incluidos en los S/ 4 222 059,27), por componentes de obra no
construidos. En el siguiente cuadro se muestra los gastos generales pagados por obras

no ejecutadas:
CUADRO N° 21
GASTOS GENERALES PAGADOS DE OBRAS NO EJECUTADAS
Gastos generales pagados por Ampliacion de | San Marcos (S/) | San Pablo (S/) (incluye
plazo n.° 3 con reajustes (incluye IGV) IGV)
Valorizacion n.® 1 — agosto 2011 119 419,97 119 419,95
Valorizacion n.° 2 — setiembre 2011 128 408,48 128 408,48
Valorizacion n.” 3 — octubre 2011 77 339,16 95 384,95
Sub Total 325 167,61 343 213,38
TOTAL 668 380,99
Fuente: Gastos generales de las valorizaciones n.® 1,2 y 3 por ampliacion de plazo n.® 3 presentados por el Supervisor
(Apéndice n.° 71)

Elaborado por: Comision auditora.

Cabe precisar, que en el caso del reservorio 120 m* San Marcos, no solo no acredito
afectacion de la ruta critica, sino que ademas fue un componente que no se ejecuto.

En tal sentido, los gastos generales minimos reconocidos y pagados por S/ 4 222 059,27
(incluido IGV), como resultado de la Ampliacion de Plazo n.® 3, por la demora en gestionar
la disponibilidad de los terrenos, incluyeron ademas gastos generales por componentes
de obra donde no se acredita la afectacion de la ruta critica, y el pago de gastos generales
por componentes de obra, que finalmente no se ejecutaron por S/ 1 050 823,73
(S/707 610,35+S/ 343 213,38'%), de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO N° 22
PAGO DE GASTOS GENERALES
m i GG pagados con reajustes segun
: e e comprobantes de pago (S/)
GG pagados por ampliacién de plazo n.” 3 4 222 059,27
GG pagados de obras que no afectaron la ruta critica (PTAP 707 610.35
Cajabamba y reservorio 120 m? San Marcos) :
GG pagados en PTAP Cajabamba 38244274
GG pagados en reservorio 120 m* San Marcos 325 167,61
GG pagados en obras no ejecutadas (reservorio 120 m? 34321338
San Marcos* y PTAR en San Pablo) :
GG pagados en PTAR en San Pablo 343 213,38
GG pagados que correspondian (S/ 4 222 059,27 -
S/707 610,35 - S/ 343 213,38) 317123534
GG pagados en exceso (S/ 707 610,35 + S/ 343 213,38) 1 050 823,73

Fuente: Valorizaciones y comprobantes de pago de gastos generales minimos de la Ampliacion de Plazo n.® 3 del contrato
de ejecucion de obra (Apéndice n.° 71).

Elaborado: Comision auditora.

Nota: Todos los montos incluyen IGV.

* En esta sumatoria no se considerd el reservorio 120 m® en San Marcos, dado que ya estaba considerado en obras que
no afectaron la ruta critica del proyecto.

1 Con carta n.° CSC/GI-250-2014 de 9 de octubre de 2014, la Contratista presento a Proregion la Resolucion del Contrato, indicando que
resolvieron el contrato al no habérseles entregado los nuevos calculos hidraulicos y el no suministro de energia eléctrica permanente,
ambos necesarios para la Puesta en Marcha (Apéndice n.® 74).

15 Corresponde a la suma de S/ 325 167,61 y S/ 343 213,38 (los detalles estan el cuadro n.” 21) y forman parte del monto acumulado de
S/ 4 222 059,27 sefalados en el cuadron.® 18

16 En esta sumatoria no se considerd el reservorio 120 m® en San Marcos, dado que ya estaba considerado en obras que no afectaron la
ruta critica del proyecto.
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Aprobacion del adicional de servicios n.° 3

Producto de la Ampliacion de Plazo n.° 3, mediante carta NJS/CAJ-491-2011 de 29 de
setiembre de 2011 (Apéndice n.° 75), el Consultor (Supervisor) presentd su informe
técnico del adicional de servicios n.° 3 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 75)
correspondiente a los tres grupos A, By C, el cual fue aprobado con Resolucion Directoral
Ejecutiva n.® 057-2011-GR.CAJ/IPROREGION de 18 de octubre de 2011 (Apéndice
n.° 76), por la suma de S/ 3 694 032,43 (incluido IGV) por la ampliacion de plazo en los
tres grupos (A, B y C), correspondiéndole 89 dias calendario al grupo A, formalizandose
mediante la quinta adenda al contrato de consultoria de 20 de octubre de 2011 (Apéndice
n.° 6).

Del total aprobado le corresponde al grupo A, segin cuadros de distribucion de
valorizaciones n.° 1, n.° 2 y final (Apéndice n.° 78), el monto'” de S/ 1 413 218,46
(incluido I1GV) por concepto del adicional de servicios n.° 3 al Supervisor, de acuerdo al
siguiente cuadro:

CUADRO N° 23
VALORIZACIONES POR ADICIONAL DE SERVICIOS N° 3
Monto Grupo A
Monto Grupos A, 5
5 | Comprobante de seglin cuadros de
s e ByC ffg\j)‘""'“yl‘ Fecha | “gistribucion (S/)
- (incluido IGV)
Valorizacion n.° 1 25130;1 'ASL“;S 301872462 | 22-12-2011
(Apéndice n.o77) [-(Apéndice n." 78) 1289 924,40
252-2011-ASAA ’
SUARA 41164427 | 22-12-2011
(Apéndice n.° 78)
172-2012-APAAR
i g 24704159 | 21-05-2012
7] Valorizacion n.° 2 | 177-2012-APAAR
/}’ ool S oo i 3310885 | 01-06-2012 105 562,78
178-2012-APAAR
o 451485 | 01-06-2012
062013 7 4149534 | 04-06-2013
Valorizacion final  |-{ARéadice n.” 78) 17731,28
. 307-2013 565845 | 04062013 !
(Apéndice n.° 78)
Total 1413 218,46

Fuente: Valorizaciones n.° 1, 2 (Apéndice n.° 77) y final por adicional de servicios n.” 3 presentados por el Supervisor y
comprobantes de pago de adicional de servicios n.° 3 (Apéndice n.° 78).
Elaborado por: Comisién auditora.

Los hechos antes expuestos denotan el incumplimiento de lo previsto en los documentos
siguientes:

7 Monto de S/ 1 413 218,46 (incluido IGV) correspondiente al grupo A, calculado por la Comision Auditora de acuerdo al cuadro de
distribucion de valorizacion n.® 1 (S/ 1 289 924.40 - sumatoria de Grupo A) incluido en el comprobante de pago n.* 251-2011-ASSA de
22-12-2011, cuadro de distribucion de valorizacion n.° 2 (S/ 105 562,78 — sumatoria de Grupo A) incluido en el comprobante de pago
n.° 172-2012-APAAR de 21-05-2012 y cuadro de distribucion de valorizacion final (S/ 17 731,28 - sumatoria de Grupo A) incluido en el

comprobante de pago n.* 306-2013 de 04-06-2013 (Apéndice n.° 78).
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Propuesta Técnica del consultor NJS - Nippon Jogesuido Sekkei Co., Ltd, alcanzada el
27 de marzo de 2009, correspondiente al servicio de Consultoria para el Programa
“Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Residuales de las Principales ciudades del departamento de
Cajamarca - | etapa” - Grupo A:

“Capitulo Il - Comentarios a los términos de referencia
3.2 Sobre las obligaciones de la contraparte
1. Sobre el saneamiento legal de los terrenos
Tal como lo menciona el numeral 3.2.2.1 de los términos de referencia, NJS prestara
el apoyo de asesoria legal para el objetivo de lograr el saneamiento de los terrenos
donde se efectuaran las obras. Sin embargo, es importante que PROREGION
efectie el apoyo necesario para el logro de este objetivo, pues buena parte para la
obtencion del saneamiento es la gestion que debe efectuar el propietario.”

Capitulo 1V Enfoque, metodologia y plan de trabajo
Plan detallado de trabajo
Etapa de Supervision de la construccion
E. Actividades preliminares
E-5 Apoyar y asegurar disponibilidad de terrenos, derechos de paso y servidumbres
Un aspecto importante en el cual el Consultor brindara especial atencion, es
en apoyar y asegurar a tiempo la disponibilidad de terrenos, derechos de paso
y servidumbres involucrados con la ubicacion de las obras, y asi conseguir una
fluidez ininterrumpida en los programas de ejecucion de obras. La experiencia
nos ha demostrado que estas acciones se vuelven vitales para el cumplimiento
del programa.

E-7 Supervisar el inicio de obras
En esta- tarea, el Consultor proporcionaré toda la informacion que sea
necesaria para que el Contratista pueda iniciar las obras, y verificaréa que lo
haga correctamente. Es necesario que esto se logre en forma répida, para asi
evitar futuros reclamos por parte del Contratista en el sentido que los sitios del
proyecto no estuvieron disponibles para el Contratista.

L. Presentacion detallada de informes del proyecto
L-1 Informe inicial del proyecto

El informe destacara la situacion encontrada con respecto a los siguientes
temas:

Detalle de la situacion legal de propiedad de los terrenos y sitios por los que
atravesara o en que se construiran las obras del proyecto. Descripcion del
grado de avance de los procesos de expropiacion que existan en marcha o a
la presentacion del informe, o listado descriptivo de los procesos de
expropiacion que deban iniciarse.”

Acta de Sesion de Negociacion de 13 de abril de 2009, suscrita entre el Comité
PROREGION y NJS.

“Sobre el Saneamiento legal de los terrenos:

Tal como lo menciona el numeral 3.2.2.1 de los términos de referencia, NJS prestara el
apoyo de asesoria legal para el objetivo de lograr el saneamiento de los terrenos donde se
efectuaran las obras. Sin embargo, es importante que PROREGION efectie el apoyo
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necesario para el logro de este objetivo, pues buena parte para la obtencion del
saneamiento es la gestion que debe efectuar el propietario.”

e Contrato de Servicios de Consultoria n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de
abril de 2009, para la Elaboracion del Expediente Técnico, asesoria para la licitacion
de obras, supervision de obras y puesta en marcha del programa “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas
Residuales de las principales ciudades del departamento de Cajamarca | Etapa”.

“Apéndice A
Descripcion de los servicios
Términos de Referencia Negociados'®
2.0 Categoria y alcances de los servicios de consultoria a contratarse
2.2 Alcance de los servicios
2.2.1 Etapa 1. elaboracion de Expediente Técnico
Alcance de los servicios
a) (...) El Consultor prestara asesoramiento para la formalizacion legal
que permita la disponibilidad de los terrenos donde se ejecutaran las
obras. Este asesoramiento se iniciara en la etapa 1 (Elaboracion de
expediente técnico) y deberé culminar en la etapa 2 (Asesoria para la
licitacion de obras). El Contratante se obliga a ejecutar las acciones
necesarias y que son de su incumbencia para lograr la disponibilidad de
terrenos.”

2.2.3 Etapa 3: Supervision de obras
2.2.3.2 Actividades especificas del Consultor
a) Actividades previas a la ejecucion de las obras
a.1) Revision y verificacion en gabinete y en el campo de la
ejecutabilidad de los diserios del proyecto, asi como verificacion
de la libre disponibilidad del trazo de las obras lineales

priorizadas.
% a.3) Verificacion de la disponibilidad del terreno de las obras no
lineales (...)
a.4) Verificacion de la existencia de permisos y documentacion
. necesaria para el inicio de trabajos.”

e Consultas y respuestas al proceso de seleccion “Licitacion Publica Internacional
n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION”, incluidas en el informe n.° 2 del Consultor de la
etapa n.° 2 de asesoria para licitacion de obras.

“Licitante Superconcreto del Peru S.A.

o
Consulta N° 19;
Confirmar que el area destinada para construccion de la PTAR, Reservorios,

Captaciones, etc., son de libre disponibilidad, caso contrario la Entidad se hara
responsable de los tramites pertinentes y costos. Confirmar.
Respuesta a Consulta N° 19:

8 Estos términos de referencia negociados estipula lo mismo en relacion entre otros, a la seccion 4: Términos de Referencia, presentado
con asunto: Documentos preliminares de concurso para contratacion de servicios de consultoria, por el Director Ejecutivo de Proregion
mediante oficio n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 18 de febrero de 2009 (Apéndice n.° 5)
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El saneamiento y disponibilidad de los terrenos sera de responsabilidad de la
Entidad.

Licitante GYM S.A.
(--)
Consulta N° 10:
Agradeceremos nos adjunten un informe legal del estado de todas las
propiedades en las que se realizara la ejecucion de las obras de reservorios.
oA Asimismo, el estado de saneamiento legal del terreno en que se construira la
¢l e planta de tratamiento de agua potable. Asi como también los terrenos donde se
construiran la laguna anaerobica y la facultativa. Para cada una de las ciudades:
Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo, Celendin.
Respuesta a Consulta N° 10:
La Entidad es la responsable de los tramites para el saneamiento respectivo.

Consulta N° 20:

Confirmar que los tramites de servidumbre seran de responsabilidad de la Entidad.
Respuesta a la Consulta N° 20:

Si es necesario, estos se haran por cuenta de la Entidad.

Consulta N° 27:
Confirmar que la Entidad se hara responsable de la gestion ante municipalidades
y ofras instituciones de todos los permisos requeridos para el inicio de obra.
Respuesta a Consulta N° 27:
El comienzo de las obras se ajustara a lo indicado en item 8.1 de la seccion 6
Condiciones Generales del Contrato. El saneamiento y disponibilidad de los
terrenos sera responsabilidad de la Entidad.”

e Contrato de obra n.° 046-2010-G/EPS SEDACAJ S.A. de 9 de julio de 2010, suscrito
entre la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca S.A. -
SEDACAJ y Consorcio Saneamiento Cajamarca.

/
)J( *APENDICE DEL CONTRATO
Subclausula en Condiciones Generales y/o Particulares del Contrato
Definiciones
1.1.2.2 El Contratante o el Cliente es la EPS SEDACAJ S.A.
EPS SEDACAJ S.A. ha delegado a PROREGION del Gobiemo
Regional de Cajamarca, la responsabilidad de ser la contraparte del
contratista y asumir la administracion legal, técnica y financiera del
contrato, por lo que para los efectos de la ejecucion del contrato
PROREGION asume las atribuciones y responsabilidades propias de
EL CONTRATANTE.

CONDICIONES PARTICULARES DEL CONTRATO
PARTE Il CONDICIONES PARTICULARES
1. DISPOSICIONES GENERALES
1.1.2 Partes y Personas
1.1.2.2 Cliente

Persona asi denominada en el Apéndice del Contrato y sus sucesores
legales. EPS SEDACAJ S.A. ha delegado a Unidad Ejecutora
Programas Regionales PROREGION del Gobiemo Regional de
Cajamarca, la responsabilidad de llevar a cabo el proceso de
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seleccion, ser la contraparte del contratista y asumir la administracion
legal, técnica y financiera del contrato, por lo que para los efectos de
la ejecucion del contrato PROREGION asume las atribuciones y
responsabilidades propias de El Cliente.

CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO
PARTE | CONDICIONES GENERALES
1. DISPOSICIONES GENERALES
2. El Cliente
2.1. Derecho de acceso al emplazamiento

El Cliente debera dar al Contratista derecho de acceso y posesion de
todas las partes del Emplazamiento en el plazo (o plazos)
determinados en el Apéndice del Contrato. Estos derechos de acceso
y posesion pueden no ser exclusivos del Contratista. Si, segun el
Contrato, se requiere que el Cliente de posesion (al Contratista) de
cualquier tipo de cimiento, estructura, instalacion o medios de acceso,
el Cliente debera hacerlo en el plazo y forma indicada en la
Especificacion.”

()

8. Comienzos, retrasos y suspension

| 8.4. Ampliacion de plazo de terminacion
(...) Sélo sera procedente otorgar estas prorrogas, cuando la causal
modifique y afecte la ruta critica del Programa de Ejecucion de Obra

establecido en la Sub Clausula 8.3, de tal forma que represente
demora en la terminacion de la misma.”

e Cronogramas de obra contractual Gantt de las seis provincias del grupo A, aprobados
por el Supervisor mediante carta n.° NJS/DP-CAJ-110-10" de 17 de setiembre de 2011,
donde se aprobo el calendario de obra valorizado y programas de ejecucion concordante
con la fecha de inicio de obra (09 de agosto de 2010), formando parte del Contrato de obra
n.° 046-2010-G/EPS SEDACAJ S.A., de 9 de julio de 2010.

en el contrato del consultor y en el contrato del ejecutor por el monto de S/ 5 635 277,73

/’( Los hechos expuestos han generado mayores costos en perjuicio de Proregion por los pagos
. / (incluido IGV), segun comprobantes de pago de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO N° 24
CALCULO DE MAYORES PAGOS POR FALTA DE DISPONIBILIDAD DE TERRENOS

= Detale | Monto pagado seglin comprobantes de pago (S/) (*)
Gastos generales minimos por la
i 4 2720

ampliacion de plazo n.® 3 it

Adicional de Servicion.® 3 141321846

Total 5635277,73
(*) Incluye el IGV.
Fuente: Comprobantes de pago de los gastos generales minimos de la ampliacion de plazo n.® 3 del contrato de ejecucion de
obra (Apéndice n.° 72) y del adicional de servicio n.® 3 del contrato del consultor (Apéndice n.° 78) proporcionados por la
Entidad.
Elaborado: Comision auditora.

19 Segun numeral 1.6 de los Antecedentes del Informe Especial n. 4 de Ampliacion de plazo n.® 3 presentado por el Supervisor.
20 Ver cuadro n.® 22 del presente informe.
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Lo anteriormente descrito se origind por la grave negligencia, tanto del jefe de la Unidad de
Ingenieria, como el subjefe del Programa de Proregion, quienes no dispusieron acciones para
contar con la disponibilidad de terrenos donde se ejecutarian los componentes de las obras y
tampoco exigieron al Consultor que cumpla con su obligacion de asesoramiento para el
saneamiento de dichos terrenos, a pesar de lo cual, dieron conformidad al pago por servicios que
no se efectuaron segun el contrato; asi como, por la grave negligencia al evaluar la Ampliacion de
Plazo n.° 3 del contrato de ejecucion de obra incluyendo gastos generales por componentes de
obra que no acreditan afectacion a la ruta critica y obras que finalmente no se ejecutaron?".

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en el
Apéndice n.® 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos
(Apéndice n.° 3), se concluye que no desvirtlian los hechos observados, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a
continuacion:

Favio Ramiro Livaque Zorrilla, identificado con DNI n.° 16531060, jefe de la Unidad de
Especifico n.° 003-2009-GR.CAJ/PROREGION" de 1 de junio de 2009 y sus adendas?
ejecutarian las obras, segln lo previsto en la propuesta técnica, acta de negociacion y los
insuficientes, ya que durante la etapa n.° 1 de elaboracion del expediente técnico, solamente

Ingenieria de Proregion', en el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2009 al 30 de junio
(Apéndice n.° 144) hasta el 30 de junio de 2011; quien, con relacion a los hechos observados,
no realizé acciones para conseguir la disposicion de los terrenos (saneamiento fisico y legal) y
no cautelé ni exigio el cumplimiento del contrato, a fin que el consultor cumpla con su obligacion
términos de referencia negociados % del Contrato de consulforia n.® 001-2009-GR.CAJ
m identifico la falta de disponibilidad de terrenos en algunos componentes de las obras; y, durante

de 2011, contratado mediante “Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio
de asesoria para la formalizacion legal que permita la disponibilidad de los terrenos donde se
/PROREGION (Apéndice n.° 6); asimismo, no advirtid que los trabajos del consultor eran
la etapa n.° 2 de asesoria para la licitacion de obras, no figura detalle alguno concerniente a

su asesoramiento legal tendiente a lograr la disponibilidad de los terrenos donde se ejecutarian
las obras.

/, A pesar de lo sefialado, como jefe de la Unidad Ingenieria evalud, dio conformidad a los
. entregables y tramito el pago de las valorizaciones presentadas por el Consultor durante la
~ etapa n.® 1 de elaboracion del expediente técnico y durante la etapa n.® 2 de asesoria para la

/ licitacion de obras, a través de los documentos? siguientes:

\ 21 Establecidos en el Informe de la etapa puesta en marcha San Pablo de marzo-mayo de 2013 elaborado por el Supervisor (Apéndice
n.° 73), informe del estado situacional de las obras de saneamiento de las 11 ciudades del departamento de Cajamarca al 31.12.2013
elaborado por el Supervisor (Apéndice n.® 73), Asiento de cuademno de obra n.” 597 de 3 de junio de 2014 por el Contratista (Apéndice
n.° 73), Anexo B del informe situacional de los trabajos y obras complementarias instruidos por el Ingeniero para ser ejecutados en el
periodo de la pugsta en marcha de julio de 2014 elaborado por el Contratista (Apendice n.° 73); Informes de reduccion de metas de
Contumaza e Informe de reduccion de metas San Pablo de julio de 2013 elaborados por el Supervisor (Apéndice n.° 73), Actas de
inspeccion fisica de las ciudades de San Marcos, San Pablo, San Miguel, Celendin, Cajabamba y Contumaza de 27 de febrero, 10'y 12
de marzo, de 12, 14 y 19 de octubre de 2020 respectivamente (Apéndice n.® 141).

2 En el marco del literal a) del numeral 2.2.1 de los Términos de referencia negociados, del Apéndice A del contrato de servicios de
consultoria, menciona lo siguiente: “a) (...) El Consultor prestara asesoramiento para la formalizacion legal que permita la disponibilidad
de los terrenos donde se ejecutaran las obras. Este asesoramiento se iniciaré en la etapa 1 (Elaboracion de expediente técnico) y debera
culminar en la etapa 2 (Asesoria para la licitacion de obras).”

23 Los que obran también adjunto en los comprobantes de pago girados a favor del Consultor (Apéndice n.° 113).
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- Informe n.° 004-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 13 de julio de 2009 (Apéndice n.° 11), con
el cual otorga conformidad al informe n.° 1 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de
Consultoria.

- Informe n.° 005-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 13 de julio de 2009 (Apéndice n.° 11), con
el cual otorga conformidad al informe n.° 2 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de
Consultoria.

- Informe n.° 006-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 13 de julio de 2009 (Apéndice n.° 11), con

el cual tramitd el pago de la valorizacion n.° 1 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de

Consultoria.

Informe n.® 007-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 13 de julio de 2009 (Apéndice n.° 11), con

el cual tramitd el pago de la valorizacion n.° 2 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de

Consultoria.

Informe n.® 011-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 21 de agosto de 2009 (Apéndice n.° 11),

con el cual otorga conformidad al informe n.° 3 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de

Consultoria.

Informe n.® 012-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 1 de setiembre de 2009 (Apéndice n.° 11),

con el cual tramitd el pago de la valorizacion n.® 3 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de

Consultoria.

Informe n.° 014-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 23 de setiembre de 2009 (Apéndice n.° 11),

con el cual otorga conformidad al informe n.° 4 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de

Consultoria.

Informe n.° 016-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 29 de setiembre de 2009 (Apéndice

n.° 11), con el cual tramit¢ el pago de la valorizacion n.® 4 de la etapa 1 del Contrato del Servicio

de Consultoria.

Informe n.° 019-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 14 de octubre de 2009 (Apéndice

n.° 11), con el cual tramitd el pago de la valorizacion n.° 5 de la etapa 1 del Contrato del Servicio

de Consultoria.

Informe n.° 020-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 25 de noviembre de 2009 (Apéndice

n.° 11), con el cual tramitd el pago el pago de las valorizaciones n.° 6 y n.° 7 de la etapa 1 del

Contrato del Servicio de Consultoria.

Informe n.® 004-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI de 21 de enero de 2010 (Apéndice n.° 33),

con el cual tramitd el pago de la valorizacion n.” 8 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de

Consultoria. ;

Informe n.° 009-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI de 10 de febrero de 2010 (Apéndice

n.° 33), con el cual tramitd el pago de la valorizacion n.® 9 de la etapa 2 del Contrato del Servicio

de Consultoria.

Memorandum n.° 038-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 18 de marzo de 2010 (Apéndice

n.° 33), con el cual aprobo la valorizacion n.° 10 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de

Consultoria.

Memorandum n.° 058-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 26 de abril de 2010 (Apéndice

n.° 33), con el cual aprobo la valorizacion n.° 11 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de

Consultoria.

- Memorandum n.° 073-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 14 de mayo de 2010 (Apéndice
n.° 33), con el cual aprobo la valorizacion n.° 12 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria.

- Memorandum n.° 096-2010-GR.CAJ/IPROREGION/DI de 11 de junio de 2010 (Apéndice
n.° 33), con el cual aprobo la valorizacion n.° 13 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria.

- Memorandum n.° 113-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 8 de julio de 2010 (Apéndice
n.° 33), con el cual aprobo la valorizacion n.° 14 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria.

- Memorandum n.° 163-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 27 de agosto de 2010 (Apéndice
n.° 33), con el cual aprobo la valorizacion n.° 15 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria.
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La falta de acciones para conseguir la disposicion de los terrenos (saneamiento fisico y legal) y no
cautelar el cumplimiento del contrato a fin que el consultor cumpla con su obligacion de asesoria
para la formalizacion legal que permita la disponibilidad de los terrenos donde se ejecutarian las
obras, ocasiond que el ejecutor de obra solicitd la Ampliacion de Plazo n.° 3 por la falta de
disponibilidad de terrenos por el cual se pagd S/ 4 222 059,27; por su parte, el Supervisor solicitd
el adicional de servicio n.® 3 por el cual se pagd S/ 1413 218,46.

Al respecto, emitio los memorandums n.> 126-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 25 de mayo
de 2011 (Apéndice n.° 65) y n.° 127-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 26 de mayo de 2011
(Apéndice n.° 67) dando conformidad a la Ampliacion de Plazo n.® 3 y dio visto bueno a la
Resolucion Directoral Ejecutiva N.° 026-2011-GR.CAJ/PROREGION de 27 de mayo de 2011
(Apéndice n.° 8) que aprob6 dicha Ampliacion de Plazo (por 89 dias calendario) por la causal
de falta de disponibilidad de terrenos; con el agravante que el calculo de los dias estaba mal
elaborado, considerando que se incluyeron las obras de la PTAP en Cajabamba y el reservorio
210 m? en San Marcos, componentes de obra que no afectaron la ruta critica del proyecto
segun cronograma de obra contractual (inicial)?, incrementando, cuando no correspondia, los
gastos generales minimos de la Ampliacion de Plazo n.° 3 en S/ 382 442,74 y S/ 325 167,61
respectivamente, de acuerdo a las valorizaciones n.° 1, 2 y 3 de gastos generales minimos
(Apéndice n.° 71), haciendo un total de S/. 707 610,35, que forma parte de los gastos
generales minimos en la Ampliacion de Plazo n.® 3 por S/ 4 222 059,27; asi como, conllevo
que se pagué gastos generales minimos por el reservorio 120 m3” en San Marcos y PTAR en
San Pablo por S/ 325 167,61y S/ 343 213,38 que no fue construido.

Cabe sefialar, que como consecuencia de la falta de acciones para conseguir la disponibilidad de
terrenos que generd la Ampliacion de Plazo n.° 3 al Contratista, conllevo a la aprobacion del adicional
de servicios n.® 3 con Resolucion Directoral Ejecutiva n. 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de
octubre de 2011 (Apéndice n.° 76), correspondiéndole al Supervisor 89 dias calendario, por
el cual se pago la suma de S/ 1413 218,466 (incluido IGV) respecto al grupo A.

Los hechos expuestos han generado mayores costos en perjuicio de Proregion, a
consecuencia de las Ampliaciones de Plazo ocasionadas por la falta de disponibilidad de
algunos terrenos, en perjuicio de Proregion por los pagos en el contrato del consultor y en el
contrato del ejecutor por S/4 222 059.27 que corresponde a los GG minimos por la Ampliacion
de Plazo n.° 3 (con el agravante que de los cuales S/ 1 050 823,73 corresponden a gastos
generales por componentes de obra que no acreditan afectacion a la ruta critica, y el pago de
gastos generales por componentes de obra que finalmente no se ejecutaron) y por
S/1 413 218,46 que corresponde al adicional de servicios n.° 3, sumando en total
S/ 5635 277,73 (incluido IGV), segun comprobantes de pago, conforme se detallé en el
cuadro n.° 24.

Dicha actuacion, incumplio lo establecido en el numeral 1. Sobre el saneamiento legal de los
terrenos, del item 3.2 del capitulo Ill de la Propuesta técnica de 27 de marzo de 2009
presentada por el Consultor (Apéndice n.° 10); asi como trasgredio lo relacionado al
saneamiento legal de los terrenos del Acta de sesion de negociacion de 13 de abril de 2009
suscrita entre el Comité de Proregion y el Consultor (Apéndice n.° 6); igualmente transgredio
el literal a) del numeral 2.2.1 de los Términos de referencia negociados (Apéndice n.° 6), del
Apéndice A del contrato de servicios de consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22

}

2 Tanto el Contratista como el Supervisor utilizaron el cronograma de obra contractual GANTT en la ampliacion de plazo n.* 3 (Apéndice
n.° 39).
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de abril de 2009; finalmente transgredio el Gltimo parrafo del numeral 8.4 de las condiciones
particulares del contrato de obra n.° 046-2010-G/EPS SEDACAJ S.A. de 9 de julio de 2011
(Apéndice n.° 7).

Asimismo, evidencia que incumplié sus funciones especificas establecidas en el Reglamento
de Organizacion y Funciones de Proregion, aprobado por el Gobiemno Regional de Cajamarca
mediante Ordenanza Regional n.® 005-2009-GRCAJ-CR publicada el 16 de mayo de 2009
(Apéndice n.° 145), que entre otros sefala:

Articulo 17°. - Son funciones de la Unidad de Ingenieria.

- Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion, y supervision
de la ejecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion (...).

Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision de las
obras hasta su respectiva liquidacion.

- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al pago
correspondiente, asi como emitir opinién técnica acerca de adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo.

Igualmente, incumplié sus funciones y responsabilidades consignadas en la clausula tercera
del Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico
n.® 003-2009-GR.CAJ/PROREGION de 1 de junio de 2009 (Apéndice n.° 144), que entre otras
sefala:

CLAUSULA TERCERA. - OBJETO

(...) para que desemperie el cargo de Jefe de Ingenieria de PROREGION, siendo sus funciones y

responsabilidades las siguientes:

- Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion, y supervision
de la gjecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion |(...).

- Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision de las
obras hasta su respectiva liquidacion.

- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al pago
correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo.

EL TRABAJADOR, debe someterse al cumplimiento estricto de la labor, para lo cual ha sido
contratado (...), de conformidad con el articulo 9° del Texto Unico ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo n.° 002-97-TR.

Herbert Wilderd Bravo Saucedo, identificado con DNI n.® 16531770, subjefe del Programa de
Proregion2, ejercio funciones desde el 2 de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2012,
contratado con “Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico
n.° 019-2009-GR.CAJ/PROREGION" de 2 de noviembre de 2009 y sus adendas® (Apéndice
n.° 144) hasta el 31 de diciembre de 2012; quien con relacion a los hechos observados, como
subjefe de Programa no realizé acciones para conseguir la disposicion de los terrenos (saneamiento
fisico y legal) y tampoco cautelé el cumplimiento del contrato a fin que el consultor cumpla con su
obligacién de asesoria para la formalizacion legal que permita la disponibilidad de los terrenos

2 Respecto de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las
ciudades Contumazé, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin”.

% Primera Addenda de 30 de diciembre de 2009, Segunda Addenda de 17 de diciembre de 2010, Tercera Addenda de 1 de julio de 2011,
Cuarta Addenda de 1 de agosto de 2011 y Quinta Addenda de 20 de diciembre de 2011.
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donde se ejecutarian las obras, segln lo previsto en la propuesta técnica, acta de negociacion y
los términos de referencia negociados 27 del contrato de consultoria n.° 001-2009-GR.CAJ
[PROREGION (Apéndice n.° 6); sin embargo, evaluo, dio conformidad y tramito el pago de las
valorizaciones, asi como dio conformidad a un entregable presentado por el Consultor durante la
etapa n.° 2 de “asesoria para la licitacion de obras”, a través de los documentos? siguientes
(Apéndice n.° 33), cuando no se advierte en dichos documentos, las labores del Consultor, que
exprese la existencia de disponibilidad de terrenos requeridos, pese a lo cual otorgd las
conformidades respectivas con:

- Informe n.° 005-2010/GR.CAJ/IPROREGION/SJP de 17 de marzo de 2010, con el cual tramito
el pago de la valorizacion n.° 10 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria.
Informe n.® 009-2010/GR.CAJ/PROREGION/SJP de 23 de abril de 2010, con el cual tramito el
pago de la valorizacion n.® 11 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria.

Informe n.® 012-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 14 de mayo de 2010, con el cual tramitd
el pago de la valorizacion n.° 12 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria.

- Informe n.° 017-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 7 de junio de 2010, con el cual otorga
conformidad al informe (entregable) n.° 6 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria.

- Informe n.® 018-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 8 de junio de 2010, con el cual tramitd
el pago de la valorizacion n.® 13 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria.

- Informe n. 022-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 8 de mayo de 2010, con el cual tramitd
el pago de la valorizacion n.° 14 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria.

- Informe n.° 025-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 20 de agosto de 2010, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 15 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria.

La falta de acciones para conseguir la disposicion de los terrenos (saneamiento fisico y legal) y no
cautelar el cumplimiento del contrato a fin que el consultor cumpla con su obligacién de asesoria
para la formalizacion legal que permita la disponibilidad de los terrenos donde se ejecutarian las
obras, ocasiond que el ejecutor de obra solicitd la Ampliacion de Plazo n.° 3 por la falta de
disponibilidad de terrenos por el cual se pagd S/ 4 222 059,27; por su parte, el Supervisor solicitd
el adicional de servicio n.° 3 por el cual se pagd S/ 1413 218 46.

Al respecto, como subijefe de Programa emitié el informe n.® 068-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP
de 25 de mayo de 2011 (Apéndice n.° 64) para dar conformidad a la Ampliacion de Plazo n.” 3
presentada por el Supervisor con el informe especial n.° 4 (Apéndice n.° 54), dicho informe
emitido fue considerado como sustento para la emision de la Resolucion Directoral Ejecutiva
n.® 026-2011-GR.CAJ/PROREGION de 27 de mayo de 2011 (Apéndice n.° 133) que aprobd
dicha Ampliacion de Plazo (por 89 dias calendario); con el agravante que el célculo de los dias
estaba mal elaborado, considerando que se incluyeron las obras de la PTAP en Cajabamba y
el reservorio 210 m? en San Marcos, componentes de obra que no afectaron la ruta critica del
proyecto segln cronograma de obra contractual (inicial) %, incrementando, cuando no
correspondia, los gastos generales minimos de la Ampliacion de Plazo n.° 3 en S/ 382 442,74
y S/ 325 167,61 respectivamente, de acuerdo a las valorizaciones n.° 1, 2 y 3 de gastos
generales minimos (Apéndice n.° 71), haciendo un total de S/ 707 610,35, que forma parte de
los gastos generales minimos en la Ampliacion de Plazo n.° 3 por S/ 4 222 059,27, asi como,

27 En el marco del literal a) del numeral 2.2.1 de los Términos de referencia negociados, del Apéndice A del contrato de servicios de
consultoria, menciona lo siguiente: “a) (...) EI Consultor prestara asesoramiento para la formalizacion legal que permita la disponibilidad
de los terrenos donde se ejecutaran las obras. Este asesoramiento se iniciara en la etapa 1 (Elaboracion de expediente técnico) y debera
culminar en la etapa 2 (Asesoria para la licitacion de obras).”

2 | os que obran también adjunto en los comprobantes de pago girados a favor del Consultor (Apéndice n.® 113).

= Tanto el Contratista como el Supervisor utilizaron el cronograma de obra contractual GANTT en la Ampliacion de plazo n.° 3 (Apéndice
n.° 39).
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conllevo que se pagué gastos generales minimos por el reservorio 120 m® en San Marcos y
PTAR en San Pablo por S/ 325 167,61y S/ 343 213,38 que no fue construido .

Cabe senalar que como consecuencia de la falta de acciones para conseguir la disponibilidad
de terrenos que generd la Ampliacion de Plazo n.° 3 al Contratista, conllevo a la aprobacion
del adicional de servicios n.° 3 con Resolucion Directoral Ejecutiva
n.® 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de octubre de 2011, resolucion que visd en sefal
de conformidad (Apéndice n.° 76), correspondiéndole al Supervisor 89 dias calendario, por el
cual se pago la sumade S/ 1413 218,466 (incluido IGV) respecto al grupo A.

Los hechos expuestos han generado mayores costos en perjuicio de Proregion, a
consecuencia de las Ampliaciones de Plazo ocasionadas por la falta de disponibilidad de
algunos terrenos, en perjuicio de Proregion por los pagos en el contrato del consultor y en el
contrato del ejecutor por S/ 4 222 059.27 que corresponde a los gastos generales minimos por
la Ampliacion de Plazo n.° 3 (con el agravante que de los cuales S/ 1 050 823,73 corresponden
a gastos generales por componentes de obra que no acreditan afectacion a la ruta critica, y el
pago de gastos generales por componentes de obra que finalmente no se ejecutaron) y por
S/ 1 413 218,46 que corresponde al adicional de servicios n.° 3, sumando en total
S/ 5 635 277,73 (incluido IGV), segun comprobantes de pago, conforme se detallé en el
cuadro n.° 24.

Dicha actuacion, incumplié lo establecido en el numeral 1. Sobre el saneamiento legal de los
terrenos, del item 3.2 del capitulo Il de la Propuesta técnica de 27 de marzo de 2009
presentada por el Consultor (Apéndice n.° 10); asi como trasgredid lo relacionado al

saneamiento legal de los terrenos del Acta de sesion de negociacion (Apéndice n.° 6) de 13
de abril de 2009 suscrita entre el Comité de Proregion y el Consultor; iguaimente transgredio
el literal a) del numeral 2.2.1 de los Términos de referencia negociados, del Apéndice A del
contrato de servicios de consultoria n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de abril de
2009; finalmente transgredio el ultimo parrafo del numeral 8.4 de las condiciones particulares
del contrato de obra n.° 046-2010-G/EPS SEDACAJ S.A. de 9 de julio de 2011 (Apéndice
il

Asimismo, evidencia que incumplié sus funciones y responsabilidades, como subjefe del

Programa de Proregion, consignadas en la clausula tercera del Contrato de Trabajo Sujeto a

. Modalidad para Servicio Especifico n.® 019-2009-GR.CAJ/PROREGION® de 2 de noviembre
/ de 2009 (Apéndice n.° 142), que entre otras sefiala:

“CLAUSULA TERCERA. - OBJETO

(...) para que desemperie el cargo de Sub Jefe de Programa de PROREGION, siendo sus funciones
y responsabilidades las siguientes:
§ Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar /as acciones propias de inspeccion y supervision de
)‘ las obras y proyectos a cargo de PROREGION,
- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al pago
correspondiente, asi como emitir opinién técnica acerca de adicionales, deductivos, ampliaciones de

plazo.

()

30 La unidad organica de Subjefatura del Programa de Proregion, no figura en la estructura organica de Proregion y tampoco en el ROF
vigente a la fecha de los hechos.
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EL TRABAJADOR, debe someterse al cumplimiento estricto de la labor, para lo cual ha sido
contratado (...), de conformidad con el articulo 9° del Texto Unico ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 002-97-TR.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad que no puede
ser recuperado por la via administrativa, dando mérito, respecto a los funcionarios
anteriormente sefialados, al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las

acciones legales a cargo de las instancias competentes.

CONTR, ALGTN

/9"”;
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2. FUNCIONARIOS DE PROREGION NO CAUTELARON QUE EL CONSULTOR EJECUTE LOS
TRABAJOS DE INTERVENCION SOCIAL CONFORME AL CONTRATO DE SERVICIOS Y SU
PROPUESTA TECNICA, OTORGANDO LA CONFORMIDAD A TRABAJOS QUE SE
REALIZARON DE MANERA EXTEMPORANEA, INCOMPLETA Y DE LIMITADO IMPACTO
SOCIAL, NO OBSTANTE A ELLO SE LE PAGO S/ 699 578,08, POR CONCEPTO DE
INTERVENCION SOCIAL (GRUPOS A, B y C), DE LOS CUALES CORRESPONDE AL GRUPO
A S/ 233 192,70, PAGADOS POR EL CONTRATO PRINCIPAL Y LA PRESTACION ADICIONAL
DE SERVICIOS N° 3, EN PERJUICIO DE LA ENTIDAD.

El Consultor, en su propuesta técnica (literal M. “Intervencion Social” del Plan Detallado de
Trabajo) (Apéndice n.° 10), sefialé que al momento de iniciar el Contrato®' prepararia un Plan
de Intervencion Social, en adelante “PIS", para ser ejecutado por etapas de acuerdo a lo
indicado en los documentos de factibilidad®?; es decir, que iba implementar dicho Plan acorde
al “Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca” establecido en el Perfil
del Programa (Grupo A) (Apéndice n.° 85), el cual constaba de 6 etapas®; concordantes con
el antes, durante y después de la ejecucion de la obra.

Las partes suscribieron el Contrato de Consultoria n.® 001-2009/GR.CAJ/PROREGION de 22
de abril de 2009, dividiendo su ejecucion en tres (3) grupos o lotes: A, B y C; asimismo, se
establecio en el numeral 3.1 del Apéndice A de los Términos de Referencia Negociados del
Contrato, que el Consultor debia efectuar un “PIS” y luego ejecutarlo previa aprobacion de
Proregion®; para ello, segun la propuesta econdémica negociada, se establecio para los tres
grupos (A, B y C) respecto a los trabajos de intervencion social el presupuesto de
S/ 670 000,00 (sin IGV), correspondiendo para el “Grupo A", el importe® de S/ 223 333,33%.

Sobre el particular, el Consultor no formuld, ni ejecuté el “PIS™ segun las etapas previstas en
los documentos de factibilidad®’, conforme lo establecido tanto en su oferta técnica como en el
contrato, al evidenciarse que no realizé las actividades previstas para las tres primeras
)_Q etapas: i. “Planificacion”, ii. “Promocion” y iii. “Disefio”; mientras que, al quedar resuelto el
contrato de ejecucion de obra, no realizé las actividades de la Gltima etapa (vi. Seguimiento y

monitoreo), a pesar de haber efectuado algunas labores de la fase “Puesta en marcha’,
correspondiente a la Gltima etapa. En cuanto al desarrollo de las etapas iv. “Organizacion y

/ capacitacion” y v. “Supervision y recepcion de obra”, correspondiente a la fase “antes y durante
" la ejecucion de las obras”, solo realizo algunas actividades que no se encontraban acordes a
su propuesta, la misma que preveia la realizacion de levantamiento catastral, censos, talleres,

3! Proregion llevo a cabo el Concurso por Invitacion n.* 001-2009/GR.CAJ/IPROREGION (Apéndice n.° 5) para la Elaboracion del
Expediente Técnico, asesoria para la licitacion de obras, supervision de obras y puesta en marcha del Programa “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales de las Principales Ciudades de la Region
Cajamarca | Etapa’, en adelante el “Programa”, invitando a Nippon Jogesuido Sekkei Co. Ltd. - NJS sucursal Peru, para la prestacion
del servicio.

% Cabe indicar que, la Declaratoria de Viabilidad del Proyecto, comrespondiente a las ciudades del Grupo A, fue a nivel de Perfil. En ese

sentido, en los citados perfiles, obraba el “PIS" que el Consultor debia implementar.
Asimismo, estos documentos establecian las actividades por cada etapa para elaborar y ejecutar el “PIS” de cada ciudad del Programa,
entre ellos el Grupo A. Los mismos, incluido sus anexos, se encontraban suscritos por Favio Ramiro Livaque Zorrilla, como responsable
de su elaboracion, por ende, conocia de su contenido el citado funcionario, quien tuvo el cargo posteriormente de Jefe de Unidad de
Ingenieria.

3§, Planificacion, ii. Promocion, iii. Disefio, iv. Organizacion y capacitacion, v. Supervision y recepcion de obra y vi. Seguimiento y
monitoreo.

 E| Director Ejecutivo, en el marco de sus funciones puede expedir resoluciones directorales en materia de su competencia.

3 E| calculo se ha realizado multiplicando el monto total de intervencion social (S/ 670 000,00) por 33.33%, porcentaje que corresponde a
cada GRUPO (A, B y C), segiin sumatoria del porcentaje establecido para cada etapa del Contrato de Servicio de Consultoria, respecto
del concepto de intervencion social, conforme se detalla en el cuadro n.® 2.

% Este monto coresponde al presupuesto que es diferente a los comprobantes de pago que se pagaron por $/233 192,70 (ver Cuadro n.
34 y Apéndice n.° 113)

3 Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca” - ciudades del Grupo A.
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etc., que no se realizaron; ademas, durante el plazo de ejecucion inicial de la obra, del 9 de
agosto de 2010 al 3 de agosto de 20113, la poblacion a la que se dirigio (talleres) no abarco a
las familias y publico en general beneficiaria del proyecto; siendo ampliado el plazo de
ejecucion de la obra por diferentes conflictos sociales, en vista que existia desconocimiento y
oposicion por parte de la poblacion de la ejecucion del proyecto.

Recién a partir de marzo de 2011 empezaron a: desarrollarse talleres, pero dirigido solo a
docentes y en mayo 2012 a repartir material a la poblacion (cartillas de intervencion social).
Cuando habia transcurrido un afio de iniciada la obra, y dos afios de suscrito el contrato de
Consultoria, el Consultor recién presentd extemporaneamente un “PIS’, incumpliendo su

,{.’;k oferta®, a su vez, redujo en ella, el tiempo de intervencion significativamente, de 24 a 3 meses;
£ asi como, se redujo las actividades contratadas a solo la publicacion de material educativo y
\\% publicitario. Ademas, el “PIS” no contaba con documento de aprobacion de Proregion, requisito
\‘\ previsto en el contrato para iniciar su implementacion.

Asimismo, la implementacion de la intervencion social, no fue realizada por todo el equipo de
trabajo establecido en la propuesta técnica (equipo clave), segun los informes mensuales y/o
reportes de intervencion social alcanzados, al no figurar todos los profesionales requeridos,
contando solo con la participacion de un comunicador social, para todas las ciudades del

4 programa, como responsable de la intervencion, quien suscribio los informes; a pesar que, se
habia previsto la participacion de un coordinador por ciudad; asimismo, la participacion de un
asistente, sin embargo, éste fue de manera itinerante, al igual que el personal que apoyo con

la publicidad*.

Ademas, se advierte durante la “Supervision de obra” que, el Consultor habia solicitado la
aprobacion de un mayor presupuesto por S/ 66 486,46 (sin IGV) para trabajos de intervencion
social, por el incremento de dichos gastos (para los tres grupos: A, B y C), el mismo que no se
justificaba, considerando que en esta etapa recién el Consultor habia iniciado los trabajos
concemientes a la intervencion social, con un plan distinto al contratado, e incompleto y que
no estaba aprobado; no obstante, dicha ampliacion fue aprobada con Resolucion Directoral
Ejecutiva n.® 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de octubre de 2011.

' v /;
/ A pesar de lo expuesto, se dio conformidad a dichos servicios en las valorizaciones (informes)
A presentadas por el Consultor, ocasionando pagos por concepto de intervencion social (Grupos
A, By C) por un total de S/ 699 578,08 (contrato principal y adicional de servicio
n.° 3), de los cuales S/ 233 192,70 corresponden al Grupo A, en perjuicio de Proregion. El
detalle de los hechos se presenta a continuacion:

Antecedentes

Con Decreto Supremo n.° 068-2009-EF de 25 de marzo de 2009 (Apéndice n.° 79), se aprobd
la operacion de endeudamiento externo, entre Pert y Japan Internacional Coorporation Agency
—“JICA", hasta por ¥ 4 995 000 000*' (Cuatro mil novecientos noventa y cinco mil millones de
yenes japoneses), destinados a financiar el “Programa’”, estableciendo como unidad ejecutora
al Gobieno Regional de Cajamarca, a través de “Proregion”. En dicho contexto, se suscribio
el Convenio de Préstamo n.° PE-P35 el 26 de marzo de 2009 (Apéndice n.° 80).

T

3 Fecha en que debio concluir inicialmente la obra.

® Que: al momento de iniciar el contrato prepararia un Plan de Intervencion Social, en adelante “PIS”, para ser ejecutado por etapas de
acuerdo a lo indicado en los documentos de factibilidad.

4 Para elaboracion de los afiches o para el reparto de las cartillas o la contratacion de periodistas para la difusion de spots.

41 Equivalente a S/ 154 845 000,00.
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Al respecto, Proregion convoco el Concurso n.° 001-2009/GR.CAJ/PROREGION (Apéndice
n.° 5) para la contratacion de los servicios de Consultoria®?, con un valor referencial de
S/ 25 502 000,004; invitando al Consultor con oficio n.® 010-2009-GR.CAJ/PROREGION de
12 de marzo de 2009 (Apéndice n.° 5), para la ejecucion del servicio*, quien con cartas s/n
del 27 de marzo de 2009 (Apéndice n.° 10) alcanzé su propuesta técnica y economica; y al
haber superado el puntaje minimo, previa evaluacion por el comité designado®, con oficio
n.® 020-2009-GRCAJ/PROREGION/DE de 6 de abril de 2009 (Apéndice n.° 82), se formulo
la invitacion para la etapa de negociacion del contrato.

P uiLa p,__‘;';}\

Al

En consecuencia, el director Ejecutivo de Proregion, Durich Francisco Whittembury Talledo y
el representante legal del Consultor, Katsuya Kamisato, suscribieron el Contrato de Consultoria
n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION el 22 de abril de 2009 (Apéndice n.° 6), en adelante,
“Contrato de Consultoria”, estableciendo en la clausula 6. “Pagos a el Consultor’, el monto de
los servicios en ¥ 106 533 254,00 (Ciento seis millones quinientos treinta y tres mil doscientos
cincuenta y cuatro con 00/100 yenes) mas S/ 21 430 809,00 (Veintitn millones cuatrocientos
treinta mil ochocientos nueve con 00/100 soles), importes que no incluian el IGV, los cuales se
abonarian al Consultor en soles, y segun la propuesta economica negociada (Apéndice
n.° 6), entre Proregion y el Consultor, el importe total incluido IGV fue de S/ 29 559 449,134,
fijando como plazo de ejecucion en 28 meses continuos, contados a partir de la No Objecion
del JICA¥, dividiendo la ejecucion del Programa en tres (3) grupos o lotes: A, B y C. Al
respecto, la materia auditada corresponde al Grupo A.

- Grupo A: Celendin, San Marcos, Cajabamba, Contumaza, San Miguel, San Pablo.

- Grupo B: Bambamarca, Hualgayoc Chota y Cutervo

- Grupo C: Jaén.

El presupuesto del contrato seglin propuesta econémica negociada (Apéndice n.° 6) se
resume en el cuadro siguiente:

“ Elaboracion del Expediente Técnico, Asesoria para la licitacion de obras, Supervision de obras y Puesta en marcha.

43 https://prodapp2 seace.qob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml
Cabe indicar que, con oficio n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 18 de febrero de 2009, se remitio a JICA el detalle de los documentos
preliminares del Concurso para la Contratacion del Servicio de Consultoria (Apéndice n.° 5).

“ Adjuntandole lo términos de referencia del Concurso por Invitacion. La seccion de intervencion social, corresponde al numeral 3.7 “Otros
servicios requeridos” (Apéndice n.° 5).

4 A cargo del Comité designado con Resolucion Ejecutiva Regional n.® 153-2009-GR.CAJ/P de 26 de marzo de 2009 (Apéndice n.” 81),
conformado por Ramiro Livaque Zorrilla, Alfonso Burgos Rodriguez y Fuaad Samhan Graham, como presidente y miembros del Comité,
quienes tenian los cargos de jefe de la Unidad de Ingenieria, jefe de la oficina de Programacion y Presupuesto y Asesor Legal de
Proregion, respectivamente, conformacion que se dio en atencion al oficio n.* 015-2009-GR.CAJ/PROREGION de 24 de marzo de 2009.
Emitieron el informe n.> 001-2009-GRCAJ/COMITE PROREGION de 2 de abril de 2009 (Apéndice n.° 81) con el cual dan a conocer el
resultado de la evaluacion técnica de la propuesta.

4 Seglin propuesta economica negociada (Apéndice n.° 6), el monto equivalente esta calculado con el TC COMPRA de S/0.032 por yen,
seglin web SBS del 23 de marzo de 2009 (Distribuido en ¥ 106 533 254,00 y S/ 21 430 809,00), haciendo un total de S/ 24 839 873,13
(sin IGV) y de S/ 29 559 449,13 (con IGV 19%). Importe que fue ajustado a S/ 29 844 802,21 (con IGY 19%), conforme se advierte en el
oficio n.® 321-2010-GR.CAJ/P de 23 de julio de 2010 (Apéndice n.° 83), con el cual se Autorizo el Nuevo Esquema de Financiamiento
del Programa (en soles), con referencia al oficio n.° 385-2010-CR.CAJ/PROREGION/DE de 7 de julio de 2010, y a los informes
n.° 0017-2010-GR.CAJ-PROREGION-DE/OPP y n.° 025-2010-GR.CAJ/PROREGION/AL de 1y 6 de julio de 2010 respectivamente
(Apéndice n.° 83).

4 Con cara n.° JP-2009/088 de 1 de mayo de 2009, JICA comunico el numero de concurrencia del Contrato
n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION el 22 de abril de 2009 suscrito, correspondiendo al codigo PE-P35/C-001, en base a la No Objecion
que otorgd a dicho contrato el 28 de abril de 2009, con carta n.® JP-2009/044, la cual fue solicitada por el Director Ejecutivo de Proregion
con oficio n.* 032-2009-GR.CAJ/PROREGION de 23 de abril de 2009 (Apéndice n.° 84).
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CUADRO N° 25
PRESUPUESTO DEL CONTRATO POR ETAPAS
MONTOS (INCLUIDOS GASTOS GENERALES)
GASTOS VARIOS TOTAL TOTAL
MONEDA ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3 ETAPA 4 (todas las etapas) SINIGV CON IGV

Yenes 15000 000,00| 15000 000,00 | 35000 000,00{ 5000 000,00 36 533 254,00 106 533 254,00 | 126 774 572,00
Soles 5077 342,00 | 161480200 | 12868 544,00, 684 882,00 1185 239,00 2143080900 | 2550266271
Plazo 6 meses 6 meses 14 meses 2 meses 28 meses

Fuente: Contrato de Servicio de Consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de abril de (Apéndice n.° 6).

Elaborado por: Comision Auditora

Conforme la propuesta econémica negociada (Apéndice n.° 6) entre Proregion y el Consultor,
para las cuatro (4) etapas del servicio de consultoria, se establecio S/ 670 000,00 (sin IGV) como
gastos de intervencion social, los que forman parte de los gastos varios del presupuesto del
Contrato. El presupuesto abarcaba para los tres grupos (A, B y C) del Programa, correspondiendo
al grupo A, el siguiente:

~ CUADRO N° 26
PROPUESTA ECONOMICA NEGOCIADA - 6.F GASTOS VARIOS
7 2 Monto L
2 Cantidad | Precio Cantidad Grupo A
INTERVENCION SOCIAL Unidad Total Unitario (A,gf,C) Grupo A s/
Actividad n.® 1 - | Etapa - Intervencion Social (10% cada grupo) Unid 0.30 201,000.00 [ 0.10000 67 000,00
Actividad n.° 2 - Il Etapa - Intervencion Social (20%) Unid 0.20 670.000.00 134,000.00 | 0.066667 44 666,67
Actividad n.® 3 - Ill Etapa - Intervencion Social (15% cada grupo) Unid 0.45 sy 301,500.00 | 0.15000 100 500,00
Actividad n.® 4 - IV Etapa - Intervencion Social (20%) (*) Unid 0.05 33,500.00 | 0.016667 11 166,67
TOTAL 670,000.00 | 0.333334 | 22333334
Fuente: Contrato de Servicio de Consultoria n.® 001 ZOOQGR CAJ.'PROREGION de 22 de abril de 2009 (Apéndice n.° 6).
Elaborado por: Comision Auditora.
(*) El contrato sefiala el 20%; sin embargo, en la propuesta econormca negoeuada (Apéndice n.° 75), se establecio en el cuadro el 0.05 (5%).
“QQ Como se advierte, los gastos de mtervenmon social estaban considerados para las cuatro etapas

del contrato del servicio, comrespondiendo para el grupo A, el importe “® de
S/ 223 333,33.

Y, segun lo previsto en el Contrato de Consultoria, literal B (Base legal), este se regia por: “Los
Términos y condiciones del Contrato de Préstamo PE-P35 y su documentacion complementaria’,
“‘Los términos de referencia (...)"; y “la_oferta del consultor, propuesta técnica y economica
negociada y por los acuerdos adoptados en la negociacion del contrato, segun actas”, siendo la
documentacion citada, las condiciones (reglas) para la ejecucion del servicio. (Enfasis agregado).

‘ . Estableciendo, en el numeral 3.1 “Intervencion Social” de los Términos de referencia
negociados del Apéndice A del Contrato de Consultoria (Apéndice n.° 5), o siguiente:

Apéndice A

Descripcion de los servicios

Términos de Referencia Negociados

()

3.0 Otros servicios requeridos

3.1 Intervencion Social
El Consultor debera efectuar un plan de Intervencion Social y ejecutarlo luego de ser
aprobado por el Contratante, a fin de satisfacer los siguientes Objetivos Estratégicos:
Que la poblacion de las ciudades beneficiadas tome conciencia de la magnitud del
proyecto y sus beneficios.

4 Calculo determinado segun los % establecidos en el Contrato, por concepto de intervencion social (sumatoria 0.3333 = 33.33%), el cual
también equivale dividiendo el monto total de intervencion social (S/ 670 000,00) entre 3, correspondiente a cada Grupo (A, By C).
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- Que tanto el sistema de agua como el de saneamiento, seran servicios que deberan
ser pagados por los usuarios, y que no es un servicio gratuito.

- Concientizar a la poblacion para el mejoramiento de los habitos de higiene con el
buen uso de los sistemas de saneamiento.

- Concientizar a la poblacion para el mejoramiento de sus instalaciones sanitarias
internas, y ponerles alternativas variables.

Y de la revision a la propuesta técnica presentada por el Consultor, se advierte la forma como
debia elaborar e implementar el citado “PIS”, conforme lo sefialé en el literal M. “Intervencion
Social” del Plan Detallado de Trabajo de su propuesta:

M INTERVENCION SOCIAL

M-1 Plan de Intervencién Social
Al momento de iniciar el contrato, el Consultor preparara un plan de intervencion
social destinado a que la poblacién tome conciencia del servicio que tendra con el
proyecto, para que pueda tener buenas practicas de higiene y responsabilidad
sobre el uso y pago de las instalaciones y servicios.

L /
El Plan que presente el Consultor sera elaborado sobre la base de experiencias
anteriores y contara con los recursos y objetivos deseados para cada etapa de
f
/

implementacion.

M-2 Etapas del Plan de Intervencion Social
Tal como lo describe el numeral 3-7 de los Términos de Referencia®, el plan se
elaborara en la direccion de los objetivos trazados para ser ejecutados por etapas
de acuerdo a lo indicado en los documentos de Factibilidad”®. (lo subrayado es
agregado).

Sobre el particular, la propuesta técnica (Apéndice n.° 10) y el contrato suscrito (documentos
contractuales) establecieron que el Consultor debia efectuar el “PIS” al momento de iniciar el
contrato®' y luego ejecutarlo por etapas, acorde a los documentos de Factibilidad®? del
Proyecto, el cual incluia el “Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca
I” por cada ciudad del Programa, entre ellas el Grupo AS® (Apéndice n.° 85), conforme se
comprometio el Consultor en su propuesta técnica. A continuacion, se resume las etapas de
intervencion social a ejecutar y los plazos para la implementacion del “PIS”, en concordancia
con las fases del contrato:

4 Corresponde al mismo texto que se considerd en el numeral 3.1 de los términos de referencia negociados del Contrato del Servicio de
Consultoria.

% | a Declaratoria de Viabilidad del Proyecto, correspondiente a las ciudades del Grupo A, fue a nivel de Perfil

51 Contrato suscrito el 22 de abril de 2009.

52 Documento que establecia las actividades por cada etapa para elaborar y ejecutar el “PIS" de cada ciudad del Programa, entre ellos el
Grupo A. Los mismos, incluido sus anexos, se encontraban suscritos por Favio Ramiro Livaque Zorrilla, como responsable de su
elaboracion, por ende, conocia de su contenido el citado funcionario, quien tuvo el cargo posteriormente de Jefe de Unidad de Ingenieria.

53 De Cajabamba, Contumaza, San Marcos, San Miguel, San Pablo y Celendin. Cabe indicar que el “Plan de Intervencion Social Programa
de Inversion Cajamarca I de San Pablo y Celendin, no fueron proporcionados por Proregion, al no ser ubicados, conforme lo sefialaron
en su oficio n° 500-2020-GR.CAJIPROREGION/UI de 21 de sefiembre de 2020; que adjunta el informe
n.° 031-2020-GR.CAJ-PROREGION/UINCMC de 18 de setiembre de 2020, respuesta que fue alcanzada en atencion al oficio
n.° 042-2020-CG/MPROY-AC-GRC/PROREGION de 9 de julio de 2020; sin embargo, es de mencionar que el ‘Plan de Intervencion
Social Programa de Inversion Cajamarca |" de todas las ciudades del Programa (Grupo A), tienen la misma estructura, situacion que se
verifica en los perfiles que fueron proporcionados (Apéndice n.° 85).
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CUADRON° 27 A
UBICACION DEL MOMENTO Y DESARROLLO DE LAS ETAPAS DE INTERVENCION SOCIAL
Nacsbnie Propuesta Técnica del Consultor - Etapas Contrato Consultoria
segun documentos de Factibilidad Fases - Etapas

i. Planificacion (6 meses).

ii. Promocion (6 meses) vz ) e
il. Disefio (B meses) 1. Elaboracion del Expediente Técnico

“Antes de la (6 meses)
Ejecucion de la Obra”

iv. Organizacion y capacitacion

(14 meses) 2. Asesoria para la Licitacion de obras
(*) Se ejecuta de forma paralela con la etapa (6 meses)

“Disefio” y “Supervision y recepcion de obra”.

“Durante la 3. Supervision de Obra
Ejecucion de la Obra” ['y "Sypervision y recepcion de obra (12 meses)
(Grupo A - 12 meses)
“Después de la 4. Puesta en marcha

vi. Seguimiento y monitoreo (2 meses)

Ejecucion de la Obra” (2 meses)

Fuente: Propuesta técnica (Apéndice n.° 10) y Contrato de consultoria.
Elaborado por: Comision auditora.

Al respecto, es preciso indicar que, la ejecucion de las tres primeras etapas: i. “Planificacion”,
ii. “Promocién” y iii. “Disefo”, la redujeron de 18 a 6 meses, segun la oferta y terminos de
referencia negociados entre el Consultor y Proregion, las cuales correspondian a la primera
fase del contrato de consultoria: “Elaboracion del expediente técnico”, reduccion que fue
significativa. Asimismo, las tres primeras etapas correspondian al momento “Antes del inicio
de la ejecucion de la obra”; al igual que la etapa iv. “Organizacion y capacitacion”, esta ultima,
tambien formaba parte del momento “Durante la ejecucion de la obra®, de forma conjunta con
la etapa “Supervision y recepcion de obra”; finalmente el periodo “Después de la ejecucion de
la obra”, correspondia a la etapa “Seguimiento y monitoreo”, situacion que se detalla en el
(Apéndice n.° 86) del presente informe de control, “Esquema de Intervencion Social™ y, se
resumid en el cuadro precedente.

Asimismo, se evidencio que el Consultor no formuld, ni ejecuto el “PIS" segun las etapas
previstas en los documentos de factibilidad®®, conforme a lo establecido en su oferta técnica
que fue plasmado en el contrato (Apéndice n.° 10); considerando que no realizd las
actividades asociadas a la intervencién social previstas para las tres primeras etapas: i.
“Planificacion”, ii. “Promocion” y iii. “Disefo”; unicamente se advierte |a realizacion de
trabajos propios del levantamiento de informacion para la elaboracion del expediente técnico,
como parte de la primera fase del contrato de consultoria; mas no la realizacion de trabajos o
actividades de intervencion social; tales como, la elaboracion de material educativo, la
realizacion del levantamiento catastral, censo participativo, talleres de diagndstico de higiene,
su réplica, etc.; mientras que, al quedar resuelto el citado contrato se advierte que tampoco
realizo actividades de la Ultima etapa (vi. Seguimiento y monitoreo), a pesar de haber efectuado
el Consultor algunas labores de la fase “Puesta en marcha’, del cual formaba parte el
seguimiento y monitoreo. Teniendo en cuenta que, en dicha fase, ya se habia pagado el total
de presupuesto de intervencion social.

5 Son las etapas que debia haber desarrollado la Consultora, concerniente a la etapa de intervencion social (Grupo A), establecidas en su
propuesta técnica, en el marco de los estudios de factibilidad.
5 “Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca” del Perfil del Programa - Grupo A (Apéndice n.” 85).
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En cuanto al desarrollo de las etapas iv. “Organizacion y capacitacion” y v. “Supervision y
recepcion de obra’, correspondiente a la fase “‘Antes y Durante la ejecucion de las obras”,
respectivamente, el Consultor sobre la cuarta etapa (iv.), solo realizé algunas actividades, pero
éstas no se encontraban acorde a su propuesta (Apéndice 10 y 85); ya que habia previsto la
realizacion de talleres de conexiones e instalaciones sanitarias, la réplica de los talleres de
higiene y practica saludable, etc. que debieron haberse realizado en las etapas anteriores, pero
no se ejecutaron. Cabe precisar, que las actividades que llegd a ejecutar el Consultor fueron
extemporaneas, en vista que recién se iniciaron cuando ya se estaba ejecutando la obra®; no
obstante, en esta etapa (v.), la poblaciéon debia haber estado totalmente informada del
proyecto.

Ademas, durante el plazo de ejecucion inicial de la obra (9 de agosto de 2010 al 3 de agosto
de 2011%"), la poblacion a la que se dirigio (los talleres que realizaron) no abarcé a las familias
y publico en general beneficiaria del proyecto, conforme se advierte en los informes
mensualess (Apéndice n.° 108) presentados por el Consultor®® a Proregion; por ende, tuvo
un limitado impacto social, habiéndose presentado diferentes conflictos sociales durante la
ejecucion, que incluso devenian desde antes que se inicie la obra®, conllevando a que su
plazo, precisamente fuese ampliado por los conflictos mencionados, al existir desconocimiento
por parte de un sector de la poblacion de la ejecucion del Programa, Conflictos que fueron
confirmados por Proregién con oficio n.° 011-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI-AC-
GRC/PROREGION de 2 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 87); y a pesar que la intervencion
social no se realizé segun lo contratado, se ejecuté todo el presupuesto de intervencion social,
en esta fase del contrato e incluso antes de que esta finalice.

El Consultor a partir de marzo de 2011 recién empez0 a desarrollar los talleres y en enero 2012

( a repartir las cartillas (material impreso) a la poblacién, conforme se advierte de los informes

J)‘Q alcanzados (Apéndice n.° 108); ello cuando ya habia transcurrido mas de un afio de suscrito

su contrato y mas de seis meses de iniciada la obra®'; ademas que recién en agosto de 2011,

luego de una jornada de trabajo, el Consultor present6 recién un “PIS”, el mismo que fue

extemporaneo, resultando contener menos actividades que las contratadas. Adicionalmente a

il ello, el “PIS" no contaba con documento de aprobacion, requisito previsto en el contrato para
iniciar su implementacion.

% |_a realizacion de talleres conforme a esta etapa se inicio en noviembre de 2010, habiendo transcurrida 3 meses de iniciada la ejecucion

de la obra, pero 1 afio y 7 meses de la firma del Contrato de consultoria (Suscrito el 22 de abril de 2009).

57 Fecha en que debié concluir inicialmente la obra; sin embargo, dicho periodo fue ampliado.

58 De agosto 2010 a diciembre 2012.

5 Precisaron que realizaron publicidad, asimismo, respecto a los talleres que realizaron, estuvieron dirigidos solo a docentes de nivel inicial
y primaria, que corresponde a una parte de la poblacion beneficiaria, conforme lo sefialo en el informe de marzo 2011. Y las charlas en
las que participaron estuvieron organizadas por otras entidades (noviembre 2010). Situacion que se detalla en el anexon.” 3y 4.

% Considerando que no ejecutd la Consultora las primeras etapas en el momento antes de la ejecucion de la obra.

6! A cargo del Consorcio Saneamiento Cajamarca, en adelante, la Contratista, empresa responsable de la ejecucion de la obra, con quienes
se suscribio el Contrato de Obra n.* 046-2010-GG/EPS SEDACAJSA de 9 de julio de 2010.
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A pesar de lo citado, los funcionarios® de Proregion®?, emitieron conformidad a los informes
mensuales que formaban parte de las valorizaciones® presentadas por el Consultor, a través
de informes y memorandums, que sustentan los comprobantes de pago, los mismos que se
detallan en el (Apéndice n.° 89), del presente informe de control, dando tramite asi a los pagos
respectivos, incluyendo el concepto de intervencion social, cuyo realizacion no fue acorde a lo
contratado, lo que ascendio a S/ 233 192,70.

ZZapL DE LA o, 32
ST g
/’," Y ‘@,\ Estos aspectos se desarrollan a mayor detalle a continuacion: (i) Presentacion extemporénea,
H;:}’ <ot E‘T' (ii) Presentacion incompleta e (iii) Incumplimiento de actividades.
nR L - &Y
S ®Y i
N B A .z -
\ %*@J 2.1 Presentacion extemporanea del “PIS™:
P ,:_%’IEEE!K:;:’;“","
3.{_.._\:';1‘::,_4-" i ” # = s
El “PIS™* debia ejecutarse® en concordancia con las cuatro (4) fases del Contrato de
Consultoria: (i) Expediente Técnico, (i) asesoria para la licitacion de obras, (i)
supervision de obras y (iv) puesta en marcha; sin embargo, el Consultor incumplio con
¢ presentarlo en la oportunidad establecida en el contrato. Cabe precisar, que las fechas
L / de ejecucion de las etapas establecidas en el contrato de consultoria fue el siguiente:
‘CUADRO N° 28
PERIODO DE EJECUCION DEL CONTRATO DE CONSULTORIA
i Contrato 5
Momento Pécsio il Consultoria Propugsia vt Comentarios
= - onsultor
Inicio Fin Fases - Etapas
i. Planificacién. Se suscribe pl 22 Qg abril de 2009 el contrato
de consultoria e inicia el 11 de mayo de 2009
la ejecucion de su primera etapa: “Elaboracion
o ” de expediente técnico”, concluyendo con la
i aprobacion del expediente técnico (ET), el
1. Elaboracion mismo que fue alcanzado a Proregion con
22/04/200957 18/12/2000 del Expediente carta NJS-DP-CAJ-033-09 de 12 de octubre de
11/05/2009%8 Técnico 2009, siendo evaluado la parte administrativa
“Anles o (6 meses) iv. con informe n.°  018-2009-Gr.CAJ/
i il Diseft Organizacion | PROREGION/AL de 22 de diciembre de 2009,
Eiecucion i ZIRe0: y aprobando finalmente el ET con Resolucion
d eJ 2 Obra" capacitacion. | Directoral Ejecutiva n.® 029-2009-GR.CAJ/
PROREGION de 23 de diciembre de 2009.
(Apéndice n.° 90).
Culminacion comunicada a la Supervision con
i oficio n.° 523-2010-GR.CAJ /PROREGION
S IDE de 26 de agosto de 2010 (7 meses),
19/12/2009 | 08/08/2010 obias iv. Organizacion y capacitacion. | (Apéndice n.° 91) en atencion a la cara
(6 meses) NJS/CAJ-DP-56A-10 y el oficio n.* 442-2010-
CG.CAJ/PROREGION/DE de 2 de agosto de
2010. (Apéndice n.° 91).
“Durante | 35 ision Supervisic gr T El inicio de la etapa fue comunicado al
e | daenorn: | SoeEmm | il ER ow ey 9 Contratista con carta n.° 051-2010-
i JTC‘(‘)‘,'J"”. 2020° 12 o Y acitacion. | GRCAJPROREGION de 2 de agosto de 2010
a4 hid (12 meses) RRd, P 3 — (Apéndice n.° 93). El contrato de la ejecucion

52 E| jefe de la Unidad de Ingenieria fue el responsable de elaborar y suscribir los Perfiles del Proyecto (Documento de viabilidad), los cuales
contenian los “Planes de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca I' de cada ciudad del proyecto (Grupo A) - propuesta
técnica del Consultor, la cual evalud el funcionario, al formar parte del Comité de Proregion, encargado de revisar la citada propuesta,
aprobando la misma.

& Fecha de suscripcion del Contrato de Consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION (Apéndice n.® 6)

88 Con carta NJS-CAJ-001-09 de 21 de mayo de 2009, la Consultora remitio informe de avance a Proregion, refiriendo ademas que la
vigencia del contrato fue desde el 11 de mayo de 2009 (Apéndice n.° 88).
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de obra se resolvio el 9 de octubre de 2014"
(Apéndice n.° 74) y el del Consultor el 19 de
setiembre de 2017 (*) (por parte de Proregion)
y el 27 de agosto de 2018 (**) (por parte del
Consultor) (Apéndice n.° 118).

Momento Periodo Real Etapa Propuesta Técnica Consultor Comentario
“Después Se advierte frabajos de puesta en marcha en
g 4. Puesta en . g ; algunas c?udades del Grupo A; sin embargo,
Ejecucion marcha vi. Seguimiento y monitoreo. no se advierte en ella trabajos de mtervenmop
de la Obra" (2 meses) social, sumado a ello que la obra aun no esta
liquidada’.

Fuente: Propuesta técnica, Contrato de consultoria, informe mensuales Consultor

Elaborado por: Comision auditora.

(*) Con Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 236-2017-GR.CAJ/PROREGION/DE de 19 de setiembre de 2017, Proregion resolvio de forma
total el Contrato de Servicios de Consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION, corrigiendo su contenido e integrando la motivacion de la
resolucion, con Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 260-2017-GR.CAJ/PROREGION/DE de 6 de noviembre de 2017 (Apéndice n.° 118).
(**) Con Carta Notarial n.” NjsP-2779-18 de 27 de agosto de 2018, el Consultor comunicd a Proregion la intension de resolucion del Contrato
n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION, al haber culminado el proceso de acuerdo amigable y no haber obtenido ningun acuerdo. Situacion
que fue materializada de manera definitiva con Carta Notarial n.> NjsP-2804-18 de 27 de agosto de 2018 (misma fecha). Lo que conllevo al
inicio de un proceso arbitral (Apéndice n.® 118).

Como se precisd en el cuadro precedente, la suscripcion del Contrato de Consultoria se
. realizo el 22 de abril de 2009, pero inicio su vigencia el 11 de mayo de 2009; mientras
que la suscripcion del Contrato de Ejecucion de la obra n.® 046-2010-GG/EPS SEDACAJ
SA fue el 9 de julio de 20107 (Apéndice n.° 7), iniciando su ejecucion un mes despues,
el 9 de agosto de 2010, conforme se advierte en el asiento n.° 1 “Apertura del cuaderno
de obra" (Apéndice n.° 93) y en el “Acta de Terreno de 12 de agosto de 2010" (Apéndice
n.° 47). Donde el inicio de ejecucion de la obra fue comunicado al Contratista mediante
carta n.® 051-2010-GR.CAJ/PROREGION de 2 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 93).

£

En cuanto a las fases en que debia formularse e implementarse el “PIS” se advierte que: la
fase “antes de la ejecucion de obra’ tuvo un lapso de ejecucion de 11 de mayo de 20097 al
8 de agosto de 201075, (1 afio y 3 meses aproximadamente); la fase “Durante”, inicio el 9 de
agosto de 2010, el cual debia concluir el 3 de agosto de 2011; sin embargo, dicha etapa fue
ampliada por diferentes conflictos sociales.

De acuerdo a dichas fases, el Consultor a solicitud de la Unidad de Sostenibilidad de la
Inversion de Proregion, recién present6 una primera version de un “PIS" el 9 junio de 201176,

. & Documento que contiene los objetivos y el programa de las actividades y talleres de intervencion social a desarrollar.

5 Previa aprobacién de Proregion, en el marco del Contrato suscrito.

67 Fecha de suscripcion del Contrato de Consultoria n.* 001-2009-GR.CAJ/PROREGION (Apéndice n.° 6)

& Con carta NJS-CAJ-001-09 de 21 de mayo de 2009, la Consultora remitié informe de avance a Proregion, refiriendo ademas que la
vigencia del contrato fue desde el 11 de mayo de 2009 (Apéndice n.° 88).

& Fecha de culminacion inicial de obra.

70 A la fecha no se ha liquidado el proyecto; sin embargo, se tiene que, con Laudo Arbitral de Derecho, emitido con Resolucion n.” 28 de 15
de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 118), se dispuso que se declare aprobado el informe final y la valorizacion final del Contrato de
Consultoria; asi como, terminados y finalmente aceptados los servicios ejecutados por NJS, teniéndose como fecha valida de resolucion
de contrato el 27 de agosto de 2018 y no del 19 de setiembre de 2017. A la fecha Proregion se encuentra a la espera de las aclaraciones
del citado laudo.

7 Con carta n.° CSC/GI 250-2014 de 9 de octubre de 2014 a pedido de la Contratista (Apéndice n.° 74).

72 A la fecha de emision del laudo Arbitral de Derecho (15 de diciembre de 2020), la presente obra aun no se encuentra liquidada, a la
fecha Proregion se encuentra a la espera de las aclaraciones del citado laudo, con la finalidad de formalizar o no Ia liquidacion.

73 Con Carta JP-2010/393 de 27 de julio de 2010, JICA otorgd la No Obijecion (conformidad) al Contrato de la Ejecucion de la Obra
(Apéndice n.° 92)

7 Fecha en que inicia la vigencia del Contrato, el cual fue suscrito el 22 de abril de 2009, iniciando la ejecucion de su primera etapa:
“Elaboracion de expediente técnico”.

7% Fecha en que culmina la segunda etapa del contrato de Consultoria: *Asesoria para la licitacion de obras”, la cual fue comunicada por
Proregion al Consultor.

76 Fecha en que la obra debia haber estado ya concluida, tomando en cuenta el calendario inicial de ejecucion de la obra, el mismo que
inicio el 9 de agosto de 2010, y debia haber concluido el 3 de agosto de 2011. Confirmando que Ia obra se encontraba atrasada, siendo
una de las causas los distintos conflictos sociales que se suscitaron con la poblacion, por la mala gestion de la intervencion social.
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por tanto, incumplié con el desarrollo de las actividades establecidas antes del inicio de la
ejecucion de la obra, asi como, durante la ejecucion de la misma, conforme a su oferta. En el

siguiente cuadro, se resume los requerimientos y respuestas respectivas sobre la
presentacion del “PIS":

) CUADRO N° 29
TRAMITE DE PRESENTACION DEL PLAN DE INTERVENCION SOCIAL
s Wlﬁ - — = - del Consutor (VJS)
N° Detalle N° Detalle
3 82%’%555203?3503 “GRCAJ- | £ efe de la Unidad de Sostenibilidad de Ia
i B Inversion, solicité a la Consultora remitir copia del
‘mayo de 2011 (recibido 16 de ’ 9 Y P
fnayo de 2011) Plan de Intervencion Social (PIS) en el marco del | yjs/cAJ-DP-307-

Apéndice n.” 94)

contrato suscrito.

Oficio n.° 004-2011-GR.CAJ-
PROREGION/USI de 31 de
mayo de 2011 (recibido 7de
junio de 2011)

(Apéndice n.° 94)

El jefe de la Unidad de Sostenibilidad de la
Inversion, reiterd a la Consultora la presentacion del
PIS con su respectivo cronograma de
implementacion.

2011 de 9 de junio
de 2011
(Apéndice n.° 94)

Remiten un “PIS", indicando que segun
naturaleza de cada ciudad irdn
mejorando.

Oficio n.° 679-2011-GR.CAJ-
PROREGION/DE de 20 de julio
de 2011 (recibido 22 de julio de
2011)

(Apéndice n.° 95)

El Director Ejecutivo de Proregion, José Panta
Quiroga, solicitd el Mapa de Problemas Sociales, al
presentarse retrasos en las obras.

Oficio n.° 680-2011-GR.CAJ-
| PROREGION/DE de 20 de julio
de 2011 (recibido 22 de julio de
2011)

(Apéndice n.° 95)
NJS/CAJ-DP-307-2011

Ref:

El Director Ejecutivo de Proregion, José Panta
Quiroga, sefialo que de la revision al “PIS”
presentado, le falta incluir un Programa de
Educacion Sanitaria para mejorar la intervencion
social, solicitando alcance el ‘PIS" con su
respectivo presupuesto.

Oficio n.° 709-2011-GR.CAJ-
PROREGION/DE de 2 de
agosto de 2011

(Apéndice n.° 96)

El Director Ejecutivo de Proregion, José Panta
Quiroga, invitd a la Consultora a Jomada de Trabajo
para el desarrollo del “PIS" para el 4 de agosto de
2011: (i) Presentacion del PIS; (i) Situacion del
presupuesto asignado para la sostenibilidad; (iii)
Presentacion mapa problemas sociales y (iv)
Elaboracion - de Plan de Trabajo para la
capacitacion.

NJS/CAJ-DP-370-
2011 de 3de
agosto de 2011
(Apéndice n.° 96)

En atencion a la reunion convocada (4 de
agosto de 2011), invitd a la Jomada de
Trabajo a la Contratista (CSC) para
presentar y discutir el “PIS",

NJS/CAJ-DP-379-
2011 de 9 de
agosto de 2011
(Apéndice n.° 97)
Ref;

Oficio n.° 680-
2011-GR.CAJ-
PROREGION/DE
de 20 de julio de
2011

(Apéndice n.° 95)

Presenta el “PIS" actualizado y
concordado segin jomada de trabajo,
denominado “Plan de Intervencion en
Educacion Sanitaria® refiiendo que el
plan estaba separado en dos rubros
“Comunicaciones y Educacion Sanitarias”
al ajustar con los avances de la obra
(enfoque que orientd), donde incluyd su
Presupuesto, indicando que el saldo final
a esa fecha era de S/ 37 163,54 (Grupo A
y B). Asimismo, informé que en la reunion
de trabajo expusieron un plan minimo,
que se ajusto al monto antes citado, pero
significaba  eliminar  comunicaciones,
cuyo impacto seria muy bajo. Acordando
desarrollar el Plan de forma integral en
todas las ciudades. Solicitando la revision
del “PIS” alcanzado y de su presupuesto,
para que el Consultor formule el
expediente del presupuesto adicional,
que habia comunicado.

Oficio n.° 783-2011-GR.CAJ-
PROREGION/DE de 23 de
agosto de 2011

(recibido 24 de agosto de 2011)
(Apéndice n.° 98)

El Director Ejecutivo de Proregion, José Panta
Quiroga, remitié al Consultor las observaciones
formuladas al ‘PIS", recomendando que “De
acuerdo a la informacion actualizada sobre el
presupuesto para el PIS, (...) se acordd que NJS
deberia reformular el Plan y solicitar un adicional
para ejecutar el Plan (...)", al no poder cubrir las
actividades. El funcionario a pesar de informar que
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Documento remitido por la Entidad Documento respuesta del Consultor (NJS)
N° Detalle N° Detalle
el PIS alcanzado era incompleta y de limitado
impacto social, coordind el aprobar el adicional,
cuando no habia ejecutado conforme el Contrato ni
habia aprobado un Plan.
Producto de las ampliaciones de plazo,
consideraron un incremento del gasto en
el rubro de Intervencion Social, debiendo
reconocerse el adicional por S/ 66 486,46.
26118{0/-‘;1‘;02-;9: ~ Por lo que presento el Informe Tecnico del
setiembre de 2011 Adicional de Servicio n.® 3, adjuntando un
El Director Ejecutivo de Proregion, José Panta | (Apéndice n.° 99) (P‘Ijéld :;?(I:Isjnng%l?i:&'ﬂgﬁiﬁ;ﬁ:"ﬁ;
:f Oficio n.° 911-2011-GR.CAJ- | Quiroga, solicitd el Plan de Educacion Sanitaria con e?ste R adec;ua o o e 8 erengias
PROREGION/DE de 23 de |las respectivas correcciones y un Mapa de foriadas. aduiBnds cga e -
setiembre de 2011 Problemas Sociales. ey eéond rJn G
(Apéndice n.® 98) Considerando que no habia presentado la Presenta PIS” oc;n o
Gommtes ol i comegido. NJS/CAJ-DP-492- presuntamente realizadas, el mismo que
2011 de 30 de fue alcanzado con Carta NJS/CAJ-DP-
setiembre de 2011 491-2011 (Apéndice n.° 99) Adjuntando
(Apéndice n.° el Mapa de Problemas Sociales.

El PIS que alcanza es el mismo que
adjuntd en el expediente del Adicional de
Servicio n.” 3.

Oficio n.° 952-2011-GR.CAJ-

PROREGION/DE de 7 de

octubre de 2011

(Apéndice n.° 101)

Ref: NJS/CAJ-DP-379-2011
NJS/CAJ-DP-492-2011

El Director Ejecutivo de Proregion, José Panta
Quiroga, advierte que la Consultora presenté una
nueva propuesta de Educacion Sanitaria,
desconociendo  las  mejoras  introducidas.
Reduciendo actividades a solo la publicacion de
material educativo y publicitario y el personal a
contratar solo haria la funcién de repartir y
supervisar el material a repartir.

Oficio n.° 955-2011-GR.CAJ-
PROREGION/DE de 7 de
octubre de 2011

(Apéndice n.° 101)

La Direccion Ejecutiva, reitera que la Consultora
presente la regularizacion del Plan de Educacion
Sanitaria e Intervencion Social.

Al respecto, se advierte que el Consultor
no se presentd un nuevo “PIS” corregido.
Lo que se tiene es la aprobacion del A.S.
n.® 3, que incluy6 el presupuesto por
mayor gasto para intervencion social, en
dicho expediente adjuntaron un “PIS" por
dicha ampliacion.

No obstante, no se cuenta, con
documento que apruebe el “PIS" que
alcanz, al continuar con observaciones.

Fuente: Documentos remitos por el PNSU.
Elaborado por: Comision auditora.

Como se observa, fue a solicitud de Proregion que el Consultor recién elaboro y presento
un “PIS", el cual se encontraba incompleto, conforme lo sefialé el Director Ejecutivo de
Proregion en su oficio n.” 680-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de 20 de julio de 2011
(Apéndice n.° 95), quien también solicitd la elaboracion de un mapa de problemas
sociales para conocer el estado de la obra, por lo que convocod’” a una jornada de trabajo
para elaborar y presentar el “PIS"; asi como, el mapa de problemas sociales citado, y en
el marco de dicha reunion, con carta NJS/CAJ-DP-379-2011 de 9 de agosto de 2011
(Apéndice n.° 97), el Consultor presentd una nueva version del “PIS”; sin embargo, este

77 Invito a la Consultora, quien a su vez convoco a la Contratista.

fue observado, al estar incompleto, en consecuencia con carta NJS/CAJ-DP-492-2011 de
30 de setiembre de 2011 (Apéndice n.° 100) después de mas de un mes de haber
presentado el anterior Plan, alcanzd una nueva version, la misma que contenia
observaciones y no se sujeté a lo contratado.
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2.2 Presentacion incompleta de los “PIS” que no incluyeron actividades contratadas y

Presentacion de Mapa de Problemas Sociales

El Consultor al momento de presentar la nueva version del “PIS’, con carta
n.® NJS/CAJ-DP-379-2011 de 9 de agosto de 2011 (Apéndice n.° 97) confirmé que se
encontraban en el momento clave de intervencion “Durante” de la ejecucion de la obra;
y segun las etapas del “PIS” establecido (Apéndice n.° 85), debia estar desarrollandose
la etapa “Supervision y recepcion de obra”, sin embargo, no habia ejecutado las etapas
“i) Planificacion, ii) Promocion y iii) Disefio”; asi como, “Organizacion y capacitacion” las
cuales correspondian al momento “Antes” y parte del “Durante”, no encontrando la
Comisién, documentacién que acredite que el Consultor haya efectuado las actividades
de las etapas antes citadas, especialmente las del momento “Antes’. Realizando algunas
tareas recién durante la ejecucion de la obra, pero estas se enmarcaron con el segundo
“PIS" presentado (30 de setiembre de 2011), a través de la carta NJS/CAJ-DP-492-2011
(Apéndice n.° 100), el cual se empled también para tramitar el presupuesto adicional de
servicio; sin embargo, dicho “PIS" considerd menos actividades de las contratadas
(metodologias); asi como también, menor tiempo de ejecucion, ésta Gltima situacion se
desarrollara en el apartado siguiente.

A continuacion, se compara el primer y el segundo “PIS" (Gltima version) remitido por el
Consultor, revelando que la segunda version resumié incluso mayores actividades, las

principales diferencias se presentan a continuacion:

CUADRO N° 30 )
COMPARACION DE “PIS” PRESENTADOS POR LA CONSULTORIA

“PIS” presentado con carta NJSICAJ-DP-379-2011
de 9 de agosto de 2011

“PIS” presentado con carta NJS/ICAJ-DP-491y
492-2011 de 29 y 30 de setiembre de 2011
(misma version)

I. DATOS GENERALES
1.4 Duracion
La ejecucion del plan se estima un periodo de 3 meses.

I. DATOS GENERALES
1.4 Duracion
La ejecucion del Plan se estima hasta el mes de
diciembre™ del presente afio (3 meses).

(-}
VI. ESTRATEGIAS DE INTERVENCION
6.1. Momentos de intervencion

- Debemos recordar que la capacitacion en proyectos de agua
y saneamiento existe fres momentos claves de intervencion,
como son la Promocion Antes. Durante y Después de la
construccion de la obra. (lo subrayado es nuestro).

- En lo que nos concierne, nos encontramos en el momento
Durante, la intervencion en este momento tiene por finalidad
desarrollar un sentido de pertenencia de los servicios de
saneamiento y que los usuarios conozcan todo acerca de las
précticas sanitarias (...). (lo resaltado es nuestro).

VII. ACTIVIDADES Y METODOLOGIA
()
7.3. Entrega de Informes

Se entregara informes mensuales tanto de inicio, avance y

() ,
VI. ESTRATEGIAS Y METODOLOGIA DE INTERVENCION
Como estrategias de intervencion utilizaremos las siguientes:
6.1. Reparto de cartillas/tripticos.

Para tal efecto se elabora las cartillas/tripticos para ser
repartidos a todas las familias; este material contendra los
temas que se indican en el Capitulo Il

Las cartillas o fripticos se elaboran cada cierto tiempo de por lo
menos cada mes, para distanciar la difusion de los contenidos
de los temas y puedan ser mejor asimilados por la poblacion;
ademas sera en forma secuencial siguiendo un orden
adecuado.

6.2. Elaboracion de Spot Radiales, Televisivos e
Informacién para medios Escritos.

Con la finalidad de reforzar la informacion emitida mediante las
cartillas#ripticos, (...)

término del proceso a las entidades participantes como Temas:
educacion, salud, y municipalidades; de parte del area de - Agua Potable
- Lavado de manos

30 de setiembre 2011.

78 Establecié como plazo de ejecucion el periodo aproximado de 3 meses, teniendo en cuenta que la fecha de presentacion del PIS fue el
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intervencién social de NJS Sucursal del Peru, dentro del informe
que NJS presenta a Proregion.

- Cuidado de los sistemas de agua y saneamiento
alcantarillado, cuidado y de las instalaciones

domiciliarias.
El &rea de intervencion tendra como insumos (...), los
datos de parte de los promotores que presentaran después
de la promocion y del sequimiento que realicen cada mes
()
7.5. Metas VIl. METAS

7.5.1 Mediante los Promotores capacitar al 90% de familias
usuarias del servicio de agua potable y saneamiento de cada
ciudad.

7.5.2  Lograr los adecuados conocimientos de educacion
sanitaria en la poblacion escolar, al 90% de alumnos
participantes.

7.1.1. E1 90% de familias usuarias del servicio de agua potable
y saneamiento de cada ciudad reciben la informacion impresa
en cartillas y tripticos.

7.1.2. Los Spots radiales, televisivos y escritos son
escuchados, vistos y leidos por el 90% de las familias usuarias

del servicio.

Fuente: “PIS" presentados por la Consultora.
Elaborado por: Comision auditora.

Respecto del primer “PIS", establecieron la presentacion de informes mensuales en base
a la informacion proporcionada por los promotores, relacion de los trabajos de
intervencion social; no obstante, el citado punto fue suprimido en el segundo “PIS’;
reduciendo las labores a ejecutar; asi como, el tiempo de ejecucion. Teniendo en cuenta
que, el Consultor para los momentos “Antes”, y “Durante™?, considero inicialmente el
tiempo de 32 meses®' (18 y 14 meses respectivamente); sin embargo, segun la oferta y
términos negociados entre Proregion y el Consultor, las redujeron a 24 meses: 6 meses
para la elaboracion del expediente técnico, 6 meses para el asesoramiento, que
corresponden al momento “Antes” y 12 meses para la ejecucion de obra, que corresponde
al momento “Durante”.

Sobre el particular, considerando que no se realizaron las etapas previas, por la demora
en la formulacion y entrega® del "PIS", es evidente que no se desarroll6 la fase
“Antes”, seglin las metas previstas en el “Plan de Intervencion Social del Programa de
Inversion Cajamarca " del grupo A (Apéndice n.°85), conforme a lo contratado
(Apéndice n.° 10), mas aln, el Consultor segin el plan presentado redujo
significativamente el plazo de intervencion social, cuya ejecucion la establecio a solo 3
meses (hasta diciembre 2011), de los 24 meses contratados, situacion que conllevo al
incumplimiento de su finalidad, al advertirse oposicién de algunos pobladores por
desconocimiento de la ejecucion de las obras que conllevaron a retrasos o paralizaciones
durante la ejecucion de la misma.

En cuanto a la segunda y Ultima versién del “PIS presentado, este contempld como Unica
meta83, el de informar al 90%# de familias beneficiadas mediante spots radiales,
televisivos y escritos, los trabajos de intervencion social; limitando la intervencion a un
porcentaje menor de poblacion a sensibilizar, cuando el grupo meta era la toda poblacion
beneficiaria por localidad, donde tampoco se establecio realizar talleres de capacitacion,
campafias de saneamiento; asi como, charlas informativas presenciales y/o
personalizadas con las familias beneficiarias y con los monitores ambientales u otro

78 Comprendia las etapas: “Planificacion”, “Promocion” y “Disefio”; asi como, “Organizacion y Capacitacion”

% Comprendia la etapa: “Organizacion y Capacitacion” y “Supervision y recepcion de obras”

81 Plan de implementacion de Actividades - Etapas de Intervencion Social (Actividades y Talleres por Etapa), del Plan de Intervencion
Social del Programa de Inversion Cajamarca |" establecido en los Estudios de Factibilidad - grupo A, citados en su oferta técnica.

& E| primer plan fue presentado el 9 de agosto de 2011 con carta NJS/CAJ-DP-379-(Apéndice n.° 97), y el segundo y (ltimo el 30 de
setiembre de 2011, con carta NJS/CAJ-DP-492-2011 (Apéndice n.° 100), después de mas de dos afios de suscrito el contrato con
Proregion (22 de abril de 2009).

83 La cual difiere con las estrategias de intervencion establecidas en el “Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca I
(propuesta técnica).

84 Capitulo VII. METAS del Plan de Intervencion Social.
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personal clave como parte del equipo propuesto, con la finalidad de obtener los acuerdos
comunales y la sensibilizacion a la poblacion de los beneficios del proyecto antes de que
éste se ejecute; empero, segin la comunicacion planteada en el plan, esta no fue
personalizada e incluso recién las iniciaron cuando la obra se encontraba en plena
ejecucion, identificando durante la ejecucion de la obra, los problemas sociales.

Cabe precisar, que mediante el oficio n.° 952-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de 7 de
octubre de 2011 (Apéndice n.° 101), el Director Ejecutivo de Proregion, haciendo
referencia a los dos planes remitidos, solicitd al Consultor la explicacion técnica sobre la
modificacion del plan, en vista que habia presentado una nueva propuesta de Educacion
Sanitaria, desconociendo las mejoras introducidas y reduciendo actividades a solo la
publicacion de material educativo y publicitario y en cuanto al personal a contratar sélo
haria la funcion de repartir y supervisar el material a repartir. Dicha solicitud fue reiterada
por la Direccion Ejecutiva, el 7 de octubre de 2011, ante la falta de atencion, con oficio
n.® 955-2011-GR.CAJ-PROREGION (Apéndice n.° 101), a traves del cual, insistio al
Consultor la regularizacion del “PIS"; requerimiento que no fue atendido, siendo la Gltima
version alcanzada del “PIS” el 30 de setiembre de 2011, con carta NJS/CAJ-DP-492-2011
(Apéndice n.° 100)

Por otro lado, cabe indicar que, con el segundo “PIS” remitido, y ante el pedido efectuado
por Proregion®, el Consultor adjuntd un mapa de los problemas sociales identificados
en la ejecucion del proyecto (Apéndice n.° 100), en donde citd que, existia oposicion
de un sector de la poblacion en la ejecucion del proyecto, la no disponibilidad de terrenos
y el no paso de servidumbres en las seis ciudades del grupo A; sin embargo, no incluy6
en el “PIS” que presentd, alternativas de solucion orientadas a disipar, mitigar o resolver
estos problemas, y si bien se advierte en el mapa algunas medidas que fueron
presuntamente realizadas, estas fueron generales, y no tuvieron mayor efecto, debido a
que continuaron los problemas sociales, esta omision, finalmente tuvo consecuencias
durante la ejecucion de las obras (retrasos).

Dichos problemas fueron comunicados cuando ya se estaba ejecutando la obra; que
incluso, devenian desde antes de que se ejecute la misma (problemas sociales) y que
eran de conocimiento de Proregion, al advertirse que, el Director Ejecutivo, solicito al
alcalde de' San Pablo, con oficio n.° 632-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 12 de
octubre de 2010 (Apéndice n.° 102) su intervencion, al tomar conocimiento que en dicho
poblado (del grupo A), existia oposicion de la poblacion para la ejecucion del proyecto,
cuando esta labor también le correspondia al Consultor como parte de su intervencion
social, incumpliendo las condiciones contractuales desde un inicio, considerando que no
realizd el momento “antes” conforme las etapas de elaboracion del “PIS”.

Ademas, segun el Acta de entrega de terreno de 9 de agosto de 2010% (Apéndice
n.° 47), con la cual se da inicio a la obra, ya se tenia conocimiento de la oposicion de los
pobladores:

“Conforme lo acotado en el punto 6 del Acta de Entrega de Terreno, en el recorrido
efectuado por las areas del emplazamiento de las Obras tanto en el campo como en las
ciudades de las diferentes provincias, especificamente de San Pablo, San Miguel y
Contumazé, se ha encontrado cierta oposicion de los pobladores a los trabajos previstos

8 Solicitado con oficio n.® 911-2011-GR.CAJ-PROREGION/ DE de 23 de setiembre de 2011 (Apéndice n.® 98).
# Suscrita por Jorge Carlos Cerquin Mendoza, Residente de Supervision, en representacion de NJS sucursal Perd y por Ramiro Carranza
Davila, Residente de Obra, en representacion del Consorcio Saneamiento Cajamarca.
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quienes solicitan mayor informacion de los alcances del proyecto, conforme se
detalla a continuacion: (...) (lo resaltado es agregado)

OTROS EVENTOS

Por el periodo de electoral existente (Regional y Municipal), existe expectativa en la
poblacién con los programas y propuestas de cada candidato de cada ciudad, lo que
involucra al proyecto que se viene gjecutando en algunos casos resistencia y oposicion
y en otros, apoyo de la poblacion”.

De lo citado, se desprende que parte de la poblacion no tenia conocimiento de los
alcances del Proyecto, evidenciandose; en ese sentido que el Consultor, no realizo desde
un inicio, el trabajo de intervencion social con la poblacion, es decir, desde suscrito el
contrato, que iniciaba con la etapa de elaboracion del expediente técnico, lo cual era
importante, en vista que se necesitaba sensibilizar a la poblacion y que éste conociera
las ventajas del proyecto para evitar problemas sociales.

Y como se indico, los problemas sociales no fueron superados en su totalidad, debido a
que se presentaron retrasos en la ejecucion de la obra, en su mayoria por la intervencion
social inoportuna e incompleta, reflejada en el desconocimiento de la poblacion de la
ejecucion del proyecto; asi como, en la negacion de su ejecucion por parte de un sector
de la poblacion, lo que ocasiono los mencionados retrasos, por lo que el Contratista
solicitd ampliaciones de plazo; asi como, las reducciones de metas, tal es el caso en las
provincias de San Miguel y San Pablo®, lo cual fue aprobado y comunicado con oficio
n.° 142-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 29 de setiembre de 2011 (Apéndice n.° 103)
al Consultor y esta a la Contratista la misma fecha, con carta NJS/CAJ-DP-489-2011
(Apéndice n.° 103).

La presentacion incompleta del PIS de la forma descrita no fue observada por el subjefe
del Programa, Herbert Wilderd Bravo Saucedo y el jefe de la Unidad de Ingenieria, Favio
Ramiro Livaque Zorrilla, como responsables® de la correcta ejecucion del proyecto.

Incumplimiento del Contrato respecto de la Propuesta Técnica del Consultor

Las actividades que debia haber desarrollado la Consultora eran las siguientes:

& Con informe n.° 126-2011/GR.CAJ/IPROREGION/SJP/HWBS de 26 de setiembre de 2011 (Apéndice n.® 103), el subjefe del Programa,
Herbert Bravo Saucedo, aprobo la reduccion de metas en la obra: San Miguel - Linea de conduccion: captacion Tayka; San Pablo -
Reservorio San Pedro, derivando el documento al jefe de Ingenieria, el mismo que fue solicitado mediante carta NJS/CAJ-DP-467-2011
de 20 de setiembre de 2011, que adjunta las actas de reunion con los usuarios del canal de Tayka, con el Barrio San Pedroy memorial
del mismo barrio (Apéndice n.° 103).

88 Conforme se establece en el articulo 17° del Reglamento de Organizacion y Funciones de Proregion, aprobado por el Gobiema Regional
de Cajamarca mediante Ordenanza Regional n.° 005-2009-GRCAJ-CR publicada el 16 de mayo de 2009; asi como, las funciones y
responsabilidades consignadas en los contratos de los funcionarios.
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ACTIVIDADES DE INTERVENCION SOCIAL POR ETAPAS SEGUN OBLIGACION CONTRACTUAL -

GRUPO A

FRENTE A LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL CONSULTOR

PIS Programa de Inversion Cajamarca | (Obligacion Contractual)

Etapa

Objetivo de cada Etapa

Actividades que debia
desarrollar

Actividades desarrolladas por el Consultor - 2do
ﬂpis!!

Datos generales

Tiempo ejecucion: 24 meses:
antes, durante y después de
ejecucién de obra.

Se redujo a 3 meses

3

’ ?ersonal

Equipo Multidisciplinario por
cada ciudad: (equipo clave: 1
Sanitario, 2 Lic. En Sociologia,
1 Ue. En Educacidn, 1
Comunicador Social) (Grupo A)

Coordinador General responsable de la IS y un
asistente de apoyo.

Contratacion de asistente y personal para publicidad
de manera itinerante.

2
C S

Antes de la Ejecucion de la Obra: Elaboracion expediente Técnico y Asesoramiento.

i
% “Planificacién”

En esta etapa debian
disefarse las metas y los
tiempos adecuados a las
caracteristicas de la

poblacion,  conformando
los equipos
interdisciplinarios

(promotor social y técnico)
por cada numero de lofes,
con la finalidad de obtener
un diagnéstico de cada
sector, elaborando ya el
material educativo para la
siguiente etapa.

Considera las esfrategias de
intervencion con la poblacion y
las instituciones:

a)Conformacion de los equipos
multidisciplinarios (jefe de
proyecto y personal clave).

b)Visita de reconocimiento de
cada sector por los equipos
multidisciplinarios (Promotor
social y técnico).

c)Elaboracion de material
educativo (Personal clave y
equipo multidisciplinario).

Proregion presentd mediante oficio mdltiple
n.° 003-2009-GR.CAJ/PROREGION/DE el 8 de junio
de 2009 (Apéndice n.° 104) a la empresa NJS como
ejecutora del proyecto, a las Municipalidades del
Programa (Grupo A), indicando que se encontraban
en la ejecucion de la primera fase de elaboracion del
expediente técnico (ET), informandoles sobre la
realizacion del levantamiento topogréfico, lo cual es
propio para la elaboracion del ET, sin que se informe
otra actividad, referente a intervencion social, por
parte de los equipos multidisciplinarios.

El primer reporte de intervencion social lo alcanzo en
enero 2010, cuando culminé esta etapa 1.

Se evidencia que en esta etapa no se presento el “PIS
como requeria el contrato, tampoco se presentaron
informes respecto de los trabajos de intervencion
social.

il

NS

“Promocién”

Debia haberse presentado
a la poblacion y demés
organizaciones a la
empresa Consultora,
como responsable. de
realizar el  proyecto,
debiendo  realizar  las
actividades de difusion,
sensibilizacion a la
poblacion para tener como
resulfado una poblacion
informada; asimismo,
realizar el levantamiento
catasfral para conocer a
los titulares de los lotes
empadronados; asi como,
reuniones de planificacion
participativa, para que la
poblacion tome
conocimiento  de la
ubicacion del medidor,
caja de registro y moédulo
sanitario.

Informar y presentar a Ia
poblacion beneficiaria de cada
localidad y demas
organizaciones mediante
asamblea a la empresa
consultora como responsable
de realizar el proyecto.

Redlizar  actividades  de
difusion, sensibilizacion de la
poblacion beneficiaria,
explicandoles los objetivos del
proyecto, metodologia de

trabajo, enforque y procesos a

seguir de manera general.

a) Reunién preparatoria y de
coordinacion con  las
organizaciones.

b) Levantamiento catastral
para obtener los Titulares
de los lotes
empadronados.

c) Reuniones de planificacion
participativa.

Con el oficio multiple
n.° 003-2009-GR.CAJ/IPROREGION/DE de 8 de
junio de 2009 (Apéndice n.° 104) se presento a la
Consultora como ejecutora del proyecto, pero solo a
las Municipalidades.

Se advierte que se incumpli6 con la realizacion de
actividades de intervencion social, conforme
establecia el “PIS" del perfil (propuesta técnica),
como es el levantamiento catastral para identificar a
los duefios de los terrenos por donde pasaria las
lineas de aduccion, conduccion, etc. O las reuniones
de planificacion.

Por otro lado, la Consultora reporto que habia
realizado comunicados radiales y/o televisivas en las
ciudades del grupo A; sin embargo, dichas charlas
informativas recién iniciaron en febrero 2010 (etapa
asesoramiento) y la otra en agosto 2010, cuando se
inicio la ejecucion de la obra (informando que dicha
difusién fue solo en San Marcos, San Pablo y San
Miguel).

iii. “Disefio”

En esta etapa la poblacion
segun  reuniones  de
validacion de disefio y

Acopio de informacion técnica y
social.
a) Censo participativo.

Las actividades de disefio que reporto la Consultora
corresponden al de estructura, al del sistema y al del
equipo y materiales para la obra, actividades que
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PIS Programa de Inversién Cajamarca | (Obligacién Contractual)

Actividades desarrolladas por el Consultor - 2do

oo Actividades que debia “pler
Etapa Objetivo de cada Etapa o PIS
asambleas generales, | b) Sistematizacién de la | forman parte de la elaboracién propia del Expediente
debia tener ya pleno informacion para la linea | Técnico, sin que se advierta las programaciones y/o
conocimiento de las redes base de entrada. actividades de disefio para la intervencién social.
de agua y alcantarillado | c) Taller de diagnostico en | Asimismo, no se observa documento suscrito del
convencional;  asimismo, higiene. acuerdo comunal de aceptacion del disefio, ni el
se tenia que contar con e/ | d) Reuniones de validacion | censo participativo; asi como realizacion de talleres
acuerdo  comunal  de de disefio. en esta etapa.
aceptacion del disefio | e) Asamblea general de | LaConsultora presento el ET con carta NJS/DP-CAJ-
como parte de las labores poblacion beneficiada por | 033-09 de 12 de octubre de 2009 (Apéndice n.° 90)
de intervencion social, localidad. para la ejecucion de la obra, y después del presunto
teniendo  finalmente el | f) Presentacion del | levantamiento de observaciones, fue aprobado el ET
expediente técnico. expediente técnico. con RDE n.® 029-2009-GR.CAJ/PROREGION de 23
g) Réplica del taller de | dediciembre de 2009 (Apéndice n.° 90).
diagnostico de higiene. No se advierte la presentacion del "PIS’".

e
iv.
“Organizacién
¥
Capacitacién”

Debian desarrollar las
actividades de formacién
de promotores
ambientales, efectuando
falleres de conexiones e
instalaciones  sanitarias,
réplicas de los talleres de
higiene y  précticas
saludables, de costos y
planes de financiamiento,
y de fortalecimiento de las
capacidades de gestion;
para que la poblacion este
informada sobre las tarifas
y pagos de financiamiento.

Formacién  de

promotores

ambientales para la formacion

de comités de agua vy
saneamiento.
Organizar  actividades de

capacitacion y organizacion que
promueven el desarrollo de
capacidades individuales.

a)
b)

c)

d)

Promocion de liderazgo.
Taller de promotores
ambientales de la
poblacion.

Talleres de conexiones e
instalaciones sanitarias.
Réplicas de talleres de
higiene y  practicas
saludables.

Taller de costos y planes
de financiamiento.

Taller de fortalecimiento de
las capacidades de gestion
y organizacion.

Gran parte de las actividades de esta etapa, la
Consultora las inici6 luego de mas de un afio de
iniciado el contrato (agosto de 2010); sin embargo,
segun cronograma del plan establecido en el perfil
(propuesta técnica), las actividades de esta etapa
debian darse de manera simultanea con la etapa de
disefio, las mismas que formaban parte de la primera
fase de Elaboracion del Expediente Técnico,
situacion que no se advierte. Como es la realizacion
de talleres antes que se inicie la ejecucion de la obra.

Y de las pocas actividades realizadas, estas se
realizaron como se menciono, en la Tercera fase,
cuando se estaba desarrollando ya la supervision de
la obra.

Durante la Ejecucion de la Obra: Supervision de |a ejecucién de la obra.

V.
“Supervision
y recepcion
|~ deobra”

L NI

En esta etapa la poblacién
debia estar ya
adecuadamente informada
del proceso, teniendo en
cuenta que la obra se
enconiraria en plena
ejecucion,

constituyéndose en actor
activo para la vigilancia
social y  asumiendo
responsabilidades en este
proceso.

Los comités de cada sector

vigilarian el

buen

funcionamiento de los sistemas

de

agua potable y

alcantarillado.

Representar a la poblacion ante
Sedacaj.

Los promotores ambientales
informarian el buen uso de las

conexiones

domiciliarias  al

interior del lote.

Difundir y promocionar las
practicas saludables en la
familia y comunidad.

De manera simultanea con la etapa de “Organizacion
y capacitacion’, la Consultora debia realizar la etapa
“‘Supervision y recepcién de obra’, continuando con
la difusion de las practicas saludables, es decir, con
la realizacion de talleres.

En esta etapa la Consultora alcanzo el PIS el 9 de
agosto de 2011 y otro reformulado el 29 de setiembre
de 2010.

Asimismo, alcanzo un plan al momento de solicitar la
ampliacion de presupuesto, el cual es el mismo al
reformulado, sin embargo, ya habia transcurrido un
afo desde que inicio la ejecucion de la obra, cuando
presentt el Plan.

Al respecto, la Consultora presentd sus informes
mensuales de las labores realizadas, incluyendo un
rubro de intervencion social; sin embargo, estos
fueron de manera intermitente y genérica, cuyas
estrategias y metodologia de intervencion se limitaron
basicamente a la difusion de spots televisivos o
avisos radiales en las ciudades intervenidas, algunas
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PIS Programa de Inversion Cajamarca | (Oblia_ci.éln Contractual! Actividades desarrolladas por el Consultor - 2do
Actividades que debia “pIS”
desarrollar

Etapa Objetivo de cada Etapa

charlas en algunos centros educativos (solo a
docentes de nivel inicial y primaria) y finalmente
entrega de cartillas de intervencion social y stickers,
no obstante, estos Ultimos se entregaron recién en el
2012, el detalle de los trabajos esta desarrollado en
el siguiente acapite.

En cuanto a la recepcion de obra, los comités debian
vigilar el buen funcionamiento del proyecto; sin
embargo, estas actividades no se ejecutaron; en vista
que el contrato de la ejecucion de la obra fue resuelto
el 9 de octubre de 2014% y a pesar del tiempo
transcurrido, la obra no ha sido ftransferida a
SEDACAJ; por ende; no se advierte comunicaciones
de los citados promotores de los estados de las
conexiones.

Es de sefialar que, Proregion tuvo que contratar a
otras empresas para culminar con los trabajos de
ejecucion.

Después de la Ejecucion de la Obra: Puesta en marcha.

- A la fecha |a obra no esta liquidada, por ende, no se
/ Evaluacion y monitoreo del ha efectuado la transferencia de la misma. Y si bien
Pt de i después de 4 afios de iniciada la ejecucion de la obra

(2014) se advierte trabajos de puesta en marcha, en
algunos sectores del grupo A, lo que no se advierte
son los trabajos de intervencion social en esta etapa,
teniendo en cuenta que se gastd todo el presupuesto

instalaciones sanitarias
constatando si la poblacion ha
vi. asumido el control responsable

ys:,%:';::elgg ?:nallgc?i dosns!em:aas y ;:stigﬁ durante I_a gjecucién de la obra.
comunitaria de 108 $6rvicios. Cabe indicar que la empresa Consultora/
SQ Lok Bortitie da cadh ciedor-6o- Sgpemsora, enel per;odo_ 2018, rc_efs'olwo su contrato.
gestiona la presentacion del Iniciando un proceso arbitral, emitiéndose un laudo

de derecho, en el cual disponen se aprueben los
informes finales presentados a la Consultora, dando
por terminados y aceptados los trabajos de NJS.

, Fuente: Programas de Intervencion Social de los perfiles del proyecto e informes de intervencion Social presentado por la Consultora.
= /" Elaborado por: Comision auditora.

servicio con SEDACA..

. A pesar de incumplir con lo establecido en su propuesta técnica (intervencion social)
(Apéndice n.° 10), y sin contar con la aprobacion del “PIS”, el Consultor durante la etapa
de “Supervision de obra” solicitd con carta n.® NJS/CAJ-DP-491-2011 de 29 de setiembre
de 2011 % (Apéndice n.° 99) la aprobacion de un mayor presupuesto por
S/ 66 486,46 (sin IGV) para trabajos de intervencion social a Proregion, por incrementarse

/ sus gastos en intervencion social (para los tres grupos: A, B y C), correspondiendo al

' Grupo A, la suma de S/ 22 162,15 el cual formaba parte de su solicitud de aprobacion
del adicional de servicio n.° 3, adjuntando en dicha carta el expediente técnico del citado
adicional, el que contenia un “PIS", con su presupuesto; no obstante, el requerimiento

(concepto de intervencion social) no se justificaba, considerando que en la etapa de

8 Con carta n.* CSC/GI 250-2014, por parte de la Contratista.

% Fecha en que presento la segunda version del Plan de Intervencion Social.

%! Calculo determinado aplicando la suma de los porcentajes establecidos para cada etapa del Contrato del Servicio de Consultoria, el cual
ascendia a 0.33333, equivalente al 33.33%, conforme se precisa en el cuadro n.” 2, de la presente matriz. Dicho porcentaje (incidencia
Grupo A) ha sido multiplicado con el presupuesto del adicional de servicio n.* 3 aprobado (respecto del concepto intervencion social),
dando la suma de los S/ 22 162,15.

Auditoria de Cumplimiento a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregion del Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 9 de julio de 2010 al 10 de octubre de 2014

00070



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(L ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 14 137 -2021-CG/IMPROY-AC

Pagina 68 de 125

supervision, recién el Consultor inicio los trabajos concernientes a la intervencion social,
con un plan distinto al ofrecido y que no estaba aprobado.

Sin embargo, el adicional de servicio, fue aprobado mediante Resolucion Directoral
Ejecutiva n.° 057-2011-GR.CAJ/PROREGION® de 18 de octubre de 2011% (Apéndice
n.° 105), por el Director Ejecutivo de Proregion, incluyendo el presupuesto de
intervencion social, en atencion al informe n.° 136-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP
de 18 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 105), y a los memorandums n.% 247 y
248-2011-GR-CAJ/PROREGION/DI de 17 y 18 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 105),
documentos suscritos por Herbert Bravo Saucedo, como subjefe del Programa, y jefe de
la Unidad de Ingenieria (Area Técnica), respectivamente; asi como, por el informe
n.° 049-2011-GR.CAJ/PROREGION/AL de 18 de octubre de 2011 y el oficio
n.® 043-2011-GR.CAJ/PROREGION/OPP de 18 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 105).

Cabe indicar que, el acto resolutivo que aprobd el adicional de servicio n.° 3, sélo incluyé
la aprobacion de la ampliacion del presupuesto de intervencion social, expediente que
contenia un plan adjunto®, pero se advierte que no se realizé la aprobacién del PIS
integro que requeria el Contrato. El presupuesto adicional ® por el concepto de
intervencion social, incluyd servicios ® que no ameritaba una ejecucion adicional,

considerando que los trabajos previstos en el adicional formaban parte de la propuesta
técnica inicial’, pero que no ejecutd oportunamente y no se contaba con un “PIS’
aprobado; ademas, en |a etapa de supervision recién el Consultor habia iniciado los
trabajos concernientes a la intervencion social. Sumado a ello, el “PIS" presentado fue
inoportuno e incompleto, ya que no incluyé componentes basicos como las acciones o

alternativas de solucion requeridas que estuvieran orientadas a resolver o mitigar los
problemas sociales, donde se advierte que no se levantaron las observaciones
comunicadas por el Director Ejecutivo de Proregion, y a pesar de ello, se aprob6 el
adicional en mencion, conllevando a su pago respectivo en perjuicio de Proregion.

a) Informes Mensuales: Labores de intervencién social ejecutadas
extemporaneamente, sin sustento, sin un “PIS” aprobado y con un equipo de
trabajo incompleto.

El Consultor presento a Proregion sus informes mensuales para su pago respectivo,
los cuales se detallan en el cuadro n.° 32 (Apéndice n.° 106) y en los Apéndices
n.os 107 y 109 del presente informe de control, identificando en algunos meses, los
reportes y/o Informes de los trabajos de Intervencion Social realizados, determinando
que, adicionalmente a la extemporaneidad de la presentacion del “PIS™ y de las

22 Dicha resolucion contaba con los vistos buenos del jefe de Asesoria Legal, del jefe de la unidad de Ingenieria, del jefe de la oficina de
Programacion y Presupuesto y del jefe de la oficina de Administracion.

Visado por Herbert Bravo Saucedo, en calidad de jefe (e) de la Unidad de Ingenieria, teniendo en cuenta que el Jefe de la Unidad de
Ingenieria Favio Ramiro Livaque Zorrilla se encontraba de comision de servicio conforme se advierte en la Resolucion Directoral Ejecutiva
n.° 049-2011-GR.CAJ/PROREGION de 29 de setiembre de 2011 con el cual autorizaron la comision de servicios Favio Ramiro Livague
Zorrilla (Apéndice n.° 142). Situacion que se confirma en la Resolucion n.® 0131-2017-CG/TSRA- SEGUNDA SALA de 6 de octubre de
2017 (Apéndice n.° 143)

9 Misma version que presentd a Proregion con carta NJS/CAJ-DP-492-2011 el 30 de setiembre de 2011 (Apéndice n.° 100); del cual no
fueron levantadas las observaciones.

9 Solicitado por el Director Ejecutivo, José Panta Quiroga, en su oficio n.® 680-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE (Apéndice n.° 95).

% Comunicacion: Difusion Spot televisivos y radiales; Educacion Sanitaria: materiales impresos (tripticos) y el pago de personal
(comunicadores/ coordinadores del plan).

s Actividades a realizar en el marco del PIS del Programa de Inversion Cajamarca .
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deficiencias comentadas, tampoco cumplié con lo previsto en su contenido®, segun
se describe a continuacion:

1ra fase: “Elaboracion del expediente técnico”, concordante con la “Planificacion,
Promacion y Disefio” del Perfil segun Propuesta Técnica.

Durante la ejecucion de la primera etapa (Del 11 de mayo al 18 de diciembre de
2009) del Contrato de Consultoria, solo se identifico que Proregion comunico con
oficio multiple n.°> 003-2009-GR.CAJ/PROREGION/DE el 8 de junio de 2009
(Apéndice n.° 104) a las Municipalidades que conforman el grupo A, que el
Consultor era la responsable de la elaboracion del proyecto, encontrandose en la
primera fase; y que la empresa iba efectuar una visita a las ciudades del grupo A
para efectuar el levantamiento topografico; mas no actividades propias de
intervencion social.

Asimismo, no consta informacion sobre la formulacion del “PIS”, tales como, la
presentacion de informes que contengan el desarrollo de las actividades de
intervencion social establecidas en las etapas “Planificacion, Promocion y Disefio™
del PIS del Programa de Inversion Cajamarca | (Apéndice n.° 85) (Propuesta
técnica), a pesar que segUn el contrato, el PIS se formularia una vez suscrito éste,
ni tampococonsta acciones de los funcionarios y servidores de Proregion, donde se
advierta que hayan exigido su presentacion, por tanto, a esa fecha no se informo a
la poblacion sobre los beneficios del proyecto.

A pesar de lo citado, se efectud en la presente fase el pago de una valorizacion
(Apéndice n.° 113), que incluyé el concepto de intervencion social, correspondiente
a la valorizacion n.° 6, conforme se detalla en el item 1, del cuadro'® del (Apéndice
n.° 89) del presente informe de control; no obstante, el Consultor venia incumpliendo
sus obligaciones contractuales respecto de la intervencion social. Se precisa que en
esta etapa no se presentd el “PIS” requerido y no se advierte ninguna actividad de
intervencién social.

2da etapa: “Asesoramiento durante la etapa de Licitacién”, concordante con la
“Organizacion y Capacitacion”.

Durante la ejecucion de la segunda etapa (Del 19 de diciembre de 2009 al 8 de
agosto de 2010'"), se advierte la presentacion de informes mensuales (Apéndice
n.° 105), en los cuales sefialaron labores de intervencion social; sin embargo, no se
advierte que en las ciudades que conforman el Grupo A (Contumaza, Celendin,
Cajabamba, San Miguel, San Marcos y San Pablo) se hayan realizado dichas
labores todos los meses y conforme al PIS del Programa Cajamarca |, tal como se
detalla en el cuadro siguiente:

= Debia sujetarse a los perfiles del proyecto - Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca |, segun su propuesta técnica
(Apéndice n.° 85).

» Actividades de intervencion social que debian realizarse cuando se estaba recabando informacion para la elaboracion del expediente
tecnico.

100 Monto pagado por concepto de intervencion social a la Consultora - Contrato Principal.

101 Con oficio n.° 523-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 26 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 91), da por concluida la etapa de asesoria
de licitaciones con fecha 8 de agosto de 2010, activando la etapa de supervision con fecha 9 de agosto de 2010.
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CUADRO N° 32
ETAPA N° 2 - ACTIVIDADES DE INTERVENCION SOCIAL INFORMADAS POR EL CONSULTOR
Informe
Mensual/ Mes Actividades desarrolladas por el Consultor
Valorizacion
Con carta NJS/CAJ-DP-005-10 de 7 de enero de 2010 (Apéndice n.° 106) presenté el
informe n.° 1, en donde se advierte que no se realizaron trabajos de intervencion social,
siendo las labores realizadas las correspondientes a la convocatoria de las licitaciones
N.°1 Diciosibng publicas parala contratac;i(;n de las empresas ejecutoras del proyecto. Remitiendo con carta
(valorizacion 2009 NJS/CAJ-DP-006-10 recibida el 13 de enero de 2010 (Apéndice n.° 106) la valorizacion
n.° 8) n.° 8, correspondiente al periodo 19 al 31 de diciembre de 2009, solicitando su aprobacion y
pago, el cual incluye el gasto reportado en el informe n.® 1.
No se advierte la presentacion del “PIS’, ni actividades al respecto, no se advierte pago por
este concepto en este mes.
Con carta NJS/CAJ-DP-012-10 ingresada el 3 de febrero de 2010 presento la valorizacion
// N2 n.® 9, para el pago de enero 2010, que incluyo el gasto de intervencion social, segin informe
. e n2
/ (Valr?:zzg)c o (| Enea il Con carta NJS/CAJ-DP-013-10 de 2 de febrero de 2010 (Apéndice n.° 106) presento el
/ ' informe n.® 2, informando trabajos de intervencion social (IS), pero sélo del grupo B.
. Indicando que este grupo seria el primero en realizar la IS.
Con carta NJS/CAJ-DP-019-10 ingresada el 8 de marzo de 2010 presenté la valorizacion
N n.” 10, para el pago de febrero 2010, que incluyo el gasto de intervencion social.
(Valo;iz:cidn Febrero ,_Cen carta NJS_/CAJ-DP—ZOJO de 8 de marzo de 2010 (Apéndice n.® 106) se presen{é el
ne 10) 2010 informe n.° 3, informando que se difundié el proyecto a través de medios de comunicacion a
las 11 ciudades del Proyecto; no obstante, no hay el sustento correspondiente, sin precisar
el tigo de difusién. No presenta el PIS.
Con carta NJS/CAJ-DP-030-10 ingresada el 16 de abril de 2010 presentd la valorizacion
n.* 11, para el pago de marzo 2010, que incluyé el gasto de intervencion social.
N° 4 Con carta NJS/DP-CAJ-031-10 de 14 de abril de 2010 (Apéndice n.° 106), presento el
(Valo-rizacibn Marzo infome 0 4 en el cual informaron que realizaron actividades relacionadas a ilntervencic‘)n
ne 1) 2010 social pero sélo a la ciudad de Jaén (Grupo C). Concluyendo que realizaron monitoreos a los
medios de comunicacion de Cajamarca, pero no adjunta ningun sustento, y sin precisar quée
tipo de monitoreos fueron realizados y especificamente en donde; y/o que impacto tendria
este. No presenta el “PIS’.
Como parte de las actividades desarrolladas por el Consultor, informaron que continuaron
realizando actividades de IS, pero solo en Jaén, ciudad que pertenece al Grupo C del
programa. Mas no se advierten actividades del grupo A.
k. Y en el informe de IS adjunto, indicaron que elaboraron un Plan de sensibilizacion en agua
(Vag;iz:dm Abril 2010 potable y saneamiento de las ciudades de San Marcos y Qajabamba, sin embargo, no adjunta
ne 12) el plan que sustenta lo sefialo, o de qué trataba este. El informe alcanzado no se encuentra
suscrito.
. Con carta NJS/CAJ-DP-035-10 de 8 de mayo de 2010 (Apéndice n.° 106) presento la
4 valorizacion n.® 12, para el pago de abril 2010, que incluye el gasto de intervencion social
reportado en el informe n. 5. No adjunta *PIS".
Con carta NJS/CAJ-DP-041-10 de 3 de junio de 2010 (Apéndice n.° 106) presento la
valorizacion n.> 13, para el pago del presente mes, que incluye el gasto de intervencion social
= reportado en el informe n.® 6.
(Valhc:;iz:cién Mayo 2010 Con carta NJS/DP-CAJ-042-10 de 4 de junio _de 2010 (Apéndice n.® 106) prgsentb el informe
n° 13) n.° 6, informando que elaboraron la actualizacion de un PIS a nivel Regional; asi como,
materiales de comunicacion y difusion, para su implementacion; sin embargo, no adjunta
ningun documento que sustente lo sefialado. Ni consta, la presentacion de dichas actividades
0 materiales a Proregién. No adjunta “PIS".
Presento su Informe de Intervencion Social, sefialando que contemplaron la difusion del
proyecto a través de spots publicitarios en diferentes medios de comunicacion de las 11
ciudades del Programa, correspondiendo al Grupo A, lo siguiente: Celendin, San Marcos,
N°7 San Miguel y San Pablo — 1 spot publicitario por radio. Cajabamba - 3 spot publicitario por
(Valorizacion | Junio 2010 | radio y 1 por tv. Sin embargo, no adjunta el sustento correspondiente. Entendiéndose segun
n.° 14) lo sefialado que lo publicitado corresponde a la ejecucion de la obra, mas no, a actividades
de IS 0 a la realizacion de talleres en las ciudades del grupo A, para el cumplimiento de los
objetivos propuestos. Asimismo, informaron que realizaron sensibilizacion en la ciudad de
Cajamarca; pero dicha ciudad no forma parte del grupo A. Pero tampoco adjunta su sustento.
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Informe
Mensual/ Mes Actividades desarrolladas por el Consultor
Valorizacién
Cabe indicar que, con carta NJS/CAJ-DP-046-10 de 30 de junio de 2010 (Apéndice n.° 106)
presentd la valorizacion n.° 14, para el pago de junio 2010, que incluy6 el gasto de
intervencién social reportado en el informe n.* 7.
Con carta NJS/CAJ-DP-063-10 de 3 de junio de 2010 (Apéndice n.° 106) presento la
N.°8 valorizacion n.® 15, para el pago de julio 2010, que incluy6 el gasto de intervencion social
(Valorizacion Julio 2010 | reportado en el informe n.” 8.
n.° 15) Con carta NJS/DP-CAJ-064-10 de 16 de agosto de 2010 presento el informe n.° 8. No se
advierte la presentacion del “PIS" (Apéndice n.® 106).
Con carta NJS/DP-CAJ-56A-10 de 6 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 106). presento
27/07/2010 | informe de actividades del periodo 28 de julio de 2010 al 8 de agosto de 2010. No se advierte
- al actividades de intervencion social. Y transcurrido mas de un aio de suscrito el contrato con
08/08/2010 | la Consultora, no se advierte la comunicacion y/o presentacion del “PIS" requerido en el
contrato.

Fuente: Informes Mensuales de la Consultora (Del n.® 1 al 8), etapa n.” 2 (Apéndice n.® 106)"2.
Elaborado por: Comision Auditora.

Si bien en esta etapa, el Consultor alcanzé unos informes de intervencion social,
como parte dé sus informes mensuales (Apéndice n.° 106), los mismos, no se
cefiian a un “PIS" aprobado, por lo que las actividades no tuvieron sustento, a pesar
de 1o. descrito, se dieron las conformidades para el pago por concepto de
intervencion social, las cuales se detallan en el (Apéndice n.° 89) del presente
informe de control, sin que se hayan desarrollados talleres como se detallo en el
punto anterior; los cuales abarcaban a todos los grupos del programa, incluyendo el
Grupo A. Sin embargo, de las labores informadas, estas corresponden en su
mayoria al grupo B y C. Hechos que no fueron materia de observacion por parte de
los funcionarios'® de Proregion, como responsables del Contrato y a pesar de los
incumplimientos descritos se tramit6 el pago a través de los comprobantes de pago
(Apéndice n.° 113). ”

En esta etapa, cabe indicar que, con carta NJS/CAJ-DP-56A-10 de 6 de agosto de
2010 el Consultor (Apéndice n.° 91), informo las actividades realizadas a Proregion
de 27 de julio de 2010 al 8 de agosto de 2010, indicando que la Etapa 2, culminaba
el 8 de agosto de 2010. En tal sentido, el Director Ejecutivo de Proregion, con oficio
n.° 523-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 26 de agosto de 2010 (Apéndice
n.° 91), dio por concluida la etapa de asesoria de licitaciones con fecha 8 de agosto
de 2010, activando la etapa de supervision el 9 de agosto de 2010'%. Se precisa
que en esta etapa la Consultora no present6 el “PIS" y Proregion no exigio su
presentacion.

3ra etapa: “Ejecucion de Obra”, concordante con las etapas, parte de “Organizacion
y Capacitacion” y “Supervision y recepcion de obra” del perfil.

122 Cabe indicar que algunos informes mensuales de la etapa n.® 2 (trabajos de intervencion social), no fueron proporcionados por Proregion,
al no ubicar la citada documentacion, dicha situacion fue comunicada a la Comision con oficio n.® 679-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de
29 de octubre de 2020, el cual adjunta el informe n.° 047-2020-GR.CAJ-PROREGION/UIJCMC de 28 de octubre de 2020 y sus
documentos de referencia (Apéndice n.® 111).

103 Subjefe del Programa, Herbert Bravo Saucedo, Jefe de Ingenieria, Favio Ramiro Livaque Zorrilla y Director Ejecutivo, Durich Wittembury
Talledo.

104 Es de precisar que, con oficio 442-2010-CG.CAJ/PROREGION/DE de 2 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 91), el Director Ejecutivo de
Proregion, comunico el cierre de la etapa n.° 2, para el 27 de julio de 2010 ((Apéndice n.° 91), al tener la no objecion de JICA de los
contratos de ejecucion de obra, por lo que solicito a la Consultora, la valorizacion correspondiente hasta esa fecha de la etapa 2; sin
embargo, la Consultora con carta NJS/CAJ-DP-56A-10 de 6 de agosto de (Apéndice n.° 106), solicito a Proregion que la etapa n.” 2
culmine el 8 de agosto y el inicio de ejecucion de obra sea para el 9 de agosto de 2010, en vista que recién habian comunicado a las
Contratistas el 2 de agosto de 2010, que el inicio de obra seria el 9 de agosto de 2010.
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El periodo de ejecucion/supervision de la obra (Grupo A), inicié el 9 de agosto de
2010'%, y estaba programado para 12 meses; sin embargo, por diferentes conflictos
sociales en las ciudades que conforman el Grupo A, dicho plazo fue ampliado. Cabe
indicar que, en esta atapa la poblacion debia estar adecuadamente informada del
proceso y de los tiempos de ejecucion de las obras, por ende todas las actividades
de intervencion social debieron iniciarse desde antes del inicio de la ejecucion de la
obra, desde la etapa de “elaboracion del expediente técnico”, para que en la etapa
“ejecucion” se efectlen los monitoreos; y no se presenten conflictos por
desconocimiento de la ejecucion de la obra; no obstante, se observa que recién
durante esta etapa, se realizaron los talleres, y la reparticion de material, este tltimo
incluso, dos afios después de iniciada la obra.

Cabe precisar que, debido a los conflictos sociales (oposicion de la poblacion), por
desacuerdos con la obra, ciertos componentes de ésta, no se ejecutaron, por lo que
el Consultor con carta NJS/CAJ-DP-467-2011 de 20 de setiembre de 2011
(Apéndice n.° 103) solicitd a Proregion reducciones de metas en San Pablo y San
Miguel, situacion que fue aprobada’®, y comunicada al Contratista con carta
NJS/CAJ-DP-489-2011 de 29 de setiembre de 2011 (Apéndice n.° 103). Siendo
preciso indicar que estos conflictos debian haberse advertido desde que se estaba
elaborando el expediente técnico y no cuando se estaba ejecutando la obra (mapa
de problemas sociales), del cual no se advierte alternativas de solucion en el PIS
que alcanzaron. Los trabajos que informo el Consultor que incluyeron algunos
trabajos de intervencion social en la etapa n.® 3 “Supervision de obra” se detallan
en el Apéndice n.° 107 y 109 del presente informe de control.

Por otro lado, de la verificacion a los comprobantes de pago (Apéndice n.° 113) y
del calculo de los gastos varios de las valorizaciones (informes mensuales del
Consultor) (Apéndice n.° 108 y 110) (que incluye el concepto de intervencion
social), se advierte que, hasta la valorizacién n.° 29 de setiembre de 2011,
equivalente al fljfenne mensual n.® 14 emitido por el Consultor, respecto del contrato
principal y'la valorizacion n.° 2 de noviembre de 2011, del adicional de servicio
n.° 3, concordante con el informe n.° 16 del Consultor (Apéndice n.° 107), se
/."(’ efectuaron los pagos por el concepto de intervencién social, segun se detalla

en el (Apéndice n.° 89) del presente informe de control.

. Sin embargo, se advierte que el Consultor presenté em forma posterior a noviembre
de 2011, informes mensuales (Apéndice n.° 109) considerando trabajos de
intervencion social, que fueron presentados extemporaneamente’”” | (Apéndice n.°
110); no obstante, dichos informes no forman parte del calculo del perjuicio
identificado (Informe n.® 17 al'n.° 23 del consultor), al no advertirse su pago
(Apéndice n.° 113), dichos informes se centraron basicamente en informar que
elaboraron las cartillas de intervencion social y que luego las repartieron; asimismo,

que realizaron la difusion de la obra a través de spots publicitarios, trabajos que eran
propios de su obligacion contractual.

195 Con oficios n.°=469, 470, 471 y 473-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 5 de agosto de 2010 (Apéndice n.° 112), Proregion comunico
a los alcaldes de las provincias de San Miguel, San Pablo, Contumaza y San Marcos, respectivamente, el inicio de obra para el 9 de
agosto de 2009, solicitando su participacion en el acto de entrega de terreno.

16 En atencion al oficio n.® 142-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 29 de setiembre de 2011 (Apéndice n.* 103).

107 Por gjemplo, el Informe del mes de enero de 2012 fue presentado en abril de 2012, el informe del mes de febrero se presento en junio
de 2012 y los informes de febrero, marzo, abril y mayo se presentaron en junio de 2012, para mas precisiones del mismo ver apéndice
n.® 109.
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Cabe precisar, que los mencionados trabajos de intervencion social (posterior a
noviembre 2011), corresponden a los trabajos consignados en la tltima version del
“PIS" que present6'® el Consultor a Proregion, y que también consigné en el
expediente para la aprobacion del adicional de servicio n.® 3.

En el marco de lo citado, de la verificacion a los pagos realizados (Apéndice n.° 89
y 113), se tiene que, el presupuesto establecido para las labores de intervencion
social, durante la etapa Ill “Supervision de obra” del Contrato del Servicio de
Consultoria, ya se habia ejecutado’® en su totalidad, pese a los incumplimientos
antes citados, sin que se efectue observacion alguna al respecto, lo que conllevo a
la solicitud de aprobacién del adicional de servicio n.° 3, el mismo que no
correspondia, conforme a lo sefialado anteriormente. Y al haberse ejecutado todo
el presupuesto, la Ultima etapa “seguimiento y monitoreo” de la propuesta técnica
(Apéndice n.° 10), no fue realizada, la cual debia ejecutarse cuando se estaba
llevando a cabo la fase de “puesta en marcha” del Contrato de Servicio de
Consultoria, y si bien se advierten pagos por trabajos de puesta en marcha, lo que
no se advierte son las actividades de intervencion social de seguimiento y monitoreo
que debieron desarrollarse en esta fase. Los informes presentados posteriores a la
presentacion del “PIS’, que no fue aprobado, se detallan en el (Apéndice n.° 109)
del presente informe de control.

Por tanto, se advierte que los informes mensuales presentados por el Consultor,
respecto de las actividades de intervencion social realizadas, eran incompletos e
inoportunos y a su vez genéricos; sin una estructura y sin cefiirse a lo previsto en su
contrato (cuya parte integrante es su propuesta técnica) (Apéndice n.° 10), pues
las actividades que debia desarrollar el Consultor, debian estar por etapas, los
cuales se encuentran contenidos en el “Plan de Intervencion Social Programa de
Inversion Cajamarca I" de los estudios de factibilidad (Apéndice n.° 85) limitandose
en informar el Consultor que, las actividades programadas y realizadas se sujetaron
a charlas informativas a través de spots televisivos y/o radiales, o a través de
cartillas informativas (stickers), y en cuanto al taller realizado, no estaba orientado
directamente a la poblacion objetivo, beneficiaria del proyecto, en vista que fue
dirigido a docentes de inicial y primaria, adjuntando en algunos informes fotos o
comprobantes de pago del apoyo publicitario, sin embargo, no adjuntaron mayor
documentacion de sustento.

Es preciso recalcar que, los talleres debian haberse efectuado antes de la ejecucion
de la obra; sin embargo, las actividades para conocimiento de poblacion y publico
en general, recien empezaron a programarse y algunas a desarrollarse a partir de
mayo de 2011, lo que afecté con la ejecucion de la obra, al persistir los conflictos
sociales en diferentes sectores de la obra, conforme se establecio en el mapa de

108 Del cual, no levanto las observaciones formuladas por la Direccion Ejecutiva.
1% E| pago por concepto de intervencion social se distribuy6 de la siguiente manera:

- T S A e
| - Expediente técnico 67 000,00 11 166,67 11 166,67
I - Asesoramiento 44 666,67 116 593,54 116 593,54
Il - Supervision obra 100 500,00 93633,65 22 162,15 11 798,85 105 432,43
IV - Puesta en marcha 11 166,67 - 0,00
223 333,33 221 393,85 22 162,15 11 798,85 233 192,70

Fuente: Comprobantes de pago.
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problemas sociales que presenté el mismo Consultor el 30 de setiembre de 2011
(Apéndice n.° 100), a solicitud del Director Ejecutivo de Proregion (en julio 2011);
en consecuencia, se aprobaron reducciones de metas, por oposicion de la
poblacion en la construccion de algunas estructuras, como es la linea de
conduccion: captacién Tayka, en San Pablo y el reservorio San Pedro, en San
Miguel, reducciones que fueron aprobadas con oficio
n.° 142-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 29 de setiembre de 2011 (Apéndice
n.° 103), lo que afectd con la finalidad del proyecto.

Asimismo, de las reuniones realizadas entre las autoridades y la poblacion (grupo
A), cuando se encontraba en ejecucion la obra, se confimé que el Consultor no
realiz varias de las actividades que comprendia cada una de las etapas''® del “PIS
del Programa de Inversion Cajamarca I”, por tanto, lo ejecutado no concuerda con
lo que se debia implementar como parte de sus responsabilidades contractuales, a
pesar de ello, los informes mensuales del Consultor, no fueron observados, ni por
el sub jefe del Programa'", ni por el jefe de la Unidad de Ingenieria’'?, a cargo de
la supervision de los servicios que prestaba el Consultor, en atribucion del deber de
control y/o administracion del contrato.

En esta etapa se presento el “PIS" (2 versiones) que no fue aprobado; sin embargo,
se ejecutaron actividades sin un “PIS aprobado”. El Plan que aprobaron fue el que
formaba parte del adicional de servicio n.° 3, por el mayor presupuesto de
intervencion social, mas no del “PIS” integral que requeria el Contrato.

Adicionalmente, se advierte que las actividades informadas por el Consultor_fueron
realizadas por un Equipo de Trabajo Incompleto; al respecto, segun el numeral 3
“Personal Propuesto del Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca
I", del perfil, en el marco de la Propuesta Técnica''® (Apéndice n.° 10), el equipo
encargado de la ejecucion de la Intervencion social debid estar conformado por:

Equipo clave
1 coordinador técnico - ingeniero sanitario,

1 coordinador social - licenciado en sociologia,

1 especialista de capacitacion y talleres - licenciado en educacion,

1 promotor social - licenciado en sociologia, y

1 responsable de comunicacion - licenciado en comunicacion social,

Ademas, debia conformarse 11 equipos multidisciplinarios, es decir un equipo para cada
ciudad de las 11 que conforman’ el programa, correspondiendo para el Grupo A, 6
ciudades, es decir debian conformarse 6 equipos multidisciplinarios, integrados cada uno
con los profesionales antes citados.

Sin embargo, de la revision a los informes mensuales presentados, sefialados en los
(Apéndice n.° 108) del presente informe, se observa que, el personal de intervencion
social reportado cada mes, no estaba conformado por los profesionales clave requeridos

110 j) Planificacion, i) Promocion, iii) Disefio, iv) Organizacion y Capacitacion, v) Supervision y recepcion de obra, vi) Seguimiento y

Monitoreo.

111 A cargo de Herbert Wilder Bravo Saucedo (periodo 2009 al 2011)

112 A cargo de Favio Ramiro Livaque Zorrilla (Periodo 1 de junio de 2009 al 31 de diciembre de 2011) y Herbert Wilder Bravo Saucedo
(periodo de 2 de enero de 2012 al 6 de marzo de 2013).

113 M-2, “Etapas de Intervencion Social” - Intervencion Social, Capacitacion y Adquisiciones de la propuesta técnica de NJS sucursal Peru.
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en el “PIS Programa de Inversion Cajamarca I", siendo una sola persona - comunicador
social como coordinador general; quien suscribio los informes de intervencion social como
responsable, y contaba con un asistente algunos meses; asimismo, contrataron algunos
meses a una''4, dos'' o tres'' personas, como apoyo en el area de intervencion social,
para el reparto del material grafico (entrega de cartillas de difusion y stickers); asi como,
para apoyo publicitario (periodistas), pero no a los especialistas que debian formar parte
del equipo clave.

A pesar de ello, se advierte que Herbert Wilder Bravo Saucedo como sub jefe del
Programa y posteriormente jefe de la Unidad de ingenieria (periodo de 2 de enero de
2012 al 6 de marzo de 2013); y, Favio Ramiro Livaque Zorrilla como jefe de la unidad
Ingenieria de Proregion (Periodo 1 de junio de 2009 al 31 de diciembre de 2011),
responsables de controlar los trabajos de la Consultora, no hayan efectuado observacion
o cuestionamiento alguno, emitiendo los respectivos informes y memorandum de
conformidad, disponiendo finalmente el director del Proyecto el pago correspondiente. El
calculo de los pagos por concepto de intervencion social, se detallan en el (Apéndice
n.° 89) del presente informe de control.

Por tanto, de lo descrito (revision informes mensuales''’), se evidencia que el frabajo
de intervencion social desarrollado por el Consultora y aprobado por Proregion fue
extemporaneo e incompleto al no ajustarse a su obligacion contractual y de limitado
impacto social, puesto que no se desarrollaron las actividades de la fase “Antes” que
comprendia la “Planificacion”, “promocion” y “disefio”, lo que no permitié que la
poblacion beneficiaria de las obras de agua potable y alcantarillado del grupo A, cuente
con suficiente informacion y tome conocimiento de los alcances y beneficios del proyecto;
donde tampoco se efectud la fase “Después’ que comprendia el “Seguimiento y
monitoreo’, y respecto a los trabajos efectuados, en la fase “Durante” que comprendia
“Organizacion y Capacitacion”y “Supervision y recepcion de obra”, fueron extemporaneos
e incompletos (con limitado impacto social), generando distintos problemas sociales por
desconocimiento de la poblacion afectada de la ejecucion de la obra (falta de intervencion
social, entre otros), generando que los avances de la obra sean menores a los porcentajes
programados (por los impases suscitados), conllevando incluso a la reduccion de metas.

Tal es el caso en la ciudad de San Marcos y San Pablo, la cual fue aprobada con informe
n.® 126-2011/GR.CAJ/PROREGION/SJP/HWBS de 26 de setiembre de 2011 (Apéndice
n.° 103), por el subjefe del Programa de Proregion, Herbert Bravo Saucedo, y validado
por el jefe de Ingenieria, Ramiro Livaque Zorrilla, con oficio
n.° 142-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI (Apéndice n.° 103), situacion que fue
comunicada al Contratista mediante carta NJS/CAJ-DP-489-2011 de 29 de setiembre de
2011 (Apéndice n.° 103), por parte del Consultor.

Los problemas en obra se confirman en los asientos'® del cuaderno de obra (Apéndice
n.° 51, 53 y 114) que registra los problemas y/o incidencias con la poblacion en la etapa

%
7
/
4

114 Segun informes de los meses de enero y febrero de 2012.

18 Seguin informes de los meses de marzo y abril de 2012.

16 Segun informe del mes de mayo de 2012.

117 Alcanzado mediante oficio n.° 315-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de 10 de julio de 2020 (informes mensuales).

118 De la Contratista; Asiento n.° 19 de 7 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 114), Asiento n.° 36 de 30 de setiembre de 2010 (Apéndice
n.° 114), Asiento n.° 52 de 26 de octubre de 2010, Asiento n.” 67 de 15 de noviembre de 2010 (Apéndice n.° 114).
De la Supervision: Asiento n.® 20 de 10 de setiembre de 2010 (Apéndice n.° 114), Asiento n.” 49 de 20 de octubre de 2010, Asiento
n.° 54 de 27 de octubre de 2010, Asiento n.® 68 de 16 de noviembre de 2010, Asiento n.° 115 de 12 de febrero de 2011 (Apéndice
n.° 114)
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gjecucion. Asimismo, con el mapa de problemas sociales presentados por la Consultora
con carta NJS/CAJ-DP-492-2011 de 30 de setiembre de 2011 (Apéndice n.° 100); asi
como, con los informes mensuales que refieren que la obra esta atrasada, tal es el caso
del comprobante de pago n.° 62-2011 de 27 de diciembre de 2011 a favor de la
Contratista, que adjunta el informe n.® 023-2011-GR.CAJ/PROREGION/ DI/ACGA de 14
de diciembre de 2011, que indica que la obra esta atrasada, al igual del comprobante de
pago n.° 01-2012 de 21 de febrero de 2012, que adjunta el informe
n.° 007-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI/CGA (Apéndice n.° 115), el cual refiere lo
mismo, que la obra esta atrasada.

Por otro lado, se advierte que algunas labores de intervencion social, también fueron
realizadas por la propia Entidad, al observar que Proregion también identifico los
problemas sociales en la ejecucién del proyecto conforme se advierte en los informes
de problemas sociales de setiembre y diciembre de 2011 (Apéndice n.° 116),
programando charlas de sensibilizacion para que la poblacién se familiarice con el
proyecto.

Situacién que fue confirmada por la Unidad de Sostenibilidad de la Inversién de Proregién,
quienes mediante oficio n.° 011-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI de 2 de marzo de
2020 (Apéndice n.° 87) remitieron adjunto el informe
n.® 006-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI-JMMU de la misma fecha (Apéndice n.° 87),
sefalando lo siguiente:

‘La Unidad de Sostenibilidad de la Inversion se implementé en Abril de 2011, durante
la ejecucion de los proyectos se observo que en las ciudades donde se ejecutaban
las obras los ciudadanos no contaban con informacion sobre los proyectos del
programa, por lo que se propuso el apoyo con acciones complementarias al Plan de
Intervencion Social que realizo la NJS” (Lo resaltado es agregado).

Precisando a su vez en el informe n.° 006-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI-JMMU
(Apéndice n.° 87), los conflictos que se encontraban vigentes a marzo de 2020, segun
se muestra a continuacion:

CUADRO N° 33
. CONFLICTOS SOCIALES VIGENTES A MARZO 2020
DESCRIPCION DE LOS
PROYECTOS CONFLICTO PERIODO ACCIONES REALIZADAS
. MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SAN MARCOS
SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE
Construccion de la Regantes hacen uso de agua, | 2011-2020 Didlogo con regantes y
captacion “El Cucharon® | cuenta con permiso de ALA, autoridades para reponer el
disminuyendo el caudal para uso caudal: accion sin resultados
poblacional positivos. Solucién propuesta:

Adquisicion de una nueva
fuente de agua (manantial).

SISTEMA DE ALCANTARILLADO

Rehabilitacion y Vecinos del jiron Alfonso Ugarte se | 2011 - 2020 Reuniones con Vecinos para
ampliacion de la red oponen al paso del emisor de facilitar la construccion con
colectora. desagle. apoyo de la Municipalidad

Provincial.
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SAN MIGUEL
SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE
Construccion de la Usuarios de riego del Canal | 2011 - 2020 Ubicacion de nueva fuente de
captacion “Tayka" existente se oponen al uso del agua agua, liberacion de pases y
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DESCRIPCION DE LOS
PROYECTOS CONFLICTO PERIODO ACCIONES REALIZADAS
para la poblacion y ponen al uso del servidumbres por parte de EPS
agua para la poblacién y ponen SEDACAJ y MPSM.
ultimatum a EP SEDACAJ para que
se retire y busque nueva fuente de
agua.
SISTEMA DE ALCANTARILLADO
Construccion de fres Se construyeron dos tanques | 2015 - 2020 Se contratd una consultoria
tanques sépticos septicos, uno de ellos el propietario para saneamiento fisico y legal
del terreno niega en acceso para del terreno, solicitud para
operacion y mantenimiento y en escritura judicial de propiedad
firmar el titulo de propiedad. del terreno segin acta de

congiliacion.
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SAN PABLO
SISTEMA DE ALCANTARILLADO

Mejoramiento de laguna | Por problemas con los vecinos que | 2011 - 2020 Se  realizaron  miltiples
de estabilizacion no permiten la apertura de la via de acciones, en coordinacion con
acceso  adquirida por la las autoridades provinciales, la
municipalidad provincial, se redujo Gltima fue con la Fiscalia
la meta para el contratista. Provincial del Ambiente cuyo

pronunciamiento fue que no se
cumplia con las distancias
minimas de laNT OS 090 y que

se deberia proponer mejoras al
proyecto.
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CONTUMAZA
SISTEMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE

Rehabilitacion de la Oposicion de propietario a la | 2011 - 2020 Pago de servicio por parte de la
captacion “Shamén”. instalacion de una valvula en su NJS, sin  embargo, el
terreno, aln persiste porque cada propietario viene solicitando
vez que se da mantenimiento a reconocimiento  por  cada
esta, el propietario solicita pago intervencion.

para el ingreso a su terreno.
Fuente: Informe n.® 006-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI-JMMU de 2 de marzo de 2020.
Elaborado por: Comision Auditora

Finalmente, es de mencionar que los estudios de Impacto Ambiental (EIA)"'® de las seis (6)
ciudades que conforman el Grupo A (Apéndice n.° 117), los mismos que forman parte del
expediente técnico que elabord el Consultor en la primera etapa del contrato del servicio de
Consultoria, sefialan como parte de los trabajos de “Participacion Ciudadana’'?, que el
Contratista'?', responsable de la ejecucion de la obra, seria responsable de las actividades de
difusion y comunicacion del proyecto, y que formaria un equipo de trabajo para que desarrolle
las actividades de comunicacion pertinente, durante los primeros 60 dias de construccion de
la obra; en tal sentido, estas actividades (de intervencién social) fueron compartidas en los
primeros dias de la ejecucion de la obra con el Contratista, conforme los EIA que establecio el
mismo Consultor, indicando como metodologia el uso de los medios de comunicacion,
- basicamente, la radio, la television y medios escritos y como medios alternativos, el uso de
folletos y volantes.

Sobre el particular, de la comparacién realizada de lo antes descrito, con la Ultima version de
“PIS” que proporciond la Consultora (30 de setiembre de 2010), se advierte que, se elaboro el
‘PIS” en base a lo establecido en el capitulo “Participacion ciudadana” de los EIA

119 La Consultora comunica a la Contratista con carta NJS/DP-CAJ-583-2011 de 2 de noviembre de 2011, la aprobacion del Estudio del
Impacto Ambiental de las 6 ciudades del grupo A (Apéndice n.° 117)

120 Capitulo 11 de los EIA del expediente tecnico.

12t Consorcio Saneamiento Cajamarca.
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(metodologia); en tal sentido, las labores de intervencion social que ejecutd el Consultor, se
limitaron basicamente a realizar publicidad (radial y televisiva) y a repartir cartillas 2 ;
precisando que, ésta ultima labor la realizé en el periodo 2012, segin dan cuenta los informes
mensuales presentados (Apéndice n.° 110), los cuales fueron genéricos, teniendo en cuenta
que las acciones realizadas no se ajustaban a lo contratado'?, pues las actividades que
debian desarrollarse debian estar en el marco de los documentos de factibilidad; revelando
que los funcionarios de Proregién, responsables de controlar las acciones propias de
supervision de la ejecucion de la obra, no efectuaron el monitoreo respectivo, incumpliendo
sus deberes funcionales establecidos en el ROF de Proregion, conforme exigia los citados
dispositivos legales que regulan expresamente su actuacion funcional.

Lo descrito contravino lo establecido en la documentacién y normativa siguiente:

o Contrato de Servicios de Consultoria n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de
abril de 2009, para la Elaboracion del Expediente Técnico, asesoria para la licitacion
de obras, supervision de obras y puesta en marcha del programa “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas
Residuales de las principales ciudades del departamento de Cajamarca | Etapa”.

B. BASE LEGAL
El contrato se regira por:

(

B.2 Lo establecido en los Términos de Referencia y los Criterios de Evaluacion para la
designacion del Consultor.

B.3 La oferta del consultor, propuesta técnica y econdmica negociada y acuerdos adoptados
en la negociacion del contrato, segun actas”.

C.OBJETO
()
1. Los siguientes documentos anexos al presente deberan ser considerados parte
integral de este Contrato.
()7
(c): - Los siguientes Apéndices
Apéndice A: Descripcion de los servicios.
Apéndice A
“‘Descripcion de los servicios

Términos de Referencia Negociados
3.0 Otros servicios requeridos
3.1 Intervencién Social

El Consultor debera efectuar un plan de Intervencion Social y ejecutario luego de ser

aprobado por el Contratante, a fin de satisfacer los siguientes Objetivos Estratégicos:

- Que la poblacién de las ciudades beneficiadas tome conciencia de la magnitud del

/ proyecto y sus beneficios.

- Que tanto el sistema de agua como el de saneamiento, seran servicios que deberan
ser pagados por los usuarios, y que no es un servicio gratuito.

122 Esta estructura le correspondia a la Contratista.

122 Cabe indicar que la base legal (literal B) del contrato también establece que forma parte de este lo siguiente: *b.2 Lo establecido en los
Términos de Referencia y los Criterios de Evaluacion para la designacion del Consultor”. “b.3 La oferta del consultor, propuesta técnica
y econdmica negociada y acuerdos adoptados en la negociacion del contrato, segun actas”.
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Concientizar a la poblacion para el mejoramiento de los habitos de higiene con el buen
uso de los sistemas de saneamiento.

Concientizar a la poblacidn para el mejoramiento de sus instalaciones sanitarias
internas, y ponerles alternativas variables”.

» Propuesta Técnica del consultor NJS - Nippon Jogesuido Sekkei Co., Ltd, alcanzada
el 27 de marzo de 2009, correspondiente al servicio de Consultoria para el Programa
“Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillad y
Tratamiento de Aguas Residuales de las Principales ciudades del departamento de
Cajamarca - | etapa” - Grupo A.

Plan Detallado de Trabajo

M INTERVENCION SOCIAL
M-1 Plan de Intervencion Social

Al momento de iniciar el contrato, el Consultor preparara un plan de intervencion social
destinado a que la poblacién tome conciencia del servicio que tendra con el proyecto,
para que pueda tener buenas practicas de higiene y responsabilidad sobre el uso y pago
de las instalaciones y servicios.

El Plan que presente el Consultor sera elaborado sobre la base de experiencias
anteriores y contara con los recursos y objetivos deseados para cada etapa de
implementacion.

M-2 Etapas del Plan de Intervencion Social
Tal como lo describe el numeral 3-7 de los Términos de Referencia, el plan se elaborara
en la direccion de los objetivos trazados para ser ejecutados por etapas de acuerdo a lo
indicado en los documentos de Factibilidad”.

Contenido del Plan de Intervencion Social Programa de Inversion - Cajamarca |, del
Estudio de Perfil del Programa “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales de las Principales
Ciudades de Cajamarca - | etapa” aprobado mediante Acuerdo de Consejo Regional
n.° 049-2008-GR.CAJ-CR de 16 de junio de 2008 (Estudio a Nivel de factibilidad -
Propuesta Técnica) (Apéndice n.° 119).

Etapas.

a. Planificacion

b. Promocién

c. Disefio

d. Organizacion y Capacitacion

e. Supervision y Recepcion de Obra
f. Seguimiento y Monitoreo.

Declaratoria de Viabilidad: Informe Técnico n.° 017-2009-EF/68.01 de 5 de febrero de
2009, San Pablo; Informe Técnico n.° 032-2009-EF/68.01 de 12 de febrero de 2009,
Celendin; Informe Técnico n.° 083-2009-EF/68.01 de 28 de mayo de 2009, Contumaza;
Informe Técnico n.° 084-2009-EF/68.01 de 12 de junio de 2009, San Miguel, Informe
Técnico n.° 086-2009-EF/68.01 de 15 de junio de 2009, San Marcos; Informe Técnico
n.° 090-2009-EF/68.01 de 23 de junio de 2009, Cajabamba (Apéndice n.® 119).

item: Recomendaciones de los seis informes:
“(...) Implementar las campafas de Educacion Sanitaria antes, durante y despues de la
gjecucion de las obras, poniendo en conocimiento de la poblacion los beneficios y los costos que
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demanda esta inversion, con la finalidad que la poblacion efectie un uso racional del agua
potable y muestre una adecuada disposicion al pago de las tarifas {...)".

o Directiva de Tesoreria, aprobado mediante Resolucion Directoral n.° 002-2007-
EF/77.15 de 27 de enero de 2017.

Articulo 9°.- Formalizacion del Gasto Devengado

1.1 "El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte del
area responsable, una de las siguientes condiciones:

()

b) La prestacion satisfactoria de los servicios.

A pesar de lo antes citado, Proregion pagd el total del concepto intervencion social (Apéndice
n.° 83), importe que formaba parte de las valorizaciones alcanzadas por el Consultor, pagos
que ascendieron a la suma total de S/ 699 578,08 (**) (sin IGV) por los grupos A, By C.

(**) Cabe indicar que, segln el analisis realizado por la Comisién, todo el monto identificado y pagado por concepto
de intervencién social vendria a ser el presunto perjuicio; sin embargo, es de sefalar que, en el periodo 2015,
la CGR emitit la Carpeta de Control n.* 032-2015-CG/MPROY-EE-CC de 20 de mayo de 2015 (Apéndice
n.° 121) (actualmente adn en investigacion en la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Cajamarca, con el Caso n.* 22-2015), donde se considerd como observacion,
las labores de intervencion social del Grupo B (grupo que fue materia de auditoria en el periodo 2015, conforme
la acreditacion de la comision), donde se empled el mismo criterio para el célculo del perjuicio, teniendo como
porcentaje (%) incidencia el Grupo B también el 33,33%. En tal sentido, la presente comision, considerd como
perjuicio sélo lo determinado para el Grupo A (al habernos acreditado sélo en este Grupo), cuya incidencia
también equivale al 33,33% respecto del pago por concepto de intervencion social del Contrato del Servicio de
Consultoria.

Asimismo, se emitio el Informe n.® 491-2015-CG/MPROY-EE de 25 de junio de 2015 (Apéndice n.” 121),
resultante del Examen Especial al Gobierno Regional Cajamarca/ Proregion, por la responsabilidad
administrativa, el cual contiene |a observacion por las labores de intervencién social del Grupo B, iniciandose
el procedimiento administrativo sancionador respectivo (Grupo B). La presente corresponde al Grupo A del
Programa.

Del mencionado total, corresponde al Grupo A del Programa segun contrato, la suma de
S/233 192,70'% (sin IGV) (Apéndice n.° 89), en perjuicio economico de Proregion, conforme
consta en los comprobantes de pago, cuyo resumen se muestra en el cuadro siguiente:

& CUADRO N° 34 :
/‘( MONTO CALCULADO PAGADO POR ACTIVIDADES DE INTERVENCION SOCIAL GRUPO A
i Incidencia del Grupo
T e A Monto calculado del
Detalle Cmf:;dr:;:ﬁﬂgcc o ey (Sum-a de los pago por intervencion
segiin Co bantes de pago (100%) mjes de cm)!:5 social del grupo A (*)
Contrato Principal 664 181,55 33,33% 221 393,85
Adicional de Servicion.® 3 35 396,53 33,33% 11 798,85
Total 233 192,70

(*) No incluye el IGV
Fuente: Comprobantes de pago por intervencion social del contrato principal y adicional de servicio (Apéndice n.° 83)
Elaborado por: Comision Auditora

124 E| perjuicio se ha determinado multiplicando el porcentaje de incidencia del Grupo A (33.33%), el cual se obtuvo conforme se preciso
3 en el cuadro n.° 26, con el total de los importes pagados por concepto de intervencion social, en todas las etapas del contrato principal
5 (1° Elaboracion del Expediente Técnico, 2° Asesoria, 3° Supervision de Obra y 4° Puesta en marcha), como del adicional de servicio
n.° 3 (pago de valorizaciones), el mismo, que también resulta ser es el mas favorable para la Consultora, teniendo en cuenta el Grupo
A contiene 6 ciudades, el Grupo B son 4 ciudades y el grupo C es 1 ciudad.
15 Grupo A - Etapa |: 0.1000 + Etapa II: 0.066667 + Etapa Ill: 0.15000 + Etapa IV: 0.016667 = 0.333333, el cual equivale al 33.33%.
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El importe determinado esta compuesto por la suma de S/ 221 393,85 (sin IGV) correspondiente
a la elaboracion e implementacion de las partidas de intervencion social - grupo A del contrato
principal (gastos varios) y por la suma de S/ 11 798,85 (sin IGV), correspondiente al pago del
presupuesto adicional de servicios % n.° 3 (Grupo A), donde se incluyeron partidas de
intervencion social.

Lo anteriormente descrito se ha producido por la negligencia de los funcionarios de Proregion
(jefe dela Unidad de Ingenieria y Subjefe de Programa), al no supervisar las labores del Consultor
referentes a la intervencion social, las cuales no efectuaron desde la primera etapa del Contrato,
si no hasta el inicio de la ejecucion de la obra, lo cual ademas de extemporaneo fue incompleto
y de limitado impacto social, lo cual tomaron conocimiento a través de los informes emitidos por
la misma Consultora y pese a los incumplimientos establecidos, emitieron conformidad de sus
pagos.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos (Apéndice
n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados, considerando la participacion de
las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Favio Ramiro Livaque Zorrilla, identificado con DNI n.°> 16531060, jefe de la Unidad de
Ingenieria de Proregion, del 1 de junio de 2009 al 31 de diciembre de 2011, retomando el cargo
del 7 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2015, contratado mediante el “Contrato de Trabajo
Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico n.* 003-2009-GR.CAJ/PROREGION" de 1 de junio
de 2009 y sus adendas'?’; asimismo, mediante el “Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para
Servicio Especifico n.® 002-2013- GR.CAJ/PROREGION" de 6 de marzo de 2013, el cual fue
renovado con Resolucion Directoral Ejecutiva n.° 038-2013- GE.OAJ/PROREGION de 6 de
mayo de 2013, Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 141-2014-GE.CAJ/PROREGION de 29 de
diciembre de 2014 y Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 304-2015-GE.CAJ/PROREGION de 30
de diciembre de 2015 (Apéndice n.° 144).

Quien con relacion a los hechos observados, como jefe de la unidad de Ingenieria no exigio al
Consultor que realice la intervencion social segun lo previsto en el contrato y dio conformidad a
las valorizaciones en todas las etapas (1, 2 y 3) del Contrato de Servicio de Consultoria
n.° 001-2009/GR.CAJ/IPROREGION el 22 de abril de 2009 que incluyeron montos por concepto
de intervencion social, permitiendo asi los pagos por dicho concepto cuando no correspondia, al
no encontrarse sustentados y conforme a un plan aprobado de acuerdo a lo previsto en la
propuesta técnica'? y contrato, los cuales debieron realizarse segun los perfiles del proyecto,

incluso, el Consultor presentd el Plan de Intervencion Social - “PIS" de forma extemporanea
1% Aprobado mediante Resolucion Directoral Ejecutiva n.° 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de octubre de 2011 (Apéndice n.® 69),
por el Director Ejecutivo de Proregion, José Panta Quiroga.

17 Primera Addenda de 30 de diciembre de 2009, Segunda Addenda de 22 de diciembre de 2010, Tercera Addenda de 21 de marzo de
2011, Cuarta Addenda de 3 de mayo de 2011, Quinta Addenda de 1 de julio de 2011, Sexta Addenda de 1 de agosto de 2011.

12 Cabe precisar, que el funcionario, fue el responsable de elaborar y suscribir los Perfiles del Proyecto, al advertir su firma en ellos, los
cuales adjuntaban los Planes de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca I” de cada ciudad del proyecto, entre ellos del
Grupo A, y que detallaban las actividades a ejecutar. Asimismo, como parte del Comité de Proregion, efectud la evaluacion del
contenido de la propuesta técnica de la Consultora, por ende, conocia los trabajos que debia realizar la citada empresa.
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(luego de dos afios de suscrito el contrato), habiendo reducido considerablemente las actividades
adesarrollar y el tiempo de implementacion; ademas que el “PIS" que presentd, no fue aprobado,
al no levantar las observaciones formuladas.

A pesar de lo expuesto, dio conformidad a los informes presentados por la Consultora para los
tramites de pago de cada valorizacion'?, sin que los montos por intervencion social se
encuentren sustentados' y formen parte de un Plan de Intervencion Social aprobado, el mismo
que no presentd de forma oportuna, incumpliendo el Consultor las condiciones contractuales, a
través de los documentos siguientes (Apéndice n.° 113):

Informe n.° 20-2009/GR.CAJ/PROREGION/DI de 25 de noviembre de 2009, con el cual
aprobo la valorizacion n.° 6 de la etapa 1 del Contrato del Servicio de Consultoria.

Informe n.° 009-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI de 10 de febrero de 2010, con el cual
aprobo la valorizacion n.° 9 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 2 de la etapa 2 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Memorando n.° 038-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 18 de marzo de 2010, con el cual
aprobo la valorizacion n.° 10 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 3 de la etapa 2 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Memorando n.° 058-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 26 de abril de 2010, con el cual
aprobo la valorizacion n.° 11 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 4 de la etapa 2 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Memorando n.°® 073-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 14 de mayo de 2010, con el cual
aprobo la valorizacion n.° 12 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 5 de la etapa 2 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Memorando n.° 096-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 11 de junio de 2010, con el cual
aprobo la valorizacion n.° 13 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 6 de la etapa 2 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Memorando n.° 113-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 8 de julio de 2010, con el cual
aprob6 la valorizacion n.° 14 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 7 de la etapa 2 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Memorando n.° 163-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 27 de agosto de 2010, con el cual
aprobo la valorizacion n.° 15 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria.
Memorando n.° 168-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 10 de setiembre de 2010, con el
cual aprobd la valorizacion n.° 16 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 1 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Memorando n.° 215-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 29 de octubre de 2010, con el cual
aprobd la valorizacion n.° 17 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 2 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

12 En los memorandos emitidos sefiala: “(...) contando con la conformidad de la valorizacion, (...) esta jefatura APRUEBA la misma con
los montos consignados en el informe”.
1% Conforme se advierte de los informes mensuales alcanzados por la Consultora, que contenian los trabajos de intervencion social.
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Memorando n.° 241-2010-GR.CAJ/PROREGION/DI de 1 de diciembre de 2010, con el cual
aprobé la valorizacion n.° 18 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 3 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.
- Memorando n.? 023-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 24 de enero de 2011, con el cual
aprobé la valorizacion n.° 20 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 5 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencién social.
Memorando n.° 038-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 11 de febrero de 2011, con el cual
aprobd la valorizacion n.° 21 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 6 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.
Memorando n.° 068-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 25 de marzo de 2011, con el cual
aprobd la valorizacion n.° 22 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 7 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencidn social.
Memorando n.® 121-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 17 de mayo de 2011, con el cual
aprobd la valorizacion n.° 23 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 8 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

- Memorando n.® 134-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 1 de junio de 2011, con el cual
% aprobo la valorizacién n.° 24 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,

concordante con el Informe n.° 9 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

- Memorando n.° 181-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 21 de julio de 2011, con el cual

aprobd la valorizacion n.° 25 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 10 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.
Memorando n.° 209-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 24 de agosto de 2011, con el cual
aprobé la valorizacion n.° 26 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 11 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

- Memorando n.® 214-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 25 de agosto de 2011, con el cual
aprobé la valorizacion n.° 27 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 12 de la etapa 3 de la Consultora, que adjunta informe de
intervencion social.

Cabe indicar que, dentro de su periodo funcional, se pago el total del presupuesto de
intervencion social, pese a los incumplimientos establecidos maxime que era responsable de
dar la conformidad a las valorizaciones de supervision previo al pago correspondiente.

}/ Cabe indicar que, la poblacion beneficiaria de las obras del grupo A, no cont6 con suficiente

informacion para tener conocimiento de los alcances y beneficios del proyecto, contribuyendo
aque se afecte la ejecucion del mismo, al persistir los problemas sociales, conllevando retrasos
en la ejecucion de la obra y reduccion de metas.

Los hechos expuestos ocasionaron que se realicen pagos, por un servicio que no se realizo
conforme a lo contratado por concepto intervencion social, que formaron parte de las
valorizaciones por S/ 699 578,08 (sin IGV) respecto a los grupos A, B y C, correspondiendo al
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Grupo A del Programa segun contrato, la suma'®' de S/ 221 393,85'32 (sin IGV), por pagos del
contrato principal, en perjuicio econémico de Proregién, conforme consta en los
comprobantes de pago (Apéndice n.° 89 y 113); asimismo, el no efectuar un correcto control
a las labores de intervencion social, conllevo a que el Consultor solicite mayor presupuesto
para terminar los trabajos de intervencion social, el cual fue aprobado con Resolucion Directoral
Ejecutiva n.® 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de octubre de 2011 (Apéndice n.° 105),
respecto del cual se pagd por dicho concepto al grupo A la suma S/ 11 798,85, resultando un
perjuicio total ocasionado por $/233 192,70, cuyo resumen se muestra en el cuadro n.® 34
(Apéndice n.° 89)

Dicha actuacion, transgredio lo establecido en el numeral 3.1 del Apéndice A del Contrato de
Servicios de Consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de abril de 2009, el acapite
M. “Intervencion Social’, del Plan Detallado de Trabajo de la Propuesta Técnica del Consultor
de 27 de marzo de 2009; concordante con el “Plan de Intervencion Social Programa de
Inversion - Cajamarca I” del Estudio de Perfil aprobado mediante Acuerdo de Consejo Regional
n.° 049-2008-GR.CAJ-CR de 16 de junio de 2008, los informes de Declaratoria de Viabilidad:
Informe Técnico n.° 017-2009-EF/68.01 de 5 de febrero de 2009 de San Pablo; Informe
Técnico n.° 032-2009-EF/68.01 de 12 de febrero de 2009 de Celendin; Informe Técnico n.*
083-2009-EF/68.01 de 28 de mayo de 2009 de Contumaza; Informe Técnico n.° 084-2009-
EF/68.01 de 12 de junio de 2009 de San Miguel, Informe Técnico
n.° 086-2009-EF/68.01 de 15 de junio de 2009 de San Marcos y el Informe Técnico
n.® 090-2009-EF/68.01 de 23 de junio de 2009 de Cajabamba. Asimismo, contravino lo
establecido en el literal b) del numeral 1.1 del articulo 9° de la Directiva de Tesoreria, aprobada
con Resolucion Directoral n.® 002-2007-EF/77.15 de 27 de enero de 2017.

De esta manera, incumplio las funciones especificas establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones de Proregion, aprobado por el Gobiemo Regional de Cajamarca
mediante Ordenanza Regional n.® 005-2009-GRCAJ-CR publicada el 16 de mayo de 2009
Apéndice n.° 145), que entre otros sefiala:

Articulo 17°. - Son funciones de la Unidad de Ingenieria.

- Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion, y
supervision de la ejecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion (...).

- Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision
de las obras hasta su respectiva liquidacion.

- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo
al pago correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de adicionales,
deductivos, ampliaciones de plazo.

Asimismo, incumpli6 sus funciones y responsabilidades consignadas en la clausula tercera del
Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para  Servicio  Especifico
n.° 003-2009-GR.CAJ/PROREGION de 1 de junio de 2009, que entre otras sefiala:

El perjuicio se ha determinado multiplicando el porcentaje de incidencia del Grupo A (33.33%), el cual se obtuvo conforme se preciso
en el cuadro n.® 2, con el total de los importes pagados por concepto de intervencion social, en todas las etapas del contrato principal
(1° Elaboracion del Expediente Técnico, 2° Asesoria, 3° Supervision de Obra y 4° Puesta en marcha), como del adicional de servicio
n.® 3 (pago de valorizaciones), el mismo, que también resulta ser es el mas favorable para la Consultora, teniendo en cuenta el Grupo
A contiene 6 ciudades, el Grupo B son 4 ciudades y el grupo C es 1 ciudad.

El importe pagado que incluyd el concepto de intervencion social, en el cual el funcionario emitié memorandums dando conformidad
a las valorizaciones 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14 15, 16, 17, 18, 20 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 del servicio de consultoria (contrato principal),
ascendio a la suma de S/ 196 646.69. Documentos que se encuentran incluidos en los comprobantes de pago. No obstante, su falta
de control conllevo a los demas pagos, por dicho concepto. (Apéndice n.® 113)
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CLAUSULA TERCERA. - OBJETO
(...) para que desemperie el cargo de Jefe de Ingenieria de PROREGION, siendo sus
funciones y responsabilidades las siguientes:

- Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion,
y supervision de la ejecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion {...).

- Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y
supervision de las obras hasta su respectiva liquidacion.

- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito
previo al pago correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de
adicionales, deductivos, ampliaciones de plazo.

(--)

EL TRABAJADOR, debe someterse al cumplimiento estricto de la labor, para lo cual ha
sido contratado (...), de conformidad con el articulo 9° del Texto Unico ordenado de la Ley
de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 002-97-TR.

Herbert Wilderd Bravo Saucedo, identificado con DNI n.° 16531770, subjefe del Programa
de Proregion'®, desde el 2 de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2012, contratado
mediante el “Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico
n.® 019-2009-GR.CAJ/PROREGION’ de 2 de noviembre de 2009 y sus adendas'* (Apéndice
n.° 142); y en el cargo de jefe de la Unidad de Ingenieria de Proregion, en el periodo del 2 de

2012 y adenda'; quien, con relacion a los hechos observados, como subjefe de Programa
de Proregion no controld las acciones de inspeccion y supervision de los servicios de
consultoria para la ejecucion de obra, respecto a los trabajos de intervencién social que debia
realizar el Consultor, actividades que debieron realizarse segun los perfiles del proyecto',
conforme a la propuesta técnica de ésta y el contrato; quien al no haber emitido ninguna
observacion a los informes mensuales de la Consultora, los cuales no formaban parte de un
“PIS" aprobado, permitid los pagos por dicho concepto, pese a los incumplimientos
contractuales establecidos, maxime cuando era responsable de dar la conformidad a las
valorizaciones en las etapas (2 y 3) del Contrato de Servicio de Consultoria, previo al pago
correspondiente.

enero de 2012 al 6 de marzo de 2013, contratado mediante el “Contrato de Trabajo Sujeto a
Modalidad para Servicio Especifico n.® 001-2012-GR.CAJ/PROREGION" de 2 de enero de

un Plan de Intervencion Social - “PIS” de forma extemporanea (luego de dos afos de suscrito

. Al respecto, se determind que los trabajos desarrollados fueron extemporaneos e
/ incompletos'¥’, al no ajustarse a su obligacion contractual, sumado a ello, el Consultor presento

el contrato), reduciendo considerablemente las actividades a desarrollar y el tiempo de
implementacion, el cual no fue aprobado, al no levantar las observaciones formuladas.

A pesar de lo expuesto, emitio la conformidad para el tramite de pago de los informes
presentados por la Consultora (valorizacion), que incluy6 el concepto de intervencion social,

13 Respecto de la obra: “Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de
las ciudades Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin”.

1% Primera Addenda de 30 de diciembre de 2009, Segunda Addenda de 17 de diciembre de 2010, Tercera Addenda de 1 de julio de 2011,
Cuarta Addenda de 1 de agosto de 2011 y Quinta Addenda de 20 de diciembre de 2011.

1% Primera Addenda de 21 de diciembre de 2012.

1% “Plan de Intervencion Social Programa de Inversion - Cajamarca I".

137 Al ser extemporanea e incompleta, tuvo un limitado impacto social, debido a que la poblacion beneficiaria de las obras del grupo A, no
contd con suficiente informacion para tener conocimiento de los alcances y beneficios del proyecto; lo que afectd con la ejecucion del
mismo, al persistir los problemas sociales, conllevando retrasos en la ejecucion de la obra, asi como, reducciones de metas, por ende,
de su inadecuada implementacion.
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que no se realizd segun lo contratado, a través de los documentos'® siguientes (Apéndice
n.° 113):

Informe n.° 005-2010/GR.CAJ/PROREGION/SJP de 17 de marzo de 2010, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 10 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 3 de la etapa 2 de la Consultora.

Informe n.® 009-2010/GR.CAJ/PROREGION/SJP de 23 de abril de 2010, con el cual otorga
conformidad a la valorizacion n.° 11 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de Consultoria,
concordante con el Informe n.° 4 de la etapa 2 de la Consultora.

Informe n.° 012-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 14 de mayo de 2010, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 12 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 5 de la etapa 2 de la Consultora.

Informe n.° 018-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 8 de junio de 2010, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 13 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 6 de la etapa 2 de la Consultora.

Informe n.° 022-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 8 de mayo de 2010, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 14 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 7 de la etapa 2 de la Consultora.

Informe n.® 025-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 20 de agosto de 2010, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.® 15 de la etapa 2 del Contrato del Servicio de
Consultoria.

Informe n.° 037-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 10 de setiembre de 2010, con el
cual otorga conformidad a la valorizacién n.° 16 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 1 de la etapa 3 de la Consultora.

Informe n.® 055-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 28 de octubre de 2010, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 17 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 2 de la etapa 3 de la Consultora.

Informe n.° 066-2010/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 29 de noviembre de 2010, con el
cual otorga conformidad & la valorizacion n.° 18 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 3 de la etapa 3 de la Consultora.

Informe n.® 005-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 21 de enero de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 20 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 5 de la etapa 3 de la Consultora.

- Informe n.° 015-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 11 de febrero de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 21 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 6 de la etapa 3 de la Consultora.

- Informe n.° 037-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 23 de marzo de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 22 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 7 de la etapa 3 de la Consultora.

- Informe n.° 061-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 12 de mayo de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 23 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 8 de la etapa 3 de la Consultora.

- Informe n.° 072-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 31 de mayo de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 24 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 9 de la etapa 3 de la Consultora.

- Informe n.° 098-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 19 de julio de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 25 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 10 de la etapa 3 de la Consultora.

13 Sefiala en las conclusiones de los informes de evaluacion: “Teniendo en cuenta el cumplimiento del punto 6.5 del Contrato {(...) y los
Términos de Referencia, debe tramitarse para su pago la valorizacion (...)".
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- Informe n.® 107-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 15 de agosto de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.® 26 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 11 de |a etapa 3 de la Consultora.

- Informe n.® 115-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 25 de agosto de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 27 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 12 de la etapa 3 de la Consultora.

- Informe n.® 132-2011/GR.CAJ/ PROREGION/DI/SJP de 10 de octubre de 2011, con el cual
otorga conformidad a la valorizacion n.° 28 de la etapa 3 del Contrato del Servicio de
Consultoria, concordante con el Informe n.° 13 de la etapa 3 de la Consultora.

En tanto que, como jefe de la Unidad de la Ingenieria, emiti6 el memorando
n.° 246-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 12 de octubre de 2011, con el cual aprobo el
informe emitido por el subjefe del Programa para dar conformidad a la valorizacion n.° 28 de
la etapa 3 del contrato.

Asimismo; emiti6 el informe n.® 136-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 18 de octubre de
2011 como subjefe de Programa, dirigido a la Jefatura de la unidad de Ingenieria de Proregion
para dar conformidad y tramite, a la aprobacion del adicional de servicio n.° 3; sin evaluar y
observar el sustento de intervencion social y su presupuesto, el mismo que no se justificaba,
considerando que en la etapa n.° 3 de “Supervision” recién la Consultora habia iniciado los
trabajos concernientes a la intervencion social, con un plan distinto al ofrecido y que no estaba
aprobado, ademas que las actividades incluidas en el presupuesto del adicional de servicio
incluyd servicios'®, que formaban parte de la propuesta técnica inicial de la Consultora, por
ende, no ameritaba una ejecucion adicional.

Posteriormente, el funcionario, como jefe de la Unidad de Ingenieria de Proregion, emitié el
memorando n.° 247-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 17 de octubre de 2011, para comunicar
al jefe de Programacion y Presupuesto de Proregion, que contaba con la conformidad del
adicional de servicio n.® 3 y que la jefatura a su cargo compartia la opinion expresada en el
informe n.° 136-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP (que el mismo emitio); ademas, emitio el
memorando n.° 248-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 18 de octubre de 2011, para comunicar
al jefe de Asesoria Legal, que contaba con la conformidad del Informe Técnico del Adicional
de servicios n.° 3, y la disponibilidad presupuestal emitida por la Oficina de Programacion y
Presupuesto de Proregion; y es en el marco de dichos documentos que se emitio la Resolucion
Directoral Ejecutiva n.° 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de octubre de 2011, que él
mismo viso en sefial de conformidad, con la cual se aprobd la prestacion Adicional del servicio
de consultoria n.® 3, sin observar el sustento técnico del presupuesto adicional que incluia el
concepto de intervencion social, que no ameritaba su inclusion, al contener actividades que
debia haber ejecutado el Consultor con anterioridad, ademéas que, éste no levanto las
observaciones del “PIS" alcanzado, y que el trabajo de intervencion social desarrollado fue
extemporaneo, incompleto y de limitado impacto social, debido a que la poblacion beneficiaria
de las obras del grupo A, no conté con suficiente informacion para tener conocimiento de los
alcances y beneficios del proyecto.

Es de precisar, que adjuntaron en el expediente técnico del citado adicional, un “PIS’, misma
version, que también alcanzo la Consultora en la carta NJS/CAJ-DP-492-2011 de 30 de
setiembre de 2011 a Proregion; del cual no fueron levantadas las observaciones. Y a pesar de
ello, aprobo el citado adicional, pagandose finalmente por el adicional de servicio n.® 3, la suma

12 Comunicacion: Difusion Spot televisivos y radiales; Educacion Sanitaria: materiales impresos (tripticos) y el pago de personal
(comunicadores/ coordinadores del plan).
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de S/ 35 396,53 por el concepto de intervencion social (Grupo A, B y C), correspondiendo la
cantidad de S/ 11 798,85 por el grupo A.

Los hechos expuestos ocasionaron gue se realicen pagos, por un servicio que no se realizé
conforme a lo contratado, por concepto intervencién social, pagos que formaron parte de las
valorizaciones por un total de S/ 699 578,08 (sin IGV) respecto a los grupos A, B y C,
correspondiendo al Grupo A del Programa segun contrato, la suma de 8/ 233 192,70'“ (sin
IGV), por pagos del contrato principal y del adicional de servicios n.® 3, en perjuicio economico
de Proregion, conforme consta en los comprobantes de pago (Apéndice 89 y 113), cuyo
resumen se muestra en el cuadro n.® 34.

Dichas actuaciones, transgredieron lo establecido en el numeral 3.1 del Apéndice A del
Contrato de Servicios de Consultoria n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de abril de
2009, el acapite M. “Intervencion Social’, del Plan Detallado de Trabajo de la Propuesta
Técnica del Consultor de 27 de marzo de 2009; el “Plan de Intervencion Social Programa de
Inversion - Cajamarca I” del Estudio de Perfil aprobado mediante Acuerdo de Consejo Regional
n.° 049-2008-GR.CAJ-CR de 16 de junio de 2008 los informes de Declaratoria de Viabilidad:
/ - Informe Técnico n.° 017-2009-EF/68.01 de 5 de febrero de 2009 de San Pablo; Informe

Técnico n.° 032-2009-EF/68.01 de 12 de febrero de 2009 de Celendin; Informe Técnico n.°
- 083-2009-EF/68.01 de 28 de mayo de 2009 de Contumaza; Informe Técnico n.® 084-2009-
EF/68.01 de 12 de junio de 2009 de San Miguel, Informe Técnico n.® 086-2009-EF/68.01 de
15 de junio de 2009 de San Marcos y el Informe Técnico n.® 090-2009-EF/68.01 de 23 de junio
de 2009 de Cajabamba. Asimismo, contravino lo establecido en el literal b) del numeral 1.1 del
articulo 9° de la Directiva de Tesoreria, aprobada con Resolucion Directoral n.® 002-2007-
EF/77.15 de 27 de enero de 2017.

Asimismo, que el citado funcionario, en su condicion de subjefe del Programa de Proregion,
incumplié sus funciones y responsabilidades consignadas en la clausula tercera del Contrato
de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico n.® 019-2009-GR.CAJ/PROREGION !
de 2 de noviembre de 2009, y adendas, que entre otras sefiala:

CLAUSULA TERCERA. - OBJETO

(...) para que desempefie el cargo de Sub Jefe de Programa de PROREGION, siendo sus

funciones y responsabilidades las siguientes:

- Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion y
supervision de las obras y proyectos a cargo de PROREGION,
Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al
pago correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo.
Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision
de las obras hasta su respectiva liquidacion.

()

140 E| perjuicio se ha determinado multiplicando el porcentaje de incidencia del Grupo A (33.33%), el cual se obtuvo conforme se preciso
en el cuadro n.° 26, con el total de los importes pagados por concepto de intervencion social, en todas las etapas del contrato principal
(1° Elaboracion del Expediente Técnico, 2° Asesoria, 3° Supervision de Obra y 4° Puesta en marcha), como del adicional de servicio
n.° 3 (pago de valorizaciones), el mismo, que también resulta ser es el mas favorable para la Consultora, teniendo en cuenta el Grupo
A contiene 6 ciudades, el Grupo B son 4 ciudades y el grupo C es 1 ciudad.
1 La unidad organica de Subjefatura del Programa de Proregion, no figura en la estructura organica de Proregion y tampoco en el ROF
vigente a la fecha de los hechos.
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EL TRABAJADOR, debe someterse al cumplimiento estricto de la labor, para lo cual ha sido
contratado (...), de conformidad con el articulo 9° del Texto Unico ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 002-97-TR.

Mientras que en su condicion de jefe de la Unidad de Ingenieria de Proregion, incumplio las
funciones especificas establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de
Proregion, aprobado por el Gobiemo Regional de Cajamarca mediante Ordenanza Regional
n.° 005-2009-GRCAJ-CR publicada el 16 de mayo de 2009 (Apéndice n.° 145), que sefala:

Articulo 17°. - Son funciones de la Unidad de Ingenieria.

- Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion, y

i supervision de la ejecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion |(...).

/ - Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision

/ de las obras hasta su respectiva liquidacion.

- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al
pago correspondiente, asi como emitir opinién técnica acerca de adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo.

Igualmente, incumplié sus funciones y responsabilidades consignadas en la clausula tercera
del Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico
n.° 001-2012-GR.CAJ/PROREGION de 2 de enero de 2012, y adendas, que entre otras sefiala:
CLAUSULA TERCERA. - OBJETO
(...) para que desemperie el cargo de Jefe de Ingenieria de PROREGION, siendo sus
funciones y responsabilidades las siguientes:
Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion, y
j{Q supervision de la ejecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion {...).
- Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision
de las obras hasta'su respect:va liquidacion.
/ Dar su conformidad 4 las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al

pago correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo.

EL TRABAJADOR, debe someterse al cumplimiento estricto de la labor, para lo cual ha sido
contratado (...), de conformidad con el articulo 9° del Texto Unico ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 002-97-TR.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad que no puede
ser recuperado por la via administrativa, dando mérito, respecto a los funcionarios antes
citados, al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes.
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3. PROREGION APROBO LA AMPLIACION DE PLAZO N° 5 CON EL RECONOCIMIENTO DE
MAYORES GASTOS GENERALES, ADVIRTIENDOSE ERRORES EN LOS CALCULOS DE
LA DETERMINACION DE DICHOS GASTOS, LO QUE OCASIONO UN PERJUICIO
ECONOMICO POR S/ 159 907,13.

Proregion aprob6 la Ampliacion de Plazo n.° 5 mediante Resolucion Directoral Ejecutiva
n.° 023-2012-GR.CAJ/IPROREGION de 27 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 122), por 73 dias
calendario, por dos causales que la motivan: 44 d.c. por condiciones diferentes de terreno y 29
d.c. como afectacion real derivados de la instruccion de procura de la variacion de la parte
electromecanica de la obra, asociado a la ciudad de Cajabamba. Consecuentemente, por los
73 dias calendario de Ampliacion de Plazo, se reconocié mayores gastos generales por
S/2 966 307,27 incluido IGV; sin embargo, se determind errores en el procedimiento de calculo
de los gastos generales efectuado por Proregion, que incrementaron el monto de los mayores
gastos generales reconocidos al contratista en S/ 159 907,13 incluido IGV, en perjuicio de
Proregion. Lo antes expuesto se detalla a continuacion:

Antecedentes

De conformidad con el numeral 1.1.22 del Apéndice al Contrato de Obra
n.® 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA (Apéndice n.° 7), “Contrato bajo la modalidad de precios
unitarios para la ejecucion del grupo a (sur): Mejoramiento y Ampliacion de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de las ciudades de Contumaza,
San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin, departamento de Cajamarca,
Perl" , suscrito entre la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca S.A.
- SEDACAJ y el Consorcio Saneamiento Cajamarca integrado por Obras de Ingenieria S.A 'y
HV Contratistas S.A. (en adelante Contratista), la EPS SEDACAJ, delegé a Proregion del
Gobiemo Regional de Cajamarca, la responsabilidad de ser la contraparte del Contratista y
asumir la administracion legal, técnica y financiera del contrato.

El inicio de ejecucion de la obra se produjo el 9 de agosto de 2010, segun fue comunicado por
el Consultor (denominado en esta etapa Ingeniero en su condicion de supervisor de obra) al
Contratista, a través de la carta n.° 051-2010-GR.CAJ/PROREGION de 2 de agosto de 2010
(Apéndice n.° 91), en la cual sefialé que: “en cumplimiento ala clausula 8.1 de las condiciones
Generales del contrato, se le notifica que la fecha de inicio de los trabajos sera el proximo
9 de agosto del presente afio”. Asimismo, atendiendo a lo previsto en el numeral 1.1.1.11,
parte Il condiciones particulares, del contrato de obra n.° 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA
(Apéndice n.° 6), el Ingeniero y el Contratista procedieron a la apertura del cuaderno de
obra, el 9 de agosto de 2010. El 12 de agosto de 2010, luego del recorrido efectuado por las
areas del emplazamiento de las obras tanto en el campo como en las ciudades de las
provincias, el Ingeniero y el Contratista suscribieron el acta de entrega de terreno (Apéndice
n.° 47).

Documentos de solicitud, tramite y aprobacién de la Ampliacion de Plazo n.° 5:

El detalle de la solicitud, tramite y aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.® 5 por las diferentes
instancias se detalla a continuacion:

La Ampliacion de Plazo n.° 5 fue solicitada por el Contratista mediante carta
n.° CSC/GI-180-2011 de 16 de julio del 2011 (Apéndice n.° 123) presentada ante el
Ingeniero, complementada con la carta n.° CSC/GI-223-2011 de 22 de agosto del 2011
(Apéndice n.° 124), y mediante la carta n.° NJS/DP-CAJ-389-2011 de 15 de agosto del
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2011 (Apéndice n.° 125) se realizo el levantamiento de las observaciones que formulo el
Ingeniero.

- Mediante carta n.° NJS/CAJ-DP-679-11 de 2 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 126),
el Director de Proyecto PE-P35 — NJS sucursal de Per(, emitié conformidad y solicitd a
Proregion la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 5, para lo cual adjunté el informe
especial n.° 7, denominado “Ampliacion de plazo n.° 05 por condiciones diferentes y
parte electromecanica’ (Apéndice n.° 127). En la citada carta el Ingeniero precisé los
dias de afectacion al plazo (76 d.c.) y el monto de los gastos generales (S/ 3 536 719,12)
a reconocer, en los términos siguientes:

()

Al haber revisado la afectacion total en el plazo de obra se ha determinado que el desplazamiento final
del proyecto es de 76 dias calendarios |...)

El Contratista formuld un reconocimiento de gastos generales, pero de la revision realizada por esta
Supervision, consideramos que el reconocimiento de esfos gastos debe ascender a la suma de
S/. 3'536,719. 12 nuevos soles, con precios referidos al mes de febrero del 2010.

()

Con informe n.° 021-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI/CGA de 16 de febrero de 2012
(Apéndice n.° 128), Luis Alberto Pizan Estrada, Coordinador (e) Grupo A, se dirige a

Herbert Wilderd Bravo Saucedo, Jefe de la Unidad de Ingenieria, manifestandole que, hace
llegar el informe de la revision al informe especial n.° 7 solicitado por el Contratista,

sefalando en sus conclusiones, entre otros, que se volvio a calcular los gastos generales
al ser considerados muy altos, estimando dichos gastos en S/ 1 159 208,69 sin IGV, tal
como se glosa a continuacion:

“i. En la ciudad de San Marcos, el plazo no se ve afectada por la causal de condiciones diferentes de
terreno; porque el plazo para ejecutar las partidas nuevas es subsumido en el plazo contractual y las
ampliaciones de plazo precedentes.

ii. Los Gastos generales producto de esta ampliacion de plazo se han estimado muy altos; por cuyo motivo,
en coordinacién con supersona, se volvieron a calcular y se adjuntan en el cuadro resumen al presente

informe.

: () _
iv. Los gastos generales, que corresponderian a esta ampliacion de plazo, se estima en S/. 1 159 208.69
sin IGV. (Un millén ciento cincuenta y nueve mil doscientos nueve con 69/100 nuevos soles)”.

Adjunto al citado informe, presentd el cuadro resumen de gastos generales por la
Ampliacion de Plazo n.® 5 por S/ 1 159 208,69 sin IGV.

- Mediante memorandum n.° 073-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI de 23 de marzo de 2012
(Apéndice n.° 129), Herbert Bravo Saucedo, jefe de la Unidad de Ingenieria de Proregion,
se dirigi6 a Héctor Alfonso Burgos Rodriguez, jefe de Programacion y Presupuesto,
haciendo suya la opinion del coordinador de obra y solicitdo pronunciamiento de

disponibilidad presupuestal, en los terminos siguientes:

1)

A través del presente comunico a usted que contando con la CONFORMIDAD de Ampliacion de Plazo
Ne° 05 y reconocimiento de Gastos Generales por condiciones diferentes y parte electromecanica,
solicitado por el Contratista Consorcio Saneamiento Cajamarca, presentado y APROBADO por el
Supervisor Nippon Jogesuido Sekkei Sucursal del Pert (...) y expresada por el Ing. Luis Pizan
Estrada, Coordinador de Obra del Grupo A, a través del informe de la referencia, esta Jefatura hace
suya la opinién del Coordinador de obra, en relacién al periodo ampliado aprobado de 73 dias. El
monto de gastos generales ha sido corregido y recalculado por esta jefatura, siendo este

S/, 2966 307.27 incluido IGV.
()
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- En tal sentido, a través del oficio n.® 041-2012-GR.CAJ/PROREGION/DE-OPP de 26 de
marzo de 2012 (Apéndice n.° 136), Héctor Alfonso Burgos Rodriguez, jefe de
Programacion y Presupuesto, en atencion al memorandum
n.® 073-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI de 23 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 129),
manifestd que cuenta con disponibilidad presupuestal en la fuente de financiamiento 5
Recursos Determinados, Rubro 18. Canon, Sobrecanon, Regalias, Rentas de Aduanas y
Participaciones, Tipo de Recurso "O" por el monto de S/ 2 966 307,27 (Dos millones
novecientos sesenta y seis mil trescientos siete con 27/100 Soles), incluido IGV.

Mediante memorandum n.° 075-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI de 27 de marzo de 2012
(Apéndice n.° 130), Herbert Bravo Saucedo, sub Jefe Programa de Proregion, se dirigio a
Fuadd Samhan Graham, jefe de Asesoria Legal de Proregion, sefialando que el monto de
los gastos generales de la Ampliacion de Plazo n.° 5 calculado fue corregido y recalculado
en S/ 2 966 307,27, en los términos siguientes:

1)

A través de la presente comunico a usted que contando con la CONFORMIDAD de la Ampliacion de
Plazo N° 05 y reconocimiento de Gastos Generales por Condiciones Diferentes y Parte
Electromecénica — Grupo “A", solicitado por el Contratista CSC, presentado y aprobado por el
Ingeniero (...) avalada por el Ing. Luis Pizan Estrada, Coordinador de obra del Grupo A, a través del
Informe de la referencia a) ' , aprobada por esta Jefatura mediante Memorandum
n.° 73-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI, en relacion al periodo ampliado, y con respecto al monto
calculado segun el informe de la referencia a), este ha sido corregido y recalculado conforme de
detallan en los cuadros que se adjuntan, {...)

El monto de Ampliacion de Plazo N° 05 y Reconocimiento de Gastos Generales por Condiciones
Diferentes y parte Electromecanica Grupo A, es de S/. 2 966 307.27 incluido IGV.

()

El memorandum en comentario adjunto, el cuadro resumen de gastos generales por la
Ampliacion de Plazo n.° 5 que asciende a S/ 2 966 307,27 incluido IGV.

Con el informe n.° 018-2012-GR.CAJ/IPROREGION/AL de 27 de marzo de 2012
(Apéndice n.° 131), el abogado Fuadd Samhan Graham, jefe de Asesoria Legal de
Proregion, se dirigi6 a José Panta Quiroga, Director Ejecutivo de PROREGION, haciendo
llegar su opinién legal respecto a la procedencia de la Ampliacion de Plazo n.° 5 y el
proyecto de resolucion que declara procedente la solicitud de ampliacion de plazo y el
reconocimiento de gastos generales.

Finalmente, con la Resolucion Directoral Ejecutiva n.° 023-2012-GR.CAJ/PROREGION
de 27 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 122) suscrita por José Panta Quiroga, Director
Ejecutivo PROREGION, se declard procedente la solicitud de ampliacion de plazon.® 5 y
el reconocimiento de gastos generales; que amplié el contrato por 73 d.c., trasladando la
finalizacion del contrato para el 12 de enero de 2012 y aprobo el reconocimiento de gastos
generales por S/ 2 966 307,27 incluido IGV.

Namero de dias aprobados por cada una de las causales de la Ampliacion de Plazo n.® 5:

Las ampliaciones de plazos aprobadas antes de la Ampliacion de Plazo n.® 5, asi como,
las fechas de inicio y término de las obras se describen en el siguiente cuadro:

142 nforme n.° 021-2012-GR.CAJ/IPROREGION/DI/CGA de 16 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 136), Luis Alberto Pizan Estrada
Coordinador del Grupo A.
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CUADRO N° 35
AMPLIACIONES DE PLAZOS APROBADAS ANTES DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 5
Provincia Plazode | Fechade Findeobra | Ampliacion | Findeobra | Ampliacion | Finde obra
— ejecucion iniciode | contractual | deplazon.® | conAP.n° | deplazon® | conAP.n.°
contractual obra 02 02 03 03

San Miguel 240 09/08/2010 05/04/2011 60 04/06/2011 60 03/08/2011
San Pablo 240 09/08/2010 05/04/2011 60 04/06/2011 140 22/10/2011
Contumaza 270 09/08/2010 05/05/2011 32 06/06/2011 58 03/08/2011
Cajabamba 300 09/08/2010 04/06/2011 - 04/06/2011 149 31/10/2011
San Marcos 300 09/08/2010 04/06/2011 04/06/2011 136 18/10/2011
Celendin 360 09/08/2010 03/08/2011 03/08/2011 41 13/09/2011

Fuente: Contrato de Obra n.° 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA (Apéndice n.° 7), Resolucion Directoral Ejecutiva

n.* 004-2011-GR.CAJ/PROREGION (Apéndice n.® 132), resolucion directoral ejecutiva n.® 026-2011-GR.CAJ/PROREGION (Apéndice

n.°133)

Elaborado por: Comision auditora.

#y Nota: Cabe precisar, que la ampliacion de plazo n.” 1 fue denegada a través de la R.D.E. n.® 052-2010-GR.CAJ/PROREGION del 5 de
" noviembre de 2010 (Apéndice n.° 134); mientras que la Ampliacion de Plazo n.° 4 segun el laudo arbitral de derecho expedido con la

resolucion n.° 93 de 10 de setiembre de 2014 referente a la Controversia Arbitral Ad-Hoc seguida entre el Consorcio Saneamiento

Cajamarca y Proregion — Gobierno Regional de Cajamarca de la misma fecha (Apéndice n.® 135), se declaro que carece de objeto emitir

pronunciamiento respecto al mismos; en tal sentido, antes de la aprobacion de ampliacion de plazo n.® 5 solo se habian aprobado las

Ampliaciones de Plazon.= 2y 3.

:
A
[

%
® q,,}*arﬁs.g.p“ 2
oS :—h‘ﬂ

e

Con la carta n.® NJS/CAJ-DP-679-11 de 2 de diciembre de 2011 (Apéndice n.° 126), el
Ingeniero (Supervisor) adjunto el informe especial n.® 7, donde emitio conformidad y solicitd
a Proregion la aprobacion de la Ampliacion de Plazo n.° 5, para cada uno de las seis (6)
provincias, precisando lo siguiente:

o

Tal como se observa en el informe especial N.° 07 por las causales de las condiciones de terreno
diferentes a las planteadas en el proyecto primigenio y de la demora en la autorizacion de
procura de los equipamientos electromecanicos de la obra, el contratista ha formulado su solicitud
de ampliaciones de plazo en cada una de las ciudades mencionadas en el primer péarrafo, al haber
afectado estas demoras la ruta critica de la obra.

Si bien el contratista ha formulado diferentes plazos para cada una de las ciudades, hemos revisado y
consideramos que la ampliacion por ciudad debe ser:

Celendin: 90 dias
Cajabamba: 76 dias
San Marcos: 27 dias
San Miguel: 106 dias
San Pablo: 16 dias
Contumaza: 120 dias

VVVVVY

Al haber revisado la afectacion total en el plazo de obra se ha determinado que el desplazamiento
final del proyecto es de 76 dias calendarios, es decir al plazo final de obra se afectara de 449 dias a
525 dias calendarios, siendo la nueva fecha de término de obra el 15/01/2012, sin considerar los 60
dias para la puesta en marcha.

El Contratista formulé un reconocimiento de gastos generales, pero de la revision realizada por esta
Supervision, consideramos que el reconocimienfo de estos gastos debe ascender a la suma de
S/. 3 536 719,12 nuevos soles, con precios referidos al mes de febrero del 2010.

()

En dicha carta, el Ingeniero adjuntd el informe especial n.° 7 denominado “AMPLIACION
DE PLAZO N.° 05 POR CONDICIONES DIFERENTES Y PARTE ELECTROMECANICA',
que contenia el calculo de la Ampliacion de Plazo por ciudad, como a continuacion se
indica:

Auditoria de Cumplimiento a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregién del Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 9 de julio de 2010 al 10 de octubre de 2014

V0096



(_ ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 11 432, -2021-CGIMPROY-AC SGEOURAL RIE L RECURLICS |58 TRy

Pagina 94 de 125

Celendin: 90 dias (Pag. 20)
Cajabamba: 73 dias

San Marcos: 0 dias

San Miguel: 106 dias

San Pablo: 16 dias
Contumaza: 120 dias

VVVVVYV

Cabe mencionar que, los resultados de la Ampliacién de Plazo de la provincia de
Cajabamba (76 d.c.) y los gastos generales por la Ampliacion de Plazo n.° 5
(S/3 536 719,12) mostrado en la carta n.” NJS/CAJ-DP-679-11 de 2 de diciembre de 2011
(Apéndice n.° 126), difieren del resultado mostrado en el informe especial n.° 7, que
precisa que la Ampliacion de Plazo de la provincia de Cajabamba es 73 d.c., mientras que
los gastos generales por la Ampliacion de Plazo n.° 5 resulta S/ 3 349 672,66; pese a que
ambos documentos son del Ingeniero. Ademas, en el numeral 4.3 del informe especial
n.® 7 precisé lo siguiente: (pag. 20)

()

Del presente anélisis se desprende que la ampliacion de plazo N.° 05 es equivalente a 73 dias
calendario, desagregada por dos causales que la motivan las cuales se detallan a
continuacion:

- 44 dias calendario por condiciones diferentes, condicién que tiene afectacion en las seis
ciudades, pero la que determina la afectacion en el plazo de la obra es la ciudad de
Cajabamba.

- 29 dias calendario como afectacion real derivados de la instruccion de procura de la
variacion de la parte electromecénica de la obra asociado a la ciudad de Cajabamba.

()

Finalmente, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 023-2012-GR.CAJ/PROREGION
de 27 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 122) Proregion aprobd la solicitud de Ampliacion
de Plazo n.° 5 de 73 d.c. por las dos causales antes mencionada y el reconocimiento de
gastos generales por S/ 2 966 307,27 incluido IGV.

En tal sentido, la Ampliacion de Plazo n.® 5 fue motivado por dos causales y las nuevas
fechas de término de obra en cada una de las provincias fueron como se indica a
continuacion.

desfavorable corresponde a la provincia de Cajabamba: 44 dias, que extiende el
fin de la obra hasta el 14 de diciembre de 2011.

. [ » Causal n.° 01: Condiciones diferentes de terreno. La Ampliacion de Plazo mas

~ CUADRON°36
AMPLIACION DE PLAZO N° 5 POR CAUSAL N° 1

: Fin de obracon | Ampliaciénde | Fin de obracon A.P.n.°
flovines AP.n°03 | plazon.>05 05
San Miguel 03/08/2011 106 17/11/2011
San Pablo 22/10/2011 16 07/11/2011
Contumaza 03/08/2011 120 01/12/2011
Cajabamba 31/10/2011 44 14/12/2011
San Marcos 18/10/2011 00 18/10/2011
Celendin 13/09/2011 90 12/12/2011
Fuente: Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 023-2012-GR.CAJ/ PROREGION de 27 de marzo 2012 (Apéndice
n.°122)

Elaborado por: Comision auditora.

Auditoria de Cumplimiento a la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - Proregion del Gobierno Regional Cajamarca
Periodo de 9 de julio de 2010 al 10 de octubre de 2014

00097



(_ ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 44 43, -2021-CGIMPROY-AC TAPERAL UELLER AL, B R

Pagina 95 de 125

» Causal n.° 02: Instruccion de procura de la variacion de la parte electromecanica
de la obra. Por este causal se aprueba 29 dias de ampliacion de plazo asociado a
la ciudad de Cajabamba.

CUADRO N° 37
AMPLIACION DE PLAZO N.° 05 POR CAUSAL N° 2
CIUDAD N.° DIAS DE AMPLIACION DE
e PLAZO
Cajabamba 29

Fuente: Resolucion directoral ejecutiva n.® 023-2012-GR.CAJ/ PROREGION de 27 de marzo de 2012.
Elaborado por: Comision auditora.

Finalmente, los dias de ampliacion de plazo y las nuevas fechas de término, después de
la Ampliacion de Plazo n.® 5 por las dos causales fueron las siguientes:

: CUADRO N° 38
AMPLIACION DE PLAZO N° 05 POR LAS CAUSALES N° 1y 2

N°DIASDE NUEVA FECHA DE
CIUDAD AMPLIACION DE PLAZO | TERMINO CONTRACTUAL
N° 05

B
' Cajabamba 73 12/01/2012
Celendin 90 12/12/2011
Contumaza 120 01/12/2011
San Marcos 00 18/10/2011
106 17/11/2011
‘QQ San Pablo 16 07/111/2011

San Miguel
Fuente: Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 023-2012-GR.CAJ/ PROREGION de 27 de marzo 2012 (Apéndice n.° 122).
Elaborado por: Comision auditora.

De acuerdo a lo sefialado en el cuadro precedente que forma parte de los considerandos
de la Resolucion Directoral Ejecutiva n.? 023-2012-GR.CAJ/ PROREGION de 27 de marzo
2012 (Apéndice n.° 122), el plazo contractual fue ampliado en 73 d.c., siendo la nueva
fecha de termino contractual el 12 de enero de 2012.

De los hechos expuestos se advierte que los dias de ampliacion de plazo y las nuevas
fechas de termino contractual para cada provincia, generaron el reconocimiento de
mayores gastos generales que fueron calculados y aprobados a partir de errores en su
calculo tal como se detalla a continuacion:

Gastos generales considerando informacion inexacta y errores en el calculo:

Cabe precisar que, el monto de S/ 3 349 672,66 que corresponde al mayor Gasto General
por la ampliacion de plazo n.° 5, calculado por el Ingeniero y que presenta en su informe
especial n.° 7; fue revisado y recalculado por Luis Pizan Estrada - coordinador del Grupo
A, segin su informe n.° 021-2012-GR.CAJ/PREOREGION/CGA de 16 de febrero de 2012
(Apéndice n.° 136), donde precisd que los gastos generales ascienden a
S/1 159 208,69; sin embargo, no presenté detalle del calculo.

Seguidamente, dicho monto fue corregido y recalculado por Herbert Bravo Saucedo, sub
Jefe de Programa, obteniendo S/ 2 966 307,27 incluido IGV, segun los calculos contenidos
en su memorandum n.° 075-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI de 27 de marzo de 2012
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(Apéndice n.° 137). Posteriormente, este monto fue aprobado por Proregion mediante
Resolucion Directoral Ejecutiva n.° 023-2012-GR.CAJ/PROREGION de 27 de marzo de
2012 (Apéndice n.° 122).

De la revision del calculo efectuado por Proregion para la obtencion de los gastos generales
derivado de la ampliacion de plazo n.° 5, se identifico los siguientes errores que incrementd
el monto' reconocido al Contratista:

1. Elfactor “dias” de ampliacion de plazo y su equivalente en meses en las cinco provincias
se vieron incrementados, este hecho aumento significativamente el monto total de los
gastos generales reconocidos al contratista. A continuacion, se muestra los dias de
ampliacién de plazo y su equivalente en meses utilizado para el calculo de los mayores
gastos generales aprobado por Proregion; y el obtenido por la comision auditora:

CUADRO N° 39
DiAS DE AMPLIACION DE PLAZO Y SU EQUIVALENTE EN MESES
DIAS DE AMPIACION DE PLAZO N.;gls
. - COMIS!
N.° | PROVINCIA ENTIDAD AUDITORA
DIAS MESES | DIAS MESES
: . (A) (A/30) (A) (A/30)
1 | UNICA 73 253 73 243
2 Cajabamba 73 2,43 73 243
3 Celendin 90 3,00 0 0
4 Contumaza 120 4,00 0 0
5 San Miguel 106 3,53 65 217
6 | San Pablo 16 0,53 0 0

Fuente: Informe n.* 021-2012-GR.CAJ/PREOREGION/CGA de 16 de febrero de 2012 (Apéndice n.° 136)
y memorandum n.* 075-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI de 27 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 137).
Elaborado por: Comision auditora.

Como se muestra en el cuadro anterior, en el rubro “G.G. UNICA", considerd 73 dias y su
equivalente 2,53 meses, sin embargo, correspondia 73/30 = 2,43 meses, por lo que al
utilizar el factor 2,53 en vez de 2,43 en todas las sub partidas, se ocasiond que el monto de
los gastos generales se incremente.

2. En el item 8 Transporte de personal se cuantificd dos veces y no una vez, como
correspondia, las cantidades de los sub items: personal Staff (A1), personal Staff (A2),
Personal Staff (A3), capataces - topografos (CD), personal, empleados auxiliares y
operadores equipos (CD), tal como se muestra en el cuadro denominado “Desagregado de
los gastos generales por ampliacion de plazo n.° 5", adjunto en el (Apéndice n.° 138)

del presente informe de control.
} 3. Ademas, en el calculo del desagregado de los gastos generales de las citadas provincias,

en el mismo item &, sub item “Personal Staff' A3 se verifica que en el rubro “cantidad”,
Proregion utilizé 2,87 que al ser prorrateado entre las 6 provincias obtuvo 0,48; sin embargo,
de la revision del “Sobre n.° 03: Propuesta econdmica, 4. Doc. d. Desglose de los
gastos generales” (Apéndice n.° 139), se verifica que correspondia 2,67 y al ser
prorrateado entre las 6 provincias resultaba 0,45.

143 Monto de S/ 2 966 307.27 incluido IGV aprobado mediante resolucion directoral ejecutiva n.® 023-2012-GR.CAJIPROREGION de 27
de marzo de 2012 (Apéndice n.° 122), por la ampliacion de plazo n.° 05 de 73 dias calendarios con nueva fecha de término de 12 de
enero de 2012.
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Esta doble inclusion del item 8 “Transporte de personal’; y, la “cantidad” inexacta que fue
utilizada en la sub partida “Personal Staff” A3 en las cinco provincias, contribuyé al
incremento del monto total de los gastos generales reconocido al contratista.

Estos dos aspectos incidieron directamente en el incremento de los gastos generales de la
ampliacion de plazo n.° 5 hasta los S/ 2 966 307,27. Por ello, la comision auditora efectud
el recalculo de los gastos generales con las respectivas correcciones de los dos aspectos
antes mencionados, obteniendo resultados cuyo resumen se muestran en el siguiente
cuadro:

CUADRO N° 40
RESUMEN DE GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N.° 5

6.6, CELENDN 6.6, MIGUEL | TOTAL GASTOS GENERALES
. Comisio H
Lngged . e Audttora Comiskn
Dias:®0 | Auditora [ Entidad o
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memorandum n.® 075-2012 GR.CAJ/ PROREGION/DI de 27 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 137)
Elaborado por: Comision auditora.
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En el cuadro anterior, cuyo detalle de calculos se presenta en el cuadro denominado
‘Desagregado de gastos generales por ampliacion de plazo n.° 5" (Apéndice n.° 138);
se muestra el resumen del recalculo de los mayores gastos generales derivado de la
ampliacion de plazo n.° 5, efectuado por la comision auditora con las correcciones
correspondientes, obteniendo S/ 2 806 400,14 incluido IGV. este monto es menor en
S/ 159 907,13 respecto al monto de S/ 2 966 307,27 incluido IGV calculado y aprobado por
Proregion, el cual constituye un pago en exceso efectuado al Contratista, y que se origind
por los errores advertidos en la cuantificacion de los mayores gastos generales de la
ampliacion de plazo n.° 5 de las cinco provincias.

La diferencia de los montos correspondientes a los gastos generales obtenido por
Proregion y por la comision auditora, se presenta en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 41
GASTOS GENERALES CON I.G.V. PAGADO EN EXCESO AL CONTRATISTA
APROBADO PORLA | RECALCULADO POR LA
P ENTIDAD COM. AUD. VARIACION
G.G. Totales 251381972 237830520 135 514,52
IGV 452 487 55 428094,94 24 392,61
TOTAL 2 966 307,27 21806 400,14 159 907,13

Fuente: Doc. d): DESGLOSE DE LOS GASTOS GENERALES" de la Propuesta Econdmica del Contratista y
memorandum n.° 075-2012 GR.CAJ/ PROREGION/DI de 27 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 137).
Elaborado por: Comision auditora.

Los hechos descritos inobservan lo establecido en los documentos siguientes:

’D'P e Contrato de Obra n.° 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA de 9 de julio de 2010
Condiciones particulayes

(...

¢ 12.3 Valoracion
} Salvo que se disponga de otra manera en el Contrato, el Ingeniero debera proceder
de acuerdo con la Sub Clausula 3.5 (Decisiones) para acordar o determinar el Precio
Contractual valorando cada unidad de obra, aplicando la medicion acordada o
determinada de acuerdo con las Sub Clausulas 12.1 y 12.2, y el precio unitario
( apropiado de cada unidad.

Para cada unidad de obra, su precio unitario debera ser el precio unitario especificado
para dicha unidad en el Contrato, o si no existiera dicho precio unitario, el especificado
para un trabajo similar.

9 ()
Apéndice al contrato
ﬁ‘;, Plazo de terminacién 8.2
El Plazo de terminacion de la obra es de 360 dias calendarios a partir de la fecha de inicio
/ fijada en la Orden de Comienzo. (...)

e SOBRE N.° 03: Propuesta Econémica
Doc. d): DESGLOSE DE LOS GASTOS GENERALES

ANALISIS DE GASTOS GENERALES (Soles)
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Ejecucion 12 meses (...)
ANALISIS DE GASTOS GENERALES (Soles)
Ejecucion 12 meses
Costo
item DESCRIPCION Und. | Cantidad | Meses | Parcial | CO%0 1ot
oles

Soles
Tanque Cisterna Comb. 13.000 glns Equipo 1.00 1.00 147.00 147.00
i Surtidor de combustible Equipo 1.00 1.00 29.40 29.40
/ & ‘% Congeladora Eléctrica Equipo 1.00 1.00 882.00 882.00
ﬁ".-? s '3\! Cocina Industrial Equipo 1.00 1.00 1,176.00 1,176.00
3 | & e Televisor 21" Equipo 3.00 1.00 220.50 661.50
\| = DVD Equipo 3.00 1.00 117.60 352.80

N oy, et g s = -
‘@Ei;fi”‘m 1.5 Equipos no incluidos en directo (*) sin op. ni
comb

. Grupo electrégeno 100kw (*) Equipo 1.00 12.00 1,323.00 15,876.00
Torre de iluminacion (*) Equipo 200 | 1200 463.05 11,113.20

8.0 | TRANSPORTE DE PERSONAL

1.6 Radios
Radio base 3.00 1.00 1,029.00 3,087.00
Radio Walkie Talkie 8 Canales (Ingenieros) 11.00 1.00 735.00 8,085.00
Radio Walkie Talkie (Pares) (cap+opografia) 9.00 1.00 88.20 1,058.40

Personal Staff ) Al 1.00 14.00 2,484.00 34,776.00

Personal Staff 2 A2 3.00 12.00 2,484.00 89,424.00

Personal Staff A3 2.67 12.00 1,138.50 36,477.54

Visitas A2 2.00 12.00 2,484.00 59,616.00

Personal Empleados B 56.00 12.00 300.00 201,600.00

? Capataces - Topégrafos (CD) B 3.00 12.00 300.00 10,800.00

. / Personal Empleados Auxiliares C1 13.33 12.00 300.00 47,988.00
/ Operadores equipos (CD) C2 40.00 12.00 300.00 144,000.00

e SOBRE N.° 02: PROPUESTA TECNICA
(s
Doc. b): PLAN DE TRABAJO
(o)
2. CRONOGRAMAS
CRONOGRAMA DE OBRAS
EJECUCION GRUPO “A”, Duracién: 360 dias

Los hechos expuestos ocasionaron el pago en exceso al contratista de S/ 159 907,13 incluido
IGV, por concepto de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo n.° 5, de acuerdo
al siguiente detalle:
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CUADRO N° 42
GASTOS GENERALES CON 1.G.V. PAGADO EN EXCESO AL CONTRATISTA

e APROBADO POR LA | RECALCULADO POR
DESCRIPCION ENTIDAD LA COM A0, VARIACION
G.G. Totales 2513819,72 2378 305,20 135 514,52
IGV 452 487,55 428 094,94 2439261
TOTAL 2966 307,27 2806 400,14 159 907,13

Fuente: Desagregado de Gastos Generales de la propuesta economica y memorandum n.° 075-2012 GR.CAJ/
PROREGION/DI de 27 de marzo de 2012 (Apéndice n.° 137)
Elaborado por: Comision Auditora.

R
o vy ST EREME S
N0 g e

El monto de S/ 159 907,13 (incluido IGV) por mal calculo en los gastos generales de la
ampliacion de plazo n.° 5, fue pagado a través de la valorizacién n.® 1 por S/ 3 159 117,24

con comprobantes de pago n.°s 125 y 126-2012-APAAR de 26 de abril de 2012 (Apéndice

o /’A- n.° 140).

Los hechos expuestos, se originaron por la negligencia del funcionario de Proregion,
—encargado de controlar la inspeccién y supervision de la ejecucion del proyecto, emitir
opinion técnica acerca de las ampliaciones de plazo y administrando el contrato de su
competencia, quien incumplié sus funciones, al aprobar la ampliacion de plazo n.° 5y sus

gastos generales, con errores de calculo, lo que incrementd el monto de los citados gastos
generales.

La persona comprendida en los hechos present6 sus comentarios, conforme se detalla en
el Apéndice n.° 2.

1 Efectuada la evaluacion de los comentarios presentados y sus documentos adjuntos

/5 (Apéndice n.° 3), se concluye que no desvirtian los hechos observados, considerando la

participacion de la persona comprendida en los mismos, conforme se describe a
continuacion:

/( Herbert Wilderd Bravo Saucedo, identificado con DNI n.° 16531770, Sub Jefe de
Programa de Proregion'#, del 2 de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2012, segtn

el “Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad, para Servicio Especifico n.® 019-2009-
GR.CAJ/IPROREGION’” de 2 de noviembre de 2009 y sus adendas'®. Y en el cargo de jefe

de la Unidad de Ingenieria de Proregion, del 2 de enero de 2012 al 6 de marzo de 2013,

conforme al “Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad, para Servicio Especifico n.® 001-
2012-GR.CAJ/PROREGION" de 2 de enero de 2012 y adenda'*® (Apéndice n.° 144);

quien con relacion a los hechos observados emitio el memorandum n.° 073-2012-

144 Respecto de la obra: “Mejoramiento y ampliacioén de los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales de

las ciudades Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin”.

5 Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad, para Servicio Especifico n.° 019-2009-GR.CAJ/PROREGION de 2 de noviembre de 2009
(vigente de 2 de noviembre al 31 de diciembre de 2009), Primera Addenda de 30 de diciembre de 2009 (vigente del 1 de enero al 31
de diciembre de 2010), Segunda Addenda de 17 de diciembre de 2010 (vigente del 1 de enero al 30 de junio de 2011), Tercera Addenda
de 1 de julio de 2011 (vigente del 1 de julio al 31 de julio de 2011), Cuarta Addenda de 1 de agosto de 2011 (vigente del 1 de agosto al
31 de diciembre de 2011) y Quinta Addenda de 20 de diciembre de 2011 (vigente del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012).

4 Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad, para Servicio Especifico n.° 001-2012-GR.CAJ/PROREGION de 2 de enero de 2012 (vigente
del 2 de enero al 31 de diciembre de 2012) y primera Addenda de 21 de diciembre de 2012 (vigente del 1 de enero al 31 de marzo de
2013).
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GR.CAJ/PROREGION/DI de 23 de marzo de 2012, como Jefe de la Unidad de Ingenieria
de Proregién, haciendo suya la opinién del coordinador de obra; sin embargo, modifico el
monto de los gastos generales de S/ 1 159 208,69 a S/ 2 966 307.27 segun los célculos
que efectué vy solicitd pronunciamiento de disponibilidad presupuestal respecto a la
ampliacion de plazo n.° 5; habiendo sefialado en dicho documento que el monto de los
gastos generales fue corregido y recalculado por su jefatura, siendo este de S/ 2 966
307,27 incluido IGV.

Asimismo, emitio el memorandum n.° 075-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI de 27 de marzo
de 2012, como Subjefe de Programa de Proregion para solicitar la opinion de asesoria
legal, con la finalidad de continuar con el tramite de aprobacion de la ampliacion de plazo
n.° 5, manifestando igualmente que el monto de los gastos generales calculado, fue
corregido y recalculado en S/ 2 966 307,27 incluido IGV.

Sin embargo, la determinacion de dicho monto presenta errores que incrementaron el
monto' de los gastos generales. Los mencionados errores detectados son los siguientes:
el factor “dias” de ampliacion de plazo y su equivalente en meses en las cinco provincias',
se vieron incrementados al considerar 2,53, debiendo ser 2,43.También se verificd que en
el item 8 “Transporte de personal” se cuantificd dos veces y no una vez, como
correspondia, respecto de las cantidades de los sub items: personal Staff (A1), personal
Staff (A2), personal Staff (A3), capataces — topografos (CD), personal empleados auxiliares
y operadores equipos (CD).

Ademas, en el calculo del desagregado de los gastos generales de las cinco provincias,
en el mismo item 8, sub partida Personal Staff (A3) se verifico que en el rubro “cantidad”,
se utilizé el factor 2,87 que al ser prorrateado entre las 6 provincias obtuvo 0,48; sin
embargo, de la revision del “Sobre n.° 03: Propuesta econémica, 4. Doc. d. Desglose
de los gastos generales’, se verificd que correspondia el factor 2,67 y al ser prorrateado
entre las 6 provincias resultaba 0,45. Estos hechos incrementaron significativamente el
monto total de los gastos generales reconocidos al contratista.

Los hechos expuestos incrementaron los gastos generales de la ampliacion de plazon.® 5
en S/ 159 907,13 (incluido IGV) en perjuicio econémico de Proregion, conforme se detall6
en el cuadro n.® 43.

Dichas actuaciones, transgredieron lo establecido en el numeral 12.3 Valoracién y numeral
8.2 Plazo de terminacion, del contrato de obra n.® 046-2010-GG/EPS SEDACAJ SA de 9
de julio de 2010; el andlisis de los gastos generales contenido en el Doc. d) del SOBRE
N.° 01: Propuesta Econémica y el cronograma de obras contenido en el Doc. b) del SOBRE
N.° 02: Propuesta Técnica.

Asimismo, evidencian que, en su condicion de Sub jefe del Programa de Proregion’#,
incumplié sus funciones y responsabilidades consignadas en la clausula tercera del

7 Monto de S/. 2 966 307,27 incluido IGV aprobado mediante resolucion directoral ejecutiva n.® 023-2012-GR.CAJ/IPROREGION de 27
de marzo de 2012, por la A.P. n.° 05 de 73 dias calendarios con nueva fecha de término de 12 de enero de 2012.

48 Cajabamba, Celendin, Contumaza, San Miguel y San Pablo.

149 |_g unidad organica de Subjefatura del Programa de Proregion, no figura en la estructura organica de Proregion y tampoco en el ROF

vigente a la fecha de los hechos.
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Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico n.° 019-2009-
GR.CAJ/PROREGION de 2 de noviembre de 2009 (Apéndice n.° 145), que entre otras
senala:

CLAUSULA TERCERA. - OBJETO

(...) para que desempenie el cargo de Sub Jefe de Programa de PROREGION, siendo sus funciones
y responsabilidades las siguientes:
Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion y supervision
de las obras y proyectos a cargo de PROREGION,
Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al pago
correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de adicionales, deductivos,
ampliaciones de plazo.
Administrar los contratos de su competencia relacionados con la gjecucion y supervision de las
obras hasta su respectiva liquidacion.

EL TRABAJADOR, debe someterse al cumplimiento estricto de la labor, para lo cual ha sido
contratado (...), de conformidad con el articulo 9° del Texto Unico ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 002-97-TR.

Igualmente, en su condicion de jefe de la Unidad de Ingenieria de Proregion, incumplio sus
funciones especificas establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones de
Proregion, aprobado por el Gobierno Regional de Cajamarca mediante Ordenanza Regional
n.® 005-2009-GRCAJ-CR publicada el 16 de mayo de 2009 (Apéndice n.° 145), que sefala:

Articulo 17°. - Son funciones de la Unidad de Ingenieria.

- Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion, y supervision de
la ejecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion {...).

- Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision de las obras
hasta su respectiva liquidacion.

- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al pago
correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de adicionales, deductivos, ampliaciones de
plazo.

Igualmente, incumplié sus funciones y responsabilidades consignadas en la clausula tercera
del Contrato de Trabajo Sujeto a Modalidad para Servicio Especifico
n.° 001-2012-GR.CAJ/PROREGION de 2 de enero de 2012, y adendas, que entre otras sefiala:

CLAUSULA TERCERA. - OBJETO

(...) para que desemperie el cargo de Jefe de Ingenieria de PROREGION, siendo sus funciones y

responsabtlrdades las siguientes:
Planear, dirigir, coordinar, ejecutar y controlar las acciones propias de inspeccion, y supervision de
la ejecucion de obras y proyectos a cargo de Proregion |(...).

- Administrar los contratos de su competencia relacionados con la ejecucion y supervision de las obras
hasta su respectiva liquidacion.

- Dar su conformidad a las valorizaciones de obras y supervision, como requisito previo al pago
correspondiente, asi como emitir opinion técnica acerca de adicionales, deductivos, ampliaciones de
plazo.

(..)
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EL TRABAJADOR, debe someterse al cumplimiento estricto de la labor, para lo cual ha sido contratado
(...), de conformidad con el articulo 9° del Texto Unico ordenado de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 002-97-TR.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad civil por el perjuicio economico causado a la entidad que no puede

I3 ser recuperado por la via administrativa, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo
[ z a cargo de la entidad y las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

C
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - Proregion del Gobiemo Regional de Cajamarca, referida a la obra: “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales
T de la Ciudad de Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin” - Grupo

1. No se realizaron las acciones para contar con la disponibilidad de los terrenos donde se
ejecutarian los componentes de la obra y no se exigio al consultor cumplir su obligacion de
efectuar la asesoria legal con el objetivo de lograr el saneamiento de dichos terrenos,
incumpliendo lo previsto en el numeral 3.2 de Capitulo Il de las Propuesta Técnica, el Acta de
Sesion de Negociacion, los términos de referencia negociados del Contrato de Servicios de
Consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de abril de 2009 y lo establecido en las
condiciones generales y particulares del Contrato.

Dicha situacion, conllevd a que: i) no se cuente con determinados terrenos para ejecutar
componentes de la obra, respecto a los cuales se solicito y aprobé la Ampliacion de Plazo
n.° 3 por 89 dias calendarios, a traves de la Resolucién Directoral Ejecutiva
n.° 026-2011-GR.CAJ/PROREGION, incrementando el costo de la obra por los gastos
generales minimos reconocidos y pagados por S/ 4 222 059,27 (incluido IGV), que ademas
incluyeron gastos generales por componentes de obra donde no se acredita la afectacion de
la ruta critica y el pago de gastos generales por componentes de obra que finaimente no se
ejecutaron y ii) , que se apruebe el adicional de servicio n.® 3 por el que se pagd S/ 1413
218,46 (incluido IGV); ocasionado en total S/ 5 635 277,73 (incluido IGV) de perjuicio
patrimonial, a causa de la negligencia en las labores de seguimiento, supervision y conformidad
de los servicios contratados por parte de los funcionarios de Proregion.

(Observacion n.° 1)

2. Funcionarios de Proregién no cautelaron que el consultor cumpla con elaborar y ejecutar el
Plan de Intervencion Social - “PIS” segun los supuestos y plazos establecidos, advirtiéndose
que no se realizaron las actividades previstas para las tres primeras etapas de
elaboracion del PIS: i. “Planificacion”, ii. “Promocion” y iii. “Disefio” y al quedar resuelto el
contrato de ejecucion de obra, no se realiz6 las actividades de la ultima etapa (vi. Seguimiento
y monitoreo); en las etapas iv. “Organizacion y capacitacion” y v. “Supervision y recepcion de
obra”, no se realizo el levantamiento catastral, censos, talleres, etc.; siendo que durante el
plazo de ejecucion inicial de la obra del 9 de agosto de 2010 al 3 agosto de 2011'%, la poblacion
ala que se dirigio (talleres) no abarco a las familias y publico beneficiario del proyecto; ademas,
el PIS fue presentado extemporaneamente, cuando habia transcurrido un afio de iniciada la
obra y dos afios de suscrito el contrato, reduciéndose las actividades y el tiempo de
intervencion de 24 a 3 meses; asimismo, la implementacion de la intervencion social, fue
extemporanea, incompleta y con un limitado impacto social, ademas que no fue realizada por
todo el equipo de trabajo establecido en la propuesta técnica (equipo clave), constando solo la
participacion de un comunicador social, para todas las ciudades del programa, como
responsable de la intervencion

Durante la etapa de “Supervision de obra” el Consultor solicitd la aprobacion de un mayor
presupuesto por S/ 66 486,46 ' (sin IGV) para trabajos de intervencion social, por el

150 Fecha en que debi6 concluir inicialmente la obra.
15" Monto que correspondio a los tres grupos del Programa (A, B y C) que finalmente se pagé por el grupo A S/. 11 798,85
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incremento de dichos gastos (para los tres grupos: A, B y C), el mismo que no se justificaba
considerando que en esta etapa recién habia iniciado los trabajos concemientes a la
intervencion social, con un plan distinto al ofrecido, extemporaneo e incompleto, ademas de no
estar aprobado, requisito contractual para su implementacion.

Lo sefalado, contraviene lo previsto en el literal M de Plan Detallado de Trabajo de la Propuesta
Técnica del consultor NJS, los términos de referencia Negociados del Contrato de Servicios de
Consultoria n.° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 22 de abril de 2009, contenido del Plan de
Intervencion Social del Programa de Inversion Cajamarca | (documento de factibilidad), la
Declaratoria de Viabilidad, asi como, la Directiva de Tesoreria.

Los hechos expuestos, ocasionaron que se pague por concepto de la intervencion social, la
cual no se realizd segun lo contratado, a traves de las conformidades a los informes mensuales
que forman parte de las valorizaciones alcanzadas por el Consultor, la suma de S/ 699
578,08 (sin IGV) por los grupos A, B y C, correspondiendo al Grupo A del Programa segun
contrato, la sumade §/233 192.70' (sin IGV), pagados por el contrato principal y la prestacion
adicional de servicio n.° 3, en perjuicio patrimonial, a causa de la negligencia en las labores de
seguimiento, control, supervision y conformidad de los servicios contratados por parte de los
funcionarios de Proregion.

(Observacion n.° 2)

3. Se determind errores en el procedimiento de calculo de los gastos generales por
S/ 2 966 307,27 incluido IGV reconocidos, al aprobarse la ampliacion de plazo n.° 5 por 73
dias calendario, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 023-2012-GR.CAJ/PROREGION
de 27 de marzo de 2012, por dos causales que la motivaron: 44 d.c. por condiciones diferentes
de terreno y 29 d.c. como afectacion real derivados de la instruccién de procura de la variacion
de la parte electromecanica de la obra, asociado a la ciudad de Cajabamba. Lo sefialado,
contravino lo previsto en el numeral 12.3 del Contrato de Obra n.° 046-2010-GG/EPS
SEDACAJ SA de 9 de julio de 2010 y la propuesta técnica y econdmica presentada por el
Contratista.

Dicha situacion, conllevo a un pago en exceso de S/ 159 907,13 (incluido IGV) en perjuicio
patrimonial, a causa de la negligencia en las labores de evaluacion y conformidad de los
documentos que sustentaban el pago de gastos generales, por parte de los funcionarios de
Proregion.

(Observacion n.° 3)

Cabe indicar que, segun el analisis realizado por la Comision, todo el monto identificado y pagado por concepto de intervencion social
vendria a ser el presunto perjuicio; sin embargo, es de sefialar que, en el periodo 2015, la CGR emitid la Carpeta de Control
n.° 032-2015-CG/MPROY-EE-CC de 20 de mayo de 2015 (actualmente aun en investigacion en la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Cajamarca, con el Caso n.° 22-2015), donde se considerd como
observacion, las labores de intervencion social del Grupo B (grupo que fue materia de auditoria en el periodo 2015, conforme la
acreditacion de la comision), donde se empled el mismo criterio para el calculo del perjuicio, teniendo como porcentaje (%) incidencia
el Grupo B también el 33.33%. En tal sentido, la presente comision, consideré como perjuicio solo lo determinado para el Grupo A (al
habemos acreditado solo en este Grupo), cuya incidencia también equivale al 33.33% respecto del pago por concepto de intervencion
social del Contrato del Servicio de Consultoria.

Asimismo, se emitio el Informe n.® 491-2015-CG/MPROY-EE de 25 de junio de 2015, resuitante del Examen Especial al Gobiemo
Regional Cajamarca/ Proregion, por la responsabilidad administrativa, el cual contiene la observacion por las labores de intervencion
social del Grupo B, iniciandose el procedimiento administrative sancionador respectivo (Grupo B).

La presente corresponde al Grupo A del Programa.

153 E| perjuicio se ha determinado multiplicando el porcentaje de incidencia del Grupo A (33.33%), el cual se obtuvo conforme se preciso
en el cuadro n.° 2, con el total de los importes pagados por concepto de intervencion social, en todas las etapas del contrato principal
(1° Elaboracion del Expediente Técnico, 2° Asesoria, 3° Supervision de Obra y 4° Puesta en marcha), como del adicional de servicio
n.® 3 (pago de valorizaciones), el mismo, que también resulta ser es el mas favorable para la Consultora, teniendo en cuenta el Grupo
A contiene 6 ciudades, el Grupo B son 4 ciudades y el grupo C es 1 ciudad.
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4. En correspondencia con la Sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de abril de 2018, y
publicada el 26 de abril de 2019, la Contraloria General de la Republica a fin de evitar posibles
situaciones de impunidad frente a las responsabilidades que deben asumir los funcionarios y
servidores publicos por sus actos en la funcion que desempenan, establecio remitir el presente
informe de auditoria a la Entidad Auditada, para que en mérito a su ambito de competencia
efectué el deslinde de la referida responsabilidad.

(Aspecto relevante n.° 6.1)

. El Contrato de Servicio de Consultoria n.® 001-2009-GR.CAJ/PROREGION suscrito con entre
PROREGION y la empresa Nippon Jogsuido Sekkei Co. Ltd. NJS sucursal del Peru, para la
elaboracion del Expediente Técnico, asesoria para la licitacion de obras, supervision de obras
y puesta en marcha del programa “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua
Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales de las principales ciudades del
departamento de Cajamarca | Etapa’, establecié como requisito para el inicio de la ejecucion
contractual, otorgar un anticipo del IGV por S/ 3 000,000,00, no obstante que aun no se daba
la prestacion del servicio ni se habian cumplido los supuestos para el nacimiento de dicho
impuesto, segun lo regulado en el TUQ de la ley del IGV.

3 ' (Aspecto relevante n.° 6.2)
6. Proregion tramitd el pago de la valorizacion provisional del adicional de obra n.° 8 por

S/ 2,163,777 .41, correspondientes a los trabajos que realizo el Contratista cuando aln no se
habia aprobado dicho adicional por la demora en el tramite de aprobacion por parte del
Supervisor; habiéndose utilizado para tramitar dicho pago la Sub clausula 13.5 Partidas
Provisionales de Condiciones Generales del contrato, no obstante, no se daban los supuestos
para su aplicacion, los cuales se encuentran previstos en la Subclausula 13.3 (Procedimientos
para efectuar Cambios), tal como, contar con su respectivo control y el registro de costos.
Asimismo, la demora en la aprobacion del adicional de obra n.° 8 que fue dado mediante
y Resolucion Directoral Ejecutiva N° 018-2013-GR.CAJ/PROREGION de 6 de marzo de 2013,
M modificada a través de la Resolucion Directoral Ejecutiva n.® 097-2013-GR.CAJ/PROREGION
/ de 18 de setiembre de 2013, generd un periodo de indefinicion, que fue una de las causales
para la solicitud de ampliacion de plazo n.® 14, respecto del cual el tribunal arbitral, mediante
laudo arbitral de derecho, resolucién n.® 184 de 12 de noviembre de 2018 dispuso se reconozca
al Contratista, en la fase de Cajabamba - San Marcos un plazo de doscientos sesenta tres
. (263) dias calendario y a la fase Celendin un plazo de ciento treinta y cuatro (134) dias

calendario, sin reconocimiento de gastos generales.

(Aspecto relevante n.° 6.3)

N\ 7. Proregion aprobo el presupuesto adicional n.°> 2 por S/ 12 906 380,09 y su presupuesto
| deductivo vinculante n.® 02 por S/ 2 967 523,16, montos sin IGV; con partidas cuyo sustento
de metrados estuvo conformado en gran medida por los denominados “metrado parcial
proyectado”, que no contaban con sustento técnico ni procedimiento de calculo, solo
g7 presentan una cantidad numérica con origen desconocido y sin explicacion de su obtencion;
ademas, se comprobd la inexistencia de sustento de metrados de algunas partidas; habiéndose
ejecutado trabajos en sectores que no estaban establecidos en el expediente del adicional de
obran.® 2.
(Aspecto relevante n.° 6.4)
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V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales — Proregion del Gobierno Regional Cajamarca, en uso de las atribuciones y
competencias conferidas en el literal e) del articulo 15°, literal d) del articulo 22° de la Ley n.”
27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica
y modificatorias, se formulan las recomendaciones siguientes:

‘.\1. Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
\- Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
2} funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las observaciones n.%s 1, 2'y 3 del

!} presente informe de auditoria.
&/ (Conclusiones n.>s 1, 2y 3)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley n.* 27785,
con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de |a entidad en la toma de
decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al Gobernador Regional de CAJAMARCA:

2. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Unidad Ejecutora Programas Regionales — Proregion del
Gobierno Regional Cajamarca comprendidos en las observaciones n.s 1, 2 y 3 conforme al
marco normativo aplicable y las competencias respectivas.

(Conclusiones n.>s 1, 2,3 y Aspecto Relevante 6.1)

3. Disponer que Proregion, Unidad Ejecutora del Gobierno Regional de Cajamarca, implemente
mecanismos de control interno (directivas o lineamientos) para el seguimiento y comprobacion
del cumplimiento de las obligaciones contractuales tanto por parte de la Entidad como de los
Contratistas, en la forma pactada y plazos previstos, independientemente del origen de los
recursos que la financien; asi como para la aprobacion de ampliaciones de plazo con el
reconocimiento de gastos generales y aprobacion de adicionales de obra que aseguren el
reconocimiento de derechos de manera técnica y sustentada; y finalmente, para asegurar que
los contratos a suscribir, en las contrataciones especiales fuera del alcance de la Ley y
Reglamento de Contratacion Publica que realice la entidad, independientemente del origen de
los recursos que la financien, recojan las condiciones previstas en los documentos definitivos
con los cuales se otorgaron la buena pro, las condiciones negociadas y las normas legales
aplicables.

(Conclusiones n.>s 1,2,3,5,6y7)

4. Disponer que Proregion, Unidad Ejecutora del Gobiemo Regional de Cajamarca, efectué las
gestiones necesarias con la finalidad de que las aguas residuales en la provincia de San Pablo

sean tratadas, toda vez que, hasta la fecha no se ha ejecutado la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales (PTAR), tal como se evidencio en el acta de inspeccion realizada por la
comision auditora y representantes de Proregion el 10 de marzo de 2020; de manera que, las
aguas servidas no sigan siendo derivadas al cauce del rio Chilete y evitar la afectacion a la
salud de la poblacion y el medio ambiente.

(Conclusion n.° 1)
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Apéndice n.° 1. Relacion de personas comprendidas en los hechos.
Apéndice n.° 2. Las cédulas de comunicacion de desviaciones de cumplimiento y los
comentarios presentados por las personas comprendidas en los hechos.
Apéndice n.° 3. Evaluacion de los comentarios presentados por las personas
comprendidas en los hechos.
Apéndice n.° 4. Ficha técnica de la obra
Apéndice n.° 5. Copia simple del Conv. Procedimiento Clasico.

1-2009/GR.CAJ/PROREGION de 1 de diciembre de 2009 del Portal
SEACE, registro del Concurso por Invitacion n.® 001-2009/PROREGION-
GRC.

Copia autenticada del Oficio N° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 18 de
febrero de 2009.

Copia simple de la Seccion 4 Términos de Referencia, el cual incluye la
copia autenticada de 3.7 Otros servicios requeridos.

Copia autenticada del Oficio N° 010-2009-GR.CAJ/PROREGION de 12 de

marzo de 2009.
Apéndice n.° 6. Copia autenticada del Contrato de Consultoria
N° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION entre PROREGION Y NJS Sucursal
del Per( de 22 de abril de 2009 que contiene:
P Copia autenticada del Apéndice A Descripcion de los servicios Términos
de referencia negociados.

Copia autenticada de los Apéndices B, C, D, E, F, Gy H

Copia autenticada del Acta de Sesion de Negociacion entre el Comité
PROREGION y Nippon Jogesuido Sekkei Co. Ltd. — NJS de lunes 13 de
abril de 2009

Copia autenticada del Acta de Sesion de Negociacion entre el Comité
PROREGION y Nippon Jogesuido Sekkei Co. Ltd. — NJS de jueves 16 de

20 de abril de 2009.
Copia autenticada de la Propuesta Econémica Negociada
Copia autenticada de la Quinta Adenda al Contrato de Consultoria
N° 001-2009-GR.CAJ/PROREGION de 20 de octubre de 2011.

Apeéndice n.° 7. Copia autenticada del Contrato de Obra Ne 046-2010-GG/EPS SEDACAJ
SA el 9 de julio de 2010.
Copia autenticada de la Tercera adenda al contrato N° 046-2010-G/EPS
SEDACAJ S.A. de 27 mayo 2011

Apéndice n.° 8. Copia autenticada de la Resolucion Directoral — Ejecutiva
N° 026-2011-GR.CAJ/PROREGION de 27 de mayo de 2011.

Apéndice n.° 9. Original de los CUADROS n.° 1 al n.° 6 y copias autenticadas de los

| documentos de la Falta de disponibilidad de terrenos durante la etapa de
preinversion a nivel de perfiles en las seis ciudades.

" Apéndice n.° 10. Copia autenticada de la Propuesta Técnica Original elaborado por el
postor NJS Nippon Jogesuido Sekkei Co.lLtd de marzo de 2009,

abril de 2009.
Copia autenticada del Acta de Sesion de Comité PROREGION de lunes

presentado con copia autenticada de la carta s/n de 27 de marzo de 2009
Copia autenticada de la Propuesta Econémica Original elaborado por el
postor NJS Nippon Jogesuido Sekkei Co.,Ltd de marzo de 2009.

Apéndice n.® 11. Original del CUADRO n.° 1 y copias autenticadas de los documentos del
Tramite de aprobacion de los cuatro entregables y valorizaciones de la
etapa n.° 1 de elaboracion del expediente técnico.
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Apéndice n.® 12. Copia autenticada del oficio N° 599-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de 13
de octubre de 2020.

Apéndice n.° 13. Copia  autentcada del informe  N°  037-2020-GR.CAJ-
PROREGION/UIIJCMC de 13 de octubre de 2020.

Apéndice n.° 14. Copia autenticada de Oficio N°  007-2020-CG/MPROY-AC-
GRC/PROREGION de 20 de febrero de 2020.

Apéndice n.° 15. Copia autenticada de la Resolucion Directoral ~ Ejecutiva
N° 029-2009-GR.CAJ/PROREGION de 23 de diciembre de 2009, que
contiene los siguientes expedientes técnicos:

- Copia autenticada del Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de
agua potable y alcantarillado de la ciudad de Cajabamba, expediente
técnico referente a la planta de tratamiento de aguas residuales.

- Copia autenticada del Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de
agua potable y alcantarillado de la ciudad de Contumaza, expediente
técnico referente a la planta de tratamiento de aguas residuales.
Copia autenticada del Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de
agua potable y alcantarillado de la ciudad de San Marcos, expediente
técnico referente a la planta de tratamiento de aguas residuales.
Copia autenticada del Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de
agua potable y alcantarillado de la ciudad de San Miguel, expediente
técnico referente a la planta de tratamiento de aguas residuales.

- Copia autenticada del Mejoramiento y ampliacion de los sistemas de

agua potable y alcantarillado de la ciudad de San Pablo, expediente
Apéndice n.° 16.

técnico referente a la planta de tratamiento de aguas residuales.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral N° 042-2010-
VIVIENDA/VMCS-DNS de 3 de agosto de 2010, aprobando el Estudio de
Impacto Ambiental semidetallado de la ciudad de San Marcos.
Copia autenticada de la Resolucion Directoral
N° 044-2010-VIVIENDA/NVMCS-DNS de 4 de agosto de 2010, aprobando
el Estudio de Impacto Ambiental semidetallado de |a ciudad de San Pablo.
Copia autenticada de la Resolucion Directoral
N° 046-2010-VIVIENDA/VMCS-DNS de 5 de agosto de 2010, aprobando
el Estudio de Impacto Ambiental semidetallado de la ciudad de San Miguel.
Copia autenticada de la Resolucion Directoral
N° 047-2010-VIVIENDA/VMCS-DNS de 5 de agosto de 2010, aprobando
el Estudio de Impacto Ambiental semidetallado de la ciudad de Celendin.
Copia simple de la Resolucion Directoral N° 051-2010-VIVIENDA/VMCS-
DNS de 9 de agosto de 2010, aprobando el Estudio de Impacto Ambiental
semidetallado de la ciudad de Cajabamba.
Copia autenticada de la Resolucion Directoral N° 053-2010-
VIVIENDA/VMCS-DNS de 13 de agosto de 2010, aprobando el Estudio de
Impacto Ambiental semidetallado de la ciudad de Contumaza.

Apéndice n.° 17. Copia autenticada del informe N° 005-2020-ANA-AAA M-AT/EVS de 14 de

julio de 2020

Apéndice n.° 18. Copia autenticada del oficio N° 100-2020-ANA-AAA.V-JZ/ALAJ de 7 de
abril de 2009

Apéndice n.° 19. Copia autenticada del Resolucion Administrativa
N° 123-2009-MA-ANA-ALA-J de 23 de marzo de 2009

Apéndice n.° 20. Copia autenticada  de la Resolucion Administrativa

N° 145-2009-MA-ANA-ALAJ de 13 de abril de 2009.
Apéndice n.° 21. Copia autenticada del oficio N° 049-2020-ANA-AAA. M-ALA.LYS de 24 de
setiembre de 2020.
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Apéndice n.° 22. Copia autenticada del Oficio N° 027-2020-ANA-AAAVIM-ALA
CRISNEJAS de 6 de octubre de 2020
Copia autenticada del Oficio N° 028-2020-ANA-AAAVIM-ALA
CRISNEJAS de 6 de octubre de 2020.
Apéndice n.° 23. Copia autenticada del oficio N° 195-2020-ANA-AAA.V-JZ/ALAJ de 9 de
octubre de 2020.
Apéndice n.° 24. Copia autenticada del oficio N° 400-2020-GR.CAJ/DRA de 25 de
noviembre de 2020
o Apéndice n.°25.  Copia autenticada del Oficio N° 733-2009-GR-CAJ/GR.RENAMA de 22 de
O octubre de 2009.
4 %.  Apéndicen.° 26. Copia autenticada del oficio N°® 317-2009-GR.CAJ/PROREGION/DE
iy éi} Molino pampa de 16 de diciembre de 2009
4 Apéndice n.° 27. Copia autenticada del oficio N° 340-2009-GR.CAJ/PROREGION/DE de 28

: &“6; de diciembre de 2009

Apéndice n.° 28.
Apéndice n.° 29.

Apéndice n.° 30.

Apéndice n.° 31.

Apéndice n.° 32.

Apéndice n.° 33.

Apéndice n.° 34.
Apéndice n.° 35.
Apéndice n.° 36.

Apéndice n.° 37.

Apéndice n.° 38.

Apéndice n.° 39.

Copia autenticada del oficio N° 0200-2009-GAT-MPC recibido el 28 de
diciembre de 2009

Copia autenticada de la carta de compromiso No. 057-2009-MPC/A
recibido el 28 de diciembre de 2009

Copia simple de Ila Conv. Procedimento Clasico.l -
2010/GR.CAJ/PROREGION de 4 de febrero de 2010 del Portal SEACE,
con el cual registran la Licitacion Publica Internacional n.° 001-2009-
GR.CAJ/PROREGION.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 030-2009-
GR.CAJ/IPROREGION de 23 de diciembre de 2009

Copia simple y autenticada de la Etapa 2: Asesoria en Licitacion de obras
Informe N° 02 (1/3) del 01/01/10 al 31/01/10 de 31 de enero de 2010,
consultas y respuestas en la etapa del proceso de seleccion.

Original del CUADRO n.° 1y copias autenticadas de los documentos del
Tramite de aprobacion de informes y valorizaciones de la etapa n.® 2 de
asesoria para la licitacion de obras.

Copia autenticada del oficio N°® 585-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de 12
de octubre de 2020.

Copia  autentcada del informe  N°
PROREGION/UI/JCMC de 9 de octubre de 2020.
Copia autenticada del oficio N° 458-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 5
de agosto de 2010

Copia autenticada del Informe inicial de agosto de 2010 y copia
autenticada del Informe N°01-Agosto Grupo A de agosto de 2010,
elaborados por el Supervisor.

Copia autenticada del oficio N° 679-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de 20
de julio de 2011

Copia autenticada del Cronograma Gantt de ejecucion de obra provincia
San Pablo, referente al cronograma de obra contractual - inicial del
proyecto.

Copia autenticada del Cronograma Gantt de ejecucion de obra provincia
San Marcos, referente al cronograma de obra contractual - inicial del
proyecto.

Copia autenticada del Diagrama PERT CPM - Provincia San Marcos,
referente al cronograma de obra contractual - inicial del proyecto.

Copia autenticada del Cronograma Gantt de ejecucion de obra provincia
San Miguel, referente al cronograma de obra contractual - inicial del
proyecto.

036-2020-GR.CAJ-
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Apéndice n.° 57.
Apéndice n.° 58.
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Copia autenticada del Cronograma Gantt de ejecucion de obra provincia
Celendin, referente al cronograma de obra contractual - inicial del
proyecto.

Copia autenticada del Cronograma Gantt de ejecucion de obra provincia
Cajabamba, referente al cronograma de obra contractual - inicial del
proyecto.

Copia autenticada del Diagrama PERT CPM - Provincia Cajabamba,
referente al cronograma de obra contractual - inicial del proyecto.

Copia autenticada del Cronograma Gantt de ejecucion de obra provincia
Contumaza, referente al cronograma de obra contractual - inicial del
proyecto.

Copia autenticada del Informe N° 02-Setiembre Grupo A de octubre de
2010, presentado por el Supervisor.

Copia autenticada de la Carta N® CSC/GI-151-2010 de 2 de noviembre de
2010.

Copia autenticada del documento n.° NJS/CAJ-DP-199-10 de 5 de
noviembre de 2010.

Copia autenticada de la Carta N° NJS/CAJ-SM-RAS-019-2010 de 9 de
noviembre de 2010.

Copia autenticada de la Carta N® CSC/GI-178-2010 de 20 de noviembre
de 2010.

Copia autenticada del Informe N° 03-OCTUBRE GRUPO A de noviembre
de 2010, presentado por el Supervisor.

Copia autenticada de la Carta N° CSC/GI-179-2010 de 20 de noviembre
de 2010.

Copia autenticada del Acta de entrega de terreno de 12 de agosto de 2010
Copia autenticada de la Carta N® CSC/GI-119-2010 de 11 de octubre de
2010.

Copia autenticada del Acta de constatacion de 16 de agosto de 2010.
Copia autenticada del Oficio No 006-2010-CAM-San Pablo de 24 de
agosto de 2009.

Copia autenticada del Asiento Ne 19 del Contratista de 7 de setiembre de
2010, el cual contiene la copia autenticada de la Carta
N° CSC/GI-057-2010 de 7 de setiembre de 2010 y copia autenticada del
Asiento Ne 20 del Ingeniero de 10 de setiembre de 2010.

Copia autenticada del documento n.° NJS/CAJ-DP-095-10 de 10 de
setiembre de 2010.

Original de los CUADROS n.° 1 al n.° 6 y copias autenticadas de los
documentos de los Tramites para disponibilidad de terrenos durante la
ejecucion de obras en las seis provincias.

Copia autenticada del Informe Especial N° 04 Solicitud de ampliacion de
plazo N.° 3 por falta de disponibilidad de terrenos.

Copia autenticada de la Carta N° CSC/GI-053-2011 de 21 de febrero de
2011,

Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-RS-JCSM-001-2011 de 29
de marzo de 2011.

Copia autenticada de la Carta N° CSC/GI-092-2011 de 31 de marzo de
2011.

Copia autenticada del Acta de acuerdos de disponibilidad de terreno para
construccion de obras de 7 de abril de 2011.

Copia autenticada del Acta de acuerdos de ampliacion de plazo N° 03 de
8 de abril de 2011.
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Apéndice n.° 60. Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-205-2011 de 27 de
abril de 2011.

Apéndice n.° 61. Copia autenticada del Informe N° 062-2011/GR.CAJ/PROREGION
IDI/SJP de 12 de mayo de 2011.

Apéndice n.° 62. Copia autenticada del Oficio N° 003-2011-GR-CAJ/PROREGION/OAL de
19 de mayo de 2011.

Apéndice n.° 63. Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-282-2011 de 25 de
mayo de 2011.

Apéndice n.° 64. Copia autenticada del Informe N° 068-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de
25 de mayo de 2011.

Apéndice n.° 65. Copia autenticada del Memorandum Ne 126-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI
de 25 de mayo de 2011.

Apéndice n.° 66. Copia autenticada del Oficio N° 015-2011-GR-CAJ/PROREGION/OPP. de

Apéndice n.° 67.
Apéndice n.° 68.
Apéndice n.° 69.
Apéndice n.° 70.

Apéndice n.° 71.

Apéndice n.° 72.

Apéndice n.° 73.

Apéndice n.° 74.

26 de mayo de 2011.

Copia autenticada del Memorandum N° 127-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI
de 26 de mayo de 2011.

Copia autenticada del Informe N° 017-2011-GR.CAJ/PROREGION/AL de
27 de mayo de 2011.

Copia autenticada de la Ref. No.: JP-2011/507 de 18 de agosto de 2011,
JICA presentd su no objecion respecto a esta ampliacion plazo n.® 3.
Original de los Gastos generales recalculados de valorizacion unica por
ampliacion de plazo N° 03. .

Copia autenticada de Valorizacion — agosto 2011 Gastos Generales por
ampliacion de plazo N° 03.

Copia autenticada de Valorizacion — Setiembre 2011 Gastos Generales
por ampliacion de plazo N° 03.

Copia autenticada de Valorizacion — octubre 2011 Gastos Generales por
ampliacion de plazo N° 03.

Copias autenticadas de los Comprobantes de Pago N° 257-2011-ASAA y
N° 258-2011-ASAA de 27 de diciembre de 2011,

Copia autenticada de los Comprobantes de Pago N° 266-2011-ASAA,
N° 267-2011-ASAA, N° 270-2011-ASAA y N° 271-2011-ASAA de 29 de
diciembre de 2011.

Copia autenticada del Informe etapa de puesta en marcha San Pablo de
marzo — mayo de 2013, elaborado por el Supervisor.

Copia autenticada del “Informe del estado situacional de las obras de
saneamiento de las 11 ciudades del departamento de Cajamarca” al
31.12.2013, elaborado por el Supervisor.

Copia autenticada del Asiento Ne 597 - Del Contratista de 3 de junio de
2014.

Copia autenticada del Anexo B: Estado situacional de trabajos y obras
complementarias instruidos por el Ingeniero para ser ejecutados en el
periodo de la puesta en marcha; adicionales y deductivos pendientes de
definicion y aprobacion y estado de situacion de la puesta en marcha de
julio de 2014, elaborado por el Contratista.

Copia autenticada del Informe de reduccion de metas en la ciudad de
Contumaza de julio de 2013, elaborado por el Supervisor.

Copia autenticada del Informe de reduccion de metas en la ciudad de San
Pablo de julio de 2013, elaborado por el Supervisor.

Copia autenticada de la Carta N°® CSC/GI-250-2014 de 9 de octubre de
2014, se resuelve el Contrato de Ejecucion de obra a pedido de la
Contratista.
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Apéndice n.° 75. Copia autenticada del documento n.° NJS/CAJ-491-2011 de 29 de
setiembre de 2011, que incluye el informe técnico del adicional de servicios
N*3

Apéndice n.° 76. Copia autenticada de la Resolucion Directoral  Ejecutiva
N° 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de octubre de 2011.

Apéndice n.° 77. Copia autenticada de Valorizacion N° 01 — Adicional de servicios N° 03
octubre 2011, elaborado por el Supervisor en noviembre de 2011.

Copia autenticada de Valorizacion N° 02 — Adicional de servicios N° 03
noviembre 2011, elaborado por el Supervisor en enero de 2012.

Apéndice n.° 78. Copias autenticadas de Comprobantes de pago N° 251-2011-ASAA y
N°® 252-2011-ASAA de 22 de diciembre de 2011, N° 172-2012-APAAR de
21 de mayo de 2012, N° 177-2012-APAAR y N° 178-2012-APAAR de 1
de junio de 2012, N° 306-2013 y N° 307-2013 de 4 de junio de 2013, los
cuales incluyen:

Copia autenticada de Distribucion de Valorizacion Ne 01 - Etapa 3 -
Adicional de Servicios Ne 03 - Supervision de obra - NJS (Del 01-10-11 al
31-10-11).

Copia autenticada de Distribucion de Valorizacion Ne 02 - Del Adicional de
Servicios Ne 03 - Servicios de Supervision de obra - NJS (Del 01-11-11 al
30-11-11) de 9 de abril de 2012.

Copia autenticada de Valorizacion Final del Adicional de Servicios N° 03
Servicios de Supervision Etapa 3 - NJS Sucursal del, de 8 de mayo de
2013, respecto a la distribucion final de esta valorizacion.

Apéndice n.° 79. Copia simple de Decreto Supremo Ne 068-2009-EF de 25 de marzo de
2009.

Apéndice n.° 80. Copia autenticada del Convenio de Préstamo No. PE-P35 de 26 de marzo
de 2009.

Apéndice n.° 81. Copia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional
N° 153-2009-GR.CAJ/P de 26 de marzo de 2009, que adjunta copia
autenticada del oficio N° 015-2009-GR.CAJ/PROREGION de 24 de marzo
de 2009.

Copia autenticada del informe N° 001-2009-GRCAJ/COMITE PROREGION
de 2 de abril de 2009, con el cual dan a conocer el resultado de la
evaluacion técnica de la propuesta técnica.

Apéndice n.° 82. Copia autenticada del oficio N® 020-2009-GRCAJ/PROREGION/DE de 6
de abril de 2009, con el cual se invita a la Consultora al proceso de

negociacion del contrato.
/ Apéndice n.° 83. Copia autenticada del oficio N° 321-2010-GR.CAJ/P de 23 de julio de

2010, con el cual se autoriz6 el Esquema de Financiamiento del Programa,

y adjunta:

- Copia autenticada del oficio N° 385-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE
de 7 de julio de 2010, solicita aprobacion del esquema.

- Copia autenticada del informe N° 025-2010-GR.CAJ/PROREGION/AL
de 6 de julio de 2010, Informe Legal.

- Copia autenticada del informe N° 0017-2010-GR-CAJ-PROREGION-
DE/OPP de 1 de julio de 2010, Nuevo Esquema de Financiamiento.

Apéndice n.° 84. Copia autenticada del Oficio N° 032-2009-GR.CAJ/PROREGION de 23 de

abril de 2009 con el cual solicita Proregion, la No Objecion a JICA al

Contrato de Consultoria.

Copia autenticada de la Ref. No.: JP-2009/088 de 1 de mayo de 2009, que

adjunta la Ref. No.: JP-2009/044 de 28 de abril de 2009, con el cual JICA

otorga la No Objecion al Contrato de Consultoria.
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Copia autenticada de los documentos de Factibilidad (perfiles) del
Programa del Grupo A, que contiene:
Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca | -
San Marcos.
Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca | -
San Miguel.
Plan de Intervencion Social Programa de Inversién Cajamarca | -
Contumaza
Plan de Intervencion Social Programa de Inversion Cajamarca | -
Cajabamba, Celendin y San Pablo
- Copia autenticada del oficio N® 500-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI
de 21 de setiembre de 2020; que adjunta copia autenticada del
informe N° 031-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/JCMC de 18 de
setiembre de 2020, y copia autenticada del oficio
N° 042-2020-CG/MPRQOY-AC-GRC/PROREGION de 9 de julio de
2020.
Original del Esquema de intervencion Social - Cuadro comparativo de las
Etapas de la Intervencion Social segun estudio de factibilidad con el
Contrato de Consultoria y Propuesta Técnica de la Consultora, elaboracion
por la Comision Auditora.
Copia autenticada del Oficio N° 011-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI de
2 de marzo de 2020.
Informe N° 006-2020-GR.CAJ/PROREGION/USI-JMMU de 2 de marzo de
2020, con el cual confirman que persisten los problemas sociales.
Copia autenticada del documento n.® NJS/DP-CAJ-001-09 de 21 de mayo
de 2009, con la cual sefialan inicio de vigencia del contrato.
Original del Monto Pagado por Concepto de Intervencion Social a la
Consultora — Contrato Principal.
Original del Monto Pagado por Concepto de Intervencion Social a la
Consultora — Adicional de Servicio N° 3.
Original del Pago Total por Intervencion Social a favor de la Consultora
(Contrato principal y adicional de servicios n.” 3).
Copia autenticada de la Resolucion Directoral  Ejecutiva
N° 029-2009-GR.CAJ/PROREGION de 23 de diciembre de 2009, con el
cual se aprobo el Expediente Técnico. Que contiene:
- Copia autenticada del Informe N° 018-2009-
GR.CAJ/PROREGION/AL de 22 de diciembre de 2009.
- Copia autenticada del documento n.® NJS/DP-CAJ-033-09 de 12 de
octubre de 2009, con el que se entrega el expediente técnico de obra.
Copia autenticada del oficio N° 523-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 26
de agosto de 2010, con el cual Proregion notifica a la Consultora el fin de
la etapa se asesoria y activa la etapa de supervision de obra, que adjunta:
Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-56A-10 de 6 de agosto
de 2010, informe de actividades del periodo 27 de julio de 2010 al 8 de
agosto de 2010.
Copia autenticada del oficio N° 442-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 2
de agosto de 2010.
Copia autenticada de la Ref. No.: JP-2010/393 de 27 de julio de 2010, con
el cual otorga la No Objecion al Contrato de la Ejecucion de la Obra.
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Copia autenticada de la Carta N° 051-2010-GR.CAJ/PROREGION de 2
de agosto de 2010 con el cual comunica la Supervision el Inicio de Obra a
la Contratista.

Copia autenticada de Asiento Ne 1 del cuaderno de obra de 9 de agosto
de 2010.

Copia autenticada del oficio N° 001-2011-GR.CAJ-PROREGION/USI. de
12 de mayo de 2011, con el cual Proregion solicita copia del Plan de
Intervencidn Social a la Consultora en el marco del contrato suscrito.
Copia autenticada del oficio N° 004-2011-GR.CAJ-PROREGION/USI. de
31 de mayo de 2011, con el cual reitera la remision del Plan de
Intervencion Social.

Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP n.° 307-2011 de 9 de
junio de 2011, con el cual la Consultora alcanzan a la Unidad de
Sostenibilidad de la Inversion de Proregion un Plan de Intervencion Social.
Copia autenticada del Oficio N° 679-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de
20 de julio de 2011, con el cual solicitan Mapa de los Problemas Sociales.
Copia autenticada del Oficio N° 680-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de
20 de julio de 2011, con el cual solicitan el Plan incluyendo un Programa
de Educacion Sanitaria para mejorar la intervencion social.

Copia autenticada del oficio N° 709-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de 2
de agosto de 2011, con el cual invitan a la Consultora a Jornada de Trabajo
para el desarrollo del Plan de Intervencion Social.

Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-370-2011 de 3 de
agosto de 2011 con el cual la Consultora invita a jornada de trabajo a la
Contratista para presentar y discutir Plan de Intervencion Social.

Copia autenticada del documento n.° NJS/CAJ-DP-379-2011 de 9 de
agosto de 2011 con el cual la Consultora presenta el Plan de Intervencion
Social, adjuntando:

Copia autenticada del PIS denominado “Plan de Intervencion en
Educacién Sanitaria”.

Copia autentica del oficio N° 0783-2011-GR.CAJ-PROREGION/DE de 23
de agosto de 2011, con el cual Proregion remitio al Consultor las
observaciones al “PIS”, haciendo referencia la solicitud de un adicional.

a. Copia autentica del oficio N° 911-2011-GR.CAJ-PROREGION/ DE de
23 de setiembre de 2011 con el cual Proregion solicita el Plan de
Educacién Sanitaria con las respectivas correcciones y Mapa de
Problemas Sociales.

Copia autenticada del documento n.” NJS/CAJ-DP-491-2011 de 29 de
setiembre de 2011, con el cual la Consultora presenta a Proregion:

- Copia autenticada del Informe Técnico del Adicional de Servicio N°
03 que contiene copia autenticada del Plan de Intervencion Social” de
setiembre 2011, que sustenta la Intervencion Social por S/ 66 486,00
(adicional).

Copia autenticada del documento n.° NJS/CAJ-DP-492-2011 de 30 de
setiembre de 2011, con el cual presenta:

- Copia autenticada del Plan de Intervencion Social de setiembre 2011

- Copia autenticada de Mapa de Problemas Sociales.

Copia autenticada del Oficio N° 952-2011-GR.CAJ-PROREGION/ DE de
7 de octubre de 2011, Proregion advierte que se redujeron actividades en
el PIS a solo la publicacion de material educativo y publicitario.

Copia autenticada del Oficio N° 955-2011-GR.CAJ-PROREGION/ DE de
7 de octubre de 2011, con el cual Proregion reitera que la Consultora
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presente la regularizacion del Plan de Educacion Sanitaria e Intervencion
Social.

Apéndice n.° 102.  Copia autenticada de Oficio N° 632-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 12
de octubre de 2010, con el cual el Director Ejecutivo advierte oposicion de
la poblacion en San Pablo.

Apéndice n.° 103.  Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-489-2011 de 29 de

setiembre de 2011, con el cual la Consultora informa a la Contratista la

reduccién de metas.

Copia autenticada del Oficio N° 142-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI de 29

de setiembre de 2011, con el cual aprueba la reduccion de metas el jefe

de Ingenieria y comunica a la Consultora.

Copia autenticada del Informe N° 126-2011/GR.CAJ/PROREGION/SJP/

HWBS de 26 de setiembre de 2011, con el cual aprueban reduccién de

metas en las provincias de San Miguel y San Pablo, y adjunta.
- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-467-2011 de 20 de
setiembre de 2011.

- Copia simple del acta de reunion con usuarios del canal Tayca de 2 de
febrero de 2011.

- Copia simple del acta de reunion extraordinaria de 3 de julio de 2010.

- Copia simple del memorial de los residentes del Barrio San Pedro de 2
de diciembre de 2010.

Apéndice n.° 104.  Copia autenticada del Oficio Mult. N° 003-2009-GR.CAJ/PROREGION/DE el
8 de junio de 2009, con el cual Proregion presenta a la Consultora como
empresa ejecutora del proyecto a los alcaldes de las Municipalidades
(Grupo A).

Apéndice n.°105. Copia autentcada de la Resolucion Directoral Ejecutiva
N° 057-2011-GR.CAJ/PROREGION de 18 de octubre de 2011, con el cual
aprueban el presupuesto adicional de servicio n.° 3 (Consultora),
considerando el presupuesto adicional para intervencion social, que
adjunta:

- Copia autenticada del Informe N° 049-2011-GR.CAJ/PROREGION/AL

de 18 de octubre de 2011.

Copia autenicada del Memorandum N°  248-2011-GR.CAJ/
PROREGION/DI de 18 de octubre de 2011.

Copia autenticada del Informe N° 136-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP
de 18 de octubre de 2011, otorgan conformidad al adicional de servicio
N3

Copia autenticada del Oficio N° 043-2011-GR.CAJ/PROREGION/OPP de
18 de octubre de 2011, otorgan disponibilidad presupuestal.

Copia autenticada del  Memorandum  Ne  247-2011-
GR.CAJ/PROREGION/DI de 17 de octubre de 2011, solicita

% disponibilidad presupuestal.

Apéndice n.°106.  Copia autenticada de los informes mensuales presentados por la
Consultora, correspondiente a la etapa n.° 2 del contrato del Servicio de
Consultoria = Contrato Principal. Como se detalla:
- Copia autenticada de los documentos n.® NJS/CAJ-DP-005-10 de 7
de enero de 2010 y NJS/CAJ-DP-006-10 recibida el 13 de enero de
2010 con el cual presenta el informe n.° 1 de la etapa 2 y la
valorizacion n.° 8 respectivamente.
- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-013-10 de 2 de
febrero de 2010 presento el informe N° 02 de la etapa 2, que adjunta
anexo de intervencion social de enero 2010 (Valorizacion n.® 9).
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- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-20-10 de 8 de
marzo de 2010 presentd el informe n.° 3 de la etapa 2, febrero 2010
(Valorizacion n.° 10).

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-031-10 de 14 de
abril de 2010 presentt el informe N° 04 de la etapa 2, que adjunta
como anexo: Informe de intervencion social de marzo 2010
(Valorizacion n.® 11).

- Copia autenticada del documento NJS/CAJ-DP-035-10 de 8 de mayo
de 2010, con el cual presentd la valorizacion n.° 12 y copia
autenticada del informe N° 5 de |a etapa 2, que adjunta como anexo:
Informe de intervencion social de abril 2010.

- Copia autenticada del documento n.* NJS/CAJ-DP-041-10 de 3 de
junio de 2010 y del documento n.* NJS/CAJ-DP-042-10 de 4 de junio
de 2010, con los cuales presentaron la Valorizacion n.® 13 y el informe
N° 6 de la etapa 2, que adjunta como anexo: Informe de intervencion
social de mayo 2010 respectivamente.

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-046-10 de 30 de
junio de 2010, con el cual present6 la valorizacion n.° 14 y copia
autenticada del informe N° 07 de la etapa 2, que adjunta como anexo:
Informe de intervencion social de junio 2010.

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-063-10 de 12 de
agosto de 2010 y del documento n.° NJS/CAJ-DP-064-10 de 16 de
agosto de 2010, con las cuales presentaron la Valorizacion 15 y el
informe n.° 8 de la etapa 2 respectivamente.

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-056A-10 de 6 de
‘DP agosto de 2010, cuyo asunto corresponde al informe de actividades
del periodo 27 de julio de 2010 al 8 de agosto de 2010.
Apéndice n.°107.  Original de la Etapa n.° 3 “Supervision de Obra” - Actividades de
Intervencion social informadas por el Consultor y fueron pagadas.
Apéndice n.° 108.  Copia autenticada y simple de los informes mensuales presentados por la
Consultora, correspondiente a la etapa N° 03 del contrato del Servicio de
Consultoria. Conforme el siguiente detalle:
- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-101-10 de 14 de
setiembre de 2010 presentd el Informe N° 01 de la etapa 3, que
adjunta como anexo: Informe de Intervencion Social de agosto 2010.
- Copia autenticada del Informe
Nro. 52-2010/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP del 20 de octubre de
2010, que adjunta del documento n.® NJS/CAJ-DP-163-10 de 15 de
octubre de 2010 presento el Informe N° 02 de la etapa 3, y como
anexo: Informe de Intervencion Social de setiembre 2010.
- Copia autenticada del Informe N° 03 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de octubre 2010.
- Copia autenticada del Informe N° 04 de la etapa 3, que adjunta como
= anexo: Informe de Intervencion Social de noviembre 2010.
- Copia autenticada del Informe N° 05 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de diciembre 2010.
- Copia autenticada del Informe
N° 018-2011/GR.CAJ/PROREGION/DI/SJP de 14 de febrero de
' 2011, que adjunta el documento n.° NJS/CAJ-DP-069-11 de 9 de
febrero de 2011 con el cual presenté el Informe N° 06 de la etapa 3,
que adjunta como anexo: Informe de Intervencion Social de enero
2011.
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- Copia autenticada del Informe N° 07 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de febrero 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 08 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de marzo 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 09 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de abril 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 10 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de mayo 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 11 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de junio 2011.

- Copia autenticada del documento n.* NJS/CAJ-DP-399-2011 de 16
de agosto de 2011 presento el Informe N° 12 de la etapa 3, que
adjunta como anexo: Informe de Intervencion Social de julio 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 13 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de agosto 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 14 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de setiembre 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 15 de la etapa 3, que adjunta como
anexo: Informe de Intervencion Social de octubre 2011.

- Copia autenticada del Informe N° 16 de la etapa 3, que adjunta como
anexo; Informe de Intervencion Social de noviembre 2011.

- Valorizacion N°-01 del Adicional de Servicio N° 03, adjunta informe

de intervencion social de octubre 2011.
- Valorizacion N° 02 del Adicional de Servicio N° 03, adjunta informe
de intervencion social de noviembre 2011.
Apéndice n.°109.  Original de la Etapa N° 3 “Supervision de Obra" - Actividades de

Intervencion Social informadas por el consultor posterior al “PIS"
presentado a Proregion, donde no se advierte el pago por la intervencion
social al haberse ejecutado todo el presupuesto, empero alcanzaron su
informe mensual.
Apéndice n.° 110.  Copia autenticada de los informes mensuales presentados por la
Consultora, posterior al PIS presentado, correspondiente a la etapa n.” 3
del contrato del Servicio de Consultoria. Conforme el siguiente detalle:
/ - Copia autenticada del Informe N° 17 de la etapa 3, que adjunta como
. anexo: Informe de Intervencion Social de diciembre 2011.
- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-272-2012 de 25 de
abril de 2012, presento el Informe N° 18 de la etapa 3, que adjunta
como anexo: Informe de Intervencion Social de enero 2012.
- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-440-2012 de 26 de
junio de 2012, presento el Informe N° 19 de la etapa 3, que adjunta
como anexo: Informe de Intervencion Social de febrero 2012.
- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-142-12 de 27 de

febrero de 2012, con lo cual presenta Cartilla de Educacion Sanitaria,
y confirma recién su elaboracion, adjunta:
/ - Copia autenticada del Oficio n.° 180-2012-GR.CAJ-PROREGION/DE.

de 23 de febrero de 2012, comunica observaciones a la Cartilla de
Educacion Sanitaria.
- Copia autenticada del documento n.° NJS/CAJ-DP-125-12 de 21 de
febrero de 2012, la Consultora presenta Cartilla para su conformidad.
- Copia autenticada de oficio N° 161-2012-GR.CAJ-PROREGION/DE
de 17 de febrero de 2012, Proregion solicita machote de Cartilla de
Educacion Sanitaria.
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- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-441-2012 de 26 de

junio de 2012, presento el Informe N° 20 de la etapa 3, que adjunta
como anexo: Informe de Intervencion Social de marzo 2012.

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-442-2012 de 26 de

junio de 2012, presentd el Informe N° 21 de la etapa 3, que adjunta
como anexo: Informe de Intervencién Social de abril 2012.

- Copia autenticada del documento n.* NJS/CAJ-DP-443-2012 de 26 de

junio de 2012, presento el Informe N° 22 de la etapa 3, que adjunta

como anexo: Informe de Intervencion Social de mayo 2012.

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-366-2012 de 29 de
mayo de 2012, informaron sobre la presentacion de cartillas en San
Pablo, San Miguel y Contumaza.

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-051-2013 de 30 de

enero de 2013, presento el Informe acumulado N° 23 de la etapa 3, que

adjunta como anexo: Informe de Intervencion Social de junio a

diciembre 2012.

- Copia autenticada del documento n.® NJS/CAJ-DP-450-2012 de 3 de
julio de 2012, informaron sobre la difusion de Cartillas de Intervencion
Social en las ciudades de Celendin, Cajabamba y San Marcos.

Copia autenticada del oficio N° 679-2020-GR.CAJ/PROREGION/UI de 29
de octubre de 2020, que adjunta:

- Informe N° 047-2020-GR.CAJ-PROREGION/UI/JJCMC de 28 de
octubre de 2020.

- Oficio N° 062-2020-CG/MPROY-AC-GRC/PROREGION de 16 de
octubre de 2020.

- Informe N° 006-2020-GR-CAJ/PROREGION/OA-PJRS de 22 de
octubre de 2020.

- Informe N° 007-2020-GR-CAJ/PROREGION/OA-PJRS de 22 de
octubre de 2020. s

- Informe N° 008-2020-GR-CAJ/PROREGION/OA-PJRS de 22 de
octubre de 2020

"-4 Y LA CONTRALORIA

Copia autenticada del Oficio N° 469-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE de 5
de agosto de 2010, con el cual comunican el inicio de obra al alcalde de

San Miguel.

- Copia autenticada del Oficio N® 470-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE
de 5 de agosto de 2010, con el cual comunican el inicio de obra al

alcalde de San Pablo.

- Copia autenticada del Oficio N° 471-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE
de 5 de agosto de 2010, con el cual comunican el inicio de obra al

alcalde de Contumaza.

- Copia autenticada del Oficio N° 473-2010-GR.CAJ/PROREGION/DE
de 5 de agosto de 2010, con el cual comunican el inicio de obra al

alcalde de San Marcos.

Copia autenticada y simple de los siguientes Comprobantes de pago, que
incluye los memorandum e informes de conformidad; asi como, el
presupuesto de gastos varios de cada valorizacion del Contrato principal
del Servicio de Consultoria, donde se advierte el pago de Intervencion

Social, segun detalle:

- Comprobante de Pago N° 019-2009-EE de 21 de diciembre de 2009.

- Comprobante de Pago N° 021-2009 de 28 de diciembre de 2009.

- Comprobante de Pago N° 022-2009-EE de 28 de diciembre de 2009.
- Comprobante de Pago N° 023-2009-EE de 28 de diciembre de 2009.
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- Comprobante de Pago N° 004-2010-EE-ASAA de 24 de marzo de 2010.
- Comprobante de Pago N° 005-2010-EE-ASAA de 30 de abril de 2010.
- Comprobante de Pago N° 006-2010-EE-ASAA de 30 de abril de 2010.
- Comprobante de Pago N° 008-2010-EE-ASAA de 31 de mayo de 2010.
- Comprobante de Pago N° 011-2010-EE-ASAA de 30 de junio de 2010.
- Comprobante de Pago N° 013-2010-EE-ASAA de 26 de julio de 2010.
- Comprobante de Pago N° 013-2010-EE-ASAA de 30 de setiembre de
2010.
- Comprobante de Pago N° 014-2010-EE-ASAA de 30 de setiembre de
2010.
- Comprobante de Pago N° 017-2010-EE-ASAA de 25 de noviembre de
2010.
- Comprobante de Pago N° 018-2010-EE-ASAA de 26 de noviembre de
2010.
- Comprobante de Pago N° 021-2010-EE-ASAA de 28 de diciembre de
2010.
- Comprobante de Pago N° 022-2010-EE-ASAA de 28 de diciembre de
2010.
- Comprobante de Pago N° 031-2010-EE-ASAA de 29 de diciembre de
2010.
- Comprobante de Pago N° 08-2011-EE-ASAA de 25 de marzo de 2011.
- Comprobante de Pago N° 056-2011-ASAA de 25 de marzo de 2011.
- Comprobante de Pago N° 057-2011-ASAA de 25 de marzo de 2011.
- Comprobante de Pago N° 011-2011-EE-ASAA de 1 de abril de 2011.
- Comprobante de Pago N° 88-2011-ASAA de 30 de marzo de 2011.
- Comprobante de Pago N° 89-2011-ASAA de 31 de marzo de 2011.
- Comprobante de Pago N° 019-2011-EE-ASAA de 30 de junio de 2011.
- Comprobante de Pago N° 131-2011-ASAA de 30 de junio de 2011.
- Comprobante de Pago N° 132-2011-ASAA de 30 de junio de 2011.
- Comprobante de Pago N° 018-2011-EE-ASAA de 30 de junio de 2011.
- Comprobante de Pago N° 133-2011-ASAA de 30 de junio de 2011.
- Comprobante de Pago N° 134-2011-ASAA de 14 de julio de 2011.
- Comprobante de Pago N° 036-2011-EE-ASAA de 13 de octubre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 28-2011-DYT de 10 de octubre de 2011.
. - Comprobante de Pago N° 29-2011-DYT de 10 de octubre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 042-2011-EE-ASAA de 13 de octubre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 051-2011-DYT de 16 de noviembre de 2011.
- Comprobante de Pago N.° 052-2011-DYT de 16 de noviembre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 049-2011-EE-ASAA de 16 de noviembre de
2011.
- Comprobante de Pago N° 053-2011-DYT de 16 de noviembre de 2011.
Comprobante de Pago N° 054-2011-DYT de 16 de noviembre de 2011.

} - Comprobante de Pago N° 045-2011-EE-ASAA de 16 de noviembre de

2011.
- Comprobante de Pago N° 055-2011-DYT de 17 de noviembre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 064-2011-EE-ASAA de 27 de diciembre de
2011.
- Comprobante de Pago N° 067-2011-DYT de 9 de diciembre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 068-2011-DYT de 9 de diciembre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 235-2011-ASAA de 20 de diciembre de 2011.
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- Comprobante de Pago N° 215-2011-ASAA de 19 de diciembre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 216-2011-ASAA de 19 de diciembre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 229-2011-ASAA de 20 de diciembre de 2011.
- Comprobante de Pago N° 230-2011-ASAA de 20 de diciembre de 2011.

Copia autenticada y simple de los siguientes Comprobantes de pago, que

incluye los memorandum e informes de conformidad; asi como, el

presupuesto de gastos varios de las valorizaciones del Adicional de

Servicio n.° 3 del Contrato del Servicio de Consultoria, donde se advierte

el pago de Intervencion Social.

- Comprobante de Pago N° 251-2011-EE-ASAA de 22 de diciembre de
2011

- Comprobante de Pago N° 252-2011-ASAA de 22 de diciembre de 2011.

- Comprobante de Pago N° 172-2012-APAAR de 21 de mayo de 2012.

- Comprobante de Pago N° 177-2012-APAAR de 1 de junio de 2012.

- Comprobante de Pago N° 178-2012-APAAR de 1 de junio de 2012.

- Comprobante de Pago N° 306-2013 de 4 de junio de 2013.

- Comprobante de Pago N° 307-2013 de 4 de junio de 2013.

Apéndice n.° 114.  Copia autenticada de los siguientes asientos del cuaderno de obra:

- Asiento Ne 49 de 20 de octubre de 2010 de la supervision.

- Asiento Ne 52 de 26 de octubre de 2010 del contratista

- Asiento Ne 54 de 27 de octubre de 2010 de la supervision.

- Asiento Ne 67 de 15 de noviembre de 2010 del contratista.

- Asiento Ne 68 de 16 de noviembre de 2010 de la supervision.

- Asiento Ne 115 de 12 de febrero de 2011 de la supervision

Apéndice n.° 115.  Copia autenticada del comprobante de pago N° 62-2011-EE-ASAA de 27

de diciembre de 2011 a favor de la Contratista, que adjunta: Copia

autenticada del Informe N° 023-2011-GR.CAJ/PROREGION/DI/ACGA de

14 de diciembre de 2011, el cual indica que la obra esta atrasada y

documentos adjuntos en copias autenticadas.
Copia autenticada del Comprobante de pago N° 001-2012-EE-APAAR de
21 de febrero de 2012, que adjunta: Copia autenticada del informe
N° 007-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI/CGA de 13 de enero de 2012 y

/5 documentos adjuntos en copias autenticadas.
. Apéndice n.° 116.  Copia autenticada de los Informes de los Problemas Sociales emitidos por

AL DE LA pN
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la Unidad de Sostenibilidad de la Inversion de Proregion.

- Informes de los Problemas Sociales de 21 de setiembre de 2011.

- Informes de los Problemas Sociales de 10 de diciembre de 2011.

Apéndice n.° 117.  Copia autenticada del documento n.® NJS/DP-CAJ-583-2011 de 2 de

noviembre de 2011, con el cual comunican la aprobacion de los Estudios

de Impacto Ambiental - EIA, se adjunta:

- Copia autenticada de la seccion Participacion Ciudadana de los EIA de
Cajabamba.

- Copia autenticada de la seccion Participacion Ciudadana de los EIA de
Celendin.

- Copia autenticada de la seccion Participacion Ciudadana de los EIA de
Contumaza.

- Copia autenticada de la seccion Participacion Ciudadana de los EIA de
San Marcos.

- Copia autenticada de la seccion Participacion Ciudadana de los EIA de
San Miguel.
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- Copia autenticada de la seccion Participacion Ciudadana de los EIA de
San Pablo.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral  Ejecutiva

N° 236-2017-GR.CAJ/PROREGION/DE de 19 de setiembre de 2017, con

la cual Proregion resolvio de forma total el Contrato de Servicios de

Consultoria.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral  Ejecutiva

N° 260-2017-GR.CAJ/PROREGION/DE de 6 de noviembre de 2017, con

el cual Proregion complementa la motivacion de la Resolucion de Contrato.

Copia autenticada de la Carta Notarial n.® NjsP-2779-18 de 27 de agosto

de 2018, con la cual la Consultora comunico a Proregion la intension de

resolucion del Contrato de Servicio de Consultoria.

Copia autenticada de la Carta Notarial n.° NjsP-2804-18 de 27 de agosto

de 2018, con la cual la Consultora materializa la resolucion de Contrato de

Servicio de Consultoria.

Copia autenticada del Laudo Arbitral de Derecho, emitido con Resolucion

N° 28 de 15 de diciembre de 2020, seguido entre la Consultora y

Proregion.

Copia autentcada del Acuerdo de Consejo  Regional

N° 049-2008-GR.CAJ-CR de 16 de junio de 2008, con el cual se aprueba

el Programa.

Copia autenticada de las Declaratorias de Viabilidad del proyecto del

Grupo A:

- Copia autenticada del oficio N° 058-2009/VIVIENDA-OGPP de 12 de
febrero de 2009 que adjunta: copia autenticada del oficio
N° 234-2009-EF/68.01 de 6 de febrero de 2009, copia autenticada del
Formato SNIP 09 y del Informe Técnico N° 017-2009-EF/68.01 de 5
de febrero de 2009 de declaratoria de viabilidad de San Pablo.

- Copia autenticada del oficio N° 281-2009-EF/68.01 de 13 de febrero
de 2009, copia autenticada del Formato SNIP 10 y copia autenticada
del Informe Técnico N° 032-2009-EF/68.01 de 12 de febrero de 2009
de declaratoria de viabilidad de Celendin.

- Copia autenticada del oficio N° 1373-2009-EF/68.01 de 10 de junio
de 2009, copia autenticada del Formato SNIP 09 y copia autenticada
del Informe Técnico N° 083-2009-EF/68.01 de 28 de mayo de 2009
de declaratoria de viabilidad de Contumaza.

- Copia autenticada del oficio N° 1452-2009-EF/68.01 de 23 de junio
de 2009, copia simple del Formato SNIP 10 y copia autenticada del
Informe Técnico N° 084-2009-EF/68.01 de 12 de junio de 2009 de
declaratoria de viabilidad de San Miguel.

Copia autenticada del oficio N° 1449-2009-EF/68.01 de 23 de junio
de 2009, copia simple del Formato SNIP 09 y copia autenticada del
Informe Técnico N° 086-2009-EF/68.01 de 12 de junio de 2009 de
declaratoria de viabilidad de San Marcos.

Copia autenticada del oficio N° 297-2009/VIVIENDA-OGPP de 30 de
junio de 2009 que adjunta copia autenticada del oficio N° 1485-2009-
EF/68.01 de 25 de junio de 2009, copia autenticada del Formato SNIP
10 y copia autenticada del Informe Técnico N° 090-2009-EF/68.01 de
23 de junio de 2009 de declaratoria de viabilidad de Cajabamba.

Copia autenticada del “Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional

entre el Gobierno Regional Cajamarca - Ministerio de Vivienda,
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Construccion y Saneamiento - EPS SEDACAJ S.A. - EPS Marafion S.R.L.
del 18 de febrero de 2010.

Copia simple de la Carpeta de Control N° 032-2015-CG/MPROY-EE-CC.
Copia simple del Informe N° 491-2015-CG/MPROY-EE.
Copia autenticada de la Resolucion  Directoral
N° 023-2012-GR.CAJ/PROREGION de 27 de marzo de 2012.
Copia autenticada de la carta N° CSC/GI-180-2011 de 15 de julio del 2011.
Copia autenticada de la carta N° CSC/GI-223-2011 de 22 de agosto del
2011.

Copia autenticada del documento n.® NJS/DP-CAJ-389-2011 de 12 de
agosto del 2011.

Copia autenticada del documento n.° NJS/CAJ-DP-679-11 de 2 de
diciembre de 2011.

Copia autenticada del Informe especial N° 7, denominado “Ampliacion de
plazo N° 05 por condiciones diferentes y parte electromecanica’.

Copia autenticada del informe N° 021-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI/CGA de
16 de febrero de 2012.

Copia autenticada del memorandum N° 073-2012-GR.CAJ/PROREGION/DI de
23 de marzo de 2012

Copia autenticada del memorandum N° 075-201 2-GR.CAJIPROREGION/DI de
27 de marzo de 2012.

Copia autenticada del informe N° 018-2012-GR.CAJ/PROREGION/AL de
27 de marzo de 2012.

Ejecutiva

Copia autenticada de la Resolucion Directoral  Ejecutiva
N° 004-2011-GR.CAJ/PROREGION de 7 de enero de 2011.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral Ejecutiva
N° 026-2011-GR.CAJ/PROREGION de 27 de mayo de 2011.

Copia autenticada de la Resolucion Directoral  Ejecutiva

N° 052-2010-GR.CAJ/PROREGION De 5 de noviembre de 2010.

Copia autenticada de la Controversia Arbitral Ad-Hoc seguida entre el
consorcio saneamiento Cajamarca y Proregion — Gobierno Regional
Cajamarca de 10 de setiembre de 2014, que contiene:

Copia autenticada del laudo arbitral de derecho expedido con la
Resolucion N° 93 de 10 de setiembre de 2014.

Copia autenticada del oficio N° 041-2012-GR.CAJ/PROREGION/DE-OPP
de 26 de marzo de 2012.

Copia autenticada del Sobre N° 02: Propuesta técnica del contratista.
Original del Desagregado de los gastos generales por ampliacion de plazo
N° 05.

Copia autenticada del Sobre N° 03: Propuesta econdmica, 4. Doc. d.
Desglose de los gastos generales.

Copia autenticada de los comprobantes de pago N 125
126-2012-APAAR de 26 de abril de 2012 y documentos adjuntos en copias
autenticadas.

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica de la obra “Mejoramiento
y ampliacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento
de las aguas residuales de las principales ciudades de la region
Cajamarca’ referente a la provincia de San Marcos de 27 de febrero de
2020.

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica de la obra “Mejoramiento
y ampliacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento
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de las aguas residuales de las principales ciudades de la regién
Cajamarca’ referente a la provincia de San Pablo de 10 de marzo de 2020.
Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica de la obra “Mejoramiento
y ampliacion de los sistemas de agua potable, alcantarillado y tratamiento
de las aguas residuales de las principales ciudades de la region
Cajamarca” referente a la provincia de San Miguel de 12 de marzo de
2020.

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica de la obra “Mejoramiento
y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado y tratamiento
de las aguas residuales de las ciudades de Contumaza, San Marcos,
Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin — Grupo A" Provincia de
Celendin de 12 de octubre de 2020.

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica de la obra “Mejoramiento
y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado y tratamiento
de las aguas residuales de las ciudades de Contumaza, San Marcos,
Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin — Grupo A" Provincia de
Cajabamba de 14 de octubre de 2020.

Copia autenticada del Acta de inspeccion fisica de la obra “Mejoramiento
y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado y tratamiento
de las aguas residuales de las ciudades de Contumaza, San Marcos,
Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin - Grupo A" Provincia de
Contumaza de 19 de octubre de 2020.

Copia simple ~ de la Resolucién  Directoral  Ejecutiva
N°® 049-2011-GR.CAJ/PROREGION de 29 de setiembre de 2011 con el
cual autorizaron la comision de servicios Favio Ramiro Livaque Zorrilla.
Copia simple de la Resolucion N° 0131-2017-CG/TSRA- SEGUNDA SALA
de 6 de octubre de 2017.

Copia autenticada de los Contratos de las personas comprendidas en los
Hechos. :

Copia simple de la publicacion de la aprobacion del Reglamento de
Organizacion y Funciones de Proregion con Ordenanza Regional
N°® 005-2009-GRCAJ-CR de 8 de mayo de 2009 en el diario “El Peruano”
el 16 de mayo de 2009.

Copia autenticada de la Ordenanza Regional N° 005-2009-GRCAJ-CR del
8 de mayo de 2009.

Copia autenticada de la Ordenanza Regional N° 001-2009-GRCAJ-CR del
21 de enero de 2009.
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AL SUBGERENTE DE CONTROL DE MEGAPROYECTOS:

Los que suscriben, han elaborado el presente informe recomendando a su Despacho la aprobacion
correspondiente.

JesUs Maria, 4 de junio de 2021

—_—

Victor De La Cruz Palomino Carlos Martin Valle Alvarez

Integrante de la Comision Integrante de la Comision
ol ;

Yuri Vladimir Olivares Solis Leslie Cargf Reynaga |bafez

Integrante de la Comision Especialista Legal de Comision

Reg. ICAM n.® 1313

g —— -
Charlie Manuel Acuna

Jefe de Comision Supervigor de Comision

El Subgerente de Control de Megaproyectos, que suscribe, ha revisado el contenido del presente
informe y lo hace suyo, emitiendo la aprobacion correspondiente.
Jesus Maria, \ ‘ ‘w“

A

Rafael PalaciosPérez
“Subgerente de Control de Megaproyectos

b Y

£A
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RELACION DE PERSONAS COMPRENDIDAS EN LOS HECHOS
o Periodo de Gestion Presunta responsabilidad
Documento Condicion de Administrativa
Nombres y Nacional de Cargo vinculo
i iciliaria | Observacion mpetencia Penal
5 Apellidos ldentidad | Desempefiado Desde Hasta i | S dom s MG :’° ; i Civil 9
N° contractual ocurrenciade "Entidad | PAS *
Calle Incanato 1238 - Urb 1 oo X X
L | 04/06/2013"
Favio Ramiro Livaque —_— 01/06/2009 Bt Plazo Fijo- | Urrunaga | - Sector y
L Zorrilla 16531060 Jefe de Ingenieria 07/03/2013 3111212015 Cesado José Leonardo Ortiz
Chiclayo - Lambayeque 9 Del 25/11/2009 al ¥ X
01/06/20122
Del 17/03/2010 al
! 04/106/2013" i X
dS:tl)’ri?éZiédne g G212 S Jr. Ezequiel Montoya n.*
2 | gormer WiderdBravo | 46531770 Plaz0 P40 | 486 - Chota - Chota - 2 e | X
Cajamarca®
Jefe de la Unidad de
i 02/01/2012 06/03/2013 Del 23/03/2012
Ingenieria 3 al 26/04/2012¢ A A

()  Marcar con una x

(**) Esta columna se consignara si se advierten hechos que configuren responsabilidad administrativa funcional ocurridos o culminados antes del 6 de abril de 2011, fecha que entr6 en vigencia la Ley N° 29622, normativa
que modifica la Ley N° 27785, en donde se amplia las facultades en el proceso para sancionar en materia de responsabilidad administrativa funcional.

///}?@

! Fecha del ultimo tjmprobante de pago de la valorizacion n.* 3 del adicional de servicios n.” 3 (Efecto).

2 Fecha del ultimo mprobante de pago de la valorizacion n.® 2 del adicional de servicios n.° 3 (Efecto)

3 Se precisa que Herbert Wilderd Bravo Saucedo en su constancia de recepcion de la cedula de notificacion n.” 2, 4 y 5 cité como direccion: Jr. José Soto n.® 115 — Ciudad Chota - Cajamarca.
* Fecha del ultimo comprobante de pago de la valorizacion n.® 3 del adicional de servicios n.* 3 (Efecto).

® Fecha del ultimo comprobante de pago de la valorizacion n.” 2 del adicional de servicios n.® 3 (Efecto)

® Fecha del ultimo comprobante de pago de los gastos generales de la ampliacion de plazo n.° 5 (Efecto)

Auditoria de Cumplimiento a la Empresa Prestadora de Servicios SEDACAJ S.A., la Unidad Ejecutora de Programas Regionales - PROREGION y el Gobierno Regional de Cajamarca
Periodo de 9 de julio de 2010 al 10 de octubre de 2014
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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ario del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia

Lince, 15 de Junio del 2021
OFICIO N° 000196-2021-CG/MPROY

SGO
EXPEDIENTE
2/:_4429'

ORC

CO&e AnG RECIONAL

CAJAMARCA

Sefior
Mesias Antonio Guevara Amasifuen

Gobernador Regional
Gobierno Regional Cajamarca 23 JUN’ 2021
Jr. Santa Teresa De Journet N° 351, Urbanizacion La Alameda T B2 L0l DV
Cajamarca/Cajamarca/Cajamarca T ket R e

FoLios

! _TRAMITE DOCUMENTARlo

Asunto : Remite Informe de Auditoria N° 11132-2021-CG/MPRQOY-AC
Referencia : a) Oficio N° 000083-2020-CG/GCMEGA de 10 de febrero de 2020

b) Oficio N° 000089-2020-CG/GCMEGA de 20 de febrero de 2020

c) Oficio N° 000205-2020-CG/GCMEGA de 13 de julio de 2020

d) Oficio N° 000033-2021-CG/GCMEGA de 28 de enero de 2021

e) Literal f) del articulo 15° y literal d) del articulo 22° de la Ley N° 27785,
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica.

Me dirijo a usted con relacién a los documentos de la referencia a), b), ¢) y d)
mediante los cuales la Gerencia de Control de Megaproyectos de la Contraloria General de
Republica, dispuso la realizacién de una auditoria de cumplimiento y acredité a la comisién
auditora a cargo de la Auditoria de Cumplimiento a la Unidad Ejecutora de Programas
Regionales - Proregion del Gobierno Regional Cajamarca respecto al “Mejoramiento y
Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales
de la Ciudad de Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y Celendin” -
Grupo A, en el periodo comprendido entre el 9 de julio de 2010 al 10 de octubre de 2014.

Al respecto, hago de su conocimiento, que como resultado de la referida
auditoria de cumplimiento realizada y en ejercicio de las atribuciones conferidas en la
normativa de la referencia e), se ha emitido el Informe de Auditoria de Cumplimiento N°11132-
2021-CG/MPROY-AC, denominado Auditoria de Cumplimiento a la Unidad Ejecutora de
Programas Regionales - Proregién del Gobierno Regional Cajamarca respecto al “Mejoramiento
y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable, Alcantarilado y Tratamiento de Aguas
Residuales de la Ciudad de Contumaza, San Marcos, Cajabamba, San Miguel, San Pablo y
Celendin” - Grupo A, cuya copia se remite adjunto al presente en archivo y con firma digital,
contenido en un (1) DVD.

El mencionado informe se remite con el propésito de que en el marco de sus
facultades y en concordancia con lo dispuesto en el numeral 6.1.3, el literal a) del numeral
6.3.3y el literal a) del numeral 7.1.1. de la Directiva N° 006-2016-CG/GPROD “Implementacion
y Seguimiento a las Recomendaciones Derivadas de los Informes de Auditoria y su publicacién
en el Portal de Transparencia Estandar’, aprobada con Resolucion de Contraloria N° 120-
2016-CG y maodificatorias, disponga las acciones necesarias para la implementacién de las
recomendaciones sefialadas en el rubro V. Recomendaciones, numerales 2, 3 y 4 del referido
informe; asi como, designe a los funcionarios responsables de la implementacion vy
seguimiento de las citadas recomendaciones y remita el Plan de Accién al Organo de Control
Institucional de la Entidad a su cargo, en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente de recibido el informe de auditoria, a fin de efectuar el
seguimiento de la adopcién de tales medidas.
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Asimismo, en el marco legal de lo establecido en la referencia e), el citado
informe ha sido remitido al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, para el inicio de las acciones legales ante las instancias
competentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi

consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

Rafael Palacios Pérez
Subgerente de Control de Megaproyectos
Contraloria General de la Republica

(RPP/cab)

Nro. Emisién: 01541 (L334 - 2021) Elab:(U18359 - L334)
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