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LIMA™
|. ANTECEDENTES
1. ORIGEN
. La auditoria de cumplimiento a la Direccién Regional de Agricultura en adelante “Entidad”,

corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Operativo Institucional
2021 de la Gerencia Regional de Control de Lima Provincias de la Contraloria General de la
Republica, aprobado mediante Resolucion de Contraloria n.° 127-2021-CG de 26 de mayo
de 2021, registrado en el Sistema Integrado de Control de Auditorias (SICA) con el programa
n.® C8232104. La comision auditora fue acreditada con oficio n.® 00070-2021-CG/GRLP de
17 de febrero de 2021.

2. OBJETIVOS

@ 2.1 Objetivo general

Determinar si el expediente tecnico, el procedimiento de contratacion y la ejecucion y
supervision de la obra “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion
para el control de desbordes e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos
progresiva 0+000 Km a 11+500 Km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km a 65+500
Km del rio Rimac - en los distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de
Huarochiri — departamento de Lima’, se realizaron conforme a la Ley de Reconstruccion con
. " Cambios y demas normas aplicables, disposiciones internas y estipulaciones contractuales.

2.2 Objetivos especificos

Determinar si la contratacion, elaboracion y aprobacion del expediente técnico se
efectud conforme a lo dispuesto en la Ley de Reconstruccion con Cambios y demas
normativa aplicable.

- Determinar si la fase de los actos preparatorios, procedimiento de seleccion y
perfeccionamiento del contrato se efectuaron conforme a la Ley de Reconstruccion
con Cambios y demas normativa aplicable.

- Determinar si la ejecucion y supervision de la obra se realizaron conforme a las
estipulaciones contractuales, disposiciones internas y normativa aplicable.

0004



(L ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CGIGRLP-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 2 de 162
3. MATERIA EXAMINADA Y ALCANCE

La materia a examinar corresponde a la elaboracion y aprobacion del expediente técnico de
la obra “Creacién e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control
de desbordes e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva
0+000 km. a 11+500 km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 km. a 65+500 km. del rio
Rimac - en los distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri —
departamento de Lima", asi como los procedimientos de contratacion de la ejecucion y
supervision, y la propia ejecucion hasta la liquidacion. El alcance de la auditoria comprende
el periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021.

Cabe precisar que se efectuo la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores
al periodo de la auditoria, con el fin de cumplir con el objetivo de la auditoria.

4. DELAENTIDAD

Norma de creacion

La Entidad es una Unidad Ejecutora que pertenece al Gobierno Regional de Lima, ubicada
en el distrito de Huacho, provincia de Huaura, regién Lima, creada mediante el Decreto
Supremo N° 002-2005-AG de 9 de enero de 2005.

La Entidad tiene como domicilio legal en Avenida Augusto B. Leguia cuadra n.® 3 S/N, distrito
@ de Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima, se rige por la Ley Organica de
Gobiemos Regionales, Ley N° 27867, modificada por la Ley N° 27902.

Naturaleza y finalidad de la Entidad

Mediante Decreto Supremo N° 002-2005-AG se constituye la Direccion Regional de
Agricultura Lima como resultado de la Direccion Regional Agraria Lima Callao del Ministerio
de Agricultura, en los ambitos territoriales correspondientes a los Gobiernos Regionales de
Lima y del Callao, asi como a la Municipalidad Metropolitana de Lima.

La Direccion Regional de Agricultura Lima, tal como lo establece la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 511-2005-PRES. “Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno
Regional de Lima’", es un drgano desconcentrado del Gobiemo Regional de Lima,
responsable de promover, coordinar, ejecutar y evaluar el desarrollo de las politicas y la
gestion del sector agrario, con participacion de los diferentes actores sociales.

La Ley N° 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales establece en su articulo 51° las
funciones especificas en Materia Agraria, a ser ejecutadas por la Direccion Regional de
Agricultura, las cuales se desarrollan en base a las politicas regionales.

Funciones

La Entidad ejerce sus funciones en concordancia con el marco normativo que lo rige, de
acuerdo al detalle siguiente:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
/ Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir, controlar y administrar los planes y politicas
de la region en materia agraria, en concordancia con las politicas nacionales y los planes
sectoriales, y las propuestas promocionales de desarrollo rural de parte de las
municipalidades rurales.

Administrar y supervisar la gestion de actividades y servicios agropecuarios, en armonia
con la politica y normas de los sectores correspondientes y las potencialidades
regionales.

Participar en la gestion sostenible del recurso hidrico en el marco de las entidades de
cuentas y las politicas de la autoridad nacional de aguas.

Promover la transformacién, comercializacion, exportacién y consumo de productos
naturales y agroindustriales de la region.

Desarrollar acciones de vigilancia y control para garantizar el uso sostenible de los
recursos naturales bajo su jurisdiccion.

Promover y ejecutar proyectos y obras de irrigacion, mejoramiento de riesgo, manejo
adecuado y conservacion de los recursos hidricos y de suelos.

Supervisar y administrar el servicio de informacién agraria eii la region, la cual podra
contar comuna red de informacién provincial y distrital, la que operara en armonia con
el sistema nacional de informacion agraria.

Promover la provision de recursos financieros privados a las empresas y organizaciones
de la region, con énfasis en las micro, pequefias y medianas empresas y las unidades
productivas orientadas a la exportacion.

Planificar, promover y concertar con el sector privado, la elaboracion de planes y
proyectos de desarrollo agrario y agroindustrial.

Planear, supervisar y controlar en coordinacion con el Gobierno Nacional la mejora de
los servicios de comercializacion agropecuaria, del desarrollo de cultivos y de crianzas
y ganaderia.

Promover y prestar servicios de asistencia técnica en sanidad agropecuaria, de acuerdo
a las politicas y programas establecido por la autoridad nacional de sanidad agraria.
Fomentar sistema de proteccion de bioseguridad y germoplasma.

Fomentar la investigacion y la transferencia de tecnologia y extension agropecuaria.
Promover politica para generar una cultura de seguridad alimentaria.

Promover, asesorar y supervisar el desarrollo, conservacion, manejo, mejoramiento y
aprovechamiento de cultivos nativos, camelidos sudamericanos y otras especies de
ganaderia regional.

Otorgar permisos, autorizaciones y concesiones forestales, en areas al interior de la
region, asi como ejercer labores de promocion y fiscalizacion en estricto cumplimiento
de la politica forestal nacional.

Cumplir otras funciones que le corresponden por Ley o por las normas reglamentarias
correspondientes.

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL DE LA DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA

OFICINA DE CONTROU

. 1
OFICIN OFICINA
DE DE
ADMINISTRACION | | RECURSOS HUKANCS

Fuente: Estructura Orgéanica de la Entidad aprobada mediante Ordenanza Regional n.” 023-2015-CR-RL de 5 de '
noviembre de 2015.

Informacion Presupuestal

El Presupuesto Institucional de la Direccion Regional de Agricultura por el periodo 2018 a
2021, se muestra a continuacion:

Cuadron.®1
Presupuesto de la materia a examinar de la
Direccion Regional de Agricultura (en soles

25,450,154 29,289,421 17,711,972 | 53,700,711
100,00% 100.00% 100.00% 100.00%
131,576,928 141,101,838 76,624,357 | 53,705,391
100,00% 100,00% 100.00% 100.00%
93,600,716 73,995,504 68,887,405 1,264,880

52.4% 90.0% 2.4%

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0007



(L ) LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CG/GRLP-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 5 de 162

5. COMUNICACION DE LAS DESVIACIONES DE CUMPLIMIENTO

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental,
aprobadas con Resolucion de Contraloria n.* 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014; numeral
7.1.2.3 de la Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y numeral 151,
(1,5) del “Manual de Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante la Resolucion de
Contraloria n.* 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y modificatorias, se cumplié con el
procedimiento de comunicacion de desviaciones de cumplimiento a las personas
comprendidas en los hechos advertidos a fin que formulen sus comentarios.

Cabe indicar que, los sefiores Luis Antonio Jiménez Sanchez, Fredy William Rivera Soldevilla
y Magin Rosi Pinaud Chavez, comprendidos en las desviaciones de cumplimiento, no se
apersonaron a recibir la comunicacion de desviacion de cumplimiento, no obstante que se
les notifico, dejando el aviso de notificacion en el domicilio real (DNI), agotando el
procedimiento establecido en el Manual de Auditoria de Cumplimiento.

La relacion de personas comprendidas en los hechos observados se presenta en el
Apéndicen.®° 1.

Las cedulas de comunicacién de desviaciones de cumplimiento y los comentarios
presentados, se incluyen en el Apéndice n.° 2; asimismo, la evaluacion de los citados
comentarios se encuentra en el Apéndice n.° 3.

@ 6. ASPECTOS RELEVANTES DE LA AUDITORIA

CONSTITUCIONAL, EN EL PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
EXPEDIENTE N° 0020-2015-PI/TC.

Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en
el Proceso de Inconstitucionalidad del Expediente N° 0020-2015-PI/TC, publicada el
26 de abril de 2019, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan
facultades instructoras y sancionadoras a la Contraloria General de la Republica en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador, declara inconstitucional el
articulo 46 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, incorporado por el articulo 1 de la Ley N° 29622,
que determinaba las conductas infractoras en materia de responsabilidad administrativa
funcional.

g 6.1 REFERENCIA Y EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la
Republica se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional,
al amparo de lo establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional,
respecto de los alcances y efectos de la Sentencia emitida por dicho organismo en el
Expediente N° 0020-2015-PI/TC, entre otros, con relacion a las auditorias de
cumplimiento en tramite antes de la emision de la Sentencia en cuestion, pedido que a
la fecha no ha ameritado la emision de una resolucion aclaratoria por parte del Tribunal
Constitucional.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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En ese sentido, con el propésito de asegurar la oportunidad en la emisién de los
resultados del ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica
del Pert y la Ley N°® 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la Sentencia
emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0020-2015-PI/TC, y en tanto
se emita la disposicion legal que establezca las infracciones por responsabilidad
administrativa funcional en el ambito de competencia de la Contraloria General de la
Republica, o de ser el caso lo que se resuelva respecto al pedido de aclaracion
formulado ante el Tribunal Constitucional, es necesario establecer medidas que
permitan dar continuidad a la emisién de los informes resultantes de las auditorias de
cumplimiento, asi como evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus
actos en la funcion que desempeiian, para lo cual la entidad auditada debera disponer
en el ambito de su competencia, el deslinde de la referida responsabilidad y la
imposicion de las sanciones que correspondan, conforme al marco normativo aplicable.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Il. DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

1. LA OMISION DE REGISTRO DE LOS DOCUMENTOS EN EL SISTEMA DE GESTION
DOCUMENTARIA - SISGEDO, ASI COMO LA NO CONSIGNACION DE INFORMACION
GENERADA POR DICHO APLICATIVO WEB EN LOS DOCUMENTOS GESTIONADOS EN
LA DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DE LIMA, GENERA EL RIESGO DE
AFECTAR LA TRANSPARENCIA Y LEGALIDAD EN LOS ACTOS DE ADMINISTRACION,
ASi COMO EL CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS RECIBIDOS Y
TRAMITADOS EN EL PROCESO DE GESTION DOCUMENTARIA.

El objetivo del uso del Sistema de Gestion Documentaria - SISGEDO, cuya aplicacion es
obligatoria por el Gobierno Regional de Lima y todas sus unidades organicas, ente ellas, la
Direccion Regional de Agricultura de Lima, es de incrementar la eficiencia, eficacia y
transparencia en la gestion documentaria, mediante mecanismos y controles a través de
mencionado sistema, y con ello conocer oportunamente el estado situacional de los
documentos en tramite, efectuadas por las diferentes dependencias o areas de la Entidad, en
sus fases de recepcion, registro, clasificacion, derivacion, atencion y archivamiento.

No obstante, de la revision a la documentacion durante la ejecucion de la auditoria de
cumplimiento, se evidencié la existencia de documentos externos presentados a través de
Tramite Documentario de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, asi como documentos
internos formulados y gestionados entre las dependencias o areas de la Entidad, que no
consignan informacién basica generada por el Sistema de Gestion Documentaria — SISGEDO,

@ tales como: nimero de expediente, nimero de documento y la cantidad de folios, tal como se
muestra en las siguiente imagen:

f Imagen 1
Documento presentado a través de Tramite Documentario

Lima. 02 de sciubre del 2915
CARTA N* 005-2019/CPR

Secies
Direccion Regional de Agriculiura de Lima
Jr. Ausgusts B, Legula 346, Huacho E

Atencien: Oficina de Administracién

Asurto: Solisitud de Adelanic Dire

Relereacia a) Contrats N* 003201 & GRL-GADEIRATINAL———
b} PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N* 001-2019-GRL-GRDE-ORA-CS
para la contratacién do l ejecucitn de La obrs "CREACION E INPLEMENTACION DE MEDIDAS DE

PROTECCION ¥ DE PREVENCION PARA EL CONTROL DE DESSORDE E INUNDACICNES DE LOS
RIOS SANTA EULALIA ¥ RIMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA 0+000 KIL. A 114500 XM DEL RO
SANTA EULALIA Y PROGRESIVA SE+000 KM, A 654500 KM DEL RIO RIMAC-DISTRITOS DE SANTA
EULALIA Y RICARDO PALMA, PROVINCIA DE HUARDCHIRI-REGION LIMA™

Tengo &l agrado de dingirms & ustedes, o fn de haceries fiegar nuastro cordial saludo ¥ @ I vez solcitar el ADELANTO
DIRECTO, en cumgimianto a la CLAUSULA NOVENA del contrato de I refetencis ), a fin de poder contrwar con 'os
raquisiics para ol iniio da la obra mencionada on i rafarcncia b}, per un monto ntal de 8/ 1' 79,508,308 (Un MBiée Qumisntos
Setenia y huove Mi Seiscienios Novenia y Geis con 37100 Scles) pera fo cusl cumplo con adiuntar io sigaients
> Factura Elsctrénica N° E-001-2 on original por el monto de 8/ ' 578,806 30 {Un Mitén Cuisientos Satenta y Mueve
b1 Seiscientos Noventa y Sais con 39100 Soles).

» Carta Fianza N* E2218-00-201¢ amitida por SECREX CESCE Compafia da Seguros de Cradits y Gavantia, por un
manto de S 1 579,896.39 (Un Millon Cuiventos Setenta y Nuewe 11 Seiscienins Nowants y Seis con 390100 Soles)

Por lo cual, brindamos auestra Cuenta de Detraccidn dat Banco de i Nacidn N*® 00-048-111853 y la Cuenta Interhancania
{CCH dol Bance Contentat 011 307 000100020237 62 correspondients &t CONSORCIO PROTECCION RIMAC

£n ese senbdo, en wstes a iniciarse el nicic del plazo de sjacucion se solicita ot ADELANTO DIRECTO. en currplmisato de
los srticulos 78%. y 77" del Reglamento de Procedimiani de Contratacion Pubfica Especial para la Reconstruccién con
Cambios

Asimiamo, sa safiala qua al adalinto serd amortizeds modients descuseios proporcianslas an cada una e las vabonzseiones

de conformidad a ta Normativa de Contralaciones del Estado

Sin otro parficular, hago propria la oporunida para exprocarlc s musskas do mi espocia rorGiderasan. ) s 5
§ <57 DIRECCION HECIONAL DF At ot T

Atentgments, " {1 S
COEFBRCID PRATLOpION RINTAL _ .,j;‘,&ﬁ‘iig f
s Ui . '

1 esentante Condn: ! G ey, s
Cafte San .ﬁarun N §23-slrafiores / Ermall: Conasmirbalioss o

atiministraclon@alesac.oom /  tel.: 399 — 7454 - 99462‘mw-~»

AL E
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Cuadron.® 2
Documentos recibidos y tramitados sin consignar el registro en el SISGEDO
iTEM | DOCUMENTO OBSERVACION
No consignan numero de expediente,
1 Carta n.” 005-2019/CPR de 9 de setiembre de 2019. nimero de documento y la cantidad de
folios.
o | Informe n.° 0543.2019/GRL-GRDE-DRA-DPA/JO-PPBB | 1O 0onsignan nimero de expediente,
de 13 de noviembre de 2019. m”"O:' i
No consignan sello de recepcion, fecha de
3 Informe n.® 05-2020-MO/GSB de marzo de 2020 recepcion, nimero de expediente, nimero
de documento y la cantidad de folios.
No consignan sello de recepcion, fecha de
4 Informe n.® 06-2020-MO/GSB de marzo de 2020 recepcion, nimero de expediente, nimero
de documento y la cantidad de folios.
Informe n.® 103-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de marzo | O_consignan nimero de - expediente,
5 numero de documento y la cantidad de
de 2020 :
folios.
No consignan sello de recepcion, fecha de
6 Informe n.® 009-2020-MO/GSB de marzo de 2020 recepcion, nimero de expediente, nimero
@ de documento y la cantidad de folios.
.| Informe n.> 190-2020-EKMS-COIRCCIDRAL de 4 de No consignan sello de recepcion, fecha de
agosto de 2020. recepcion, numero de expediente, nimero
de documento y la cantidad de folios.
. No consignan nimero de expediente,
8 Informe n.® 001-2020-GRL-GRDE-DRA-DPA-EHG-AM. namero de documento y la cantidad de
de marzo de 2020 folios
5 No consignan sello de recepcion, fecha de
9 Informe n.° 058-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 10 de recepcién, nimero de expediente, nimero
febrero de 2020 g 4
de documento y la cantidad de folios.
a ey No consignan numero de expediente,
10 Izrgggme n.® 101-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de junio de namero de documento y la cantidad de
folios.
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Asimismo, en el siguiente cuadro se detallan algunos de los documentos que carecen de
informacion basica que permita verificar su debido registro en el Sistema de Gestion
Documentaria - SISGEDO:

Fuente: Comprobante de pago n.° 917 de 7 de agosto de 2020, Comprobante de pago n.® 352 de 22 de abril de 2020,
Comprobante de pago n.® 305 de 3 de abril de 2020, Comprobante de pago n.* 1715 de 7 de noviembre de 2019.
Elaborado por: Comision auditora.

Sobre el particular, de laimagen y el cuadro precedentes, se desprende que la no consignacion
de la informacién béasica que permita verificar su debido registro en el SISGEDO, genera el
riesgo de afectar la transparencia y legalidad de los actos administrativos, asi como el control
y seguimiento de los documentos efectuados en el proceso de gestion documentaria.

La situacion descrita inobserva la normativa siguiente:

> Directiva n.° 003-2016-GRL/GGR, Directiva sobre el uso de Sistema de Gestion
Documentaria V.2 en el Gobierno Regional de Lima, aprobada mediante Resolucion
Gerencial General Regional n.° 081-2016-GRL/GGR de 5 de julio de 2016.

“1.0 OBJETIVOS
(:d

Incrementar la eficiencia, eficacia y mejorar la atencion a los administrados (usuarios), mediante
mecanismos y controles a través del Sistema de Gestion Documentaria (SISGEDO) y con ellos

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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conocer oportunamente el estado situacional de los documentos en tramite efectuadas por las
diferentes unidades ejecutoras y dependencias del Gobiemo Regional de Lima. (...)"

“2.0 FINALIDAD
o Establecer los lineamientos y procedimientos orientados a uniformizar y reqular la
aplicacion, uso y control del Sistema de Gestion Documentaria v2.0 (Sisgedo), en sus fases
de recepcion, registro, clasificacion, derivacion, atencion y archivamiento documentario, asi
como la implementacion de la nueva version 2.0 en todas las Unidades Ejecutoras y
dependencias administrativas pertenecientes al Gobiemo Regional de Lima. (...)”

“11.1 RECEPCION DEL EXPEDIENTE

A. La Unidad Organica recibe, sin excepcion alguna y con las consideraciones previstas por
la Ley, todo documento extemo presentado por el Area Funcional de Tramite
Documentario, durante la jomada de ocho (08) horas, en cuya copia el personal de
Tramite Documentario estampara un sello cuadrado donde se consigne lo siguiente:
Entidad (Gobiemo Regional de Lima — Tramite documentario), dependencia destino,
fecha, N° de Expediente, hora, folios y fira.
La omision a estos datos constituye falta administrativa del infractor (trabajador ptiblico).

GOBIERNO REGIONAL DE LIMA
TRAMITE DOCUMENTARIO
RECIBIDO
Para
Fecha: .....
Exp N° Folios
Hora Firma

“11.2 REGISTRO DEL EXPEDIENTE
A. El documento extemo que sea, necesariamente debe ser registrado en el SISGEDO,
consecuencia de ello se obtendra el nimero de "Registro Expediente”, y el numero de
"Registro Documento”.

B. Tanto el "Registro Expediente" como ef "Registro Documento” deben ser anotados en la
copia del documento extemo alcanzado por el administrado en el momento mismo de su
recepcion. Cualquier accion en contrania implica una deficiencia de tramite, por tanto, el

N Operador que registré el documento es pasible de sancion.

C. Los datos basicos para registrar un documento extemo en el SISGEDO son: nombre de
la Entidad (persona natural o juridica), nombre de la persona que firma el documento,
cargo del solicitante, tipo de documento (oficio, carta, solicitud, etc.), numero de folios,
asunto o sumilla, referencia (si lo hubiere).

D. Los datos basicos para registrar un documento intemo en el SISGEDO son: NUMERO

DEL EXPEDIENTE (que constituye el antecedente del proceso), tipo de documento,

\Q (j numero de folios, asunto o sumilla. {...)"

La situacion descrita, genera el riesgo de afectar la transparencia y legalidad en los actos de
la administracion, asimismo, limita el control y seguimiento de los documentos internos y
externos efectuados en el proceso de gestion de documentaria en todas sus etapas.

El hecho expuesto se origina en el accionar de los servidores y funcionarios involucrados en
=\el procedimiento de gestion documentaria de la Entidad, al recibir y tramitar documentos
%l\inobservando la Directiva n.° 003-2016-GRL/GGR, la cual establece lineamientos y
#|procedimientos orientados a uniformizar y regular la aplicacion, uso y control del Sistema de
<7/ Gestion Documentaria -SISGEDO.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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2. LAREVISION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR EL CONSORCIO LIBERTAD
PARA LA SUSCRIPCION DE CONTRATO, FUERA DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR
LA NORMA VIGENTE APLICABLE, GENERO EL RIESGO EN LA TRANSPARENCIA QUE
DEBE REGIR EN LOS ACTOS DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

La Direcciéon Regional de Agricultura de Lima convocé el Procedimiento de Contratacion
Publica Especial PEC n.° 005-2019-GRL-GRDE-DRA-CS, para la contratacion de supervision
de la obra: “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y prevencion para el control
de desbordes e inundaciones de los Rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos 0+000Km A
11+500 del del Rio Santa Eulalia y Progresivas 56+000Km a 65+500 del rio Rimac en los
distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri, region Lima’,
otorgando la buena pro al Consorcio Libertad, el 14 de octubre de 2019.

Al respecto, es de precisar que, conforme a los establecido en el Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, sefiala
que, los plazos para la suscripcion de contrato son dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de consentida la buena pro, este plazo comprende tres (3) dias habiles para la
presentacion de documentos, un (1) dia habil para evaluar los documentos y realizar
observaciones, y un (1) dia para la subsanacion de observaciones y suscripcion del contrato;
en consecuencia el Consorcio Libertad y la Entidad, tenian como ultimo dia para suscribir el
@ contrato, el 29 de octubre de 2019.
/

No obstante, de la revision a la documentacién para el perfeccionamiento del contrato
presentados por el Consorcio Libertad, se evidencio que el area encargada de las contrataciones
de la Entidad, efectud observaciones a dichos documentos, recién el 29 de octubre de 2019,
es decir, el dltimo dia habil del plazo establecido para la suscripcion del contrato,
observaciones que fueron comunicadas al Consorcio Libertad mediante carta
n.° 003-2019-GRL-GRDE-DRA-OA/AL de 29 de octubre de 2019, otorgandole el plazo de un (1)
dia habil para la subsanacién de las observaciones, sin embargo, se evidencid que
mencionada carta fue remitida a través de correo electronico recien al dia siguiente, es decir, el
™ 30 de octubre de 2019.

En ese sentido, la Entidad no evaluo la documentacion presentada por el Consorcio Libertad
dentro del plazo previsto por la norma aplicada al presente procedimiento de contratacion, ya
que, ésta se evalud el lltimo dia habil para la suscripcion del contrato, lo que conllevo a que
dicha suscripcién se realice un (1) dia después del plazo establecido, generando con dicha
situacion, el riesgo en la transparencia que debe regir en los actos de las contrataciones del

\Q 1"9 Estado.

Sin perjuicio a lo descrito precedentemente, es importante sefialar que el Consorcio Libertad
cumplié con subsanar las observaciones dentro del plazo otorgado por la Entidad, verificandose
que la fecha de emision de los documentos subsanados, son anteriores a la fecha de observacion
realizada por la Entidad.

La situacion descrita se ha originado por el incumplimiento de la siguiente normativa:

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0013



INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CG/GRLP-AC

L\ LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 11 de 162

» Normas de Control Interno, aprobadas con Resolucion de Contraloria

n.° 320-2006-CG, de 30 de octubre de 2006, sefiala lo siguiente:
“Ill. NORMAS GENERALES DE CONTROL INTERNO

()
3. NORMA GENERAL PARA EL COMPONENTE ACTIVIDADES DE CONTROL
GERENCIAL

() ,
NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE CONTROL GERENCIAL

()

3.9. Revision de procesos, actividades y tareas

Los procesos, actividades y tareas deben ser periédicamente revisados para asegurar que
cumplen con los reglamentos, politicas, procedimientos vigentes y demas requisitos. Este
tipo de revision en una entidad debe ser claramente distinguido del seguimiento del control
interno.

Comentarios:

01. Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben proporcionar
seguridad de que éstos se estén desarrollando de acuerdo con lo establecido en los
reglamentos, politicas y procedimientos, asi como asegurar la calidad de los productos
y servicios entregados por las entidades. Caso contrario se debe detectar y corregir
oportunamente cualquier desviacion con respecto a lo planeado.

02. Las revisiones periodicas de los procesos, actividades y tareas deben brindar la
oportunidad de realizar propuestas de mejora en éstos con la finalidad de obtener una
mayor eficacia y eficiencia, y asi contribuir a la mejora continua en la entidad.

5. NORMA GENERAL PARA LA SUPERVISION :
5.1. NORMAS BASICAS PARA LAS ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MONITOREO
5.1.1. Prevencién y monitoreo

El monitoreo de los procesos y operaciones de la entidad debe permitir conocer
oportunamente si éstos se realizan de forma adecuada para el logro de sus objetivos y si
en el desempefio de las funciones asignadas se adoptan las acciones de prevencion,
cumplimiento y correccion necesarias para garantizar la idoneidad y calidad de los mismos.

Comentarios:

()

02. La prevencion implica desarrollar y mantener una actitud permanente de cautela e
interés por anticipar, contrarrestar, mitigar y evitar errores, deficiencias, desviaciones y
demas situaciones adversas para la entidad. Se fundamenta sobre la base de la
observacion y analisis de sus procesos y operaciones, efectuados de manera diligente,
oportuna y comprometida con la buena marcha institucional. En tal sentido, esta
estrechamente relacionada y opera como resultado de las actividades de monitoreo.

()

\\a situacion descrita, generd riesgo en la transparencia que debe regir en la actuacion del

rgano Encargado de las Contrataciones del Estado, que tenia la funcion de revisar la

+documentacion remitida por el Consorcio Libertad dentro del plazo establecido por la norma

igente aplicable.
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El hecho expuesto se debe a la falta de control y supervision en el procedimiento de la revision
de la documentacion remitida por el Consorcio Libertad para perfeccionar el contrato dentro
de los plazos establecidos por la norma vigente, a fin de poder detectar y corregir
oportunamente cualquier incumplimiento de plazo por parte de la Entidad.
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lll. OBSERVACIONES

1. FUNCIONARIOS Y SERVIDORES DE LA ENTIDAD, PROPICIARON LA ELABORACION Y
APROBACION DE UN EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA, SIN REALIZAR EL DEBIDO
PROCESO DE CONTRATACION; ASIMISMO, APROBARON EL PAGO POR PRESTACION
DE SERVICIOS SIN CONTRATO Y SIN CONTAR CON EL DEBIDO SUSTENTO,
INCUMPLIENDO LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES, BENEFICIANDO A UN
PROVEEDOR EN LA SUMA DE S/ 134 000,00 Y AFECTANDO EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De la revision y andlisis a los documentos del proyecto “Creacion e implementacion de medidas
de proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones de los rios Santa
Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000 Km a 11+500 km del rio Santa Eulalia y
progresiva 56+000 km a 65+500 km del rio Rimac- en los distritos de Santa Eulalia y Ricardo
Palma de la provincia de Huarochiri - Departamento de Lima” en adelante “la obra”, se ha
evidenciado que funcionarios y servidores de la Direccion Regional de Agricultura del Gobiermno
Regional de Lima, en adelante “la Entidad", propiciaron la elaboracion del expediente técnico de
la obra y posteriormente lo recibieron, dieron conformidad a su contenido y solicitaron su
aprobacion, emitiéndose la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA de
Q 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), mediante la cual se aprobd el expediente técnico del
proyecto, contando con el visto de la oficina de Asesoria Juridica, oficina de Administracion, y la
oficina de Planeamiento y Presupuesto, todo ello sin que se haya realizado el debido proceso de

contratacion, sin disponibilidad presupuestal y sin contrato; esto es, sin cefiirse a lo establecido
\ en la normativa de contrataciones y presupuesto publico, habiéndose actualizado el citado

-

expediente mediante Resolucién Directoral Sectorial n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de
6 de agosto de 2019. (Apéndice n.° 5).

Con la actualizacion del expediente técnico, el proyectista, mediante carta n.® 016-2019/JOPB
de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 6), solicitd al titular de la Entidad el pago de
S/ 134 000,00 por la elaboracion del expediente técnico de la obra sin presentar ningln
documento que sustente el monto requerido; no obstante, contando con opinion técnica y legal
favorable, se emitio la Resolucion Directoral Sectorial n.® 234-2019-GRL-GRDE-DRA de
26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 7), aprobando el pago por “prestacion de servicios sin
contrato” por la elaboracion del expediente técnico de la obra, por la suma de S/ 134 000,00,
monto que fue pagado a favor del proyectista mediante comprobantes de pago n.° 1516
de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 8) y n.° 1003 de 24 de agosto de 2020.
(Apéndice n.° 9).

\@f(j Los hechos advertidos contravinieron lo sefialado en el articulo 76° de la Constitucion Politica

del Peru referido a la obligatoriedad de la contrata y Licitacion Publica; articulos 2°, 3°, 8°, 9°,
12°, 16° y 19° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
Decreto Legislativo n.° 1341; articulos 4° y 143° del Reglamento de la Ley 30225
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada con Decreto Supremo n.° 350-2015-EF
modificado mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF; articulo 13° de la Directiva
n.® 005-2010-EF/76.01 “Directiva para la Ejecucion Presupuestaria” aprobada mediante
-\Resolucion Directoral n.” 030-2010-EF/76.01; numerales 11.1 y 11.2 del articulo 11° de la

9 n el Gobiermno Regional de Lima" aprobada mediante Resolucion Gerencial General Regional
£/0n.° 081-2016-GRL/GGR de 5 de julio de 2016 y articulo 77° del texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.
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Asimismo, se transgredio, el articulo 1954° del Cddigo Civil respecto a la accion por
enriquecimiento sin causa, los articulos 3° (numeral 4) y 6° (6.1, 6.2 y 6.3) del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, referidos a los requisitos de validez y a la motivacion de
los actos administrativos y el articulo 261.1 del citado cuerpo normativo, respecto a la
responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la administracion publica.

Lo hechos expuestos generaron que se beneficie de manera directa a un proveedor con el
pago de S/ 134 000,00, afectando los principios que rigen las contrataciones, limitando la
participacion de postores mediante una competencia efectiva, obtenerse mejores ofertas y
optimizarse el uso de los recursos plblicos; asi como la afectacion a la correcta administracion
publica, al no haber efectuado una debida motivacion en el acto administrativo que reconoce
el pago por la prestacion del servicio sin contrato.

Los hechos anteriormente descritos, se exponen a continuacion:

De la evaluacién y andlisis a los documentos que sustentan los comprobantes de pago
n.° 1516 de 28 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 8) y n.° 1003 de 24 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 9), se advierte que la Direccion Regional de Agricultura de Lima, pago la suma
de S/ 134 000,00, a favor de Javier Omar Paucar Baldeon, por concepto de “Importe que se
gira por el servicio de elaboracion de expediente técnico de la obra: “Creacion e

@ implementacion de medida de proteccion y de prevencion para el control de desbordes e
inundaciones del Rio Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 Km a 11+500 Km
del Rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km a 65+500 Km del rio Rimac en los distritos de
Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri, departamento de Lima’, (...)."; no
obstante, los citados comprobantes se sustentan en documentos que evidencian la
inobservancia de las normas de contrataciones en el servicio sefialado, conforme se describe
a continuacion:

a) De la contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico y su aprobacion

De la revision a los documentos alcanzados por la Entidad, en relacion al servicio de

“Elaboracion de expediente técnico de la obra: “Creacion e implementacion de medida de

proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones del Rio Santa

Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 Km a 11+500 Km del Rio Santa Eulalia y

progresiva 56+000 Km a 65+500 Km del rio Rimac en los distritos de Santa Eulalia y

Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri, departamento de Lima”, se evidencio que el

“P( (D coordinador técnico (e) Implementacion Direccion de Proyectos Agrarios, ingeniero Fredy

' William Rivera Soldevilla, efectu seis (6) requerimientos al titular de la Entidad

(Apéndice n.° 10), solicitando la contratacion de diversos servicios relacionados a la citada
obra, conforme se describe a continuacion:
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Requerimientos del area usuaria

Fecha de

- Documento emitido ion

Descripcion

Costo
S/

1 | Oficio n.® 3342-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA | 09/10/2018

Requerimiento de servicio de Elaboracion
de Estudio de Geologia y Geotecnia

28 000,00

2 | Oficio n.® 3343-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA | 09/10/2018

Requerimiento de servicio de Elaboracion
de Estudio de Hidrologia e Hidraulica

30 000,00

3 | Oficio n.® 3344-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA | 09/10/2018

Requerimiento de servicio de Elaboracion
de Estudio de Impacto Ambiental

27 400,00

4 | Oficio n.® 3346-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA | 09/10/2018

Requerimiento de servicio de Elaboracion
de Estudio Topogréfico - Frente 02

33 200,00

5 | Oficio n.® 3347-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA | 09/10/2018

Regquerimiento de servicio de Elaboracion
de Estudio Topografico - Frente 01

33 200,00

6 | Oficio n.* 3516-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA | 17/10/2018

Requerimiento de servicio de Elaboracion
de Expediente Técnico

33 200,00

Fuente: Oficio n.® 753-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 1 de junio de 2021 (Apéndice n.° 10).

Elaborado por: Comision auditora

Los citados requerimientos fueron derivados al titular de la Entidad y posteriormente
a la oficina de Administracion, no existiendo otros documentos que acrediten la
modalidad mediante la cual la Entidad contratd los servicios requeridos (certificacion
presupuestal, estudio de mercado, documentos del procedimiento de seleccion, contrato,

garantias).

No obstante, se evidencid que mediante carta n.° 022-2018/JOPB de 24 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 11), dirigida al director regional de Agricultura del Gobierno Regional
de Lima, el ingeniero agricola Javier Omar Paucar Balde6n, presentd a la Direccion
Regional de Agricultura de Lima, el “Expediente técnico del proyecto Creacion e
implementacion de medida de proteccion y de prevencion para el control de desbordes e
inundaciones del Rio Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 Km a 11+500
Km del Rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km a 65+500 Km del rio Rimac en los
distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri, departamento de
Lima", documento que no sefala antecedentes ni referencias, y cuenta con el sello de
recibido en la misma fecha por la Direccion de Proyectos Agrarios, sin consignar numero
de expediente (registro SISGEDO) ni nmero de folios recibidos.

Asimismo, teniendo como Unico antecedente

requisitos técnicos minimos para su ejecucion.

correspondiente. (...)"

la carta n.° 022-2018/JOPB de
24 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 11), y sin hacer referencia al requerimiento,
terminos de referencia o especificaciones técnicas para la contratacién del servicio de

‘La presente evaluacion del Expediente Técnico del Proyecto: (...); elaborado y
presentado por el Ing. Javier Omar Paucar Baldeon, con CIP 177478 cumple con los

Se recomienda tomar las medidas pertinentes para proceder con su tramite

elaboracion del citado expediente técnico, el ingeniero Lizardo Andrés Arias Vilca,
en su condicibn de Evaluador de Proyectos, emiti6 y suscribi® el informe
n.° 87-2018-GRUGRDE/DRAL/CT-I/DPA/EP/EVA/LAAV de 30 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 12), dirigido al ingeniero Jests Enrique Huayanay Salas, jefe de Estudios y
Proyectos de la Entidad, concluyendo y recomendando lo siguiente:
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Seguidamente, teniendo como Unica referencia el informe del Evaluador de Proyectos, el
ingeniero Jests Enrique Huayanay Salas, jefe responsable de Estudios y Proyectos, emitio
y suscribio el informe n.° 151-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA-OEP-JREP-JHS de
31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 13), dirigido al ingeniero Fredy William Rivera
Soldevilla, coordinador técnico (e) Implementacion de Direccion de Proyectos Agrarios de
la Entidad, solicitando la aprobacion del expediente técnico del proyecto de inversion
“Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000
Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio
Rimac - Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima”,
sin hacer mencion alguna al requerimiento y/o forma de contratacion del citado servicio, en
cuyo analisis sefiala lo siguiente:

“El costo de los componentes y el costo total del Pl a ejecutar se detalla a continuacion:

Componentes Costo Segtin Exp. Tec.

COSTO DIRECTO S/ 13,307,969.85

GASTOS GENERALES S/ 654,923.06

UTILIDAD S/931,557.89

SUBTOTAL S/ 14,894,450.80

~ IMPUESTO IGV (18%) S/2,681,001.14
@/ SUPERVISION DE OBRA S/ 185,000.00
EXPEDIENTE TECNICO S/ 385,580.85

TOTAL PRESUPUESTO S/. S/18,146,032.79

Notese que el cuadro anterior detalla como uno de sus componentes el “Expediente
Técnico”, con un costo de S/ 385 580,85; no obstante, dicho costo no cuenta con un
contrato u orden de servicio que sustente el monto ahi establecido, hecho que no fue
observado por el ingeniero Jesus Enrique Huayanay Salas, jefe responsable de Estudios
y Proyectos, quien por el contrario avalé al plasmarlo en su informe y solicitando la
aprobacion del expediente técnico.

Al mismo tiempo, el mismo ingeniero Jesus Enrique Huayanay Salas, jefe responsable de
Estudios y Proyectos, suscribié el informe n.® 152-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA-OEP-
JREP-JHS de 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14), dirigido al ingeniero Fredy William
Rivera Soldevilla, Coordinador Técnico e Implementacién de Direccion de Proyectos
Agrarios de la Entidad, dando conformidad al expediente técnico del proyecto de inversion
-_Q(/Q “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000
Km. A 11+500 Km. Del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. A 65+500 Km, del rio
Rimac - Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima”,
sin hacer mencion alguna al requerimiento y/o forma de contratacion del citado servicio.

El mismo dia 31 de octubre de 2018, el ingeniero Jesus Enrique Huayanay Salas, jefe
responsable de Estudios y Proyectos, firmé “por” el ingeniero Fredy William Rivera
Soldevilla, coordinador técnico (e) Implementacion de Direccion de Proyectos Agrarios de
/| la Entidad, el oficio n.° 3811-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA de 31 de octubre de 2018
</ (Apéndice n.° 15), solicitando al director regional de Agricultura, la aprobacion del
expediente técnico del proyecto de inversion — Rios Santa Eulalia y Rimac — Huarochiri.
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Posteriormente, teniendo como unico antecedente el oficio de la direccion de Proyectos
Agrarios antes sefialado (suscrito por el ingeniero Jesus Enrique Huayanay Salas, jefe
responsable de Estudios y Proyectos), se emitid la Resolucion Directoral Sectorial
n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), suscrita
por el ingeniero Luis Antonio Jiménez Sanchez, director regional de Agricultura, en el cual
resolvid aprobar el Expediente Técnico del Proyecto, contando con los vistos de Roberto
Orlando Garcia Vidal, director de la oficina de Planeamiento y Presupuesto, Felicita Reyes
Ramirez, directora de la oficina de Asesoria Juridica y Ral Villalobos Jaquehua, director
de la oficina de Administracion, sin contar con el visto del area usuaria (Direccion de
Proyectos Agrarios).

Al respecto, es de mencionar que una de las funciones del director regional de Agricultura,
es la de suscribir los contratos a nombre de la entidad, por lo tanto, el titular, al momento
de aprobar el expediente técnico del proyecto, debi6 observar que su representada no
habia contratado el servicio de elaboracion del expediente técnico que aprobé mediante la
Resolucion Directoral Sectorial n.° 0272-2018-GRL-GRDE-DRA de 6 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 4); asimismo, los responsables de las oficinas que visaron la
Resolucion Directoral Sectorial n.° 0272-2018-GRL-GRDE-DRA de 6 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 4), no advirtieron que el servicio de elaboracion del expediente técnico
aprobado, no habia sido presupuestado, asi como que no habia sido debidamente

6/ contratado, soslayando las normas de presupuesto y las normas que regulan las
contrataciones del Estado, e incumpliendo sus funciones establecidas en el Reglamento
de Organizacion y Funciones vigente.

Ademas de lo expuesto, una vez aprobado el expediente técnico, el ingeniero Jesus
Enriqgue Huayanay Salas, jefe responsable de Estudios y Proyectos, emitio el informe
n.° 177-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA-OEP-JREP-JHS de 14 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 16), solicitando al ingeniero Fredy William Rivera Soldevilla, coordinador
tecnico (e), Implementacion de Direccion de Proyectos Agrarios, “(...) disponer el tramite
_ correspondiente a la aprobacion de la Fe de Erratas respecto a la Resolucion Directoral
r\ Sectorial N° 0272-2018-GRL-GRDE-DRA (...)", sefialando lo siguiente:

“Que por error involuntario el suscrito informé que el costo de la Supervision de
Obra fue de S/ 185,000.00 Soles y el costo del Expediente Técnico fue de
S/ 385,580.85 Soles; tal como se detalla en el cuadro anterior.

Debiendo ser de la siguiente manera: El costo de la Supervision de Obra es de
Q& S/ 385,580.85 Soles y el costo del Expediente Técnico es de S/ 185,000.00 Soles,
manteniéndose el costo total de S/. 18,146,032.79.”

En ese sentido, el 14 de noviembre de 2018, el ingeniero Fredy William Rivera Soldevilla,
coordinador técnico (e), Implementacion de Direccion de Proyectos Agrarios
(jefe del area usuaria), suscribio el oficio n. 4120-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA de 14
de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 17), solicitando al titular de la Entidad, la aprobacion
de la fe de erratas de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA
(Apéndice n.° 4) por errores en el costo de supervision y el costo del “expediente técnico”,
ello pese a que el requerimiento elaborado por su Despacho para la contratacion del
servicio de elaboracion del expediente técnico fue sélo por la suma de S/ 33 200,00'.

! Oficio n.* 3516-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DRA de 17 de octubre de 2018. (Apéndice n.° 10)
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Como consecuencia el titular de la Entidad, ingeniero Luis Antonio Jiménez Sanchez,
emiti6 la Resolucién Directoral Sectorial n.° 0289-2018-GRL-GRDE-DRA de
22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 18), rectificando el tercer considerando de la
Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA de 6 de noviembre de
2018 (Apéndice n.° 4), documento visado por los responsables de las oficinas de Asesoria
Juridica, Administracion y Direccion de Planeamiento y Presupuesto, sin advertir que los
montos sefialados en la resolucion de aprobacion del expediente técnico, y su rectificacion,
no contaban con sustento alguno.

De la actualizacion del expediente técnico

Posteriormente en el afio 2019, sin advertir que el expediente técnico aprobado, no contaba
con documentos que sustenten la forma de su contratacion, la Entidad convoco al mismo
proyectista ingeniero Javier Omar Paucar Baldeon, a fin de que subsane las observaciones
formuladas al expediente técnico, conforme se advierte de la carta n.® 016-2019/JOPB de
1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 6), dirigida al director regional de Agricultura, recibida
por tramite documentario en la misma fecha mediante expediente (SISGEDO) n.® 1177231,
mediante la cual el proyectista, quien no particip6 en un procedimiento de seleccion regular,
ni contaba con un contrato, orden de servicio u otro documento que sustente un vinculo
contractual con la Entidad, y sin citar documentos de referencia, solicitod al titular de la
Direccién Regional de Agricultura lo siguiente:

‘(...) como CONSULTOR y/o AUTOR de la elaboracion del expediente técnico del
proyecto con codigo unico 2430402, la Entidad “a través de un acto resolutivo emitido
por su despacho, debera pagarme la suma de S/. 134,000.00 (CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL CON 00/100 SOLES), monto que representa el pago del total de gastos
y por todo concepto, en la elaboracion del Expediente Técnico en mencion.”

Es asi que, teniendo en consideracion (entre otros) la carta n.° 016-2019/JOPB de
1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 6), se emitid la Resolucion Directoral Sectorial
n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5), donde el titular
de la Entidad, ingeniero Julio Antonio Castillo Correa, contando con los vistos de la oficina
de Asesoria Juridica, oficina de Planeamiento y Presupuesto, y la oficina de
Administracion, resolvi6 aprobar la actualizacion del expediente técnico del proyecto
“Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000
Km. A 11+500 Km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km a 65+500 Km, del rio
Rimac - Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Regién Lima’,
asi como la actualizacion de costos, precisando en su articulo cuarto lo siguiente:

“La presente aprobacion de actualizacion del Expediente Técnico: (...), con Codigo
Unico de Inversiones N° 2430402 y su ejecucion, no convalida los actos, errores,
acciones u omisiones que no se cifian a las disposiciones legales y técnicas
aplicables al caso materia de la presente Resolucion y no constituye sustento legal
ni técnico para que se efectuen obras o gastos que no se encuentren conforme con
los requisitos técnicos o legales establecidos por Ley.”

De la lectura al citado acto resolutivo se puede advertir que, la Entidad al aprobar la
actualizacion del expediente técnico, tuvo en consideracion la carta n.® 016-2019/JOPB
(Apéndice n.° 6); sin embargo, no atendid ni se pronuncio por el pedido de pago efectuado
por el proyectista, evidenciando del informe legal n.® 166-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ de
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6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 19), que sustenta la resolucion de actualizacion del
expediente técnico, que el director de la oficina de Asesoria Juridica, haciendo mencion al
pedido de pago, sefiala como base normativa el articulo 76° de la Constitucion Politica del
Per(, y los articulos 3° y 5° de la Ley de Contrataciones del Estado, referidos a la obligacion
de las entidades publicas a contratar sus bienes y servicios mediante concurso publico.

Por los hechos antes mencionados, la comision auditora requirid informacion al ingeniero
Javier Omar Paucar Baldedn, a fin de confirmar las condiciones mediante las cuales tomo
conocimiento de la necesidad del servicio por parte de la Entidad y si participd como
consultor; en respuesta, mediante carta n.® 005-2021/JOPB, recibida el 24 de marzo de
2021 (Apéndice n.° 20), informo a esta comision auditora que si elabord el expediente
técnico del proyecto, e indico lo siguiente:

“No cuento con términos de referencia, debido a la situacion de emergencia por la
necesidad de ejecutar defensas riberefias para el control de desbordes e
inundaciones, (...).”
“En el afio 2018 recibi una llamada del Ing. Andrés Arias Vilca (Evaluador del area
de Estudios) consultandome si tenia disponibilidad de tiempo para elaborar un
expediente técnico de defensas riberenas en los rios Santa Eulalia y Rimac, a lo
cual yo respondi que si; es por ello que fui convocado a fas Oficinas de la Direccion
@ Regional de Agricultura Lima (DRAL), en la cual se mantuvo una reunién con el
Ing. Jestis Huayanay, Jefe del Area de Estudios que explic la urgencia de elaborar
el expediente técnico mencionado, con la finalidad de tramitar su financiamiento,
ya que estaban proximas la época de maximas avenidas y que se trataba de una
obra por emergencia.”

“No se presento garantias ni cartas fianzas a la Entidad pues no me fue solicitada
en su momento.”

De lo expuesto, se puede concluir que el ingeniero Jesus Enrique Huayanay Salas, jefe de

Estudios y Proyectos de la Direccion Regional de Agricultura, acordaron de manera directa
N con el ingeniero Javier Omar Paucar Baldeon, la elaboracion del expediente técnico del
proyecto “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el
control de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos:
progresiva 0+000 Km. A 11+500 Km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km a
65+500 Km, del rio Rimac - Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de
Huarochiri-Region Lima’, sin realizar los tramites para el procedimiento de seleccion
correspondiente, inobservando lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento; y, posteriormente el citado funcionario dio conformidad al expediente técnico
presentado por el proyectista, solicitando su aprobacion, pese a que el expediente tuvo
deficiencias en su contenido y se encontraba incompleto, ocasionando su posterior
actualizacion.

Del reconocimiento de pago por prestacion de servicio sin contrato

Luego de aprobada la actualizacion del expediente técnico, y pese a que el informe legal
n.° 166-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 19),
que sustenta la resolucion de actualizacion del expediente técnico, hizo referencia a la
obligacion de las entidades publicas a contratar sus servicios mediante concurso publico,
el titular de la Entidad, Julio Antonio Castillo Correa, haciendo referencia a la carta
n.° 016-2019/JOPB de 1 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 6), emitio el memorandum
n.° 00162-2019-GRL-GRDE-DRA de 9 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 21), dirigido a
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Femando Paul Campos Garcia, director de la oficina de Administracion, indicando lo
siguiente:

“Me dirijo a usted, a fin de dar atencion a los documentos de la referencia y proceder
con la tramitacion correspondiente al pago por Prestacion de Servicios sin Contrato,
toda vez que se ha reconocido la autoria de los Consultores por la elaboracion de los
Expedientes Técnicos que se detallan a continuacion:

{.e)

“Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control
de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos:
progresiva 0+000 Km. A 11+500 Km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+100 Km a
65+500 Km, del rio Rimac - Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de
Huarochiri-Region Lima"

(...)

Para el efecto debera de adjuntar documentacion que acredite el reconocimiento de
pago por prestaciones de Servicio sin Contrato, asimismo, debera correr traslado a
la Direccion de Asesoria Juridica a fin de emitir Informe Legal y acto resolutivo”.

De la verificacion a la documentacion registrada en el SISGEDO de la Entidad, se advierte
que en atencion a lo dispuesto por el titular de la Entidad, el ingeniero Fernando Campos
"\\q Garcia, director de la oficina de Administracion, quien conocia que el servicio de
U elaboracion de expediente técnico, no se habia efectuado conforme a las normas que
regulan las contrataciones del Estado, remiti6 al jefe (e) del area de Logistica el
memorando n.° 191-2019-GRL-GRDE-DRA-OA de 3 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 22), con el asunto “Comparacion de costos respecto al servicio —
Elaboracion de expediente técnico del proyecto de inversion: creacion e implementacion
de medidas de proteccion y de prevencion para el control de desborde e inundaciones de
los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000 Km. A 11+500 Km del rio
Santa Eulalia y progresiva 56+100 Km a 65+500 Km, del rio Rimac - Distritos de Santa
Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima®, segin se muestra en la
imagen siguiente:

Imagen 2

Reporte SISGEDO - Seguimiento al memorando n.° 191-2019-GRL-GRDE-DRA-OA

- MEMORANDO 000191-GRL-GRDE-DRAL/OA
[osios/z012 )
Folies &2
COMPARACION DE ODSTOS RESPECTOS AL SERVICIO -ELABORACION DE
Asunte DPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO DE INVERSION : CREACION E
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE PROTECCION Y DE PREVENCION PARA EL
CONTROL DE DESBORDRES E INUNDACIONES DE LOS RIOS SANTA EULALIA Y
~ Umidad DRA - OFICINA DE ADMINISTRACION
Dependancia  UE1228 - DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DE LIMA - PROVINCIAS
Firma FERNANDO PAUL CAMPOS GARCIA
DIRECTOR

-

Dependencia| Fecha | Operacion
|22108:28
06-09-2015 it ALBERTO LUTS PERALTA DRA - OFICINA DE
22:08:28  [PERIVADO ORI HUATUCO ADMINISTRACION
05-09-2013 L DRA - OFICINA DE MANUEL RICARDO MEDINA
1N = TR o \DMINISTRACION RODRIGUEZ
ARCKIVADO EN
09-09-2019 [FILE: 2019 /
12:31:46  |DOCUMENTOS
ATENDIDOS

- |ALBERTO LUIS PERALTA
TUCO

MANUEL RICARDO
MEDINA
RODRIGUEZ

DRA - OFICINA DE MANUEL RICARDO MEDINA U

ADMINISTRACION RODRIGUEZ ::i:fﬁ:

ORIGINAL

L.z: tmpoimir iz, | | .:: volver ::. |

Fuente: Sistema de Gestion Documentaria — SISGEDO del Gobiemo Regional de Lima (Apéndice n.° 22)
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En atencion a ello, mediante informe n.° 1007-2019-GRL-GRDE-DRA-OA-AL de
13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 23), el jefe (e) del Area de Logistica, se dirigio al
director de la oficina de Administracion, manifestando haber realizado la comparacion de
costos de expedientes técnicos elaborados durante los afos 2016 a 2019, publicados en
el SEACE, concluyendo que “(...) los costos de elaboracion de Expedientes Técnicos son
similares al objeto de contratacién, cuyos montos oscilan a los montos que se adecuan a
los proveedores indicados en el expediente administrativo.”, y para el caso de la presente
obra concluye lo siguiente:

Cuadron.° 4
Comparacion de costos por elaboracion de expedientes técnicos
Costo Elaboracion Exp.
E $hcnlen Costo Proyecto
- Monto procesos adjudicados
Monto Proveedores SEACE
1 S/134 000,00 S/ 274 677,24

Fuente: Informe n.® 1007-2019-GRL-GRDE-DRA-OA-AL de 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 23)
Elaborado por: Comision de control.

Mediante memorando n.° 246-2019-GRL-GRDE-DRA de 13 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 24), Fernando Campos Garcia, director de la oficina de Administracion,
considerando las conclusiones del informe n.° 1007-2019-GRL-GRDE-DRA-OA-AL de

@/ 13 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 23), y conociendo que el citado servicio no se
contratd en el marco de la Ley de contrataciones del Estado, solicitd a la oficina de Asesoria
Juridica, una opinion legal respecto al “pago por prestacion de servicios sin contrato” por
la elaboracion de cuatro (4) expedientes técnicos, entre ellos el de “Creacion e
implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de desborde e
inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000 Km. A
11+500 Km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+100 Km a 65+500 Km, del rio Rimac —
Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima”,
sefialando lo siguiente:

‘(...) sin_perjuicio de las responsabilidades de los funcionarios gque
incumplieron con los requisitos, formalidades y procedimientos establecidos
en _la normativa de contrataciones del Estado para llevar a cabo sus
contrataciones, la Entidad a favor de la cual un proveedor ejecuta determinadas
prestaciones sin que medie un contrato que los vincule, podria estar obligada a
reconocer al proveedor el precio de mercado de las prestaciones ejecutadas de

, (D buena fe, ello en observancia del principio que prescribe el enriquecimiento sin causa
¥(>‘ reconocido en el articulo 1954 del Codigo Civil. La pretension referida al
enriquecimiento sin causa no puede ser sometida a conciliacion, arbitraje, ni a otros
medios de solucion de controversias establecidos en la Ley o Reglamento;
correspondiendo, en su caso, ser conocidas por el Poder Judicial, de conformidad
con lo sefialado en el tercer parrafo del numeral 45.1 del articulo 45 de la Ley.”

‘FQ_
51
>|

2

En mérito a lo solicitado, el abogado Magin Rosi Pinaud Chavez, director de la oficina de
Asesoria Juridica, emiti6 el informe legal n.° 216-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ de
26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 25), sefalando que, para que se configure un
enriquecimiento sin causa, deben concurrir cuatro (4) elementos? que son:

2 Al respecto es de precisar que la figura legal de “Prohibicion de enriquecimiento sin causa” establecida en el cddigo civil, ha sido
analizada por el Organo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, en diversas opiniones e informes técnicos, asi como
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i) Que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya empobrecido.

ii) Que exista conexion entre el enriguecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del
proveedor, la cual estara dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial del
proveedor a la Entidad;

iii) Que no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial (como puede ser
la nulidad del contrato);

iv) Que las prestaciones hayan sido ejecutadas de buena fe por el proveedor.

Asimismo, el asesor legal manifestd que con anterioridad se emitio el informe legal
n.® 112-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ de 24 de junio de 2019 (Apéndice n.° 26), se advirtio
que el servicio de elaboracion de expediente técnico, no cuenta con el debido
procedimiento de contratacion y que este hecho ha sido puesto a conocimiento de la
Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos del Gobiemo Regional de Lima,
mediante oficio n.° 00765-2019-GRL-GRDE-DRA/OAJ de 26 de junio de 2019
(Apéndice n.° 27), a fin de que se evalle la responsabilidad de los ex servidores
responsables de los procedimientos de contratacion y el area usuaria, por haber omitido el
procedimiento de seleccion.

Seguidamente, en el informe legal n.® 216-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ de 26 de setiembre
de 2019 (Apéndice n.° 25), sin efectuar un analisis respecto a la concurrencia o no de los
cuatro elementos antes sefialados, que permita determinar si en el presente caso es
aplicable la prohibicion de “enriquecimiento sin causa” establecida en el Codigo Civil
peruano, el asesor legal opind que “PROCEDE APROBAR El Pago por Prestacion De
Servicios Sin Contrato Por la Elaboracion Del Expediente Técnico del Proyecto de
Inversion (...).".

Al respecto, cabe resaltar que las actuaciones del proveedor ameritaban una evaluacion
que demuestre la buena fe de sus actos, toda vez que él mismo, sin haber participado de

un procedimiento de seleccién, en su carta n.° 016-2019/JOPB de 1 de agosto de 2019

(Apéndice n.° 6), solicito que como contraprestacion por el servicio realizado, la Entidad
‘(...) debera pagarle la suma de S/ 134 000,00, monto que representa el pago del total de
gastos y por todo concepto, en la elaboracion del Expediente Técnico (...).", monto que
superaba las 8 UIT?, por lo tanto, debié contratarse a través de un procedimiento de
seleccion que permita obtener pluralidad de ofertas, conforme lo establece la Ley de
Contrataciones del Estado vigente desde el afio 2016 y la Ley de Presupuesto del afo
2018; no obstante, sin mediar proceso o documento alguno, el proveedor en coordinacion
directa con el area usuaria, acordaron se realice dicho servicio, todo ello al margen de la
ley, por lo que era necesario sefalar si estas “coordinaciones” se enmarcaban dentro del
principio de buena fe, que por doctrina se entiende como la “conviccion (explicita o
implicita) de actuar de conformidad con el derecho™.

ién ha merecido pronunciamiento del Tribunal Constitucional en cuanto a su debida aplicacion, habiéndose determinado elementos
deben concurrir para que esta se configure, los cuales son:

La Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya empobrecido.

Que exista conexion entre el enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor.

Que no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial (como puede ser la ausencia de contrato); y,

Que las prestaciones hayan sido ejecutadas de buena fe por el proveedor.
3 Decreto Supremo n.° 380-2017-EF.- Aprueba que durante el afio 2018, el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) sera de

S/4 150,00.

4 El principio de la buena fe.- Juan Espinoza Espinoza.- Pag. 8.- La buena fe subjetiva

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0025



INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CGIGRLP-AC

L \__I_A CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 23 de 162

Continuando con los tramites para el reconocimiento del pago a favor del proyectista, el
26 de setiembre de 2019, el responsable de la unidad de Presupuesto, Ivan Collantes
Bernal, emitio el informe n.® 194-2019-GRL-GRDE-DRAL-OPP-UP (Apéndice n.° 28),
confirmando la disponibilidad presupuestal, segun el cuadro siguiente:

Cuadron.®°5
Disponibilidad Presupuestal
COosTO
cul PROYECTO DEL EXP. COISAEPEAogéSO
TEC.

CREACION E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE
PROTECCION Y DE PREVENCION PARA EL CONTROL DE
DESBORDE E INUNDACIONES DE LOS RIOS SANTA
EULALIA Y RIMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA 0+000
KM. A 114500 KM. DEL RIO SANTA EULALIA Y PROGRESIVA
56+000 KM. A 65+500 KM. DEL RIO RIMAC- EN LOS
DISTRITOS DE SANTA EULALIA Y RICARDO PALMA DE LA
PROVINCIA DE HUAROCHIRI - DEPARTAMENTO DE LIMA

2430402 185,000.00 | 134,000.00

]

| de precisar que el recibo por honorarios sefialado por el proyectista, no figura anexo al

Fuente: Informe n.* 194-2019-GRL-GRDE-DRAL-OPP-UP, de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 28).
Elaborado por: Comision auditora

Con los documentos antes sefialados, y sin una motivacion respecto a la concurrencia
de los cuatro (4) elementos requeridos que justifiquen el reconocimiento de pago por
servicio sin contrato, en mérito a la figura de “prohibicion de enriquecimiento sin causa’, el
director regional de Agricultura, ingeniero Julio Antonio Castillo Correa, emitio la
Resolucion Directoral Sectorial n.® 234-2019-GRL-GRDE-DRA de 26 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 7), resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - APROBAR El Pago Por Prestacion De Servicios Sin
Contrato Por La Elaboracion Del Expediente Técnico De Inversion “Creacion e
implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos:
progresiva 0+000 Km. A 11+500 Km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+100 Km
a 65+500 Km, del rio Rimac - Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia
de Huarochiri-Region Lima’", por la suma de S/. 134,000.00.

ARTICULO SEGUNDO. - EFECTUESE, ¢l deslinde de responsabilidades a fin de que
se determine la responsabilidad administrativa a que hubiere lugar de los funcionarios
o servidores publicos involucrados en la contratacion irregular”.

Del pago por prestacion de servicio sin contrato

Mediante carta n.° 045-2019/JOPB de 14 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 29), el
ingeniero Javier Omar Paucar Baldeon, solicito al titular de la Entidad el pago por la
elaboracion del expediente técnico del proyecto, de acuerdo a la Resolucion Directoral
Sectorial n.° 234-2019-GRL-GRDE-DRA de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 7),
adjuntando para ello su recibo por honorarios N° E001-77, carta de autorizacion para
abono en CCl, constancia RNP, ficha RUC, certificado de habilidad y copia de su DNI. Es

comprobante de pago.
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Ante la solicitud presentada, el director de la oficina de Administracion, ingeniero
Fernando Campos Garcia, mediante memorando n.® 353-2019-GRL-GRDE-DRA-OA de
17 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 30), solicito al Area de Coordinacion Técnica e
Implementacion en Direccion de Proyectos Agrarios, informe si cuenta con el expediente
técnico de obra completo fisicamente en su despacho, y que brinde la conformidad
correspondiente, siendo atendido mediante proveido n.® 151-2019-GRL-GRDE-DRA/DPA
de 22 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 31), que sefiala “PARA: Continuar el tramite
correspondiente de acuerdo al articulo primero y segundo, de la resolucion
N° 234-2019-GRL-GRDE-DRA.”

Con dicha conformidad, el jefe del area de Logistica, mediante informe
n.° 1195-2019-GRL-GRDE-DRA-OA-AL de 23 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 32),
solicité al director de la oficina de Administracion, la disponibilidad presupuestal del servicio
por elaboracion de expediente técnico a cargo de la meta 034 por el monto de
S/ 134 000,00, emitiéndose la Certificacion de Crédito Presupuestario - Nota
N° 0000001136 aprobada el 24 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 33), por la suma de
S/126 800,00.

Posteriormente, mediante comprobante de pago n.° 1516 de 28 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 8), la Entidad pag6 a nombre de Javier Omar Paucar Baldeon, la suma de
N S/ 126 800,00, conforme consta en las transferencias electrénicas y el recibo por honorarios
(X/ electronico n.* E001-80 de 25 de octubre de 2019, que obran anexos al citado comprobante
de pago.

Asimismo, mediante comprobante de pago n.° 1003 de 24 de agosto de 2020 (Apéndice
n.° 9), la Entidad pagdé a nombre de Javier Omar Paucar Baldeon, por la suma de
S/'7 200,00, conforme consta en las transferencias y el recibo por honorarios electronico
n.® E001-79 de 25 de octubre de 2019, que obran anexos al citado comprobante de pago.

De lo expuesto, se ha evidenciado que para sustentar los pagos efectuados a favor del
proyectista, no se conto con el requerimiento del area usuaria, ni otros documentos que
acrediten haberse efectuado el procedimiento de seleccion establecido en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento vigentes, tales como estudio de mercado,
certificacion y/o prevision de crédito presupuestario, contrato y otros, habiéndose efectuado
en cumplimiento de la resolucion n.® 234-2019-GRL-GRDE-DRA (Apéndice n.° 7), que
resuelve aprobar el pago por “prestacion de servicios sin contrato”.

\p k& Los hechos expuestos contravienen la normativa siguiente:

v" Constitucion Politica del Peri promulgada el 29 de diciembre de 1993.

Articulo 76°.-

“Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacion de fondos o recursos publicos se ejecutan
obligatoriamente por contrata y licitacion publica, asi como también la adquisicion o la enajenacion
de bienes.

£
2oL %\\ La contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la Ley de
}11 Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento, las excepciones y las

/ respectivas responsabilidades”.

&
£
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v" Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017.

Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones.-

‘Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios,

sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten

aplicables al proceso de contratacion

()

a) Libertad de concurrencia. Las entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentran prohibidas la
adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades
para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o
ventajas y, (...)
c¢) Publicidad. El proceso de contratacion debe ser objeto de publicidad y difusion con la
finalidad de promover la libre concurrencia y competencia efectiva, facilitando la
supervision y el control de las contrataciones.
d) Competencias. Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa
. para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida
@ la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

(..)

Articulo 3°.- Ambito de aplicacion

3.1 Se encuentran comprendidos dentro de los alcances de la presente Ley, bajo el término
genérico de la Entidad:
()

Los Gobiernos Regionales y sus programas y sus proyectos adscritos

()"

Articulo 8°.- Funcionarios, dependencias y rganos encargados de las contrataciones

1)

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacion o, que dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por ofras dependencias, que colabora y participa en la
planificacion de las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

LQ[ LD ¢) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el érgano o unidad organica que
realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, incluida la
gestion administrativa de los Contratos

.Y

Articulo 9°.- Responsabilidades esenciales

“9.1.- Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
locumentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
onclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultades, a través del

Sy /’, umplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a
& \@}/ los principios establecidos en el articulo 2 de la presente Ley.

()
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Articulo 12°.- Calificacion exigible a los proveedores
‘La Entidad califica a los proveedores utilizando los criterios técnicos y econdmicos, entre
otros, previstos en el reglamento.” {(...)

Articulo 16°.- Requerimiento

16.1 El area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de
formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion. Los bienes,
servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de
la Entidad.

Articulo 19°.- Certificacion de crédito presupuestario y adelanto de procedimientos de
seleccion

19.1 Es requisito para convocar un procedimiento de seleccion, bajo sancion de nulidad, contar
con la certificacion de crédito presupuestario, de conformidad con las reglas previstas en la
normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Publico, considerando, ademas y segtn
corresponda, las reglas previstas en dicha normatividad para ejecuciones contractuales que
superen el afio fiscal’”.

v" Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y
modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente a partir del 3 de abril de 2017

(y Articulo 4°.- Organizacion de la Entidad para las contrataciones
“4.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa
del contrato, que involucra el tramite de perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades,
el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indole
administrativo”

Articulo 143°. - Recepcion y conformidad

“143.1La recepcion y conformidad es responsabilidad del éarea usuaria. (...) 143.2 La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad cantidad y cumplimiento de
las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias (...)".

v Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
- Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo n.° 304-2012-EF, vigente a partir del
2 de enero de 2013.

~p 10 Articulo 77.- Certificacion de Crédito Presupuestario en gastos de bienes y servicios,
capital y personal.

“77.1 Establécese que, cuando se trate de gastos de bienes y servicios, asi como de capital,
la realizacion de la etapa del compromiso, durante la ejecucion del gasto publico, es precedida
por la emision del documento que lo autorice. Dicho documento debe acompanar la
X\ certificacion emitida por la Oficina de Presupuesto, 0 la que haga sus veces, sobre la existencia
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77.5 Para efecto de la disponibilidad de recursos y la fuente de financiamiento para convocar
procesos de seleccion, a que se refiere el articulo 12 del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, se tomara en cuenta la certificacion del gasto correspondiente al
ano fiscal en curso y, en el caso de ejecuciones contractuales que superen el afio fiscal, el
documento suscrito por el jefe de la Oficina General de Administracion o el que haga sus veces
en el pliego presupuestario, que garantice la programacion de los recursos suficientes para
atender el pago de las obligaciones en los arios fiscales subsiguientes”.

v" Directiva N° 005-2010-EF/76.01 “Directiva para la Ejecucion Presupuestaria”, aprobada
por la Resolucion Directoral N° 030-2010-EF/76.01

Articulo 13.- Etapa preparatoria para la Ejecucion del Gasto: Certificacion del Crédito
Presupuestario.

“13.1 La certificacion de crédito presupuestario a que hacer referencia los numerales 77.1y
77.2 del articulo 77 de la Ley General, constituye un acto de administracion cuya finalidad es
garantizar que se cuenta con el crédito presupuestario disponible y libre de afectacion , para
comprometer un gasto con cargo al presupuesto institucional autorizado para el afios fiscal
respectivo, en funcion al PCA, previo cumplimiento de las disposiciones legales vigentes que
regulen el objeto materia del compromiso.”

v Directiva 003-2016-GRL/GGR “Directiva del uso de sistema de Gestion Documentaria
V2.1 en el Gobierno Regional de Lima” aprobada mediante Resolucion Gerencial
A General Regional N° 081-2016-GRL/GGR de 5 de julio de 2016

11.1 Recepcion del Expediente

“A. La Unidad Organica recibe, sin excepcion alguna y con las consideraciones previstas por
la Ley, todo documento externo presentado por el Area Funcional de Tramite Documentario,
durante la jornada de ocho (08) horas {(...)"

11.2 Registro de Expediente

“A. El documento externo que sea, necesariamente debe ser registrado en el SISGEDO,

consecuencia de ello se obtendré el numero de “Registro Expediente’, y el numero de
N “Registro Documento”.

v" Codigo Civil del Perd
“Accion por enriquecimiento sin causa
Articulo 1954.- Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro esta obligado a
indemnizarlo”.

v Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por decreto supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de
2019

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

2\ (-
3?,‘1\4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
’ |lcontenido y conforme al ordenamiento juridico. {(...)
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Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan
parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de
fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion
del acfo. (...)"

Articulo 261.- Faltas administrativas

261.1 Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la
reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:

A

4. Resolver sin motivacion algun asunto sometido a su competencia.

()"

Los hechos expuestos, generaron se beneficie a un proveedor con el pago ascendente a
S/ 134 000,00; se afecte los principios que rigen las contrataciones del Estado al haberse
limitado la participacion de postores mediante una competencia efectiva, obtenerse mejores
ofertas y optimizarse el uso de los recursos publicos; asi como la afectacion a la correcta

administracion puablica, al no haber motivado el acto administrativo que reconoce el pago por
la prestacion del servicio sin contrato.

N Dicha situacion fue ocasionada por funcionarios y servidores publicos de la Direccion Regional

de Agricultura del Gobierno Regional de Lima, quienes realizando funciones distintas a lo

. establecido en la Ley de Contrataciones del Estado, requirieron de manera directa el servicio

de consultoria (expediente técnico) referido al proyecto: “Creacion e implementacion de

medida de proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones de los

‘ rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 Km a 11+500 Km del Rio Santa

(J Eulalia y progresiva 56+000 Km a 65+500 Km del rio Rimac en los distritos de Santa Eulalia y

icardo Palma de la provincia de Huarochiri, departamento de Lima”; luego, recibieron,

evaluaron y dieron conformidad al expediente técnico, conllevando que se apruebe mediante

resolucion, en la que sus participes (el que aprobd y los que visaron) no advirtieron las

irregularidades ni dispusieron o adoptaron acciones destinadas a maximizar los recursos

publicos y dar cumplimiento a las normas de contrataciones o aplicables, propiciando la
configuracion del enriquecimiento sin causa en el marco de las Contrataciones del Estado.

"é;;\\ simismo, por los funcionarios y servidores publicos de la Direccion Regional de Agricultura
9 el Gobierno Regional de Lima durante el periodo del 2019, quienes emitieron el
/ cto administrativo (Resolucién Directoral Sectorial n.° 234-2019-GRL-GRDE-DRA de
i 5}/26 de setiembre de 2019) (Apéndice n.° 7), a través del cual, se reconoce el pago por

Jgerd " prestacion del servicio sin contrato a un consultor, sin haber motivado la configuracion de los
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elementos para que se verifique un enriquecimiento sin causa, en el marco de las
contrataciones del Estado.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 2.

Cabe precisar que los sefiores, Luis Antonio Jiménez Sanchez, Fredy William Rivera Soldevilla
y Magin Rosi Pinaud Chavez, comprendidos en los hechos, no presentaron sus
comentarios a la desviacion de cumplimiento comunicada mediante cédulas n.s 001, 003 y
010-2020-CG/GRLP-AC-MPO, respectivamente.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que estos no desvirtuan los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Luis Antonio Jiménez Sanchez, identificado con DNI n.° 08531881, en su condicion de
director regional de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, periodo de gestion de
1 de abril de 2015 al 1 de enero de 2019, designado mediante Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 273-2015-PRES de 31 de marzo de 2015 (Apéndice n.° 34) y cesado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 007-2019-PRES de 1 de enero de 2019 (Apéndice n.° 34).

Por haber suscribio la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de
6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), que resolvi aprobar el expediente técnico del
proyecto “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control
de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000
Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio Rimac
— Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima", con un
costo de elaboracién de expediente técnico de S/ 385 580,85 (mayor a 8 UIT), pese a que el
servicio de elaboracion de expediente técnico no habia sido contratado por la Entidad en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, siendo su persona el
responsable de suscribir los contratos en representacion de la Direccion Regional de
Agricultura.

Asimismo, por haber suscrito la Resolucion Directoral Sectorial n.* 0289-2018-GRL-GRDE-DRA,
N de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 18), que rectifica el tercer considerando de la
Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de 6 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 4), modificando el costo del expediente técnico a S/ 185 000,00 (mayor a 8 UIT),
sin advertir que la Entidad no habia suscrito ningin contrato que sustente el nuevo monto
consignado como costo del expediente técnico.

k@@ Acciones con las cuales contravino el articulo 76° de la Constitucion Politica del Per( referido

a la obligatoriedad de la contrata y Licitacion Publica; los articulo 2°, 3°, 8°, 9°, 12°, 16° y 19°
de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo
n.° 1341, referidos a los principios que rigen las contrataciones, ambito de aplicacion,
funcionarios dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones, responsabilidades
esenciales y calificacion exigible a los proveedores, requerimiento, y certificacion de credito
presupuestario; articulos 4° y 143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF modificado mediante Decreto Supremo
J%R.° 056-2017-EF referidos a la organizacion de la entidad para las contrataciones y la
“Tacepcion y conformidad; articulo 13° de la Directiva n.° 005-2010-EF/76.01 “Directiva para la
Ejecucion Presupuestaria” aprobada mediante Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01,
&peferido a la etapa preparatoria para la Ejecucion del Gasto: Certificacion de Crédito
/Presupuestario y articulo 77° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411 Ley General del
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Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la certificacion de crédito presupuestario en
gastos de bienes y servicios, capital y personal.

Ademas, incumplié el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Direccion Regional de
Agricultura de Lima, aprobado con Resolucién Ejecutiva Regional n.° 241-2005-PRES de
13 de julio de 2005 (Apéndice n.° 35), regula que el Director del Programa Sectorial IV de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima tiene como funcion especifica, entre otros: “6. Firmar
Resoluciones Directorales de acuerdo a las atribuciones conferidas (...) 8. Aprobar y
supervisar la ejecucion presupuestal del programa a su cargo”.

Asi también, contravino el articulo 8° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefiala que la Direccion
Regional de Agricultura, tiene entre otras funciones la siguiente: “6. Dirigir, supervisar y evaluar
el desenvolvimiento técnico y administrativo de la Direccion Regional de Agricultura, (...)
12. Aprobar mediante acto resolutivo: normas, directivas, acciones de personal, expedientes
técnicos y presupuestos analiticos de proyectos, documentos de gestion (PEI, POI, MAPRO,
etc.), asi como suscribir contratos y convenios, entre otros, 13. Aprobar en primera instancia
todo acto administrativo de la gestion institucional.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Raul Villalobos Jaquehua, identificado con DNI n.® 43572799, en su condicion de director
del Sistema Administrativo Il de la oficina de Administracion de la Direccion Regional de

@

Agricultura de Lima, periodo de gestion desde el 3 de febrero de 2016 al 3 de enero de 2019,
designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 019-2016-GRL-DRA de 3 de febrero
de 2016 (Apéndice n.° 37) y cesado mediante Resolucion Directoral Sectorial
n.® 0001-2019-GRDE-DRA de 3 de enero de 2019 (Apéndice n.° 37).

N Por haber visado la Resolucion Directoral Sectorial n.° 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de
6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), que resuelve aprobar el expediente técnico del
proyecto “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control

4 de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000
Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio Rimac

- Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima', y la

“Pid Resolucion Directoral Sectorial n.® 0289-2018-GRL-GRDE-DRA, de 22 de noviembre de 2018

' (Apéndice n.° 18), que rectifica el tercer considerando de la Resolucion Directoral Sectorial

n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), modificando

el costo del expediente técnico, pese a que el costo en ambos actos resolutivos superaba las

8 UIT, y que ademas, el servicio de elaboracion de expediente técnico no habia sido contratado
por la Entidad en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Accion con la cual contravino lo previsto en el articulo 76° de la Constitucion Politica del Pert
2\ referido a la obligatoriedad de la contrata y Licitacion Publica; los articulo 2°, 3°, 8°, 9°, 12°,
N6° y 19° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
ecreto Legislativo n.® 1341, referidos a los principios que rigen las contrataciones, ambito de
= aplicacion, funcionarios dependencias y oOrganos encargados de las contrataciones,
o //responsablhdades esenciales y calificacion exigible a los proveedores, requerimiento, y
certificacion de crédito presupuestario; articulos 4° y 143° del Reglamento de la
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Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
modificado mediante Decreto Supremo n.® 056-2017-EF referidos a la organizacion de la
entidad para las contrataciones y la recepcion y conformidad; articulo 13° de la Directiva
n.° 005-2010-EF/76.01 “Directiva para la Ejecucion Presupuestaria” aprobada mediante
Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01, referido a la etapa preparatoria para la Ejecucion
del Gasto: Certificacion de Crédito Presupuestario y articulo 77° del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.® 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la certificacion
de crédito presupuestario en gastos de bienes y servicios, capital y personal.

Asimismo, incumplié lo establecido en el numeral 4.4 del Manual de Organizacion y Funciones
(MOF) de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Resolucion Ejecutiva
Regional n.° 241-2005-PRES de 13 de julio de 2005 (Apéndice n.° 35), regula que la oficina
de Administracion es la encargada de administrar los recursos materiales, humanos y conducir
la ejecucion presupuestaria, tiene como funcion especifica, entre otros: “2. Gestionar la
asignacion de recursos presupuestarios, logisticos y de personal para el pleno cumplimiento
de los objetivos, metas y acciones (...); 3. Ejecutar y regular la captacion y utilizacion de los
recursos financieros y presupuestales, asegurando un eficiente y eficaz manejo de los fondos
de la Direccion Regional de Agricultura”.

Asi también, el articulo 16° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Direccion
Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional n.® 023-2015-CR-RL de
7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefala que la oficina de Administracion es la

@ encargada de administrar los recursos materiales y la ejecucion presupuestaria; tiene entre
otras funciones las siguientes: “(...) 2. Programar, formular, ejecutar y supervisar los procesos
de contratacion de bienes y servicios. 3. Gestionar los recursos presupuestarios y logisticos
para el pleno cumplimiento de los objetivos, metas y acciones de la Direccion Regional de
Agricuftura (...)."

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad.

" Fredy William Rivera Soldevilla, identificado con DNI n.° 09196747, en su calidad de
coordinador Técnico (e) Implementacion de Direccion de Proyectos Agrarios de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima, periodo de gestion desde el 18 de junio de 2015
al 15 de enero de 2019, designado mediante Resolucion Directoral Sectorial

L n.® 0083-2015-GRL-DRA de 18 de junio de 2015 (Apéndice n.° 38), cesado mediante
Resolucion Directoral Sectorial n.° 0018-2019-GRL-DRA-GRDE de 18 de enero de 2019
“P\& (Apéndice n.° 38), encargado en las funciones de Director de Proyectos Agrarios mediante

memorandum n.® 00084-2017-GRL-GRDE-DRA de 4 de julio de 2017 (Apéndice n.° 38) y
contratado mediante érdenes de servicios n.°s1839° y 18566 de 19 y 21 de diciembre de 2018
(Apéndice n.° 38), respectivamente, por el mes de octubre y noviembre de 2018.

Por haber recibido directamente del proyectista la carta n.® 022-2018/JOPB de 24 de octubre
%.\de 2018 (Apéndice n.° 11), a través del cual se presentd el Expediente Técnico del Proyecto
“Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
qesborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000

/(m a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio Rimac

5 Servicio pagado mediante comprobante de pago n.® 3084 de 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 38), correspondiente al mes de
octubre 2018.

& Servicio pagado mediante comprobante de pago n.° 3379 de 29 de enero de 2019 (Apéndice n.° 38), correspondiente al mes de
noviembre 2018.
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- Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima", sin registro
SISGEDO, incumpliendo las disposiciones respecto al tramite regular de la recepcion de
documentos en la Entidad.

Asimismo, por haber suscrito el oficio n.° 4120-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA, de
14 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 17), solicitando al titular de la Entidad la aprobacion
de la fe de erratas de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de
6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), por errores en el costo de supervision y el costo
del “expediente técnico®, aprobando que el costo total de elaboracion de dicho expediente
asciende a la suma de S/ 185 000,00, pese a que tenia conocimiento que el mencionado
expediente técnico, no contaba con contrato u orden de servicio, toda vez que, no habia sido
contratado por la Entidad en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Contravieniendo con su accionar lo establecido en el articulo 76° de la Constitucion Politica
del Peru referido a la obligatoriedad de la contrata y Licitacion Publica; los articulo 2°, 3°, 8°,
9°,12°, 16° y 19° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el
Decreto Legislativo n.° 1341, referidos a los principios que rigen las contrataciones, ambito de
aplicacion, funcionarios dependencias y o¢rganos encargados de las contrataciones,
responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores, requerimiento, y
certificacion de crédito presupuestario; articulos 4° y 143° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF modificado
mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF referidos a la organizacion de la entidad para las
contrataciones y la recepcion y conformidad; articulo 13° de la Directiva n.® 005-2010-EF/76.01
‘Directiva para la Ejecucion Presupuestaria® aprobada mediante Resolucion Directoral
N° 030-2010-EF/76.01, referido a la etapa preparatoria para la Ejecucion del Gasto: Certificacion
de Crédito Presupuestario y articulo 77° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 28411 Ley

General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la certificacion de crédito
presupuestario en gastos de bienes y servicios, capital y personal.
Asimismo, se contravino el literal A del numeral 11.1 Recepcion de Expediente, de la

directiva n.° 003-2016-GRL/GGR ‘“Directiva sobre del uso de Sistema de Gestion
Documentaria V2.0 en el Gobierno Regional de Lima." (Apéndice n.° 39), la cual es de
obligatorio cumplimiento para todas las dependencias y unidades ejecutoras que forman parte
del pliego del Gobiemo Regional de Lima, siendo responsables de velar por su uso y
cumplimiento los gerentes, sub gerentes, directores regionales y jefes de oficina, segun los
numerales 4 y 5 de la citada directiva.

En cuanto al deber incumplido, el numeral 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones -

ROF de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional
\-9(‘9 n.® 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefiala que la direccion de

Proyectos Agrarios (oficina en la cual desempefiaba sus funciones), es encargada de
promover, elaborar y ejecutar proyectos de inversion publica, privada o mixta que comprende
el sector; y tiene entre otras funciones las siguientes: “19. Evaluar los estudios definitivos y
supervisar las obras y actividades en el desarrolfo de los proyectos.”

Asi también, se inobservo la Directiva de Organo n.® 005-2018-GRL-GRDE-DRA-OPP-OA
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“6.1.2 Area usuaria: Es la dependencia de la DRA que requiere la atencion de sus necesidades
por medio de determinada contratacion o que, dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por otras dependencias. El area usuaria elabora el requerimiento,
considerando la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
para cumplir la finalidad publica de la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse
la contratacion. {...)

8.2.1 Elaboracion del requerimiento: a. Es responsabilidad de las areas usuarias el sustento
de la finalidad publica de su requerimiento, el cual debe estar directamente relacionado al
cumplimiento de las funciones de la DRA en concordancia con los objetivos especificos del
area usuaria. (...) d. Los requerimientos de Bignes, Servicios en general o Consultorias en
general, seran presentados por el area usuaria utilizando los Formatos N°s 01-A, 01-B y 01-C,
respectivamente (...)"

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Jesus Enrique Huayanay Salas, identificado con DNI n.® 4358402, en su calidad de jefe de
estudios y proyectos de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, periodo de gestion desde

@ 1 de octubre de 2018 al 31 de diciembre de 2018, contratado mediante drdenes de servicios
n..s 18467 y 18518, ambas de 20 de diciembre de 2018, por los servicios prestados en los
meses de octubre y noviembre de 2018 (Apéndice n.° 41), respectivamente.

Por haber convenido con el proyectista la elaboracion del expediente técnico del proyecto
“Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
desbordes e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000
Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km del rio Rimac
— Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma, provincia de Huarochiri-Region Lima’, sin
concurso publico, omitiendo realizar los tramites para el procedimiento de seleccion
correspondiente, soslayando lo establecido en la Constitucion Politica del Peru y la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Asimismo, por haber suscrito el informe n.® 152-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA-OEP-JREP-
JHS de 31 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 14), dando conformidad al contenido del citado
expediente técnico, pese a que conocia que este no se contratd mediante concurso publico;
\D\& ademas, por suscribir a nombre del Coordinador Técnico (e) Implementacion de Direccion de
Proyectos Agrarios, el oficio n.® 3811-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA de 31 de octubre de
2018 (Apéndice n.° 15), que derivo el expediente técnico al titular de la Entidad propiciando su
aprobacion; pese a que este se encontraba incompleto y con deficiencias que fueron
posteriormente advertidas para la aprobacion de la actualizacion del expediente técnico.

“e3\ Accionar que contravino lo establecido en el articulo 76° de la Constitucion Politica del Peru
. :4 2\\referido a la obligatoriedad de la contrata y Licitacion Publica; los articulo 2°, 3°, 8°, 9°, 12°,
o A% S\}1G°y19° de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
. fr-:_i'j /’, Legislativo n.® 1341, referidos a los principios que rigen las contrataciones, ambito de

f

noviembre de 2018.
8 Senvicio pagado mediante comprobante de pago n.° 3081 de 28 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 41), por el mes de diciembre de
2018.
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aplicacion, funcionarios dependencias y organos encargados de las contrataciones,
responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores, requerimiento, y
certificacion de crédito presupuestario; articulos 4° y 143° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 350-2015-EF
modificado mediante Decreto Supremo n.° 056-2017-EF referidos a la organizacion de la
entidad para las contrataciones y la recepcion y conformidad; articulo 13° de la Directiva
n.° 005-2010-EF/76.01 “Directiva para la Ejecucion Presupuestaria” aprobada mediante
Resolucion Directoral n.® 030-2010-EF/76.01, referido a la etapa preparatoria para la Ejecucion
del Gasto: Certificacion de Crédito Presupuestario y articulo 77° del Texto Unico Ordenado de
laLey n.° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la certificacion
de credito presupuestario en gastos de bienes y servicios, capital y personal.

Asimismo, incumplié el articulo 23° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF
de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefiala que la direccion de
Proyectos Agrarios (oficina en la cual desempenaba sus funciones), es encargada de
promover, elaborar y ejecutar proyectos de inversion publica, privada o mixta que comprende
el sector; y tiene entre otras funciones las siguientes: “18. Promover, elaborar y ejecutar
proyectos en la Fase de Inversion y Post Inversion publica, 19. Evaluar los estudios definitivos
y supervisar las obras y actividades en el desarrollo de los proyectos.”

Asi también, inobservd la Directiva de Organo n.° 005-2018-GRL-GRDE-DRA-OPP-OA
“Normas y procedimiento para las contrataciones en la Direccion Regional de Agricultura del
Gobiemo Regional de Lima", aprobada mediante la Resolucion Directoral Sectorial
n.° 0233-2018-GRL-GRDE-DRA. de 2 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 40), que sefiala:

“6.1.2 Area usuaria: Es la dependencia de la DRA que requiere la atencion de sus necesidades
por medio de determinada contratacion o que, dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por otras dependencias. El area usuaria elabora el requerimiento,
considerando la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
para cumplir la finalidad publica de la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse
la contratacion. (...)

8.2.1 Elaboracion del requerimiento: a. Es responsabilidad de las areas usuarias el sustento
de la finalidad publica de su requerimiento, el cual debe estar directamente relacionado al
cumplimiento de las funciones de la DRA en concordancia con los objetivos especificos del
area usuaria. (...) d. Los requerimientos de Bienes, Servicios en general o Consultorias en
general, seran presentados por el area usuaria utilizando los Formatos N°s 01-A, 01-B y
01-C, respectivamente {...)”

Asimismo, los términos de referencia de la orden de servicio n.® 1846 de 20 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 41), mediante la cual se le contrata como jefe de Estudios y Proyectos
por los meses de octubre y noviembre de 2018, y sefialan en las descripciones basicas del
servicio, lo siguiente:

Tl :
8) DESCRIPCION BASICA DEL SERVICIO
od)

Responsable de la oficina de estudios y proyectos.

A cargo de la evaluacion, registro y aprobacion de los expedientes tecnicos.

()
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando merito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Lizardo Andrés Arias Vilca, identificado con DNI n.® 43939111, evaluador de proyectos de
la Direccion Regional de Agricultura de Lima, durante el periodo de gestion desde el
01 de setiembre de 2018 al 30 de octubre de 2018, contratado mediante las ordenes de
servicio n.>s 1426° y 1708'° de 5 de noviembre y 7 de diciembre de 2018 respectivamente
(Apéndice n.° 42).

El sefior Lizardo Andrés Arias Vilca, en su condicion de evaluador de proyectos de la
Direccion de Proyectos Agrarios (&rea usuaria) de la Entidad, suscribio el informe
n.° 87-2018-GRL/GRDE/DRAL/CT-/DPA/EP/EVA/LAAV, de 30 de octubre de 2018
(Apéndice n.° 12), evaluando el expediente técnico del proyecto “Creacion e implementacion
de medidas de proteccion y de prevencion para el control de desborde e inundaciones de los
rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000 Km. a 114500 Km. del rio Santa
Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio Rimac - Distritos de Santa Eulalia y
Ricardo Palma, provincia de Huarochiri-Region Lima’, y sefialando que este cumplia con los
]3 requisitos técnicos minimos para su ejecucion, propiciando la conformidad y posterior
O aprobacion del citado expediente, alin mas, conociendo que no existia requerimiento alguno
para su contratacion y elaboracion, al haber contactado de forma directa al proyectista para
que realice el servicio; siendo que, posteriormente los funcionarios y servidores (gestion del
afo 2019) a cargo de impulsar la ejecucion del proyecto, efectuaron observaciones al
expediente técnico por presentar deficiencias y encontrarse incompleto.

Contraviniendo con su accionar el articulo 76° de la Constitucion Politica del Peru referido a la
obligatoriedad de la contrata y Licitacion Publica; e inobservado los articulo 2°, 3°, 8°, 9°, 12°,
16° y 19° de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo n.® 1341, referidos a los principios que rigen las contrataciones, ambito de
aplicacion, funcionarios dependencias y organos encargados de las contrataciones,
responsabilidades esenciales y calificacion exigible a los proveedores, requerimiento, y
certificacion de crédito presupuestario; articulos 4° y 143° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 350-2015-EF
modificado mediante Decreto Supremo n.® 056-2017-EF referidos a la organizacion de la
entidad para las contrataciones y la recepcion y conformidad; articulo 13° de la Directiva
Q((Q n.° 005-2010-EF/76.01 “Directiva para la Ejecucion Presupuestaria” aprobada mediante

Resolucion Directoral N° 030-2010-EF/76.01, referido a la etapa preparatoria para la Ejecucion
del Gasto: Certificacion de Crédito Presupuestario y articulo 77° del Texto Unico Ordenado de
la Ley n.® 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, referido a la certificacion
de crédito presupuestario en gastos de bienes y servicios, capital y personal.

=\ Del mismo modo, incumplié lo establecido en el articulo 23° del Reglamento de Organizacion
2\y Funciones - ROF de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza
.c‘ Regional n.° 023-2015-CR- RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n. 36) sefala que la

9 Senvicio pagado mediante comprobante de pago n.® 2253 de 12 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 42), por el mes de setiembre de
2018.
10 Servicio pagado mediante comprobante de pago n.” 2634 de 12 de diciembre de 2018 (Apéndice n.° 41), por el mes de octubre de 2018.
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comprende el sector; y tiene entre otras funciones las siguientes: “18. Promover, elaborar y
ejecutar proyectos en la Fase de Inversion y Post Inversion publica,19. Evaluar los estudios
definitivos y supervisar las obras y actividades en el desarrollo de los proyectos.”

Asi como, inobservando la Directiva de Organo n.° 005-2018-GRL-GRDE-DRA-OPP-OA
“Normas y procedimiento para las contrataciones en la Direccion Regional de Agricultura
del Gobiemo Regional de Lima", aprobada mediante la Resolucion Directoral Sectorial
n.® 0233-2018-GRL-GRDE-DRA de 2 de octubre de 2018 (Apéndice n.° 40), que sefala:

“6.1.2 Area usuaria: Es la dependencia de la DRA que requiere la atencion de sus necesidades
por medio de determinada contratacion o que, dada su especialidad y funciones, canaliza los
requerimientos formulados por otras dependencias. El area usuaria elabora el requerimiento,
considerando la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales
para cumplir la finalidad publica de la contratacion y las condiciones en las que debe ejecutarse
la contratacion. (...)

8.2.1 Elaboracion del requerimiento: a. Es responsabilidad de las areas usuarias el sustento
de la finalidad publica de su requerimiento, el cual debe estar directamente relacionado al
cumplimiento de las funciones de la DRA en concordancia con los objetivos especificos del
area usuaria. (...) d. Los requerimientos de Bienes, Servicios en general o Consultorias en
general, seran presentados por el area usuaria utilizando los Formatos N°s 01-A, 01-B y
01-C, respectivamente (...)”

Asimismo, los términos de referencia de la orden de servicio n.° 1708 de 7 de diciembre de
2018 (Apéndice n.° 42), por el mes de octubre mediante la cual se le contrata como apoyo
técnico para el registro en la fase de inversion, que sefiala los servicios a realizar, conforme a
lo siguiente:

6. SERVICIOS A REALIZAR:

* Apoyar en la recopilacion de informacion para la elaboracion del informe de la Fase de
Inversion.

* Realizar asistencia técnica en el sequimiento del proceso en fase de inversion de

acuerdo a la Normativa del Invierte Pe.

* Realizar coordinaciones continuas con el Jefe de Estudios y Especialista con la
finalidad que se ejecute correctamente el proceso de fase de inversion.

e Otra documentacion requerida con anticipacion por la Direccion Regional de
Agricuftura.

fo

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente seialada; asimismo, la
presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de
delito, dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad y las
acciones legales a cargo de las instancias competentes.

¥4 7 ¢ "= \Felicita Reyes Ramirez, con DNI n.” 16012957, en su condicion de directora de la oficina de
5 . /JJ.a %Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, periodo de gestion desde
\ D J? }I 7 de enero de 2015 al 7 de enero de 2019, designada mediante Resolucién Directoral
4+’ £//Sectorial n.° 000002-2015-GRL-DRA de 7 de enero de 2015 (Apéndice n.° 43), cesada
Jocore®” mediante Resolucion Directoral Sectorial n.° 0002-2019-GRL-DRDE-DRA de 7 de enero de

] 2019 (Apéndice n.° 43).
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Por haber visado la Resolucion Directoral Sectorial n.° 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de
6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), que resuelve aprobar el expediente técnico del
proyecto “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control
de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000
Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio Rimac
- Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Region Lima’, y la
Resolucion Directoral Sectorial n.® 0289-2018-GRL-GRDE-DRA, de 22 de noviembre de 2018
(Apéndice n.° 18), que rectifica el tercer considerando de la Resolucion Directoral Sectorial
n.° 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), modificando
el costo del expediente técnico, pese a que el costo en ambos actos resolutivos superaban las
8 UIT, y que ademas, el servicio de elaboracion de expediente técnico no habia sido contratado
por la Entidad en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Accion con la cual contravino lo establecidoen el numeral 4.3 del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Resolucion
Ejecutiva Regional n.® 241-2005-PRES de 13 de julio de 2005 (Apéndice n.° 35), regula que
la oficina de Asesoria Juridica tiene como funcion, entre otros: “3. Elaborar y opinar sobre los
proyectos de normas y demas disposiciones legales que le encomiende la Direccion Regional
de Agricultura’, y como director del Sistema Administrativo I, tenia la funcion especifica de:
“1. Asesorar a la Direccién Regional de Agricultura Lima sobre aspectos de caracter juridico
legal.”, y “4. Estudiar y elaborar proyectos de Resoluciones, Contratos y convenios que debe
suscribir la DRA. Lima.".

Asi también, el articulo 14° del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la Direccion
Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional n.® 023-2015-CR-RL de
7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefala que la oficina de Asesoria Juridica asesora,
dictamina y absuelve en asuntos de caracter juridico-legal y normativo, formuladas por las
dependencias de la Direccion Regional; y tiene entre otras funciones las siguientes:
“(...) 3. Elaborar proyectos de resoluciones, elaborar convenios, revisar los convenios
elaborados por las diferentes areas técnicas y otros documentos que la Direccion Regional de
Agricuftura celebra con terceros para el desarrollo de sus actividades y custodiar las
respectivas autografas (...)."

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando merito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad.

Roberto Orlando Garcia Vidal, identificado con DNI n.® 06618976, en su condicion director
del Sistema de Administracion Il de la oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Direccion
Regional de Agricultura de Lima, periodo de gestion del 19 de febrero de 2018 al 10 de enero
de 2019, designado mediante Resolucion Directoral Sectorial n.® 0038-2018-GRL-GRDE-DRA
de 19 de febrero de 2018 (Apéndice n.° 44), cesado mediante Resolucion Directoral
Sectorial n.° 0008-2019-GRL-GRDE-DRA de 10 de enero de 2019 (Apéndice n.° 44); y,
por el periodo de gestion del 20 de mayo de 2019 al 29 de setiembre de 2020,

%, designado mediante Resolucion Directoral Sectorial n.® 00109-2019-GRL-GRDE-DRA de
) 20 de mayo de 2019 (Apéndice n.° 44) y cesado mediante Resolucion Directoral Sectorial

jn.° 201-2020-GRL-GRDE-DRA de 29 de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 44).
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El citado funcionario en su condicion director del Sistema de Administracion I
de la oficina de Planeamiento y Presupuesto, viso la Resolucion Directoral Sectorial
n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA, de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), que resuelve
aprobar el expediente técnico del proyecto “Creacion e implementacion de medidas de
proteccion y de prevencion para el control de desborde e inundaciones de los rios
Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000 Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia
y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio Rimac - Distritos de Santa Eulalia y
Ricardo Palma provincia de Huarochiri-Regién Lima®, y la Resolucion Directoral Sectorial
n.° 0289-2018-GRL-GRDE-DRA, de 22 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 18), que rectifica
el tercer considerando de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA,
de 6 de noviembre de 2018 (Apéndice n.° 4), modificando el costo del expediente técnico,
pese a que el costo en ambos actos resolutivos superaban las 8 UIT, y que ademas, el servicio
de elaboracion de expediente técnico no habia sido contratado por la Entidad en el marco de
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Contraviniendo lo esatbelcido en el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones
- ROF de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefala que la oficina de
Planeamiento y Presupuesto (oficina en la cual desempefaba sus funciones), tiene como
funciones, entre otras: “18. Conducir y asesorar el proceso de gestion presupuestaria
institucional, con orientacion de resultados.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad.

Julio Antonio Castillo Correa, identificado con DNI n.® 17542990, director regional de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima, durante el periodo de 24 de julio de 2019 al
7 de enero de 2021, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.° 448-2019-GOB
de 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 45) y cesado mediante Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 003-2021-GOB de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 45).

Por haber emitido el memorandum n.° 00162-2019-GRL-GRDE-DRA, de 9 de agosto de 2019
(Apéndice n.° 21), solicitando dar tramite a la solicitud de pago por prestacion de servicios sin
contrato, pese a que conocia que la contratacion del servicio de elaboracion de expediente
técnico se efectud inobservando la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento;
asimismo, emitid la Resolucion Directoral Sectorial n.® 234-2019-GRL-GRDE-DRA, de
26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 7), aprobando el “pago por prestacion de servicios sin
contrato por la elaboracion del expediente técnico”, por la suma de S/ 134 000,00, en mérito a
la figura de prohibicion de enriquecimiento sin causa, sin efectuar la debida motivacion en el
acto resolutivo, que demuestre la concurrencia de los elementos establecidos por el OSCE
para que se configure esta figura legal establecida en el Codigo Civil.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 3° numeral 4 y 6° numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
probado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, referido a la motivacion de los actos
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En cuanto al deber incumplido, el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 241-2005-PRES de 13 de julio de 2005 (Apéndice n.° 35), regula que el Director del
Programa Sectorial |V de la Direccion Regional de Agricultura de Lima tiene como funcion
especifica, entre otros: “6. Firmar Resoluciones Directorales de acuerdo a las atribuciones
conferidas (...) 8. Aprobar y supervisar la ejecucion presupuestal del programa a su cargo”.

Asi también, el articulo 8° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Direccion
Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional n.° 023-2015-CR-RL de
7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefiala que la Direccion Regional de Agricultura, tiene
entre otras funciones la siguiente: “6. Dirigir, supervisar y evaluar el desenvolvimiento técnico
y administrativo de la Direccion Regional de Agricultura, (...) 12. Aprobar mediante acto
resolutivo: normas, directivas, acciones de personal, expedientes técnicos y presupuestos
analiticos de proyectos, documentos de gestion (PEI, POI, MAPRO, etc.), asi como suscribir
contratos y convenios, entre otros, 13. Aprobar en primera instancia todo acto administrativo
de la gestion institucional."

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada,
dando mérito al inicio del procedimiento sancionador a cargo de la instancia competente.

Fernando Paul Campos Garcia, identificado con DNI n.® 15721254, director de la oficina
de Administracion de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, por el periodo de
10 de junio de 2019 al 26 de diciembre de 2019 designado mediante Resolucion Directoral
Sectorial n.° 128-2019-GRL-GRDE-DRA de 10 de junio de 2019 (Apéndice n.° 46) y cesado
mediante Resolucion Directoral Sectorial n.® 376-2019-GRL-GRDE-DRA de 26 de diciembre
de 2019 (Apéndice n.° 46).

Por haber visado la Resolucion Directoral Sectorial n.° 234-2019-GRL-GRDE-DRA de
26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 7), aprobando el “pago por prestacion de servicios sin
contrato por la elaboracion del expediente técnico”, en la suma de S/ 134 000,00, en mérito a
la figura de prohibicion de enriquecimiento sin causa, sin efectuar la debida motivacion en el
acto resolutivo, que demuestre la concurrencia de los elementos establecidos por el OSCE
para que se configure esta figura legal establecida en el Codigo Civil.

Contraviniendo lo establecido en el articulo 3° numeral 4 y 6° numerales 6.1, 6.2 y 6.3 del
Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, referido a la motivacion de los actos
administrativos y el articulo 261.1 del citado cuerpo normativo, respecto a la responsabilidad
de las autoridades y personal al servicio de la administracion publica.

En cuanto al deber incumplido, el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 241-2005-PRES de 13 de julio de 2005 (Apéndice n.° 35), regula en el numeral 4.4 que la
oficina de Administracion, tiene como funcion especifica, entre otros: “3. Ejecutar y regular la

“captacion y utilizacion de los recursos financieros y presupuestales, asegurando un eficiente y
2gficaz manejo de los fondos de la Direccion Regional de Agricultura”.

i también, el articulo 16° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
e la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefiala que la oficina de
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Administracion de la Direccion Regional de Agricultura, tiene entre otras funciones la siguiente:
“4. Ejecutar y Regular la captacion y utilizacion de los recursos financieros y presupuestales,
asegurando un eficiente y eficaz manejo de los fondos de la Direccion Regional de Agricultura.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad.

Magin Rosi Pinaud Chavez, con DNI n.° 06829402, en su condicion de director de la
oficina de Asesoria Juridica de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, durante el periodo
de 23 de agosto de 2019 al 30 de junio de 2020, designado mediante Resolucion Directoral
Sectorial n.° 195-2019-GRL-GRDE-DRA de 23 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 47) y
cesado mediante Resolucion Directoral Sectorial n.° 094-2020-GRL-GRDE-DRA de
30 de junio de 2020 (Apéndice n.° 47).

En su condicion de director de la oficina de Asesoria Juridica, emitio el informe legal
n.® 216-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ, de 26 de setiembre de 2019 7 de octubre de 2015
(Apéndice n.° 25), en el cual, pese a haber sefialado que para que se configure un
enriquecimiento sin causa, deben concurrir cuatro (4) elementos determinados por el OSCE:
i) Que la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya empobrecido; ii) Que exista
conexion entre el enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual
estara dada por el desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad;

® iii) Que no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial (como puede ser la
nulidad del contrato); iv) Que las prestaciones hayan sido ejecutadas de buena fe por el
proveedor; sin embargo, sin efectuar un andlisis 0 una debida motivacion respecto a la
concurrencia de los cuatro elementos antes sefalados, opind que “PROCEDE APROBAR El
Pago por Prestacion De Servicios Sin Contrato Por la Elaboracion Del Expediente Técnico del
Proyecto de Inversion (...).”

Accion con la cual contravino lo establecido en el articulo 3° numeral 4 y 6° numerales 6.1, 6.2
y 6.3 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, referido a la motivacion de los
actos administrativos y el articulo 261.1 del citado cuerpo normativo, respecto a la
responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la administracion publica.

En cuanto al deber incumplido, el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 241-2005-PRES de 13 de julio de 2005 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 35), regulaen
el numeral 4.3 que la oficina de Asesoria Juridica, tiene como funcion especifica, entre otros:

Jd ‘3. Elaborar y opinar sobre los proyectos de normas y demas disposiciones legales que le
encomiende la Direccion Regional de Agricultura”

Asi también, el articulo 14° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Direccion
Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional n.® 023-2015-CR-RL de
7 de octubre de 2015 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefiala que la oficina de Asesoria
.\ Juridica de la Direccion Regional de Agricultura, asesora, dictamina y absuelve en asuntos de
2\'caracter juridico-legal y normativo, formuladas por las dependencias de la Direccion Regional; y
iene entre ofras funciones la siguiente: “3. Elaborar proyectos de resoluciones, elaborar
&/Jconvenios, revisar los convenios elaborados por las diferentes areas técnicas y otros documentos
/' que la Direccion Regional de Agricultura celebra con terceros para el desarrollo de sus
actividades y custodiar las respectivas autégrafas. (...)."
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad.

2. LA ENTIDAD PAGO PARTIDAS VALORIZADAS ANTES DE SU EJECUCION, PARTIDAS
QUE NO FUERON EJECUTADAS Y PARTIDAS QUE NO CUMPLIAN CON LO
ESTABLECIDO EN EL EXPEDIENTE TECNICO, CONTANDO CON LA CONFORMIDAD
DEL SUPERVISOR DE OBRA, FUNCIONARIOS Y SERVIDORES RESPONSABLES,
PERMITIENDO ESTOS ULTIMOS QUE LA OBRA SE EJECUTE EN AUSENCIA DEL
PERSONAL CLAVE DE LA SUPERVISION DE OBRA; ASIMISMO, EL COMITE DE
RECEPCION RECIBIO LA OBRA SIN OBSERVAR EL INCUMPLIMIENTO DEL
EXPEDIENTE TECNICO; Y EN LA LIQUIDACION DE OBRA SE RECONOCIO MAYORES
GASTOS GENERALES A LOS QUE CORRESPONDIAN, HECHOS QUE AFECTARON EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, LA VIDA UTIL DE
LA OBRA, Y A LA POBLACION BENEFICIARIA, OCASIONANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 4 055 930,17.

Durante la ejecucion de la obra “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de
prevencion para el control de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los
tramos: progresiva 0+000 km a 11+500 km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 km a
65+500 km del rio Rimac, distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma, provincia de Huarochiri,
’ departamento de Lima’, en adelante “la obra’, se ha evidenciado que en las valorizaciones
@/ n.?s 01, 02, 03 y 04 de la obra, se valorizaron metrados sin el debido sustento; no obstante ello,
se pagaron al consorcio ejecutor con la aprobacion y conformidad del inspector de obra, del
supervisor de obra, el coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, previo tramite del
director de Proyectos Agrarios, y del titular de la Entidad, quienes sin observar que no se habia
sustentado el calculo de las valorizaciones, permitieron al contratista cobrar de forma adelantada
la suma de S/ 3 646 132,42, asi como por partidas que no llegaron a ser ejecutadas por la suma
de S/ 850 916,04, haciendo un pago total de S/ 4 497 048,46 que se pagé al contratista sin
sustento.

Asimismo, se ha evidenciado que para la recepcion de la obra, el representante legal del

- consorcio supervisor de obra presento copias simples adulteradas del cuaderno de obra para

‘ acreditar el levantamiento de las observaciones efectuadas por el comité de recepcion de obra;

lo cual no fue advertido por el comité de Recepcion de Obra que procedid a recepcionarla,

pese a que conocian las deficiencias constructivas en la partida de enrocado, entre ofras, y

) por ende la obra no cumplia con lo establecido en el expediente técnico de obra actualizado;
encontrandose a la fecha colapsos en la estructura de enrocado en los tramos 1, 2, 3 y 4 del

sector Santa Eulalia, ocasionando que se reduzca la vida util de la obra, se afecte a la

d poblacion beneficiaria y un perjuicio econémico de S/ 3 889 784,91 a la Entidad por el pago de
"? partidas mal ejecutadas, que no cumplen con su finalidad establecida en el expediente técnico.

En cuanto a la liquidacion de obra se ha evidenciado un mal calculo de los mayores gastos
generales que permitio el pago de S/ 4 145,34 que no correspondia a favor del contratista, ello
pese a que este hecho fue advertido por la comision de control concurrente y comunicado al
titular de la Entidad, antes de aprobarse la liquidacion de contrato de ejecucion de obra,
fectando econdémicamente a la Entidad.

I

£ ’Por otro lado, se ha evidenciado que desde el 15 de junio de 2020 (reinicio de obra), el jefe de
// supervision, y el topografo no se encontraban de forma permanente en la obra, conforme los
Cort /’ informes emitidos por el monitor de obra, asi como las visitas de inspeccién de la comision de
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control concurrente, y lo afirmado por el mismo jefe de supervision a la comision de control; no
obstante, la Entidad permitio que la obra se ejecute durante los meses de junio, julio y agosto
de 2020, con el mismo consorcio Supervisor, aprobando posteriormente sus valorizaciones
mensuales por concepto de supervision de obra, en la suma de S/ 161 999,92, pese a la
ausencia del personal clave que no laboré durante dicho periodo, afectando economicamente
a la Entidad.

Los hechos descritos precedentemente, afectaron el correcto funcionamiento de la
administracion publica, la vida atil de la obra, y a la poblacion beneficiaria, ocasionando un
perjuicio econémico de S/ 4 055 930,17.

Cuadro n.° 6
Detalle del perjuicio total ocasionado
- Monto del
item Detalle del perjuicio perjuicio
S/
1 Deficiencias constructivas en la partida de enrocado 3889 784,91
2 | Célculo y pago de los mayores gastos generales que no correspondia 414534
Ausencia del jefe de supervision, y el topdgrafo de forma permanente

: en la obra. i
Total perjuicio 4055 930,17

Dichas conductas transgreden la normativa de contrataciones del Estado vigente por parte de
los funcionarios y servidores de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, quienes en
ejercicio de sus funciones no cumplieron su obligacion de cautelar los intereses de la Entidad

y el correcto funcionamiento de la administracion publica.
Los hechos descritos se detallan a continuacion:
Antecedentes

Mediante Resolucion Directoral Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA de 6 de noviembre
de 2018 (Apéndice n.° 4), el titular de |a Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobo el
expediente técnico de la obra “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de
prevencion para el control de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en

. g los tramos: progresiva 0+000 Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km.
a 65+500 Km, del rio Rimac — Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de
Huarochiri-departamento de Lima", actualizado mediante Resolucion Directoral Sectorial

.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5), con un costo de

jecucion de S/ 18 083 231,69 con precios referidos al mes de julio de 2019, modalidad de

ejecucion por contrata, con un plazo de ejecucion de 150 dias.

De la revision a la memoria descriptiva del expediente técnico'’, en adelante “expediente
técnico de obra’ (Apéndice n.° 48), se advierte que segun los criterios de Disefio, la seccién
hidraulica proyectada ha sido calculado para permitir el flujo de una crecida maxima de 265.80
%s para el rio Santa Eulalia y de 186.20 m?/s. para el rio Rimac; y, segun la viabilidad técnica
rantizaban una vida (til de la obra minima de 14 afios'?.

3&5 18, el director ejecutivo de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios, resolvid
457 efectuar precisiones en el Plan Integral para la Reconstruccion con Cambios aprobado

1 Aprobado mediante Resolucion Directoral Sectorial n.® 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5)
12 Memoria Descriptiva del expediente técnico de la obra, numeral 4.1 Criterios de Disefio y numeral 7.1 Viabilidad Técnica.
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mediante Decreto Supremo n.° 091-2017-PCM y modificatorias; y, posteriormente, mediante
Decreto Supremo n.® 018-2019-EF, se autorizé la transferencia de S/ 17 961 033, para la
ejecucion del proyecto “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion
para el control de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos:
progresiva 0+000 Km. a 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500
Km, del rio Rimac - Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-
Departamento de Lima".

Mediante Proceso Especial de Contratacion PEC n.° 001-2019-GRL-GRDE-DRA-CS, se
convocd la contratacion de la ejecucion de la obra “Creacion e implementacion de medidas de
proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones de los Rios Santa
Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 km. a 11+500 km. del Rio Santa Eulalia y
Progresiva 56+000 km. a 65+500 km. del Rio Rimac - en los distritos de Santa Eulalia y
Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri - departamento de Lima", otorgandose la buena
pro al consorcio Proteccion Rimac, conformado por: Corporacion Ingenieria, Construccion y
Desarrollo Sostenible Internacional S.A.C., IBE Contratistas Generales S.A.C., Servicios VE
Peri S.A.C., Altavista Inversiones Globales S.A.C. y Corporacion Tekny & Ran E.IR.L.,
suscribiéndose el contrato n.° 003-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de 2 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 49), por el monto de S/ 15 796 963,91, sistema de contratacion a precios
unitarios, y un plazo de ejecucion de 150 dias calendario.

Asimismo, mediante Proceso Especial de Contratacion PEC n.° 005-2019-GRL-GRDE-DRA-
CS, se convoco la contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la
obra “Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
desbordes e inundaciones de los Rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000
km. a 11+500 km. del Rio Santa Eulalia y Progresiva 56+000 km. a 65+500 km. del Rio Rimac
- en los distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri —
departamento de Lima’, otorgandose la buena pro al consorcio Libertad, conformado por:
Tomas Orlando Luna Guerrero y Victor Alberto Tenorio Flores, suscribiéndose el contrato
n.® 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de 30 de octubre de 2019'* (Apéndice n.° 50), por el
monto de S/ 357 042,78, y un plazo de ejecucion de 150 dias calendario el servicio de
supervision y 30 dias calendarios el Servicio de Liguidacion de Obras.

Para iniciar la Obra, con Resolucion Directoral Sectorial n.° 00247-2019-GRL-GRDE-DRA
de 9 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 51), la entidad designé al ingeniero agricola, Antonio
loakim Martinez Diaz con registro CIP n.® 105755 como Inspector de la Obra, dandose inicio a
su ejecucion el 24 de octubre de 2019, conforme consta del “Acta de inicio del proyecto”, siendo
la fecha de término contractual de la obra el 21 de marzo de 2020, habiéndose culminado el
23 de agosto de 2020, encontrandose a la fecha liquidada.

sanDe acuerdo al articulo 55 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,

-/ de Contro}

bado mediante Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM, sefiala que el contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los
mentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados
deljprocedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes, es decir, el contrato n.® 003-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL
de octubre de 2019 (Apéndice n.° 49), esta conformada por la bases integradas del del Procedimiento Especial de Contratacion PEC
“n/# 001-2019- GRL-GRDE-DRA-CS (Apéndice n.° 49), y oferta ganadora (Propuesta econémica) del Consorcio Proteccion Rimac
=" (Apéndice n.° 49).
s==—=—_ ' De acuerdo al articulo 55 del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, sefiala que el contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los
documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados
del procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes, es decir, el contrato n.” 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL
de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 50), esta conformada por la bases integradas del del Procedimiento Especial de Contratacion

PEC n.° 005-2019- GRL-GRDE-DRA-CS (Apéndice n.° 50), y oferta ganadora (Propuesta econdmica) del Consorcio Libertad (Apéndice

n.° 50).
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Cabe sefialar que, mediante oficio n.® 000660-2019-CG/GRLP de 17 de junio de 2019
(Apéndice n.° 52), la Gerencia Regional de Control de Lima Provincias acredité ante la
Entidad la comision de control a cargo de realizar el servicio de control simultaneo en la
modalidad de control concurrente a la obra, dentro del cual se emitieron seis (6) informes de
hito de control y el informe de control concurrente, que comprenden las actividades de control
desde la expresion de interés hasta la liquidacion de la ejecucion de la obra.

a) Valorizaciones de obra que no sustentan sus célculos sobre lo realmente ejecutado,
fueron tramitadas, aprobadas y pagadas con la conformidad del supervisor de obra
y funcionarios y servidores de la Entidad.

De la evaluacion y analisis a las valorizaciones de obra, los especialistas de la comision
han evidenciado que el residente de obra presento un total de siete (7) valorizaciones de
obra, cada una de las cuales fueron recibidas, tramitadas y aprobadas sin observaciones
del supervisor y los funcionarios y servidores de la Entidad, pese a que estas no contaban
con el sustento de los valores calculados en las valorizaciones n.° 01, 02, 03 y 04,
evidenciandose posteriormente que estos calculos no fueron formuladas sobre la base de
los trabajos realmente ejecutados, al haberse efectuado deductivos en las valorizaciones
n.° 06 y 07. El detalle de las inconsistencias advertidas se describe en el informe técnico
n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53),
siendo estas las siguientes:

Valorizacion n.° 01 (del 24 al 31 de octubre de 2019)

Mediante carta n.° 839-2019/CPR de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 54), el
representante comin del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesis Mufioz Ramos,
presento al inspector de obra, Antonio loakim Martinez Diaz, la valorizacion de obra n.® 01
(Apéndice n.° 54), correspondiente al periodo 24 al 31 de octubre de 2019, en un total de
92 folios, por un monto neto a pagar de S/ 1 335 220,53.

En la misma fecha, el inspector de obra, Antonio loakim Martinez Diaz, emitié la carta
n.® 31-2019-GRL/GRDE-DRA/IO/AIMD de 30 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 54),
sefialando que ha revisado el informe de valorizacion de obra n.° 01 (Apéndice n.° 54)
presentado por el residente de obra y dando conformidad al mismo, lo remitié al director
regional de Agricultura, Julio Antonio Castillo Correa, recomendando la cancelacion de los
honorarios profesionales.

Mediante comprobante de pago n.° 1638 de 14 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 54),
la Entidad pagé a favor de Consorcio Proteccion Rimac, la suma de S/ 1 335 220,53, por
concepto de pago de la valorizacion de obra n.° 01, monto que corresponde al total
valorizado por el contratista.

Al respecto, de la revision a las partidas y metrados valorizados, los especialistas de la
-\ comision auditora, han evidenciado inconsistencias en la valorizacion de obra n.® 01, que
\\  no fueron advertidas por el inspector de obra, siendo las siguientes:

01.00 Obras provisionales

Dentro del grupo de partidas valorizadas, se ha observado inconsistencias en la
valorizacion de las siguientes:
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Cuadron.°7
Valorizacion n.° 01 - periodo del 24 al 31 de octubre de 2019
Metrado Metrado Presupuesto acumulado actual
ftem Descripcioén contractual acumulado actual

Und | Metrado | Metrado | 9 Metrado Monto

%

01 OBRAS PROVISIONALES

01.01 | CARTEL DE OBRA und 2.00 200 100% 2.00 3,886.66

100%

01.02 | CAMPAMENTO Y ALMACEN DE OBRA | m2 200.00 | 200.00| 100% | 200.00| 35576.00

100%

Fuente: Comprobante de pago n.” 1638 de 14 de noviembre de 2019 (Valorizacion n.* 01). (Apéndice n.° 54)
Elaborado por: Comision auditora.

Del cuadro n.° 7 se advierte que la valorizacion de obra n.” 01 (Apéndice n.° 54),
correspondiente al periodo octubre 2019, incluyo la partida 01.01 Cartel de obra,
considerando la ejecucion del 100% de metrados; no obstante, conforme consta del
“Acta de control concurrente n.° 01" (Apéndice n.° 55) de 25 de noviembre de 2019,
se evidencio que los carteles de obra no se encontraban debidamente instalados,
segun se aprecia en la imagen siguiente:

Imagen 3
Cartel de obra sin instalar_

Fuente: Informe de hito de control n.® 5753-2019-CG/GLRP-SCC de 6 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 55).

Como se advierte de la imagen anterior, al 25 de noviembre de 2019, los carteles de
obra aln no estaban instalados, conforme a lo establecido en las especificaciones técnicas
del expediente técnico de obra's (Apéndice n.° 48), que al respecto sefiala: “llevaran dos
apoyos a los extremos de madera dura de 4" x 3" x & mt, lo suficientemente enterrados
afin de asegurar su estabilidad", situacion que no fue observada por el inspector de obra al
N momento de evaluar la valorizacion de obra n.° 01 (Apéndice n.° 54), inobservando los
i—‘,\\ métodos de control establecidos en el expediente técnico, condiciones que no fueron
z observadas por el Inspector de obra, Antonio loakim Martinez Diaz, quien otorgo la

hforme de hito de control n.° 5753-2019-CG/GRLP-SCC de 6 de diciembre de 2013 (Apéndice n.° 55), correspondiente al hito de control
n.* 03: valorizacion n.® 01 de ejecucion de obra”, ejecutada del 25 de noviembre al 6 de diciembre de 2019.

16 Especificaciones técnicas por partidas presupuestarias.- 01 Obras provisionales.- 01.01 Cartel de obra.- Descripcion: “(...) Estara
construido de dos etapas una la Gigantografia con los datos estipulados, y el panel que tendré las dimensiones 3.60 x 4.80 m con bastidores
de madera de 2" x 2" y forrado con planchas de triplay en una cara. Llevara dos apoyos a los extremos de madera dura de 4" x 3" x 5 mt,,
lo suficientemente enterrados a fin de asegurar su estabilidad.”
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conformidad a la valorizacion de obran.® 01 (Apéndice n.° 54), permitiendo que se pague
al contratista la suma de S/ 3 886,66, correspondiente al 100% de la partida “cartel de
obra", pese a que ésta no se encontraba culminada'’.

Del cuadro n.° 7 se advierte también que, la valorizacion n.® 01 correspondiente al
periodo octubre de 2019, incluyé la partida 01.02 Campamento y almacén de obra,
considerando la ejecucion del 100% de metrados, que comprendian la construccion de
200 m? de area destinada a almacén; no obstante, conforme al “Acta de control
concurrente n.° 03"'8 de 27 de noviembre de 2019, se dejé constancia que esta partida
se valorizo al 100% no habiendo sido construida, encontrandose ello evidenciado con
la exposicién de los materiales utilizados en obra los cuales se encontraban sin
proteccion ni seguridad, segun se aprecia en la imagen siguiente:

Imagen 4
Vista del material de obra expuesto sin proteccion

&

Fuente: Informe de hito de control n.* 5753-2019-CG/GLRP-SCC de 6 de diciembre de 2019.
(Apéndice n.° 55)

Este incumplimiento en la ejecucion de la partida, tampoco fue observada por el
A inspector de obra, Antonio loakim Martinez Diaz, al momento de evaluar la valorizacion
de obra n.° 01 (Apéndice n.° 54), omitiendo los métodos de control establecidos en
. las especificaciones técnicas que indicaban “El campamento prestara las medidas de
Q"LQ sequridad, de tal manera que los materiales, equipos y herramientas no estén
) expuestos a la intemperie y por ende a los fenémenos climaticos”; habiendo omitido su
obligacion de verificar que el area construida sea suficiente para almacenar los
materiales y equipos; no obstante ello, el inspector dio conformidad a la valorizacion
n.° 01 (Apéndice n.° 54), permitiendo que se pague al contratista la suma de
S/ 35 576,00, correspondiente del 100% de la partida “Campamento y almacen de obra,
pese a que ésta no se habia ejecutado.

——1%F] cartel de obra se instald el 27 de noviembre de 2019, segun comentarios del residente de obra consignados en el Acta de control
concurrente n.® 03, de 27 de noviembre de 2019 - Hito de control n.® 3 - Valorizacion N° 01 de ejecucion de obra.

18 Comunicado al fitular de la Entidad con oficio n.° 001689-2019-CG/GRLP de 12 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 55), que adjunta
el informe de hito n.® 5753-2019-CG/GRLP-SCC de 6 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 55), correspondiente al hito de control n.® 03:
valorizacion n.* 01 de ejecucion de obra”, ejecutada del 25 de noviembre al 6 de diciembre de 2019.
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03.00 Movimiento de tierras

03.01 Descolmatacion de cauce de rio (inc. voladura de roca en zonas rocosas)

Se ha identificado, que en el cuadro de sustento de metrados se valorizd un volumen de
50.031.19 m? como trabajo ejecutado en el mes de octubre de 2019, seguin se muestra a
continuacion:

Imagen 5
Cuadro de sustento de metrados de la valorizacion n.° 01

PROYECTO:

“CREACION E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE PROTECCION Y DE PREVENCION PARA EL CONTROL DE DESBORDE E
INUNDACIONES DE LOS RIOS SANTA EULALIA Y RIMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA 04000 KM. A 114500 KM. DEL RIO
SANTA EULALIA Y PROGRESIVA 56+000 KM. A 65+500 KM, DEL RIO RIMAC-DISTRITOS DE SANTA EULALIA Y RICARDO
PALMA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI-REGION LIMA"

03.00 m_ DE TIERRAS
cooico DESCRIPCION VOLUMEN
UNIDAD —%ﬂﬂl’r TOT,
LONG. | ANCHO | ESPESOR | PARCIAL soxz
DESCOLMATACION DE CAUCE DE RIO (INC. VOLADURA DE ROCA EN 3

0301  |ZONAS ROCOSAS) ver planita - 50,031.19)

bves mesasa o Mowrmarks do baras $0.031.19

50.031.19

Fuente: Comprobante de pago n.® 1638 de 14 de noviembre de 2019 (Valorizacion n.* 01).

En la valorizacion se muestra que los trabajos de movimiento de tierras fueron
desarrollados entre las progresivas 0+000 a 0+580 del tramo 1 sector Santa Eulalia en
el periodo de 24 al 31 de octubre de 2019, mostrando un volumen de corte acumulado
de 50,031.19 m? valor que es exactamente igual al considerado en la planilla de
metrados de movimiento de tierras del expediente técnico, en las mismas progresivas.

En la imagen siguiente se muestra la planilla de metrados de movimiento de tierras del
expediente técnico (Apéndice n.° 48) y la planilla de metrados de movimiento de tierras
de la valorizacién n.° 01 (Apéndice n.° 54), donde se puede advertir que ambas
presentan valores idénticos, con los mismos volimenes de corte en las mismas
progresivas valorizadas, y el volumen de corte acumulado de 50,031.19 m?.

Imagen 6
Comparacion de Planilla de metrados de movimiento de tierras
Segun Valorizacion n.° 01 Segun Expediente Técnico de obra
(Apéndice n.° 54) (Apéndice n.° 48)
DE MOVIMIENTO DE TIERRAS PLANILLA DE METRADOS DE MOVIMIENTO DE TIERRAS ]
0 [ SAA AR -TRawO T [SRaEotACs - RAWG 1 ]
St ole Te000 RN
End Sta: 14310000 End Stz *+310 XXX
B Vo de Vol de
Vol.de § Vol.de i | Amade [Volumende] Areace Volumende| Come | Relleno
Progresia Aroade [Volimende| Areade |Voldmendel Corte Relieno e | Cone (") | Cone (m’} fRelleno im') Retiens (m') {Acumulado facumulado
Corto (m) (| Corte m") | Relleno (m’}| Relleno (m) | Acumulado | Acumulado || || ———— bl )
) ) 24580 8 1641 61 122 78] S0031.18f 282043
o500 el 2% 0 To] W s [_gpm mcl 180918 363 55.24]  51840.3] 267567
(+620.000{ 87 281 1771.2 013 45021 51188 272088
7923 LT of 22 M61406  2AMI| —3gig000]  was1 1858 01 0 13|  bseesel 272200
719 // 89547 124] 483 4756058 296967 3+660.000] 05| 183052 3 TS
95 215 1698  4833352)  258685{l || 2e80 000! 108] 108530 0| 503E40| 272202
87 122} 178 % 262043} || 2+700.000] 9638 20236  1265)  18405] o1e0.12]  28eecs

e: Valorizacion de obra n.° 01 (Apéndice n.° 54) y expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48).

Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Al respecto, es de precisar que, por el tipo de partida ejecutada en el campo, estos
valores debieron ser el resultado de un replanteo inicial del tramo ejecutado con los
planos de las secciones transversales que demuestren los calculos del volumen de
descolmatacion ejecutado’®, los cuales no se efectuaron para sustentar la valorizacion,
evidenciandose que el metrado considerado no fue sustentado sobre la base de
trabajos realmente ejecutados, sino considerando lo sefialado en el expediente técnico.

Las situaciones expuestas, no fueron observadas por el inspector de obra, quien dio
conformidad a la valorizacion n.° 01 (Apéndice n.° 54), pese a la falta de sustento en
el calculo de los metrados ejecutados en la progresivas valorizadas, permitiendo que
se pague al contratista el 100% del importe valorizado, el cual es exactamente
igual al de la planilla de metrados de movimiento de tierras del expediente técnico
(Apéndice n.° 48) en las mismas progresivas.

03.02 Excavacion para cimentacion de uia

En esta partida, se valorizé un volumen de 7,453.20 m? de trabajo ejecutado, segun se
muestra en la imagen siguiente:

@ Imagen 7

Cuadro de sustento de metrados de la valorizacion de obra n.° 01

PROYECTO:

PALMA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI-REGION LIMA™

"CREACION E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE PROTECCION Y DE PREVENCION PARA EL CONTROL DE DESBORDE E
INUNDACIONES DE LOS RIOS SANTA EULALIA Y RIMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA 0+000 KM. A 114500 KM. DEL RIO
SANTA EULALIA Y PROGRESIVA 56+000 KM. A 65+500 KM. DEL RIO RIMAC-DISTRITOS DE SANTA EULALIA Y RICARDO

03.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS

LONG. | ANCHO | ESPESOR | PARCIAL

coDIGo DESCRIPCION UNIDAD VOLUMEN | . .

DESCOLMATACION DE CAUCE DE RIO (INC. VOLADURA DE ROCA EN

0301 |ZONAS ROCOSAS) ver pizn il

Ver metcata e Woamserta G Tevas 50.031.19

50.031 19

60,031.19

AREA

103.02 EXCAVACION PARA CIMENTACION DE URA i — e e 8 25357 134 338282 7.453.20
- 3 32643 12.47 407058
¥ Fuente: Comprobante de pago n.” 1638 de 14 de noviembre de 2019 (Valorizacion n.” 01) (Apéndice n.° 54).

En la imagen precedente, se muestra el metrado total calculado (7,453.20 m?);
t_()! (_9 sin embargo, esta cuantificacion no se encuentra debidamente sustentada, por cuanto

la valorizacion efectuada no identifica: el nimero de tramo a que corresponde
(1,2,34 0 5), el sector al que corresponde (Santa Eulalia o Ricardo Palma), margen
intervenida (derecha o izquierda), progresivas de inicio y fin del tramo intervenido que
sustenta la longitud; y, finalmente el tipo de enrocado al que pertenece cada area,
considerando que el expediente técnico (Apéndice n.° 48) presenta seis (6) tipos de
enrocados.

Especificaciones técnicas. - Trabajos topograficos

Para todas las obras a ejecutar, el contratista realizara:

- Replanteo longitudinal antes y después de la realizacion de los trabajos.

- Perfiles transversales, antes y después de la realizacion de los trabajos.

- Relacion de hitos de referencia entregados al supervisor una vez terminada la obra.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0051



( N LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CGIGRLP-AC GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 49 de 162

La situacion expuesta, tampoco fue observada por el inspector de obra, quien dio
conformidad a la valorizacion n.® 01 (Apéndice n.° 54), pese a la falta de sustento en
el calculo de los metrados ejecutados, permitiendo que se pague al contratista el 100%
del importe valorizado.

05.00 Enrocado

Se ha identificado que, para el grupo de partidas de enrocado, se valorizaron trabajos
no ejecutados, seguin se muestra en la imagen siguiente:

Imagen 8
Cuadro de sustento de metrados de la valorizacion n.° 01

PROYECTO:

"CREACION E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE PROTECCION Y DE PREVENCION PARA EL CONTROL DE
DESBORDE E INUNDACIONES DE LOS RIOS SANTA EULALIA Y RIMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA 0+000 KM.
A 114500 KM. DEL RIO SANTA EULALIA Y PROGRESIVA 56+000 KM. A 65+500 KM, DEL RIO RIMAC-DISTRITOS DE

SANTA EULALIA Y RICARDO PALMA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI-REGION LIMA”

| c60iGo | __DESCRIPCION [ DIMENSIONES VOLUMEN | o0,
I LONG. ANCHO [ ESPESOR| PARCIAL
0501 EXTRACCION OE ROCA EN CANTERA CON EXPLOSIVOS " 9,603.81
® talud : 285593
L = AREA Tolal
[ 2538t \ se0] 1742
\ Inal ) a 148342
3 s ¥ 11N m
. Nacks 0% ] 3177 ma
¥ fhmanl = I.Mﬂ! m)
i uha 3 6.707 38
. Rl L AREA
Lo et T & VARIOS VARIOS T453.20
S - = |Epacos Vacos 0% | 14532
05.02 SELECCION Y ACOPIO DE ROCA EN CANTERA L talud 2088583 9.803.81
ufta eroTes |
05.03 |CARGUIO DE ROCAEN CANTERA M llnlud i 288592 9,602.81
rnn ; 6.707 88
josoe | TRANSPORTE DE ROCA w talud ! 283593 uousL
- Uha ; 8.707 38
08.06  |SUMINISTRO E INSTALACIOR DE GEOTEXTIL NO TEJDO W l f 5612.99
6.158 | 298870
05.06 ‘COLOCACION ¥ ACOMODO DE ROCA EN UNA DE DIQUE W i 8707 88 s:mnul
Fuente: Comprobante de pago n.° 1638 de 14 de noviembre de 2019 (Valorizacion n.° 01) (Apéndice n.° 54)
L@ C.D En la imagen anterior, se observa que para determinar los metrados ejecutados de las

partidas 05.01, 05.02, 05.03, 05.04, 05.05 y 05.06, se han calculado a partir de los
mismos valores de longitud identificados en la partida 03.02%, careciendo de una
descripcion del trabajo realizado como: caracteristicas del tramo intervenido y tipo de
enrocado.

La situacion expuesta, no fue observada por el inspector de obra, Antonio loakim
Martinez Diaz, quien dio conformidad a la valorizacion n.” 01 (Apéndice n.° 54), pese
a la falta de sustento en el calculo de los metrados ejecutados, permitiendo que se
pague al contratista el 100% del importe valorizado.

2 03.02 Excavacion para la cimentacion de ufia.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Valorizacién n.° 02 (del 1 al 30 de noviembre de 2019)

Mediante carta n.® 886-2019/CPR de 30 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 56), el
representante comun del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesls Mufioz Ramos,
presentd al jefe de supervision de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, la valorizacion de
obra n.° 02 (Apéndice n.° 56), correspondiente al periodo 1 al 30 de noviembre de 2019,
por un monto a pagar de S/ 2 623 270,94.

En la misma fecha 30 de noviembre de 2019, mediante carta n.° 01-2019-RMIR/SO
(Apéndice n.° 56), el jefe de supervision de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, sin
efectuar observaciones, remitio la valorizacion de obra n.° 02 (Apéndice n.° 56) al
representante del consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero, para el tramite
correspondiente; cabe precisar que en el expediente de valorizacion, no obra ningin
informe del supervisor que acredite la evaluacion que debid efectuar a su contenido.

Seguidamente, con carta n.° 002-2019-CL-TOLG de 5 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 56), el representante legal del consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna
Guerrero, remite la citada valorizacion de obra al director regional de Agricultura, Julio
Antonio Castillo Correa, en un total de 180 folios, para su tramite correspondiente, y este
lo deriva para su pago.

® Al respecto, de la revision a las partidas y metrados valorizados, los especialistas de la
comision auditora han evidenciado inconsistencias en los calculos que sustentan la
valorizacion de obra n.° 02 (Apéndice n.° 56), que no fueron advertidas por el supervisor

de obra, siendo las siguientes:

03.00 Movimiento de tierras

Para este grupo de partidas, se valorizo lo siguiente:

Imagen 9
Cuadro de sustento de metrados de la valorizacion n.® 02

DESCRIPCION DAD DIMENSIONES VOLUMEN | pop
LoNG. | AnckO | EspEsoR | PARCIAL
o B
| DESCOLMATACION DE CAUCE DE RIO {INC. VOLADURA DE ROGA EN w
0301  |ZONAS ROCOSAS) ver pianilia 127,267.48
o | et ce M 10 G beras. 127,267 48
T S i 1iy ]
R T T S R S R ST R SRR T 127,267.48 2
o302 |EXCAVACION PARA CIMENTACION DE URA K | AREA
akEn e 51900 1334 6,923 46 31,860.85]
B H | w2 || wzar | zzase |
y 1
"._‘_.*;- _ ] mwe2s | 122 | 26043
v = e {
5 _F- ! 180.00 11.69 2,104.20
: = WE, |
-
10303 |CONFORMACION DE DIQUE CON MATERIAL PROFIO c i ' N 3 ’ 35,963.28
f 25 | 28s7| wea 220 7,406.24
F- ! 780 43| | srea 193 | 1523472
15 40| #rea 2020 44568
66460 | eres 1937 | 2er4s3 ) |
— R R — - »
w 12,2291
25357 (| eas 211708
TB6 42 7158 5627 88
S _Wwaare2 | 00 [ 13838
q«g@_@_ | 4378
]

Fuente: Comprobante de pago n.® 2097 de 20 de diciembre de 2019 (Valorizacion n.® 02). (Apéndice n.° 56)

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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En la imagen anterior, se puede apreciar que en las partidas 03.02, 03.03 y 03.04, se
han consignado valores parciales en las dimensiones de longitud, ancho y espesor, las
cuales no cuentan con la sustento de su calculo para cada partida, ni la descripcion que
permita identificar los tramos intervenidos (1,2,3,4), margen del rio (derecha, izquierda),
asi como las progresivas intervenidas, para verificar cada tipo de enrocado,
considerando que segun el expediente técnico, existen seis (6) tipos de enrocado,
informacion necesaria para verificar la forma en que han sido calculados los metrados
valorizados.

Asimismo, se puede apreciar que para la partida 03.01 Descolmatacion de cauce de
rio (inc. voladura de roca en zonas rocosas), se indica “ver metrado de movimiento
de tierras”, y a continuacion se muestra un volumen total de 127,267.48 m3, como
trabajo desarrollado por concepto de descolmatacion de cauce de rio; sin embargo,
este valor no describe en qué tramo, sector y progresiva fue desarrollado; asimismo,
en el expediente de la valorizacion de obra n.® 02 (Apéndice n.° 56) no existen cuadros
de metrados de movimiento de tierras ni planos de replanteo; y, por el tipo de partida
ejecutada en campo, éste metrado debié ser sustentado con planos de replanteo con
secciones transversales que demuestren que los calculos de los volimenes de
descolmatacion valorizados, se efectuaron sobre la base de trabajos realmente
ejecutados, lo que no se hizo.

Por otro lado, en el panel fotografico de la valorizacion de obra n.° 02
(Apéndice n.° 56), se describe la ejecucion de la partida, como un trabajo
desarrollado de: 94,583.17 m® en el sector Santa Eulalia y 32,684.31 m? en el sector
Ricardo Palma, haciendo un total de 127,267.48 m?, seglin se muestra en la imagen
siguiente:

Imagen 10
Panel fotografico Valorizacion n.° 02

03 MOVIMIENTO DE TIERRAS | E ﬁ "3& ﬁ g @

03.01 DESCOLMATACION DE CAUCE DE RIOTINC, VOTADURA DE ROCAENZONAS ROCOSAS)

7

o
"

Descolmatacion del cauce del rio, en el sector Santa Eulalia un volumen de 94583.173 m3y en

sector Ricardo Palma un volumen de 32684.31 m3. f

T
Lei] Sad
_/7: Koo i - OV
; ,"§ A& exaiado JOSE DEL CARMENYOPEZ
ondt ey 7 ————————INGEMEREG-CIVIL

Fuente: Valorizacion de obra n.° 02 (Apéndice n.° 56)

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Sin embargo, el volumen consignado en el sector Ricardo Palma, (al igual que en la
valorizacion n.® 01 (Apéndice n.® 54)), corresponde al volumen acumulado de la planilla
de metrados de movimiento de tierras del expediente técnico (Apéndice n.° 48) en la
progresiva 0+880, evidenciandose que el metrado considerado no fue calculado ni
sustentado sobre la base de trabajos realmente ejecutados, ni con los replanteos
necesarios.

Lo sefalado se evidencia en el cuadro de la planilla de metrados de movimiento de
tierras del expediente técnico, que se muestra en la imagen siguiente:

Imagen 11
Planilla de metrados del Expediente Técnico
[ PLANILLA DE METRADOS DE MOVIMIENTQ DE TIERRAS |
RICARDO PALMA - TRAMO 1
Start St $+000 307
End Sta: 1+3GE 553
f : T Vol. de Vol.ge
| g . Areade Volumende Areade Volumende, Corte = Relieno |
! Progresiva | = 5 i 1 o
[ | Corte (m"} | Corte (m’) |Rellenc (m");Reilenc {m’) Acumulado  Acumulado
i ; ' ‘- | (m’) {m’)
i 0+800.000 25.82 533.08 0 0.28] 30490.86 11843 (7
| 0+820.000 2626 513.54 0 0.05] 31004.39] 11843.11)
0+838 886 3447 572.87 0.66 627 31577.26) 1184838
—0+880.000 30.26 628 48 26 38.06j—32205.74, 11887 44|
0+380.000 176 478.57 8.61 112.08] 32684.31f 11099 54
0+300.000 28.85 482.8 2.03 10193] 3316741 1210147 :

Fuente: Expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48)

Al respecto, durante la realizacion del servicio de control concurrente - Hito 4, realizado
del 20 de enero al 7 de febrero de 20202' (Apéndice n.° 57), se evidenci¢ trabajos de
descolmatacién inconclusos en el sector Ricardo Palma, progresiva 0+240, margen
izquierda tramo 1, habiendo presencia de material acumulado sin descolmatar, segln
se muestra en la imagen siguiente:

21 Comunicado al titular de la Entidad con oficio n.° 000259-2020-CG/GRLP de 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 57), que adjunta el
informe de hito n.* 267-2020-CG/GRLP-SCC de 25 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 57), correspondiente al hito de control n.® 04:
valorizacion n.° 02 y 03 de ejecucion de obra’, ejecutada del 20 de enero al 7 de febrero de 2020.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.

Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Imagen 12
Sector Ricardo Palma progresiva 0+240, tramo 1 margen izquierda

Fuente: Informe de hito de control n.® 267-2020-CG/GRLP-SCC de 25 de febrero de 2020. (Apéndice n.® 57)

En el acta de control n.° 2 de 28 de enero de 2020%, se evidencio que el sector
Ricardo Palma, tramo 1, de la progresiva 0+000 a 0+680, la partida de descolmatacion
del cauce no se ejecutd conforme a las especificaciones del expediente técnico
(Apéndice n.° 48) que sefalan “Comprende el arrimado de material a ambas margenes
del rio que se debe realizar para alinear el cauce y nivelar la rasante del rio o eliminar
islas o monticulos formados en el cauce sefalado en el expediente técnico”,
evidenciandose en la imagen 12 que el cauce del rio ain presentaba material
colmatado; habiéndose dejado constancia en la misma acta que en dicho tramo a partir
de la progresiva 0+680 en adelante no se habia desarrollado ningln tipo de trabajo.

La situacion expuesta no fue advertida por el supervisor de obra, quien tramitd sin
observaciones la valorizacion de obra n.® 02 (Apéndice n.° 56).

03.03 Conformacién de dique con material propio

\-Q \LQ El expediente técnico de la obra? (Apéndice n.° 48) ha establecido la construccion de
diques con una corona que debia tener una medida Unica de 4 metros, segln se
muestra en la imagen siguiente:

correspondiente al hito de control n.® 04: valorizacién n.® 02 y 03 de ejecucion de obra”, ejecutada del 20 de enero al 7 de febrero de 2020,
con oficio n.® 000259-2020-CG/GRLP de 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 57).
% Memoria descriptiva, literal f) Calculo del disefio de la defensa riberefia, Ricardo Palma.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Imagen 13
Seccion tipica de enrocado

SECCION TIPICA - ENROCADO TIPC 1
ESCALA:1/150

400

L

450

Fuente: Expediente Técnico aprobado (Apéndice n.° 48) con Resolucion Directoral Sectorial n.* 181-2019-GRL- GRDE-
@/ DRA de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° §).
Al respecto, mediante acta de control n.° 1 de 27 de enero de 2020, del Hito de control
4 del Control Concurrente (Apéndice n.° 57), se evidencié construcciones de diques
con dimensiones de los anchos de las coronas de 2.5m y 2.0m en el tramo 1, y a 1.50
m en el tramo 3 (ambos tramos del sector de Santa Eulalia), sin contar documentacion
que sustente la aprobacion para estas modificaciones.

Esta variacion (disminucion) en las medidas de la corona de los diques, no fue detallada
en el cuadro de metrados de la valorizacion de obra n.° 02 (Apéndice n.° 56), situacion
que no fue observada por el supervisor de obra al momento de evaluar el sustento de
los calculos de metrados realmente ejecutados, pese a que las medidas ejecutadas en
dos tramos se construyeron diques con dimensiones menores a las establecidas en el
expediente técnico de la obra, no existiendo documentos que sustenten técnicamente
esta variacion, acciones con las cuales el supervisor permitié que se pague al
* contratista el 100% del importe valorizado.

.00 Enrocado
\-Q’\ (9 05

Se ha identificado que, para el grupo de partidas de enrocado, se valorizaron trabajos
presuntamente ejecutados, sin que se precise una descripcion que sustente los
calculos efectuados, conforme se advierte de la imagen siguiente:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Imagen 14
Cuadro de sustento de metrados de la valorizacion n.° 02

DIMENSIONES VOLUMEN

TOTAL
LONG. ANCHO | ESPESOR| PARCIAL
‘ talud 741279 | =4
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51900 | e80] 38220 | %
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| 3 o 7
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....... B . ufia p= 2867458 e
[05.03 " |CARGUIO DE ROCA EN CANTERA TR " talud 741278 | 3s028.37

3 S e T ula | | 2ep7ese g
0504  [TRAMSPORTEDEROCA = 7 S TR | Ta378 | 3s088.37
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0505 ISUMINISTRO E INSTALACION DE GEOTEXTILNO TEJDO | WP T 22,4008

519.00| {035 537113 |

i S e 187035 415 | | 171248 |

[05.08  |COLOCACION Y ACOMCDO DE ROCAENUNADEDIGUE | | | T [ merase | 2087488

RS e T o B Fl O S
R 7 4 DO DE ROCA EN TALUD DEDIGUE | W JtﬁEﬁﬁ_ﬁn | rans | rend
Fuente: Comprobante de pago n.® 2097 de 20 de diciembre de 2019 (Valorizacion n.® 02) (Apéndice n.° 56)
En la imagen precedente, se observan los valores calculados para sustentar los

trabajos no ejecutados en el mes de noviembre 2019, valores que no describen los
tramos intervenidos (1,2,3,4,5), margen del rio (derecha, izquierda), asi como las
progresivas y tipo de enrocado, considerando que segun el expediente técnico de obra
(Apéndice n.° 48), existen seis (6) tipos de enrocado; asimismo, en la valorizacion no
existen planos que sustenten los trabajos de movimiento de tierras y enrocado
desarrollados en el Rio.

Las situaciones expuestas, no fueron observadas por el supervisor de obra, quien dio
tramite a la valorizacion de obra n.° 02 (Apéndice n.° 56), sin efectuar observaciones,
y sin aplicar las medidas de control establecidas en el expediente técnico, pese a la
falta de sustento en el calculo de los metrados ejecutados antes sefialados, permitiendo
"P {(’p que se pague al contratista el 100% del importe valorizado.

De la conformidad y pago de la valorizacion n.° 02

Mediante informe n.® 2999-2019-GRL.GRDE.DRA/DPA de 6 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 56), del coordinador técnico e Implementacion en Direccion de Proyectos
Agrarios, Antonio loakim Martinez Diaz, remitid al director regional de Agricultura la
valorizacion de obra n.® 02 (Apéndice n.° 56) para su pago.

Mediante comprobante de pago n.° 2097 de 20 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 56), la Entidad pagé a favor de Consorcio Proteccion Rimac,
la suma de S/ 2 623 270,94, por concepto de pago de la valorizacion de obra n.° 02
(Apéndice n.° 56) del mes de noviembre, monto que corresponde al total valorizado
por el contratista.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Valorizacion n.° 03 (del 1 al 31 de diciembre de 2019)

Mediante carta n.° 925-2019/CPR de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 58), el
representante comun del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesus Mufioz Ramos,
presento al supervisor de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, la valorizacion de obra
n.° 03 (Apéndice n.° 58), correspondiente al periodo 1 al 31 de diciembre de 2019, por un
monto neto a pagar de S/ 1 053 707,79.

En la misma fecha, mediante carta n.° 03-2019-RMIR/SO (Apéndice n.° 58), el
supervisor de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, sin efectuar observaciones, remitié la
valorizacion n.° 03 (Apéndice n.° 58) al representante comin del consorcio Libertad,
Tomas Orlando Luna Guerrero, para el tramite correspondiente; y a su vez, con carta
n.® 006-2019-CL-TOLG de 31 de diciembre de 2019 (Apéndice n.° 58), el representante
legal del consorcio Libertad, remite la citada valorizacion de obra al director regional de
Agricultura, Julio Antonio Castillo Correa, en un total de 195 folios, para su tramite
correspondiente.

Al respecto, de la revisién a las partidas y metrados valorizados, los especialistas de la

G/ comision han evidenciado inconsistencias en los calculos que sustentan la valorizacion de
obra n.® 03 (Apéndice n.° 58), que no fueron advertidas por el supervisor de obra, siendo
las siguientes:

03.00 Movimiento de tierras

Para este grupo de partidas, se valorizé lo siguiente:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Imagen 15
Cuadro de sustento de metrados de la valorizacion n.° 03
0300 MOVIMENTO DE TIERRAS

chtaso DESCRIPCION UKDAD|PROGRESMAS) . DWENSIONES | VOLUMEN] pnp,,
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Fuente: Comprobante de pago n'." 2647 de 20 de enero de 2020 (Valorizacion n.° 03) (Apéndice n.° 58).
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En la imagen anterior, se observa que las partidas 03.02, 03.03 y 03.04 presentan
valores de areas calculados para sustentar los trabajos presuntamente ejecutados en
el mes de diciembre 2019, valores que no describen a qué tipo de enrocado de dique
corresponde, en vista que se tienen seis (6) tipos de enrocado de dique con diferentes
dimensiones de ufia y talud.

Al respecto, se ha verificado que los valores por areas indicados en el cuadro anterior
para la partida “03.03 conformacion de dique con material propio”, corresponden a
las areas de dique establecidas en el cuadro de metrados del expediente técnico;
sin embargo, los diques no fueron trabajados en toda su seccion, hecho
que fue evidenciado en el “Acta de control n.° 1 — Hito 4" de 27 de enero de 2020
(Apéndice n.° 57), del Hito de control 4 del Control Concurrente, en el que se advirtio
que dichos diques se encontraban trabajados en anchos menores a los indicados en
los planos, modificaciones que debieron ser consideradas en el sustento de metrados
para formular la valorizacion con partidas realmente ejecutadas.

Las situaciones expuestas, no fueron observadas por el supervisor de obra al momento
de evaluar el sustento de los calculos de metrados realmente ejecutados, con lo cual
permitié que se pague al contratista el 100% del importe valorizado.
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05.00 Enrocado

En este grupo de partidas (05.01, 05.02, 05.03, 05.04, 05.05, 05.06, 05.07), se
consideraron valores que no sefialan la descripcion de su procedencia, como lugar de
intervencion, tipo de dique, tramo y margen de rio, segiin se muestra en la imagen
siguiente:

Imagen 16
Cuadro de sustento de metrados de la valorizacién n.° 03

e
05.00 ENROCADO
coDiGo | DESCRIPCION ; DIMENSIONES VOLUMEN :
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EXTRACCION LOSIVOS W | EEFED
'S L
B, T S N P e ) IR - TR e 4]
; \ L AREA  Tolal beed
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Fuente: Comprobante de pago n.® 2647 de 20 de enero de 2020 (Valorizacion n.° 03) (Apéndice n.® 58).

Asimismo, en la imagen anterior se puede apreciar que los valores resaltados en la
partida 05.01 “Extraccion de roca en cantera con explosivos”, han sido replicados
en las partidas de: seleccion, carguio y transporte de roca, asi como la colocacion y
acomodo de roca en uiia; sin embargo, no hacen referencia a los tramos, progresivas,
tipo de dique, margen de rio y planos, que justifiquen los calculos mostrados.

2 lﬁ COLOCACION ¥ ACOMODO DE ROCA EN TALUD DE DIGUE | W' L 6,004.57 6,904.5

Estas situaciones, no fueron observadas por el supervisor de obra al momento de
evaluar el sustento de los calculos de metrados realmente ejecutados, con lo cual
permitio que se pague al contratista el 100% del importe valorizado.

De la conformidad y pago de la valorizacion n.° 03

El coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios, Edson Krisnan Murga
Sayaverde, emitié el informe n.® 12-2020-EKMS/CO/RCC/DRAL. de 13 de enero de
2020 (Apéndice n.° 58), dando conformidad al pago de la valorizacion n.° 03
(Apéndice n.° 58), dirigido al director de Proyectos Agrarios, Antonio loakim Martinez
Diaz, con atencion a Paul Percy Braco Bruno - Jefatura de obras, recomendando el
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pago a la contratista Consorcio Proteccion Rimac, manifestando que viene cumpliendo
sus funciones esenciales de acuerdo a su contrato.

Luego, mediante informe n.® 39-2020-GRL.GRDE.DRA/DPA. de 13 de enero de 2020
(Apéndice n.° 58), el director de Proyectos Agrarios, se dirige al director regional de
Agricultura, Julio Antonio Castillo Correa, solicitando disponer el tramite
correspondiente para el pago de la valorizacion de obra n.® 03 al contratista.

Mediante comprobante de pago n.° 2647 de 20 de enero de 2020 (Apéndice n.° 58),
la entidad pago a favor de Consorcio Proteccion Rimac, la suma de S/ 1 053 707,79,
por concepto de pago de la valorizacion de obra n.° 03 (Apéndice n.° 58) del mes de
diciembre, monto que corresponde al total valorizado por el contratista.

Valorizacion n.° 04, (del 1 al 23 de enero de 2020)

Mediante carta n.° 103-2020/CPR de 29 de enero de 2020 (Apéndice n.° 59) el
representante comin del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesus Mufioz Ramos,
present6 al supervisor de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, la valorizacion de obra
n.° 04 (Apéndice n.° 59), correspondiente al periodo 1 al 23 de enero de 2020, por un
monto total a pagar de S/ 3 218 703,82.

Mediante carta n.° 07-2020-RMIR/SO de 31 de enero de 2020 (Apéndice n.° 59), el jefe
de supervision de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, sin efectuar observaciones, remitié
la aprobacion de la valorizacion de obra n.° 04 (Apéndice n.° 59) al representante comin
del consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero, indicando que la obra se
encontraba adelantada; y, a su vez, con carta n.® 013-2020-CL-TOLG de 31 de enero de
2020 (Apendice n.° 59), el representante legal del consorcio Libertad, remite la citada
valorizacion de obra a la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Lima,
en un total de 201 folios, para su tramite correspondiente.

Al respecto, de la revision a las partidas y metrados valorizados, los especialistas de la
comisién han evidenciado inconsistencias en los calculos que sustentan la valorizacion de
obra n.® 04 (Apéndice n.° 59), que no fueron advertidas por el supervisor de obra, siendo
las siguientes:

03.00 Movimiento de tierras

03.01 Descolmatacion de cauce de rio (inc. voladura de roca en zonas rocosas)

De la revision a la valorizacion de obra n.° 04 (Apéndice n.° 59) del contratista, se
valorizd un total de 91,112.30 m® de material descolmatado, el mismo que fue
sustentado tal como se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen 17
Sustento de metrados de la valorizacion n.° 04
ooicd DESCRIPCION W |usoap DIMENSIONES VOLUBRN | voTa
VALORZ. LONG. | ANCHO |ESPESOR| PARCIAL
DESCOLMATACION DE CAUCE DE RIO (INC. VOLADURA DE ROCA EN ZONAS o
0301 ROCOSAS) ver plamila 91.192.30
o e i N s s
YALORIZADO|
SE - TRAMO 1 PROGRESIVA 04000 00 HASTA 0+580 00| VAL N°01 50031 19
SE - TRAMO 1 PROGRESIVA 0+580 00 HASTA 1+31000{ VAL N'02 4528421
SE - TRAMO 2 PROGRESIVA 0+000 D0 HASTA 1+005 83 (50%}! VAL N"02 42930 %4
SE - TRAMO 2: PROGRESIVA 0+000.00 HASTA 1+005.8] (50%)| VAL N"04 4283084
SE - TRAMO 3 PROGRESIVA 04000 00 HASTA 0+260 00f VAL N°02 852207
SE - TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+15500] VAL N'02 7683517
SE - TRAMO 5 PROGRESIVA D+000 00 HASTA 0+153 40 VAL N'02 655294
RP - TRAMO 1. PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+880 00 (50%) | VAL N°02 16342 16
RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+880.00 HASTA 1+395.55 | VAL N'04 0,835.90
SE . TRAMO 4: PROGRESIVA 0+155.00 HASTA 0+196.68] VAL N'04 120329
RP - TRAMO 2: PROGRESIVA 0+000.00 HASTA 04745.39] VAL N4 16,142.17
SALDO FOR VALORZAR
RP . TRAMO ' PROGRESIVA 0000 00 HASTA Gelisd 00

Fuente: Comprobante de pago n.° 352 de 22 de abril de 2020 - Valorizacion de obra n.” 04 (Apéndice n.° 59)

Como se muestra en la imagen anterior, los valores de metrados consignados en la

@ columna volumen parcial, corresponderian a trabajos ejecutados en los tramos
1,2,3,4 y 5 durante el periodo del 1 al 23 de enero de 2020; sin embargo, de la revision
al expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 48), se evidencia que estos valores que
debieron ser calculados sobre la base de trabajos realmente ejecutados (resaltados en
el cuadro anterior), son identicos a los valores, de volumenes acumulados estimados
en la planila de metrados de “movimiento de tierras” del expediente técnico
(Apéndice n.° 48), conforme se resume en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 8
Metrados valorizados que corresponden a los metrados del Expediente Técnico
Expediente de Valorizacion Expediente Técnico
~ (Apéndice n.° 59) (Apéndice n.° 48)
% Descripcion del tramo Metrado ; 2 e £
N valietindo (m3) Correspondencia con la planilla de metrados del movimiento de tierras
4 | SE-Tramo 1:progresiva | .44 4o | Valor del volumen de corte acumulado de la progresiva 0+580 (50031.19) folio 552,
0+000 hasta 0+580 Sl Tomo |
te SE-Tramo 1: progresiva |,z 504 o4 | Valor que resulta de la resta de los volimenes de corte acumulado de las progresivas
0+580 hasta 1+310 ’ 1+310 y 0+580 (95315.40 - 50,031.19 = 45284.21m3) folios 552 y 553, Tomo |
SE-Tramo 2: progresiva
0+000 hasta 1+005.83 42930.94 | Valor resultante de aplicar el 50% al volumen total del framo 2, en la progresiva
L-Q[@ (50%) 1+005.83 (0.5 x 85861.87 = 42930.94m3) folio 555, Tomo |
2 SE-Tramo 3: progresiva 852207 | Valor del volumen de corte acumulado de la progresiva 0+280 (8522.07) folio 556,
0+000 hasta 0+280 igenis Tomo |
SE-Tramo 5: progresiva | ¢ 5, | Valor del volumen de corte acumulado de la progresiva 0+153.40(6552.94) folio 558,
0+000 hasta 0+153.40 4 A Tomo |
RP-Tramo 1: progresiva
0-+000 hasta 0+880 16,342.16 | Valor resultante de aplicar el 50% al volumen total del tramo 1 Ricardo Palma, en la
(50%) progresiva 0+880 (0.5 x 32684.31 = 16342.16m3) folio 560, Tomo |
SE-Tramo 2: progresiva
04000 hasta 1+005.83 42930.94 | Valor resultante de aplicar el 50% al volumen total del tramo 2, en la progresiva
(50%) 1+005.83 (0.5 x 85861.87 = 42930.94m3) folio 555, Tomo |
RP-Tramo 1: progresiva | 4, g45 g | Valor que resulta de la resta de los volimenes de corte acumulado de las progresivas
0+880 hasta 1+395.553 0+880 y 1+395.55 (63520.21 — 32684.31 = 30835.90m3) folios 560, Tomo |
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Expediente de Valorizacion Expediente Técnico
(Apéndice n.° 59) (Apéndice n.° 48)
. | Descripcion del tramo Metrado . : aiss g
N S (m3) Correspondencia con la planilla de metrados del movimiento de tierras

SE-Tramo 4: progresiva

0+155 hasta 0+196.678 8,838.46%

= 8838.46m3) folio 557, Tomo |

Valor parcial sin sustento, sin embargo, dicho valor sumado al valor parcial
considerado en la valorizacion n.” 2 en la progresiva 0+00 a la 0+155 resulta el
volumen total acumulado del tramo 4 en la progresiva 0+196.678 (7635.17 + 1203.29

RP-Tramo 2: progresiva | 1g 14247 | Valor del volumen de corte acumulado de la progresiva 0+745.391 (16142.17) folio

0+000 hasta 0+745.391 561, Tomo |

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.® 53).
Elaborado por: Comision auditora

La situacion expuesta, demuestra que los célculos de esta partida en las valorizaciones
de obran.® 01 (Apéndice n.° 54), n.° 02 (Apéndice n.° 56) y n.° 04 (Apéndice n.° 59),
no se sustentaron sobre la base de metrados realmente ejecutados, sino sobre valores
estimados del expediente técnico (Apéndice n.° 48), situaciones que no fueron
observados por el supervisor de obra al momento de evaluar que el calculo de los
metrados valorizados, permitiendo que se pague el 100% del importe valorizado.

03.03 Conformacion de dique con material propio

\Y

En la presente valorizacion (Apéndice n.° 59) no se valorizé metrado alguno de esta
partida; sin embargo, se pudo advertir que en la planilla de metrados presentada por el
contratista?®, se adjunta el cuadro de sustento de metrados donde se detallan los
calculos que sustentaron los trabajos valorizados y pagados en las valorizaciones
n.® 02 (Apéndice n.° 56) y n.° 03 (Apéndice n.° 58), seglin se muestra a continuacion:

Imagen 18
Sustento de metrados de la valorizacion n.° 04
W DIMENSIONES VOLUMEN
DESCRIPCION VALOREZ “‘“—@T SARC TOTAL
01.0) |CONFORMACION DE DIQUE CON MATERIAL PROPIO M 0.00
VALORZADO
ENROCADO TIPQ 1 MO : - TRAMO 1 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+253 57| VAL N0Z 25157} aroay 220 !'40475
ENROCADO TIPO 1 MD : - TRAMO 1 PROGRESIVA 1+074 03 HASTA 14189 26] VAL N3 $1900 drea| 220 515480
M - TRAMO 1 PROGRESIVA 14074 03 HASTA 1-202 22
MO - TRAMO 3 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0#275 57
ENROCADO TIPO 2 MWD ;- TRAMO 1 PROGRESIVA 0+253 57 HASTA 1+040 00| VAL N0Z, 78543 drcal 1937 523472
ENROCADO TIPO 2 MD : - TRAMO 1 PROGRESIVA 14040 00 HASTA 1+074 03] VAL N°O3 17 561 Ao 1937 6 71217
MO -TRAMO 1 PROGRESIVA 1+189 28 HASTA 14306 95
MD - TRAMO 2 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+855 B3
MO :- TRAMO § PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+165 23
ENROCADO TIPO 3 MWD : - TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0#145 25| VAL N'03 M530 dreof 462 4027 81
M - TRAMO 4 PROGRESIVA 04000 00 HASTA 0+19905
ENROCADOTIPO 4 M *. TRAMO 1. PROGRESIVA 0+664 60 HASTA 0+6B0 00| VAL N02 1540 droal %320 44968
ENROCADO TIPO S Mi 2. TRAMO 1 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA Q#5664 60| VAL NO2 G54 601  arenl 1937 287463

Fuente: Comprobante de pago n.* 2809 de 31 de enero de 2020 - Valorizacion de obra n.° 04 (Apéndice n.° 59)

En la imagen anterior, se muestran las areas no ejecutadas en el periodo noviembre y
diciembre de 2019, que fueron comprendidas en las valorizaciones de obra n.® 02
(Apéndice n.° 56) y n.° 03 (Apéndice n.° 58) (ver imagenes n.”° 9 y 15) donde
no se describié el sustento de su calculo; sin embargo, en la presente valorizacion
(Apéndice n.° 59) se puede advertir que dichas areas corresponden a dimensiones de
diques con ancho de corona igual a 4 metros, las cuales difieren de lo realmente
ejecutado, toda vez que durante la visita de inspeccion a la obra, la comision de control

——r Que resulta de la suma de 7635.17 + 1203.29 correspondientes al tramo 4.

% Planilla de metrados de avance ejecutado, que obra de fojas 166 a 176 de la valorizacion n.° 04 (Apéndice n.° 59), adjunta al
comprobante de pago n.® 2809 de 31 de enero de 2020 (Apéndice n.° 59).
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concurrente evidencio variaciones en los anchos de corona de diques con menores
metrados conforme quedo registrado en el “Acta de control n.° 1 - Hito 4" y “Acta de
control n.® 2 - Hito 4" de 27 y 28 de enero de 2020 respectivamente, comunicadas
al titular de la Entidad en el informe de hito n.° 267-2020-CG/GRLP-SCC de
25 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 57), mediante oficio n.° 000259-2020-CG/GRLP
de 26 de febrero de 2020 (Apéndice n.° 57), quedando demostrado que los metrados
valorizados y pagados no reflejaban lo realmente ejecutado.

En laimagen siguiente se muestran las areas de los diques que considera el expediente
técnico de la obra (Apéndice n.° 48), en el capitulo 8 de metrados con dimensiones de
ancho de corona igual a 4.00 metros (ver imagen n.® 13).

Imagen 19
Metrados del expediente técnico

v | |50 | 2
bor | | 637 [ A057E43 !
| [ 35X | wos | | %063 || €00

T ]

[.07  [CONFORMACKNDEDIUECONMATERWLPROPO ¥ = { %4
| ¥ %
]

020 | e | | %0 || w6058 |
e8| e | [y nz;-o';

Fuente: Expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48).

En las imagenes 18 y 19, se observa que las areas consideradas en los metrados del
expediente técnico (Apéndice n.° 48) son idénticas a las areas de los metrados de las
valorizaciones de obra n.® 02 (Apéndice n.° 56) y 03 (Apéndice n.° 58), no habiendo
sido deducidos los menores metrados no ejecutados, al haberse evidenciado que el
dique se ejecutd con anchos inferiores a los establecidos en los planos del expediente
(Apéndice n.° 48), situacion que no fue observada por el supervisor de obra,
permitiendo que se pague al contratista el 100% de los metrados valorizados.

De la conformidad y pago de la valorizacion n.° 04

El coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios, Edson Krisnan Murga
Sayaverde, a pesar de tener la obligacion de monitorear la ejecucion de la obra, y de
haber suscrito las actas de control n.°s 1 y 2 del Hito 4 de 27 y 28 de enero de 2020
respectivamente (Apéndice n.° 57), donde se evidencid las diferencias entre los
metrados realmente ejecutados y lo sefialado en el expediente tecnico de obra
(Apéndice n.° 48), emiti el informe n.® 27-2020-EKMS/CO/RCC/DRAL. de 31 de enero
de 2020 (Apéndice n.° 59), dirigido al director de Proyectos Agrarios, Antonio loakim
Martinez Diaz, con atencion a Paul Percy Braco Bruno - Jefatura de obras, sin
observaciones, dio tramite al pago de la valorizacion de obra n.° 04 (Apéndice n.° 59), y
recomendando el pago a la contratista Consorcio Proteccion Rimac, manifestando que
viene cumpliendo sus funciones esenciales de acuerdo a su contrato.

Luego, mediante informe n.® 126-2020-GRL.GRDE.DRA/DPA. de 31 de enero de 2020
(Apéndice n.° §9), el director de Proyectos Agrarios Antonio loakim Martinez Diaz, se
dirigié al director regional de Agricultura, Julio Antonio Castillo Correa, solicitando
disponer el tramite correspondiente para el pago de la valorizacion de obra n.° 04
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(Apéndice n.° 59) al contratista, siendo derivado para su pago, efectuado mediante
comprobante de pago n.° 2809 (Apéndice n.° 59) del mismo dia 31 de enero de 2020,
la Entidad pago a favor de Consorcio Proteccion Rimac, la suma de S/ 3 218 703,82,
por concepto de pago de la valorizacion de obra n.° 04 (Apéndice n.° 59) del mes de
enero, monto que corresponde al total valorizado por el contratista.

Cabe resaltar que la conformidad del coordinador de obras para reconstruccion con
cambios, el tramite del director de proyectos Agrarios, la derivacion del director regional
de Agricultura para el pago, y el pago mismo, se efectuaron el mismo dia
31 de enero de 2020, y que a esa fecha el director regional de Agricultura Julio Antonio
Castillo Correa, tenia conocimiento de las observaciones efectuadas por la comision de
control concurrente en el informe de hito de control n.° 3 (Apéndice n.° 55), donde ya
se advertian inconsistencias en el sustento de las valorizaciones de obra presentadas
por el contratista.

Asimismo, de la documentacion recibida de la Entidad, se evidencio la contratacion del
ingeniero Agricola Guzman Saucedo Bautista, para que realice el servicio de
seguimiento, monitoreo y evaluacion de la obra durante los meses de enero y del 1 al
15 de febrero de 2020, especificandose en sus términos de referencia, funciones
@ similares a las del coordinador de Obras para Reconstruccion con Cambios, y que se
sefialan a continuacion:

» Monitorear que las actividades ejecutadas se realicen de acuerdo al expediente
técnico.

Tramitar las valorizaciones de obra, previa revision y aprobacion por parte de la
supervision para el pago correspondiente.

Elaborar informes para el control y seguimiento de la obra.

Elaboracion de informes técnicos que soliciten las autoridades.

Obras funciones que asigne la Jefatura de Obras y/o Director de Proyectos

Agrarios.”
~
Este servicio fue requerido por el coordinador de obras de Reconstruccion
con Cambios, Edson Krisnan Murga Sayaverde, mediante informe
n.® 070-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de marzo de 2020 (Apéndice n.° 60), indicando
3 que “estos servicios se vienen realizando desde el mes de enero”.
Valorizacion n.° 05, (del 15 al 30 de junio de 2020)
‘P‘(,O De la revision a la valorizacion de obra n.° 05 (Apéndice n.° 61), no obra el documento

mediante el cual el contratista Consorcio Proteccion Rimac presento la valorizacion de obra
n.° 05 (Apéndice n.° 61) al supervisor de obra o a la Entidad; sin embargo, de la revision
al cuaderno de obra (Apéndice n.° 62), tomo |, asiento n.® 97 del residente de obra, de
30 de junio de 2020, se evidencia lo siguiente:

“Para informar a supervision que estamos entregando a la supervision los metrados
-\ realmente ejecutados, correspondiente al mes junio del 2020 para su revision y aprobacion.
)

\Valonzacmn N° 058"

2\

gegmdamente mediante asiento n.° 98 de la supervision, de 30 de junio de 2020
’ // (Apéndice n.° 62), el ingeniero Ronald Milord Idrogo Regalado, jefe de supervision, seiala
o o lo siguiente:
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“Se ha verificado los metrados en campo y se da conformidad a lo expresado en el asiento
N° 97 del residente de obra respecto a los metrados realmente ejecutados de la
valorizacion N° 05 correspondiente al mes de junio del 2020.”

No obstante lo consignado en el cuaderno de obra, de la revision a los documentos que
sustentan el pago de la supervision de obra® , se ubicé copia simple de la carta
n.® 030-2020-RMIR/SO de 3 de julio de 2020 (Apéndice n.° 63), mediante la cual el jefe
de supervision de obra efectuado observaciones a la valorizacion de obra n.° 05
(Apéndice n.° 61), las cuales fueron trasladadas al consorcio Proteccion Rimac, mediante
carta n.® 107-2020-CL-TOLG de 3 de julio de 2020 (Apéndice n.° 63), documento que obra
en copia simple sin sello ni constancia de recepcion.

Asimismo, en la documentacion recibida por la Entidad, obra copia simple de las
cartas n.° 015 y (Apéndice n.° 64) 016-2020-GRL-GSB-MO (Apéndice n.° 64) de
14 y 20 de julio de 20207 (recibidas con fecha 17 y 20 de julio de 2020 respectivamente,
por el ingeniero civil Cristian Villegas M.), mediante las cuales el ingeniero agricola Guzman
Saucedo Bautista, monitor de obra, comunico al ingeniero Ronald Milord Idrogo Regalado,
jefe de supervision de obra, algunas observaciones a las obras ejecutadas, e indicandole
que debe sustentar los trabajos que se estan ejecutando, en su condicion de responsable
& de supervisar y aprobar los trabajos que se vienen ejecutando.

Posteriormente, mediante carta n.® 422-2020/CPR de 21 de julio de 2020 (Apéndice n.° 61)
el representante comun del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jests Mufioz Ramos,
presentd al representante legal del Consorcio Libertad, el levantamiento de observaciones
de la valorizacion de obra n.° 05 (Apéndice n.° 61), correspondiente al periodo 15 al
30 de junio de 2020; y al dia siguiente, mediante carta n.° 60-2020-RMIR/SO de
22 de julio de 2020 (Apéndice n.° 61), el jefe de supervision, Ronald Milord Idrogo Regalado,
sin efectuar observacion alguna, remitio el levantamiento de observaciones al representante
comun del Consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero; y este a su vez remitio la
valorizacion para el tramite correspondiente con carta n.° 170-2020-CL-TOLG de
22 de julio de 2020 (Apéndice n.° 61) a la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno
Regional de Lima.

Al respecto, de la revision efectuada a los cuadros de sustento de metrados de la valorizacion

de obra n.° 05 (Apéndice n.° 61), se puede advertir que, en la descripcion de los trabajos
¥~ valorizados, se ha detallado las progresivas, tramos, secciones y margenes que sustentan

los calculos de los frabajos presuntamente ejecutados en los meses de octubre, noviembre,

diciembre de 2019 y enero 2020, periodos que comprenden a las valorizaciones de obra
M n.° 01 (Apéndice n.° 54), n.° 02 (Apéndice n.° 56), n.° 03 (Apéndice n.° 58) y n.” 04
(Apéndice n.° 59), descripcion que no se consignd en el sustento de las citadas
valorizaciones.

Sin embargo, de la comparacién entre los metrados valorizados (valorizaciones n.°s 01, 02,

03 y 04) y los metrados realmente ejecutados verificados en obra por la comision de control

%\ concurrente en los meses de noviembre de 2019, enero y julio de 2020, los especialistas de

i r\\ la comision auditora han evidenciado que, el contratista valorizd metrados que no fueron

o fll' realmente ejecutados, conforme consta en las actas de hito de control suscritas en los meses

// de noviembre de 2019 y, de enero y julio de 2020, las cuales han sido comunicadas
# oportunamente al titular de la Entidad.

% Comprobante de pago n.® 1125 de 10 de setiembre de 2020 (fojas 93). (Apéndice n.° 63)
7 Cartas adjuntas al comprobante de pago n.° 1346 de 12 octubre de 2020. (Apéndice n.° 64)
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La situacion expuesta evidencia el pago adelantado de partidas con metrados no ejecutados
durante los periodos correspondientes a las valorizaciones de obra n.® 01 (Apéndice n.° 54),
02 (Apéndice n.° 56), 03 (Apéndice n.° 58), y 04 (Apéndice n.° 59); es decir que fueron

pagados antes de ser ejecutados.

Lo antes descrito se presenta en la valorizacion del grupo de partidas que comprenden el
03.00 movimiento de tierras, conforme se muestra a continuacion:

03.00 Movimiento de tierras

03.02 Excavacion para cimentacion de uia.

Imagen 20

Cuadro de metrados por tramos valorizados y pagados en las valorizaciones 01, 02, 03 y 04

e ————
03.00 MOVIMIENTO DE TIERRAS
E60IGG DESCRIPCION . 0 DHENSIONES NOULE
vaorz | ORIy ANcHo [espEsor,_PaRciL | A
03,02 |EXCAVACION PARA CIMENTAGION DE URA y z: W 5 145320
__YALORIZADO
__SE- TRAMO 1: PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+253 87| VAL 01 5357 1334 3me
& SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 14074 03 HASTA 1+189.26] VAL N'02 51900 1334 692345
___SE-TRAMO 1:PROGRESNVA 1+407403HASTA 1920223]
_SE.TRAMO 3 PROGRESNA 0\00000 HASTADH27557] ;
_SE. TRAMO 1: PROGRESIVA 0+253 57 HASTA D+580,00| VAL N'01 32643 1247 407058
SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+580.00 HASTA 14074 03] VAL N'02) 162208 1247 2023855
SE - TRAMO 1- PROGRESIVA 1+189.26 HASTA 14306 96 = 3 )
3 SE - TRAMO 2 PROGRESVA 0+/00000HASTA 1+01125| |
; CADOTIPO2 MO SE . TRAMO 5:PROGRESIVA 0+000.00 HASTA 0+165.83| VAL N'03) 165.83 1247 206790
Mg MO SE.TRAMO 4 PROGRESIVA 0400000 HASTA 0+14625| VAL N'02 106.25 1322 258443
_ENROCADOTPO3 M SE. TRAMO 4. PROGRESVA 0400000 HASTA 0+189.05| VAL N'D3{ 149.05 1322 197044
AP- mmymocamnmm_ammm VALN'D4] 55020 1259 | 6840 |
1: PROGRESIVA 04645 00 HASTA 04850.90] VAL N'O4| 4 S| i
PROGRESIVA 0+000.00 HASTA 0+180.00| VAL N'C3| 180,00 1169 210420
10000 1169 116300
L N'04 38460 1169 449597
1 VAL NY 37923 1169 44020
__ENROCADOTIPOE Mi _ RP- mmo: msmmmmno»mm VALN'GS 60.00 1211 72660
_ENROCADO TIPS i RP-TRAMO 2: PROGRESIVA 0+160.00 HASTA 0+240.00] VAL N'05| 6000 1241 12660

Fuente: Comprobante de pago n.® 1021 de 25 de agosto de 2020 - Valorizacion de obra n.® 05. (Apendlce n.° 61)

En la imagen anterior, (tercera columna) se sefala la valorizacion en la cual fueron
pagados los avances de los tramos no ejecutados; sin embargo, conforme a lo

manifestado lineas arriba, de la revision a las actas de control

mencionadas

en el andlisis de cada valorizacion, correspondientes a los hitos de control n.°s 3

(Apéndice n.° 55) y 4 (Apéndice n.°

57), aunadas al contenido del Acta

n.° 001-2020-CG/GRCLP-SCC/OBRA-PROTECCION RiO SANTA EULALIA - RIMAC
de 8 de julio de 2020 del hito de control n.° 5% (Apéndice n.° 65), se pudo identificar
que algunos tramos no fueron ejecutados en el momento de su valorizacion. Estos
tramos valorizados antes de su ejecucion se resumen en el cuadro siguiente:

% Comunicado al titular de la Entidad en el informe de hito n.* 6461-2020-CG/GRLP-SCC de 17 de julio de 2020 (Apéndice n.® 65),

correspondiente al hito de control n.°

n.? 000733-2020-CG/GRLP de 21 de julio de 2020 (Apéndice n.° 65).

05: reinicio de obra, ejecutada del 6 de julio 2020 al 17 de julio de 2020, con oficio

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.

Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

F;,“}S

L2659

C

Q

o/



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

’D LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CG/GRLP-AC

Pagina 66 de 162

Cuadron.°9
Metrados no ejecutados, valorizados y pagados, en las valorizaciones n.es 02y 04
2 3 N° Dimensiones Volumen
Codi Descripcion 7 2
9 e Valoriz. |1 ong | Ancho | Espesor | Farcial
03.02 Excavacion para cimentacion de ufia area
Enrocado SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 1+074.03
Tipo 1 MI__HASTA 1+202.23 VALN°02 | 12820 13.34 1,710.19
Enrocado SE - TRAMO 3: PROGRESIVA 0+000.00
Tipo 1 MD HASTA 0+275.57 VAL N®02 | 275.57 13.34 3,676.10
Enrocado SE - TRAMO 2: PROGRESIVA 0+760.00
Tipo 2 MD HASTA 1+011.25 VALN°02 | 251.25 12.47 3,133.09
Enrocado SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 0+000.00
Tipo 3 MD __HASTA 0+146.25 VALN®02 | 196.25 13.22 2,594.43
Enrocado RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+664 60
Tipo 4 MI_ HASTA 0+999.90 VALN®D4 | 335.30 12,53 4,201.31
Enrocado RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+999.90
Tipo 5 MI_ HASTA 1+379.13 VAL N°04 | 379.23 11.69 4433.20

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

Lo expuesto evidencia que los volimenes parciales antes sefialados, fueron
valorizados por el contratista sin haber sido ejecutados, situacion que no fue advertida
por el supervisor de obra y el coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios,
quienes otorgaron conformidad a las valorizaciones de obra n.® 02 (Apéndice n.° 56)

@/ y 04 (Apéndice n.° §9) con metrados no ejecutados, permitiendo que el contratista
cobre de forma adelantada por metrados no ejecutados.

03.04 Perfilado y acabado de corona y talud de dique.

Imagen 21
Cuadro de metrados ejecutados por tramos valorizados y pagados en las valorizaciones
02y 03
Jos.04 [PERFILADO ¥ ACABADO DE CORONA Y TALUD DE DIQUE W
: YALORIZADO
ENROCADO TIPO 1 MD :-TRAMO 1 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0025357 VAL N'02 25357| BM9 211706
ENROCADOTIPO 1 MD :-TRAMO 1 PROGRESIVA 14074 03 HASTA 14189 26| VAL N'03 51900 8349 43313
r~ Mi - TRAMO 1 PROGRESIVA 14074 03 HASTA 1420223
R MD :-TRAMO 3 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 04275 57
ENROCADOTIPO2 MD :- TRAMO 1: PROGRESIVA 04253 57 HASTA 1+04000] VAL N'02 78643 715% 562769
ENROCADOTIPO2 MD :- TRAMO 1 PROGRESIVA 14040 00 HASTA 14074.03| VAL N'03 101756] 71% 728166
MD :-TRAMO 1: PROGRESIVA 1418925 HASTA 14305 %6
3 MD :-TRAMO 2 PROGRESVA 04000 00 HASTA 0+865 83
> —» ENROCADOTIPO3 MD :-TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+146 25| VAL N'03 34530 9541 329451
MI - TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+199.05
—% ENROCADOTIPO4 M - TRAMO 1 PROGRESIVA 0+664 60 HASTA 0+68000{ VAL N'02 1540| 7752 11938
—p ENROCADDTIPOS MI *-TRAMO1 mocnesmmoomsmmwl VAL N'02 65460 6560 435978
| LQ Fuente: Comprobante de pago n.° 1021 de 25 de agosto de 2020 - Valorizacion de obra n.° 05. (Apéndice n.° 61)
\.Q Elaborado por: Comision auditora

En la imagen anterior, (tercera columna) se sefala la valorizacion en la cual
fueron pagados los avances de los tramos no ejecutados; sin embargo, conforme a lo
manifestado lineas arriba, de la revision a las actas de control mencionadas
en el analisis de cada valorizacion, correspondientes a los hitos de control n.° 3
(Apéndice n.° 55) y 4 (Apéndice n.° 57), se pudo identificar que algunos tramos no
fueron ejecutados en el periodo en que fueron valorizados, siendo estos tramos los
siguientes:
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Cuadro n.° 10
Metrados no ejecutados, valorizados y pagados, en las valorizaciones n.os 02y 03
Dimensiones
Codigo Descripcion N° Valoriz

Longitud | Ancho | Area

03.04 | Perfilado y acabado de corona y talud de dique
Enrocado Tipo2 MD _ SE - tramo 2: progresiva 0+760.00 hasta 0+865.83 VAL N°03 105.83 | 7.156 [ 757.32

Enrocado Tipo3 MD  SE - tramo 4: progresiva 0+000.00 hasta 0+146.25 VAL N°03 146.25 | 9.541 | 1,395.37

Enrocado Tipp4 Ml RP - tramo 1: progresiva 0+664.60 hasta 0+680.00 VAL N°02 1540 | 7.752 119.38

Enrocado Tipp5 Ml RP - tramo 1: progresiva 0+360.00 hasta 0+664.60 VAL N°02 304.60 | 6.560 | 1,998.18
Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

05.00 Enrocado

05.01 Extraccion de roca en cantera con explosivos

Imagen 22
Cuadro de metrados ejecutados por tramos valorizados y pagados en las valorizaciones 02, 03 y 04

881 |EXTRACCION DE ROCA EN CANTERA COM EXPLOSNVOS [ T g 1
YALDRUADD L AREA | Totsl | Esp Vacios, Vol Parcial
ENROCADOTIPO ! MO 8E- « TRAMO 1 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0253 87| AL W01 8] ax jamap] ma | 1
[ ENROCADOTO'1 WO S TRAUO T PROGRESWA 10074 0O WASTA 14180 8| VAL NT2 too] ewo | 3mwx | wawm | e

j ! M BE.TRAMOY PROGRESWVA 16074 Y HASTA 1420223 i

A T WD SE.TRAMQ Y PROGRESNVA 04000 00 HASTA 0eST 87 L i
| ENROCADO TIPO 2 MD lt mvm!wn-mwmummm VAL W01 wal 4w {valc M 1M
| ENROCADO TP MO i( « TRAMO ' PROGRESIVA D500 00 MASTA 16074 03] VAL W02 10018 a8 : aray | anm | oamme

MO BE . TRAMO | PROGRESNVA 19189 M MASTA 14308 (# | I

—m'%uoo MO SE.TRAMO T PROGRESIVA 0-000 00 HASTA 0e17 & | i
ENR TPO2 MO _HMM PROGRESVA Jo417 43 HASTA 15011 29| VAL NGY a8 4%y ;343.3 M7 I EXFed)

IS MO BE.TRAMOS PROGRESVA 0e000 00 HASTA Ge 1t ) | i
ENROCADO TFOY MD  BF - TRAMO 4 PROGRES/VA (o000 00 HASTA Qo108 24| VAL WO wel w» j 2 o | e

f—p M SE.TRAMO4 PROGRESIVA 0-00C 00 MASTA 0+130 08 ¥ i i
THEO4 M RP.TRAMO 1 PROCRESIVA Be00d 3 HASTA #9000 | VAL N'D4 (R LR FITE TR LA R R 2 T

PR MD RP.TRAMO 1 PROGRESNA B+640.00 HASTA Debid B ! i |
ENROCADO TIPOS I WP . TRAMD | PROGRES/VA D000 00 MASTA 0+280 00! VAL NT) i 200 4% | 1w 1310 | 18
SENROCADO TIPON M P mlmmwmnmumu VAL W54 B 4 B | MK | N
-EMROCADO TWO L MI RP . TRAMO 1 PROGRESIVA 0009 B HASTA 137913} VAL W84 ! mn| 4w e | MK | e
ENROCADO TPOS M RP . TRAMO - PROGRESIVA 04000.00 HASTA 8+ 1403 .num L LRI Be4 | eETE31 | 66783 | ao0ses

MO PP .TRAMO T PROGRESNA 0+357 51 HASTA 0474839 i

Fuente: Comprobame de pago n.” 1021 de 25 de agosto de 2020 - Valonzacnon de obra n.” 05. (Apéndice n.° 61)
Elaborado por: Comision auditora

f En laimagen anterior, la tercera columna describe la valorizacion en la cual fue pagado
el avance del tramo indicado para el talud; sin embargo, conforme a lo manifestado
lineas arriba, de la revisién a las actas de control mencionadas en el andlisis de cada
valorizacion, correspondientes a los hitos de control n.° 3 (Apéndice n.° 55) y 4
(Apéndice n.° 57), se pudo identificar que algunos tramos fueron valorizados sin haber
sido ejecutados, conforme se resume en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.” 11
Metrados no ejecutados, valorizados y pagados en las valorizaciones n.°s 02, 03 y 04

N° Dimensiones
Codigo Descripcion =
b gitod | Aews | ot | Een vacios | Vol Parcial
05.01 | Extraccion de roca en cantera con explosivos TALUD
enrocado SE - TRAMO 1: PROGRESIVA VAL
tipo 1 MI | 1+074.03 HASTA 1+202.23 N°02 128.20 | 6.80 871.76 87.18 784 .58
enrocado SE - TRAMO 3: PROGRESIVA VAL
tipo 1 MD | 0+000.00 HASTA 0+275.57 N°02 | 27557| 6.80| 1,873.88| 187.39| 1,686.49
enrocado SE - TRAMO 2: PROGRESIVA VAL
tipo 2 MD | 0+760.00 HASTA 1+011.25 N°03 25125 | 458| 1,149.46| 114.95| 1,034.51
enrocado RP - TRAMO 1: PROGRESIVA VAL
tipo 4 MI | 0+664 60 HASTA 0+999.90 N°04 335.30| 6.80| 2,280.02 228.00 | 2,052.02
enrocado RP - TRAMO 1: PROGRESIVA VAL
tipo 5 MI | 0+999.90 HASTA 1+379.13 N°04 379.23| 458 | 1,735.00 173.50 | 1,561.50
enrocado RP - TRAMO 2: PROGRESIVA VAL
tipo 6 MI | 0+000.00 HASTA 0+745.39 N°04 74539 | 564 | 4,207.00 420.70 | 3,786.30

Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comisién auditora

Imagen 23
Cuadro de rnetrados ejecutados por tramos valonzados y pagados en las valorizaciones 02 y 04
S ALTERRTI : | vt |
L ARTA_ | Tots [Esp Vacios, Vol Parcist
ENROCADO TPO1 MD  SE.TRAMO 1 PROGAESNVA 0+000 00 MASTA 0+29387] VAL NT! FGT] NIM F3wye ] MM | I
) €. TRAMO ! Nmmu-cumm‘ru-ma VAL N2 81000l M [ egnas | e | e
o 4 BOSL YL M SE.TRAMO | PROGRESTVA 19074 0Y HASTA 1920223 I
== WO SE-TRAMO ) PROGRES/VA 0e000 00 HASTA De275 57 ; |
ENROCADO TIPO 2 MO SE. TRAMD ! PROGRESIVA 0+25) 57 MASTA 0+£80 00| VAL N1 24| o |4mn| o108 | 3w
tuaounom: Ip SE - TRAMO 1 msw.o-mmusm-nm VAL N2 1w 2« :E:'V'ﬂ poosal NEERT Fal bo)
I E m CSE.TRAMO | PACGRESIVA 1+180 M HASTA 1e208 08| ) il g
L ¥ SR Mo I{ « TRAMO I PROGRE S2vA 0+000 00 HASTA Dedl T &2 X !
——b | ENROCADOTIPO2 WO SE - TRAMD 3 PROGRESNVA Oed1? QHASTA 14011 28] |
Ll R - quu.mmos PROGRESAA DoDO0 00 HASTA Qe 185 £31 VAL WY e e 0t Xeme 1 AeT 1Y
| ENROCADOTIPO MO 5E. TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 MASTA De1a8 28| VAL NT2 Ml D | awad | MM | 3uw
] ENROCADOTWO) M SE. TRAMD & PROGRESYVA 0«00 00 HASTA Ce 100 08| VAL N 1908 132 1SR ]| WM | e
= JJMM‘II!H Il. RP . TRAMO 1 m&mmﬂmu VALNT man uan L3 H e [
_ MDD RP.TRAMO \: PROGAESIVA 044000 HASTA Go089 88| | -
!'AOCANMI M RP.TRAMOD Y m!smmmusuo-mm _VAUNL‘ 1000) M8 | 21420 M 18378
!WWG il tl « TRAMO 1 MWADNNNMMG-'NW VAL NTO 00w e 115500 | 14 18210
ENROCADO TPOS  MI RP . TRAMO 1: PROGRESIVA 0+200.00 HASTA 0+484.89| VAL N84 00| 1100 | G4 | 480 | dpeeYr
TPl pwmOCADOTIPOS  Mi RP.TRAMO 1 PROGRESIVA 0499280 HASTA 10270.13] VAL N4 M| MO | AN | I | e
—P | INROCADOTIPOE  MI  RP.TRAMO I: PROGRESIVA 0+000 00 MASTA D+748.38| VAL N'O4 AN a1 oy e 012400
ENROCADO TO ¢ ID RP - TRAMO I' PROGRESIVA 0207 S MASTA 0+ 74039 VAL N4 3T 1 M S108) | aTesdl
Fuente: Comprobante de pago n.” 1021 de 25 de agosto de 2020 - Valorizacion de obra n.” 05. (Apéndice n.° 61)
Elaborado por: Comision auditora
- En laimagen anterior, la tercera columna describe la valorizacion en la cual fue pagado

el avance del tramo indicado para la ufia; sin embargo, conforme a lo manifestado
{Q lineas arriba, de la revision a las actas de control mencionadas en el anélisis de cada

valorizacion, correspondientes a los hitos de control n.°s 3 (Apéndice n.° 55) y 4
(Apéndice n.° 57), se pudo identificar que algunos tramos no fueron ejecutados en el
periodo de valorizacion indicado, conforme se resume en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 12
Metrados no ejecutados que fueron valorizados y pagados en las valorizaciones n.°s 02 y 04
Dimensiones
Cadigo Descripcion N° Valoriz I ) Esp. ]
Longitud | Area Total Vacios | Vol. Parcial
05.01 | Extraccién de roca en cantera con explosivos UNA
enrocado SE - framo 1: progresiva
tipo 1 MI_| 1+074.03 hasta 1+202.23 VALN®02 [ 128.20 | 13.34 | 1,710.19 171.02 1,539.17
enrocado SE - tramo 3: progresiva
tipo 1 MD | 0+000.00 hasta 0+275.57 VAL N®02 | 275.57 | 13.34 3.676.10 367.61 3,308.49
enrocado SE - tramo 2: progresiva
tipo 2 MD | 0+760.00 hasta 1+011.25 VALN®02 | 251.25| 1247 | 3,133.09 313.31 2,819.78
enrocado RP - tramo 1: progresiva
tipo 4 MI | 0+664.60 hasta 0+990.90 VAL N°04 | 33530 | 1253 | 4,201.32 42013 3.781.19
enrocado RP - tramo 1: progresiva
tipo 5 MI | 0+399.90 hasta 1+379.13 VAL N°04 | 379.23 | 1169 | 4,433.20 44332 3,989.88
enrocado RP - tramo 2: progresiva
tipo 6 MI_| 0+000.00 hasta 0+745.39 | VALN°04 | 74539 | 1211 | 902667 | 902.67 | 8,124.00

Fuente: Informe técnico n.° 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

05.05 Suministro e instalacion de geotextil no tejido:

Imagen 24
@ Cuadro de metrados ejecutados por tramos valorizados y pagados en la valorizacion n.° 02
[[osios " [surainisTro e msTaLACN oE GECTEXTL No TEADO. " i !
ENROCADOTIPO 1 MD  SE - TRAMO T PROGRESWVA 0-000 00 HASTA 0+293 57| VAL 1Dt 25357
_ | ENROCADOTIPO? MO SE TRAMO 1 PROGRESIVA 14074 03 HASTA 14109 26| VAL 03| 81300 s
:‘_ﬂ Wi SE . TRAMO 1 PROGRESIVA 10074 03 HASTA 14202 23 AL S
MO SE-TRAMO 3 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA C+275 57 :
ENROCADOTIPO2 MD _ SE . TRAMO 1 PROGRESIVA 0+75) 57 HASTAC+580 00| VALKG1| | ERTO 23988 79
| ENROCADOTI®O2 WD S5 .TRAMO 1 PROGRESIVA 0+330 00 HASTA 14074 03| VAL 03 178881 18372 34
5 ¢ MO SE.TRAMO 1 PROGRESIVA 17183 26 HASTA 14305 96 =5 iy
| MD SE.TRAMOJ PROGRESIVA 0-00000 HASTA 101125
e T MD_ SE.TRAMO S PROGRESIVA 000000 MASTA =768 83|
b | ENROCADOTIZO3 MD  SE - TRAMO 4 PROGRESIVA 0-000 00 HASTA 0+ 198 25 | vaL o) 3081 | 38188/
B Wi SE.TRAUOS PROGRESVAO-0C0 00 HASTACe13438| | . ] RSB
|| ENROCADOTIPO3 Wi SE- TRAWO 4 PROGRESWA D+132 30 HASTA 0+145.05] VAL 1404 1459 ” 16085
| ENROCADOTIPOS Wi RP-TRAMOT PROGRESIVA 04000 00 HASTA 04853 60| VAL NDa| 68260 8o 568893 |
——{PENRCCACOTIFO 8 Mi P TRAWO? PROGRESIVA D+000 00 HASTA 0+081 52 vA,'f'a: 1 sisq © TeR S8 |
| ENROCADOTIPO4 MD RP.TRAMO 1: PROGRESIVA 04645.00 HASTA 04775.00 1 isece] © 1,287.78

'Fuente: Comprobante de pago n.” 1021 de 25 de agosto de 2020 - Valorizacion de obra n.® 05. (Apéndice n.® 61)
Elaborado por: Comision auditora

En laimagen anterior, |a tercera columna describe la valorizacion en la cual fue pagado
el avance de la instalacion del geotextil; sin embargo, conforme a lo manifestado lineas
arriba, de la revision a las actas de control mencionadas en el analisis de cada

‘PK‘Q valorizacién, correspondientes a los hitos de control n.°s 3 (Apéndice n.° 55) y 4
(Apéndice n.° 57), se pudo identificar que algunos tramos no fueron ejecutados en el
periodo de valorizacion indicado, conforme se resume en el cuadro siguiente:
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Cuadron.° 13
Metrados no ejecutados que fueron valorizados y pagados, en la valorizacion n.° 02
N°© Dimensiones
Valoriz. | jongitud | ancho | 4rea

Cadigo Descripcion

05.05 Suministro e instalacion de geotextil no tejido

enrocado tipo 1 | Ml | SE - tramo 1: progresiva 1+074.03 hasta 1+202.23 02 128.20 | 1035 | 1,326.74
enrocado tipo 1 | MD | SE - tramo 3: progresiva 0+000.00 hasta 0+275.57 02 275.57 | 10.35 | 2,851.87

enrocado tipo 2 | MD | SE - tramo 2: progresiva 0+760.00 hasta 1+011.25 02 251.25( 916 | 2,300.45
enrocado fipo2 | MD [ SE - tramo 5: progresiva 0+000.00 hasta 0+165.83 02 165.83 | 916 | 1518.34
enrocado tipp6 | Ml | RP - tramo 2: progresiva 0+000.00 hasta 0+081.54 02 8154| 9.16 746.58

Fuente: Informe técnico n.” 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

05.06 Colocacion y acomodo de roca en uiia de dique.

Imagen 25
Metrados ejecutados por tramos valonzados y pagados en las valorizaciones 02, 03 y 04

Tgu “[COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA EX A DE DIGUE w | | | % )
———— —. e ———— e m
f T L AREA Total _|Esp. Vacios] Vol. Parcial
ENROCADOTIPO1_MD _SE - TRAMO 1 PROGRESIVA 0000 D0HASTA 0+25357| VALV | 25957] 133¢ | 336262 | 33826 | 3044 %%
@ | ENROCADOTIPO?1 MD SE.TRAMO 1 PROGRESIVA 1+07403 HASTA 14189 26| VALNT2|  51900] 1334 | 092346 | 69235 | €111
>, _Mi__SE-TRAMO 1 PROGRESIVA 1+074 03 HASTA 1420223 T e
MD__SE-TRAMO 3 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 04275 57 . L. O F T
WD SE - TRAMO 1 PROGRESIVA 04253 57 HASTA 04580 00| VAL N'D1 3343 1247 | 407058 | 40708 | 366352
MO SE.TRAMO 1 PROGRESIVA 0+58000HASTA 1407403] VALNQ2| | 162298] 1247 | 20265 | 202385 | 1821470
L WD SE.TRAMO 1 PROGRESIVA 1+183 2§ HASTA 1+306 06 5 i i S
7 MD  SE-TRAMO 2 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+d17 42| i, =] S
P ENROCADOTIPO2 MD _SE-TRAMO 2 PROGRESIVA D+417 4THASTA 1401125 VALND3| | 16583 1247 | 206780 | 20678 | 186114
» = MO SE- TRAMO 5 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+ 165 63 T e i
_ENROCADOTIPO3 WD SE - TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+196 25| VAL h02 19526] 1322 | 250443 | 29944 | 23488
| ENROCADOTIPO3 W1 SE-TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA D+149 05| VAL N'03 08| 12 | 19708 | 19764 | 1A
ENROCADOTIPOS Mi__RP-TRAMO 1 PROGRESIVA 0+00000 HASTA0+18000| VALNG2| | 18000] 1169 | 210420 | 21042 | 169378
ENROCADOTIPOS MiRP.TRAMO T PROGRESIVA 0+180 00 HASTA 0+280 00| VAL NO3 __10000| 11€9 | 116800 | 11650 | 105210
———p ENROCADOTIPO4 MI__ RP.TRAMO 1: PROGRESIVA 0+664 60 HASTA 0+906 90| VALNTZ| 55020] 1257 | 580401 | 68940 | 620461
5 MD__RP-TRAMO1 PROGRESIVA 0+645 00 HASTA 0485950 = AR f S iy
ENROCADOTIPOS Wi RP - TRAMO 1 PROGRESIVA 0+280 00 HASTA 04854 60| VAL N'D4| | 3sa60] 1160 | 440507 | 44560 | 404637
———P ENROCADOTIPOS Wi RP. TRAMO 1 PROGRESIVA 0+993 90 HASTA 14379 13| VAL NO4 _3794 1160 | 443320 | 44332 | 398988
ENROCADOTIPOS i AP - TRAMO 2: PROGRESIVA 0+060.00 HASTA 0+420.00| VAL N'06 6000 1211 | 72860 | 7208 | es3ga
_ENROCADOTIPO® _MI__RP - TRAMO 2: PROGRESIVA 0+180.00 HASTA 0+240.00| VAL N'0S| 600 1211 | 72080 | 7286 | esaed

Fuente: Comprobante de pago n.° 1021 de 25 de agosto de 2020 - Valorizacion de obra n.® 05 (Apéndice n.° 61)
Elaborado por: Comision auditora

En laimagen anterior, a tercera columna describe la valorizacion en la cual fue pagado

el avance del tramo indicado para la ufia; sin embargo, conforme a lo manifestado

lineas arriba, de la revision a las actas de control mencionadas en el analisis de cada

_p@ valorizacion, correspondientes a los hitos de control n.°s 3 (Apéndice n.° 55) y 4
(Apéndice n.° 57), se pudo identificar que algunos tramos fueron valorizados antes de
ser ejecutados. Estos tramos se muestran en el cuadro siguiente:
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Cuadron.®° 14
Metrados no ejecutados que fueron valorizados y pagados para el enrocado de la uiia
del dique, en las valorizaciones n.%s 02, 03 y 04

N°® Dimensiones
Cadigo Descripcion Valoriz l l I Esp. |
Longitud | Area Vacios | Vol. Parcial
05.06 | Colocacién y acomodo de roca en uiia de dique UNA
enrocado tipo SE - tramo 1: progresiva
1 MI | 1+074.03 hasta 1+202.23 02 128.20 | 1334 | 1,710.19 171.02 | 153917
enrocado tipo SE - tramo 3: progresiva
1 MD | 0+000.00 hasta 0+275.57 02 27557 | 13.34 | 3,676.10 36761 | 3,308.49
enrocado tipo SE - tramo 2: progresiva
2 MD | 0+760.00 hasta 1+011.25 03 251.25| 1247 | 3,133.09 313.31 | 2,819.78
enrocado tipo RP - tramo 1: progresiva
4 MI | 0+664.60 hasta 0+990.90 04 335.30 | 1253 | 4,201.31 42013 | 3,781.18
enrocado tipo RP - tramo 1: progresiva
5 MI | 0+999.90 hasta 1+379.13 04 379.23 | 11.69 | 443320 44332 | 3,989.88

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° §3).
Elaborado por: Comision auditora

05.07 Colocacion y acomodo de roca en talud de dique

Fuente: Comprobante de pago n.° 1021 de 25 de agosto de 2020 - Valorizacién de obra n.° 05. (Apéndice n.° 61)
Elaborado por: Comision auditora

En la imagen anterior, (tercera columna) se describe la valorizacion en la cual fue
pagado el avance del tramo indicado para el talud; sin embargo, conforme a lo
manifestado lineas arriba, de la revisién a las actas de control de los hitos de control
n.° 3 (Apéndice n.° 55) y 4 (Apéndice n.° 57), mencionadas en el analisis de cada
valorizacion, se pudo identificar que algunos tramos no fueron ejecutados en el periodo
en que fueron valorizados, los cuales se resumen en el cuadro siguiente:

Imagen 26
@/ Metrados valorizados y pagados en las valorizaciones n.°s 02 y 04
05.07 _[COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA EN TALUD DE DIQUE & " I I [ 1
— S — it m
| BT o L AREA | Total |Esp Vaclos] Vol Parcial
| _ENROCADC : - TRAMO 7 PROGRESIVA D+000 00 HASTA 0+253 57| VAL N 04 25357] 660 | 172428 | 17243 | 156165
| ENROCA mqu_msmugrgmw-m:e VAL N'O2 $1900] 680 | 35920 | 252 | 317628
. : - TRAMO 1 PROGRESIVA 1+074 03 HASTA 1020223 Sieh 3
M R - TRAMO 3 PROGRESIVA 0-000 00 HASTA o275 87| | 3
= TP : . TRAMO 1 PROGRESIVA 0+253 57 HASTA 0+580 00| VAL 04 i 1523] 4% €363 696 | 6267
YRR TiPO TRAMO 1 paooas_ SIVA 04253 57 HASTA 04580 00] VAL O3 M| 4S8 [1aner | 1a2e | 128187
ERROCADO T 55 VM. I\‘OI 1,029 18/ .. 4% 470835 4,‘9}4 ] ADTH
: SE.- VAL N3 as41| a2 | 208147 | 20815 | 184632
AT SE - TRAMO § PROGRESIVA 0+000 00 HASTA D+16583] =3 S
_ENF TP __SE- TRAMO 4 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 0+196 23| VAL N'02 95%| 738 | 201533 | 2153 | 262380
2l ___Mi__SE-TRAMOC 4 PROGRESIVA 09000 D0 HASTA 04199 03| ¥ et S
| ENROCADOTIPOS M RP-TRAMO i PROGRESIVAO-O00C0HASTAD:28000) VALNDI| |  26000| 4% | 128093 | 12810 | 115268
| ENROCADOTIPOS Wi RP.TRAMO 1 PROGRESIVA 0+260 00 HASTA 0+664 60| VAL N'D4| 32460 a%a | 175957 | 17596 | 158361
| ERROCADOTIPO4 Wi RP-TRAMO 1 PROGRESIVA 0+664 50 HASTA 0+680 00| VAL N'04| 150 680 | 10473 | war [F)
@ | ENROCADOTIPO2 MO SE.TRAMO 2: PROGRESIVA 04700.00 HASTA 1+011.28| VAL N'DS| I1126] 488 | 142398 | 14240 | 128188
__| ENROCADOTIFO4 MD RP- TRAMO 1: PROGRESIVA 0+845.00 HASTA 0+775.00, vn.vru 130.00| 680 82401 | e840 T96.81
@
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Cuadron.° 15
Metrados no ejecutados que fueron valorizados y pagados para el enrocado del talud
del dique, en las valorizaciones n.os 02 y 04

Codigo Descripcion S , S :
Longitud I Area | Total l Esp. Vacios | Vol. Parcial
05.07 | Colocacion y acomodo de roca en talud de digue TALUD
enrocado SE - TRAMO 1: PROGRESIVA
tipo 1 M | 1+074.03 HASTA 1+202.23 02 128.20 | 6.80 871.76 87.18 784.58
enrocado SE - TRAMO 3: PROGRESIVA
tipo 1 MD | 0+000.00 HASTA 0+275.57 02 27557 | 6.80 1,873.88 187.39 | 1,686.49
enrocado RP - TRAMO 1: PROGRESIVA
tipo 4 MI | 0+664.60 HASTA 0+680 04 1540 | 6.80 104.72 10.47 94.26

Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.® 53).
Elaborado por: Comisién auditora

De la conformidad y pago de la valorizacion n.° 05

El coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios, Edson Krisnan Murga
Sayaverde, a pesar de tener la obligacion de monitorear la ejecucion de la obra, y de

@/ haber suscrito las actas de control n.°s 1 y 2 del Hito 4 de 27 y 28 de enero de 2020
(Apéndice n.° 57), respectivamente, y el Acta n.* 001-2020-CG/GRCLP-SCC/OBRA-
PROTECCION RIO SANTA EULALIA - RIMAC de 9 de julio de 2020 (Apéndice
n.° 65), donde se evidencié las diferencias entre los metrados realmente ejecutados y
lo sefialado en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48), emiti¢ el informe
n.° 168-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 23 de julio de 2020 (Apéndice n.° 61), dando
conformidad al pago de la valorizacion n.° 05, dirigido al director de Proyectos Agrarios,
Antonio loakim Martinez Diaz, recomendando el pago a la contratista Consorcio
Proteccion Rimac, manifestando que viene cumpliendo sus funciones esenciales de
acuerdo a su contrato.

Luego, mediante informe n.® 1055-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA de 23 de julio de 2020
(Apéndice n.° 61), el director de Proyectos Agrarios, Antonio loakim Martinez Diaz, se
dirige al director regional de Agricultura, Julio Antonio Castillo Correa, solicitando
disponer el tramite correspondiente para el pago de la valorizacion de obra n.° 05
(Apéndice n.° 61) al contratista; y, por su parte el citado director regional lo deriva
para su pago, pese a que tenia conocimiento de los informes de hito de control 3
(Apéndice n.° 55), 4 (Apéndice n.° 57) y 5 (Apéndice n.° 65) donde se advertia que
las valorizaciones no reflejaban los metrados realmente ejecutados.

|

\‘P(j Es pertinente mencionar que el informe de hito de control n.° 5 (Apéndice n.° 65)
fue comunicado al titular de la Entidad el 21 de julio de 2020 mediante oficio
n.° 000733-2020-CG/GRLP (Apéndice n.° 65) y el mismo dia dicho documento fue
derivado al director de Proyectos Agrarios, Antonio loakim Martinez Diaz, por lo tanto,
al dar tramite a la conformidad a la valorizacién de obra n.° 05 (Apéndice n.° 61),
también tuvo conocimiento que las valorizaciones de obra no reflejaban los metrados
realmente ejecutados.

Posteriormente, mediante comprobante de pago n.° 1021 de 25 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 61), la Entidad pagd a favor de Consorcio Proteccion Rimac,
la suma de S/ 509 446,38, por concepto de pago de la valorizacion de obra n.° 05
(Apéndice n.° 61) del periodo del 15 al 30 de junio de 2020, monto que corresponde
al total valorizado por el contratista.
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Cabe mencionar que de la documentacion recibida de la Entidad, se evidencio la
contratacion del ingeniero agricola Guzman Saucedo Bautista, para que realice el
servicio de seguimiento, monitoreo y evaluacion de la obra durante el periodo 15 a 30
de junio de 2020, especificandose en sus términos de referencia que el servicio a
prestar comprende, entre otras, las actividades siguientes:

1)

e Monitorear que las actividades ejecutadas se realicen de acuerdo al expediente
técnico.

e  Elaboracion de informes de conformidad de las valorizaciones de obra, previa
revision y aprobacion por parte del supervisor para el pago correspondiente.

o Verificacion de metrados diarios.

()"

Este servicio fue requerido por el ingeniero Edson Krisnan Murga Sayaverde
coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios, mediante informe
n.® 097-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 12 de junio de 2020 (Apéndice n.° 66), para
el periodo de 15 de junio hasta el 31 de julio de 2020, habiendo otorgado conformidad
para su pago efectuado mediante comprobante de pago n.° 740 de 10 de julio de 2020
(Apéndice n.° 66), por la suma de S/ 2 500,00, donde se adjunta el informe
n.° 009-2020-MO/GSB de julio de 2020 (Apéndice n.° 66) emitido por Guzman
Saucedo Bautista, dirigido al Coordinador de Obras de reconstruccion con Cambios,
Edson Krisnan Murga Sayaverde, recomendando “tomar medidas correspondientes
por el incumplimiento de la supervision ya que el jefe de supervision no se
encuentra en obra”.

Valorizacion n.° 06, (periodo del 1 al 31 de julio de 2020) - Deductivos

Mediante carta n.° 447-2020/CPR de 31 de julio de 2020 (Apéndice n.° 67) el
representante comin del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesis Mufioz Ramos,
presentd al representante legal del consorcio supervisor de Obra, Tomas Orlando Luna
Guerrero, la valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67), correspondiente al periodo del
1 al 31 de julio de 2020, por un monto total a pagar de S/ 615 215,67.

Mediante carta n.® 79-2020-RMIR/SO de 6 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 67), el jefe
de supervision de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, sin efectuar observaciones, remitio
la aprobacion de la valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67) al representante del
consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero, indicando que la obra se encontraba
atrasada; y, a su vez, con carta n.° 191-2020-CL-TOLG de 10 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 67), el representante legal del consorcio Libertad, remite la citada
valorizacion de obra a la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Lima,
para su tramite correspondiente.

De la revision al contenido de la valorizacion, se ha evidenciado la existencia de metrados
en “negativo” en varias partidas, los cuales corresponden a trabajos que fueron
cuantificados en valorizaciones anteriores sin sustento y que fueron pagadas pese a no
haber sido realmente ejecutadas. Dichas partidas fueron valorizadas durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2019; y, enero y junio de 2020, y aprobadas sin
observaciones del inspector, supervisor y coordinador de Obras de Reconstruccion con
Cambios, permitiendo que sean pagadas en las valorizaciones de obra n.° 01, n.° 02,
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n.° 03, n.° 04 y n.° 05 (Apéndices n.os 54, 56, 58, 59 y 61), constituyéndose en pagos a
cuenta que no correspondian ser efectuados. Estas partidas son las siguientes:

03.00 Movimiento de Tierras

03.02 Excavacion para cimentacion de uia

En el cuadro de la Planilla de metrados de la valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice
n.° 67), se describen como “deductivo’, los metrados que se muestran en la imagen

siguiente:
Imagen 27
Descripcion de metrados deducidos en la valorizacion n.° 06
N° DIMENSIONES VOLUMEN
CODIGC DESCRIPCION LINID
VALORIZ. LONG. |anNcHOPEs PARCIAL
03.02 |EXCAVACION PARA CIMENTACION DE UNA w
s DEDUCTIVO! | i ;
ENROCADO TIPO L5} MD SE - TRAMO 1 PROGRESIVA 14130 > 4 1500 1334 1 20010
I ENROCADOTIPO 1 Wi  SE - TRAMO 4. PROGRESIVA 1+130.00 HASTA 1+145.00 | 15.00 1334 I 20010
ENRCCADQ TIPC 3 MD  SF - TRAMO 4 PROGRESIVA 0+130 00 HASTA (¢ 146 25 1625 1322 I 21483
_ ENROCADO TIPO 4 MD _RP - TRAMO 1° PROGRESIVA 0+835 04 HASTA 0+853 17 813 | 1253 | 29747
ENROCADO TIPO 4 Mt RP - TRAMO 1 PROGRESIVA 0+817 D9 HASTA 0+883 17 608 | 1253 | 953 28
| 1 179548
1 4

Fuente: Valorizacion de obra n.* 06 (Apéndice n.° 67) - Planilla de metrados.

De la revision y verificacion a los cuadros de sustento de metrados de las valorizaciones
analizadas anteriormente (1 a 5), se ha podido determinar que los tramos no
ejecutados, nombrados como “deductivo” en la presente valorizacion, habian
sido valorizados y pagados con las valorizaciones de obra no 02, 03 y 04
(Apéndice n.° 56, 58 y 59), segun se describe en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 16
Metrados no ejecutados, que fueron pagados en las valorizaciones n.os 02, 03 y 04
Descripcion Valorizacion Dimensiones
Tipo de . tramitaday | Und. - 5 R
Erivoeatte Margen | Sector | Tramo Progresiva pagada Longitud | Area | Parcial
A Santa progresiva 1+130.00
/;4 1 | Derecha | Eulalia 1| hasta 1+145.00 = sl el R
‘ Santa progresiva 1+130.00
1 | izquierda | Eulaia | 4 | hasta 1+145.00 2 s o e s 1
Santa progresiva 0+130.00
3 |Derecha |Euiaia | 4 |hasta0+14625 2 ] O ot e BT T
Ricardo progresiva 0+835.04
4 Derecha | palma 1 hasta 0+853.17 4 ma B4} 12 22717
Ricardo progresiva 0+817.09
4 | izquierda | paima 1| hasta 0+893.17 i G e BT
Total | 1,795.48

Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

03.03 Conformacion de dique con material propio.

De la comparacion de los metrados comprendidos en las valorizaciones de obra n.® 02
(Apéndice n.° 56) y n.° 03 (Apéndice n.° 58), con los metrados realmente ejecutados
(segun los metrados de replantec), se ha identificado que la presente partida tiene
metrados en “negativo”, conforme se muestra a continuacion:

2 E| tramo corresponde al tramo 1.
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Imagen 28
Planilla de metrados del pago de la valorizacién n.° 06
T -
|03.03 |cONFORMACION DE DIQUE CON MATERIAL PROPIO W | ] | -42.900.21
............. VALORIZADO | | | T
VALORIZACION N°01 i | | 000 |
VALORIZACION N°02| | | 3596327 |
VALORIZACION N°03| ‘ | 4889478
VALORIZACION N°04 ! 0.00
VALORIZACION N°05 S g ), B T
| A=] 84858.05 |
 METRADOS DE REPLANTEO e
SE - TRAMO 1| ver planilla | [ 1061924 |
i SE - TRAMO 2| ver planilla | 7,707.30 |
SE - TRAMO 3| ver planila ; 216241 |
SE - TRAMO 5| ver planilla | 242316 |
SE - TRAMO 5/ ver planilla } 221864 |
RP - TRAMO 1| ver planila & 16.827.09 |
RP - TRAMO 2| ver planila B o e
| | p-[aesraa| |

Fuente: Valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67) - Planilla de metrados.

La imagen precedente indica que en las valorizaciones de obra n.®s 02 (Apéndice
n.° 56) y 03 (Apéndice n.° 58), se valorizaron 84,858.05 m® de material conformado
en diques, siendo el volumen realmente ejecutado en 41,957.84 m* de ahi que siendo

® menor el volumen realmente ejecutado, realizan la resta correspondiente para
determinar el valor del metrado negativo en -42,900.21 m?que no se ejecuto y se pago
adelantado al contratista.

Asimismo, verificando los cuadros de las planillas de movimiento de tierras, que
sustentan dicha partida, se ha podido identificar las progresivas a las cuales
corresponde el “metrado de replanteo”, seglin se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 17
Metrados no ejecutados que fueron pagados en las valorizaciones n.°s 02 y 03
Proaresiva volumen Aol
sector tramo mq voll:imen realmente . :: I::\n::;'zg
ejecutado (m3) ejecutado 6 (m3)
inicial Final (m3) pag
0+000 0+180 3,074.32
Santa Eulalia 1
0+240 0+340 1,241.38 18518 16 Val-02
0+540 1+040 3,315.60
Ricardo Palma | 1 0+000 0+680 9,813.81
¥ Santa Eulalia 1 14040 1+307.34 2,987.84
Santa Eulalia 2 0+000 0+860 7,707.30
\,P\ &9 SantaEulalia | 3 0+000 0+280 2,162.41
Santa Eulalia 4 0+000 0+199.05 242316 24.382.05 Val- 03
Santa Eulalia 5 0+000 0+165.83 2,218.64
Ricardo Paima | 1 0+680 0+817.090 3316.46
0+920 1+120 3,696.82
Ricardo Palma 2 0+000 0+745.391 -
Volumen total de relleno (m3) 41,957.84 42,900.21

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.® 53)
Elaborado por: Comision auditora

Es de indicar que las planillas presentadas por el contratista Consorcio Proteccion
Rimac en la valorizacion de obra n.® 06 (Apéndice n.° 67), si bien realizan deductivos
de metrados no ejecutados, esta no cuenta con los planos que sustenten la obtencion
de sus valores.
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03.04 Perfilado y acabado de corona y talud de dique.
En el sustento de metrados de la valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67),

también se evidencia que el contratista valorizo metrados no ejecutados en la presente
partida, describiéndolas como “deductivo”, segun se muestra a continuacion:

Imagen 29
Descripcion de metrados deducidos en la valorizacién n.° 06
= N°® DIMENSIONES VOLUMEN
ODIGC DESCRIPCION vaLorz. "MOAL GG [ANCHO|ESPESOR| PARCIAL
03.04 [PERFILADO Y ACABADO DE CORONA Y TALUD DE DIQUE w ! | |
TS = e
SE - TRAMO 1. PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 1+306 9 ! 260.00 4.000 | | 1,04000
MD  SE - TRAMO 2 PROGRESIVA 0+000 00 HASTA 1+011 25 ! | 12523 j4000 | | 50002
MI  SE - TRAMO 4. PROGRESIVA 0+000.00 HASTA 0+130 ooi | {13000 13000] | 3%
_ENROCADOTIPO3 MD SE - TRAMO 4' PROGRESIVA 0+130 00 HASTA 0+146 25 [ 1625 | 954 | 15504

Fuente: Valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67) - Planilla de metrados.

De larevision y verificacion a los cuadros de sustento de metrados de las valorizaciones

analizadas anteriormente (1 a 5), se ha podido determinar que los tramos

no ejecutados, nombrados como “deductivo” en la presente valorizacion (Apéndice
G/ n.° 67), ya habian sido pagados con la valorizacion n.® 03 (Apéndice n.° 58).

El detalle de los metrados no ejecutados y pagados de forma adelantada, se muestran
en el cuadro siguiente:

Cuadron.” 18
Metrados no ejecutados que fueron pagados en la valorizacion n.° 03
Descripcién Valorizacion Dimensiones
i tramitaday | Und 2

Margen Sector Tramo Progresiva pagada Longitud | Ancho Area
progresiva 0+000

Derecha | SantaEulalia [ 1 | hasta 1+306.96 3 m3 | 260.00 4.00 | 1,040.00
progresiva 0+000

Derecha | SantaEulalia | 2 |[hasta 1+011.25 3 m3 | 12523 400| 500.92
progresiva 0+000

Izquierda | SantaEulalia [ 4 | hasta 1+130.00 3 m3 | 130.00 3.00| 390.00
progresiva 0+130

Derecha | SantaEulalia | 4 | hasta 0+146.25 3 m3 16.25 954 | 155.04

Total | 2,085.96

Fuente: Informe técnico n.” 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

&d 05.00 Enrocado

De la revision al contenido de la valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67), en el
grupo de partidas de enrocado, se identificaron metrados “negativos”, en las partidas
que se sefialan a continuacion:

05.01 Extraccion de roca en cantera con explosivos
05.02 Seleccion y acopio de roca en cantera

05.03 Carguio de roca en cantera

05.04 Transporte de roca.
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Estos metrados negativos, corresponden a metrados no ejecutados de la presente
partida, los mismos que se describen como “deductivo’, segun se muestra a

continuacion:
Imagen 30
Descripcion de metrados deducidos en la valorizacion n.° 06
T v TR —BIMENSIONES VOLUWEN |
[ PCION | VAL] s l LONG. | ANCHO ESPESOR ESPESOR | PARCIAL TOTAL |
05.01 |[EXTRACCION DE ROCA EN CANTERA CON EXPLOSIVOS ] W | ! 2.815.82
DEDUCTIVO | ks ’ . ]
| L tehd i — i
| | [ L __ AREA  Total Esp.Vaclos Vol. Parcial
| ENROCADO TIPO3 MD SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 0+130.00 HASTA 0+196.25 6625 7.38 48859 4886 | 43973
| ENROCADO TIPO 1 MD  SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 14130.00 HASTA 1+145.00 1500 680 | 10200 | 10.20 i 31.80
| ENROCADOTIPO1 M SE - TRAMO 4. PROGRESIVA 1+130.00 HASTA 1+145.00 15.00{ 680 102.00 10.20 | 9180
| ENROCADO TIPO 4 MD RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+835.04 HASTA 0+853.17 | 18.13, 680 12328 | 1233 | 11095 ;
ENROCADO TIPO 4 Mi RP - TRAMO 1. PROGRESIVA 0+817.09 HASTA 04833 lT' | 7608, 680 517.34 §1.73 | 465861
[ . —E ;
| L | AREA  Total Esp.Vacios| Vol. Parcial|
ENROCADO TIPO3 MD  SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 0+130.00 HASTA 0+146 25 | | 1825 1322 | 21483 | 2148 19335 |
ENROCADO TIPO1 MD SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 1+130.00 HASTA 1+145.00 I | 15.00; 1334 20010 | 20.01 18009 !
ENROCADOTIPO1 M SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 1+130.00 HASTA 1414500 i ' 1500, 1334 200.10 i 20.01 180.09
ENROCADO TIPO4 MD  RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0483504 HASTA 04853 17 [ | 113 1253 | 22747 | 2272 204 45
| ENROCADO TIPO4 ™I RP- [ | 7e08i 1253 | 95328 | 9533 85795

TRAMO 1: PROGRESIVA 0+4817.09 HASTA O*BQB,I?[

Fuente: Valorizacion de obra n.” 06 (Apéndice n.° 67) - Planilla de metrados.

El metrado “negativo”, fue considerado también con el mismo sustento y cantidad de
metrados, en las partidas 05.02, 05.03 y 05.04, por ser partidas directamente
relacionadas.

De la comparacion entre los tramos en las progresivas indicadas del cuadro anterior,
corresponden a tramos valorizados en periodos anteriores (valorizaciones n.*s 02, 03 y
04) (Apéndice n.° 56, 58, 59), segun se resume en el cuadro siguiente:

Cuadron.°19
Metrados no ejecutados, pagados en las valorizaciones n.cs 02, 03 y 04

Descripcion Valorizacion Talud
ET:&‘::::O Margen Sector Tramo Progresiva “:r:;::: y Vol.(:‘g;clal
3 D Santa Eulalia 4 De 0+130.00 hasta 0+196.25 3 439.73
1 D Santa Eulalia 1 De 1+130.00 hasta 1+145.00 2 91.80
1 ] Santa Eulalia 430 | De 1+130.00 hasta 1+145.00 3 91.80
4 D Ricardo Palma 1 De 0+835.04 hasta 0+853.17 4 110.95
4 | Ricardo Palma 1 De 0+817.09 hasta 0+893.17 4 465.61
Sub total 1,199.89
Descripcion Valorizacion ufia
ETllrF::::;o Margen Sector | Tramo Progresiva paé: ::;:;te Vol.(zg;mal
3 D Santa Eulalia 4 De 0+130.00 hasta 0+146.25 3 193.35
1 D Santa Eulalia 1 De 1+130.00 hasta 1+145.00 2 180.09
1 | Santa Eulalia 43 | De 1+130.00 hasta 1+145.00 3 180.09
4 D Ricardo Palma 1 De 0+835.04 hasta 0+853.17 4 204.45
4 | Ricardo Palma 1 De 0+817.09 hasta 0+893.17 4 857.95
Sub total 1,615.93
Total, talud mas una | 2,815.82

orresponde al tramo 1.
31 Corresponde al tramo 1.

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora
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5.05 Suministro e instalacion de geotextil no tejido.

Del anélisis a la presente partida se identifico tramos que fueron considerados como
deductivo en la planilla de metrados, segun se muestra a continuacion.

Imagen 31
Descripcion de metrados deducidos en la valorizacion n.° 06
e
o DESCRIPCION NVALORIZ | UND —Lm_“”,'“m":::’ T "::Rcwi"

105.05 SUMINISTRO E INSTALACION DE GEOTEXTIL NO TEJIDO L |

DEI ) E | |
ENROCADO TIPO3 MD SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 0+130.00 HASTA 0+ # I | 66 25; 11.54 764 .60
ENROCADO TIPO1 MD SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 1+130.00 HASTA 1+145.00 i 15.00{ 1035 | 15524
ENROCADO TIPO1 Ml SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 1+130.00 HASTA 1+145.00 | 15 00; 10.35 | 155.24
ENROCADO TIPO4 MD RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+835.04 HASTA 0+853.17 ; 18.13] a7s ‘. ' 176.80
ENROCADO TIPO4 MI RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+817.09 HASTA 0+8393.17 i | 7608 975 ‘ | 74193

Fuente: Valorizacion de obra n.” 06 (Apéndice n.® 67) - Planilla de mefrados.

Del analisis a las valorizaciones anteriores (valorizaciones n.°s 01, 02, 03, 04 y 05)
(Apéndices n.os 54, 56, 58, 59 y 61), se pudo identificar las valorizaciones en las cuales
se reconocieron y pagaron los metrados no ejecutados, que han sido deducidos en la
valorizacion de obra n.® 06 (Apéndice n.° 67), los mismos que se resumen en el cuadro

siguiente:
Cuadro n.® 20
Metrados no ejecutados, pagados en las valorizaciones n.cs 02, 03 y 04
Descripcién Valorizacion Dimensiones

Tipo de : tramitada ’ Area

E nr%.;a # Margen Sector Tramo Progresiva pagada y Longitud | ancho (m2)
3 D |SantaEulalia | 4 | De0+130.00 hasta 0+196.25 3 6625 | 11541| 764.60
1 D SantaEulalia | 1 | De 1+130.00 hasta 1+145.00 2 15| 10349 | 155.24
1 | Santa Eulalia | 4 De 1+130.00 hasta 1+145.00 42 15| 10349 | 155.24
Total | 1,075.08

Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

05.06 Colocacion y acomodo de roca en ufia de dique.

De igual modo para esta partida, se identificaron tramos que se describen como
“deductivos” en la planilla de metrados de la valorizacion, segln se muestra en la
imagen siguiente:

Imagen 32
: Ry 3 =
Planilla de metrados del pago de la valorizacion n.° 06
& | DIMENSIONES | voLumMEN
i [ -— ‘ LONG. | ANCHO | ESPESOR | ESPESOR PARCIAL
05.06 |COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA EN UNA DE DIQUE | "2
una

| % | | L AREA | Total |Esp. Vacios Vol Parcial

| ENROCADO TIPO1 MD SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 1+130.00 H 145, | | 15.00) 13.34 } 20010 | 2001 | 18009

! ENROCADO TIPO1 MI  SE - TRAMO 4 PROGRESIVA 1+130.00 HASTA 14145 DO: | | 1500{ 1334 | 20010 | 2001 | 18009

; ENROCADO TIPO3 MD SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 0+130 00 HASTA 0+196.25 | 6625 1322 | 87583 | B7 58 | 78825

| ENROCADO TIPO4_MD RP - TRAMO 1. PROGRESIVA 0+835 04 HASTA 0+853.17| {1813 1253 | 20797 | 2272 | 20445 |

| 'ENROCADO TIPO4  MI_RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+817.09 HASTA 0+883.17| | | ?E.QB! 1253 | 95328 | 9533 | 85795

Fuente: Valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67) - Planilla de metrados.

—
% Corresponde al tramo 1.
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Los metrados de la imagen anterior, fueron reconocidos y pagados en las
valorizaciones de obra n.° 02 (Apéndice n.° 56) y n.° 04 (Apéndice n.° 59), como
trabajos realmente ejecutados; sin embargo, en la presente valorizacion se identificaron
como metrados no ejecutados denominandolos como “deductivo”.

Al respecto, del analisis y revision a las valorizaciones anteriores (n.°s 01, 02, 03, 04,
y 05) (Apéndices n.os 54, 56, 58, 59 y 61), se pudo identificar las valorizaciones en
las cuales se reconocieron y pagaron los metrados no ejecutados, que han sido
deducidos en la valorizacion n.° 06 (Apéndice n.° 67), los mismos que se resumen a
continuacion:

Cuadro n.° 21
Metrados no ejecutados, pagadas en las valorizaciones n.>s 02y 04

Descripcion n.° de Val. una
Tipo de : tramitada Esp. Vol.
Enrocado Margon | Sector | Tramo Erogmein y pagada | Longitud | area | Total | Vacios | Parcial
Santa progresiva 1+130.00
1 D Eulalia 1 | hasta 1+145.00 2 15.00 |13.34200.10 | 20.01 | 180.09
Santa progresiva 1+130.00
1 I Eulalia 43 | hasta 1+145.00 2 1500 |13.34|200.10 | 20.01 | 180.09
@/ Santa progresiva 0+130.00
3 D | Eulalia 4 | hasta 0+196.25 2 66.25 |13.22 |875.83 | 87.58 | 788.25
Ricardo progresiva 0+835.04
4 D palma 1 hasta 0+853.17 4 18.13 | 1253 22717 | 22.72 | 204.45
: Ricardo progresiva 0+817.09
4 | palma 1 | hasta 0+893.17 4 76.08 |1253|953.28 | 9533 | 857.95
Total | 2,210.83
Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.® 53).
Elaborado por: Comision auditora
05.07 Colocacion y acomodo de roca en ufia de talud de dique.
De manera similar a la partida 05.06, se ha considerado en la valorizacion de obra
n.° 06 (Apéndice n.° 67), tramos y progresivas de colocacion y acomodo de roca en
talud de dique como “deductivo”, segiin se muestra a continuacion:
/ Imagen 33
Planilla de metrados del pago de la valorizacion n.° 06
m"l ORTCRIFCION rrvuwz,{ i e e T e T e 1 g
05.07 |COLOCACION Y ACOMCDO DE ROCA EN TALUD DE DIQUE | W T | _ |
-{)l Q ENROCADO TIPG1 MD SE - TRAMO 1: PROGRESIVA 1+130.00 ms%m | % ‘55"66' Ag{_j’ % __g_s%.av;.?gsm:vmé wp :g':l"i
| ENROCADO TIPO1  MiI  SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 14130.00 HASTA 14145.00| ] 1500, 680 | 10200 A 1020 | 9180
| ENROCADO TIPO3 MD SE - TRAMO 4: PROGRESIVA 0+130.00 HASTA 0019625] 6625 7.38 | 488.5% 48.86 438.73
ENROCADO TIPO4 MD RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 0+835 04 HASTA 0+853.17| | T 1813] 680 | 12328 | 1233 | 11095
| ENROCADO TIPO4 Ml RP - TRAMO 1: PROGRESIVA 04817 09 HASTA D+893.17{ | | 76 031 6.80 | 51734 | 5173 i 45561

Fuente: Valorizacion de obra n.® 06 — Planilla de metrados.

Al respecto, del analisis y revision a las valorizaciones anteriores (01, 02, 03, 04, y 05)
(Apéndices n.os 54, 56, 58, 59 y 61), se pudo identificar que en las valorizaciones de
obra n.° 02 (Apéndice n.° 56) y n.° 04 (Apéndice n.° 59) se reconocieron y pagaron
los metrados antes sefialados, los mismos que han sido deducidos en la valorizacion
n.° 06 (Apéndice n.° 67) por cuanto no fueron realmente ejecutados, los cuales se
resumen en el cuadro siguiente:

3 Corresponde al tramo 1.
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Cuadro n.° 22
Metrados en progresivas no ejecutadas, pagadas en las valorizaciones n.cs 02 y 03
Descripcion Valorizacion Talud
Tipo de . tramitada Esp. Vol
Enr':::ado Margen | Sector |Tramo | Progresiva pagaday Long. | 4rea | Total Vacf:)s Parcial
Santa De 1+130.00
1 D Eulalia 1 hasta 1+145.00 2 15.00 | 6.80 | 102.00 10.20 91.80
Santa De 1+130.00
1 I Eulalia | 4% | hasta 1+145.00 3 15.00 | 6.80 | 102.00 | 1020 | 91.80
Santa De 0+130.00
3 D Eulalia 4 hasta 0+196.25 3 66.25 | 7.38 | 488.59 | 4886 | 439.73
Total | 623.33

Fuente: Informe técnico n.* 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021. (Apéndice n.° 53)
Elaborado por: Comision auditora

De la conformidad y pago de la valorizacion n.° 06

El coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, Edson Krisnan Murga
Sayaverde, sin contar con el informe de conformidad del monitor de obra,
emitio el informe n.° 213-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 21 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 67), dando conformidad al pago de la valorizacion de obra n.° 06
(Apéndice n.° 67), dirigido al director de Proyectos Agrarios, Antonio loakim Martinez
Diaz, recomendando el pago a la contratista Consorcio Proteccion Rimac, manifestando
que viene cumpliendo sus funciones esenciales de acuerdo a su contrato.

=

Luego, mediante informe n.® 1350-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA de 24 de agosto de
2020 (Apéndice n.° 67), el director de Proyectos Agrarios, Antonio loakim Martinez
Diaz, se dirige al director regional de Agricultura, Roberto Bruce Tenorio Hurtado,
solicitando disponer el tramite correspondiente para el pago de la valorizacion de obra
n.° 06 (Apéndice n.° 67) al contratista.

Mediante comprobante de pago n.° 1070 de 2 de setiembre de 2020 (Apéndice

® 67), la Entidad pagd a favor de Consorcio Proteccion Rimac, la suma de
S/ 615 215,67, por concepto de pago de la valorizacion de obra n.® 06 del periodo del
1 al 31 de julio de 2020 (Apéndice n.° 67), monto que corresponde al total valorizado
por el contratista.

~ Valorizacion n.° 07, (periodo del 1 al 23 de agosto de 2020)

LQ {‘9 De la revision a los documentos que sustentan el pago de la consultoria de obra®, se ubico

la carta n.® 524-2020/CPR de 23 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 68), mediante la cual
el representante comun de Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesus Mufioz Ramos,
presento al representante legal del Consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero, la
valorizacion de obra n.® 07.

Sin evidencia de pronunciamiento alguno por parte del jefe de supervision de obra, se
advierte que, mediante informe n.° 349-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 12 de octubre de
1‘:.-\ 2020 (Apéndice n.° 68), el coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, Edson
%|KKrisnan Murga Sayaverde, comunicéd al director de Proyectos Agrarios, Elmer Rafael

J'

iCusma algunas observaciones a la valorizacién de obra n.® 07, por inconsistencias en los

&

o
% _'h
ooh ef\i’;

s ﬁg-éoﬂesponde al tramo 1.
% Comprobante de pago n.® 2385 de 15 de enero de 2021 (Apéndice n.° 68).
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metrados valorizados, las cuales fueron comunicadas al representante del Consorcio
Proteccion Rimac a fin de ser subsanadas.

En respuesta, mediante carta n.° 648-2020/CPR de 15 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 68), el representante comiin del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesus
Mufioz Ramos, presentd al representante legal del Consorcio Libertad, Tomas Orlando
Luna Guerrero, el levantamiento de observaciones de la valorizacion de obra n.° 07
(Apéndice n.° 70), correspondiente al periodo 1 al 23 de agosto de 2020.

De la revision al contenido de la valorizacion (Apéndice n.° 70), los especialistas de la
comision auditora han evidenciado que no cuenta con el sustento de metrados, asimismo,
presenta 02 laminas de perfil longitudinal en formato A3 en las cuales no se indican a qué
tipo de tramo corresponde ni las progresivas de intervencion tanto en la vista de planta y
de perfil longitudinal, también presenta 03 laminas de secciones transversales, que no
indican a qué tramo corresponde, teniendo una de ellas un cuadro denominado “cuadro de
areas y volumenes - zona 6", que segln las progresivas identificadas en dicho cuadro
corresponderia al tramo 2 del sector Ricardo Palma.

Asimismo, se ha verificado que la valorizacion (Apéndice n.° 70) cuenta solamente con
un cuadro denominado “metrado consolidado - valorizacion n.° 07", que contiene un
@( resumen de las partidas valorizadas en el periodo comprendido del 1 al 23 de agosto de
2020; al respecto, es necesario indicar que en el referido cuadro se encuentran partidas
con “metrado negativo’, al igual que en la valorizacion de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67),

segun se muestra a continuacion:
Imagen 34
Metrado consolidado - valorizacién n. 07
: METRADO CONSOLIDADO - VALORIZACION n‘or
! “CREACION E MPLEMENTACKIN DE MEDIDAS DE 34 Y DE PRE ON PARA EL CONTROL DE DESBORDE
CBRA . E IHUNDACIONES DE LOS RIOS SANTA EULALIA Y RMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA 0+000 KM. A 11+500 KM, OEL {
b RIO SANTA EULALIA Y PROGRESIVA 664000 KM. A 55+500 KM. DEL RIO RIMAC-DISTRITOS DE SANTA EULALIA Y

RICARDO PALMA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI-REGION LIMA™

SECTOR : SANTA EULALIA Y RICARDO PALMA

VALLE tRMAC
UBICACION : DISTRITOS DE SANTA EULALIA Y RICARDO PALMA, PROVINCIA DE HUAROCKIRI, DEPARTAMENTO DE LBAA
FECHA : AGOSTO 2020
Rem_|Deseripcion Und. | Metrado
01 |OBRAS PROVISIONALES
€101 |CARTEL DF OBRA GLB [l ]
0102 |CAMPAMENTO Y ALMACEN DE OBRA 2 0.00
€103 |CAMINOS DE ACCESO mi 0co
€104 |DESVIO PROVISIONAL DEL RIO M 000
0105 |TRAZO Y REPLANTED an 0 4%
02 |TRABAJOS PRELIMINARES
L 0201 |MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA GLE 0o
| o202 ROLT! [l MES 023
03 [MOVMMENTO DE TERRAS
o301 ]MSCOLIMYm DE CAUCE DE RIO (NC VOLADURA DE RCCA EN ZONAS ROCOSAS) L -11,684 28
0302 [EXCAVACION PARA CIMENTACION DE | L 1.024 31
0303 |CONFORMACION DE DIQUE CON MATERWAL PROPIO M 436205
03.04 |PERFILADO ¥ ACABADO DE CORONA Y TALUD DE DIQUE w 9.902 76
o ve
0401 |CONFORMACION Y SEMI COMPACTACION DE DIQUE SECO m 369 55
0402 |EXCAVACION PARA CIMENTACION DE URA o 4649
04 03 |EXTRACCION DE ROCA EN CANTERA (con explosvos) m' 108037
0404 Y ROCAENCANTERA =~ et Eems m 108027

Fuente: Valorizacion de obra n.° 07 (Apéndice n.° 70).

“\Las partidas identificadas en la imagen precedente con “metrado negativo”, corresponden
partidas que no fueron realmente ejecutadas; sin embargo, fueron valorizadas asumiendo

s valores de los metrados del expedrente técnico, para luego ser deducidas en la
)?aiorlzacmn de obran.® 07 (Apéndice n.° 70). Estas partidas se describen a continuacion:
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03.00 Movimiento de tierras

03.01 Descolmatacion de cauce de rio (inc. voladura de roca en zonas rocosas)

Del analisis a las valorizaciones de obra n.® 01, n.° 02 y n.° 04 (Apéndice n.° 54, 56 y
59), se ha evidenciado que dicha partida no se valoriz6 a partir de planos de replanteo
que reflejen los trabajos realmente ejecutados, sino asumiendo los valores de metrados
referenciales del expediente técnico (Apéndice n.° 48), siendo deducidas en la
valorizacién de obra n.° 07 (Apéndice n.° 70).

Asimismo, luego de emitidos los informes de hito de control n.° 3, 4 y 5 (Apéndice
n.° 55, 57 y 65), el contratista procedio a realizar el replanteo® (Apéndice n.° 69) de
metrados para algunas partidas, las cuales se presentan en la valorizacion n.° 06
(Apéndice n.° 67) bajo la denominacion de “metrado de replanteo”, configurando como
deductivos el grupo de partidas de movimiento de tierras y de enrocado, donde no se
incluyo la partida de Descolmatacion de cauce de rio (inc. voladura de roca en
zonas rocosas), habiéndose identificado en la presente valorizacion, un metrado
negativo de -31,684.36 m? de dicha partida, para deducir lo valorizado y pagado

6/ anteriormente con la conformidad del supervisor de obra y demas funcionarios y
servidores de la Entidad; sin embargo, a diferencia de la valorizacion de obra n.* 06
(Apéndice n.° 67), este metrado no describe el sustento de la determinacion de su
valor.

03.03 Conformacion de dique con material propio

A pesar del replanteo de metrados efectuado en la valorizacion n.° 06
(Apéndice n.° 67), donde se reducen -42,900.21 m® de metrado no ejecutado, en la
presente valorizacion también se reducen dichos trabajos con un metrado negativo de
-4,362.05 m?, haciendo un total de -47,262.26 m? de metrado no ejecutado, hecho que
evidencia que aun teniendo los metrados de replanteo de la valorizacion n.° 06
(Apéndice n.° 67), estos no se establecieron en base a planos de replanteo y por ende
no demostraron lo realmente ejecutado, situacion que no fue advertida por el supervisor
de obra y demas funcionarios y servidores de la Entidad.

De la verificacién a los cuadros de las planillas de movimiento de tierras, que sustentan
dichas partidas, se ha identificado que los metrados negativos deducidos en las

@(R valorizaciones de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67) y n.° 07 (Apéndice n.° 70), se
valorizaron y pagaron en las valorizaciones de obra n.° 02 (Apéndice n.° 56) y n.° 03
(Apéndice n.° 58), cuyo resumen se muestra en el cuadro siguiente:

g ,p,_C[._r__..d..j . >
%tado por el Representante Comun del Consorcio Proteccion Rimac, con carta n.° 523-2020/CPR de 31 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 69), a través de correo electronico (Apéndice n.° 69), a la Direccion Regional de Agricultura de Lima, con atencion al director

de Proyectos Agrarios, Elmer Rafael Cusma.
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Cuadro n.® 23
Metrados no ejecutados de la partida de conformacién de dique con material propio
o T wounn | e | ety | oz
sector tramo inicial Final ejecutado segiin n.° 06 n° 07 en la cual se
replanteo (m3) (m3) (m3) pago (m3)
0+000 | 0+180 3,074.32
Santa Eulalia 1 0+240 | 0+340 1,241.38 1,8518.16 4,362.05 Val- 02
0+540 | 1+040 3,315.60
Ricardo Palma 1 0+000 | 0+680 5451.76
Santa Eulalia 1 1+040 | 1+307.34 2,987.84
Santa Eulalia 2 0+000 | 0+860 7.707.30
Santa Eulalia 3 0+000 | 0+280 2,162.41
Santa Eulalia 4 0+000 | 0+199.05 242316 24,382.05 Val-03
Santa Eulalia 5 0+000 | 0+165.83 2,218.64
Ricardo Paima 1 0+680 | 0+817.090 3,316.46
0+920 | 1+120 3,696.82
Ricardo Palma 2 0+000 | 0+745.391 -
Volumen Total ejecutado (m3) 37,595.79 42,900.21 4,362.05

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.® 53).
Elaborado por: Comision auditora

De la conformidad y pago de la valorizacion n.° 07

Mediante carta n.® 95-2020-RMIR/SO de 30 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 70), el
jefe de supervision, Ronald Milord Idrogo Regalado, sin efectuar observacion alguna,
remitid un levantamiento de observaciones al representante comun del Consorcio
Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero; y este a su vez lo remitio para el tramite
correspondiente con carta n.° 245-2020-CL-TOLG1 de 4 de noviembre de 2020
(Apéndice n.° 70) al director Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Lima,
Julio Antonio Castillo Correa.

Seguidamente, el coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, Edson
Krisnan Murga Sayaverde, emitio el informe n.® 405-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de
9 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 70), dando conformidad al pago de la
valorizacion de obra n.® 07 (Apéndice n.° 70), dirigido al director de Proyectos Agrarios,
Elmer Rafael Cusma, recomendando el pago a la contratista Consorcio Proteccion
Rimac, manifestando que viene cumpliendo sus funciones esenciales de acuerdo a su
contrato.

Luego, mediante informe n.° 2590-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA de 16 de noviembre de
2020 (Apéndice n.° 70), el director de Proyectos Agrarios, Elmer Rafael Cusma, se
dirige al director regional de Agricultura, Julio Antonio Castillo Correa, solicitando
disponer el tramite correspondiente para el pago de la valorizacion de obra n.° 07
(Apéndice n.° 70) al contratista, siendo derivado para su pago, emitiéndose el
comprobante de pago n.® 2290 de 30 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 70), con el
cual la entidad pago a favor de Consorcio Proteccion Rimac, la suma de S/ 362 856,11,
por concepto de pago de la valorizacion de obra n.® 07 (Apéndice n.° 70) del periodo
del 1 al 23 de agosto de 2020.
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Resumen de los hechos comentados

Los hechos comentados evidencian que durante la ejecucion de la obra, en las
valorizaciones n.° 01, n.° 02, n.° 03 y n.° 04 (Apéndice n.° 54, 56 y 58), el contratista
valorizd metrados de partidas que atn no habian sido ejecutados, situacion que no fue
advertida por el inspector de obra, supervisor de obra y el coordinador de Obras de
Reconstruccion con Cambios, quienes por lo contrario, aprobaron y dieron conformidad a
las valorizaciones del contratista, asi como por el director de Proyectos Agrarios y el
director regional de Agricultura, quienes no efectuaron un adecuado control, supervision,
evaluacion, monitoreo y seguimiento de la ejecucion de la obra, pese a tener conocimiento
de los informes de hito de control n.° 3, 4 y 5 (Apéndice n.° 55, 57 y 65) , permitiendo con
su accionar que la Entidad pague de forma adelantada al contratista la suma de
S/ 3 646 132,42, por metrados que no habian sido ejecutados.

El detalle de los metrados, partidas y montos pagados antes de ser ejecutados, se resumen
en el cuadro siguiente:

Cuadron.® 24
Partidas valorizadas y pagadas antes de ser ejecutadas
2 Un P.U. Val-01 Val-02 Val-03 Val-04
i Pascpchn d (S) | Metrado | ParcialS/ | Metrado | Parcial§/ Metrado | ParcialS/ | Metrado | Parcial S/ il
1.00 Obras Provisionales
101 | Cartel de obra wd | 194333 b0 | 308666 3,886 .66
102 | Campamento y amacén | .» | 47708 | 20000 | 3557600 35,576.00
de obra
3.00 Movimiento De Tierras
Descolmatacion de cauce
de rio (inc. voladura de | m3 6.01
roca en zonas rocosas)
3.02 Excavacion para
die it m3 461 11,113.81 51,234.66 8,634.51 39,805.09 91,039.76
3.03 Conformacion de dique
con material propio o il
3.04 Perfilado y acabado de
ol y ok 5 G m2 4.39 2,117.56 9,296.09 2,152.69 9.450.31 18,746.40
5.00 Enrocado
5.01 Extraccion de roca en
il o ki m3 33.55 10,138.51 340,147.01 1,034 51 34,707 81 2329489 | 78154356 | 1,156,398.38
=t :
‘gz ;es:ﬁ:‘::a’ PP | 9.04 10,138.51 91,652.13 1,034.51 935197 | 2329489 | 21058581 | 311,589.91
B E:n'?e”rf ot 9.35 10,138.51 9479507 | 103451 | 967267 | 2329489 | 21780722 | 3222749
504 | Transporte de roca m3 18.43 10,138 51 186,852.74 1,034.51 19,066.02 | 2329489 | 42932482 | 63524358
5.05 Suministro e instalacian
ds Saskclin ko m2 9.83 8,743.98 85,953.32 85,953.32
5.06 Colocacion y acomodo de
3 e agies Japeisia m3 13.75 4,847.66 86,655.33 2,819.78 38,771.98 777106 | 10685208 | 212,279.38
5.07 Colocacion y acomodo de
rooe s ki e e m3 36.70 2471.07 90,688.27 94.25 3,458.98 94,147.24
Costo Directo 39,462.66 1,017,274.62 121,020.75 1,789,377.55 | 2,967,135.58
s.()g g‘:‘;;se““""s 1,238.70 31,931.36 3,798.74 56,167.00 |  93,135.79
Utilidad (1.00%) 394,63 10,172.75 1,210.21 17,893.77 29,671.35
Subtotal 41,095.98 1,059,378.73 126,029.70 1,863,438.32 | 3,089,942.73
Igv (18%) 7,397.28 190,688.17 22,685.35 33541890 |  556,189.69
Total ¢ 48,493.26 1,250,066.90 148,715.04 2,198,857.22 | 3,646,132.42
L de lBgcia especto
/M a PresuffeesinTotal 0.31% 7.91% 0.94% 13.92% 23.08%
ﬂﬁt&;‘h’tfm G pi ‘PR 001-2021-CG/IGRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).
faborado poryLomisioRalditora.
1S ..u' z >
\f i 2
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Asimismo, se ha evidenciado que luego de emitidos los informes de hito de control n.*s 3,
4y 5 del control concurrente (Apéndice n.° 58, 59 y 65), el contratista efectud un replanteo
de metrados® (Apéndice n.° 69), donde se evidencit la existencia de metrados no
ejecutados hasta el término de la obra, y que sin embargo fueron pagados al contratista en
las valorizaciones n.°s 02, 03 y 04 (Apéndice n.° 56, 58 y 59); este replanteo, conllevo a
que estos metrados no ejecutados sean deducidos en las valorizaciones n.°s 06 y 07
(Apéndice n.° 67 y 70), es decir, que sean descontados en las dos Ultimas valorizaciones
de obra, en la suma de S/ 850 916,04, seglin se resume en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 25
Resumen de metrados no ejecutados
P.U. Val-02 Val-03 Val-04
- Sesspain Und | ‘sn [“Wetrado | Parcial®i Metrado Parcial S/ Metrado | Parcial S/ oo

3.00 Movimiento De Tierras
descolmalacion de cauce de rio
(inc. voladura de roca en zonas

3.01 10cosas) m3 601 | 31,684.36 | 190,423.00 190,423.00
excavacion para cimentacion de

3.02 una m3 461 414,93 1,912.80 200.10 922.46 1,180.45 5,441.88 8,277.15
conformacion de dique con

3.03 material propio m3 471 | 22,880.21 107,765.79 | 24,382.05 114,839.46 222,605.24
perfilado y acabado de corona y

3.04 talud de dique m2 439 2,085.96 9,157.36 9,157.36

5.00 Enrocado -
exiraccion de roca en cantera con

5.01 explosivos m3 3355 271.89 9,121.91 904.97 30,361.74 1,638.96 54,987.11 94,470.76
seleccion y acopio de roca en

5.02 cantera m3 9.04 271.89 2,457.89 904.97 8,180.93 1,638.96 14,816.20 25,455.01

5.03 carguio de roca en cantera m3 9.35 271.89 2,542.17 904.97 8,461.47 1,638.96 15,324.28 26,327.92

5.04 transporte de roca m3 18.43 271.89 5,010.93 904.97 16,678.60 1,638.96 30,206.03 51,895.56
suministro e instalacion de

5.05 geotextil no tejido m2 9.83 155.24 1,526.01 764.60 7,516.02 155.24 1,526.01 10,568.04
colocacion y acomodo de roca en

5.06 uia de dique m3 13.75 1,148.43 15,790.91 1,062.40 14,608.00 30,398.91
colocacion y acomodo de roca en

5.07 talud de dique m3 36.70 91.80 3,369.06 531.53 19,507.15 22.876.21
Costo Directo 339,920.48 215,625.19 136,909.50 | 692,455.17
Gastos Generales (3.14%) 10,669.81 6,768.29 4,297 47 21,735.56
Utilidad (1.00%) 3,399.20 2,156.25 1,369.10 6,924.55
Subtotal 353,989.49 224,549.73 142,576.07 | 721,115.29
Igv (18%) 63,718.11 40,418.95 25,663.69 | 129,800.75
Total 417,707.60 264,968.68 168,239.76 | 850,916.04
% de incidencia respecto al
Presupuesto Total 2.64% 1.68% 1.07% 5.39%

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).

3 Presentado por el Representante Comun del Consorcio Proteccion Rimac, con carta n.® 523-2020/CPR de 31 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 69), a través de correo electronico (Apéndice n.° 69), a la Direccion Regional de Agricultura de Lima, con atencion al director
de Proyectos Agrarios, Elmer Rafael Cusma.
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En conclusién, del andlisis realizado al sustento de metrados de las valorizaciones
n.os 02, 03 y 04 (Apéndice n.° 56, 58 y 59), se observa que estas no se formularon
sobre la base de trabajos realmente ejecutados, encontrandose que en dichas
valorizaciones se consideraron metrados referenciales establecidos en el expediente
técnico (Apéndice n.° 48), y no en planos que sustenten los trabajos realmente ejecutados.

Al respecto, es importante precisar que al tratarse de una obra contratada bajo el sistema
de “precios unitarios”, las valorizaciones en cada periodo debieron formularse de tal
manera que demuestren con exactitud la cantidad de metrados que efectivamente se iba
ejecutando, en vista que las cantidades consideradas en el expediente técnico eran
referenciales, y que por la naturaleza de la prestacion dichas cantidades no se podian
conocer con exactitud o precision, de alli la eleccion del tipo de sistema a contratar.

Este hecho repetitivo, fue permitido por el inspector, el supervisor de obra, el coordinador
de obras de Reconstruccion con Cambios y el director de Proyectos Agrarios, quienes
aprobaron, otorgaron conformidad y tramitaron las valorizaciones presentadas por el
contratista, asi como por el director regional de Agricultura que tramito los pagos a favor
del contratista, pese a que conocian la falta de sustento de los metrados valorizados,
comunicados mediante los informes de hito de control n.° 3, 4 y 5 (Apéndice n.° 55, 57 y
65), permitiendo con su accionar que la Entidad reconozca mes a mes, pagos por metrados
no ejecutados a favor del contratista, los mismos que se demostraron en el analisis de cada
valorizacién, habiéndose emitido las conformidades antes descritas y que se resumen en
el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 26
Resumen de las conformidades y pagos de las valorizaciones de obra
Conformidad de area Monto
b mw“"m“ Emitido por usuaria y de Emitido por W“’m’“”‘"" o pagado
Coordinador RCC sl
Carta n* 31-2019- | Antonio loakim Martinez Diaz C/Pn.° 1638, pagado el
01 GRL/GRDE-DRANO/AIMD, - (Inspector de obra) 15 de nov de 2019 1335 220,53
de 30-oct-2018.
’ Ronald  Milord  Idrogo | Informe n.® 2999-2019- CJP n.® 2097, pagado el
o | G OO S0 | Regalado - Supervisr. GRLGRDE DRAIDPA de | yoien® 994 | 23 de dic. e 2019 26232704
6 de diciembre de 2019
. Ronald  Milord Idrogo | Infome n.° 12-2020- | Edson Krisnan C/P n.® 2647, pagado el
g3 | Conan” 032015 AMIR'SO. | Regalado- Supervisor. EKMS/COIRCC/IDRAL, de | Murga Sayaverde | 21 de enero de 2020 1053707,79
3 13 de enero de 2020.
oq7. Ronald Milord  Idrogo | Informe n.° 27-2020- | Edson Krisnan C/P n.” 2809 pagado el
. o | Cone 5 gfﬁfgm* RISO. | Regalado- Supenvisor. EKMS/CORCC/DRAL de | Murga Sayaverde | 03defebrerode 2020 | 321870382
4 ; 31 de enero de 2020.
& . Ronald  Milord  Idrogo | Informe n.® 168-2020- | Edson Krisnan C/P n.* 1021 pagado el
05 Cartan. 50'?020 RMIR/SO, Regalado- Supervisor. EKMS-CO/RCC/DRAL de | Murga Sayaverde | 26 de agosto de 2020 509 446,38
de 22-jul-2020. A
23 de julio de 2020.
_— Ronald  Milord  Idrogo | Informe n.* 213-2020- | Edson Krisnan C/P n.* 1070 pagado el
_9 L:Q 06 Carta nde? 2?%;3“ RISO, Regalado- Supervisor. EKMS-CO/RCC/DRAL de | Murga Sayaverde | (04 de setiembre de 615 215,67
s 21 de agosto de 2020 2020
o Ronald  Milord ~ Idrogo | Informe n.° 405-2020- | Edson Krisnan C/P n.* 2290 pagado el
o7 | Cote y gg‘ggfg”ogg“ RISO. | Regalado- Supenisor. EKMS-CO/RCC/DRAL de | Murga Sayaverde | 07 de enero de 2021 362 856,11
5 Sy 9 de noviembre de 2020.
TOTAL 971842124

Fuente: Comprobantes de pago de las valorizaciones de obra del 01 al 07 y comprobantes de pago de la consultoria de obra.
Elaborado por: Comision auditora

Los cuadros precedentes, evidencian que el inspector de obra Antonio loakim Martinez
Diaz y supervisor de Obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, aprobaron y dieron
conformidad a las valorizaciones de obra, las cuales no contaban con documentos de
sustento de los metrados valorizados, inobservado asi los requerimientos que
deberian cumplir las valorizaciones de obra, establecidos en los términos de referencia
de las bases integradas del procedimiento de contratacién publica especial
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n.° 005-2019-GRL-GRDE-DRA-CS (Apéndice n.°50), que indicaba la “Valorizacion
mensual por avances del ejecutor de obra, deben contener la documentacion que respalde
los metrados valorizados (planillas y planos), (...), efectuadas en el periodo de
valorizacion”.

Asimismo, el supervisor de obra, al otorgar la conformidad, inobservé lo establecido en las
especificaciones Técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 48), que en las partidas:
05.01 Extraccion de rocas con explosivos, 05.02 Seleccion y acopio de roca en cantera,
05.03 Carguio de roca en cantera, 05.06 Colocacion y acomodo de roca en ufia de dique,
05.07 Colocacion y acomodo de roca en talud de dique, indicada que la Supervision debia
cumplir, entre otros, con lo siguiente:

“El Supervisor efectuara los siguientes controles:

o Verificar la exactitud de las dimensiones y niveles de acuerdo con el proyecto o
recomendacion hecha anteriormente por él. (...)

e Medir los volumenes de trabajo ejecutado. (...)"

De igual modo el Supervisor de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, no cumplié con sus
funciones segun el articulo 80° del Reglamento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM,
Q publicado el 6 de julio de 2018, respecto a su responsabilidad de velar directa y
O permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato, asi como la de evitar que se perjudique la buena marcha
de la obra debido al incumplimiento de las especificaciones técnicas, en vista que otorgo
conformidad a la valorizaciones tramitadas por el contratista, con metrados que no fueron
realmente ejecutados y también permitir la reduccién del metrados de las partidas 03.01
Descolmatacion de cauce de rio y 03.03 Conformacion de dique con material propio, sin
contar con el sustento técnico que demuestre que no fue necesario ejecutarlos para cumplir
con el objetivo de obra.

Por su parte, el coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, al otorgar
conformidad a las valorizaciones, sin advertir las inconsistencias antes sefaladas,
inobservo su obligacion de monitorear la obra, asi como de control y seguimiento del
proyecto ejecutado en el marco de la Ley de Reconstruccion con Cambios; asimismo el
director de Proyectos Agrarios (area usuaria), incumplio su obligacion de supervisar y
monitorear el avance de la obra, apartandose ambos de su obligacion de garante frente al
buen uso de los recursos del Estado y la correcta ejecucion de la obra, al haber tramitado

\_P,& las conformidades a cada valorizacion, pese a que conocia los informes de hito de control
n.° 3,4 y 5 (Apéndice n.° 55, 57 y 65), que advertian sobre la falta de sustento en el
calculo de los metrados valorizados.

Aunado a lo expuesto, se ha evidenciado tambien que el director regional de Agricultura,
inobservando su posicion de garante de la correcta administracion de la entidad, derivo a
la oficina de administracion los informes de conformidad de las valorizaciones de obra
n.2s 03, 04 y 05 (Apéndice n.° 58, 59 y 61), emitidos por el area usuaria, para el pago a
favor del contratista, actuacion con la cual no cauteld los intereses de la Entidad, por
cuanto, habia recibido los informes de hito de control n.°s 3, 4 y 5 (Apéndice n.° 55, 57 y
65), donde la comision de control concurrente advertia que la obra no se venia ejecutando
conforme a lo establecido en el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 48), los
documentos de comunicacion al titular se resumen en el cuadro siguiente:
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Cuadro n.® 27
Resumen de las comunicaciones de los informes de hito de control al titular de la Entidad

H,jtf Informe de Hito de control oatlict:t‘:x ::?;T:Ekn;:ﬁn co;e::i:::ién Recibido por
3 5753-2019-CG/GRLP-SCC 1689-2019CG/GRLP 1111212019 Julio Antonio Castillo Correa
4 267-2020-CG/GRLP-SCC 259-2020-CG/GRLP 26/02/2020 Julio Antonio Castillo Correa
5 6461-2020-CG/GRLP-SCC 733-2020-CG/GRLP 21/07/2020 Julio Antonio Castillo Correa

Fuente: Informes de hito de control 3, 4 y 5 (Apéndice n.° 55, 57 y 65)
Elaborado por: Comision auditora.

Por otro lado, es de precisar que de la documentacion alcanzada por la Entidad
se ha evidenciado que mediante carta n.° 231-2020-CL-TOLG de 7 de setiembre de 2020
(Apéndice n.° 71), recibida por tramite documentario en la misma fecha mediante expediente
(SISGEDOQ) n.° 1588741, el representante comiin del Consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna
Guerrero, remitid a la Entidad el informe final del jefe de supervision agosto 2020
(Apéndice n.° 71), en el cual indico lo siguiente:

al 100% y seguin lo ejecutado acumulado hasta el 23 de agosto de 2020, es de 87.67%,
pues se tiene un saldo de obra debido a los deductivos, y al sinceramiento de metrados
realizado por la entidad segun carta n.® 148-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA, del 28.08.2020,

()"

Este informe fue puesto a conocimiento del director de Proyectos Agrarios, Elmer Rafael
Cusma (area usuaria), y del coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, tomando

@ “(...) Se informa que segtin lo programado al 23 de AGOSTO 2020, la obra deberia estar

conocimiento con dicho documento que la obra se habia ejecutado sélo al 87.67% y no al
100%, debido a los deductivos y sinceramiento de metrados, no existiendo sustento alguno
respecto al framite sobre alguna reduccion de obra.

Asimismo, mediante carta n.® 148-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA de 28 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 72), el director de Proyectos Agrarios de la Entidad, comunico a los
representantes del consorcio Libertad y Consorcio Proteccion Rimac, el informe
n.° 229-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 20 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 72), mediante
Z el cual se da cuenta de la realizacion del levantamiento topogréfico y visita in situ a la obra,
/] donde se pudo determinar los metrados reaimente ejecutados de las partidas consideradas

en el expediente técnico (Apéndice n.° 48), en el cual se determind la existencia de saldos

_}?\ @ a deducir.

Este sinceramiento de metrados, realizado producto del replanteo (Apéndice n.° 73)
ejecutado por la Entidad, demuestra lo sefialado en la evaluacién de las valorizaciones
n.°s 2 y 3 (Apéndices n.°s 54 y 56), respecto a la falta de sustento de los metrados
valorizados, los cuales se corrigieron a consecuencia del control concurrente realizado a
la obra por la Contraloria General de la Republica, conllevando a que los costos pagados
en exceso sean descontados en la valorizacién de obra n.° 06 (Apéndice n.° 67), y asi
disminuir el mayor monto pagado por trabajos no ejecutados.
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b) El comité de recepcion de obra recibié la obra sin sustento del levantamiento de
observaciones y con documentos adulterados del cuaderno de obra presentados por
el contratista; asimismo se aprobo la Liquidacion de Contrato de obra, con calculos
que permitieron se reconozca al contratista un monto de S/ 4 145.34 incluido el 1.G.V
que no correspondia.

De la recepcion

Mediante Resolucion Directoral Sectorial n.° 190-2020-GRL-GRDE-DRA de 16 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 74), el director regional de Agricultura designé a los
integrantes del comité de recepcion de obra, siendo reconformado mediante Resolucion
Directoral Sectorial n.° 215-2020-GRL-GRDE-DRA de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 74),
con los integrantes siguientes:

Cuadro n.® 28
Reconformaciéon del Comité de Recepcién
Nombre y apellidos Cargo Entidad Cargo Comité de Recepcion

Edson Krisnan Murga Sayaverde Coordinador de Obras de RRCC Presidente de Comité

Jeiner Mejia Cordova Monitor de la Qbra Miembro 01

Briseida Milva Zegarra Alvarado Jefe del Organo de Control Institucional Veedor

Fuente: Resolucion Directoral Sectorial n.° 215-2020-GRL-GRDE-DRA de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 74).

Elaborado por: Comision auditora

6/ Una vez designados, se advierte que los miembros del comité de recepcion de obra (presidente

y miembro 01), dieron inicio al acto de recepcion, habiendo efectuado observaciones a la obra,
conforme consta del documento “Acta de Recepcion de Obra” suscrito el 7 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 75), siendo las siguientes:

Imagen 35
Observaciones del Acta de recepcion de obra de 7 de octubre de 2020
ZONA 01.

1. En este tramo se verifico que desde la progresiva 0+075 a la 0+090, el enrocado

no se encuentra bien confeccionado tal como manda en el expediente técnico
De la progresiva 0+400 a la 0+420, el cauce del rio esta colmatado

De la progresiva 0+507 a la 0+516 el enrocado a colapsado

De la progresiva 0+760 a la 0+775, el enrocado a colapsado

De la progresiva 0+910 a la 0+920, el enrocado a colapsado

De la progresiva 1+000 a la 1+307, falta dar acabados de corona y en la

b S S

progresiva 1+010 a 1+030. falta acomodo del enrocado

7. En este tramo se aprecia el geotextil en algunas partes, por lo que se debe

‘Q anclar, lal como esta en las especificaciones técnicas
|
ZONA 04 [

1. En el enrocado margen izquierda falta mejorar el empaime cercano al puente
Parca
TRAMO 01

1. En este tramo falta anclar el geotextil ya que esta descubierto en algunas partes
del tramao.

2. En la progresiva 0+600, se aprecia en el cauce del rio rocas por lo que deben ser
sacadas del cauce

3. De la progresiva 0+650 al 0+670 falta dar acabado a la corona del enrocado

Fuente: Acta de recepcion de obra de 7 de octubre de 2020
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Al respecto, de la imagen precedente se desprende que el comite de recepcion de obra realizd
diversas observaciones a la obra en la zona 01 (tramo 1) de la obra “Creacion e implementacion
de medidas de proteccion y prevencion para el control de desbordes e inundaciones de los rios
Santa Eulalia y Rimac en los tramos 0+000Km a 11+500 del rio Santa Eulalia y Progresivas
56+000Km a 65+500 del rio Rimac en los distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma de la
provincia de Huarochiri, departamento de Lima’, ente ellos, que el enrocado no se encontraba
bien confeccionado y que el enrocado habia colapsado en diversas progresivas.

El citado documento fue suscrito por los miembros del comité, y los representantes comunes
del Consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero y del Consorcio Proteccion Rimac, Omar
Jesus Mufioz Ramos; cabe precisar que en este acto no participé el supervisor de obra, Ronald
Milord Idrogo Regalado, pese a que tenia la obligacion legal de participar junto al comité de
recepcion durante la verificacion del fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y
especificaciones técnicas.

Efectuadas las observaciones, no existe evidencia de que la Direccion Regional de
Agricultura de Lima haya comunicado al Consorcio Proteccion Rimac y al Supervisor de la
Obra, la hora y la fecha, para la verificacion del levantamiento de las observaciones y su
posterior recepcion.

6/ Posteriormente, se verificd que mediante carta n.® 228-2020-CL-TOLG de 22 de octubre de

2020 (Apéndice n.° 76), remitida a través de correo electronico (Apéndice n.° 76), el

representante legal del Consorcio Libertad Tomas Orlando Luna Guerrero, solicito a la

Entidad la recepcion de la obra, para lo cual adjunté Gnicamente copias simples de los folios

16 y 17 del tomo Il del cuademo de obra, en el cual aparecen los asientos 192, 193, 194 y

195 (Apéndice n.° 76); no obstante, de la revision al cuademo de obra original

(Apéndice n.° 61), se ha evidenciado que el ultimo registro del tomo II, es el 192 del

Residente de Obra, de 23 de agosto de 2020, no existiendo los asientos 193, 194 y 195, por

lo que el representante legal del consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero, presento

copias adulteradas del cuademo de obra, a fin de sustentar el levantamiento de

observaciones para su posterior recepcion. Los hechos expuestos se muestran en las
imagenes siguientes:
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Imagen 36
Comparacidn del cuaderno de obra original y las copias adulteradas presentadas a la
Entidad
Cuaderno de obra original - folio 16 Copia adulterada del folio 16
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Fuente: Tomo Il del Cuademo de obra oniginal (Apéndice n.° 61)y Carta n.° 228-2020-CL-TOLG de 22 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 76).

Copia adulterada del folio 17
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Imagen 37
Copias del cuaderno de obra presentadas por el representante legal de Consorcio Libertad
\ Cuaderno de obra original - folio 17
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Fuente: Tomo Il del Cuademo de obra original (Apéndice n.° 61) y Carta n.° 228-2020-CL-TOLG de 22 de octubre de 2020 (Apéndice
n.°78).
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Al respecto, es de precisar que el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM, sefala que el cuademo de obra es cemado por el inspector o supervisor
cuando la obra haya sido recibida definitivamente por la Entidad; sin embargo, en este caso, el
cuadermno de obra original (Apéndice n.° 61) consigna como ultima anotacion el asiento 192
de 23 de agosto de 2020, en el cual el supervisor solicita la recepcion de la obra al término del
plazo contractual, no haciendo referencia alguna a las observaciones del comité de recepcion
ni al levantamiento de dichas observaciones, situacion que no fue advertida por el presidente
del Comité de Recepcion de Obra, Edson Krisnan Murga Sayaverde quien tenia ademas el
cargo de Coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios en la Entidad.

Posteriormente, sin contar con el certificado de conformidad técnica®, ni con el informe de
levantamiento de observaciones, que debid presentar el supervisor de obra*, Ronald Milord
Idrogo Regalado, y contando unicamente con las copias adulteradas del cuademo de obra para
sustentar el levantamiento de observaciones, el presidente del Comité de Recepcion de Obra,
Edson Krisnan Murga Sayaverde, el miembro 01, Jeiner Mejia Cordova, el representante
comun del Consorcio Libertad, Tomas Orlando Luna Guerrero y el representante comdn del
Consorcio Proteccion Rimac, suscribieron el “Acta de Recepcion de obra” de 27 de octubre
de 2020 (Apéndice n.° 75), sefialando que: “(...) El comité de recepcion juntamente con el
contratista y supervisor de Obra, procede al recorrido a las obras ejecutadas que fueron
observadas, las mismas que fueron suscritas en el Acta de Recepcion de Obra con fecha
07/10/2020 y, al haber identificado que fueron subsanadas las observaciones por el

CONTRATISTA y en el plazo establecido, se procede a la Recepcion de la Obra quedando
fisicamente concluida. (...)".

En consecuencia, el presidente del Comité de Recepcion de obra, quien conocia que la
obra se habia ejecutado solo al 87.67% y no al 100%, debido a los deductivos y sinceramiento
de metrados, no existiendo sustento alguno respecto al tramite sobre alguna reduccion de obra,
conforme lo sefialé en su informe n. © 229-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 20 de agosto de
2020% (Apéndice n.° 72) e informe n.° 285-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 15 de
setiembre de 2020 (Apéndice n.° 78), suscribio el documento denominado “Acta de
Recepcion de obra” de 27 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 75), sin ninguna observacion,
habiéndose recibido una obra con estructuras de enrocados cuyas dimensiones eran

menores a las establecidas en el expediente técnico de la obra (Apéndice n.° 48), cuyo
disefo tenia un estimado de vida (til de |a obra de catorce (14) afios.

L De la liquidacion

Mediante carta n.° 768-2020/CPR de 11 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 79), el
representante comun del Consorcio Proteccion Rimac, Omar Jesus Mufioz Ramos, remitio
a la Entidad la Liquidacion Final de Contrato de Obra (Apéndice n.° 79), donde al
determinar el calculo del literal “Q. Calculo de los Mayores Gastos Generales”, hace

A 38;l\n rmado por la Entidad mediante informe n.® 097-2021/GRL-GRDE-DRA-DPA/CO de 24 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 77), el mismo
q@ e remitido a la comision de auditoria mediante oficio n.° 719-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 27 de mayo de 2021 (Apéndice n.° 77).
» )k culo 93° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios.
‘FWediante el cual informa al director de Proyectos Agrarios Elmer Rafael Cusma, el sinceramiento de metrados realmente ejecutados de
N bra en mencion, quien después de un analisis basado en el servicio topografico contratado por la entidad (Apéndice n.° 73), determin
e i e onitro / siguiente:
= “VI. Resultados
/ (i)
« De la planilla de metrados se puede determinar que el metrado real ejecutado en campo de las partidas: DESCOLMATACION DEL
CAUCE DEL RIO, es 165,023.93 m3 y la partida: CONFORMACION DE DIQUE CON MATERIAL PROPIO es de 35,361.70m3. {...)"

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0095



( Y LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CGIGRLP-AC

Pagina 93 de 162

referencia a que el contratista sustenté fehacientemente la suma de S/ 41 684,53, segln
se muestra en la imagen siguiente:

Imagen 38
Calculo de los mayores gastos generales

Q. CALCULO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES (S/GV)

CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES

En el marco de b dispuesto por la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de! Decreb
Lagislatvo N° 1486 y los numerales: 6.5;7.23., 7.24.; 7 4.1. de Ia Directiva N*005-2020-05CE ., que
resulta aplicable a los Conlralbs del Régimen Especial establecido en la Ley N° 30556, donde su
|eiecucion se ha viso paraizada debido al Estado de Emergencia Nacional dispuesio por el Decrel
Supremo N044-20020-PCM y sus modiicaborias

El Coniratsa Consorcio Proleccion Rimac mediante Carta N°71-2020/CPR, susientado en fa Resolucon
|Directoral Sectorial N° 243-2020.GRL-GRDE-DRA, solicita reconocimienty de mayores Gasos
Generales por Ampliacién de Plazo Excepcional por covid-19, a ravés de la presentacién de 1a
Valorizacion N°01 de Mayores Gastos Generales

[Donde en vinud de lo sefiatado en el paao inicial. e! Conyatsta ha susientado lehacienements la suma
de 5/. 41,684.53 (Cuarenta y un mil Seiscientos Ochenta y Cuatro con 53/100 soles) Inci. IGV.

“ MGGG= S/, 41,684.53 {cGv)

$1.35,325.87 (SNGV)
Fuente: Liquidacion de Contrato de Obra (Apéndice n.° 79)

Al respecto, se advierte que dicho monto es el mismo que consigné el contratista en la
valorizacion n.® 01 de mayores gastos generales, presentada con carta n.® 71-2020/CPR*!
de 12 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 80), en la cual aparece el cuadro desagregado
de gastos variables y fijos, propios de la paralizacion de obra por D.S. n.® 044-2020-PCM,
el mismo que presenta el calculo de costos de leyes sociales segin se muestra en la
imagen siguiente:

Imagen 39
Desagregado de gastos variables y fijos
=== —
Mod. - W OE PRESUPUESTO |
| Aplic. : ELEMENTOS | pec. unr. | ¢ PaRciAL | c.ToTAL
B
15,660 00,
MES | 180 10 £000
WES 1) u'n% AT
MES 150 350000] ] 000,
MES 200 250000 / 000,
[T 100 2 00000 / 000
200 2,000 000
MES 100 2500 000
MES 180 100 1500 3 700 00}
MES | 180 100 1 7 18000,
v h 8.211.00
GLE 100 (\_ow \_27,37000] ___a_zg@i

Fuente: Carta n.° 715-2020/CPR de 12 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 80).

Como se muestra en la imagen anterior, para el calculo de gasto de leyes sociales, se
consider¢ un precio unitario de S/ 27 370,00 que no tiene sustento, siendo lo correcto
considerar el monto de S/ 15 660,004 que aplicado al factor de 0.30, resulta un costo
parcial de S/ 4 698,00, monto menor al presentado en la valorizacion 1 de mayores gastos
generales (S/ 8 211,00), el cual fue pagado en la liquidacion de contrato de obra, generando

41 Debe ser carta n.” 715-2020/CPR (Apéndice n.° 80), segun aclaracion con carta n.° 286-2021/CPR de 7 de mayo de 2021 (Apéndice
n.° 80).
“2 Monto calculado a partir de los precios unitarios - Oferta economica del Consorcio Proteccion Rimac, del expediente de contratacion del
Procedimiento Especial de Contratacion PEC N° 001-2013-GRL-GRDE-DRA-CS (Apéndice n. 49).
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un reconocimiento de mayor pago de gastos generales en la suma de S/ 4 145,34 (incluido
el 1.G.V.)%, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.” 29
Calculo del valor correcto del costo de leyes sociales
PU C.Parcial | C.Total
Especificacion del gasto Mes | Incidencia S/ Sl S/
GASTOS GENERALES VARIABLE
1. Direccion Técnica de Obra 20,358.00
A) Personal Técnico y de Apoyo 15,660.00
Ingeniero Residente de obra 1.8 6000 | 10,800.00
Almacenero 18 1500 | 2,700.00
Guardianes de maquinaria 18 1200 | 2,160.00
B) Leyes Sociales (Planilla de oficina de obra) L
Leyes Sociales 1 0.3] 15,660.00 | 4.698.00 )

Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.® 53).
Elaborado por: Comision auditora

Cabe indicar que, respecto al reconocimiento de mayores gastos generales, la comision
de control concurrente observé que el informe n.® 092-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de
12 de junio de 2020 (Apéndice n.° 81), emitido por el coordinador de Obras de
Reconstruccion con Cambios, Edson Krisnan Murga Sayaverde, presentaba errores de
calculo, hecho que se comunico al titular de la Entidad en el informe de hito de control

n.® 6461-2020-SCC-GRLP* (Apéndice n.° 65), segun se muestra a continuacion
Imagen 40
Observacion a la determinacion de gastos generales del hito n.® 5
Cuadron.” 09 1,
Determinacién del reconocimiento de los gastos generales por paralizacion por COVID-19

GASTOS GENERALES CALCULADOS POR AFECTACION DEL COVID. 19 FERIODO DEL 01/04/2020 AL 25/05/2020
ESPECINCACION DEt GASTO MES Ll C.TOTAL
1. DIRECCION TECNICA Valor errado
) PERSONAL TECNICO Y DE APOYD respecioala [l e
INGENIERD RESIDENTE DE OBRA plopuesta que 180 eoccoy 4400 0O
AUMAC ENERD es6 000.00 % 800 0C 2700 00
GUADIANES DE MACUINARLA 80 200 00 214000
B) LEYES SOCIALES (PLANLA DE OACINA DF CBRAI e | — Suma parcial

LEYES SOCIALES w0 u 770 00 no
C) VARIOS e corresponde al

3. GASTOS ANANCIEROS
ARTA RANTA POR B e cueomm | Coeficiente de T 307550
POLZAS DE SEGURO CAR 0.30 segun o= S

costo del
personal
fecnica y de
apoyo

POUTAS DE ACCIDENTES PERSONALES |  Propuesta de P

COSTO TOTAL DE GASTOS GENERALES la contratista AL

Fuente: Carta n ® 098-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA del coordinador de obras de reconstruccion can cambios de la Entidad |
recepcionada el 16 de jukio de 2020
Elaborado por: Comision de control

Fuente: Oficio n.° 000733-2020-CG/GRLP de 21 de julio de 2020 (Apéndice n.° 65).

Cabe sefalar que con informe n.® 320-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 29 de setiembre de
, 2020 (Apéndice n.° 81), el Coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios,
2 \ Edson Krisnan Murga Sayaverde, presentd una aclaracién a las observaciones del informe
bl de hito de control, las cuales no fueron superadas en su totalidad.

©5/3513,00 +18% (.G.V.) = S/ 4 145,34,
# Oficio n.” 000733-2020-CG/GRLP de 21 de julio de 2020 (Apéndice n.° 65), a través del cual se comunico a la Direccion Regional de
Agricultura de Lima, el informe de hito de control n.” 6461-2020-SCC-GRLP - hito 5 (Apéndice n.® 65).

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0097



_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

(( \_LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CG/GRLP-AC

Pagina 95 de 162

Asimismo, en relacion a lo comentado, se precisa que el monto de mayores gastos
generales, ha sido considerado en el concepto “otros” del cuadro resumen de saldos del
contrato principal, el mismo que se muestra en |la imagen siguiente:

Imagen 41
Cuadro resumen de saldos del contrato principal

AFAVORDEL |

CONTRATISTA

(@i6v)

VA LORIZACIONES S/ 0.0} S 001 S 0.04
REAJUSTES 5/, $8.369.62| S/, 10,506.53 S/ 68K876.15
DEDUCCIONES POR REINTEGROS -§/.3.617.75 -8/, 651.19) -8/ 426894
ADELANTOS s/ (N'l)i S 0.00| 5. 0.00§
FONDO DEGARANTIA 57, 0.000 §/. 0.00) 5/ 0.00
PENALIDADES S/ 0.00f S/ 0
5. 6,358 66| S/ 41,6845

""" SLI751639 | S/ 11482966

@ Finalmente, a pesar de los errores de calculo, mediante Resolucion de Administracion

n.® 012-2020-GRL-GRDE-DRA/OA de 18 de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 82), el
director de la oficina de Administracion, Roberto Bruce Tenorio Hurtado, resolvio aprobar
la liquidacién de contrato de ejecucion de la obra, por una inversion total de
S/ 14 494 795,51 y un saldo a favor del contratista de S/ 114 829,66; y seguidamente, con
informe n.° 554-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de diciembre de 2020 (Apéndice n.° 80) el
coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, Edson Krisnan Murga Sayaverde,
dio opinién favorable a la liquidacién recomendando se realice el pago del saldo de
Liquidacion y lo remitio al director de Proyectos Agrarios, Elmer Rafael Cusma el 22 de
diciembre de 2020, el cual a su vez lo remitio al director de la oficina de Administracion,
Roberto Bruce Tenorio Hurtado, haciéndose efectivo su pago mediante comprobante de
pago n.° 2450 de 15 de enero de 2021 (Apéndice n.° 80), por un monto de S/ 114 829,66.

c) Deficiencias constructivas en la ejecucion de la partida de enrocados, que difieren
del expediente técnico de la obra, ocasionando que se afecte la vida util de la obra,
y un perjuicio economico a la Entidad de S/ 3 889 784,91.

Durante la visita de inspeccion fisica realizada a la obra los dias 20 y 21 de mayo de 2021,

los especialistas de la comision de control y un representante de la Direccion Regional de
-@& Agricultura de Lima, evidenciaron la existencia de enrocados colapsados en diferentes
progresivas de la obra - sector Santa Eulalia, lo cual se deberia a que dichas estructuras fueron
construidas sin cumplir las especificaciones del expediente técnico de la obra (Apéndice
n.° 48); hecho que se encuentra consignado en el Acta n.® 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1
(Apéndice n.° 83) y Acta n.° 02-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83) de 20 y
21 de mayo de 2021, respectivamente, y han sido precisadas en el informe técnico
n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).

El resumen de los tramos verificados en ambos sectores, Santa Eulalia y Ricardo Palma,
se muestra a continuacion:
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Cuadro n.° 30
Sectores y tramos de intervencion se&un el expediente técnico
o [t | s [ CommmimUTUWGSH | Tone | Loa
: Este Norte
1 Inicial Derecho | 322045.286 8689680.700 Tipo 1 953 570
1 Final Derecho 321984625 8689449.719 Tipo 1
1 Inicial Derecho 321984.625 8689449.719 Tipo 2 820.46
1 Final Derecho 321677.038 8688783612 Tipo 2
1 Inicial Derecho 321677.038 8688783.612 Tipo 1 114.960
1 Final Derecho 321646.287 8688675.787 Tipo 1
1 Inicial Derecho 321646.287 8688675.787 Tipo 2 117.700
1 Final Derecho 321584.902 8688575.367 Tipo 2
s 1 Inicial Izquierdo 321711.848 8688782.676 Tipo 1 128.200
% 1 Final lzquierdo 321683.848 8688658.118 Tipo 1
‘ g 2 Inicial Derecho 320289.329 8686164.723 Tipo 2 1011.250
o« 2 Final Derecho 319966.618 8685229.841 Tipo 2
3 Inicial Derecho 319931.756 8684995.912 Tipo 1 275570
3 Final Derecho 319786.718 8684762.548 Tipo 1
@j 4 Inicial Derecho 319718.920 8684238.147 Tipo 3 196.250
4 Final Derecho 319031.143 8684112.887 Tipo 3
4 Inicial lzquierdo 319210.162 8684207.163 Tipo 3 199,050
4 Final Izquierdo 319052.573 8684098.204 Tipo 3
5 Inicial Derecho 318718.582 8682142.077 Tipo 2 165.830
5 Final Derecho 318607.996 8682024.566 Tipo 2
1 Inicial Derecho 324858.972 8682531.415 Tipo 4 214.900
1 Final Derecho 324675.708 8682439.477 Tipo 4
1 Inicial lzquierdo 325464 624 8682738.954 Tipo 5 664,600
1 Final Izquierdo 324865.269 8682481.846 Tipo 5
E 1 Inicial lzquierdo 324865.269 8682481.846 Tipo 4 335.400
£ 1 Final Izquierdo 324555.086 8682473.174 Tipo 4
(=]
. § 1 Inicial lzquierdo 324555.086 8682473.174 Tipo 5
g 379.130
i e« 1 Final Izquierdo 324200.869 8682480.585 Tipo 5
2 Inicial Derecho 323087.830 8681707.394 Tipo 6 437 510
LD 2 Final Derecho 322686.031 8681558.037 Tipo 6
—‘P( 2 Inicial lzquierdo 323366.468 8681822.334 Tipo 6
2 Final lzquierdo | 322686.676 8681533.539 Tipo 6 745.3%0

Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).
Elaborado por: Comision auditora.

La geometria y caracteristicas técnicas de cada tipo de enrocado, se encuentran indicadas
en los planos PP 01, PP 02, PP 03, PP 04, PP 05, PP 06, PP 07, PP 08 y PP 09, del
Expediente Técnico (Apéndice n.° 48) aprobado con Resolucion Directoral Sectorial

° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5), segln se
muestran a continuacion:

—
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Imagen 42
Esquema general de las partes de un enrocado

SECCION TIPICA - ENROCADOS

ESCALA:1/150
r i
400 E a0
CORONA

poe. ’ /
DIQUE
; T 1060 :
ROCA @m=1202 150 m /\ e V= all !
5 - s’
150

Fuente: Planos PP 01 y PP 02 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48), aprobado con Resolucion
: Directoral Sectorial n.* 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).

Respecto al cumplimiento de la ejecucién de las metas fisicas (partidas) de la obra,
conforme al expediente técnico (Apéndice n.° 48), planos y normativa aplicable se tiene lo
siguiente:

e Sector Santa Eulalia - Tramo 1 margen derecha progresivas 0+000 a 1+306.96.
Conforme al expediente técnico (Apéndice n.° 48), el tramo en mencion tenia previsto
la construccién de dos (2) tipos de enrocado con ubicaciones delimitadas por
progresivas, acotadas respecto al eje del cauce del rio Santa Eulalia. Los tipos de
enrocado que debian ser construidos en este tramo son los siguientes:

Imagen 43
Dique Tipo 1, progresivas 0+000 a 0+253.57 y 1+074.03 a 1+189.26

SECCION TIPICA - ENROCADO TIPO 1
) ESCALA:1/150

400 v
RelleﬂocpnMahnal S P
S 1060
"}‘u: ROCA @m=1.20a 1.80 m
g %\‘\
8 ° }

5, ) £ ,i Fuente: Plancs PP 01y PP 02 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48), aprobado con Resolucion
) = @5/‘// Directoral Sectorial n.® 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).
N econs i
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Imagen 44
Dique Tipo 2, progresivas 0+253.57 a 1+074.03 y 1+189.26 a 1+306.96

SECCION TIPICA - ENROCADO TIPO 2
ESCALA:1/150

4,00

-

3.00 \
3
” -
Relleno con Material Geotextil
Propio . no tejido
J-

895 l y |
ROCA @m=1.20a 1.80m \ == ey = S——

Fuente: Planos PP 01 y PP 02 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48), aprobado con Resolucion
Directoral Sectorial n.” 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.® 5).

@/ En este tramo, se evidencié que el enrocado presentaba espacios vacios entre las
rocas, lo que permitio realizar las mediciones del espesor de dichas rocas respecto a
la inclinacion del talud de dique en las progresivas 0+005 y 0+120, los resultados de
las mediciones arrojaron espesores (e) de 0.55 y 0.60 metros respectivamente, las
mismas que se muestran en las imagenes siguientes:

Imagen 45
Verificacion del espesor de enrocado en talud, progresiva 0+005
L Dl e La verificacion del espesor se realizo a
' 2.20 metros del borde de la corona,
obteniendo como resultado un valor de
e = 0.55 metros

Corona

Fuente: Acta de Inspeccion n.” 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).
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Imagen 46
Verifi cacmn del espesor de enrocado en talud, progresiva 0+120
; : it Se verifico el espesor a 1.50m. del
borde de la corona, dando como
resultado un valor de e = 0.60m.

Fuente: Acta de Inspeccion n.® 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).
Elaborado por: Comision auditora.

Por otro lado, a partir de las secciones indicadas en los planos, segun la escala
establecida en el Plano PP 01 del expediente técnico (Apéndice n.° 48) y con la ayuda

de software (Autocad), se pudo determinar el espesor de enrocado en el punto medido
en la progresiva 0+005 conforme se muestra a continuacion:
Imagen 47
Espesor de enrocado en talud - Enrocado Tipo 1
Software Autocad: Calculo a 2.2m. del

borde de la corona, se obtuvo un valor
dee=1.32m

2.20m

e
1.32m

\P@ ZK/%T+

Fuente: Plano PP 01 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48), aprobado con Resolucion
Directoral Sectorial n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).

Para poder realizar la comparacion de los espesores obtenidos en campo y gabinete,
previamente se debe tomar en cuenta lo establecido en las especificaciones técnicas
de la partida 05.06 Suministro e Instalacién de Geotextil no tejido*?, la misma que indica,
que previa a la colocacion y acomodo de las rocas en el talud, debié colocarse material
- granular sobre el geotextil en un espesor de 0.40m; en ese sentido, considerando dicha
»J}  especificacion, el espesor resultante de valor obtenido en gabinete deberia ser,
j e=1.32m-0.40m = 0.92m.

3 ~..) La primera capa de material sobre el geotextil deberé tener un espesor no menor a 40 cm., y el tamafio maximo de arido a emplear
debe ser inferior a 200 mm. (...)" .
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Este valor comparado con el obtenido en campo e = 0.55m, evidencia que no se
cumplié con las dimensiones del espesor de enrocado de talud, segun lo indicado en
los planos del Expediente Técnico (Apéndice n.° 48).

Del mismo modo, se procedio a determinar el espesor del enrocado en la progresiva
0+120, segun se muestra a continuacion:

Imagen 48
Determinacion del espesor de enrocado en talud - enrocado Tipo 1
Software Autocad: calculo a 1.50m.
del borde de la corona, se obtuvo un
valor de e = 1.18m

7,
1.50m

118m

298
= —

Fuente: Plano PP 01 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48), aprobado con Resolucion
Directoral Sectorial n.® 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).

\ Considerando el espesor del material granular previsto sobre el geotextil, el valor

resultante del espesor de enrocado deberia ser e = 1.18m — 0.40m = 0.78m; sin
embargo, comparado este valor con el obtenido en campo (e = 0.60m), se evidencia
que no se cumplio con las dimensiones del espesor de enrocado de talud, segun lo
indicado en los planos del Expediente Técnico (Apéndice n.° 48).

son parte de dicha ufia, se encontraban separadas formando grandes vacios entre
ellas, éste hecho permitio realizar las mediciones de la altura de uiia en diferentes

Asimismo, en este tramo, se evidencio que la estructura de la uiia del enrocado se
encontraba expuesta respecto al flujo de agua en el cauce del rio, y que las rocas que
2 puntos, conforme se muestra en las imagenes siguientes:
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Imagen 49
Fotografia registrada en la progresiva 0+270
2 i -

4
(4

'_‘.ﬁ— = e N i ' ¢
Fuente: Acta de Inspeccion n.” 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).
Elaborado por: Comision auditora

Conforme se aprecia en la imagen anterior, la ufia del enrocado no se encuentra como

misma.

Imagen 50
Verificacion de la altura de ufia, progresiva 0+270
Ik == Valor obtenido, respecto a la base
de la roca que quedd en la ufa,
h =0.95m.

un elemento integro, en vista que algunas rocas que formaban parte de dicha
estructura, fueron removidas por efecto de socavacién* producida en la base de la

Fuente: Acta de Inspeccion n.* 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

1 e AFE

4 Socavar: excavar algo por debajo, dejandolo en falso.- Segun definicion de la RAE, hitps //die rae ¢
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Imagen 51
Verificaién del altura de uﬁade enrocado, progresiva 0+360
A J - | Valor obtenido respecto a la
. base de la roca que quedd en
la ufia, h = 0.90m.

Uha h

Fuente: Acta de Inspeccion n.* 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

@/ Respecto a las dimensiones de la uiia, no se cumplio lo indicado en los planos del
Expediente Técnico (Apéndice n.° 48), siendo que la altura de ufa para el enrocado
tipo 2 debia ser de h = 2.50m, seglin se muestra en la imagen siguiente:

Imagen 52
Enrocado tipo 2 del expediente técnico

ENROCADO TIPO 2

UNA
Area=12.47 m2 (

Fuente: Plano PP 01 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48),
aprobado con Resolucion Directoral Sectorial n.” 181-2019-GRL-GRDE-
DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).

Asimismo, en la progresiva 0+360 se verifico el espesor de la base del talud,
observandose que éste es menor al establecido en el expediente técnico
(Apéndice n.° 48), segun se muestra en las imagenes siguientes:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Imagen 53
Veriﬁacién en campo del espesor del enrocado en el talud, progresiva 0+360
A S R e Se verifico el espesor a 2.00m

de la base del talud, dando
como resultado un valor de
e =0.80m

-

: ; o e
Fuente: Acta de Inspeccion n.° 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

Imagen 54
Determinacion del espesor de enrocado en talud - Enrocado Tipo 2
Célculo a 2.00m. de la base del
dique, con software Autocad se
obtuvo un valor de e = 1.33m

Fuente: Plano PP 01 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48), aprobado con Resolucion
Directoral Sectorial n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).

[& Considerando el espesor del material granular previsto sobre el geotextil, el valor
‘P resultante del espesor de enrocado deberia ser e = 1.33m - 0.40m = 0.93m; sin
embargo, este valor comparado con el obtenido en campo (e = 0.80m), evidencia que
no se cumplio con las dimensiones del espesor de enrocado de talud, segun lo indicado
en los planos del Expediente Técnico (Apéndice n.° 48).

Por otro lado, en la progresiva 0+370 se evidencié que la estructura de enrocado del
talud presentd asentamientos y desprendimientos, evidenciandose que las rocas se
: %)  derrumbaron y desmoronaron de la estructura que formaban dicho enrocado,
- 7 =\ observandose ademas restos expuestos del geotextil, segun se muestra en la imagen

>\ SR
“)] siguiente:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Imagen 55

Restos
de
geotextil

Fuente: Acta de Inspeccion n.° 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

En la progresiva 0+390 continta evidenciandose, la estructura de la ufia socavada, con
grandes vacios entre ellas; asimismo, se observa que dicha estructura no se encuentra

trabajando como un solo elemento o cuerpo estable*’, conforme se muestra en la
imagen siguiente:

\
\ Imagen 56
\\ Progresiva 0+390 verificacion de la estructura de la una

%
-

-

-ACH

Fuente: Ac{a de Inscin‘nf 0
(Apéndice n.© 83).

A

1-2021-CG/GRLP-DRAL

\ Enla misma progresiva, se verifico el ancho de ufia, la cual llegd a medir 1.60 m, dicha
7|l medicion se realizo en el pie del enrocado del talud, conforme se muestra en la imagen

47 Definicion: Que mantiene o recupera el equilibrio - https:/dle.rae.es/estable

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Imagen 57
Medicion de ancho de uia en la progresiva 0+390

-"a=

Como resultado de dicha medicion, se evidencié que el ancho de ufia construido no
/ estaria conforme a lo establecido en los planos del Expediente Técnico, el cual indicaba
& que el ancho de ufia para el enrocado Tipo 2, debia medir 3.75m, segun se muestra la
imagen siguiente:

Imagen 58
Enrocado tipo 2 del Expediente técnico

ENROCADO TIPO 2

< 3.00
3.58
L +
e
|
//) Area=12.47 m2 2.50
298 |
/ x/ UNA |
— 1
3 “9 bQ Fuente: Plano PP 01 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48).

En la progresiva 0+440, se evidencio que la estructura de enrocado de ufa se
encuentra socavada, con presencia de vacios entre las rocas que la conforman, segun
se muestra en la imagen siguiente:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Imagen 59

| vacios |

Fuente: Acta de InsiOn °01-2021-CGIGRLP-DRAL-AC! (Apéndice n.® 83).
Entre las progresiva 0+500 a la 0+700, se evidencio que el talud del enrocado continua
presentando tramos colapsados®®, con rocas derrumbadas y desmoronadas de la
estructura que formaba el enrocado de talud, también se observo que la uia continta
presentando la estructura incompleta; en las imagenes que se muestran a continuacion,
se describe lo indicado en el presente pérrafo:

4 Deformacion o destruccion brusca de un cuerpo por la accion de una fuerza. (Definicion de la RAE - www.del.rae.es/colapso)
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Imagen 60

Nétese que
el enrocado
del talud se
encuentra
colapsado.

' o M
Fuente: Acta de Inspeccion n.”01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1
r (Apéndice n.° 83).

A la altura de la progresiva 0+790, se evidencio otro tramo colapsado, en el cual
también se pudo medir el espesor del enrocado de talud, a una distancia de 1.30m de
la corona del dique, arrojando un espesor de 0.60m respecto al talud del dique,
conforme se muestra a continuacion.

Imagen 61
Medicion en campo del espesor de enrocado de talud en la progresiva 0+790

Se verifico el espesor a 1.30m de
la corona del dique, dando como
resultado un valor de e = 0.60m

1.30

e % 0.60m

4 :

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
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Como resultado de dicha medicion, se evidencio que el espesor del enrocado de talud
no estaria conforme a lo establecido en los planos del Expediente Técnico, el cual
indicaba un espesor igual a 1.13m, segln se muestra la imagen siguiente:

Imagen 62
Determinacion del espesor de enrocado en talud - Enrocado Tipo 2
Software Autocad: Calculo a 1.30m. de
la corona de dique, se obtuvo un valor
dee=1.13m

Area=12.47 m2 2.50

Lt
W

Fuente: Plano PP 01 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48).

Considerando el espesor del material granular previsto sobre el geotextil, el valor
resultante del espesor de enrocado seria de e = 1.13m — 0.40m = 0.73m, este valor
comparado con el obtenido en campo (e = 0.60m), evidencia que no se cumplio con las
dimensiones del espesor de enrocado de talud, segin lo indicado en los planos del
Expediente Técnico® (Apéndice n.° 48).

Entre la progresiva 0+860 a la progresiva 1+220, el enrocado de talud se encontro
colapsado, observandose que el desprendimiento de las rocas por asentamiento®,
debilitd los costados del enrocado de talud desde el punto en el cual se inicio el
desprendimiento, causando su desmoronamiento por un efecto de reaccion en
cadena®’, provocando la inestabilidad del enrocado.

4 Lo indicado lineas arriba se evidencia en las imagenes siguientes:

"F'R'e'sﬁscion Directoral Sectorial n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).

% Falla producida por socavacion en la ufia del enrocado. (https://www studocu.com/pe/n/67 37887 ?sid=01621872822)

51 Una reaccion en cadena es una secuencia de reacciones en las que un producto o subproducto reactivo produce reacciones adicionales
en un efecto cascada.

https:/fes.wikipedia.org/wiki/Reacci%C3%B3n_en_cadena

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Imagen 63
Colapso de enrocado de dique en la progresiva 0+860 a 1+220

Noétese en
la imagen
encerrada
en el
circulo el
colapso de
enrocado
de dique.

Lalinea
muestra la
separacion de
las rocas por
asentamiento.

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 30).

Imagen 64
Desmoronamiento por inestabilidad del enrocado del talud
-

lUna vez iniciado e
esmoronamiento

/ Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Llegando a la parte final del tramo 1 (margen derecha — sector Santa Eulalia), continua
el colapso del enrocado de talud de dique en diferentes puntos, observandose el
desmoronamiento de las rocas, segln se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen 65
Progresiva de referencia 1+220

Vista aguas abajo

) - ‘-—l X : =) i ‘ A { EAE :'. .

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 30).

e Sector Santa Eulalia - Tramo 1 margen izquierda.

N
Conforme al expediente técnico, el tramo en mencion tenia prevista la construccion del
N enrocado tipo 1, siendo delimitada su ubicacion entre las progresivas 1+074 a la
//%‘ progresiva 1+202.20.

) En este tramo se evidencié que la estructura del enrocado del talud de dique, también

\LD se encontraba colapsada, presentando desprendimiento y desmoronamiento de las
\._P rocas que la conformaban, asi como el geotextil expuesto, asimismo, en dicha margen
a lo largo del tramo se encontré material colmatado, lo que limité a la comision verificar
el estado de la ufia del dique. A continuacién, se muestra la imagen mostrando lo
indicado:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021
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Tramo 1
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+202.20

T e T e

Eat

i

- progresiva 1+074 a la progresiva 1

-

Material
colmatado

e )

-

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-201-CGIGRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 30).

generando inestabilidad en el mismo.

Imagen 67

En la imagen anterior, también se evidencia el efecto de reaccion en cadena,
observandose que el desmoronamiento y desprendimiento de las rocas del enrocado
del falud, avanza en direccion opuesta respecto al inicio del punto de colapso,

Sector Santa Eulalia - Tramo 2 margen derecha progresivas 0+000 a 1+011.25.

Conforme al expediente técnico, el tramo en mencion tenia previsto la construccion de
un enrocado tipo 2, con las dimensiones que se muestran en la imagen siguiente:

Enrocado Tipo 2, progresivas 0+000 a 1#011.25

SECCION TIPICA - ENROCADO TIPO 2

ESCALA:1/150

400

=

895

ROCA @m=120a 1.80 m £

Fuente: Plano PP 03 del Expediente Técnico de la obra? (Apéndice n.° 48).

52 Aprobado con Resolucion Directoral Sectorial n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 06 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).
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Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0114



(L ) LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CG/GRLP-AC

Pagina 112 de 162

Durante la inspeccion al tramo 2, se evidencié que, iniciado el tramo, el enrocado del
talud de dique también se encontraba colapsado, y que las rocas desmoronadas se
encontraban acumuladas en el lecho del rio; asimismo, en diferentes puntos de dicho
tramo, se observé desprendimiento de rocas que conformaban el enrocado del talud,
las cuales fueron arrastradas a lo largo del cauce, produciéndose acumulacion de
material en el lecho del rio, no permitiendo a la comision, verificar las condiciones de la
estructura de la ufia del dique.

Lo hechos expuestos, fueron observados a lo largo de todo el tramo 2, los mismos que
fueron evidenciados con fotografias, tomando como referencia las progresivas 0+000
a 1+011.25, dichas imagenes se muestran a continuacion:

Imagen 68
Colapso del enrocado de talud de dique
Progresivas de referencia 0+020 a 0+060

Fuente: Acta de Inspeccion n‘°01-2021-CGIGRLP-DRAL-C1
(Apéndice n.° 30).

Conforme de muestra en la imagen anterior, el enrocado del talud colapsé en su
_Pl@ totalidad, quedando las rocas desmoronadas, acumuladas en el lecho del rio, limitando
a la comision verificar las condiciones de la estructura de la ufia del dique.

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Imagen 69
Colapso de enrocado de talud de dique

Progresivas de referencia 0+080 a 0+100
0206054 +8.00m
/8 arl

oA =LA

Progresivas de referencia 0+160 a 0+220
N 20 May 20218845 45085

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.°

83).

En las imagenes precedentes, se evidencia el desmoronamiento de la estructura de
enrocado del talud de dique y la exposicion de restos de geotextil que conformaban

dicha estructura.

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
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Imagen 70
Progresivas de referencia 0+700 a la 0+880

Notese la
separacion de
las rocas por
asentamiento.

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

Asimismo, llegando al término del tramo 2, se evidencio que la estructura del enrocado
del talud de dique se encontro colapsado, conforme se muestra en la imagen siguiente:

Imagen 71
Término del tramo 2

A

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
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o Sector Santa Eulalia - Tramo 3 margen derecha progresivas 0+000 a 0+275.57

Conforme al expediente técnico, el tramo en mencién tenia prevista la construccion de
un enrocado tipo 1, segin se muestra en la imagen siguiente:

Imagen 72
Enrocado Tipo 1, progresivas 0+000 a 0+275.57

SECCION TIPICA - ENROCADO TIPO 1
ESCALA:1/150

4.00

-

400
_________ S e e e L T
Relleno con Matenial Geotexti! 3
: no tejido
10.60 A |
- ROCA @m=1208 1.80 m W R o )
\
® o 450

Fuente: Planos PP 04 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48).

En este tramo, se evidencio que el enrocado del talud de dique también se encontrd
colapsado en dos (2) puntos, conforme se muestra en las imagenes siguientes:

Imagen 73
Progreswas de referenc:a 0+070 a la 0+090

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).
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La imagen anterior, muestra el desprendimiento de rocas; asimismo, la presencia de
flujo de agua al pie del talud, limito el trabajo de los especialistas de la comision que no
pudo verificar las condiciones de la estructura de la uiia de dique.

Imagen 74
Progresivas de referencia 0+140 a la 0+180

Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

Conforme se muestra en la imagen anterior, las rocas se encuentran desprendidas y
no se observa el entrabe> de las rocas para garantizar la estabilidad del mismo.

e Sector Santa Eulalia - Tramo 4 margen izquierda progresivas 0+000 a 0+199.05

Conforme al expediente técnico (Apéndice n.° 48), el tramo en mencion tenia prevista la
construccion de un enrocado tipo 3, seglin se muestra en la imagen siguiente:

e

>3 Juntar o unir una cosa con otra, para darles mayor fuerza o resistencia
https://dle.rae es/entrabar
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Imagen 75
Enrocado Tipo 3, progresivas 0+000 a 0+199.05
SECCION TIPICA - ENROCADO TIPO 3
ESCALA:1/150
060
400 ‘I,f L 5.00
J e \\"\.ra‘
i NN @ : BL=| 30;
| XA
500| et et 500
[ 5% “'._'; /\ﬁq“ T
! 3 \ -‘ . 375 198 E
4. 5 > e | |
} . e e _;.:::5 \ [
ROCA @m=1.20a 1.80 m )OS i S I B
TV D
450

Fuente: Planos PP 05 del Expediente Técnico de la obra (Apéndice n.° 48).

En este tramo, se evidencio que el enrocado del talud de dique también se encontrd
g\ colapsado en un punto, conforme se muestra en la imagen siguiente:

U Imagen 76

Colapso de enrocado de talud de dique
20 May 2021 at 17:53:26

18L 319060 8684165 £48.00m
Lima,Avenida San Martin

™\

Desmoronamiento
de rocas que
conforman la i
estructura de
enrocado de talud
| de dique

- i 8 " 3 : o= s ‘
Fuente: Acta de Inspeccion n.°01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 (Apéndice n.° 83).

La imagen anterior, muestra el desprendimiento de rocas; asimismo, la presencia de
flujo de agua al pie del talud, limito el trabajo de los especialistas de la comision que no
pudo verificar las condiciones de la estructura de la ufia de dique.

Sobre los hechos expuestos, se evidencia que la obra no se ejecutd conforme al
expediente técnico (Apéndice n.° 48), a los planos y la normativa aplicable, afectando
la vida util de la obra y generando perjuicio econdémico a la Entidad, a continuacion se
detallan las partidas involucradas:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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» Partida 05.06 Colocacién y acomodo de roca en uia de dique.

Segun las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 48), la
presente partida consiste en:

“Descripcion

(..)

Se trata de la construccion de una estructura conformada por rocas colocadas o
acomodadas con ayuda de equipos mecénicos como excavadoras, con el objeto de
proteger el talud del dique, evitando la erosion, socavacion, o desprendimiento, que
producen las aguas en la ribera del rio. (...)

Respecto a esta partida, los planos del expediente técnico (Apéndice n.° 48) indicaban
las dimensiones para cada tipo de enrocado, siendo que en el tramo 1 margen derecha
Sector Santa Eulalia, se indicaba una profundidad de uiia de h = 2.50 metros conforme
alos planos PP 01y PP 02, para los enrocados tipo 1y tipo 2; sin embargo, en la visita
de inspeccion se evidencié que dicha dimension no se cumplio, obteniéndose valores
entre 0.90 y 0.95 metros (ver imagenes 50 y 51).

El incumplimiento de dicha dimension, ha provocado que la estructura no cumpla con
el objeto para el cual se disefid, el mismo que se encuentra establecido en la
descripcion de las especificaciones técnicas de la partida del expediente Tecnico
(Apéndice n.° 48).

También, al no cumplir con la profundidad de la misma se producié el efecto de
socavacion en la base, hecho evidenciado con las imagenes 49 y 59, mostrando las
rocas removidas y separadas con grandes espacios vacios entre ellas, lo cual evidencia
que no se cumplié con el procedimiento constructivo, indicado en el método de
construccion, asi como, el método de control de las especificaciones técnicas de la
partida 05.06, establecidos en el Expediente Técnico (Apéndice n.° 48), que indica lo
siguiente:

“Método de Construccion

La construccion del enrocado se realizara de acuerdo a las dimensiones minimas y a lo
establecido en los planos.

La colocacion de las rocas se efectuara mediante el uso de una excavadora u otro medio
que permita el izaje; colocacion y entrabe de las rocas, utilizando rocas mas pequenas, en
los lugares o vacios dejados por las rocas de mayor tamario, la distribucion se ajustara a las
medidas dispuestas en los planos.

La colocacion de las rocas se hara en forma progresiva, logrando de esta manera que los
intersticios existentes entre las rocas de mayor tamafio puedan ser rellenados por los
fragmentos de roca de tamafio menor.

(-

Método de control

El supervisor aprobara los trabajos si se satisfacen las exigencias de los planos y de esta
especificacion, y si la defensa riberefia construida se ajusta a los alineamientos, pendientes
y secciones indicados en los planos del proyecto.

Las dimensiones de roca que se requiere para dichos trabajos es de 1.20 a 1.80 m de forma
irregular angulosa.

En caso de deficiencias de los materiales o de la ejecucion del trabajo, el contratista debera
realizar por su cuenta, las correcciones necesarias hasta cumplir lo especificado.
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El Supervisor efectuara los siguientes controles:
o \erificar la exactitud de las dimensiones y niveles de acuerdo con el proyecto o
recomendacion hecha anteriormente por él.
Verificar la eficiencia y procedimientos utilizados.
Vigilar el cumplimiento de los programas de trabajo.
Vigilar el alineamiento, perfil y de las secciones del enrocado.
Medir los volimenes de frabajo ejecutado.
Inspeccion visual que sera un aspecto para la aceptacion de los trabajos ejecutados
de acuerdo a la buena practica del arte y experiencia del Supervisor.”

Asimismo, se afecto la estabilidad de la ufia, incumpliendo lo establecido en la seccion
603 Defensas Riberefias del documento técnico “Manual de Carreteras -
Especificaciones Técnicas Generales para Construccion EG-2013", cuya actualizacion
fue aprobada con Resolucion Directoral n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013,
que indica lo siguiente:

‘Requerimiento de Contruccion
603.08 Colocacion de las rocas

@ La construccion de las defensas riberefias mediante enrocado se realizara de acuerdo al
disefio aprobado, que debera considerar una ‘ufia” insertada en el terreno a modo de
anclaje, para evitar la socavacion al pie del paramento rocoso.
()
Los fragmentos de roca colocados no tendran una compactacion especial y seran
acomodados de manera que queden reqularmente distribuidos, con el menor porcentaje de
vacios posible a fin de lograr una buena trabazén, para favorecer la estabilidad y evitar
la erosion lateral.

Los huecos deberan ser evitados en lo posible o rellenados por rocas y piedras de menores
dimensiones para acufiar sélidamente las rocas mayores lograndose asi un cuerpo
estable y compacto.”

Al respecto, es necesario precisar que en el capitulo 6 Disefio Hidraulico del expediente

técnico (Apéndice n.° 48), en el disefio del enrocado item 5 profundidad de ufia*, se

determind una profundidad de socavacion de Hs = 2.30 metros para un caudal de

disefio Q = 265.80 m3/seg, valores que permitieron calcular la profundidad de ufia P
n = 2.50 metros, segln se muestra a continuacion:

5 Folios 490 y 491 del expediente técnico (Apéndice n.® 48).
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Imagen 77
Calculo de la profundidad de socavacion

5. PROFUNDIDAD DE UNA
Pera el célculo de la UNA de sacavacidn se considerd el mélode de LL. List Van
Levediev para suelos no cohesivos.
5.1/ RIO SANTA EULALIA
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Fuente: Expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48).
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Imagen 78
Calculo de la profundidad de una

Cuadre 11: Caleulo de la profundidad de ufia - Santa Eulalia

CALCULO ESTRUCTURAL : Profundidad de Ufa

"CHEAC!@_P{ E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE PROTECCION Y OE
PREVENCION PARA EL CONTRCL DE DESSORDE E INUNDACIONES DE
LOS RIOS SANTA EULALIA Y RIMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA
Proyecto : 0+000 KA. & 114500 KM. DEL RIO SANTA EULALIA Y PROGRESIVA
56+000 KM, A 65+500 KM. DEL RIO RIMAG-DISTRITOS DE SANTA
ZULALIA Y RICARDO PALMA, PROVINCIA DE HUAROCHIRI-REGION
LIKA™

Profudidad ds _ 390 e, |[FTORDRG G o
Socavacion (M. ) . Ufa Py
FS =
P - 23
Por o Tanto S2leccioaames ;
Puia = 250 m

PROTECCION DEL PIE DE TALUD

Oe acuerdo a la profundidad de socavacion obtenida se procecis 2 calcular de

ta profundidad de la ufia, el cual nos da un resultado de 2.50 m para el nio' Santa

Fulaha. i,
Fuente: Expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48).

Estos valores establecidos en el expediente técnico (Apéndice n.° 48), se calcularon
considerando un caudal maximo de Q=265.80 m3/s, que permita a la obra cumplir su
finalidad durante un periodo aproximado de catorce (14) afos (tiempo de vida util
estimado de la obra); no obstante, a la fecha la obra ha soportado sélo dos (2) temporadas
de lluvia desde su culminacion, con un caudal maximo de Q=46.71 m3/s, esto es, muy
por debajo del estimado en el calculo del expediente técnico, segun lo informado por el
‘P\LQ SENAMHI mediante informe técnico n.® 02-2021/SENAMHI/DHI-SPH de 9 de junio de

2021% (Apéndice n.° 84), y ya presenta cuatro (4) tramos totalmente colapsados,
situacion que se debe a las deficiencias constructivas en la partida de enrocados antes
sefaladas.

En ese sentido, se ha evidenciado que el contratista ejecuté la partida de enrocados
con menores metrados a los establecidos en el expedinete técnico de la obra,
: inobservando el disefio aprobado, lo que ocasioné el desmoronamiento de los mismos,
3\ encontrandose colapsados los tramos 1, 2, 3 y 4 del sector Santa Eulalia, los cuales a
‘Ef'!‘i la fecha no cumplen su finalidad, constituyéndose dicha inversion en un perjuicio
; econémico a la Entidad.

: S5

bconrs”
% Recibido a través de correo electronico de 7 de julio de 2021 (Apéndice n.° 84), con oficio n.® D000136-2021-SENAMHI-OAJ de junio de
2021 (Apéndice n.° 84). - mediante el cual se informa a la comision auditora los datos de caudales medios mensuales registrados en la
estacion Santa Eulalia, durante el periodo octubre 2020 - abril 2021, los cuales registran un valor maximo de Q=46.71 m3/s para el mes de
marzo 2021.
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A continuacion se muestra la cuantificacion del volumen total de la partida que genera

perjuicio:
Cuadron.® 31
Cuantificacion de volumen y perjuicio de la partida
Dimensiones (ufia)
Codigo Descripcion Und Longitud | Area | Volumen
(m) (m2) (m3)
5.06 | COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA EN UNA DE DIQUE m3
Sector Santa Eulalia:

Tramo 1, margen derecha
Enrocado Tipo 1 progresiva 0+000 a 0+253.57 25357 | 13.34 5,106.90
Enrocado Tipo 2 progresiva 0+253.57 a 1+074.30 820.73 | 1247 13,993.45
Enrocado Tipo 1 progresiva 1+074.30 a 1+189.26 99.96 | 13.34 2,013.19

Se deduce 15 m por existencia
de un pase aereo.
Enrocado Tipo 2 progresiva 1+189.26 a 1+306.96 117.70 | 1247 2,006.79
Volumen Total 16,418.31
Volumen ocupado por los espacios vacios segun expediente técnico (10% del volumen total) 1,641.83
Volumen neto (Volumen total menos volumen de espacios vacios) (A) 14,776.48
Precio unitario de la partida / m*(B) S/13.75
Perjuicio de la partida (A x B) | 57203 176,61
(No incluye gastos generales, utilidad e impuesto de ley (1.G.V.).

Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).

"]

Partida 05.07 Colocacion y acomodo de roca en talud de dique.

Conforme se evidencio en las imagenes n.° 45, 46, 47 y 48, no se cumplio con el
espesor del enrocado en el talud de dique en el tramo 1, segun lo indicado en lo planos
PP 01y PP 02 del expediente técnico (Apéndice n.° 48).

Asimismo, al observar la presencia de grandes vacios entre las rocas, asi como los
desmoronamientos de las mismas, se evidencia que el acomodo de las rocas no
cumplio con el entrabe exigido para garantizar la estabilidad del mismo, hechos que
evidencian que no se cumplio con el procedimiento constructivo indicado en el método
de construccion, asi como, el método de control de las especificaciones técnicas de la
partida 05.07, establecidos en el Expediente Técnico (Apéndice n.° 48), que indica lo
siguiente:

“‘Método de construccion

()

La construccién del enrocado se realizara de acuerdo a las dimensiones minimas y a lo
establecido en los planos.

La colocacion de las rocas se efectuara mediante el uso de una excavadora u otro medio
que permita el izaje; colocacion y entrabe de las rocas, utilizando rocas mas pequefias, en
los lugares o vacios dejados por las rocas de mayor tamafio, la distribucion se ajustara a las
medidas dispuestas en los planos.

La colocacion de las rocas se hara en forma progresiva, logrando de esta manera que los
intersticios existentes entre las rocas de mayor tamafio puedan ser rellenados por los

fragmentos de roca de tamafio menor.

(-)

Método de control

El supervisor aprobara los trabajos si se satisfacen las exigencias de los planos y de esta
especificacion, y sila defensa riberefia construida se ajusta a los alineamientos, pendientes

y secciones indicados en los planos del proyecto.
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Las dimensiones de roca que se requiere para dichos trabajos es de 1.20 a 1.80 m de forma
irregular angulosa.

En caso de deficiencias de los materiales o de la ejecucion del trabajo, el contratista debera
realizar por su cuenta, las correcciones necesarias hasta cumplir lo especificado.

El Supervisor efectuara los siguientes controles:

e  Verificar la exactifud de las dimensiones y niveles de acuerdo con el proyecto o
recomendacion hecha anteriormente por él.

Verificar la eficiencia y procedimientos utilizados.

Vigilar el cumplimiento de los programas de trabajo.

Vigilar el alineamiento, perfil y de las secciones del enrocado.

Medir los volimenes de trabajo ejecutado.

Inspeccion visual que sera un aspecto para la aceptacion de los trabajos ejecutados
de acuerdo a la buena préctica del arte y experiencia del Supervisor.”

De igual modo, se incumplio lo establecido en la seccion 603 Defensas Riberefias del
documento técnico “Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para
Construccion EG-2013", cuya actualizacion fue aprobada con la Resolucion Directoral
n.® 22-2013-MTC/14 de 17 de julio de 2013, que indica lo siguiente:

@{ ‘Requerimiento de Contruccion
603.08 Colocacion de las rocas
()
La colocacion y acomodo de la roca se efectuara mediante el uso de gruas, plumas u otro
medio que permita el adecuado izaje, entrabe y otras labores necesarias. La colocacion y
acomodo de la roca se hara en forma progresiva, logrando que los intersticios entre la roca
de mayor tamario puedan ser rellenados por los fragmentos de roca de tamarfio menor.
(o)
Los fragmentos de roca colocados no tendran una compactacion especial y seran
acomodados de manera que queden regularmente distribuidos, con el menor porcentaje de
vacios posible a fin de lograr una buena trabazon, para favorecer la estabilidad y evitar
la erosion lateral.

Los huecos deberan ser evitados en lo posible o rellenados por rocas y piedras de menores
dimensiones para acuiar solidamente las rocas mayores lograndose asi un cuerpo
estable y compacto.”

Es necesario precisar que, al no haber logrado la estabilidad del enrocado del talud,

‘ por deficiencias en el proceso constructivo, el enrocado del talud viene presentando
_()\(D asentamientos, desprendimientos y desmoronamientos de los enrocados de talud,
fallas que han sido evidenciadas en todos los tramos 1, 2, 3 y 4 del sector Santa Eulalia.

Dichas fallas son continuas, en vista que al encontrarse las rocas apoyadas entre si,
con el desprendimiento de una sola roca, se genera un espacio vacio, permitiendo que
las rocas que se apoyaban a ambos lados de la misma, se desmoronen tambien,
produciendose una “reaccion en cadena’, en el enrocado del talud.

Asimismo, la estabilidad del enrocado del talud también fue afectada por socavacion
de la ufia, por comprender un solo cuerpo y por estar el enrocado de talud apoyada en
ella, llegando a colapsar en algunos tramos, conforme se evidencio en las imagenes
precedentes.
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Por otro lado, es necesario precisar que de la revision a los documentos, se ha
verificado que no existe modificaciones de parte del Residente de Obra y/u opiniones
del proyectista respecto a las variaciones de las dimensiones del enrocado del dique,
ni registros en el cuaderno de obra y/o documentos elaborados por el Supervisor de
Obra aprobando modificaciones a las especificaciones técnicas del expediente técnico
de la obra (Apéndice n.° 48), por lo tanto las diferencias en las dimensiones
construidas, constituyen incumplimientos que no estan sustentadas técnicamente.

Finalmente como resultado del andlisis realizado al cumplimiento de los procesos
constructivos de las partidas 05.06 y 05.07, al haberse presentado fallas en las
estructuras de enrocado, se afecté la vida util del proyecto, la misma que estaba
disefiada para 14 afios, segln lo establecido en los criterios de disefio del Capitulo 2
Ingenieria del proyecto, para un caudal de disefio de 265.80 m?/s para el rio Santa
Eulalia.

Esta afectacion, estaria generando también un perjucio a la entidad por cuanto se pago
las valorizaciones de partidas mal ejecutadas, se recepciond la obra sin observaciones,
y se aprobo la liquidacion de contrato de obra, encontrandose colapsados varios tramos
de enrocado y no poder cumplir la finalidad de “PROTECCION Y PREVENCION DEL
CONTROL DE DESBORDES E INUNDACIONES DEL RIO”, asi como no se estaria
cumpliendo con el logro de los objetivos generales y especificos de la obra, conforme
lo establecia la memoria descriptiva del expediente técnico (Apéndice n.° 48), segun
se indica a continuacion:

“1.3 Objetivos

Objetivos Generales

o Reduccion del riesgo de inundacion y pérdida de superficie agricola en los valles de
Santa Eulalia y Ricardo Palma, en ambas margenes de los rios Santa Eulalia y Rimac,
distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma, provincia de Huarochiri - Regién Lima.

* Proteccion de areas de cultivo, poblacion aledafia e infraestructura de riego y vial.
Control del caudal de los rios Santa Eulalia y Rimac de deshordes durante los periodos
de avenida.

Objetivos Especificos

* Proteccion con la instalacion de estructuras de defensa riberefia en ambas margenes
de los rios Santa Eulalia y Rimac.

* FEjecucion de labores de descolmatacion del cauce de los rios Santa Eulalia y Rimac
en los tramos a intervenir,

o Construccion de dique con enrocado en ambas margenes de los rios Santa Eulalia y
Rimac como proteccion de las tomas de captacion, canales de riego, carreteras,
puentes y éreas agricolas.

* Minimizacidn de riesgos y fortalecimiento de la predisposicion de inversion de los
productores, que incidiré en la produccion y generacion de empleo.

e Generar empleo de mano de obra eventual con la construccion de las obras
disefiadas.”

A continuacion se muestra la cuantificacién del volumen de la partida que genera
perjuicio:

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
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Cuadro n.° 32
Cuantificacion de volumen y perjuicio de la partida
Dimenisones (talud)
Cod Descripcion Und z rea | Volumen
igo e Longitud (m2) (m3)
05.07 | COLOCACION Y ACOMODO DE ROCA EN TALUD DE DIQUE m3
Sector Santa Eulalia:
Tramo 1, margen derecha
Enrocado de dique Tipo 1 progresiva 0+000 a 0+253.57 253.57 6.80 1,724.28
Enrocado de dique Tipo 2 | progresiva 0+253.57 a 1+074.30 820.73 458 3,758.94
Enrocado de dique Tipo 1 progresiva 1+074.30 a 1+189.26 99.96 6.80 679.73
Se deduce 15 m por existencia
de un pase aéreo
progresiva 1+189.26 a 1+306.96 117.70 458 539.07
Tramo 1, margen izquierda
Enrocado de dique Tipo1 | progresiva 0+000 +0+128.10 128.10 6.80 871.08
Tramo 2, margen derecha
Enrocado de dique Tipo 2 | progresiva 0+000 + 1+011.25 1,011.25 458 463153
Tramo 3, margen derecha
Enrocado de digue Tipo 1 [ progresiva 0+000 + 275.57 275.57 6.80 1,873.88
Tramo 4, margen izquierda
® progresiva 0+000 a 0+130 y
Enrocado de dique Tipo 3 0+145 a 0+199.05 184.05 7.38 1,358.29
Volumen Total 15,436.78
Volumen ocupado por los espacios vacios segun expediente técnico (10% del volumen total) 1,543.68
Volumen neto (Volumen total menos volumen de espacios vacios) 13,893.11
Precio unitario de la partida S/ 36.70
Perjuicio total de la partida® | S/ 509 876,96

\

Nk

» Partida 02.02 control topografico

“Descripcion
Todas las obras hidraulicas, consideradas en el presente proyecto deben ser construidas
con los trazos, pendientes y dimensiones mostradas en los planos. {...)”

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.® 53).

Asimismo, existen partidas relacionadas, que por ser trabajos previos y necesarios para
el cumplimiento de las partidas 05.06 y 05.07, también configuran perjuicio econdémico,
y se describen a continuacion:

En relacion al incumplimiento de las dimensiones para la construccion de la estructura
del enrocado de ufa y del enrocado talud de dique, se ha evidenciado también que
4 durante la ejecucion de obra, no se desarroll6 los trabajos topograficos conforme a lo
I establecido en las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 48),
que indicaba lo siguiente:

5% No Incluye gastos generales, utilidad e impuestos de ley.

Codigo Descripcién Unid Cantidad
02.02 Control topografico durante la ejecucion de obra mes 5.00
[/ Método de ejecucion

(...) El trazo nivelacion y replanteo se tiene que realizar la limpieza del terreno de acuerdo
al area prevista y a los ejes de la obra, con la finalidad de iniciar los trabajos provisionales
y preliminares. Una vez realizado este tipo de trabajo se realizara el trazo, replanteo y

nivelacion definitiva.
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()

Método de control
El método es verificar de acuerdo a los planos aprobados tarea del supervisor de obra,
que verificara segun se detalla en el analisis respectivo.

El supervisor efectuara los siguientes controles:
o Verificar la exactitud de los puntos de nivelacion, conservacion de los puntos de
georreferenciacion monumentados y correcto trazado del eje del dique y demas obras.

s
» Partida 03.02 Excavacion para cimentacion de ufa

Esta partida comprende las excavaciones que debieron realizarse para las
cimentaciones del enrocado de los diversos tipos de defensas riberefias, de acuerdo a
las dimensiones y cotas mostradas en los planos, con profundidades y taludes de
excavacion de acuerdo a lo indicado en los planos de obra y segun lo establecido en
las especificaciones técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 48), hecho que no

fue cumplido en el tramo1 de la margen derecha del rio Santa Eulalia progresivas
0+000 a 1+306.96.
A continuacion se muestra la cuantificacion del volumen de la partida que genera
perjuicio:
Cuadron.® 33
Cuantificacion de volumen y perjuicio de la partida
Dimensiones
Codigo Descripcion Unidad | Longitud Area (m2) Area | - Volumen
Total (m3)
(m) Una Talud (m2)
03.02 | EXCAVACION PARA CIMENTACION DE UNA m3
Sector Santa Eulalia:
Tramo 1, margen derecha
progresiva 0+000 a
Enrocado de dique Tipo 1 | 0+253.57 25357 | 13.34 -] 1334 3,382.62
progresiva 0+253.57
Enrocado de dique Tipo2 | a 1+074.30 820.73 | 12.47 S| 1247 10,234.50
progresiva 1+074.30
Enrocado de dique Tipo 1 | a 1+189.26 99.95 | 13.34 -l 1334 1,333.47
\ Se deduce 15 m por
,‘?l existencia de un pase
aéreo
progresiva 1+189.26
Enrocado de dique Tipo 2 a 1+306.96 117.70 | 12.47 -| 1247 1,467.72
Volumen total 16,418.31
Precio unitario de la partida S/ 4,61
Perjuicio total de la partida® | S/ 75 688,42

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).
Elaborado por: Comision auditora.

\ Asimismo, las partidas 05.01, 05.02, 05.03 y 05.04, relacionadas a la extraccion de
g W rocas en cantera, seleccion, acopio, cargio y transporte de las mismas, por comprender
)| £ partidas necesarias previas al acomodo de rocas en el talud y ufia de dique, la ejecucion
- ,// de las mismas tambien configura perjucio a la entidad por cuanto no se ha logrado el

cumplimiento del objetvio principal que era la construccion de la estructura de enrocado.

% No Incluye gastos generales, utilidad e impuestos de ley.
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A continuacion se muestra la cuantificacion del volumen de la partida que genera

perjuicio:
Cuadro n.® 34
Cuantificacion de volumen y perjuicio de la partida
Dimensiones
Codigo Descripcion Unidad | Longiug [—Aream2) | Area | Volumen
m) ota (m3)
Una Talud (m2)
EXTRACCION DE ROCA EN CANTERA CON
05.01 | EXPLOSIVOS m3
Sector Santa Eulalia:
Tramo 1, margen derecha
progresiva 0+000 a
Enrocado de dique Tipo 1 0+253.57 253,57 | 13.34 6.80 | 20.14 5,106.90
progresiva 0+253.57
Enrocado de dique Tipo 2 a 1+074.30 820.73 | 1247 458 | 17.05 13,993.45
progresiva 1+074.30
Enrocado de dique Tipo 1 a 1+189.26 99.96 | 13.34 680 | 20.14 2,013.19
Se deduce 15 m por
existencia de un pase
aéreo
progresiva 1+189.26
Enrocado de dique Tipo 2 a 1+306.96 117.70 | 1247 458 | 17.05 2,006.79
Tramo 1, margen izquierda
progresiva 0+000 +
Enrocado de dique Tipo 1 0+128.10 128.10 6.80 6.80 871.08
Tramo 2, margen derecha
progresiva 0+000 +
Enrocado de dique Tipo 2 1+011.25 1,011.25 4.58 4.58 4,631.53
Tramo 3, margen derecha
progresiva 0+000 +
Enrocado de dique Tipo 1 275.57 275.57 6.80 6.80 1,873.88
Tramo 4, margen izquierda
progresiva 0+000 +
0+130y0+145a
Enrocado de dique Tipo 3 0+199.05 184.05 - 7.38 7.38 1,358.29
Volumen total 31,855.10
Volumen ocupado por los espacios vacios segun expediente técnico (10% del volumen fotal) 3,185.51
Volumen neto (Volumen total menos volumen de espacios vacios) 28,669.59
Precio unitario de la partida S/33,55
Perjuicio total de la partida® | S/ 961 864,61

Fuente: Informe técnico n.” 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).

Cabe sefialar que los mismos metrados de la partida 05.01, sefialados en el cuadro
anterior, han sido considerados también para las partidas 05.02, 05.03 y 05.04.

La cuantificacion de metrados de las partidas de los tramos afectados, se ha realizado
con el apoyo de las secciones de cada tipo de enrocado establecidas en el expediente
técnico, acotandolas segun sus caracteristicas, para demostrar la procedencia de los
valores numéricos, utilizados en los célculos de areas y volimenes segun el tipo de
partidas, las mismas que se detallan a continuacion:

% No Incluye gastos generales, utilidad e impuestos de ley.
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ENROCADO TIPO 1 ENROCADC TIPO 2 ENROCADOTIPO3

4100

» Partida 05.05 Suministro e instalacion de geotextil no tejido

En relacion a esta partida, al haber colapsado el enrocado del talud de dique, el geotextil
instalado ha quedado expuesto en casi la totalidad de los tramos 1, 2, 3 y 4,
encontrandose deteriorado en varios puntos evidenciados en la visita de inspeccion a
la obra, evitando que cumpla su funcion de proteger al dique o terreno sobre el cual se
construyeron las estructuras de enrocado ante posibles erosiones.

@/ A continuacion se muestra la cuantificacion del area total de la partida que genera
perjuicio:
Cuadro n.® 35
Cuantificacion de volumen y perjuicio de la partida
Dimensiones Aebi xokal
Codigo Descripcion Und | Longitud |Ancho| Area (m2)
(m) (m) | (m2)

0505 | SUMINISTRO E INSTALACION DE GEOTEXTILNO TEJIDO | m2 27,812.41

Sector Santa Eulalia

Tramo 1, margen derecha

Enrocado de dique Tipo 1 | progresiva 0+000 a 0+253.57 253.57 10.350 | 2,624.45

Enrocado de dique Tipo 2 | progresiva 0+253.57 a 1+074.30 820.73 9.156 | 7,514.60

Enrocado de dique Tipo 1 _| progresiva 1+074.30 a 1+189.26 99.96 10.350 | 1,034.59

Se deduce 15 m por existencia
de un pase aéreo

>y Enrocado de dique Tipo 2 | progresiva 1+189.26 a 1+306.96 117.70 9.156 | 1,077.66
72 Tramo 1, margen izquierda
/" Enrocado de dique Tipo 1 [ progresiva 0+000 +0+128.10 128.10 10.350 | 1,325.84
Tramo 2, margen derecha
Enrocado de dique Tipo 2 | progresiva 0+000 + 14011.25 1,011.25 9.156 | 9,259.01
wfl& Tramo 3, margen derecha
Enrocado de dique Tipo 1 | progresiva 0+000 +275.57 27557 10.350 | 2,852.15

Tramo 4, margen izquierda

Enrocado de dique Tipo 3 | progresiva 0+000 + 199.05 184.05 11.541 | 2,124.12

Precio unitario de la partida S/9,83

Perjuicio total de la partida™ | S/ 273 396,00

Fuente: Informe técnico n.® 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).
Elaborado por: Comision auditora.

"-;_r- \ La cuantificacion monetaria para determinar el perjuicio econdmico por ejecucion de
trabajos que no cumplieron las dimensiones de los planos y las especficaciones
técnicas del expediente técnico (Apéndice n.° 48) se calcularon con los precios

% No Incluye gastos generales, utilidad e impuestos de ley.
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unitarios de la oferta econdmica®® (Apéndice n.° 49), que sirvieron de base para la
formulacion de las valorizaciones, los que se resumen a continuacion:

Cuadro n.® 36
Cuantificacion de volumen y perjuicio de la partida

item Descripcion Und Metrado Precio Unitario (S/) | Parcial (S/)
2.00 | Obras Preliminares
202 gggml RPN ot I cucin 99, | e 5.00 1715048 |  85797.40
3.00 | Movimiento De Tierras
3.02 | Excavacion para cimentacion de ufia m3 16,418.31 461 75,688.42
5.00 | Enrocado
i | LSRR O ot conterm cou m3 28,669.59 3355 | 961,86461

explosivos
5.02 | Seleccion y acopio de roca en cantera m3 28,669.59 9.04 | 259,173.06
5.03 | Carguio de roca en cantera m3 28,669.59 9.35| 268,060.63
5.04 | Transporte de roca m3 28,669.59 1843 | 528,38047
5.0 ti;g‘;“me R g0 | oo 2781241 983 | 27339.00
5ipg | LemeRkn yacomods de men en uia de - |y 14.776.48 1375| 20317661

dique
g:'::a""’" y accmod de oca enlami de | g 13,893.11 3670 5008769
Costo Directo 3,165414.17
Gastos generales 3.14% 99,359.58
Utilidad (1.00%) 1.00% 31,654.14
Subtotal 3,296,427.89

1.G.V. 18.00% 593,357.02

COSTO TOTAL DEL PERJUICIO

ECONOMICO i
Fuente: Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR, de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 53).
Elaborado por: Comision auditora.

5.07

De los hechos expuestos se puede concluir que durante la ejecucion de la obra, las
partidas de enrocados no se ejecutaron conforme a las dimensiones y caracteristicas
indicadas en los planos del expediente técnico (Apéndice n.° 48), encontrandose a la
fecha colapsadas en los cuatro tramos del sector Santa Eulalia, situacion que afecto la
vida util de la obra y el cumplimiento de los objetivos de la obra, generando un perjuicio
economico a la Entidad de S/ 3 889 784,91, monto que pagod por la partida de

A / enrocados.
/A

Asimismo, la situacion expuesta se debi6 al incumplimiento de sus funciones y obligaciones

por parte del supervisor de obra, Ronald Milord Idrogo Regalado, quien debié velar directa

Qd y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra, ademas que, durante la recepcion
de la obra tenia como funcién de asesorar al comité de recepcion.

Asimismo, por el incumplimiento de sus obligaciones del coordinador de obras de
Reconstruccion con Cambios, quien a su vez fue presidente del comité, Edson Krisnan
Murga Sayaverde (ingeniero agricola) y del miembro 01 del comité, Jeiner Mejia Cordova
(ingeniero agricola), que suscribieron en sefial de conformidad el documento denominado
‘Acta de Recepcion de Obra” de 27 de octubre de 2020, pese a tener conocimientos
técnicos respecto al objeto de la ejecucion de la obra, conllevando que a la fecha la obra
presente deslizamiento y colapsos en el enrocado.

£ Anexo n.° 5 - oferta economica del Consorcio Proteccion Rimac (Apéndice n.® 49).
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d) Funcionarios y servidores de la Entidad, dieron conformidad al pago de la
supervision, pese a los incumplimientos de sus obligaciones y a la ausencia del
jefe de supervision y topografo en obra (personal clave)

Estando a los incumplimientos en sus obligaciones de la supervision de obra, descritas
en el literal a) del presente documento, los cuales fueron advertidos desde el mes de
noviembre por la comision de control concurrente y puestas a conocimiento del titular
de la Entidad, y advertidos también en los informes del monitor de obra que fueron de
conocimiento del coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios y del director
de Proyectos Agrarios, se procedid a revisar los comprobantes de pago de las
valorizaciones de la consultoria de obra, donde se advierte que estos cuentan con la
conformidad del coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios y del director
de Proyectos Agrarios, quienes tramitaron el pago total de las valorizaciones
n.°s 01, 02 y 03 de la consultoria de obra, sin observaciones ni aplicacion de
penalidades, conforme se resume en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 37
Pagos realizados por el servicio de consultoria
MONTO INFORME DE FECHA
CPN° FECHA s CONFORMIDAD y TRAMITE SUSCRITO POR PERIODO
DE PAGO
Antonio loakim Martinez Diaz
2583 2999-2019- : : ;
g Coord. Técnico e Imp. de 1 al 30 de noviembre de 2019
(A:sr:;dsl;:e 16/01/2020 69 428,55 GI};C;I:EEES.;ME;;A 06/12/2019 Gsccion de Proyecios (VALORIZACION N° 1)
p g Agrarios
Edson Krisnan Murga
2641 ”'202?&::5;?:}333'0%]‘ 13/01/2020 | Sayaverde Coordinador de
(Apéndice | 20101/2020 7174282 : obras de RCC 1 al 31 de diciembre de 2019
n.° 86) y 37.2020-GRL GRDE DRA/DPA Antonio loakim Martinez Diaz (VALORIZACION N° 2)
. (Apémiice e 86) 13/01/2020 | Coord. Técnico € Imp. de
3 direccion de Proyectos Agrarios.
Edson Krisnan Murga
2808 22020 EXMSICORCOORAL | 31101/2020 | Sayaverde Coortinador de | | s o
(Apéndice | 31/01/2020 | 5322856 Pobuee W) obras de RCC rofl e i
n.° 87) 124-2020-GRL.GRDE.DRA/DPA 311012020 Antonio loakim Martinez Diaz
(Apéndice n.° 87) Director de Proyectos Agrarios.
TOTAL 8 161 999,92

Fuente: Comprobantes de pago n.° 2583 (Apéndice n.° 85), 2641 (Apéndice n.° 86) y 2808 (Apéndice n.° 87) de 2020.
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, respecto a las ausencias del jefe de supervision y del topografo en obra,
advertidos en las visitas de inspeccion efectuadas por la comision de control
concurrente y en los informes del monitor de obra, es pertinente sefialar que, segun la
oferta ganadora presentada por el Consorcio Libertad, en el anexo n.° 5 de su
propuesta economica (Apéndice n.° 50), se advierte que la participacion del jefe de
supervision, el topografo, equipo topografico (Estacion total, drone multirotor, GPS
diferencial) y la camioneta, seria al 100% durante la prestacion del servicio de
supervision de la obra, conforme se muestra en la imagen siguiente:
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Imagen 79
Oferta economica del Consorcio Libertad.
= =
[ ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA OFERTA ECONOMICA |
[ ETAPA: SUPERVISION DE LA OBRA |
(HLIETO : SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA: “CREACION E
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE PROTECCION ¥ DE PREVENCION PARA EL CONTROL DE DESBORDE
E INUNDACIONES DE LOS RIOS SANTA EULALIA Y RIMAC EN LOS TRAMOS: PROGRESIVA 04000 KM, A
114500 KAL DEL RIO SANTA ELLALIA Y PROGRESIVA Se+800 KM, 4 65500 KAL DEL RIO RiMAC-
DISTRITOS DE SANTA EULALIA Y RICARDO PALMA, PROVINCIA DE HUAROCHIRL, REGION LIMAT
ENTIDAD ;' DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA DE LIMA
PROCED. + PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N® 005-2019-GRI-GRDE-DRA-CS — PRIVERA
CONVOUATORIA w:
SERVICIO : CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA ™~
POSTOR ¢ CONSORCTO LIBERTAD
PLAZO : 150 DIAS CALENDARIO CALCLEADO AL SMES DE: Apa-19
MONTO : N 347.142.78 TARIFA MENSUAL: S/ (l‘).ﬂﬁ..‘s/ |
SFARTICIP| DURACION | COSTO
1371 I DESCRIPCION Ll}fl) | CANTIDAD ‘ (MESES) I UNITARIC PARCIAL
1 SUPERVISION DE QBRA 254,051,710
A 154,000.00|
Jele do Supenvision Mes | 100 100% 500 300000 500000
res T 500 4,500.00 45.000.20
Cspocalista en metrados, Cosios y presupuestos ey 100 %% 500 4.000.00 5.000.00
.z Sk s SN e i S 500 4,800.00 2400020
I Toptgrato Hes | 100 100% 500 400800 000020
rhidomior 500 3.000.00 30,000 30|
Shotus Mes | 100 100% 500 300000 15,000 00
18 |ALQUILERES Y SERVICIOS 70,051.70
’ g ; o0 1500 009 SM0 0
| Alquier de camionata 4xd « combustibie Mas 100 100% 5.00 6.850.00 34 250 20|
| Alguiles de E Estacsn lotal, drone bpo mu'trolar. dfeflf‘-:ldJ Mes 100 100% 500 3.000.00] 15,000 20|
IS, 86 1115 pals (CREr € IMpYeSCrEs [ O 500 L*_swm #3500 00

Fuente: Anexo n.° 5 - Propuesta Econémica del Consorcio Libertad, del expediente de cohtratacidn del PEC
N® 005-2019- GRL-GRDE-DRA-CS (Apéndice n.° 50).

No obstante, conforme a lo sefialado en las actas de los informes de hito de control
n.°s 3y 5 (Apéndice n.° 55y 65), la comision de control concurrente efectud visitas de
inspeccion fisica a la obra, advirtiendo que los dias 25 y 26 de noviembre de 2019, y
los dias 8 y 9 de julio de 2020, el jefe de supervision Ronald Milord Idrogo Regalado y
el topdgrafo, no se encontraban presentes en la obra; y, segun lo informado en el mes
de julio de 2020 por el asistente de supervision a la comision de control concurrente, el
topografo de la supervision sélo estuvo presente los dias 17, 18 y 19 de junio, no
volviendo a trabajar desde aquella fecha. Cabe sefalar que en la visita de los dias 8 y
9 de julio a la obra, participo el coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios,
4z Edson Krisnan Murga Sayaverde y el monitor de obra Guzman Saucedo Bautista.

Por otro lado, el director regional de Agricultura, Elmer Rafael Cusma, en su oficio
n.® 946-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 88), remitio
a la comision de control, los informes semanales emitidos por el monitor de obra,
Guzman Saucedo Bautista, remitidos al correo electronico (Apéndice n.° 88) de la
direccion de Proyectos Agrarios de la Direccion Regional de Agricultura, en los cuales
comunica que desde la segunda semana del mes de junio, el personal de la supervision
ya no se encuentra completo®’,

Asimismo, el citado monitor, en su informe n.® 009-2020-MO-GSB (agosto de 2020)
(Apéndice n.° 89), dirigido al director de Proyectos Agrarios, Antonio loakim Martinez
Diaz, con copia al Coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios, Edson
Krisnan Murga Sayaverde, comunicd en el item |V, las ocurrencias en obra del 1 al

& Informe n.° 08-2020-MO/GSB de junio de 2020 (Apéndice n.° 88), adjunto al oficio n. 946-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de
28 de junio de 2021 (Apéndice n.° 88).
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31 de julio de 2020, indicando sobre la permanencia del personal del contratista y
supervision lo siguiente:

1)

En cuanto al personal de la supervision se monitorea que hasta la fecha se sigue
contando con el mismo personal solamente se encuentra al especialista en metrados,
costos y presupuesto, cadista y asistente de supervision en cuanto al jefe de
supervision y topégrafo, no se constata en campo como también no se constata la
presencia de camioneta y equipos topogréficos. (...)"

Posteriormente el citado monitor, en su informe n.® 013-2020-MO-GSB (setiembre de
2020) (Apéndice n.° 90), dirigido al director de Proyectos Agrarios Elmer Rafael
Cusma, con copia al Coordinador de Obras de Reconstruccion con Cambios Edson
Krisnan Murga Sayaverde, comunica en el item |V del referido informe, las ocurrencias
en obra del 1 al 23 de agosto de 2020, la ausencia del jefe de supervision y topografo,
asi como, la no presencia de los equipos topograficos y camioneta.

En el mismo informe concluy respecto a los metrados realmente ejecutados en campo

advirtiendo que en la valorizacion n.° 7 (Apéndice n.° 70) a favor del Consorcio

descolmatacion de cauce de rio y conformacion de dique con material propio l0s
metrados realmente ejecutados fueron de 239,723.35 m® y 38,128.63 m?
respectivamente, menores a lo considerado en el expediente tecnico.

Asimismo, de la verificacion a los documentos de la recepcion de obra®

Proteccion Rimac, debe valorizarse con metrados negativos para que realice el
& sinceramiento de metrados realmente ejecutados, puesto que en las partidas de

(Apéndice n.° 80), también se advirtio la ausencia del jefe de supervision de obra, pese
a que su presencia era obligatoria, conforme a lo establecido en el articulo 93° del
Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios®.

Considerando las ausencias del jefe de supervision durante la ejecucion de la obra,
la comision de control cursd comunicacion al jefe de supervision Ronald Milord
Idrogo Regalado, quien mediante carta n.° 001-2021-RMIR de 14 de junio de 2021
(Apéndice n.° 91), remitido a la comision auditora, a través de correo electronico
(Apéndice n.° 91), sefialo lo siguiente:

“(...) ¢- Una vez paralizada la obra se origina en el pais, la pandemia de la Covid-19, en el mes
de Marzo del 2019, para lo cual mi persona tiene, una recaida de salud la cual me imposibilita
hacer seguimiento completo de la obra, en efecto remito la carta de renuncia al consorcio
Libertad que pasaba, pero no fue contemplada y se creyd conveniente mantener la supervisiones
de acuerdo a mi estado de salud. Revisando toda la informacion y verificando el cumplimiento
de los tramos y observaciones para la culminacion del trabajo. Puesto que la mayor parte de la
gjecucion en el framo de SANTA EULALIA Y RIMAC se habia ejecutado. (...)

3- En el area de ejecucion se conto con ingenieros que se encontraban en el campo informando
y verificando la ejecucion del proyecto. (...)

=

%2 Acta de Recepcion de Obra” suscrito el 7 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 75) y “Acta de Recepcion de obra” de 27 de octubre de 2020
(Apéndice n.° 75).

8D.S. N° 148-2019-PCM, publicado el 22 de agosto de 2019.- Articulo 93.5. Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no
mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al inspector o supervisor
verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda. De ser el caso
dispone las pruebas operativas que sean necesarias.
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5- Debido a que no se permitia viajar por mi estado de vulnerabilidad la recepcion se ha
realizado con el presentante legal de la empresa.

6- En cuanto al certificado de conformidad técnica no tengo el alcance si se ha presentado por
parte de laempresa ...)"

De lo sefialado por el jefe de supervision de obra, se confirma que desde el reinicio de obra
(15 de junio de 2020), esta se ejecuto sin contar con la presencia del jefe de supervision
que garantice el cumplimiento de las especificaciones técnicas del expediente técnico
(Apéndice n.° 48), asi como no contd con un topdgrafo de manera permanente, conforme
a lo ofetado y a la nommativa aplicable; no obstante, el coordinador de obras de
Reconstruccion con Cambios, Edson Krisnan Murga Sayaverde, y los directores de
Proyectos Agrarios, Antonio loakim Martinez Diaz5* y Elmer Rafael Cusma®, quienes
conocian de estos incumplimientos, permitieron que el consorcio consultor contintie como
supervisor de la obra, pese a que no se conto con el jefe de supervision durante los meses
de junio, julio y agosto de 2020, y se le pague la suma de S/ 161 999,92 habiendo emitido
los documentos de conformidad y tramite siguientes:

Cuadro n.° 38
Pagos realizados por el servicio de consultoria

MONTO INFORME DE
CPN° FECHA s/ CONFORMIDAD y TRAMITE DE FECHA SUSCRITO POR PERIODO
PAGO

1125 249-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL 04/09/2020 Edson Krisnan Murga Sayaverde
(Apéndice | 10/09/2020 37 028,54 (Apéndice n.° 63) Coordinador de obras de RCC 15 al 30 de junio de 2020
n.° 63) v 1481-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA 07/08/2020 Elmer Rafael Cusma (VALORIZACION N° 4)
¢ (Apéndice n.° 63) Director de Proyectos Agrarios.
1124 214-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL 21/08/2020 Edson Krisnan Murga Sayaverde
(Apéndice | 10/09/2020 7174282 (Apéndice n.° 92) Coordinador de obras de RCC 1 al 31 de julio de 2020

o 1348-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA Antonio loakim Marlinez Diaz (VALORIZACION N° 5)
i (Apéndice n.” 92) 241082020 Director de Proyectos Agrarios.
464-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL 301112020 Edson Krisnan Murga Sayaverde

(Apéndice n.” 68) Coordinador de obras de RCC 1 al 23 de agosto de 2020
2902-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA S foche Elmer Rafael Cusma (VALORIZACION N° 6)
(Apéndice n.” 68) Director de Proyectos Agrarios.

2385
(Apéndice | 15/01/2021 53 228,56
n.° 68)
TOTAL S/ 161 999,92
Fuente: Comprobantes de pagon.® 1124 (Apéndice n.° 92), 1125 (Apéndice n.° 63) de 2020 y 2385 (Apéndice n.° 68) de 2021.
Elaborado por: Comision auditora.

Asimismo, no se aplicaron penalidades por ausencia injustificada del supervisor de
obra, pese a las recomendaciones del monitor de obra, advirtiéndose que por los dias
de ausencia, esta hubiese superado el 10% del monto contractual y con ello la Entidad
pudo resolver el contrato a fin de garantizar una adecuada supervision de la obra.

~Pl(§ Respecto a la ausencia del topografo, se pudo evidenciar que el director de Proyectos
' Agrarios de la Direccion Regional de Agricultura, Antonio loakim Martinez Diaz, con
informe n.° 803-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA de 15 de junio de 2020 (Apéndice n.° 73),
solicitd la contratacion del servicio de topografia, en atencion al requerimiento contenido
en el informe n.° 095-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 8 de junio de 2020
(Apéndice n.° 73), del coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios Edson
Krisnan Murga Sayaverde, alcanzando los términos de referencia para que se realice
\ el levantamiento topografico con estacion total realizando el trazo, replanteo y
A nivelacion de los puntos referenciales cada 50 metros para monitoreo de la
' construccion del dique y enrocado de la obra en mencion.

& Director de Proyectos Agrarios hasta el 24 de agosto de 2020.
& Director de Proyectos Agrarios desde el 25 de agosto de 2020.
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Este servicio se contratd con cargo a la meta “Creacion e implementacion de medidas
de proteccion y de prevencion para el control de desborde e inundaciones de los rios
Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000 km a 11+500 km del rio Santa
Eulalia y progresiva 56+000 km a 65+500 km del rio Rimac, distritos de Santa Eulalia
y Ricardo Palma, provincia de Huarochiri, departamento Lima", por un monto de
S/ 25 000,00, pagado con comprobante de pago n.° 961 de 17 de agosto de 2020
(Apéndice n.° 73).

Como resultado del servicio, se obtuvo las cuantificaciones de las partidas ejecutadas,
determinando a partir de los planos, las mediciones para realizar los calculos de los
metrados realmente ejecutados, de las partidas 03.01 y 03.03 observadas por el
monitor, en cuanto a sus valorizaciones sin sustento de metrados ni justificacion
respecto a los metrados realmente ejecutados, hechos que también fueron advertidos
por la comision del servicio de control concurrente en los hitos n.°s 3, 4 y 5
(Apéndice n.°55, 57 y 65).

Asimismo, se ha evidenciado el informe n.° 229-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de
20 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 72), del coordinador de obras de Reconstruccion
con Cambios Edson Krisnan Murga Sayaverde, quien informa al director de Proyectos
Agrarios Elmer Rafael Cusma, el sinceramiento de metrados realmente ejecutados de
la obra en mencién, quien después de un analisis basado en el servicio topografico
contratado por la entidad®® (Apéndice n.° 73), determiné lo siguiente:

“VI. Resultados

(..)

« De la planilla de metrados se puede determinar que el metrado real ejecutado en
campo de las partidas: DESCOLMATACION DEL CAUCE DEL RIO, es 165,023.93
m3 y la partida: CONFORMACION DE DIQUE CON MATERIAL PROPIO es de
35,361.70m3. (...)

El informe descrito lineas arriba, indicé como antecedente que el motivo por el que
realiza dicho informe es porque la contratista y la supervision no alcanzaron los planos
de replanteo, manifestando ademas que el objetivo de su informe fue realizar las
verificaciones de metrados realmente ejecutados, avance fisico de ejecucion de obra,
calidad de los trabajos ejecutados y realizar los deductivos segun planos de replanteo
y finales, hecho que también demostraria el incumplimiento tanto del contratista como
de la supervision de sus obligaciones respecto a la tramitacion de valorizaciones con
metrados realmente ejecutados, segln lo establece el articulo 83.4 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios,
aprobado con Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM.

Lo indicado lineas arriba, corrobora la observacion respecto al incumplimiento tanto del
contratista como de la supervision, de ejecutar la obra respetando lo establecido en las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, respecto a los controles topograficos
que se debieron ejecutar en cada tramo, para que a partir de los planos de replanteo
para cada valorizacion se puedan justificar los metrados realmente ejecutados con
calculos realizados apoyados en dichos planos, siendo dichos aspectos los siguientes:

Aprobada la Ultima valorizacion de la supervision de obra, mediante carta
n.® 30-2021-CL-TOLG de 3 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 93), el representante legal

% Informe topografico adjunto en el comprobante de pago 961 de 17 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 73).
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de Consorcio Libertad, presentd a la Entidad la liquidacion de la supervision,
quedando consentida con la conformidad del referido consorcio, mediante carta
n.° 035-2021-CL-TOLG de 14 de abril de 2021 (Apéndice n.° 94), con un saldo a favor
de Consorcio Libertad de S/ 29 479,14 segun lo informado por el director regional de
Agricultura, EImer Rafael Cusma, en su oficio n.* 905-2021-GRL-GRDE-DRA-DPA de
22 de junio de 2021 (Apéndice n.° 95).

Los hechos expuestos contravienen la normativa siguiente:

v Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, vigente a partir del 13 de julio de 2018,
modificado por el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM, vigente desde el
13 de setiembre de 2019.

Articulo 62.- Penalidades

62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento

injustificado de sus obligaciones contractuales, las mismas que deben ser objetivas,

razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en las bases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo,

puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una
@/ un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de

ser el caso, del item que debid ejecutarse.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final

o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera necesario se cobra del monto

resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

(--)

Articulo 79.- Inspector o supervisor de obra

79.1 Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo permanente y directo, con
un inspector o con un supervisor, segun corresponda. Queda prohibida la existencia de
ambos en una misma obra. El inspector es un profesional, funcionario o servidor de la
Entidad, expresamente designado por esta, mientras que el supervisor es una persona
natural o juridica especialmente contratada para dicho fin. En el caso de ser una persona
juridica, esta designa a una persona natural como supervisor permanente en la obra.

()

79.3 El inspector o supervisor, seguin corresponda, debe cumplir con la misma experiencia
7 y calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra.

Articulo 80.- Funciones del Inspector o Supervisor
' ‘P l(,Q 80.1 La Entidad controla los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o
supervisor, segun corresponda, quien es el responsable de: (i) Velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion técnica, econémica y administrativa de la obra
y del cumplimiento del contrato; (ii) La debida y oportuna administracion de riesgos durante
todo el plazo de la obra; (iii) Absolver las consultas que formule el contratista.
(...)
80.2 El inspector o supervisor, seguin corresponda, esta facultado para ordenar el refiro de
cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
.\ perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y ordenar el retiro de materiales o
“\\ equipos por mala calidad o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas y para
*|, disponer cualquier medida generada por una emergencia.
No obstante lo sefialado, su actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo autoridad
para modificarlo.

(--)

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0138



INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CG/GRLP-AC

(( ) LA CONTRALORIA

— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Pagina 136 de 162

Articulo 82.- Cuaderno de Obra, anotaciones y consultas

()

82.2 En el cuademo de obra se anotan, en asientos correlativos, los hechos relevantes que
ocurran durante la ejecucion de esta, firmando al pie de cada anotacion el inspector o
supervisor o el residente, segun sea el que efectue la anotacion. (...)

El cuademo de obra es cerrado por el inspector o supervisor cuando la obra haya sido
recibida definitivamente por la Entidad. (...).

Articulo 83.- Valorizaciones y metrados

()

83.2 En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, durante la
gjecucion de la obra, las valorizaciones se formulan en funcion de los metrados ejecutados
con los precios unitarios ofertados, agregando separadamente los montos proporcionales
de gastos generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega, de ser
el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las Ventas.

(-

83.4 En las obras contratadas bajo el sistema a precios unitarios se valoriza hasta el total
de los metrados realmente ejecutados, {...).

83.5 Los metrados de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntamente por el
contratista y el inspector o supervisor, y son presentados a la Entidad dentro de los plazos
que establezca el contrato. (...). El inspector o supervisor debe revisar los metrados
durante el periodo de aprobacion de la valorizacion.

Articulo 93.- Recepcion de la Obra y plazos

(..)

93.1En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anota tal hecho en el cuademo
de obras y solicita la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad, de encontrarlo
conforme anota en el cuaderno de obra y emite el certificado de conformidad técnica, que
detalla las metas del proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en el expediente
técnico de obra y las modificaciones aprobadas por la Entidad, remitiéndolo a esta dentro
de dicho plazo. De no constatar la culminacion de la obra anota en el cuademno de obra
dicha circunstancia y comunica a la Entidad en el mismo plazo.

93.2 Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del certificado de
conformidad técnica, la Entidad designa un comité de recepcion. El comité esté integrado,
cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o arquitecto,
segun corresponda a la naturaleza de los trabajos.

{:+)

93.4 Para el inicio del acto de recepcion de obra, el residente de obra entrega al comité de
recepcion el cuaderno de obra, el cual es devuelto a la finalizacion del acto al residente
con la anotacion pertinente del supervisor, de ser el caso.

93.5 Bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, en un plazo no mayor de vente (20)
dias siguientes de realizada su designacion, el comité de recepcion junto al contratista y al
inspector o supervisor verifican el funcionamiento u operatividad de la infraestructura
culminada y las instalaciones y equipos en caso corresponda. De ser el caso dispone las
pruebas operativas que sean necesarias.

(..)

93.7 De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones
y no se recibe la obra. El contratista dispone de un décimo (1/10) del plazo de ejecucion
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vigente de la obra, para subsanar las observaciones, plazo que se computa a partir de la
fecha de suscripcion del Acta o Pliego. {(...)

93.8 Realizadas las prestaciones para el levantamiento de las observaciones, el contratista
solicita nuevamente la recepcion de la obra mediante anotacion en el cuademo de obra, lo
cual es verificado por el inspector o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la anotacion. EI comité de recepcion
junto con el contratista se constituye en la obra dentro de los siete (7) dias siguientes de
recibido el informe del inspector o supervisor. {(...)

Articulo 94.- Liquidacion del Contrato de Obra y efectos

94.1 El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion
y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra o de que la tltima controversia haya sido resuelta y
consentida. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad sus propios calculos,
excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un medio de solucion de
controversias.

[}
@/ 94.4 La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada
por una de las partes, no es observada por la ofra dentro del plazo establecido.

v Ley n.° 30225, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica

Articulo 3.- Fines de la Funcion Publica

Los fines de la funcion publica son el Servicio a la Nacion, de conformidad con lo dispuesto
en la Constitucién Politica, y la obtencion de mayores niveles de eficiencia del aparato
estatal, de manera que se logre una mejor atencion a la ciudadania, priorizando y
optimizando el uso de los recursos publicos, conforme a lo dispuesto por la Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado.

Articulo 7°.- Deberes de la Funcion Publica
El servidor publico tiene los siguientes deberes:

- 6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
QHQ asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

v Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo n.° 1341, vigente a partir del 3 de abril de 2017

Articulo 2°.- Principios que rigen las contrataciones.-

“Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes principios,
sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho publico que resulten
; \ aplicables al proceso de contratacion

2\ ()

i 5 \' ) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su
} 2l ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
o Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
Cort A garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan
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una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del
interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.
()

j) Integridad. La conducta de los participes en cualquier etapa del proceso de contratacion
esta guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier practica indebida, la
misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las autoridades
competentes de manera directa y oportuna.”

Articulo 3°.- Ambito de aplicacion

3.1 Se encuentran comprendidos dentro de los alcances de la presente Ley, bajo el término
genérico de la Entidad:
()
Los Gobiernos Regionales y sus programas y sus proyectos adscritos

()

Articulo 9°.- Responsabilidades esenciales

“9.1.- Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o

anombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son

responsables en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
@ documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y

su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del

cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme

/ a los principios establecidos en el articulo 2.

()

Articulo 13.- Participacion en consorcio

(.)

13.2 Los integrantes del consorcio son responsables solidariamente ante la Entidad por las
consecuencias derivadas de su participacion durante la ejecucion del contrato. (...).

Articulo 16°.- Requerimiento

16.1 El area usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable

de formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,

respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion. Los bienes,

servicios u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones
~ de la Entidad.

Articulo 40. Responsabilidad del contratista
\P( (,Q 40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo,
de acuerdo a lo establecido en el contrato. En los contratos de ejecucion de obra, el plazo
de responsabilidad no puede ser inferior a siete (7) afios, contado a partir de la conformidad
de la recepcion total o parcial de la obra, segun corresponda. Ademas, se debe cumplir lo
dispuesto en los numerales 2) y 3) del articulo 1774 del Codigo Civil.
(-
e 40.4 En los contratos de consultoria para la supervision de obra, la Entidad determina el
v N plazo para reclamar su responsabilidad, el cual no puede ser inferior a siete (7) afios
%\ después de la conformidad de obra otorgada por la Entidad.
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v" Reglamento de la Ley n.° 30225, aprobado por Decreto Supremo n.° 350-2015-EF y
modificado por Decreto Supremo n.° 056-2017-EF, vigente a partir del
3 de abril de 2017, y por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, vigente a partir del
30 de enero de 2019.

Articulo 138. Contenido del Contrato

138.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan las reglas definitivas, la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

Articulo 143°. - Recepcion y conformidad

“143.1 La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. (...) 143.2 La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debe
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias

(..).
v Codigo Civil del Pera
“‘Obligacion del contratista

Articulo 1774.- El contratista esta obligado:
1.- A hacer la obra en la forma y plazos convenidos en el contrato o, en su defecto, en el
que se acostumbre.
(-)
v Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por decreto supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero
de 2019

régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el trdmite de los

procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser

sancionados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad
(D de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en

caso de:

()

4. Resolver sin motivacion algun asunto sometido a su competencia.

()

v" Expediente técnico de la obra de la obra “Creacién e implementacion de medidas de
2 proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones de los rios

'r’\ Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 km. a 11+500 km. del rio Santa
<\ Eulaliay progresiva 56+000 km. a 65+500 km. del rio Rimac - en los distritos de Santa
|t Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri - departamento de Lima”,
actualizado con Resolucion Directoral Sectorial n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA, de
6 de agosto de 2019

Articulo 261.- Faltas administrativas
261.1 Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su
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3. ESTUDIOS BASICOS DE INGENIERIA

{..)

3.2 Estudio Hidrologico

.9

3.2.2 Caracteristicas Hidrologicas de la Cuenca

(--:)
f) Calculo del diseno de la defensa riberena

El calculo del disefio del enrocado se encuentra explicado previamente en el Anexo Estudio

de Diserio Hidraulico y Estructural, asimismo esta dividido de la siguiente manera:

Santa Eulalia:

Defensa riberefia con enrocado de 3283.11 ml de longitud total con unas alturas de dique

de 3,4 y 5 m con una corona de 4 metros con talud 1:1 ambos lados, dimensiones de la

ufia es de altura 2.50 m y de base variable., los cuales estan distribuidos de la siguiente
. manera: en la margen derecha tiene una longitud de 2955.86 ml., la margen izquierda esta

conformado por 327.25 ml. de enrocado.

@/ Imagen 12: Dimensiones de dique enrocado de proteccion Tipo 1

SECCION TIPICA - ENROCADO TIPO 1
ESCALA:1/150

400

4 e i ' B
- \ 2
Relleno con Material .~ st L
Proplo 250
! /
- - -

4. INGENIERIA DEL PROYECTO
4.1 Criterios de Disefo
La conformacion del cauce se ha determinado, considerando los siguientes criterios:
a) La seccion hidraulica proyectada ha sido calculada, con vision de futuro, es decir para
permitir el flujo de una crecida maxima de 265.80 m3/s para el rio Santa Eulalia y de

- 186.20 m3/s. para el rio Rimac.
crtaLgIN ) Se aplico para el estudio de méximas avenidas la distribucion de frecuencias del
y ”\ método de Log Normal para una serie de datos de n = 45 afios, notandose que la curva
2\ tedrica de prediccion se ajusta a los datos observados.

“);¢c) La probabilidad de riesgo o de falla del encauzamiento para una vida dtil de 14 afios es
£/ minimo (<2%) para el caudal de 265.80 m3/s para el rio Santa Eulalia y de 186.20 m3/s.
4 para el rio Rimac, para un periodo de retorno de 100 afios.
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d (.)
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EXPEDIENTE TECNICO

£l

01 Obras provisionales

01.01 Cartel de obra

Descripcion: “(...) Estara construido de dos etapas una la Gigantografia con los datos
estipulados, y el panel que tendré las dimensiones 3.60 x 4.80 m con bastidores de madera
de 2" x 2"y forrado con planchas de triplay en una cara. Llevara dos apoyos a los extremos
de madera dura de 4" x 3" x 5 mt., lo suficientemente enterrados a fin de asegurar su
estabilidad.”

02 Movimiento de Tierras
03.01 Descolmatacion de cauce de rio (Inc. voladora de roca en zonasrocosas) m3

Descripcion

Comprende el arrimado de material a ambas margenes del rio que se debe realizar para
alinear el cauce y nivelar la rasante del rio o eliminar islas o monticulos formados en el
cauce senfalado en el expediente técnico.

@/ CONSIDERACIONES TECNIQAS OPERATIVAS
OBJETIVOS Y ORGANIZACION DE LAS ESPECIFICACIONES

TRABAJOS TOPOGRAFICOS

()

Para todas las obras a ejecutar, el contratista realizara:

- Replanteo longitudinal antes y después de la realizacion de los trabajos.

- Perfiles transversales, antes y después de la realizacion de los trabajos.

- Relacion de hitos de referencia entregados al supervisor una vez terminada la obra.

(.0

PLANOS DEFINITIVOS DE OBRAS

Sobre la base de las obras efectuadas, el contratista confeccionara planos definitivos
de obra seguin como resulten ejecutadas. Seran reales, actualizadas y seran entregados
ala Supervision para el chequeo de los mismos a mas tardar quince (15) dias después de
la emision de las certificaciones de terminacion que expida el supervisor, (...)

Estos planos seran basandose en la medicion y replanteo durante la ejecucion de la obra
utilizando los planos del proyecto, estableciendo los cambios en la ejecucion, silos hubiere.

\Q& ESPECIFICACIONES TECNICAS POR PARTIDAS PRESUPUESTARIAS
()

02  OBRAS PRELIMINARES

wes)

02.02CONTROL TOPOGRAFICO DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA

Descripcion (...)

\ Todas las obras hidraulicas, consideradas en el presente proyecto deben ser construidas

£ ‘* con los trazos, pendientes y dimensiones mostradas en los planos. Los alineamientos y

I “|| gradientes seran dispuestos segun el progreso de los trabajos, y seran ubicados de
</ tal manera que eviten inconvenientes para su identificacion inmediata.
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Previamente a ello, se definira los linderos de éstas obras y se establecer4 marcas o
senales de referencia permanentes y otras temporales; Sobre el terreno se materializara
en forma precisa los ejes de construccion de los diques (semicompactado y enrocado), el
angulo de deflexion y dimensiones del enrocado. Asi mismo se efectuara el replanteo
topografico mensual de los volimenes de material descolmatado para la valorizacion
respectiva de la obra.

(-
05 ENROCADO

Método de control

L)

El Supervisor efectuara los siquientes controles:

«  Verificar la exactitud de las dimensiones y niveles de acuerdo con el proyecto o
recomendacion hecha anteriormente por él.
«  Verificar la eficiencia y procedimientos utilizados.

Vigilar el cumplimiento de los programas de trabajo.

Vigilar el alineamiento, perfil y de las secciones excavadas.

Medir los volimenes de trabajo ejecutado.

@/ Inspeccion visual que sera un aspecto para la aceptacion de los trabajos ejecutados

de acuerdo a la buena practica del arte y experiencia del Supervisor.

v Contrato n.° 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de 30 de octubre de 2019,
“Contratacion del servicio de consultoria de obra para supervision de la obra
“Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el
control de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos:
progresiva 0+000 Km. A 11+500 Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a
65+500 Km. del rio Rimac- Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma, provincia de
Huarochiri, regién Lima”

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

()

Para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas por el contratista, este debera

contar con la conformidad por parte del Jefe de Obras y Coordinacion Técnica, asimismo

debe presentar la siguiente documentacion:

(.-)

- Valorizacion mensual por avances del ejecutor de obra, deben contener la
& documentacion que respalde los metrados valorizados (planillas y planos), los reajustes,
\p\ las amortizaciones y las deducciones, (...)

CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIO

L

Este procedimiento no resulta aplicable cuando la consultoria manifiestamente no cumpla
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no otorga la
conformidad, segtin corresponda, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades respectivas.

. *| CLAUSULA DUODECIMA: PENALIDADES
)

Q Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicaran las siguientes penalidades:

e C _J”.}@ ( e )
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v" Oferta ganadora del Consorcio Libertad, presentado en el Proceso de Especial de
Contratacion PEC n.° 005-2019-GRL-GRDE-DRA-CS, para la contratacion del servicio
de consultoria de obra para la supervision de la obra “Creacion e implementacion de
medidas de proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones
de los Rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 km. a 11+500 km.
del Rio Santa Eulalia y Progresiva 56+000 km. a 65+500 km. del Rio Rimac - en los
distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri -
departamento de Lima”

Anexo n.° 05
Estructura de costos de la oferta economica
Etapa: supervision de la obra

Wi %PARTICIP| DURACION |  COSTO
TEM r DESCRIPCION ] UND | CANTIDAD l : I \MESES) | UNITARIC PARCIAL

I SUPERVISION DE 0BRA 254,051.70)
A HONORARIOS DE PERSONAL | 184,000.00
Jete de supenision Mes 100 100% 500 ! 9,650 00) 500070

|As stente do supervsion Mes 200 100% 500 | 430000 45.000.00
Especalista en molrades, CO5108 ¥ presupuesios Mes 109 =% 500 400000 500000

Es e sequidad & bental Mes 100 100% 5.00 4.500.00 2000000
Toptgralo e 160 100% 5.00 4,000.00 20,000 00/

Caksto Mes 200 0% 500 3,000 00) 30,00000

300000 15,000 0 J

® Chofer Mes | 1m0 100% 500

v" Oferta econémica del Consorcio Proteccion Rimac presentada en el Proceso
Especial de Contratacion PEC n.° 001-2019-GRL-GRDE-DRA-CS, se convoco la
contratacion de la ejecucion de la obra “Creacion e implementacion de medidas de
proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones de los Rios
Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 km. a 11+500 km. del Rio Santa
Eulalia y Progresiva 56+000 km. a 65+500 km. del Rio Rimac - en los distritos de
Santa Eulalia y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri - departamento de

Lima”,
Anexo n.° 05
Oferta econémica
Mod. N* DE
N T NID. | CANTID.
e ESPECIFICACION DEL GASTO u ELEMENTOS
1 |GASTOS GENERALES VARIABLES - g%
1. DIRECCION TECNICA DE OBRA
3) PERSONAL TECNICO Y DE APOYO
INGENIERO RESIDENTE DE OBRA MES 6 100
INGENIERO ASISTENTE DF OBRA WMES 5 200
INGENIERO DE SEGURIDAD DE OBRA MES 5 100 I
ASISTENTE DE SEGURIDAD DE O8RA MES 4 2 00
ADMINISTRADOR DE OBRA MES [ 1.00
PERSONAL DE LOGISTICA MES 5 200
MAESTRO DE OBRA MES 5 1.00
ALMACENERO MES 5 1.00
GUARDIANES DE MAQUINARIA (R SR MES 5 300
Ib) LEYES SOCIALES (PLANILLA DE OFICINA DE OBRA)
| LEYES SOCIALES . oLe 1 030
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v" Términos de Referencia - Servicio De Coordinador de obra de Reconstruccion con
Cambios.

()

6. ACTIVIDADES A REALIZAR
- Monitoreo de las obras de Reconstruccion con Cambios.
- Tramite y revision de las valorizaciones aprobadas por la supervision de las obras de
RCC.
- Realizar las coordinaciones presupuestales para la ejecucion del proyecto.
- Elaborar informes para control y seguimiento del proyecto RCC.

(-

v" “Manual de Carreteras - Especificaciones Técnicas Generales para Construccion
EG-2013", actualizado con Resolucion Directoral n.° 22-2013-MTC/14 de 17 de julio
de 2013

‘Requerimiento de Contruccion

603.08 Colocacion de las rocas
\ La construccion de las defensas riberefias mediante enrocado se realizara de
@/ acuerdo al disefio aprobado, que debera considerar una ‘una” insertada en el
terreno a modo de anclaje, para evitar la socavacion al pie del paramento rocoso.
()
Los fragmentos de roca colocados no tendran una compactacion especial y seran
acomodados de manera que queden regularmente distribuidos, con el menor

porcentaje de vacios posible a fin de lograr una buena trabazon, para favorecer
la estabilidad y evitar la erosion lateral.

Los huecos deberan ser evitados en lo posible o rellenados por rocas y piedras de
menores dimensiones para acufiar solidamente las rocas mayores lograndose asi
un cuerpo estable y compacto.”

v" Reglamento de Organizacion y Funciones de la Direccion Regional de Agricultura,
aprobado con Ordenanza Regional n.° 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015.

05.2 DIRECCION DE PROYECTOS AGRARIOS

‘Pl (9 Articulo 24°.- La Direccion de Proyectos Agrarios tiene las funciones siguientes:
(2

3. Priorizar, ejecutar, supervisar y evaluar los estudios, obras, supervisiones y consultorias

en la ejecucion de proyectos de infraestructura hidraulica, productivos (agropecuarios),

agroindustriales, forestales y otros.

(-..)

14. Supervisar y efectuar el monitoreo técnico administrativo del avance fisico y financiero

durante la ejecucion de proyectos de inversion publica.
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v" Manual de Organizacion y Funciones de la Direccion Regional de Agricultura,
aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n. 241-2005-PRES de 13 de julio de
2005.

DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIAL IV
FUNCIONES ESPECIFICAS
()

8. Aprobar y supervisar la ejecucion presupuestal del programa a su cargo.

Los hechos expuestos, generaron que se afecte la correcta administracion publica por cuanto
se pago de forma adelantada al contratista por partidas no ejecutadas, asi como, ocasiond un
perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 4 055 930,17 que fueron pagados por: i) partidas mal
ejecutadas que a la fecha han colapsado y no cumplen su finalidad, i) por el incremento en el
calculo de mayores gastos generales, y iii) por el pago de la supervision en los meses de junio,
julio y agosto de 2020 pese a que la obra se ejecutd en ausencia del personal clave; y,
ocasiond ademas que se afecte el periodo de vida util de la obra y a la poblacion beneficiaria.

Las situaciones expuestas se ocasionaron por el accionar del supervisor de obra, y de los
funcionarios y servidores de la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de
Lima, quienes realizando funciones distintas a lo establecido en las normativa aplicable y
estipulaciones contractuales, dieron conformidad, aprobaron y tramitaron el pago de
valorizaciones que no sustentaron sus calculos en base a metrados realmente ejecutados en
la obra, permitiendo ademas que la obra sea ejecutada sin el personal clave de la supervision
de obra, inobservando lo establecido en la oferta ganadora y la normativa aplicable.

Asimismo, se ocasioné por el accionar de los servidores de la Entidad que recibieron la obra
sin sustento del levantamiento de observaciones y con documentos adulterados del cuaderno
de obra, todo ello, pese a que ademas conocian que la obra se ejecutd con menores metrados
a los establecidos en los planos del expediente técnico de la obra; y, por haber otorgado
conformidad y tramitado la liquidacion del contrato de ejecucion de obra con errores de calculo
que permitieron el pago de mayores gastos generales en un monto que no correspondia.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla
en el Apéndice n.° 2.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y documentos presentados (Apéndice n.° 3), se
concluye que estos no desvirtlian los hechos observados, considerando la participacion de las
personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

Julio Antonio Castillo Correa; identificado con DNI n.® 17542990, director regional de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima, designado mediante Resolucion Ejecutiva Regional
n.® 448-2019-GOB de 23 de julio de 2019 (Apéndice n.° 45) y cesado mediante Resolucion
Ejecutiva Regional n.° 003-2021-GOB de 6 de enero de 2021 (Apéndice n.° 45), durante el
periodo de 24 de julio de 2019 al 7 de enero de 2021.

.\, Ensu condicion de director regional de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, por haber

2\, tramitado el pago de las valorizaciones de obra n.°s 03 (Apéndice n.° 58) y 04
. % (Apéndice n.° 59) de la obra, permitiendo que la contratista cobre por metrados que aun no
=,/ habian sido ejecutados, pese a que tuvo conocimiento de las inconsistencias en el calculo de
7 los metrados valorizados en dichas valorizaciones, al haber recibido los oficios de
comunicacion de los informes de hito de control n.°s 3 (Apéndice n.°55), 4 (Apéndice n.° 57)
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y 5 (Apéndice n.° 65); asimismo, por haber tramitado el pago de las valorizacion n.° 06 de la
consultoria de obra (Apéndice n.° 68), por el mes de agosto de 2020, pese a gue conocia de
la ausencia del personal clave (jefe de supervision de obra y topografo), hecho que fue
advertido en el informe de hito n.° 567 (Apéndice n.° 65), el cual fue comunicado a u persona
en calidad de Director Regional de Agricultura de Lima, mediante mediante oficio
n.° 000733-2020-CG/GRLP, de 21 de julio de 2020 (Apéndice n.° 65); permitiendo que la
Entidad pague al consultor por un trabajo que no se ejecutd conforme a lo pactado en el
contrato y la normativa aplicable, apartandose de su obligacion de garante de la correcta
administracion de los fondos publicos, soslayando su funcion de supervisar, la correcta
ejecucion del presupuesto asignado al proyecto, inobservando los principios de eficacia y
eficiencia, y de integridad, asi como lo establecido en la normativa aplicable.

Accion con la cual contravino lo establecido en los articulos 62°, 79°, 83°, 93° y 94° del
Decreto Supremo n.® 071-2018-PCM Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios y modificatoria, referidos a penalidades, del
inspector o supervisor de obra, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y liquidacion de
contrato; asimismo los articulo 3° y 7° de la Ley n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la
Funcion Publica, referido a los fines y deberes de los servidores publicos; articulo 2°, 3°, 9° y
40° de la Ley n.° 30225 Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, referidos a los
principios que rigen las contrataciones, ambito de aplicacion, responsabilidades esenciales y
obligaciones del contratista; articulos 138° y 143° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de

cuarta, novena y duodécima del contrato n.° 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de
30 de octubre de 2019 (contratacion de la consultoria de obra) (Apéndice n.°50), y el anexo

Contrataciones del Estado.
Asimismo, inobservo lo establecido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48),
especificamente en la memoria descriptiva y especificaciones técnicas, asi como las clausulas

n.° 05 (Apéndice n.° 50) de la oferta ganadora del consorcio Libertad (consultoria de obra);
el anexo n.° 05 de la oferta econdmica del Consorcio Proteccién Rimac (ejecutor de obra)
(Apéndice n.° 49).

Ademas, incumpli¢ lo establecido en el Manual de Organizacion y Funciones (MOF)
de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 241-2005-PRES de 13 de julio de 2005 (Apéndice n.° 35), regula que el Director del
Programa Sectorial IV de la Direccion Regional de Agricultura de Lima tiene, entre otras, las
funciones de velar por el cumplimiento de la normatividad concerniente al sector agrario en el

P‘ Q ambito de su competencia y participar en el seguimiento y evaluacion del desempefio

institucional del sector, y como funcion especifica, entre otros: “2. Coordinar y evaluar las
acciones de los proyectos y de los Organismos Publicos Descentralizados en el ambito
regional, (...), 8. Aprobar y supervisar la ejecucion presupuestal del programa a su cargo”.

~. Asi como, el articulo 8° del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la Direccion
%."\ Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional n.® 023-2015-CR-RL de
- =\7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefiala que la Direccion Regional de Agricultura, tiene

=3 "t |entre otras funciones la siguiente: “6. Dirigir, supervisar y evaluar el desenvolvimiento técnico
/ Q.;-.j';-'y administrativo de la Direccion Regional de Agricultura, (...) 12. Aprobar mediante acto

"_-\‘,(‘"‘/y,'

=== En el informe de hito de control n.° 5, se adjuntd el Acta n.° 001-2020-CG/GRCLP-SCCIOBRA-PROTECCION RIO SANTA EULALIA -

RIMAC, suscrito el 9 de julio de 2020 (Apéndice n.° 65), por el coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios y el monitor de obra,
como representantes de la Entidad, asi como, el representante del consorcio ejecutor y el consorcio supervisor de obra, se sefialo que
“Conforme a lo indicado por el Ing Asistente de Supervision el topografo de la Supervision solo estuvo presente los dias 17, 18 y 19 de junio
no volviendo a trabajar desde aquella fecha, asimismo se indica que no tienen conocimiento de algun tramite para el cambio de este
personal. Cabe indicar que el Jefe de Supervision no estuvo presente durante el desarrollo de la visita"
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resolutivo: normas, directivas, acciones de personal, expedientes técnicos y presupuestos
analiticos de proyectos, documentos de gestion (PEI, POI, MAPRO, etc.), asi como suscribir
contratos y convenios, entre otros, 13. Aprobar en primera instancia todo acto administrativo
de la gestion institucional.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefalada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Antonio loakim Martinez Diaz, identificado con DNI n.° 16804856, en su condicion
de inspector de la obra, designado mediante Resolucion Directoral Sectorial
n.?00247-2019-GRL-GRDE-DRA., de 9 de octubre de 2019, duante el periodo de 9 de octubre
de 2019 al 31 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 51); asimismo, en calidad de responsable de
coordinacion técnica e Implementacion de Proyectos Agrarios de la Direccion Regional de
Agricultura de Lima, en el mes de noviembre y diciembre de 2019, contratado mediante
la orden de servicio n.° 0001243, de 29 de octubre de 20195 (Apéndice n.° 96); y, como
director de Proyectos Agrarios de la Direccion Regional de Agricultura de Lima (area usuaria),
designado mediante Resolucion Directoral Sectorial n.° 001-2020-GRL-GRDE-DRA, de
7 de enero de 2020 (Apéndice n.® 97) y cesado mediante Resolucién Directoral Sectorial
n.° 154-2020-GRL-GRDE-DRA, de 24 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 97), durante el
periodo de 7 de enero de 2020 al 24 de agosto de 2020.

El sefior Antonio loakim Martinez Diaz, en su condicion de Inspector de obra, por haber
aprobado y dado conformidad a la valorizacion de obra n.° 01 (Apéndice n.° 54), en la cual se
valorizaron metrados de partidas que aun no habian sido ejecutados, permitiendo que la
Entidad pague por trabajos no ejecutados al contratista; asimismo, en su condicion de
responsable de Coordinacion Técnica e Implementacion de Proyectos Agrarios de la Direccion
Regional de Agricultura de Lima y como director de Proyectos Agrarios de la Direccion
Regional de Agricultura de Lima (area usuaria), por haber solicitado el pago de las
valorizaciones de obra n.°s 02 (Apéndice n.° 56), 03 (Apéndice n.° 58) y 04 (Apéndice
n.° 59) de obra, pese a que conocia que dichas valorizaciones presentaban inconsistencias en
el calculo de los metrados valorizados, permitiendo que la Entidad pague al contratista trabajos
no ejecutados.

Del mismo modo, por haber dado conformidad y tramite al pago de la consultoria de obra, por
los meses de noviembre y diciembre de 2019, y de enero y junio de 2020, pese a que conocia
que el jefe de supervision no efectud observaciones a las valorizaciones de obra que no
sustentaban los metrados valorizados; y que conocia de la ausencia del personal clave (jefe
de supervision de obra y topografo), en el mes de julio de 20205, permitiendo que la Entidad
.. pague al consultor por un trabajo que no se ejecutd conforme a la normativa aplicable y al
«5 ™\ contrato, habiéndose apartado de su obligacion de garante de la correcta administracion de
“\os fondos publicos, soslayando su funcion de supervisar, evaluar y monitorear la correcta
4 ‘ejecuclon del proyecto, inobservando los principios de eficacia y eficiencia, y de integridad, asi
by % como lo establecido en la normativa aplicable.

o/
NS
o

\

& Servicio pagado mediante comprobante de pago n.° 1652, 1803 y 2094 de 15 de noviembre, 2 y 19 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 96), respectivamente.

5 El monitor de obra, Saucedo Bautista Guzman informo al dwector de Proyeﬁos Agrarios, Antonio loakim Martinez Diaz, la ausencia del
personal clave de la consultoria en el mes de julio, a través de su informe n.® 009-2020-MO/GSB de agosto de 2020 (Apéndice n.® 89).

Auditoria de cumplimiento a Direccion Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0150



(( \_LA CONTRALORIA

INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CGIGRLP-AC GENERAL DE WA BEFLIRICA DEL POl

Pagina 148 de 162

Acciones con las cuales contravino lo dispuesto en los articulos 62, 79, 80 y 83 del Decreto
Supremo n.® 071-2018-PCM Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial
para la Reconstruccion con Cambios y modificatoria, referidos a penalidades, del inspector o
supervisor de obra, valorizaciones y metrados, recepcion de obra y liquidacion de contrato;
asimismo los articulo 3y 7 de la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica,
referido a los fines y deberes de los servidores publicos; articulo 2°, 3°, 9° y 40° de la Ley
n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado y modificatorias, referidos a los principios que
rigen las contrataciones, ambito de aplicacion, responsabilidades esenciales y obligaciones
del contratista; articulos 138° y 143° del Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de
contrataciones del Estado.

Asimismo, inobservé lo establecido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48),
especificamente en la memoria descriptiva y especificaciones técnicas, asi como las
clausulas cuarta, novena y duodécima del contrato n.® 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de
30 de octubre de 2019 (contratacion de la consultoria de obra) (Apéndice n.° 50), y el anexo
n.° 05 de la oferta ganadora del consorcio Libertad (consultoria de obra) (Apéndice n.° 50); el
anexo n.° 05 de la oferta economica del Consorcio Proteccion Rimac (ejecutor de obra)
(Apéndice n.° 49).

En cuanto al deber incumplido, el numeral 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones -
ROF de la Direccién Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional
n.° 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), sefala que la direccion de
Proyectos Agrarios (oficina en la cual desempefiaba sus funciones), es encargada de

promover, elaborar y ejecutar proyectos de inversion publica, privada o mixta que comprende
el sector; y tiene entre otras funciones las siguientes: “19. Evaluar los estudios definitivos y
supervisar las obras y actividades en el desarrollo de los proyectos.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa

funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Elmer Rafael Cusma, identificado con DNI N.° 4142088, en su condicion de director de

Proyectos Agrarios, de la Direccion Regional de Agricultura de Lima (area usuaria);

designado mediante Resolucion Directoral Sectorial n.° 154-2020-GRL-GRDE-DRA, de

24 de agosto de 2020 (Apéndice n.° 98), cesado mediante Resolucion Directoral Sectorial

n.° 150-2021-GRL-GRDE-DRA, de 18 de marzo de 2021 (Apéndice n.° 98), durante el
"Pl& periodo de 25 de agosto de 2020 al 18 de marzo de 2021.

El sefior condicion de Elmer Rafael Cusma, en su condicion de director de Proyectos Agrarios,
de la Direccion Regional de Agricultura de Lima (area usuaria), por haber dado conformidad y
tramite al pago de la consultoria de obra, por los meses de junio y agosto de 20207, pese a
que conocia de la ausencia del personal clave (jefe de supervision de obra y topografo),
permitiendo que la Entidad pague al consultor por un trabajo que no se ejecuto conforme a la
“=.)\ normativa aplicable y a lo pactado en el contrato, habiéndose apartado de su obligacion de
'f;."garante de la correcta administracion de los fondos publicos, soslayando su funcion de
*|jsupervisar, evaluar y monitorear la correcta ejecucion del proyecto, inobservando los principios
,» de eficacia y eficiencia, y de integridad, asi como lo establecido en la normativa aplicable.

70 Mediante informe de hito de control n.® 6461-2020-CGIGRLP SCC de 17 de julio de 2020 (hito n.” 5) (Apéndice n.° 65) e informe
n.® 013-2020-MO/GSB de setiembre de 2020 (Apéndice n.° 90)
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Contraviniendo con su accionar como director de Proyectos Agrarios de la Direccion Regional
de Agricultura de Lima, lo dispuesto en los articulos 62, 79 y 80 del Decreto Supremo
n.® 071-2018-PCM Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios y modificatoria, referidos a penalidades, del inspector o
supervisor de obra, valorizaciones y metrados; asimismo los articulo 3 y 7 de la Ley n.® 27815
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, referido a los fines y deberes de los servidores
publicos; articulo 2°, 3°, 9° y 40° de la Ley n.® 30225 Ley de Contrataciones del Estado y
modificatorias, referidos a los principios que rigen las contrataciones, ambito de aplicacion,
responsabilidades esenciales y obligaciones del contratista; articulos 138° y 143° del
Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de contrataciones del Estado.

Asimismo, inobservo lo establecido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48),
especificamente en la memoria descriptiva y especificaciones técnicas, asi como las
clausulas cuarta, novena y duodécima del contrato n.® 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de
30 de octubre de 2019 (contratacion de la consultoria de obra) (Apéndice n.° 50), y el anexo
n.° 05 de la oferta ganadora del consorcio Libertad (consultoria de obra) (Apéndice n.° 50).

Ademas, incumplido, el numeral 23 del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF
de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, aprobado con Ordenanza Regional
n.® 023-2015-CR-RL de 7 de octubre de 2015 (Apéndice n.° 36), senala que la direccion de
Proyectos Agrarios (oficina en la cual desempefiaba sus funciones), es encargada de
promover, elaborar y ejecutar proyectos de inversion publica, privada o mixta que comprende
el sector; y tiene entre otras funciones las siguientes: “19. Evaluar los estudios definitivos y
supervisar las obras y actividades en el desarrollo de los proyectos.”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Edson Krisnan Murga Sayaverde, identificado con DNI n.® 41335241, en su condicion de
coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios, contratado mediante las ordenes de
servicio n.°s 00002917 (Apéndice n.° 99), 00005317 (Apéndice n.° 100), 00008807
(Apéndice n.° 101) y 00011517 (Apéndice n.° 102), de 26 de marzo, 23 de junio,
10 de septiembre y 10 de noviembre de 2020, respectivamente, durante los meses de enero,
febrero, marzo, junio, julio agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2020, asimismo, en
su calidad de presidente del Comite de Recepcion de Obra, desginado mediante Resolucion
Directoral Sectorial n.° 215-2020-GRL-GRDE-DRA de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 74),
durante el periodo de 5 de octubre de 2020 al 27 de octubre de 2020.

) Por haber emitido informes dando conformidad a las valorizaciones de obra n.® 02 (Apéndice
\n © 56), 03 (Apéndice n.° 58) y 04 (Apéndice n.° 59) de obra, en las cuales se valorizaron
metrados de partidas que aln no habian sido ejecutados, permitiendo que la Entidad pague

: j;;'] ’por trabajos no ejecutados al contratista, conllevando a que estos metrados no ejecutados
) &

|7 Senvicio pagado mediante comprobante de pago n.° 303 de 3 de marzo de 2020 (Apéndice n.° 99).

72 Servicio pagado mediante comprobante de pago n.® 715 y 918 de 6 de julio y 7 de agosto de 2020 (Apéndice n.® 100), respectivamente.
73 Servicio pagado mediante comprobante de pago n.° 1267 y 1787 de 7 de octubre y 20 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 101)
respectivamente.

7 Servicio pagado mediante comprobante de pago n.® 1721, 2076 y 2171 de 16 de noviembre, 22 y 29 de diciembre de 2020 (Apéndice
n.? 102), respectivamente.
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sean deducidos en las valorizaciones de obra n.% 06 (Apéndice n.° 67) y 07 (Apéndice
n.° 70).

Asimismo, por haber dado conformidad al pago de las valorizaciones n.°s 03 (Apéndice
n.° 87), 04 (Apéndice n.° 63), 05 (Apéndice n.° 92) y 06 (Apéndice n.° 68) de la consultoria
de obra, a pesar que conocia gue el jefe de supervision no efectud observaciones a las
valorizaciones de obra que no sustentaban los metrados valorizados, y que ademas, conocia
de la ausencia del personal clave (jefe de supervision de obra y topografo), permitiendo que la
Entidad pague al consultor por un trabajo que no se ejecuté conforme a la normativa aplicable
y a lo pactado en el contrato, habiéndose apartado de su obligacion de garante de la correcta
administracién publica y del buen uso de los recursos publicos, soslayando su funcion de
monitorear la correcta ejecucion del proyecto, asi como de revisar las valorizaciones
aprobadas por la supervision de obra.

Asi también, por haber dado conformidad al pago de la liquidacion de ejecucion de obra
(Apéndice n.° 79), donde se calculd un mayor monto de gastos generales a favor del
contratista, pese a que conocia de este mal calculo, el cual fue alertado oportunamente a la
Entidad mediante el informe de hito de control n.° 5, inobservando lo establecido en la oferta
ganadora que forma parte del contrato de ejecucion de obra y la normativa aplicable.

B/ Del mismo modo, en su condicion de presidente del comité de recepcion de obra, no cautelo
el levantamiento de observaciones efectuadas a la obra, la cuales fueron sustentadas
Unicamente con copias adulteradas del cuademo de obra, habiéndola recibido sin contar con
el certificado de conformidad técnica de la supervision de obra, y a pesar que conocia que la
obra no se habia ejecutado al 100% y que ademas se habia ejecutado con dimensiones
menores a las establecidas en el expediente técnico de la obra, sin que ello haya sido
autorizado por la Entidad, todo ello a pesar que tenia la obligacion de verificar que la obra se
haya ejecutado conforme al expediente técnico (Apéndice n.® 48).

Contravivniendo con su accionar como coordinador de obras de Reconstruccion con Cambios
de la Direccion Regional de Agricultura de Lima y de presidente del Comite de Recepcion de
Obra, lo dispuesto en los articulos 62, 79, 80, 82, 83, 93 y 94° del Decreto Supremo
n.° 071-2018-PCM Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios y modificatoria, referidos a penalidades, del inspector o
supervisor de obra, valorizaciones y metrados; asimismo los articulo 3 y 7 de la Ley n.® 27815

. Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, referido a los fines y deberes de los servidores
plblicos; articulo 2°, 3°, 9°, 16° y 40° de la Ley n.” 30225 Ley de Contrataciones del Estado

y modificatorias, referidos a los principios que rigen las contrataciones, ambito de aplicacion,

@@ responsabilidades esenciales y obligaciones del contratista; articulos 138° y 143° del

Reglamento de la Ley n.° 30225 Ley de contrataciones del Estado.

Asimismo, inobservo lo establecido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48),
especificamente en la memoria descriptiva y especificaciones técnicas, asi como las clausulas
cuarta, novena y duodécima del contrato n.° 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de
30 de octubre de 2019 (contratacion de la consultoria de obra) (Apéndice n.° 50), y el anexo

A ° 05 de la oferta ganadora del consorcio Libertad (consultoria de obra) (Apéndice n.° 50);
el anexo n.° 05 de la oferta econdmica del Consorcio Proteccion Rimac (ejecutor de obra)
{Apendlce n.° 49).

R ;En cuanto al deber incumplido, el numeral 6 de los Términos de referencia del servicio de
~7 Coordinador de obra de Reconstruccién con Cambios, que sefala: Actividades a realizar: -
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Monitoreo de las obras de Reconstruccion con Cambios, - Tramite y revision de las
valorizaciones aprobadas por la supervision de las obras de RCC, - Realizar las
coordinaciones presupuestales para la ejecucion del proyecto, - Elaborar informes para control
y seguimiento del proyecto RCC.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa
funcional, derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada;
asimismo, la presunta responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la
comision de delito, dando mérito al inicio del procedimiento sancionador y las acciones legales
a cargo de las instancias competentes, respectivamente.

Jeiner Mejia Cordova, identificado con DNI n.® 47035289, en su condicion de miembro 1

del Comité de Recepcion de Obra, desginado mediante Resolucion Directoral Sectorial

n.° 215-2020-GRL-GRDE-DRA de 5 de octubre de 2020 (Apéndice n.° 74), durante el periodo

de 5 de octubre de 2020 al 27 de octubre de 2020, por no cautelar el levantamiento de

observaciones efectuadas a la obra, las cuales fueron sustentadas Unicamente con copias

adulteradas del cuaderno de obra, habiéndola recibido sin contar con el certificado de

conformidad técnica de la supervision de obra, y a pesar que la obra presentaba partidas

visibles con dimensiones menores a las establecidas en el expediente técnico de la obra

. (Apéndice n.° 48), sin que ello haya sido autorizado por la Entidad, habiéndose apartado de

® su obligacion de garante de la correcta ejecucion del proyecto, teniendo la obligacion de
verificar que la obra se haya ejecutado conforme al expediente técnico (Apéndice n.° 48).

Contraviniendo con su accionar lo dispuesto en el articulos 93° del Decreto Supremo
n.® 071-2018-PCM Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, referido a recepcion de obra y plazos; asimismo los articulo 3°
y 7° de la Ley n.° 27815 Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica, referido a los fines y
deberes de los servidores plblicos; articulo 2°, 3° y 9° de la Ley n.° 30225 Ley de
Contrataciones del Estado y modificatorias, referidos a los principios que rigen las
contrataciones, ambito de aplicacion, responsabilidades esenciales y obligaciones del
contratista; articulo 143° del Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de contrataciones del
Estado.

Asimismo, transgredio lo establecido en el expediente técnico de obra (Apéndice n.° 48),
especificamente en la memoria descriptiva y especificaciones técnicas, mediante Resolucion
Directoral Sectorial n.® 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 6 de agosto de 2019 (Apéndice n.° 5).

'\'?ILQ Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa,
derivada del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la entidad.
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IV. CONCLUSIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Direccion Regional de Agricultura
del Gobierno Regional de Lima, se formulan las conclusiones siguientes:

1. Funcionarios y servidores de la Entidad, durante el periodo 2018, propiciaron la elaboracion
y aprobacién del expediente técnico de la obra “Creacion e implementacion de medidas de
proteccion y de prevencion para el control de desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia
¥ Rimac en los tramos: progresiva 0+000 km a 11+500 km del rio Santa Eulalia y progresiva
56+000 km a 65+500 km del rio Rimac, distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma, provincia
de Huarochiri, departamento de Lima”, sin realizar el debido proceso de contratacion,
posteriormente recibieron de manera directa el citado expediente técnico, evaluaron, dieron
conformidad a su contenido y solicitaron su aprobaron, emitiéndose la Resolucion Directoral
Sectorial n.® 0272-2018-GRL-GRDE-DRA de 6 de noviembre de 2018, mediante la cual se
aprobé el expediente técnico del proyecto, contando con los vistos de la oficina de Asesoria
Juridica, oficina de Administracion, y la oficina de Planeamiento y Presupuesto, todo ello sin
que se haya realizado el debido proceso de contratacion, sin disponibilidad presupuestal y sin
contrato; esto es, sin cefiirse a lo establecido en la normativa de contrataciones y presupuesto
publico, habiéndose actualizado el citado expediente mediante Resolucion Directoral Sectorial
n.® 181-2019-GRL-GRDE-DRA de 6 de agosto de 2019.

Asimismo, funcionarios y servidores en el afio 2019, pese a que la elaboracion del expediente
tecnico de la obra no contaba con ningin documento que sustente su contratacion, emitieron
opinién técnica y legal favorable, aprobando el pago por “prestacion de servicios sin contrato”
a través de la Resolucion Directoral Sectorial n.° 234-2019-GRL-GRDE-DRA de 26 de
setiembre de 2019, por la suma de S/ 134 000,00, monto que fue pagado a favor del
proyectista, generando con dichas actuaciones que se beneficie a un proveedor.

Los hechos advertidos contravinieron lo sealado en el articulo 76 de la Constitucion Politica
del Per(; la Ley de Contrataciones del Estado sus modificatorias, el Reglamento de la Ley
30225 Ley de Contrataciones del Estado; asi como la directiva n.° 005-2010-EF/76.01
“Directiva para la Ejecucion Presupuestaria” aprobada mediante Resolucion Directoral
n. 030-2010-EF/76.01; la directiva n.° 003-2016-GRL/GGR *“Directiva del uso de sistema de
Gestion Documentaria V2.1 en el Gobiemo Regional de Lima" aprobada mediante
Resolucion Gerencial General Regional n.° 081-2016-GRL/GGR de 5 de julio de 2016 y la
Ley n.° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

Asimismo, se transgredio, el articulo 1954° del Codigo Civil respecto a la accion por
enriquecimiento sin causa, la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, referidos a los requisitos de validez y a
la motivacion de los actos administrativos.

(Observacion n.° 1).

2. Funcionarios y servidores responsables de la Entidad, tramitaron y dieron conformidad a
valorizaciones de obra con partidas valorizadas antes de su ejecucion, partidas que no fueron
ejecutadas y partidas que no cumplian con lo establecido en el expediente técnico que, sin
=\, observaciones del supervisor de obra fueron tramitadas y pagadas al contratista; iguaimente,
=1\ permitieron que durante los meses de junio, julio y agosto de 2020, la obra se ejecute en

v -:d > . .« e . . g .y Ty
/' “ |} ausencia del personal clave de la supervision; asimismo, el comité de recepcion recibié la

£/ obra“Creacion e implementacion de medidas de proteccion y de prevencion para el control de
“Z"  desborde e inundaciones de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000
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km a 11+500 km del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 km a 65+500 km del rio Rimac,
distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma, provincia de Huarochiri, departamento de Lima’”, sin
observar el incumplimiento del expediente técnico; y en la liquidacion de obra reconocieron
mayores gastos generales a los que correspondian.

Hechos con los que se contravino lo dispuesto en el Decreto Supremo n.* 071-2018-PCM
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Piblica Especial para la Reconstruccion con
Cambios y modificatoria; asimismo la Ley n.° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica, referido a los fines y deberes de los servidores publicos; y la Ley n.* 30225 Ley de
Contrataciones del Estado y muodificatorias, referidos a los principios que rigen las
contrataciones, ambito de aplicacion, responsabilidades esenciales y obligaciones del
contratista; y el Reglamento de la Ley n.® 30225 Ley de contrataciones del Estado.

Los hechos expuestos, generado que se afecte la correcta administracion publica por cuanto
se pag6 de forma adelantada al contratista por partidas no ejecutadas, asi como, ocasionado
un perjuicio econodmico a la Entidad de S/ 4 055 930,17 que fueron pagados por: i) partidas
mal ejecutadas que a la fecha han colapsado y no cumplen su finalidad, i) por el incremento
en el calculo de mayores gastos generales, y iii) por el pago de la supervision en los meses
~ de junio, julio y agosto de 2020 pese a que la obra se ejecutd en ausencia del personal clave;
@ ocasionado ademéas que se afecte el periodo de vida til de la obra y a la poblacion
beneficiaria.
(Observacion n.° 2).

3. La Entidad, vienen omitiendo los registros de los documentos externos e internos en el
sistema de gestion documentaria -SISGEDO, asi como no consignan la informacién basica
generada por dicho aplicativo web, tales como, numero de expediente, numero de
documento y la cantidad de folios, inobservando lo establecido en la Directiva
n.° 003-2016-GRL/GGR “Directiva sobre el uso de Sistema de Gestion Documentaria V.2 en
el Gobierno Regional de Lima; situacion que genera el riesgo de afectar la transparencia y
legalidad de los actos administrativos, asi como el control y seguimiento de los documentos
efectuados en el proceso de gestion documentaria.

(Deficiencia de control interno n.° 1).

4. El Organo encargado de las Contrataciones de la Entidad, no evalud la documentacion
presentada por el Consorcio Libertad dentro del plazo previsto por la norma aplicada al
presente procedimiento de contratacion, lo que conllevé a que la suscripcion se realice un
(1) dia después del plazo establecido, generando con dicha situacion, el riesgo en la
transparencia que debe regir en los actos de las contrataciones del Estado.

@@ (Deficiencia de control interno n.° 2).

Auditoria de cumplimiento a Direccién Regional de Agricultura de Lima.
Periodo de 1 de noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021

0156



INFORME DE AUDITORIA N° 13408-2021-CGI/GRLP-AC

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

() ,LA CONTRALORIA

Pagina 154 de 162

V. RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Direccion Regional de Agricultura
del Gobierno Regional de Lima, en uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15
de la Ley N° 27785 - Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica, se formulan las recomendaciones siguientes:

Al titular de la entidad

h

Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades de los
funcionarios y servidores de la Direccion Regional de Agricultura del Gobierno Regional de
Lima, comprendidos en las observaciones n.s 1 y 2, teniendo en consideracion que su
inconducta funcional no se encuentra sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica.

(Conclusiones n.°s1y 2)

Poner en conocimiento de la Procuraduria Publica encargada de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de la Republica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las observaciones n.°s 1y 2 del
presente informe de auditoria.

(Conclusiones n.°s1y 2)

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literal b) del articulo 15° de la Ley

nO

27785, con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad y eficiencia de la entidad en

la toma de decisiones y en el manejo de sus recursos, se formulan las recomendaciones
siguientes:

3.

Disponer como procedimiento obligatorio, que las Resoluciones que aprueban expedientes
técnicos y sus informes de sustento, consignen el origen de la contratacion del servicio de
expediente tecnico, a fin de que las areas involucradas puedan cautelar el estricto
cumplimiento de la normativa de Contrataciones del Estado, presupuestales y demas
normativa aplicable.
(Conclusion n.° 1)

Determinar funciones especificas, bien definidas y actualizadas conforme al marco normativo
vigente aplicable, a fin de garantizar que los funcionarios y servidores responsables de
supervisar, monitorear y vigilar |a correcta ejecucion de las obras, realicen su labor de forma
eficiente, evitando perjuicios a la Entidad.

(Conclusién n.° 2)

Que la oficina de Administracion implemente mecanismos de difusion, y supervision en el
proceso de gestion documentaria, a fin que el proceso de gestion documentaria se realice
cumpliendo con la Directiva n.° 003-2016-GRL/GGR, Directiva sobre el uso de Sistema de
Gestion Documentaria V.2. en el Gobierno Regional de Lima.

(Conclusion n.°3)

Capacitar al personal del Organo Encargado de las Contrataciones, asi como, implementar
mecanismos de verificacion, supervision y vigilancia de control de plazos, a fin que evaluacion

1. de los documentos para la suscripcion de contrato, se realicen en estricto cumplimiento de

los plazos establecidos en la normativa de Contrataciones del Estado u norma vigente
aplicable.
(Conclusion n.° 4)
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VI. APENDICES
Apéndice n.°1 - Relacion de personas comprendidas en los hechos.
- Fotocopia autenticada de las cédulas de comunicacion de desviaciones de
Apéndice n.°2 cumplimiento, avisos de notificacion y de los comentarios presentados por las
- personas comprendidas en los hechos; asimismo, contiene copia simple de los
comentarios presentados por correo electronico.
Apéndice n.°3 - E;/;Igcién de comentarios presentados por las personas comprendidas en los
AR S - Fotocopia  autentcada de la  Resolucion  Directoral  Sectorial
Apéndicen®4 | | < 4272.2018-GRL-GRDE-DRA. de 6 de noviembre de 2018,
Apéndice n.°5 - Fotocopia  autenticada de la  Resolucion  Directoral  Sectorial
’ n.° 181-2019-GRL-GRDE-DRA. de 6 de agosto de 2019.
Apéndice n.°6 - Fotocopia simple de la Carta n.° 016-2019/JOPB de 1 de agosto de 2019.
Apéndice n.°7 - Fotocopia  autentcada de la  Resolucion  Directoral  Sectorial
- n.° 234-2019-GRL-GRDE-DRA. de 26 de setiembre de 2019.
Apéndice n.°8 - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1516 de 28 de octubre de 2019
' y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
G gt i - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1003 de 24 de agosto de 2020
Apéndice n.°9 ; . h s
y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
- Fotocopia autenticada del oficio n.® 753-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 1 de junio
de 2021 y adjuntos en fotocopia autenticada.
- Fotocopia autenticada del oficio n.® 3342-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA recibido
el 9 octubre de 2018 y adjuntos en fotocopia autenticada.
- Fotocopia autenticada del oficio n.° 3343-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA recibido
el 9 octubre de 2018 y adjuntos en fotocopia autenticada.
Apéndice n210 | Fotocopia autenticada del oficio n.* 3344-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA recibido
i el 9 octubre de 2018 y adjuntos en fotocopia autenticada.
- Fotocopia autenticada del oficio n.® 3346-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA recibido
el 9 octubre de 2018 y adjuntos en fotocopia autenticada.
- Fotocopia autenticada del oficio n.® 3347-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA recibido
el 9 octubre de 2018 y adjuntos en fotocopia autenticada.
- Fotocopia autenticada del oficio n.® 3516-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA de 17
de octubre de 2018 y adjuntos en fotocopia autenticada.
Apéndice n.°11 | - Fotocopia simple de la carta n.® 022-2018/JOPB de 24 de octubre de 2018.
Apéndice n12 | - Fotocopia simple del informe n.°  87-2018-GRL/GRDE/DRAL/CT-
y |/DPA/EP/EVA/LAAYV de 30 de octubre de 2018.
S - Fotocopia simple del informe n.° 151-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA-OEP-
Apéndicen.*13 | REP.JHS. de 31 de octubre de 2018,
2 ol B - Fotocopia simple del informe n.° 152-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA-OEP-
Apéndice n."14 | |REP_JHS de 31 de octubre de 2018
: S - Fotocopia autenticada del oficio n.® 3811-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA de 31
Apéndice n.>15 de octu%re de 2018.
Apéndice n18 | - Fotocopia simple de informe n.® 177-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA-OEP-JREP-
; JHS de 14 de noviembre de 2018.
Apéndice n.*17 | - Eotocopia autenticada del oficio n.® 4120-2018-GRL-GRDE-DRA-CT-I-DPA de 14
e noviembre de 2018.
: " - Fotocopia  autenticada de la  Resolucion  Directoral  Sectorial
Apéndicen."18 | | = 1289.9018-GRL-GRDE-DRA de 22 de noviembre de 2018.
Apéndice n.*19 | - Fotocopia autenticada del informe legal n.® 166-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ de 6

de agosto de 2019.
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Fotocopia autenticada de la carta n.° 005-2021/JOPB recibida el 23 de marzo de

F i

Apéndice n.°20 2021
Apéndice n.°21 | - Fotocopia autenticada del memorandum n.® 00162-2019-GRL-GRDE-DRA de 9 de
§ agosto de 2019.
- Fotocopia autenticada del memorando n.® 191-2019-GRL-GRDE-DRA-OA de 3 de
Apéndice n.°22 setiembre de 2019.
P 3 - Fotocopia simple del reporte del sistema de gestion documentaria — SISGEDO,
Tramite del documento 01865533.
Avéndice n.°23 | - Fotocopia autenticada del informe n.® 1007-2019-GRL-GRDE-DRA-OA-AL de 13 de
P ] setiembre de 2019.
Atiaies o o0k | 7 Fotocopia autenticada del memorando n.® 246-2019-GRL-GRDE-DRA de 13 de
P : setiembre de 2019.
Sty - Fotocopia autenticada del informe legal n.® 216-2019-GRL-GRDE-DRA-OAJ de 26
ApRigRcR 25 de setiembre de 2019.
TN - Fotocopia autenticada y simple del informe legal n.° 112-2019-GRL-GRDE-DRA-
Apéndice n.°26 | 5 de 24 de junio de 2019.
Ackeidieaniar | Fotocopia de autenticada del oficio n.® 00765-2019-GRL-GRDE-DRA/OAJ de 26 de
P ' junio de 2019,
Gl - Fotocopia autenticada del informe n.® 194-2019-GRL-GRDE-DRAL-OPP-UP de 26
Apoasiion n,"28 de setiembre de 2019.
Apéndice n.°29 | - Fotocopia autenticada de la carta n.® 045-2019/JOPB de 14 de octubre de 2019.
Avéndicenoap | - Fotocopia autenticada del memorando n.® 353-2019-GRL-GRDE-DRA-OA de 17 de
P : octubre de 2019.
et = - Fotocopia autenticada del proveido n.® 151-2019-GRL-GRDE-DRA/DPA de 22 de
Appaiian.’3] octubre de 2019.
D T - Fotocopia autenticada del informe n.® 1195-2019-GRL-GRDE-DRA-OA-AL de 23 de
Apéndice n."32 | ooture de 2019,
SR © - Fotocopia autenticada del Certificacion de Crédito Presupuestario — Nota
Apéndice n.°33 | \o 1000001136 aprobada el 24 de octubre de 2019,
- Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 273-2015-PRES de
Zaat 2 31 de marzo de 2015.
Apéndicen.°34 | £ opia autenticada Resolucion Ejecutiva Regional n.® 007-2019-PRES de 1 de
enero de 2019.
- Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.° 241-2005-PRES de
bt e 13 de julio de 2005.
Apbndice .35, |. Fotocopia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la
Direccion Regional de Agricultura de Lima.
- Fotocopia autenticada de la Ordenanza Regional n.° 023-2015-CR-RL de 7 de
Apéndice n.°36 octubre de 2015.

- Fotocopia autenticada del Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la

Direccion Regional de Agricultura de Lima.

Apéndice n.°37

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.* 0019-2016-GRL-

DRA de 3 de febrero de 2016.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0001-2019-GRL-

GRDE-DRA. de 3 de enero de 2019.

b *péndice n.°38
)

- Fotocopia Autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.° 00083-2015-GRL-

DRA de 18 de junio de 2015.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.° 0018-2019-GRL-

GRDE-DRA. de 18 de enero de 2019.
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- Fotocopia autenticada del memorandum n.° 00084-2017-GRL-GRDE-DRA de 4 de
julio de 2017.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 3084 de 28 de diciembre de
2018, orden de servicio n.° 0001839 de 19 de diciembre de 2018 y adjuntos en
fotocopia autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 3379 de 29 de enero de 2019,
orden de servicio n.° 0001856 de 21 de diciembre de 2018 y adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada de Resolucion Gerencial General Regional n.® 081-2016-
GRL/GGR de 5 julio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la Directiva n.° 003-2016-GRL/GGR “Directiva sobre el
uso de Sistema de Gestion Documentaria V2.0 en el Gobiemo Regional de Lima
aprobado mediante Resolucion Gerencial General Regional n.° 081-2016-
GRL/GGR de 5 julio de 2016.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0233-2018-GRL-

GRDE-DRA. de 2 de octubre de 2018.

. Apéndice n.°40 | - Fotocopia autenticada de la Directiva de Organo n.® 005-2018-GRL-GRDE-DRA-
OPP-OA, “Normas y procedimientos para las contrataciones en la Direccion
Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Lima”.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 3067 de 28 de diciembre de
2018, orden de servicios n.” 0001846 de 20 de diciembre de 2018 y adjuntos en
fotocopia autenticada y fotocopia simple.

Apéndice n.°39

Mpacrencel. | Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 3081 de 28 de diciembre de
2018, orden de servicio n.° 0001851 de 20 de diciembre de 2018 y adjuntos en
fotocopia autenticada.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2253 de 12 de noviembre de
2018, orden de servicio n.° 0001426 de 5 de noviembre de 2018 y adjuntos en
i a fotocopia autenticada.

ApIROKS 0. 42" | Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2634 de 12 de diciembre de
2018, orden de servicio n.° 0001708 de 7 de diciembre de 2018 y adjuntos en
fotocopia autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada de la Resolucién Directoral Sectorial n.° 000002-2015-GRL-
B i DRA de 7 de enero de 2015.

i ol 1 Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.° 0002-2019-GRL-
GRDE-DRA. de 7 de enero de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 0038-2018-GRL-
GRDE-DRA. de 19 de febrero de 2018.
- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.° 0008-2019-GRL-

Apéndice n.°44 GRDE-DRA. de 10 de enero de 2019.

) - Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 00109-2019-GRL-
GRDE-DRA. de 20 de mayo de 2019.
- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 201-2020-GRL-
GRDE-DRA. de 29 de setiembre de 2020.
- Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 448-2019-GOB de
Apéndice n.°45 23 de julio de 2019.
e\ ' - Fotocopia autenticada de la Resolucion Ejecutiva Regional n.® 003-2021-GOB de 6
£\ de enero de 2021.
) - Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.° 128-2019-GRL-
/ GRDE-DRA. sin fecha.

w‘j',i.» / Apéndice n.>46 | _ Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.° 376-2019-GRL-

GRDE-DRA. sin fecha.
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Apéndice n.°47

Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 195-2019-GRL-
GRDE-DRA de 23 de agosto de 2019.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 094-2020-GRL-

GRDE-DRA de 30 de junio de 2020.

Apéndice n.°48

- Fotocopia visada del expediente técnico de la obra “Creacion e implementacion de

medidas de proteccion y de prevencidn para el control de desborde e inundaciones
de los rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos: progresiva 0+000 Km. a 11+500
Km. del rio Santa Eulalia y progresiva 56+000 Km. a 65+500 Km, del rio Rimac -
Distritos de Santa Eulalia y Ricardo Palma provincia de Huarochiri-departamento de
Lima", adjunta fotocopia visada de planos, un (01) CD y relacion de planos.

Apéndice n.°49

- Fotocopia autenticada del Contrato n.® 003-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de 2 de

octubre de 2019.

- Fotocopia visada de las bases integradas del procedimiento de contratacion publica

especial PEC N° 001-2019-GRL-GRDE-DRA-CS.

- Fotocopia autenticada de los Términos de Referencia — Ejecucion de la obra.
- Fotocopia autenticada del Anexo n.® 5 - oferta economica del Consorcio Proteccion

Rimac.

Apéndice n.°50

- Fotocopia autenticada del Contrato n.® 010-2019-GRL-GRDE-DRA/OA/AL de 30 de

octubre de 2019.

- Fotocopia autenticada de las bases integradas del procedimiento de contratacion

publica especial PEC N° 005-2019- GRL-GRDE-DRA-CS.
Fotocopia autenticada de los Términos de Referencia — Supervision de la obra.
Fotocopia autenticada del Anexo n.° 5 - oferta econémica del Consorcio Libertad.

Apéndice n.°51

Fotocopia  autenticada de la  Resolucibn  Directoral  Sectorial
n.® 00247-2019-GRL-GRDE-DRA de 9 de octubre de 2019.

Apéndice n.°52

Fotocopia autenticada del Oficio n.” 000660-2019-CG/GRLP de 17 de junio de 2019.

Apéndice n.°53

Informe técnico n.° 001-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1-MICR de 28 de junio de 2021
adjunta un (01) CD.

Apéndice n.°54

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1638 de 14 de noviembre de
2019 y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.

Apéndice n.°55

Fotocopia autenticada del oficio n.° 001689-2019-CG/GRLP de 12 de diciembre de
2019.

- Fotocopia simple del informe de hito de control n.® 5753-2019-CG/GRLP-SCC de 6

de diciembre de 2019 (hito de control n.° 3).

Apéndice n.°56

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2097 de 20 de diciembre de

2019 y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.

Apéndice n.°57

- Fotocopia autenticada del oficio n.® 000259-2020-CG/GRLP de 26 de febrero de

2020.

- Fotocopia simple del informe de hito de control n.® 267-2020-CG/GRLP-SCC de 25

de febrero de 2020 (hito de control n.® 04).

Apéndice n.°58

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2647 de 20 de enero de 2020 y

adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.

Apéndice n.°59

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2809 de 31 de enero de 2020 y

adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.

|\ Apéndice n.°60

- Fotocopia simple del informe n.® 070-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de marzo de

2020.

- Fotocopia autenticada de los Términos de Referencia - Servicio de seguimiento,

monitoreo y evaluacion de proyecto.

g Apéndice n.°61

Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1021 de 25 de agosto de 2020
_y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
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- Fotocopia autenticada y simple del cuaderno de obran.® 1.

Apendicen. 62 | _ Fotocopia autenticada y simple del cuaderno de obra n.° 02.
Ak x - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1125 de 10 de setiembre de
péndice n.°63 2020 v adi ) . S
y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Apéndice n64 | - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1346 de 12 octubre de 2020 y
: adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
- Fotocopia autenticada del oficio n.® 000733-2020-CG/GRLP de 21 de julio de 2020.
Apéndice n.°65 | - Fotocopia simple del informe de hito de control n.® 6461-2020-CG/GRLP-SCC de 17
de julio de 2020 (hito de control n.° 5).
Apéndi 5 - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 740 de 10 de julio de 2020 y
péndice n.°66 : : : o
adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Apkidh - - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1070 de 2 de setiembre de 2020
péndice n.°67 : 3 . i
y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Avobnidi A - Fotocopia autenticada de Comprobante de pago n.° 2385 de 15 de enero de 2021y
péndice n.°68 : : 1 A
adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 523-2020/CPR de 31 de agosto de 2020,
Apéndice n.°69 adjunta fotocopia autenticada de planos y relacion de planos.
- Fotocopia simple del correo electronico de 31 de agosto de 2020.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2290 de 30 de diciembre de
Apéndice n.70 2020. y anuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Contiene:
« Fotocopia autenticada de planos y relacion de planos.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 231-2020-CL-TOLG de 7 de setiembre de
Apéndice n.°71 2020. 1 ; i
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 86-2020-RMIR/SO de 7 de setiembre de 2020.
- Fotocopia autenticada del informe final del jefe de supervision agosto 2020.
- Fotocopia autenticada de la carta n.° 148-2020-GRL-GRDE-DRA/DPA de 28 de
P e agosto de 2020.
SRR | Fotocopia autenticada del informe n.® 229-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 20 de
agosto de 2020.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 961 de 17 de agosto de 2020 y
Apéndice n.°73 ad;'ur]tos fan fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Contiene:
» Fotocopia autenticada de planos y relacion de planos.
- Fotocopia autenticada de la resolucion directoral sectorial n.° 190-2020-GRL-
o 5 GRDE-DRA. de 16 de setiembre de 2020.
Apme i | Fotocopia autenticada de la resolucion directoral sectorial n.® 215-2020-GRL-
GRDE-DRA. de 5 de octubre de 2020.
Apéndice n.75 | - Fotocopia visada del “Acta de Recepcion de Obra" suscrito el 7 de octubre de 2020.
; - Fotocopia autenticada del “Acta de Recepcion de obra” de 27 de octubre de 2020.
- Fotocopia autenticada de la carta n.® 228-2020-CL-TOLG de 22 de octubre de 2020.
Apéndice n.°76 | - Fotocopias simples de los folios 16 y 17 del tomo Il del cuademo de obra.

- Fotocopia autenticada del correo electrénico del 22 de octubre de 2020

I\
* {\Apéndice n.°77

)

- Fotocopia autenticada del oficio n.° 719-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 27 de mayo
de 2021.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 1827-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 24 de
mayo de 2021.

- Fotocopia autenticada del informe n.® 097-2021/GRL-GRDE-DRA-DPA/CO de 24
de mayo de 2021.
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Apéndicen.°78 | Fotocopia autenticada del informe n.® 285-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 15 de
' setiembre de 2020 y adjuntos en fotocopia simple.
- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2450 de 15 de enero de 2021y
adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple
Contiene:
« Fotocopia simple del comprobante de pago n.® 1070 de 2 de setiembre de 2020.
« Fotocopia simple del comprobante de pago n.® 1715 de 22 de noviembre de 2019.
Apéndice n.°79 « Fotocopia simple del comprobante de pago n.® 1406 de 18 de octubre de 2019.
g « Fotocopia simple del comprobante de pago n.® 1638 de 14 de noviembre de 2019.
« Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 2097 de 20 de diciembre de 2019.
« Fotocopia simple del comprobante de pago n.° 2647 de 20 de enero de 2020.
« Fotocopia simple del comprobante de pago n.® 2809 de 31 de enero de 2020.
« Fotocopia simple del comprobante de pago n.® 1021 de 25 de agosto de 2020.
« Fotocopia autenticada de planos y relacion de planos.
- Fotocopia simple del correo electronico de 7 de mayo de 2021.
Apéndicen.280 |~ Fotocopia simple de la carta n.° 286-2021/CPR de 7 de mayo de 2021.
i - Fotocopia simple de la carta n.° 715-2020/CPR de 12 de noviembre de 2020 y
adjuntos en fotocopias simples.
- Fotocopia simple del informe n.® 092-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 12 de junio de
AT 2020.
Apendicen."81 | _ ¢ icopia autenticada del informe n.> 320-2020-EKMS-CO/RCCIDRAL de 29 de
setiembre de 2020.
PR A - Fotocopia autenticada de la Resolucion de Administracion n.° 012-2020-GRL-
Apendicen."82 | sRDE DRA/OA de 18 de diciembre de 2020.
- Fotocopia autenticada del Acta n.” 01-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 de 20 de mayo
Apéndicen.og3 | 922021
4 - Fotocopia autenticada del Acta n.” 02-2021-CG/GRLP-DRAL-AC1 de 21 de mayo
de 2021.
- Fotocopia simple del correo electronico de 7 de junio de 2021.
- Fotocopia simple del oficio n.* D000136-2021-SENAMHI-OAJ de 7 junio de 2021.
Apéndice n.°84 | - Fotocopia simple del correo electronico de 9 de junio de 2021.
- Fotocopia simple del informe técnico n.® 02-2021/SENAMHI/DHI-SPH de 9 de junio
de 2021.
Apéndicen. 85 | - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2583 de 16 de enero de 2020 y
) adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Kiskikia i - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2641 de 20 de enero de 2020 y
péndice n.°86 . 3 ; M
adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Apéndicen 87 | - Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 2808 de 31 de enero de 2020y
E adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
- Fotocopia autenticada del oficio n.* 946-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 28 de junio
Apéndice n.°88 de 2021,
s - Fotocopia visada del informe n.® 08-2020-MO/GSB de junio de 2020.
- Fotocopia visada del correo electronico de 29 de junio de 2020.
- Fotocopia autenticada del informe n.® 009-2020-MO/GSB de agosto de 2020.
Apéndice n.°89 | - Fotocopia autenticada del informe n.° 190-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 4 de
agosto de 2020.
N\ - Fotocopia autenticada del informe n.° 013-2020-MO/GSB de setiembre de 2020.
1 /Apéndice n.°90 | - Fotocopia autenticada del informe n.* 324-2020-EKMS-CO/RCC/DRAL de 30 de
{1 setiembre de 2020.
v Apéndice n.291 | - Fotocopia simple de la carta n.® 001j2021-RMIR Qe j4 de junio de 2021.
' - Fotocopia simple del correo electronico de 14 de junio de 2021.
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Apéndice n.°92

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1124 de 10 de setiembre de
2020 y adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.

Apéndice n.°93

- Fotocopia autenticada de la carta n.® 30-2021-CL-TOLG de 3 de marzo de 2021 y
adjuntos en fotocopia autenticada y fotocopia simple.
Contiene:
. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2583 de 16 de enero de
2020.
. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2641 de 20 de enero de
2020.
. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2808 de 31 de enero de
2020.
. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1125 de 10 setiembre de
2020.
Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1124 de 10 setiembre de
2020.
. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2362 de 15 de enero de
2021.
. Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2385 de 15 de enero de
2021.

Apéndice n.°94

- Fotocopia visada del correo electronico de 14 de abril de 2021.
- Fotocopia visada de la carta n.® 035-2021-CL-TOLG de 14 de abril de 2021.

Apéndice n.°95

- Fotocopia autenticada del oficio n.® 905-2021-GRL-GRDE-DRA/DPA de 22 de junio
de 2021 y adjuntos en fotocopia autenticada.

Apéndice n.°96

- Fotocopia autenticada comprobante de pago n.° 1652 de 15 de noviembre de
2019, orden de servicio de n.° 0001243 de 29 de octubre de 2019 y adjuntos en
fotocopia autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada comprobante de pago n.® 1803 de 2 de diciembre de 2019,
orden de servicio de n.® 0001243 de 29 de octubre de 2019 y adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 2094 de 19 de diciembre de
2019, orden de servicio n.° 0001243 de 29 de octubre de 2019 y adjuntos en
fotocopia autenticada y fotocopia simple.

Apéndice n.°97

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 001-2020-GRL-
GRDE-DRA. de 7 de enero de 2020.

- Fotocopia simple de la Resolucion Directoral Sectorial n.* 154-2020-GRL-GRDE-
DRA. de 24 de agosto de 2020.

Apéndice n.°98

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 154-2020-GRL-
GRDE-DRA. de 24 de agosto de 2020.

- Fotocopia autenticada de la Resolucion Directoral Sectorial n.® 150-2021-GRL-
GRDE-DRA. de 18 de marzo de 2021.

Apéndice n.°99

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 303 de 3 de abril de 2020,
orden de servicio n.° 0000291 de 26 de marzo de 2020 y adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.

“\ Apéndice n.*100
Z I

2l
£

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 715 de 6 de julio de 2020,
orden de servicio n.° 0000531 de 23 de junio de 2020 y adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 918 de 7 de agosto de 2020,
orden de servicio n.° 0000531 de 23 de junio de 2020 y otros adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.
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- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1267 de 7 de octubre de 2020,
orden de servicio n.° 0000880 de 10 de setiembre de 2020 y adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.® 1787 de 20 de noviembre de
2020, orden de servicio n.” 0000880 de 10 de setiembre de 2020 y adjuntos en
fotocopia autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 1721 de 16 de noviembre de
2020, orden de servicio n.® 0001151 de 10 de noviembre de 2020 y adjuntos en
fotocopia autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada comprobante de pago n.° 2076 de 22 de diciembre de 2020,

Apéndicen.°102 | orden de servicion.® 0001151 de 10 de noviembre de 2020 y adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.

- Fotocopia autenticada comprobante de pago n.° 2171 de 29 de diciembre de 2020,
orden de servicio n.® 0001151 de 10 de noviembre de 2020 y adjuntos en fotocopia
autenticada y fotocopia simple.

Apéndice n.°101

Huacho, 26 de julio de 2021

k@ilva&oﬂﬂﬂv@

Supervisor

Maria Isabel Callahui Rios Sergio Fduardo Bazo Ramirez
Integrante - Ingeniero Civil Integrante - Abogado
CIP N° 52632 CAL N° 61184

El Gerente Regional de Control de Lima Provincias ha revisado el contenido del presente informe y lo hace
suyo, por lo que lo suscribe en sefial de conformidad y procede a su aprobacion.

Huacho, 26 de julio de 2021

-

7 —

~u | £
Yy, A _.:'-'jf;’Roberto Pablo Peralta Bricefio
v -, Gerente Regional de Control de Lima Provincias
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T g Firmadg digtalimente por PERALTA
| hl BRICENO Roberto Pabio FAU
k‘ [ 20131378972 soft
—

39C823202100386 Motivo: Soy el autor del documento
LA CONTRALORIA

TACONTRALORIA  Fecha 2607 2021 02 47130500
GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERL)

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Perti: 200 afios de Independencia

Huacho, 26 de Julio del 2021
OFICIO N° 000386-2021-CG/GRLP

Sefor(a): ‘
Elmer Rafael Cusma 3%3 é? G/ /
Director /Q.LU 0S1 [ Jor s

Direccion Regional De Agricultura De Lima
Calle Augusto B. Leguia S/N Cuadra 3
Lima/Huaura/Huacho

Asunto : Remisién de Informe de Auditoria

Referencia : a) Resolucion de Contraloria N° 083-2019-CG de 4 de marzo de 2019,
modificada por la Resolucion de Contraloria N° 201-2019-CG de 11 de
julio de 20189.
b) Oficio N° 00070-2021-CG/GRLP de 17 de febrero de 2021

Me dirjo a usted en ejercicio de las funciones conferidas mediante la
resolucion de la referencia a) y con relacién al documento de la referencia b), mediante el cual
la Contraloria General de la Republica dispuso la realizacion de una Auditoria de
Cumplimiento a la Direccion Regional de Agricultura de Lima - “Creacion e implementacién de
medidas de proteccion y de prevencion para el control de desbordes e inundaciones de los
rios Santa Eulalia y Rimac en los tramos progresiva 0+000 km. a 11+500 km. del rio Santa
Eulalia y progresiva 56+000 km. a 65+500 km. del rio Rimac - en los distritos de Santa Eulalia
y Ricardo Palma de la provincia de Huarochiri — departamento de Lima.”, periodo de 1 de
noviembre de 2018 al 31 de enero de 2021, a cargo de su representada.

Al respecto, como resultado de la citada auditoria se ha emitido el informe de
auditoria N° 13408-2021-CG/GRLP-AC, a fin de que se propicie el mejoramiento de la gestion
y la eficacia operativa de los controles internos de la entidad y el desempefio de los
funcionarios y servidores publicos a su servicio.

Asimismo, se remite copia del citado informe en (1) CD con firma digital, con el
propésito que en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 6.2.3 de la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC, aprobada con
Resolucion de Contraloria N° 343-2020-CG de 23 de noviembre de 2020, disponga las
acciones necesarias para la implementacion de las recomendaciones consignadas en dicho
informe, y acciones para el deslinde de responsabilidades de los funcionarios comprendidos
en el Apéndice N° 1 de dicho informe, respecto de los cuales se servira informar a la
Contraloria General de la Republica, en el plazo de veinte (20) dias habiles contados desde la
fecha de recepcion del presente.

Adicionalmente, hago de su conocimiento que se ha encargado a la jefa del
Organo de Control Institucional de la Direccion Regional de Agricultura de Lima, efectuar el
seguimiento de la implementacion de las recomendaciones consignadas en el citado informe,
por lo que, agradeceré informar igualmente las acciones dispuestas para la adopcion de tales
medidas y brindarle las facilidades del caso.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la ‘_ ;
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria ¥ i‘n,rg o
[ n{

Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Z3¥p/w
direccién web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pelverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de 5 A ey
verificacion: FCGESBI (tre 4
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Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
Roberto Pablo Peralta Bricefio
Gerente Regional de Control de Lima Provincias
Contraloria General de la Republica

(RPB/mcr)
Nro. Emision: 02972 (C823 - 2021) Elab:(U63124 - C823)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https:liverificadoc.contraloria.gob.pelverificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente cadigo de
verificacion: FCGESBI




