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INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 035-2021-2-5336-SCE

PROCESO DE CONTRATACION PARA LA ELABORACION Y SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: “CONSTRUCCIONY EQUIPAMIENTO
DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL Il -1, PROVINCIA DE CUTERVO, DEPARTAMENTO DE

CAJAMARCA”

PERIODO: 5 DE SETIEMBRE DE 2019 AL 27 DE AGOSTO DE 2021

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Gerencia Subregional de
Cutervo, corresponde a un servicio de control posterior programado en el Plan Anual de Control 2021
del Organo de Control Institucional del Gobierno Regional Cajamarca, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental — SCG con la orden de servicion.® 2-5336-2021-006, acreditado mediante
Oficio n.° 000409-2021-CG/OC5336 de 29 de setiembre de 2021, en el marco de lo previstoen la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de juliode 2021
y modificada con Resolucion de Contraloria n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

Objetivos
Objetivo general:

Determinar si el procedimiento de seleccion, para la elaboracion y supervision del expediente técnico
| del saldo de obra del proyecto: “Construccion y Equipamiento del Hospital Santa Maria nivel Il -
1, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca”, asi como la participacion de los
profesionales clave correspondientes, se efectud de acuerdo a la normatividad aplicable y
compromisos contractuales respectivas.

Obijetivos especificos:

= Determinar si el procedimiento de seleccion: Contratacion Directa n.® 001-2019-GR.CAJ-GSRC,
convocado para elaboracion del saldo de obra del proyecto, se realizé de acuerdo ala normativa
de contrataciones del Estado, bases integradas y demas normativa interna aplicable.

= Determinar si la suscripcion del Contrato para la elaboracion del expediente técnico del saldo de
obra del proyecto, se realizé de acuerdo a la normativa de contrataciones del Estado bases
integradas y deméas normativainterna aplicable.

= Determinar si el procedimiento de seleccion: Contratacion Directa n.° 002-2019-GR.CAJ-GSRC,
convocado para la supervision de la elaboracion del saldo de obra del proyecto, se realizd de
acuerdo a la normativade contrataciones del Estado, bases integradas y demas normativa interna
aplicable.
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» Determinar si la suscripcion del Contrato para la supervision de la elaboracion del expediente
técnico del saldo de obra del proyecto, se realizé de acuerdo a la normativa de contrataciones del
Estado bases integradas y demas normativa interna aplicable.

= Determinar si la participacion de los profesionales claves ofertados por el Consorcio Consultor y

Consorcio Supervisor, se realizé de acuerdo a la normativa de contrataciones del Estado y demas
normativa aplicable.

Materia del Control Especifico y alcance

t Materia del Control Especifico

El presente Serviciode Control Especificoa Hechos con Presunta Irregularidad proviene de la revision
y andlisis de los procedimientos de seleccion: Contratacion Directa n.° 001-2019-GR.CAJ-GSRC y
Contratacion Directa n.® 002-2019-GR.CAJ-GSRC, convocados para la elaboracion y supervision de
la elaboracion, respectivamente, del expediente técnico del saldo de obra del proyecto: “Construccion
y Equipamiento del Hospital Santa Maria nivel Il - 1, provincia de Cutervo, departamento de
Cajamarca”

Alcance

El serviciode control especifico comprende el periodo de 5 de setiembre de 2019 al 27 de agosto de
2021, correspondiente a la revisiony analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

De la entidad o dependencia

La Gerencia Subregional de Cutervo es un drgano desconcentrado del Gobierno Regional de
Cajamarca.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Gerencia Subregional de Cutervo:
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ORGANIGRAMA ESTRUCTURAL GERENCIA SUBREGIONAL CUTERVO

GERENCIA
GEHERAL
REGIONAL
l
OFICINA SUB REGICNAL GERENCIA SUB
DE CONTROL
INSTITUCIONAL REGIONAL
| OFICINASUB REG. DE
‘ ASESORIA JURIDICA
SUB GER. PLAN. Y
(— PRESUPUESTO
UFILINAG SUB HEU. Ut
—— ADMINISTRACION
AN B
S AE =S O
’_/' :‘. /f—\\_\
VoA Crmitro! |
\ N /ns¥cional
\f:— ~— SUB GERENCIA DE SUH GERENUIA Uk
NSAMARY OPERACIONES PROMOCION DEL
R DESARROLLC

Cireccion Sub
Regional Sectorial

Fuente: Reglamento de Organizaciony Funciones (ROF), aprobado mediante Resolucion EpcutivaRegiona n.° 143-2003-GR.CAJIP de 2 de
agosto de 2003

Informe de Control Especifico n.° 035-2021-2-5336-SCE
Periodo de 5 de setiembre de 2019 al 27 de agosto de 2021

5de 69

0035



. | GRC

L GOBIERNO REGIOMNAL
(L) LA CONTRALORIA CAJAMARCA

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucion de Contraloria n.® 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directivan.® 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion
de Contraloria n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificada con Resolucién de Contraloria
n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021, asi como al marco normativo que regula la notificacion
electrénica emita por la Contraloria, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego de

lO \ Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad a fin que
-.‘1\ formulen sus comentarios o aclaraciones.

rof

g vl 11 "ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR
. / v, /
I TS~ " PROCESOS DE CONTRATACION PARA LA ELABORACION Y SUPERVISION DE LA ELABORACION
' DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: “CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL Il-1” AL MARGEN DE LA NORMATIVA
//‘_—t" - APLICABLE, AFECTO LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA, TRANSPARENCIA, COMPETENCIA E
e ),/3'- “%NTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN

’PERJUIC?O ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 156 471,43

; la revision a la documentacion alcanzada por la Gerencia Subregional de Cutervo, en adelante la

M s “ENTIDAD”, relacionada a los procesos de contratacion para la elaboracion y supervisionde la elaboracion

Nvam ,:.ao"‘ del expediente técnico del saldo de obra del proyecto: “Construcciony Equipamiento del Hospital Santa
MariaNivel Il - 1, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca’, en adelante el “PROYECTO” se

e advierte:

_ ACTOS PREVIOS, SUSCRIPCION DE CONTRATO Y PARTICIPACION DE PROFESIONALES
-\ CLAVE PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL

| PROYECTO, AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, AFECTO LA LIBERTAD DE

| CONCURRENCIA, TRANSPARENCIA, COMPETENCIA E INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS
S~ v/ CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICOA LA ENTIDAD
SNAMAE DE S/107 72497

. De la revisiéna la documentacion alcanzada por |a Entidad, relacionada al procedimiento de seleccién:
Contratacion Directa n.° 001-2019-GR.CAJ-GSRC, en adelante “CD-001, convocado para la
contratacion de la elaboracion del expediente tecnico del saldo de obra del Proyecto, se ha evidenciado
que, la responsable del Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad, en adelante “OEC”,
determind el valor referencial del mencionado procedimiento, considerando una estructura de costos
carente de sustento, y utilizando una cotizacion presuntamente falsa, no garantizando que la
contratacion para la elaboracion del expediente técnicodel saldo de obra del Proyecto se haya efectuado
bajo las mejores condiciones de precio y calidad, vulnerando la libertad de concurrencia, transparencia
e integridad que deben regir las contrataciones del Estado.

Asimismo, la responsable del OEC, permiti6 que, la Entidad y el Consorcio Consultor Santa Maria, en
adelante el “Consorcio Consultor” (Consorcio integrado por: Manuel Antonio Cruz Davila, con RUC
n.° 10167289702 y Luis Miguel Bejarano Trujillo, con RUC n.® 10451148775), suscribieran el contrato
para la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, sin advertir que, el
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mencionado consorcio no cumplio con acreditar la experiencia minima requerida para el cargo de Jefe
del Estudio, vulnerando lo establecido en las Bases de la CD-001.

Posteriormente, durante la ejecucion del Contrato de Consultoria, los funcionarios responsables de la
Subgerencia de Operaciones, en su calidad de &rea usuaria, otorgaron la conformidad a los estudios
realizados por el Consorcio Consultor, sin verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales,
especificamente respecto a la participacion del Especialista en Arquitectura y el Especialista en
e Metrados Costos y Presupuestos, permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes a

// TN SI6T 72497,

‘ Finalmente, los funcionarios responsables de las conformidades del servicio y de la elaboracion de la
* 1 “Liquidacion de Consultoria del Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”, pese a tener pleno
) / conocimiento del cambio del Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado, no
4,24 _'a/ consideraron el cobro de penalidades por la no permanencia del personal clave, generando un perjuicio
=r econdmico a la Entidad de S/ 40 000,00.

ot ":“'N\ Los hechos expuestos vulneraron los literales a), c), e) y ) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado

’_./’%w"“ - ede la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
07 c""_"Ff‘: E:\ -n.° 082-2019-EF, publlcado en el Diario Oficial El Peruanoel 13de marzode 2019, en adelante la “Ley”,

* gelacionados a los principios de libertad de concurrencia, transparencia, competencia e integridad y su
// ;pllcacmn en las contrataciones del Estado; asimismo, se vulneraronlos articulo 9°, 18°, 32°, 39°, y 40°
T ~ / dela precitada Ley, los cuales detallan las responsabilidades esenciales de los func:onanos y servidores
JAmA®Z”  que intervienen en los procesos de contratacion, la determinacion del Valor Referencial en el caso de
ejecucion de y consultoria de obras, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la
totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del contrato, la oportunidad en que debe

~we pas efectuarse el pago y la responsabilidad del contratista de ejecutar |a totalidad de las obligaciones a su

/ “/””\":\ \\ cargo, respectivamente.

De igual forma, se contravino los articulos 5°, 34°, 161°, 163°, 168°, 188° y 190° del Reglamento de
/ la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremon.® 344-
2018-EF de 29 de diciembre de 2018, en adelante el “Reglamento”, los cuales establecen las funciones
del OECdurante el perfeccionamiento del Contrato, las precisiones respecto ala determinacion del Valor
Referencial, la penalidades aplicables al contratista ante incumplimientos contractuales, la aplicacion de
otras penalidades, las responsabilidades del &rea usuaria en la recepcion y conformidad, las
calificaciones con las que debe contar el jefe de proyecto durante la elaboracion del expediente técnico
y la obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado, respectivamente.

™. Ademas, se vulnero lo establecido el numeral 2.4 del Capitulo Il de la seccion especifica, asi como el
' numeral 18.0 del acapite 3.1 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las Bases de la CD-001,
' publicadas en la pagina web del SEACE el 17 de setiembre de 2019.

dicionalmente, se inobservd lo establecido en la clausula décima del Contrato
n.° 77-2019-GR.CAJ-GSRC de 25 de setiembre de 2019, relacionado a |a aplicacion de penalidades.

Los hechos expuestos, han afectado lalibertad de concurrencia, transparencia, competencia eintegridad
que deben regir en los actos de las contrataciones estatales, y han generado ademas un perjuicio
econémico a la Entidad de S/ 107 724,97.

Informe de Control Especifico n.° 035-2021-2-5336-SCE
Periodo de 5 de setiembre de 2019al 27 de agosto de 2021
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Dicha situacion se origind por la actuacion de la responsable de Abastecimientos, quien determiné el
valor referencial para la contratacion de la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del
Proyecto, considerando una estructura de costos carente de sustento, y utilizando una cotizacion
presuntamente falsa; asimismo, en su calidad de responsable de OEC, inadvirtio que el Consorcio
Consultor no cumplio con acreditar |a experiencia minimarequerida en las Bases de la CD-001 para el
Jefe de Estudios, permitiendo que la Entidad suscriba el Contrato de Consultoria.

De igual forma, por la actuacion de los funcionarios que otorgaron las conformidades para el pago de

los servicios prestados por el Consorcio Consultor, sin advertir que, el Especialistaen Arquitectura y el

Especialistaen Metrados, Costos y Presupuestos ofertados por el Consorcio Consultor, no participaron

en |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, permitiendo pagos al margen
{ de la normativa.

Consultoria del Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”, sin haber solicitado el cobro de
penalidades por la no permanencia del Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

1. DETERMINACION DEL VALOR REFERENCIAL PARA LA CONTRATACION DE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO, AL
MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, AFECTO LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA,
TRANSPARENCIAE INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Mediante informe n.° 148-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST, recibido por la Direccion de
Administracion el 11 de septiembre de 2019 (Apéndice n.° 4), la sefiora Sonia Romina Romero
Torres, responsable de Abastecimientos, comunicé al sefior Luis Benedicto Mufioz Mufioz, director
de Administracion, el resultado de la indagacion de mercado efectuada para la contratacion del
expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, estableciendo un valor referencial de
S/500 000,00, precisando lo siguiente:

T.]

VALOR REFERENCIAL Después de haber realizado el estudio de mercado teniendo como resutado
la menor oferta por parte de MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA con un costo de
S/508,001.78 y teniendo un valor estimado por un monto menor establecidoen la ESTRUCTURA DE
COSTOS propuesta por la sub gerencia de operaciones, se decide mantener el valor de
S/500,000.00

[T

Sobre el particular, de la revision a la documentacion que sustenta la determinacion del Valar
Referencial para la contratacion de la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del
Proyecto, se advierte que, la sefiora Sonia RominaRomero Torres, responsable de Abastecimientos,
utilizo dos fuentes de informacion para su determinacion: i) Estructura de Costos alcanzada por el
area usuaria y ii) Cotizaciones obtenidas producto de la interaccion con el mercado; al respecto, de
la evaluacion efectuada a la determinacion del Valor Referencial, se ha identificado los siguientes
aspectos:

Informe de Control Especifico n.® 035-2021-2-5336-SCE
Periodo de 5 de setiembre de 2019 al 27 de agosto de 2021
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= Respecto ala estructurade costos alcanzada por el area usuaria

Mediante oficio n.® 790-2019-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 5 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 5), el sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente de Operaciones, en su calidad de area
usuaria, remitié al sefior Luis Benedicto Mufioz Mufioz, director subregional de Administracion, el
formato “Gastos de Elaboracion del Expediente Técnico” (Apéndice n.° 5), en el cual se detallé
la estructura de costos para la contratacion de |a elaboracion del expediente técnico del saldo de
obra del Proyecto, considerando un presupuesto referencial de S/ 500 000,00; ademaés, solicith
el tramite correspondiente, indicando:

“[...] solicito a su Despacho realizar el tramite correspondiente con el Area de Abastecimientos
a efectos de alcanzar la presente ESTRUCTURA DE COSTOS PARA LA CONTRATACION DE
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: Faif

misma que se adjunta al presente para los fines correspondientes, cuyo monto referencial incluyendo
IGV asciende a la suma S/. 500,000.00 (Quinientos mil con 00/100 soles). |[...]"
(El resaltado y subrayado es nuestro).

Cabe precisar que, en la citada estructura de costos, la Subgerencia de Operaciones considerd
los siguientes montos:

“A.- GASTOS ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO

2 CANTIDAD VALOR UNITARIO VALOR

ITEM DESCRIPCION UND. T T & ToTaL

700 PERSONAL DE OBRA
INGENIERIA Y TECNICOS

L[f Lf [ L] L] [] [.]
SUBTOTAL 219,147.60
ADMINISTRACION

[.] Lol L= {ixd [.] [d L
SUBTOTAL 14,872.00
TOTAL REMUNERACION PERSONAL 234,119.60

2.00 | ALIMENTACION

[.] [l [.] [d [.d L [.]
TOTAL COSTO ALIMENTACION 21,840.00

3.00 | EQUIPOS NOINCLUIDOS EN LOS COSTOS DIRECTOS

8] I T S 11 T
4.00 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DEL PERSONAL

f.d [.] [.] [-] [.] [d [
TOTAL MOVILIZACION
Y DESMOVILIZACION 10,000.00
5.00 | ESTUDIOS BASICOS Y OTROS
[ ' 1 T LI | &5 1 ] I
TOTAL COSTO DE ESTUDIOS BASICOS Y OTROS 24,200.00
6.00 | GASTOS DE OFICINA Y MATERIALES VARIOS
] Fd [ 7 [ 17 1 171 ] [ ]
TOTAL COSTOMATERIALES DE OFICINA 14,400.00
7.00 | GASTOS DE OFICINA PRINCIPAL Y MATERIALES
[.] [.] | £ 1 iJ (] | [d [.]
TOTAL GASTOS DE OFICINA PRINCIPAL Y MATERIALES 4,521.00
2 Derivado al areade Abastecimientos mediante proveido de 6 de setiembre de 2019, indicando “Atencion y Tramite”.
Informe de Control Especifico n.® 035-2021-2-5336-SCE
Periodo de 5 de setiembre de 2019 al 27 de agosto de 2021
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TOTAL GASTOS VARIABLES S7.366,088.01
TOTAL GASTOS FJOS $/18,220.00
SUBTOTAL S/ 385,208.01
UTILIDAD (10%) S7.38,520.80
SUB TOTAL $7423,728.81
GV (18%) S§776,271.19
PRESUPUESTO REFERENCIAL INC 1GV S/.500,000.00

Sobre el particular, de la revision a la estructura de costos elaborada por la Subgerencia de
Operaciones, no se ha evidenciado documentacion que sustente las indagaciones efectuadas y/o
fuentes de informacion utilizadas para establecer los costos descritos en el formato “Gastos de
Elaboracion del Expediente Técnico”; al respecto, la comisionde control, solicitoal sefior Jorge
Carlos Davila Fuentes, Gerente Subregional de Cutervo, remitirla “documentacion que acredite
los estudios realizados para la determinacion de la Estructura de Costos efectuada por la
Subgerencia  de  Operaciones”;  obteniendo  como  respuesta el  oficio
n.° 1129-2021-GR.CAJ/IGSRC/SGO de 20 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 6), en el cual, el
citado gerente, entre otros puntos, indico:

“[...] b) OFICIO N° 000349-2021-CG/OC5336 - NO SE ENCONTRO LA DOCUMENTACION
SOLICITADA EN NUESTROACERVO DOCUMENTARIO. [...]"

Cabe precisar que, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, a través de la opinion n.® 054-2019/DTN de 9 de abril de
2019 (Apéndice n.° 7), preciso: “El hecho de que el area usuaria remitiera una estructura de
costos junto con su requerimiento no enervaba, en forma alguna, la competencia y
responsabilidad del érgano encargade de las contrataciones, puesto que este Ultimo era

T quien debia definir las fuentes que resultaran adecuadas para realizar el estudio de
/G, \ posibilidades que ofrecia el mercado y sobre la base de ello establecia los criterios para una

correcta determinacion del valor referencial.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

De lo mencionado anteriormente, se puede evidenciar que, el sefior Edwin Lozada Echevarria,
subgerente de Operaciones, en su calidad de area usuaria, remitio al area de Abastecimientcs,
una estructura de costos para |a contratacion de la elaboracion del expediente técnico del saldo
de obra del Proyecto, incluyendo montos carentes de sustento documental; no obstante, tal como
lo mencionala Direccién Técnico Normativa del OSCE, el OEC es el responsable de |a idoneidad
de la informacion que sustente la determinacion del valor referencial en las contrataciones
estatales.

= Respecto alas cotizaciones obtenidas producto de la interaccién con el mercado

Complementariamente, el area de Abastecimientos, con la finalidad de determinar el valor
referencial para la contratacion de la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del
Proyecto, solicito a tres proveedores alcanzar sus cotizaciones, segun el siguiente detalle:
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Cuadron.°1
Cotizaciones Efectuadas por el OEC

Documento de Solicitud Proveedor
- Expediente : -
N. MAD Fecha Hora Razén Social Ruc
Cartan.® 0207-2019- Alex Viadimi
GR.CAJ/GSRC/ABAST 04824772 | 502019 | 09:22 am X VIAMIr 40446381330
Mendoza Terrones

(Apéndicen.°8)
Cartan.® 208-2019- KN e
GR.CAJ/GSRC/ABAST 04824783 | 5/912019 | 09:23 am & AMONe 40167250702

L. Cruz Davila3
(Apéndice n.® 8)
Cartan.®209-2019- VWilian Tiorms
GR.CAJ/GSRC/ABAST 04824786 5/9/2019 | 09:24 am B 10166207512
et Isique Lumbre
(Apéndicen.°8)

Fuente: Documentacion remitida por la Entidad
Elaborado por: Comision de Control.

En mérito a ello, los tres proveedores contactados presentaron sus ofertas econdmicas,
considerando los siguientes montos:

Cuadron.°2
Ofertas Economicas presentadasporlos Proveedores
Proveedor Documento de Respuesta Oferta
Razon Social RUC N.° Fecha Econémica
Carta

Alex Viadimir Mendoza Terrones | 10446381330 | n.° 024-2019/AVMT | 11/92019 |  S/523 103,22
(Apéndicen.8)
Manuel Antonio Cruz Davia | 10167250702 | DOCUMEMOSIN 1 o010 | 5508 001,78
(Apéndicen.°8)
Carta
Wilson Thomas Isique Lumbre | 10166207512 | n.°015-2019-WTIL | 11/9/2019 | /531 736,80
(Apéndicen.®8)

Fuente: Documentacion remitidaporla Entidad
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, producto del requerimiento de informacion efectuado por la Comisionde Control, se
tomé conocimiento que, el proveedor Wilson Thomas Isique Lumbre, mediante carta
n.® 007-2021/WTIL/CONSULTOR de 24 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 9), negd haber emitido
lacartan.® 015-2019-WTIL de 11 de setiembre de 2019, a través de la cual presuntamente hizo
llegar su cotizacién a la Entidad, indicando:

1.1

Con respecto al documento de la referencia a) en la que adjuntan la CARTA N° 015-2019-WTL de
fecha 11 de setiembre del 2019, teniendo como asunto “ALCANZO COTIZACION AL PROYECTO
QUE MENCIONA A CONTINUACION" SERVICIO DE CONSULTORIA DE ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: “CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL Il - 1, PROVINCIA DE CUTERVO,

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA.

* Es preciso sefalar que, el proveedor Manuel Antonio Cruz Davila, es parte del Consorcio a quien posteriomente se le otorgé la buena pro del
procedimiento de seleccidn convocado para la contratacion del expedente técnico del saldo de obradel Proyecto, lo cual detallaremos mas adelant.
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Al respecto, he proced;doa revisar dicha documentacion y deboindicarles que NUNCA hice legar
dicha Cotizaciéon mediante Ca 015-2019-WTL a la Gerencia Sub Regional de Cutenvo,

ademas sefialo que no corresponde nielencabezado de ta Carta que yo utilizonila firma del

suscrito. Asi _mismo, sefialo que NUNCA recepcioné la CARTA N° 0209-2019-
G.R.CAJ/GRSTC/ABAST en la que solicitan la cotizaciéon en mencion. Por lo que procedo a

DESVIRTUAR la autenticidad de la citada Carta N° 015-2019-WTIL.”
(El resaltado y subrayado es nuestro)

Como se puede evidenciar, la sefiora Sonia Romina Romero Torres, para la determinacion del
valor referencial, considero una cotizacion presuntamente falsa, lo cual vulnera el principio de
integridad establecido en la Ley, el cual precisa que, “La conducta de los participes en cualquier
etapa del proceso de contratacion esta guiada por la honestidad y veracidad |...]J”

De loexpuesto anteriormente, se concluye que, la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable
de Abastecimientos de la Entidad, en su calidad de OEC, establecio el valor referencial, no solo
considerando una estructura de costos carente de sustento, sino ademas, utilizando una cotizacién
presuntamente falsa; en ese sentido, cabe mencionar que, el valor referencial establecido carece de
verosimilitud, no garantizando que la contratacion para la elaboracion del expediente técnico del
saldo de obra del Proyecto se haya efectuado bajo las mejores condiciones de precio y calidad,

vulnerando lalibertad de concurrencia, transparencia e integridad que deben regir |as contrataciones
del Estado.

. ENTIDAD SUSCRIBIO CONTRATO PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
SALDO DE OBRA DEL PROYECTO, PESE AQUE EL CONSORCIO CONSULTORNC CUMPLIO
CON ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA DE UNO DE LOS PROFESIONALES
CLAVE OFERTADO, AFECTANDO LA COMPETENCIA E INTEGRIDAD CON QUE SE RIGEN
LOSACTOS EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Mediante informen.® 150-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 12 de setiembre de 2019 (Apéndice
n.° 10), la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable de Abastecimientos, remitio al sefior
Luis Alberto Pinedo Vega, gerente Subregional de Cutervo, el proyecto de Bases de la CD-001. En
consecuencia, las “Bases Estandar de Concurso Publico para la Contratacion del Servicio de
Consultoria de Obra”, en adelante las “BASES”, correspondiente a la CD-001 (Apéndice n.° 10)
fueron aprobadas el mismodia con memorando n.® 453-2019-GR.CAJ-GSRC. (Apéndice n.° 10).

En merito a ello, mediante carta n.° 217-2019-GR.CAJ/GSRC/ABAST de 18 de setiembre de 20194
(Apéndice n.° 11), la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable de Abastecimientos de la
Entidad, invit6 al ingeniero Manuel Antonio Cruz Davilas, para que presente su oferta de acuerdo a
las Bases de la CD-001.

I En respuesta a la referida carta, el senor Luis Miguel Bejarano Trujillo, representante legal del
/' Consorcio Consltor, mediante carta n.° 001-2019-CSSM/LMBT de 18 de setiembre de 2019
(Apéndice n.° 12), present6 ante la Entidad su oferta, indicando: [...]le estamos remitiendo nuestra
propuesta y de resultar admitidatambién se le evalle y califique de acuerdo a las reglas de las bases

‘ Lla carta n° 217-2019GR.CAJ/IGSRC/ABAST, fue remitida al sefior Manuel Antonio Cruz Davila, desde el correo electronio
egonzales@regoncaamarcagobpe alcorreo ing_macd @yahoocom el 18de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 11)

¢ Elcitado ingeniero fue uno de los proveedores que presento su cotizacion a la Entidad, y que sirvid como fuente para la determinacion del Valor
Referencial.
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administrativas[...]"

Producto de |a evaluacion efectuada a la oferta presentada por el Consorcio Consultor, la sefiora
Sonia Romina Romero Torres, responsable del OEC, elabord el Formato n.® 24 “Actade Apertura y
Evaluacion de Ofertas Econoémicas y Otorgamiento de la Buena Pro: Consultoria de Obras” de 19 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 13), otorgando laBuena Prode laCD-001 al Consorcio Consultor,
hecho que motivoel iniciode las actuaciones destinadas a laformalizacion del contrato.

Posteriormente, mediante carta n.* 003-2019-CSSM/LMBT de 23 de setiembrede 2019 (Apéndice
n.° 14), el sefior Luis Miguel Bejarano Trujillo, representante legal del Consorcio Consultor, remitio
al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, gerente Subregional de Cutervo, la documentacion requerida para
el perfeccionamiento del contrato; |a cual fue derivada al area de Abastecimientos, en su calidad de
OEC, con el proveido “Verificary Tramite”.

Al respecto, cabe indicar que, el OEC tiene como funcion la gestion administrativadel contrato, que
involucra el tramite de su perfeccionamiento®; en ese sentido, la sefiora Sonia Romina Romero
Torres, responsable de Abastecimientos y en su calidad de OEC, tenia la obligacion de verificar
cumplimiento de los requisitos establecidos en las Bases de la CD-001; ademas, siendo la citada
funcionaria la que elabor¢ las Bases para el procedimiento de seleccion, tenia pleno conocimienb
de los requisitos minimos que debian de cumplirlos postores para el perfeccionamiento del contrato;
no obstante, de la revisiona la documentacion presentada por el Consorcio Consultor para acreditar
los requisitos de calificacion, respecto a la experiencia de los profesionales clave, se ha evidenciado
incumplimiento en su acreditacion, tal como se detalla a continuacion:

= Consorcio Consultor no acredité fehagientemente la experiencia minima requeridapara el
Jefe del dio ofertado

Las Bases de la CD-001 (Apéndice n.° 10), establecieron como requisito de presentacion
obligatoria para la suscripcion del contrato, la documentacion que acredite la experiencia del
personal clave, tal como se transcribe a continuacion:

“SECCION ESPECIFICA
[..]
CAPITULOII DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

L]
2.4 REQUISITOS PARAPERFECCIONAREL CONTRATO
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos paraperfeccionar
ef contrato:
[
j)  Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (i) certificados o (i)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal clave.

[.]

o

Articulo 5 del Reglamento, el cual establece

Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las contrataciones

L]

5.2. Ei drgano encargado de las confrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del contrato, que involucra el tramite de su
perfeccionamiento, la aplicacién de las penalidades, el procedimiento de pago. enlo que corresponda, entre ofras actividades de indole administratio.
Las normas de organizacion intema de la Entidad pueden asignardicha funcion a otro 6rgano. [ ]
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[.]

* Los documentos que acreditan la experiencia del personal clave deben incluir como minimo los
nombres y apellidos del personal, el cargo desemperiado, el plazo de la prestacion indicando el
dia, mes y afio de inicio y culminacion, el nombre de la Entidad u organizacién que emite el
documento, la fecha de emision y nombres y apeliidos de quien suscribe el documento.

En caso estos documentos establezcan el plazo de la experiencia adquirida por el personal clave
en meses sin especificar los dias la Entidad debe considerar el mes completo.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo
de dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado. [.. ]

Asimismo, los Requisitos de Calificacion establecidos en las Bases (Apéndice n.° 10),
especificaronla experiencia minima requerida que deben cumplir los profesionales ofertados por
los postores, en los siguientes términos:

“CAPITULO Il REQUERIMIENTO

L]

3.1. TERMINOS DE REFERENCIA
[.] ,
18.0 REQUISITOS DE CALIFICACION

B.2| EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
a) JEFE DEL ESTUDIO:
Experiencia minima de 24 meses en calidad de jefe de proyecto, jefe de estudio, consultor de
obra, y/o director de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios similares.
(]
Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracion de Estudios
Definitivos (Expedientes Técnicos) de: Construccion, ampliacién, mejoramiento, instalacion, creacion
implementacion, modificacion y/o Remodelacién de Instituciones Educativas, Edificios, Centros
comerciales, Conjuntos Habitacionales, Coliseos, Edificios Muttifamiliares, Clinicas, Centros de Salud
Establecimientos Hospitalarios y/o Edificaciones en general del sector ptiblico y/o privado.

Acreditacion:
De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49y el literal e) del articulo 139 del Reglamento este
requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato. [...]

Como se puede evidenciar, laBases de laCD-001 establecieron la experiencia minima requerida
para el Jefe del Estudio y la forma de acreditacion de dicha experiencia; al respecto, de la revisién
efectuada a la documentacion presentada por el Consorcio Consultor para el perfeccionamiento
del contrato (Apéndice n.° 14), se ha evidenciado que, el citado consorcio propuso al ingeniero
Manuel Antonio Cruz Davila, para desempefiar el cargo de jefe del Estudio (profesional que
también participd como proveedor en la determinacion del valor referencial; ademas, es uno de
los integrantes que conforma el Consorcio Consultor); asimismo, para acreditar la experiencia
solicitada como requisito de calificacion, adjuntaron una serie de documentos, de cuya
verificacion por parte del equipo auditor, se advierte lo siguiente:
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Cuadron.®°3
Experiencia del Jefe del Estudio
INGENIERO MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA
3 DOCUMENTODE T DIAS |
N. OBRA CONTRATANTE | * ~cenmacion | PERIODO OBSERVACION VALIDOS
Ampliacion y Mejoramentode la IE n.° : Desde el
1| 62664, distrs do Bambamarca, provincia | Treboisac | Ceriicadode |, BES0E . 104
de Hualgayoc - Cajamarca Trabajo 5212013
_~T=~] Mejoramiento del Servicio Educativo por la
70 T4 Ampliacion de cobertura en las Instituciones
e [fo& .J\Educah'vasdel Nivel Inicial n_® 343 Certificado d Desde el
L oo iR "Wordope, n.° 357 Laguna Chica,n.°349 | Trebol SAC E‘T °ba 008 1 180212014 al 193
7 ¥ 1} -Cescdjal del Horno, distrito de Morrope y i 29/8/2014
L At C #IQImgs de la provincia de Lambayeque,
“y iigesny ) departamento de Lambayeque.
) N L
N € \ . 1—"" . Mejoramiento del Servicio Educativo en el
|2~ 4 marco de la ampliacion de cobertura 2014, AYEP Biridlanciade Desde el
1| 3 | oinga o e EBRena IE 00910.020, 1 ¢ vatiss | Prestacionde | 28102016 al 60
00206 y 00455, sector Cordillera, distrip de Generales ERL S 261122016
"1 "I Moyobamba, jurisdiccion de la UGEL
) * oA B ->\ Moyobamba - San Martin
fa plee 3,0 El documento presentado tiene como fecha de
i f}‘_ e 'Eg s diss ndici basi emision el 28 de diciembre de 2016: sin
PR | oy g io evononm e AYEP Constancia de Desde el | embargo, dicha fecha esanterior a la fecha de
y G el Servicio de Educacion Técnica Supenor ' iy il L
Lo s $ FETP Rioje < prowincia de Risia, Contratistas Prestacion de 11972016 al | culminacion del servicio contratado (21 de 0
\“t % artamento de San Mattin Generales EIRL Servicio 211272017 | diciembre de 2017); en tal sentido, no se
S /y. ep acreditaria fehacientemente el plazo real de la
Yl AR A ) experiencia adquirida por el profesional ofertado.
: - Centro de Investigacion Cientifica y
Tecnolégica en el Instituto Superor
-] ;::Sriliﬁglw Piblico 24 de julio de Las Basesde la CD-001, establecieron que &
7 > Fortalecimiento Insitucional del ISTP experiencia del profesional se acveditd
. : ; CyP mediante |a presentacion de Copia de Contrabs
I » Coytralmirante Manuel Villar Olivera de Desde el ; {aa
. B b Zorijos. Constructoresy | Conformidad de 1002009 al | ¥ S¢ respectva conformidad, no obstante, el 0
[ ol =i it il Borichy Hifnsios Consultares Servicio 31120012 Consorcio Consultor no adjuntd el Contrab
t ™y PR iy amiant D3 ng EIRL correspondiente a la conformidad de servicio
Lo o7 en ld Facultad de Ciencias Agrarias de la :
nsidciond .7 S ———" presentada, mofivo por eg cual el documenb
\ck*\ %leumiento Educativo mediant & it e
RULT TN ~E', implementacion de Aulas Virtuales en el
s ISTP 24 de julio Zaumilla
. Experiencia ejecutada enparael (traslape) an
el proyecto "Mejoramiento del Sewicio Educafo
en el marco de la ampliacién de cobertura 2014,
Mejoramiento de las condiciones basicas en el ciclo de EBR enla IE 00910, 0210, 00206y
del Servicio Educativo en nivel primariay AYEP Constancia de Desde el 00455, sector Cordilera, distrito de Moyobamba,
Contratistas Prestacion de | 10/11/2016 al | jurisdiccion de la UGEL Moyobamba - San 29
Generales EIRL Servicio 24112017 | Martin®, por lo que solo se considerarauna vez
el periodo traslapado; es decir, se considerard
solo el periodo comprendido entre el 27 de
diciembre de 2016 hasta el 24 de enero de 2017
(29 dias)
A % Eglicativo de Educacion Inicia
A —- SOjafizada, en las IIEE n ° 108n°254, [ o ol Constancia de Desde el
= AN 1110 yn ° 1171, distritos de Santa Dorad Prestacionde | 22/3/2017 al 174
i Rosa, Agua Blanca, San Martin y San José Hrago Servicio 11872017
de Sisa, jurisdiccion de la provincia y UGEL
El Dorado - San Martin

Informe de Control Especifico n.” 035-2021-2-5336-SCE

Periodo de 5§ de setiembre de 2019 al 27 de agosto de 2021

15de 69

o015



N L_‘ lA CONTRAl_ORiA GOBIERNO REGIONAL

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU CAJAMA RCA

INGENIERO MANUEL ANTONIO CRUZ DAVILA

° DOCUMENTODE DIAS
N. OBRA CONTRATANTE ACREDITACION PERIODO OBSERVACION VALIDOS
Experiencia ejecutada en paralel (traslape) con
Mejoramiento del Servicio Educativo en la : el proyecto "Mejoramiento y Ampliacién del
8 IE n.° 0417 - Nuevo Bambamarca, distrito Consorcio g?;:::;g:g: 22?;’,;%91 glal Serw'cfz Educajr‘fvo de Eyducagién Inicial 0
de Polvora, provincia de Tocache, Polvora Servidio 8012017 Escolarizada, en las lIEE n.® 108,n.° 254, n.°
departamento de San Martin 1110 y n.° 1171, [.]", por lo que solo se
considerara una vez el periodotraslapado
//--—-:-., Las Basesde la CD-001, establecieron que b
Pt i Y experiencia del profesional se acreditard
/[ sl AN . . 7 Desdeel | Mediante la presentacion de Copiade Contrabs
/.‘ YRt 5 ?.\E_ dedientes Técnicos de Educaciona Javier Pizarro | Conformidad de 1120034l | ¥ ¢ respectiva conformidad; no obstante, el 0
of o ._.‘\.‘p%rgo del CTAR AMAZONAS. Mechan Servicio 3111212003 | Consorcio Consultor no adjunté el Contrab
Aovias ofired J correspondiente a la conformidad de servicio
A | v TR presentada, motivo por el cual el documenb
) \ LA presentado noseria valido.
P e TOTAL DIAS 560
TOTAL MESES = (TOTAL DiAS/30) 18.67

Fuente: Documentos presentados porel Consorcio Consultor para el perfeccionamiento del contrato (Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comision de Control
e

"

requerida.

contrato correspondiente, indicando:

T-1

a: CONSORCIO CONSULTOR SANTA MARIA CON RUC: 20605290443....]".

del saldo de obra del Proyecto.

Como se evidencia en el cuadro anterior, del total de documentos presentados por el Consorcio
Consultor para acreditar la experiencia del Jefe de Estudio ofertado, solo cinco (5) cumplen con
laforma de acreditacion exigidaen las Bases de la CD-001, siendo todas ellas relacionadas con
la construccion de instituciones educativas; en tal sentido, solo se acredito un total de 560 dias,
es decir, 18,67 meses, por ende, no cumplio con acreditar los 24 meses de experiencia minima

De lo antes expuesto, se puede advertir que, el Consorcio Consultor no cumplio con acreditar la
experiencia minima requerida en las Bases de la CD-001 para el Jefe de Estudios ofertado, hecho
que fue inadvertido por la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable de Abastecimientos y
del OECy, por el contrario, mediante informe n.° 168-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 23 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 15), solicito a la Direccion de Administracion, la elaboracion del

Que en atencion al expediente en referencia se procedio a realizar el procedimiento de seleccién para ef
SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL
SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA

MARIANIVEL I - 1[...]: porlo cual remito documentos para que se elabore el contrato respedio

Finalmente, en mérito al informe n.° 168-2019-GR.CAJ/IGSRC/ADM/ABAST (Apéndice n.° 15),
emitido por la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable de Abastecimientos y del OEC, el
25 de setiembre de 2019, la Entidad y el Consorcio Consultor suscribieron el Contrato
n.® 77-2019-GR.CAJ-GSRC, en adelante el “CONTRATO DE CONSULTORIA™ (Apéndice n.° 16),
cuyo objeto fue lacontratacion de servicios de consultoria para la elaboracion del expediente técnico

De este modo, podemos concluir que, la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable de

Abastecimientos y del OEC, permitio la suscripcion del Contrato de Consultoria, pese a que, el

T Contrato modificado mediante Addenda n° 01 al Contraton.® 77-2019-GR.CAJ-GSRC de 5de diciembre de 2019. (Apéndice n.° 16)
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Consorcio Consultor no cumplié con acreditar laexperiencia minimarequerida parael cargo de Jefe
del Estudio, vulnerando lo establecido en las Bases de la CD-001; ademas, con su actuacion, no
garantizé que la Entidad haya efectuado la contratacion bajo las mejores condiciones de precioy
calidad.

3. AREA USUARIA OTORGO CONFORMIDADES PARA EL PAGO DE LOS SERVICIOS
PRESTADOS POR EL CONSORCIO CONSULTOR, SIN ADVERTIR QUE, LOS PROFESIONALES
OFERTADOS NO PARTICIPARON DURANTE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO, PERMITIENDO PAGOS SIN SUSTENTO Y
GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE S/ 67 724,97.

Tal como se ha mencionado en lineas anteriores, las Bases de la CD-001 (Apéndice n.° 10),
requirieron, como requisito de calificacion, que los postores oferten profesionales con determinada
formacién académica y un minimo de afios de experiencia; asimismo, establecieron que la
acreditacion de dichos requisitos se efectuaria en la etapa correspondiente a la suscripcion del
contrato.

En relacion a ello, el Consorcio Consultor, como parte de la documentacién presentada para el
perfeccionamiento del contrato, adjuntd informacion de los profesionales clave que ejercerian los
cargos requeridos en las Bases, detallando, entre ofros, los nombres y profesiones siguientes:

Cuadron.°4
Profesionales ofertados por el Consorcio Consultor

Profesional Clave requerido en las Bases Profesional Ofertade por el Consorcio Consultor
Jefe del Estudio Ingeniero Civil Manuel Antonio Cruz Davila
Especialista en Arquitectura Arquitecto Pedro Edgard Romero Tirado
Especialista en Estructuras Ingeniero Civil Ovidic Serrano Zelada

: : o Ingeniero  Sanitaric  Emerson  Martin  Herrera
Especialista en Instalaciones Sanitarias : )

Huamanrimachi

Especialista en Instalaciones Mecénicas y/o mecanico- | Ingeniero Mecanico Electricista Néstor Daniel Puyen
Eléctricas Mateo
Espeughstg en  Equipamiento  Hospitalario y Ingeniero Eléctrico Carlos Alberto Di Liberto Moreno
Comunicaciones
Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos Ingeniero Civil Laynes Rabanal Ocampo

Fuente: Carta n.° 003-2019-CSSMLMBT de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 14)
Elaborado por: Comisién de Control

Al respecto, debe indicarse que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 40.1 del articulo 40

de la Ley, es responsabilidad del contratista ejecutar la totalidad de las obligaciones a su
cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato.

Asimismo, el numeral 138.1 del articulo 138 del Reglamento, establece que: “El contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que
establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes."

En ese sentido, la oferta presentada por el Consorcio Consultor durante el desarrollo de la
CD-001, era parte integrante del contrato y, como tal, contemplaba obligaciones que debian ser

Informe de Control Especifico n.® 035-2021-2-5336-SCE
Periodo de 5 de setiembre de 2019 al 27 de agosto de 2021

17 de 69

0017



g SLA CONTRALORiA vmsgaame;ntumum

_ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU CAJAMARCA

cumplidas durante la ejecucion contractual, siendo una de ellas, la ejecucion del servicio con los
profesionales clave ofertados.

No obstante, producto del requerimiento de informacion efectuado por la Comision de Control, se ha
tomado conocimiento que, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en Metrados, Costos y
Presupuestos, han negado su participacion en la elaboracion del expediente técnico del Proyecto,
tal como se detalla a continuacion:

* Respecto ala participacion del Especialista en Arquitectura:

El Consorcio Consultor propuso como Especialista en Arquitectura al arquitecto Pedro Edgard
Romero Tirado, quien al habérsele solicitado confirmar o desvirtuar su participacion en la
elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, mediante carta
n.® 020-2021/ARQ.PERT/CH de 19 de julio de 2021 (Apéndice n.° 17), nego su participacion,
indicando lo siguiente:

1.

Respecto a la revisiéna la documentacion proporcionada por la Gerencia Sub Regional de
Cutervo, relacionado con la elaboracién del Expediente Técnico de Saldo de Obra:
“Construccion y Equipamiento [...]", EL RECURRENTE NO HA PARTICIPADO en la
elaboracion del citado expediente, como parte del staff de profesionales del Consorcio
Consultor Santa Maria, en calidad de Especialistade Arquitectura”

Como se puede advertir, el arquitecto Pedro Edgard Romero Tirado, Especialistaen Arquitectura
ofertado, ha negado su participacionen la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra
del Proyecto; no obstante, de larevisional citado expediente, aprobado mediante Resolucion de
Gerencia Sub Regional n.° 194-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 17 de diciembre de 2019 (Apéndice
n.° 18), se evidencia la existencia de planos supuestamente suscritos por el mencionado
profesional (ver detalle en el apéndice 19); sinembargo, al ser consultado respecto ala veracidad
de las ribricas signadas en los planos del expediente técnico aprobado, mediante carta
n.° 028-2021/ARQ.PERT/CH. de 9 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 17), nego la veracidad
de las mismas, indicando:

1

Respecto a la documentacion alcanzada por la Gerencia Sub Regional de Cutervo, relacionacdo con
la participacion en la elaboracion de planos para la elaboracion del Expoediente Técnico de Satio de
Obra: “Construcciény Equipamiento del Hospital Santa MariaNivelll-1[...]" resultante de la
Contratacion Directa N° 001-2019-GR.CAJ.GSRC, EL SUSCRITO NOHA PARTICIPADO EN LA
ELABORACION DE PLANOS e informo que NO ES MI FIRMA LA QUE APARECE EN LOS
PLANOS del citado expediente.

[.]

Asimismo, mediante Declaracion Jurada Notarial de 16 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 17),
declaro:

T.]

RESPECTO A LA CONSULTA EFECTUADA POR EL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
DEL GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA, RELACIONADA A MI PARTICIPACION COMO
ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA EN LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE
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SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL
SANTA MARIA NIVEL II-1, PROVINCIA DE CUTERVO, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”
convocada por la Gerencia Subregional Cutervo, a través del procedimiento de seleccion:

Contratacion DirectaN.® 001-2019-GR.CAJ-GSRC, DECLARO BAJO JURAMENTO QUE:

* NO HE PARTICIPADO EN LO ABSOLUTO, EN LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE
TECNICOdel citado Saldo deobra. )

= NO HE PARTICIPADO EN LA ELABORACION DE PLANOS QUE FORMAN PARTE DEL
EXPEDIENTE TECNICO del citado saldo de Obra.

* NO HE FIRMADO LOS PLANOS QUE FORMAN PARTE DEL EXPEDIENTE TECNICO del
citado saldode obra.

[.]

De igual forma, al habérsele consultado respectoa ladocumentacion presentada por el Consorcio

Consultor para acreditar su formacion académica y experiencia profesional, mediante carta
n.® 029-2021/ ARQ.PERT/CH. de 30 de setiembre de 2021 (Apéndice n.° 17), indico:

u

1I- f\'esgectoa CONFIRMAR O DESVIRTUAR, si la decumentacién presentadapor el Consorcio
Santa Maria para acreditar su formacién académica y experiencia pro fesional, cuyas copias
se adjuntan al presente, le pertenecen.

i

2.2.- CONSTANCIA DE TRABAJO QUE NO ME PERTENECEN Y NO ES PARTE DE MI
EXPERIENCIALABORAL, A CONTINUACIONDETALLO:

» La constancia de servicios prestados, por el Ing. Civil Juan Manuel Delgado Valera$, que me
otorga la Constancia como Especialista en Arquitectura, para la elaboracion del
Expediente Técnico: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATNO EN LA INSTITUCION
EDUCATIVA INICIAL N° 217 DISTRITO DE TUCUME - LAMBAYEQUE - LAMBAYEQUE”,
durante el siguiente periodo: 21 de noviembre del 2017 al 10 de enero del 2018; que indica fecha
de 02 de febrero de 2018.

lll- Respecto a CONFIRMAR O DESVIRTUAR. si autorizé al Consorcio Santa Maria, la

utilizacién de sus documentos que acrediten su formacién académica y experiencia
profesional en el marcode la Contratacién Directa N.° 001-2019-GR.CAJ-GSRC.

» Aclaro, que en ningin momento he AUTORIZADO AL CONSORCIO SANTA MARIA, que
utilice los documentos que acreditan miformacion académica y experiencia profesional
en el marco de la Contratacion Directa n.° 001-2019-GR-CAJ-GSRC. y/o para ot
contratacion directa u otro trabajo de similar caso.”

A lo sefialado precedentemente, debemos agregar que, el hecho de que el Especialista en
Arquitectura no solohaya negado su participacion en laelaboracion del expediente técnico (carta
n.® 020-2021/ARQ.PERT/CH de 19 de juliode 2021), sinotambién, el agravante de haber negado
la suscripcion de los planos detallados en el apéndice n.° 19, (carta
n.® 028-2021/ARQ.PERT/CH. de 9 de setiembre de 2021), se habria incurrido presuntamente en
el delito de falsificacion de documentos, lo cual repercute directamente en |a calidad del servicio
prestado, y, por ende, afecta la finalidad publica del Proyecto.

® Esimportante sefialar que. la Constancia de Servicios Prestados de 2 de febrero de 2018, presuntamente carente de veracidad, fue emitida porel
sefior Juan Migue! Delgado Valera, quien fue el representante legal del Consorcio Supervisor

Informe de Control Especifico n.® 035-2021-2-5336-SCE
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= Respecto a la participacion del Especialista en Metrados. Costos y Presupuestos:

El Consorcio Consultor propuso como Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos al
Ingeniero Civil Laynes Rabanal Ocampo, quien al habérsele solicitado confirmar o desvirtuar su
participacion en |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, mediante
carta n.° 010-2021-LRO/IC de 6 de agosto de 2021 (Apéndice n.° 20), negd su participacion,
indicando lo siguiente:

°[...] manifestarle que en relacion al documento de la referencia, mipersona no ha intervenido en

la_Elaboracién del expediente técnico de saldo de Obra: “Construccion y Equipamiento del
Hospital Santa Maria Nivel Il -1, Provincia de Cutervo, Departamento de Cajamarca”, resultante de
la Contratacion Directa N.° 001-2019-GR.CAJ-GSRC y que en su momento tomé conocimiento del
referido proceso de seleccion, sin embargo, desconozco sobre el desarrollo que este haya tenio,

asi como el resultado de su e;ecuc;on reiterando gue mipersona noha tenido intervencion en
glaboracion del ex 0 té g idad. [...

(I resaltado y su brayo esnuesu'o) :

Como se puede advertir, el ingeniero Laynes Rabanal Ocampo, Especialista en Metrados, Costos
y Presupuestos ofertado, ha negado su participacionen la elaboracion del expediente técnicodel
saldo de obra del Proyecto; no obstante, de la revisional citado expediente, aprobado mediante
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.® 194-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 17 de diciembre de 2019
(Apéndice n.° 18), se evidencia la existenciade documentacion supuestamente suscrita por el
mencionado profesional (ver detalle en el apéndice n.° 21); sin embargo, al ser consultado
respecto ala veracidad de |as rubricas signadas en la documentacion perteneciente al expediente
técnico aprobado, mediante carta n.° 012-2021-LRO/IC de 1 de octubre de 2021 (Apéndice
n.° 20), nego la veracidad de las mismas, indicando:

‘[...]en relacion al documento de la referencia, de precisar que mipersonano haparticipado en la
elaboracion de los documentos detallados en el cuadro que adjuntan en el referido oficio
indicando ademas, gue la firma que aparece en la relacion de documentos alcanzados, no
corresponde a miribrica, esdecir, no fueron efectuadas pormipersona|...]"

(Elresaltado y subrayado es nuestro)

De igual forma, al habérsele consultado respectoa la documentacion presentada por el Consorcio
. Consultor para acreditar su formacion académica y experiencia profesional, mediante carta
n.° 013-2021-LRO/IC de 9 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 20), indico:

T

1. Sobre la copia de titulo profesional y colegiatura que se adjunta al documento de la referenca,
puedo inferir que seria copias de mi titulo profesional y colegiatura, sin embargo, debo ser
enfatico al sefialar que para el proceso de seleccion al cual hace referencia, MIPERSONA EN
NINGUN MOMENTO ENTREGO TAL INFORMACION, y en lo que se refiere a la experienca
que se encuentra en las copias adjuntas, dichas constancias tampoco fueron alcanzadas por mi
persona.

2. EN NINGUN MOMENTO alcance mi documentacién alguna (titulo profesional y colegiatura)
para dicho proceso de seleccion.

3. En relacion a la declaracion jurada que se adjunta NORECONOZCO la ribrica comomia, es
decir, no fue realizada por mi persona,|...]"
(El resaltado y subrayado es nuestro)
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A lo sefialado precedentemente, debemos agregar que, el hecho de que el Especialista en
Metrados, Costos y Presupuestos, no solo haya negado su participacion en la elaboracion del
expediente técnico (carta n.° 010-2021-LRO/IC de 6 de agosto de 2021), sino también, el
agravante de haber negado la suscripcion de la documentacion detallada en el apéndice n.° 21,
(carta n.° 012-2021-LRO/IC de 1 de octubre de 2021), se habria incurrido presuntamente en el
delito de falsificacion de documentos, lo cual repercute directamente en |a calidad del servicio
prestado, y por ende, afecta lafinalidad publicadel Proyecto.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en
Metrados, Costos y Presupuestos ofertados, han negado su participacion en la elaboracion del
expediente técnico del saldo de obra del Proyecto; sinembargo, |a estructura de costos de |a oferta
economica presentada por el Consorcio Consultor (Apéndice n.° 22), consider6 el costo de los
servicios de los citados especialistas por un monto ascendente a S/ 40 000,00 mas los beneficios
sociales correspondientes, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.°5
Estructurade Costos Consorcio Consultor
CANTIDAD VALOR | VALOR

ITEM DESCRIPCION UND. cescr Tonoro] UNITARIOS! | ToTALS!
1.00 PERSONAL DE OBRA

INGENIERIA Y TECNICOS
1.01 | JEFEDEL ESTUDIO mes 1.00 2.000 12000,00 | 24 000,00
1.02 | ESPECIALISTAEN ESTRUCTURAS mes 1.00 2.000 10 000,00 | 20 000,00
1.03 | ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA mes 1.00 2.000 10 000,00 | 20 000,00

ESPECIALISTA EN METRADOS, COSTOS Y
1.04 | BRESUPUESTOS. mes 1.00 2.000 10 000,00 | 20 000,00

ESPECIALISTAEN INSTALACIONES

105 | MECANICAS Y/OMECANICO -ELECTRICAg | MeS | 100 | 2000 | 1000000 |20 000,00
ESPECIALISTAEN INSTALACIONES
1.06 SANITARIAS mes 1.00 2.000 10 000,00 | 20 000,00
ESPECIALISTAEN EQUIPAMIENTO
1.07 HOSPITALARIO Y COMUNICACIONES mes 1.00 2.000 10 000,00 | 20 000,00
1.08 | DIBUJANTE mes 5.00 2.000 3000,00 | 30 000,00
Beneficios Sociales % 1.00 30,4% 174 000,00 | 52 967,34
Fuente: Carta n.° 003-2019-CSSMLMBT de 23 de setiembre de 2019 (Apéndice n.* 14)
Elaborado por: Comisién de Control

En relacion a ello, el Reglamento establece que: ...] la_conformidad requiere del informe
responsable del area usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales |[...]", en ese sentido, el
Consorcio Supervisor y la Subgerencia de Operaciones, en su calidad de area usuaria, tenia la
obligacion de verificar de que el servicio se esté ejecutando segun las obligaciones contractuales,
incluyendo la participacion de los profesionales clave ofertados; no obstante, de la revisiona los
comprobantes que sustentan los pagos efectuados al Consorcio Consultor por la elaboracion del
expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, se advierte que, los funcionarios responsables de
la Subgerencia de Operaciones, otorgaron |a conformidad del servicio a cada uno de los entregables
presentados, sin advertir la ausencia del Especialistaen Arquitectura y el Especialistaen Metrados,
Costos y Presupuestos. Para mayor detalle se presenta el siguiente cuadro:
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Cuadron.°6

Descripcion del tramite interno seguido por la Entidad para la conformidad del servicio

Coslos y Presupuestos.

1 Oficio  n°  1221-2019-

Edwin Lozada

“[ ] se Emite la Conformidad de Servicio al

Conformidad sin advertr
ausencia del Especialisa

ITEM CONFORMIDAD DE SERVICIO
Comprobante de
Documentos de Pago
Eaboroidnd Emitido por Detalle Observaciones
Informe  n.® 069-2019- | Edwinlozada | “/..] en atencion al documento de la Cnnfurmidadlsin advgrtirh
GRCAJIGSRCELESGO | Echevamia | referencia, EMITO CONFORMIDAD DE a“se“;'a i Es"ec‘a"i‘l
N de 1de octubre de 2019 subgerente de | SERVICIO PARA PAGO EL INFORME N° En eaarﬁs::es:r:ne:adoe Comprobante  de
<\ (Apendice n.*23) Operaciones | 001.[ [ » > | Pagon* 435 ce 16

de dicembre de
2019

esta Sub Gerencia de Operaciones por lo que
se da la conformidad para el pago
correspondiente alcuarto entregable [...["

. |f GRCAJ-GSRC/SGOde 10 | Ech ia, . 0
, " CREVAMR, | CONSORCIO CONSULTOR SANTAMARM | en  Arquitectura y el | (APédice n*23)
A dediciembre de 2019. subgerente de informe N°001" E lsta M
(Apéndice n.° 23) Operaciones [} alinbrme apecalely sn Mekados
Costos y Presupuestos.
‘[.]  Finalmente, el  CONSORCIO
Informe n® 112-2019- Ed BUENAVENTURA (Supervisor - Evaluador), | Conformidad sin advertirla | Comprobante de
GR.CAJ/GSRCELE/SGO E—:;m"lfm emite la conformidad y aprobacion parael | ausencia del Especialisa | Pagon.®415de 10
de 22 de noviembre de L :renrtlrde Pago del Informe N° 002: Planteamienb | en Arquitectura y el | de diciembre de
; 2019 Opgraclones Arquitectonico y Levantamiento Topografio, | Especialista en Metrados, 2019,
-}, (Apéndice n.° 24) el mismo que es ratificado por la Sub | CostosyPresupuestos. (Apéndice n.° 24)
I Gerencia de Operaciones, [.. ]"
‘[.]  Finalmente, el  CONSORCIO
‘-4 forme  n° 122-2019- | Edwin Lozada BUENA VENTURJ_O. (Supervisor - gvaluadu), Confomdad sin adve_rtl_r ] Comprgbanhe de
1. | emite la conformidad y Aprobacion parm e | ausencia del Especialisa | Pagon.®437 de 16
GR.CAJIGSRCELE/SGO Echevarria A A :
Pago del Informe N° 003:[.. ] en Arquitectura y el | dediciembre de
de 5 de diciembrede 2019. | subgerente de
(Apéndice n.® 25) Operadionias Especialista en Metrados, 2019
' La Sub Gerencia de Operaciones de la | Costosy Presupuestos (Apéndice n.° 25)
conformidad delservicio, [.. |’
T Fo ) Ofco n° 0039-200- | FemandoBlas [.. ] visto el‘q'ucumenio dgfa re!erencfa: emb
g p = la Conformidad respectiva para realizar el
/ _ GR.CAJ-GSR.C/SGOde 30 Diaz S :
P I, de enero de 2020 b —-‘t J tramite correspondiente a efectos de
_RBOFADD ;pé:d?“ dpirid S;pg?arsir;:e: PROCEDER AL PAGO  POR
: \ i ] ‘ PRESENTACION DEL INFORME N°04[..]
\, a Wi [.] el proyecto SALDO DE OBRA | Conformidad sin advertirla
N / 5 . Comprobante de
AN 4 CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL | ausencia del Especiaista z
P el ; - ) Pagon° 637 de 21
~ 1 e foaatic HOSPITAL SANTA MARIA [ ] se aprobb en Arquitectura y el de agosto de 2020
5l i 9 Informe n°® 104-2020- | FemandoBlas | mediante Resolucion de Gerencia Sub | Especialista en Metrados, (A zndlce ¥ ‘28}‘
. GR CAJ/GSRCFBDISGO Diaz, Regional n.” 194-2019-GSR.C de fecha de |  Costos y Presupuestos P :
de 27 de julio de 2020. subgerente de | 17 de diciembre de 2019, [.] habiendo
(Apéndice n.® 26) Operaciones | alcanzado las recomendaciones porpare de

Fuente: Comprobantes dePago n®435 de 16 dediciembrede 2019,415de 10de diciembre de 2019, 437 de 16 de diciembre de 2019y 637 de 21 de agosto de 2020.

rado por: Comision de Control

Informe de Control Especifico n.* 035-2021-2-5336-SCE
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Como se evidencia en el cuadro precedente, los funcionarios responsables de la Subgerencia de
Operaciones otorgaron la conformidad a los estudios realizados por el Consorcio Consultor, sin
verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, especificamente respecto a la
participacion del Especialistaen Arquitectura y el Especialistaen Metrados Costos y Presupuestos,
permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes a S/ 67 724,97, segun el siguiente detalle:
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Cuadron.°7
Pagos por profesionales que noparticiparon en la elaboracion del
Expediente Técnico del saldo deobradel Proyecto

DETALLE MONTO
Especialista en Arquitectura S/ 20 000,00
Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos S/ 20 000,00
TOTAL HONORARIOS PAGADOS S/ 40 000,00
Beneficios Sociales (30,441%) S/12 176,40
SUBTOTAL S/52 176,40
Utilidad (10%) S/5217 64
SUBTOTAL S/ 57 394,04
IGV (18%) S/ 10 330,93
PERJUICIO TOTAL S/ 67 724,97

Elaborado por: Comisién de Control

. ENTIDAD NO APLICO EL COBRO DE PENALIDADES POR LA NO PERMANENCIA DEL
PERSONAL CLAVE OFERTADO POR EL CONSORCIO CONSULTOR, EN LA ELABORACION
DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO, GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE
S/ 40 000,00.

La normativa de contrataciones, a fravés del articulo 190 de su Reglamento, ha establecido la
. obligacion de los contratistas de ejecutar sus prestaciones con el plantel profesional ofertado;
ademas, determino penalidades en casode que los contratistas incumplan dicha obligacion, tal como
se detalla a continuacion:

“Articulo 190. Obligacién del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado
190.1 Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacio el plantel profesional ofertado.

190.2 Cuando los documentos del procedmientoestablezcan|a acreditacion del plantel profesional clve
para la suscripcion del contrato, el contratista inicia y ejecuta su prestacion con dicho personal, el cual
necesariamente permanece como minimo sesenta (60) dias calendario desde el inicio de su participacn
en la ejecucion del contrato o por el integro delplazo de ejecucion, si este es menor alos sesenta (60)
dias calendario. EL i imiento de esta disposicion, acarrea la aplicacion de una penalidad no
menor ala mitad de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) nimayor a una (1) UIT por cada dia de
ausencia del personal en la obra. La aplicacion de esta penalidad solo puede exceptuarse en los
siguientes casos: |) muerte, ii) invalidez sobreviniente e iii) inhabilitacion para ejercer la profesion [...]"

(El resaltado y subrayado es nuestro)

Para el presente caso, las Bases de la CD-001 (Apéndice n.° 10), establecieron que, el requisito

de calificacion relacionado a la experiencia de los profesionales clave se acreditaria en la

etapa de la suscripcion del contrato; asimismo, el Contrato de Consultoria, consideré un plazo
de ejecucion de 60 dias calendario; en ese sentido, el Consorcio Consultor, tenia la obligacién de

elaborar el expediente técnico del saldo de obra del Proyecto con la participacion de todos los
profesionales clave ofertados durante |a totalidad del plazo contractual, caso contrario, se encontraria
sujeto a la aplicacionde penalidades correspondientes.

Al respecto, de la revision a ladocumentacion alcanzada por la Entidad, se ha tomado conocimiento
que, mediante carta n.® 009-2019-CCSM/LMBT de 26 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27) (un
dia después de suscrito el Contrato de Consultoria), el sefior Luis Miguel Bejarano Trujillo,
representante legal del Consorcio Consultor, solicitoal sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente
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de Operaciones, el cambio del Especialista en Instalaciones Sanitarias, sefior Emerson Martin
Herrera Huamanrimachi, ofertado inicialmente, precisando:

[...] El que suscribe, LUIS MIGUEL BEJARANO TRUJILLO, identificado con DNI N° 45114877,
Representante Comtn del CONSORCIO CONSULTOR SANTA MARIA mediante la presente aprovecho
la oportunidad para saludarlos y al mismo tiempo, solicito el cambio del profesional propuesto como
especialista en instalaciones sanitarias, para lo cual adjuntamos:

1. Certificado de Habilidad del profesional Ing. Jorge Albino Roque Sandoval, personal que asumié el
cargo de Especialista en Instalaciones Sanitarias.

2. Carta Original de renuncia del Especialista en Instalaciones Santtarias. Ing. Emerson Martin Hemera
Huamanrimachi.

3. Carta de compromiso del Ing. Jorge Albino Roque Sandoval, personal que asumira el cargo de
Especialista en Instalaciones Sanitarias.

4. Documentacion que acredite la experiencia para desamollar el cargo de Especialista en Instalaciones
Sanitarias. [...]”

(El resaltado y subrayado es nuestro)

Cabe precisar que, de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, no se advierte
respuesta por parte del sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente de Operaciones u ofra instancia
de laEntidad, ante lasolicitud de sustitucion del Especialista en Instalaciones Sanitarias, no obstante,
al constatar el expediente técnico aprobado por la Entidad, se evidencia documentacion elaborada y
suscrita por el sefior Jorge Albino Roque Sandoval, en calidad de Especialista en Instalaciones
Sanitarias, por lo que se colige que durante la elaboracion del expediente técnico se cambi6 de
Especialistaen Instalaciones Sanitarias, sin contar con |a aprobacién de la Entidad.

En relacion a ello, estando a que, el Consorcio Consultor ircumplio con su obligacion de elaborar el
expediente técnico del saldo de obra del Proyecto con la participacion del Especialista en
Instalaciones Sanitarias ofertado inicialmente, la Entidad se encontraba obligada de aplicar las
penalidades correspondientes, pudiendo deducirlas de los pagos efectuados por los informes
presentados, en la liquidacion final del contrato o del monto resultante de |a ejecucion de |a garantia
de fiel cumplimiento, tal como lo establece, el articulo 161 de Reglamento, el cual precisa:

“Articulo 161. Penalidades

161.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada por el areausuaria, las mismas que
son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria

1;6{.4 Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago finaloen fa
liquidacion final, segtin corresponda; o sifuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion
de la garantia de fiel cumplimiento.”

rta ’resentada porel sefior Emerson Martin Herrera Huamanrimachi, especialista en Instalaciones Sanitarias ofertado, al sefi or Luis Miguel Bejarano
,representante legaldel Consorcio Consultor, el 25 de setiembre de 2019 (Apéndice n.* 27) (mismo dia de la suscripcion del Contrab de
sultoria), indicando:

Y[o J:'E!o!ERSC.'M\I‘ MARTIN HERRERA HUAMANRIMACHI identificado con documento de identidad N° 10201140, con Registro CIP N° 80090
me presenio ante usted para manifestare lo siguiente: ‘

Que. por motivos estriclamente personales no puedo continuarlaborando para ef CONSORCIO CONSULTOR SANTAMARIA, por lo que pido
acepfe mi renuncia formal e irrevocable al carge de Especialista en Instalaciones Sanitarias, a la elaboracion del Expediente Técnico del
saldo de obra del Proyecto: “Construccion y Equipamiento del Hospital Santa Maria nivel Il - 1, Provincia de Cutervo, Departamenb de
Cajamarca”[..["
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Sin embargo, de |a revision a los comprobantes que sustentan los pagos efectuados al Consorcio
Consultor por la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, se advierte que,
el sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente de Operaciones, pese a haber tomado conocimiento
de la solicitud de cambio efectuada por el Consorcio Consultor (carta n.® 009-2019-CCSM/LMBT de
26 de setiembre de 2019), otorgd la conformidad de los 3 primeros entregables presentados™®, sin
haber solicitado el cobro de penalidades por la no permanencia del Especialista en Instalaciones
Sanitarias inicialmente ofertado.

De igual forma, el sefior Fernando Blas Diaz, subgerente de Operaciones otorgé la conformidad del
Entregable n.° 4'", sin tampoco considerar el cobro de penalidades por la no permanencia del
especialista antes mencionado, pese a que también tomé conocimiento de |a solicitud del cambio del
Especialista en Instalaciones Sanitarias, tal como se puede advertr en la carta
n.® 08-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 30 de junio de 2020 (Apéndice n.° 28), en lacual el propio
sefior Fernando Blas Diaz, hace referencia a la solicitud del cambio del Especialistaen Instalaciones
Sanitarias, indicando:

T

ANALISIS TECNICO
- De lareferencia “c” se ha podido observarque el especialista en Ins. Sanitarias el Ing. Emerson Martin
Herrera Huamannimachi es parte de la propuesta técnica de los profesionales clave del Consordd
Santa Maria, quien hace de conocimiento que mediante Carta N° 09-2019-CCSMLMBT, solicita
cambio de profesional propuestocomo especialista en Ins. Sanitaria, asignandole al Ing. Jorge Alvino
Roque Sandoval, [...]"

Asimismo, dela revisiona la “Liquidacion de Consultoria del Expediente Técnico del Saldo de Obra
del Proyecto”'2 (Apéndice n.° 29), elaborada por el ingeniero Jorge Luis Vilchez Merino, responsable
de Liquidacién de Obras de la Entidad, tampoco se evidencia que, se haya considerado el cobro de
penalidades por lano permanencia del Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado;
aun cuando el citado ingeniero Jorge Luis Vilchez Merino, tenia pleno conocimiento de la solicitud
de cambio efectuada por el Consorcio Consultor, tal como se puede evidenciar en el informe
n.° 045-2020-GR.CAJIGSRC/SGO/LO-JLVM de 30 de noviembre de 2020 (Apéndice n.° 30),
emitido por el mismo, en el cual hace referencia a la carta n.°> 09-2019-CCSM/LMBT de 26 de
setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27), a través del cual el representante legal del Consorcio
Consultor, solicité el cambio del Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado,
precisando:

u

lll. CONCLUSIONES:

3.1.- De lo analizado en el presente documento, podemos indicar que de las 05 observaciones
hechas al CONSORCIO CONSULTOR SANTA MARIA en el INFORME N° 015-2020-
GR.CAJ/GSRC/UFDJRT, se concluye que 04 observaciones estarian aprobadas, sin
embargo en el 2.1.2.- GSRC.- Pregunta: No se evidencia que la Carta N° 09-2019-
CCSM/LMBT de fecha 26 de setiembre del 2019, fue ingresada a la Entidad sin respetar el

Y ediante Informe n.° 069-2019-GR CAJ/GSRC/ELE/SGO de 1 de octubre de 2019, otorgd conformidad al prmer entregable. (Apéndice n.° 23)

- Mediante Informe n.° 112-2019-GR CAJIGSRC/ELE/SGO de 22 de noviembre de 2019, otorgé conformidad al segundo entregable. (Apéndce
n.° 24)

- Mediante Informe n ° 122-2019-GR.CAJIGSRC/ELE/SGO de 5 de diciembre de 2019, otorgé conformidad al tercer entregable. (Apéndice n.° 25)
"'~ Mediante Informe n * 104-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 27 de julio de 2020, otorgd conformidad al cuarto entregable. (Apéndice n.° 26)

' La liquidacion delContrato de Consuttoria fue aprobada mediante Resolucion de Gerencia Sub Regionaln ° 049-2021-GR .CAJ.GSR.C de 25 de mar
de 2021. (Apéndice n.® 29)
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conducto Regular que exige la Ley 27444-Ley de Procedimiento Administrativo General para
el tramite documentario en las entidades piblicas, se concluye que Este argumento
consideramos no valido. [...]" (El resaltado y subrayado es nuestro)

Es menester mencionar que, producto de Ia conciliacion efectuada entre el Consorcio Consultor y la
Entidad, se suscribi¢ el Acta de Conciliacion n.° 004-2021/C.C.E.L.K. de 11 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 31), en donde se acordd que el Consorcio Consultor asuma una penalidad de
S/10000,00',

De lo anteriormente expuesto, concluimos que, los funcionarios responsables de |as conformidades
del servicioy de la elaboracion de la “Liquidacion de Consultoria del Expediente Técnico del Saldo
de Obra del Proyecto”, pese a tener pleno conocimientodel cambio del Especialistaen Instalaciones
Sanitarias inicialmente ofertado, no consideraron el cobro de penalidades por lano permanencia del
personal clave, generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 40 000,00 de acuerdo al
procedimiento de calculo detallado en el siguiente cuadro:

Cuadron.®8

Calculo de la penalidadpor la no permanencia del profesional ofertado
DATOS Contrato n.” 77-2019-GR.CAJ-GSRC
CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: OTRAS PENALIDADES
Especialistas que no participaron enla elaboracion del expediente teqwo

del saldo de obra del Proyecto: Penalidaddiana = 01 UIT x cada profesional ausente

- Especialista en Instalaciones Sanitarias Monto de la UIT (2019)= S/ 4 20000
Plazo contractual: 60 dias calendario. ~ .
Dias de ausenaia injustificada: 60 dias calendario. Penalidad Diaria = $/4.20000x 1 = /4200,00
CALCULO
PENALIDAD DIARIA x 60 (Dias de PENALIDAD MAXIMA
ausencia injustificada) 10% del monto del contrato PERJUICIO ECONOMICO
$/£200,00*60 =5/252 000,00 $/50 000,00 $/50 000,00 - S/10 000,00 = S/40 000,00

Fuente: Carta n.* 020-2021/ARQPERT/CH, Carta n * 010-2021-LRO/C, Contrato n.° 77-2019-GR CAJ-GSRC, Acta de Conciliaain
n.” 004-2021/C.CE LK. de 11 de febrerode 2021.
Elaberado por: Comision de Control

Adicionalmente a lo ya descrito, es necesario indicar que, el sefior Ernesto Martin Herrera
Huamanrimachi, Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado, al ser consultado,
respecto a su participacion en la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto,
mediante carta n.® 30-2021-EMHH. de 30 de julio de 2021 (Apéndice n.° 33), indic:

°[...] debo hacer mencidn con el objeto de DESVIRTUAR cualquier participacion profesional como
ESPECIALISTA EN INSTALACIONES SANITARIAS en el mencionado expediente técnico de saldo de
obra, asi como también comunico que NO he sido parte del staff de profesionales del Consorcio
Consultor Santa Maria, de igual manera, NO he elaborado, firmado o sellado profesionaimente
ningtin documento técnico de dicho expediente técnico. [...]"

Asimismo, al habérsele consultado respecto a la veracidad de la “Carta de Renuncia como
Especialistaen Instalaciones Sanitarias” de 25 de setiembre de 2019 (Apéndice n.° 27), lacual sirvid

" Mediante Comprobante de Pagon.® 009 de 27 de agosto de 2021 (Apéndice n.® 32), la Entidad efectud la devolucion de la retencion por concepb
de garantia de fiel cumplimiento, en donde se dedujo el cobro de la penalidad consideradaen el Acta de Conciliacién n.® 004-2021/C.CE LK de 11
de febrero de 2021

'* Cabe precisar que, el numeral 161.2delarticulo 161 del Regiamento, establece que las penalidades establecidas en los docume ntos del procediment
de seleccidn, solo pueden alcanzar el 10% del monto del contrato vigente.

' Monto cobrado enménito al Acta de Concliacion n ° 004-2021/C.CE L K de 11 de febrerode 2021. (Apéndicen.® 31)
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de sustento para que el Consorcio Consultor solicite a la Entidad el cambio del Especialista en
Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado, mediante Carta n.° 34-2021-EMHH. de 20 de
sefiembre de 2021 (Apéndice n.° 33), nego |a veracidad de la precitada carta de renuncia, indicando:

1]
Desvirtuar fa “Carta de Renuncia como Especialista en Instalaciones Sann‘anas de 25 de setiembre de
2019, no siendo emitida por mipersona. Por tanto, se g

al Consorcio Santa Maria, nial Sr. Luis Mtgue.‘ Bgao TrugHo, ASJHIISMO, no he temdo nmun
vinculo laboralcon el Consorcio Santa Maria. [...]'
(Elresaltado y subrayado es nuestro)

. \ Los hechos expuestos precedentemente han trasgredido la normativa siguiente:

iy { )
/= Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
: mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF de 12 de marzo de 2019.

“Articulo 9. Responsabilidades Esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores queintervienen en los procesos de confratacion poro a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborarla documentacion y conducir el proceso de contratacion, as
como la ejecucion del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo d

régimen juridico que vincule a las personas sefaladas en el parrafoanterior con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan.

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de intereses
que puedan surgiren la contratacion a fin de garantizar el cumplimiento de los principios regulados enel articuo

[T

“Articulo 18. Valor referencial y Valor estimado

18.1 La Entidad debe establecer el valor estimado de las contrataciones de bienes y servicios y el valor
referencial en el caso de ejecucion y consultoria de obras, con el fin de establecer la aplicacion de la presente
norma y eltipo de procedimiento de seleccion, enlos casos que corresponda, asi como gestionarla asignacbn
de recursos presupuestales necesarios, siendo de su exclusiva responsabilidad dicha determinacion, asi como
su actualizacion.

[.]

“Articulo 32. El contrato

326 El contratista es responsable de realizar correctamente la totafidad de las prestaciones denvadas de b
ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida
diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para conseguir los objetivos ptiblicos previstos.

“Articulo 39. Pago
39.1El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion [...]"

“Articulo 40. Responsabilidad delContratista

Informe de Control Especifico n.” 035-2021-2-5336-SCE
Periodo de 5 de setiembre de 2019 al 27 de agosto de 2021

27 de 69

00R7



GREG

ﬁ LA CONTRALORI'A GOBIERND REGIONAL

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU CAJAMARCA

40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a lo
establecido en el contrato. [...]"

= Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018.

“Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las Contrataciones

Ll

3.2. El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del contrato, que
involucra el trémite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el procedimiento de pago, en b
que corresponda, entre ofras actividades de indole administrativo. Las nommas de organizacién intema de kb
Entidad pueden asignar dicha funcion a otro érgano. La supervision de la ejecucion del contrato compete al
area usuaria o al organo al que se le haya asignado tal funcion.

[' ; ‘]’f
“Articulo 34. Valor referencial

34.2. El valor referencial se determina conformea lo siguiente:

[.]

b) En el caso de consultoria de obras, el érea usuaria proporciona los componentes o rubros, a través de una
estructura que permita al brgano encargado de las confrataciones determinar el presupuesto de la consultoria
luego de la interaccion con el mercado.

34.3. El presupuesto de consuftoria de obra detalla los costos directos, los gastos generales, fijos y variables,
y la utiidad, de acuerdo a las caracteristicas, plazos y demas condiciones definidas en los términos de
referencia.

“Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada por el areausuaria, las mismas que son objetivas
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria. [...]"

“Articulo 163. Otras Penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de sefeccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionaks
con elobjeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas
al retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual
se verifica el supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora. [...]"

“Articulo 164. Causales de Resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que
el contratista:

' a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentanias a su cargo, pese a haber
sido requerido paraello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; [...J"

“Articulo 166. Efectos dela Resolucion
166.1. Sila parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sh
perijuicio de la indemnizacion por los mayores dafos irrogados.

[.]
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“Articulo 168. Recepciony Conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es
responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de 6rdenes de comprao de
servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

I

“Articulo 188. Jefe del Proyecto para la elaboracion del expediente técnico

188.1. Durante la elaboracion del expediente técnico de obra, se cuenta con un jefe de proyecto, quien es el
responsable técnico de su elaboracion, no estando facultado a pactar modificaciones al contrato.

188.2. El jefe de proyecto es un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista
consultor de obra, el cual es ingeniero o amuitecto, segtinel objeto del proyecto, con no menos de dos (2) afos
de experiencia en la especialidad, en funcion de la naturaleza, envergadura y complejidad del mismo.

[.T

“Articulo 190. Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado
190.1. Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacién con el plantel profesional ofertado ... ]

190.2. Cuando los documentos del procedmiento establezcan la acreditacion del plantel profesional clave para
la suscripcion del contrato, el contratista inicia y ejecutar su prestacion con dicho personal, el cual
necesariamente permanece como minimo sesenta (60) dias calendario desde el inicio de su participacion en
la ejecucion del contrato o por el integro del plazo de ejecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias
calendario. Elincumplimiento de esta disposicion, acarrea la aplicacion de una penalidad no menor a la mitad
de una Unidad Impositiva Tributania (0.5 UIT) nimayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del persond en
la obra. La aplicacion de esta penalidad solo puede exceptuarse en los siguientes casos: i) muerte, i) invalidez
sobreviniente e iii) inhabilitacion para ejercer la profesion.

L.
Contraton.® 77-2019-GR.CAJ-GSRC de 25 de setiembre de 2019.

i

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: PENALIDADES

[.]

OTRAS PENALIDADES

Asimismo, la ENTIDAD ha consideradola aplicacion de otras penalidades segtin lo establece el Articulo 163°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Las penalidades en tantopor mil del monto del contrato
se describen en la siguiente tabla:

OTRAS PENALIDADES
. SUPUESTOS DE APLICACION DE FORMA DE
X PENALIDAD CALCULO PROCEANEIIG
Cuando el personal clave permanece menos de
sesenta (69) dfa.s calendario o otef fntlegro del 01 UIT Por cada dia
plazo de ejecucion de la prestacion, si este es ) .
. . de ausencia del Segun informe de
1 menor a los sesenta (60) dias calendario de ey sk
conformidad con las disposiciones establecidas perso :re:r.s:; P
en el numeral 190.2 del articulo 190 del
Reglamento
[.] [.] [..] [..]

E o e e ——————
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» Bases del procedimiento de seleccion: Contratacion Directa n.° 001-2019-GR.CAJ-GSRC.
“SECCION ESPECIFICA
[..]
CAPITULOII DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar &
contrato:

[.]

)} Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave.

2

Importante

[

* Los documentos que acreditan la experiencia del personal clave deben incluir como minimo los nombres
y apellidos del personal, el cargo desempefiado, el plazo de Ia prestacién indicando el dia, mes y afio
de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de
emision y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

En caso estos documentos establezcan el plazo de la experiencia adquirida por el personal clave en
meses sin especificarlos dias la Entidad debe considerar el mes completo.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el cémputo del tiempo de
dicha experiencia sélo se considerara una vez el periodo traslapado. [...]

[

" CAPITULOIIIREQUERIMIENTO

[]
3.1. TERMINOS DE REFERENCIA

[
18.0 REQUISITOS DE CALIFICACION
B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:
b) JEFE DEL ESTUDIO:
Experiencia minima de 24 meses en calidad de jefe de proyecto, jefe de estudio, consultor de
obra, y/odirector de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios similares.
[..d
Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracién de Estudios
Definitivos (Expedientes Técnicos) de: Construccion, ampliacién, mejoramiento, instalacion
creacion, implementacion, modificacion y/o Remodelacion de Instituciones Educativas, Edificis,
Centros comerciales, Conjuntos Habitacionales, Coliseos, Edificios Multifamiliares, Clinicas,
Centros de Salud, Establecimientos Hospitalarios y/o Edificaciones en general del sector publico
y/o privado.
Acreditacion:
_De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato. [...]"

Los hechos expuestos, han afectado |a libertad de concurrencia, transparencia, competencia e integridad
que deben regir en los actos de |as contrataciones estatales; generando ademas un perjuicio econémico
ala Entidad de S/ 107 724,97, tal como se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadron.®9
Perjuicio Econémico
PERJUICIO ECONOMICO
DESCRIPCION MONTO PAGADO
i (81)

Pago por profesionales que han negado su participaaon
en la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra S/ 67724,97
del Proyecto
No cobro de penalidades por la no participacion del
Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente S/40000,00
ofertado

TOTAL S/107724,97

Elaborado: Comision de Control

Dicha situacion se origind por la actuacion de la responsable de Abastecimientos, quien determin el

valor referencial para la contratacion de la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del

Proyecto, considerando una estructura de costos carente de sustento, y utilizando una cotizacién

presuntamente falsa; asimismo, ensu calidad de OEC, inadvirtio que el Consorcio Consultor no cumplio

-\, con acreditar la experiencia minima requerida en las Bases de la CD-001 para el Jefe del Estudio,
.2\ permitiendo que la Entidad suscribael Contrato de Consultoria.

e igual forma, por |a actuacién de los funcionarios que otorgaron las conformidades para el pago de
» Alos servicios prestados por el Consorcio Consultor, sin advertir que, el Especialistaen Arquitectura y el
Especialistaen Metrados, Costos y Presupuestos ofertados por el Consorcio Consultor, no participaron
durante la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, permitiendo pagos al
margen de la normativa.

Asi también, por la actuacion de los funcionarios que emitieron las conformidades para el pago de los

servicios prestados por el Consorcio Consultor y del funcionario que elaboré la “Liquidacion de

Consultoria del Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”, sin haber solicitado el cobro de
! penalidades por la no permanencia del Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado.

; ) & ,é SUSCRIPCION DE CONTRATO Y PARTICIPACION DE PROFESIONALES CLAVE PARA LA
’ ~22" SUPERVISIONDE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DEL PROYECTO,
r AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, AFECTARON LA COMPETENCIA E INTEGRIDAD

QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 48 746,46

De larevisionala documentacson alcanzada por |a Entidad, relacionada al procedimiento de seleccion:
Contratacmn Directa n.° 002-2019-GR.CAJ-GSRC, en adelante “CD-002", convocado para la
\7 pontratacmn del servicio de supervision de |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del
- Proyecto, se ha evidenciado que, la responsable del OEC, permitio que, la Entidad y el Consorcio
Buenaventura (Consorcio integrado por: Juan Miguel Delgado Valera con RUC n.° 10450908598 y
/o / 'Carlos Manuel Garrido Lopez con RUC n.® 10002397248), en adelante el “Consorcio Supervisor”,
: suscribieran el contrato para la supervision de |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra
del Proyecto, sin advertir que, el citado consorcio no cumplié con acreditar la experiencia minima
requerida para el Jefe del Estudio, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento
Hospitalario y Comunicaciones, vulnerando lo establecido en las Bases de la CD-002.
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Posteriormente, durante |a ejecucion del Contrato de Supervision, los funcionarios responsables de la
Subgerencia de Operaciones, en su calidad de &rea usuaria, otorgaron |a conformidad a los estudios
realizados por el Consorcio Supervisor, sin verificar el cumplimiento de |as condiciones contractuales,
especificamente respecto a la participacion del Especialista en Estructuras, permitiendo pagos al margen
de la normativaascendentes a S/ 33 854,70.

Finalmente, los funcionarios responsables de las conformidades del servicio y de la elaboracion de la

“Liquidacion de Consultoria de Supervision de Elaboracion del Expediente Técnico del Saldo de Obra

del Proyecto”, pese a tener pleno conocimiento del cambio del Especialistaen Estructuras inicialmente

ofertado, no consideraron el cobro de penalidades por lano permanencia del personal clave, generando
un perjuicioeconomicoa la Entidad de S/ 14 891,76.

Los hechos expuestos, vulneraron los articulos 9°, 32°, 39°, y 40° de la Ley, los cuales detallan |as
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la totalidad de |as prestaciones
derivadas de la ejecucion del contrato, la oportunidad en que debe efectuarse el pago y la
responsabilidad del contratista de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, respectivamente.

De igual forma, se contravino los articulos 5°, 161°, 163°, 168° y 190° del Reglamento, los cuales
1\ establecen las funciones del OEC durante el perfeccionamiento del Contrato, las penalidades aplicables
al contratista ante incumplimientos contractuales, la aplicacion de otras penalidades, las
responsabilidades del area usuaria en la recepcion y conformidad y la obligacion del contratista de
ejecutar el contrato con el personal ofertado, respectivamente.

Ademas, se vulnero lo establecido el numeral 2.4 del Capitulo Il de la seccion especifica, asi como el
literal B.2del numeral 3.2 del Capitulo IIl de la seccion especifica de las Bases de la CD-002, publicadas
en |la pagina web del SEACE el 10 de octubre de 2019.

Adicionalmente, se inobservd lo establecido en la clausula décima segunda del Contrato
i n.° 092-2019-GR.CAJ-GSRC de 17 de octubre de 2019, relacionado a |a aplicacion de penalidades.

Los hechos expuestos, han afectado la competencia e integridad que deben regir en los actos de las
contrataciones estatales; generando ademas un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 48 746,46.

Dicha situacion se origino por la actuacion de |a responsable del OEC, quien inadvirtié que el Consorcio
Supervisor no cumplié con acreditar la experiencia minima requerida en las Bases de la CD-002 para el
Jefe del Estudio, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento Hospitalario y
Comunicaciones, permitiendo que la Entidad suscriba el Contrato de Supervision.

i | t)e igual forma, por la actuacion de los funcionarios que otorgaron las conformidades para el pago de
Pt /o Jos servicios prestados por el Consorcio Supervisor, sin advertir que, el Especialista en Estructuras no

/.}/ participodurante |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, permitiendo pagos
a2 al margen de la normativa.

Asi también, por la actuacion de los funcionarios que emitieron las conformidades para el pago de los
servicios prestados por el Consorcio Supervisor y del funcionario que elaboré la “Liquidacion de
Consultoria de Supervisionde Elaboracion del Expediente Tecnicodel Saldo de Obra del Proyecto”, sin
haber solicitado el cobro de penalidades por la no permanencia del Especialista en Estructuras
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inicialmente ofertado.

Los hechos expuestos se detallan a continuacion:

1. ENTIDAD SUSCRIBIO CONTRATO PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA, PESE A QUE EL CONSORCIO SUPERVISOR
NO CUMPLIO CON ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA DE PARTE DEL
PERSONAL CLAVE OFERTADO, AFECTANDO LA COMPETENCIA E INTEGRIDAD CON QUE
SERIGEN LOS ACTOS EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO.

Mediante informe n.® 178-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 3 de octubre de 2019 (Apéndice
n.® 34), la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable de Abastecimientos, remitio al sefior
Luis Alberto Pinedo Vega, gerente Subregional de Cutervo, el proyecto de Bases de la CD-002,
convocado para la contratacion del serviciode supervision de la elaboracion del expediente técnico
del saldo de obra del Proyecto. Al respecto, las Bases de la CD-002 (Apéndice n.° 34) fueron
aprobadas con memorando n.° 497-2019-GR.CAJ-GSRC de 9 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 34).

En merito a ello, mediante carta n.° 235-2019-GR.CAJ/GSRC/ABAST de 10 de octubre de 2019
(Apéndice n.° 35), el area de Abastecimientos de |a Entidad, invit6 al sefior Carlos Manuel Garrido
Lépez, para que presente su oferta de acuerdo a las Bases de la CD-002.

En consecuencia, a fravés de la carta n.® 001-2019-CB/JMDV de 11 de octubre de 2019 (Apéndice
n.° 36), el sefior Juan Miguel Delgado Valera, representante legal del Consorcio Buenaventura, en
adelante el “CONSORCIO SUPERVISOR” (Consorcio integrado por: Juan Miguel Delgado Valera
con RUC n.° 10450908598 y Carlos Manuel Garrido Lopez con RUC n.° 10002397248), present6
ante |la Entidad su oferta, indicando:

*[...] le estamos remitiendo nuestra propuestay de resultar admitida también se le evalde y califique de
acuerdo a las reglas de las bases administrativas|...]”

Producto de la evaluacion efectuada a la oferta presentada por el Consorcio Supervisor, la sefiora
Sonia Romina Romero Torres, responsable del OEC, elabord el Formato n.° 24 “Actade Apertura y
Evaluacion de Ofertas Econémicas y Otorgamiento de la Buena Pro: Consultoria de Obras” de 11 de
octubre de 2019 (Apéndice n.° 37), otorgando la Buena Prode la CD-002 al Consorcio Supervisor,
hecho que motivoel iniciode las actuaciones destinadas a laformalizacion del contrato.

Posteriormente, mediante carta n.® 003-2019-CB/JMDV de 15 de octubre de 2019 (Apéndice
n.® 38), el sefor Juan Miguel Delgado Valera, representante legal del Consorcio Supervisor, remitio
al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, Gerente Subregional de Cutervo, la documentacion requerida
para el perfeccionamiento del contrato, la cual fue derivada al area de Abastecimientos, en sucalidad
de OEC de la Entidad, para el tramite correspondiente.

Al respecto, comose ha sefalado, el OEC tiene como funcidn la gestion administrativadel contrato,
que involucrael tramite de su perfeccionamiento'®; en ese sentido, la sefiora Sonia Romina Romero

' Articulo 5 del Reglamento, el cual establece:

“Articulo 5. Organizacién de la Entidad para las contrataciones
[
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Torres, responsable de Abastecimientos y en su calidad de OEC, tenia la obligacion de verificar d
cumplimiento delos requisitos establecidos en las Bases de laCD-002 para el perfeccionamiento del
contrato; mas aun, si la citada servidora fue la que elabor¢ las Bases para el procedimiento de
seleccion, en ese sentido, tenia pleno conocimiento de los requisitos minimos que debian cumplir los
postores; no obstante, de la revision a la documentacion presentada por el Consorcio Supervisor
para acreditar los requisitos de calificacion, respecto a la experiencia del profesional clave, se ha
evidenciado incumplimientoen su acreditacion, tal como se detalla a continuacion:

= Consorcio Supervisor no acredito fehacientemente la experiencia minima de parte de los
profesionales clave requeridaen las Bases de la CD-002.

Las Bases de la CD-002 (Apéndice n.° 34), establecieron como requisito de presentacion
obligatoria para la suscripcion del contrato, la documentacion que acredite la experiencia del
personal clave, tal como se transcribe a continuacion:

“SECCION ESPECIFICA

[+]

CAPITULOII DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

[.]

2.4 REQUIS FEC T
El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:
[.]

J) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (i)
cualquier otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del
personal clave.

[]

Importante
[.]

Los documentos que acreditan la experiencia del personal clave deben incluir comeo minimo los
nombres y apellidos del personal, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacién indicando el
dia, mes y afio de inicio y culminacion, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el
documento, la fecha de emision y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

En caso estos documentos establezcan el plazo de la experiencia adquirida por el personal clave
en meses sin especificar los dias la Entidad debe considerar el mes completo.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo
de dicha experiencia sélo se considerard una vez el periodo traslapado. [...]

Asimismo, los Requisitos de Calificacion establecidos en las Bases (Apéndice n.° 34),
especificaronla experiencia minima requerida que deben cumplir los profesionales ofertados por
los postores, tal como se detalla:

“SECCION ESPECIFICA

[..]

CAPITULO Il REQUERIMIENTO
[..]

5.2. El érgano encargado de las contrataciones iene como funcion la gestion administrativa def contrato, que involucra el tramite de su
perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades. el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de indok
administrativo. Las normas de organizacion intema de la Entidad pueden asignar dicha funciéna otro érgano. [ . ]”
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3.2 REQUISITOS DE CALIFICACION

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

a) JEFE DEL ESTUDIO:
Experiencia minima de 24 meses en calidad de jefe de proyecto, jefe de estudio, consultar
de obra, y/o director de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios similares.

b) ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA:
Experiencia minima de 18 meses en calidad de especialista en disefio arquitecténico y/o
especialista en arquitectura de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios
similares

[.]

g) ESPECIALISTA EN EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO Y COMUNICACIONES:
Expeniencia minima de 18 meses en calidad de especialista en equipamiento y/o especialista
en equipamiento médico, consultor y/o proyectista de proyectos de infraestructuras
hospitalarias o estudios similares.

(-]

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracién de Estudios
Definitivos (Expedientes Técnicos) de: Construccion, ampliacion, mejoramiento, instalacién
creacion, implementacion, modificacion y/o Remodelacion de Instituciones Educativas, Edificis,
Centros comerciales, Conjuntos Habitacionales, Coliseos, Edificios Multifamiliares, Clinicas,
Centros de Salud, Establecimientos Hospitalarios y/o Edificaciones en general del sector piiblico
y/o privado.

Acreditacion:
_De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del articulo 139 del Reglamento
este requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato [.. ]

Como se puede evidenciar, la Bases de la CD-002, requirieron que el Jefe del Estudio, el
Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento Hospitalario y Comunicaciones,
acreditaran de manera fehaciente, el cumplimientode una determinada experiencia minima; sin
embargo, de la revision a la oferta presentada por el Consorcio Supervisor, se ha evidenciado
que éste no cumplio con acreditar la experiencia minima requerida de los precitados
profesionales, tal como se desarrolla a continuacién:

a) Respecto al Jefe del Estudio:

En las Bases de la CD-002 (Apéndice n.° 34), para el mencionado profesional, se solicith
°[...] Experiencia minima de 24 meses en calidad de jefe de proyecto, jefe de estudio,

consultor de obra, y/o director de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios
similares”.

Al respecto, el Consorcio propuso al arquitecto Carlos Manuel Garrido Lépez, para
desempeiar el cargo de Jefe del Estudio, adjuntando un total de ocho (8) documentos con la
finalidad de acreditar la experiencia del mencionado profesional; sin embargo, de acuerdo a
la evaluacion realizada, solo uno (1) de los documentos presentados cumple con acreditar
fehacientemente la experiencia requerida en |as bases, tal comose muestra a continuacion:
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Cuadron.°10
Experienciadel Jefe del Estudio

ARQUITECTO CARLOS MANUEL GARRIDO LOPEZ

5 DOCUMENTODE DiAs
N. OBRA CONTRATANTE ACREDITACION PERIODO OBSERVACION VALIDOS
- Mejoramiento y equipamiento de
Aulas en Facultad de Ciencias
Econémicas de la Universidad
. acional de Tumbes.
- Co[lshuoclon y equipamiento de la
" Uniyad Médico Legal de Zarumilla DJ
““Tumpes en el marco de |la
‘implementacion del N Céd . )
g:pocesal Pe‘;rl:aln s ® La experiencia obtenida en |a elaboracion del
- Cdnstruccion y.equipamiemo de la proyecto "Construccion del sistema de
= & Bscatia Provinicat Mids ds Zanunii alcantarillado[.. ]', no se encuentradento de
1" DJ Tumbes en el marco de la los parametros establecidos en las Bases pam
: o ; | servicio de consultoria de obras similares;
implementacion del Nuevo Codgo | Consorcio Garrido Desde el =L : .
. Procesal Penal. - Suérez Constancia 2/01/2008 hasta :Er:lﬁrizz' d:' czga T;:\c,:ecri‘g?:siizeprrlgjz ctc: 0
// " T‘g&?:gfg?;;ﬂ;ﬁ;?&??#@ Arquitectos el 30/03/2010 detallados en b Constancia presentada, no se
P o A : podria acreditar el tempo de experienca
3‘? et € o) d‘P’Nuwm del ISTP CAP FAP adquindo por el profesional ofertado que

osé Abelardo Quifiones del distio
Tuymbes, provinciade Tumbes.
Lonstrugion  del  sistema  de

corresponda exclusivamente a servicios de
consultoria de obra similares.

lanco y Nueva Esperanza,
de San Juan de la Virgen,

- Construccién y equipamiento del
Policlinico de la Universidad Nacional
de Piura.

- Remodelacion y ampliacion  del

~1~]~ Palacio Municipal de Mancora.

.- Ampliacion y mejoramiento de la
infradstuctura en la Institucion
Educayva Almirante Miguel Grau,

- jstrito le Suyo - Ayabaca - Piura. . : »
B -C e cc16ny§e dr{':naje oluvial del La experiencia obtenida en la elaboracion de

' Iodixdye! barrie Nicaragua, Sector Sury Sedor I;Js!ptr,oyecmrj_ CU"S"”C’D?"?; ‘_‘fe"aF, pludd
\ ..\.‘_ K:I ro de Mayo - Mancora. el barrio icaragual.. J", gjoramiend y

- ; 2 habilitacion de la calle Benavides y la
“(Mejoramiento y rehabilitacién de la © £ s
“Xalle Benavideysyla niBFséadian’dn interseccidn|...]'y "Mejoramiento de laimagen

= urbana en el tramo comprendido entre el
]i?olizg:“erg;:ag;asi dtole'as A?éf: Gobierno Regional de Tumbes y el Ovalo
' anes. Desde el Belaunde [..]", no se encuentran dentro de ks

Huascar, Filipinas, San Roman, José Consorcio Constancia de .
2 Galvez, Francisco Ibafiez y Jaén, Piramide Trabajo 1112011 hask parémetrosestablec@os an e Base_sp_era 4 0
—1- isirito de Tumbes - provincia de el 311212012 | servicio de ?onsultc:irta de ob:as similares;
,._/.\(_*, I es - region Tumbes asimismo, al no advertirse el periodo de

SAHT H\”M@’iﬁ ejecucion de cada uno de los seis proyectos
)/ ATt laiagenutene detallados en la Constancia presentada, no se
0 e o comprendido entre el

¢ podria acreditar el tiempo de experienda
ey (}oﬁlﬁrnb Regiorad e Tumbes ol adquirido por el profesional ofertado que

ol ~Ovalo Belaunde de la Urb. Andrs : 5
corresponda exclusivamente a servicios de

\ \ ALonid nshraujo Moran del Nuevo Tumbes,
' strnq de Tumbes - provincia de consultoria de obra similares.

1~ Tupbes - region Tumbes.

[ eonstruccion de aulas y area
administrativa de la Escuela de
Agroindustria e Ingenieria Agricoa -
Ciudad Universitaria de la UNT

La constancia presentada no establece el
No establece | plazo de la prestacionindicando el dia, mes y 0

periodo afio de inicioy culminacion, tal como loprecsa
las bases de la CD-002

Mejoramiento e implementacién del

3 | auditorio de la facultad de Ciencas| Consorcio Urbano Constancia
Economicas
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ARQUITECTO CARLOS MANUEL GARRIDO LOPEZ
DOCUMENTODE DiAS
o
N. OBRA CONTRATANTE ACREDITACION PERIODO OBSERVACION VALIDOS
Mejoramiento € implementacion del La constancia presentada no establece el
auditorio de la facultad de Ingeniea . : No establece | plazo de la prestaciénindicando el dia, mes y
4 Pesquera de la Universidad Nacional de Consorcio Acuard Constancia periodo afio de inicioy culminacion, tal como lo precsa 0
-~ Tumbes - Puesto Pizamo. las bases de la CD-002
TP RLY - _'?‘f\ La constancia presentada no establece el
/ Mejaramiento de laBblioteca Cental de Consorcio Constancia No establece | plazo de la prestacion indicando el dia, mes y 0
/_ =} fa Univgrsidad Nacional de Tumbes Sagitario periodo afo de inicioy culminacion, tal como lo precsa
Y [ ) — las bases de la CD-002
1R " La constancia presentada no establece el
E ('/\BJ’ 'ﬁfrﬂ:?;zee;lz;;;:ﬂo: c:f:!tfﬁ Consorcio El Constancia No establece | plazo de la prestaciénindicando el dia, mes y 0
N, pmvin'ga de Zarumilla - Tugmbes Bosque periodo afo de inicioy culminacidn, tal como lo precsa
R = 0 B ' las bases de la CD-002
ikt "o . . La constancia presentada no establece el
| Creacion de la Escuela Académm A "
T | Poksonl e Edictn e ol Gme? | Consmoa | Mssbie | paindelpesocrindenioe da ey
Universidad Nacionalde Tumbes las bases de la CD-002
. Mejoramiento del Servicio Educatio de S~ . Desde el
_8.1la LE. Salvador Lavalle distrito de Sivador(. - " 0'}5 l;m_na ¢ | 1872014 hasta 3
P! 5’6@. yal - Paita - Pura il rabajo el 17/812014
/7 Lientoe NON TOTAL DIAS 31
" - _.'ﬁ?’ "i_ N\ TOTAL MESES = (TOTAL DIAS / 30) 1.03
. Un L ientgs presentados porel Consorcio Supewisor para el perfeccionamiento del contrato. (Apéndice n.° 38)
R : :
\ 8 /por: oision de Confrol
e
T ~ b 5 . -
s Ak De acuerdo a los comentarios consignados en la columna observacion del cuadro precedente,

se advierte que, del total de documentos presentados por el Consorcio Supervisor para

acreditar la experiencia del Jefe del Estudio ofertado, solo uno (1) cumple con la forma de

g acreditacion exigidaen las Bases de la CD-002; en tal sentido, solo se acredito un total de 31

L B dias, es decir 1.03 meses, por ende, no cumplié con acreditar los 24 meses de experiencia
minima requerida.

b) Respecto al Especialista en Arquitectura:

En las Bases de la CD-002 (Apéndice n.° 34), para el mencionado profesional, se solicith
‘[...] Experienciaminimade 18 meses en calidad de especialista en disefio arquitectonico y/o
especialista en arquitectura de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios
similares”

Al respecto, el Consorcio propuso al arquitecto Juan Alejandro Salazar Garnique, para
desempedar el cargo de Especialista en Arquitectura, adjuntando un fotal de siete (7)
documentos con la finalidad de acreditar la experiencia del mencionado profesional; sin
embargo, de acuerdo a la evaluacion realizada, solo seis (6) documentos cumplen con
acreditar fehacientemente la experienciarequerida en las bases, y de éstos, uno (1) presenta
un traslape parcial, tal como se muestra a continuacion:
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Cuadron.’11
Experiencia del Especialistaen Estructura
ARQUITECTO JUAN ALEJANDRO SALAZAR GARNIQUE
B DOCUMENTODE Dias
N. OBRA CONTRATANTE |~ o DTACION PERIODO OBSERVACION VALIDOS
Mejoramiento de la infraestrucuma Coigancad
3 unicipal en el Matadero de la Juan Miguel P(:g:la:igade Desde el 6/10/2014 31
-Mubicipalidad Distrital de llimo - llmo— | Delgado Valera SRR hasta el 5/11/2014
7 7Nta;mb5yeque Servicios
= [ Me]olra ento del local del PRONEI Constincad
o ||"Consuelp de Jesus" del caserio Juan Miguel PD 513 qqade Desde el 15/12/2014 21
oo N/ Chirimoyd del distrito de llimo - provinaa | - Delgado Valera ‘gs aon de hasta el 4/1/2015
I fwegiéniambayeqm b
& Nt Los Mirthos
'R ‘_' ‘Copstruccion de la viviendamultifamir|  Constructora e Consia Desde el 11212015 119
F-Y-=Arabella Il Inmobiliaria hasta el 30/572015
EIRL.
& z Experiencia ejecutada en parakb
Implementacion y mejoramiento de . ;
A b . Constancia de (traslape) con el proyecto “Construccion
instituciones educativas en el distrio de Juan Miguel : Desde el 271212015 i, gt ..
. lllimo - provinciade Lambayeque - regon |  Delgado Valera Prestac:qn de hasta el 29/3/2015 010 Visrid (it AN,
Servicios por lo que solo se considerara una vez e
__..] Lambayeque
. periodo fraslapado
R Mo@cg:én y construccion del edifico
a4 de 08 plsos + azotea ubicada en la av. ,
E enz Pefia 539, disrio de Chiclay, | :;"’é”@"f‘a C°’}i‘:§'qa de aes?e “i' {7'30;{:3{?115 121
—t (dvincia de  Chiclayo, regin gado Valer ap asiae
g bayeque
o L Experencia ejecutada en parakb
(traslape) con el proyecto “Madificacidny
P G b construccion del edificio de 05 pisos +
- CasMiGs azotea ubicada en la av. Saenz Pefia
6 Construccion de la viviendamultifamiler | Constructora e Contaricis Desde el 13/5/2016 gi?ﬂad;ztrf:g?é; f:;igg;g?gc:mt 43
‘-Arabella 1l Ianole;hfrla hasta el 30/9/2016 80lo 96 conGaarard Lna vzl periodo
o traslapado; es decr, se considerara sob
¢l periodo comprenddo entre el 19 de
agosto de 2016 hasta el 30 de setiembre
de 2016 (43 dias)
Los Mirthos
Constructora e Constancia Desde el 5/11/2016 136
Inmobiliaria ons hasta el 20/372017
EIRL
TOTAL DIAS 471
TOTAL MESES = (TOTAL DIAS / 30) 15.7

Fuente: Documentos presentados porel Consorcio Supenisor parael perfeccionamentodel contrato. (Apéndice n.° 38)
Elaborado por: Comision de Control

De los datos expuestos en el cuadro precedente, se advierte que, del total de documentos
presentados por el Consorcio Supervisor para acreditar |a experiencia del Especialista en
Arquitectura ofertado, soloseis (6) cumplen con laforma de acreditacion exigidaen las Bases
de la CD-002; en tal sentido, solo se acredito un total de 471 dias, es decir 15,7 meses, por
ende, no cumplié con acreditar los 18 meses de experienciaminima requerida.

c) Respectoal Especialista en Equipamiento Hospitalarioy Comunicaciones:

En las Bases de la CD-002 (Apéndice n.° 34), para el mencionado profesional, se solicith

“[...] Experiencia minima de 18 meses en calidad de especialista en equipamiento y/o
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especialista en equipamiento médico, consultor y/o proyectista de proyectos de
infraestructuras hospitalarias o estudios similares”.

Al respecto, el Consorcio propuso a la ingeniera Analhi Berioshka Elias Mufioz, para
desempefiar el cargo de Especialista en Equipamiento Hospitalario y Comunicaciones,
adjuntando un total de cuatro (4) documentos con la finalidad de acreditar la experiencia del
mencionado profesional; sin embargo, de acuerdo a la evaluacion realizada, se advierte que
ninguno de los documentos cumple con acreditar fehacientemente la experiencia requerida
en las bases, tal comose muestra a continuacion:

Cuadron.°12
Experiencia del Especialistaen Equipamiento Hospitalarioy Comunicaciones

INGENIERA ANALHI BERIOSHKA ELIAS MUNOZ
" DOCUMENTO DE : Dias
. N. OBRA CONTRATANTE ACREDITACION PERIODO OBSERVACION VALIDOS
) Resolucion
Unidad Ejecutora h z
|| erecha de equipamiento parafa Obra'|  de Programas Directoral Ejecutiva La documentacion _p.m_serl_tadano est"clbbce el
; 1 Constn\uecién e implementacion del Re fance y Carta de No establece | plazo de la prestacion indicando el dia, mes y 0
- i gionales = ;
f sl s . conformidad de periodo afio de inicioy culminacion, tal como lo preasa
v P ospd_g!lf\_Z JAEN Gobierno Regional vabai lizado lasb de la CD-002
e Cajamarca abajos realizados as bases de la CD-
El documento presentado no especifica el
Constancia de Desde el nombre de los proyectos en los que el
Gobierno Regional|  Cumplimiento de 1722016 | profesional ofertado efectud sus servicios de 0
La Libertad Prestaciones de hasta el consultoria, motivo por el cual no se puede
Servicios 30/62016 | establecer que corresponden a servicios de
consultoria de obra similares.
?/%733181[ El documento presentado no especiica el
: nombre de los proyectos en los que el
i Gobierno Regional PGonsta‘ncta dg. 31?325;;0?4 profesional ofertado efectud sus servicios de
o s il LaLibertad IeaRGenes iy ! Y| consultoria, motivo por el cual no se puede 0
PaRLta Wi T Y Servicios desde el ! P p
/ - 2012015 al establecer que corresponden a servicios de
/ ;'Xﬂ'- T\ \ 311212015 consultoria de obra similares.
| Gl TOTAL DIAS 0
i --'43@:.:.‘ /= ;‘f TOTAL MESES = (TOTAL DIAS/ 30) 0
o Ryente: eCumehtos presentados porel Consorcio Supenvisor parael perfeccionamento del contrato. (Apéndice n.® 38)

.Eh orad! ’ or: Comision de Confrol

Del cuadro precedente, se puede evidenciar que, del total de documentos presentados por el
Consorcio Supervisor para acreditar la experiencia del Especialista en Equipamiento
Hospitalarioy Comunicaciones ofertado, de acuerdo alo detallado en la columna observacion,
ninguno de ellos cumple con la forma de acreditacion exigida en las Bases de la CD-002; en
tal sentido, no cumplio con acreditar los 18 meses de experiencia minima requerida.

De lo antes expuesto, se advierte que, el Consorcio Supervisor no cumplié con acreditar la
experiencia minima requerida en las Bases de la CD-002 para tres de los profesionales clave,
hecho que fue inadvertido por la sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable del

Abastecimientos y, por el contrario, mediante informen.® 188-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST
de 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 39), solicitd a la Direccion de Administracion, la
elaboracion del contrato correspondiente, indicando:

T-1

Que en atencion al expediente en referencia se procedio a realizar el procedimiento de selecaon
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para el SERVICIO DE CONSUL TORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA ELABORAGICN
DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL I1 - 1[...]: porlo cual remito documentos

para que se elaboreel contrato respectivo|...|"

Asimismo, mediante expediente n.° 4904364 registrado en el Modulo de Administracién
Documentaria del Gobierno Regional Cajamarca el 15 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 39), la
propia sefiora Sonia Romina Romero Torres, en calidad de directora de la Oficina Subregional
de Administracion, solicito al sefior Luis Alberto Pinedo Vega, derivar el referido informe
n.* 188-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST, con la finalidad de que se elabore el contrato al
Consorcio Supervisor.

Es asi que, en mérito al tramite efectuado por la sefiora Sonia Romina Romero Torres,
responsable de Abastecimientos y del OEC, el 17 de octubre de 2019, la Entidad y el Consorcio
Supervisor suscribieron el Contrato n.° 092-2019-GR.CAJ-GSRC., en adelante el “CONTRATO
DE SUPERVISION" (Apéndice n.° 40), cuyo objeto fue |a contratacion de servicios de consultoria
para la supervision de la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto.

En ese sentido, podemos concluir que, |a sefiora Sonia Romina Romero Torres, responsable de
Abastecimientos y del OEC, permitio la suscripcion del Contrato de Supervision, pese a que, el
Consorcio Supervisor no cumplié con acreditar |a experiencia minimarequerida para el Jefe del
Estudio, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento Hospitalario y
Comunicaciones, vulnerando lo establecido en las Bases de la CD-002; ademas, con su
actuacion, no garantizd que la Entidad haya efectuado la contratacién bajo las mejores
condiciones de precio y calidad.

. AREA USUARIA OTORGO CONFORMIDADES PARA EL PAGO DE LOS SERVICIOS
PRESTADOS POR EL CONSORCIO SUPERVISOR, SIN ADVERTIR QUE, LOS
PROFESIONALES OFERTADOS NO PARTICIPARON DURANTE LA SUPERVISION DE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO,
PERMITIENDO PAGOS SIN SUSTENTO Y GENERANDO UN PERJUICIO ECONOMICO DE
S/33 854,70

Tal como se ha mencionado en lineas anteriores, las Bases de la CD-002 (Apéndice n.° 34),
requirieron, como requisito de calificacion, que los postores oferten profesionales con determinada
formacion académica y un minimo de afios de experiencia; asimismo, especificaron que la
acreditacion de dichos requisitos se efectuara en la etapa correspondiente a la suscripcion del
contrato.

En relacion a ello, el Consorcio Supervisor, como parte de la documentacion presentada para el
perfeccionamiento del contrato, adjunté informacion de los profesionales clave que ejercerian los
cargos requeridos en las Bases, detallando, entre otros, los nombres y profesiones siguientes:

Cuadron.®13
Profesionales ofertados por el Consorcio Supervisor

Profesional Clave requerido en las Profesional Ofertado por el Consorcio
Bases Supervisor
Jefe del Estudio Arquitecto Carlos Manuel Garrido Lépez
Especialista en Arquitectura Arquitecto Juan Alejandro Salazar Gamique

e T T
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Profesional Clave requerido en las Profesional Ofertado por el Consorcio
Bases Supervisor
Especialista en Estructuras Ingeniero Civil Félix Marin Guillén
Especialista en Instalaciones Sanitarias g‘g::t'gm Senitario Emesto Martin Centeno
Especialista en Instalaciones Mecénicas | Ingeniero Mecéanico Electricista Armando
y/o mecanico-Eléctricas Arnao Montestrugue
Especialista en Equipamiento Hospitalario | Ingeniera Electrénica Analhi Berioshka Elias
Comunicaciones Mufioz
Copeciaista: an Msirados; Costos 'y Ingeniero Civil Alex Vladimir Mendoza Terrones
Presupuestos

Fuente: Carta n.* 003-2019-CBAMDV de 15 de octubre de 2019, (Apéndice n.° 34)
Elaborado por: Comisién de Control

Al respecto, debe indicarse que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 40.1 del articulo 40
de la Ley, es responsabilidad del contratista ejecutar la totalidad de las obligaciones a su

r d Ci

Asimismo, el numeral 138.1 del articulo 138 del Reglamento, establece que: “El contrato esta
conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de seleccion que
establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes.”

En ese sentido, la oferta presentada por el Consorcio Supervisor durante el desarrollo de la
CD-002, era parte integrante del contrato y, como tal, contemplaba obligaciones que debian ser
cumplidas durante la ejecucion contractual, siendo una de ellas, la ejecucion del servicio con los
profesionales clave ofertados.

No obstante, producto del requerimiento de informacion efectuado por la Comisiénde Control, se ha
tomado conocimiento que, el Especialista en Estructuras, ha negado su participacion en la
supervision de la elaboracion del expediente técnico del Proyecto, tal comose detalla a continuacion:

= Respecto ala participacion del Especialista en Estructura:

El Consorcio Supervisor oferto, entre otros, al sefior Félix Marin Guillén para desempefiar el cargo
de Especialista en Estructuras; sinembargo, mediante cartan.® 005-2019-CB/JMDV recibida por
laSubgerencia de Operaciones el 21 de octubre de 2019 (Apéndice n.° 41) (cuatro dias después
de suscritoel Contrato de Supervision), el sefior Juan Miguel Delgado Valera, representante legal
del Consorcio Supervisor, solicité al sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente de
Operaciones, el cambio del Especialista en Estructuras ofertado inicialmente, proponiendo al
ingeniero Abel Higinio Moscol Broncano como Especialista en Estructuras reemplazante.

Cabe precisar que, de la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, no se advierte
respuesta por parte del sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente de Operaciones u ofra
instancia de la Entidad, ante la solicitud de sustitucion del Especialista en Estructuras, no
obstante, al constatar el Expediente Técnico Definitivo, se evidencia documentacion elaborada y
suscrita por el Abel Higinio Moscol Broncano, en calidad de Especialista en Estructuras, por lo
que se colige que durante la elaboracion del expediente técnico se cambio de Especialista en
Estructuras, sin contar con la aprobacion de la Entidad.
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Al respecto, el ingeniero Abel Higinio Moscol Broncano, quien al habérsele solicitado confirmar o
desvirtuar su participacion en la supervision de la elaboracion del expediente técnico del saldo
de obra del Proyecto, mediante documento s/n de 3 de agosto de 2021 (Apéndice
n.° 42), preciso:

I..]

Que mi persona, en la actualidad no tiene ninguna refacion laboral ni contractual (Contrato) con el
consorcio buenaventura, que me indique como especialista en estructuras del expediente técnio
sefialado en la referencia, nipertenecer al staff de profesionales del referido consorcio, indicando e
informando a su despacho que lo que si he realizado es una labor de consultoria externa con
honorarios profesionales pagados, [...]"

Como se puede evidenciar, el ingeniero Abel Higinio Moscol Broncano negd haber sido
contratado por el Consorcio Consultor para desempefiar el cargo de Especialista en Estructuras;
no obstante, de la revision al expediente técnico aprobado por la Entidad, se evidencia la
existencia de planos suscritos por el citado profesional (ver detalle en el apéndice n.° 43); sin
embargo, al ser consultado respecto a la veracidad de las ribricas signadas en los planos del
citado expediente’”, mediante documento s/n de 11 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 42), nego
la veracidad de las mismas, indicando:

1]
Con referencia a la elaboracion de los planos detallados en el anexo, nuevamente reiterare que NO
PARTICIPE EN SU ELABORACION.

Con respecto a la firma y pos firma, que aparece en los planos consignados, nuevamente reiterare
que NOME PERTENECEN

[.T

De igual forma, al habérsele consultado respectoa ladocumentacion presentada por el Consorcio
Supervisor para acreditar su formacion académica y experiencia profesional, mediante
documento s/n de 11 de octubre de 2021 (Apéndice n.° 42), preciso:

1ol

1.- CONFIRMAR O DESVIRTUAR, si la documentacion presentada por el CONSORCIO
BUENAVENTURA para acredtar su formacion académica y experiencia profesional, cuyas copas
se adjuntan al presente, le pertenecen

RESPUESTA
1.- la documentacion esta incompleta, ya que al frmar como magister, se debe presentar, el dipboma

que lo acredite, pero este no se encuentra, solo hay titulo y colegiatura.

[..]

Con respecto a la experiencia profesional, los documentos de los siguientes consorciados:

- Consorcio Las mercedes
Consorcio Mirtha Jeri

- Consorcio PLEGUSA

- PyGConsultores

No forman parte de milegajo profesional

" Mediante oficio n.° 000344-2021-CG/OC5336 de 9 de setiembre de 2021 (Apendice n.” 35), se solicitd al ingeniero Abel Higinio Moscol Brongano,
confirmar o desvirtuar la veracidad de las firmas signadas en los plancs pertenecientes al expediente técnico, paralo cual se adunto al citado ofiio
una muestra de tres planos

e o e R e B . e L 3 8 R s i 0 2 e e e A
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Por lo tanto, esta documentacion NO ha sido, facilitada por mi persona

2.- CONFIRMAR O DESVIRTUAR si autorizo al CONSORCIO BUENAVENTURA la utilizacin de
sus documentos que acrediten su formacion académica y experiencia profesional en el marco de la
contratacion directa N° 002-2019-GRCAJ-GSRC

RESPUESTA 2
NO autorice al CONSORCIO BUENAVENTURA, la utilizacion de documentacién incompleto y falo
de veracidad.
- CONFI S sila declaracion Jurada, de 18 de junio de 2020, [...] fue emitia
por su persona
RESPUESTA 3
La declaracion Jurada, del 18 de junio del 2020, NO ha sido EMITIDA por mi persona.
L.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, el Especialistaen Estructuras reemplazante, no
solo ha negado su participacion en la elaboracion de los planos contenidos en el expediente
técnico aprobado, si no también, ha negado la veracidad de las firmas signadas en los planos del
citado expediente, por lo que se puede colegir que, el ingeniero Abel Higinio Moscol Broncano,
no ha participado como profesional clave en la supervision de la elaboracion del expediente
técnico del saldo de obra del Proyecto, sin embargo, en la estructura de costos de la oferta
econdmicadel Consorcio Supervisor (Apéndice n.° 44), el costo por los servicios del Especialista
en Estructuras asciende a estos asciende a S/ 20 000,00 mas los beneficios sociales
correspondientes, tal como se detalla a continuacion:

Cuadron.® 14

Estructurade Costos Consorcio Consultor

CANTIDAD VALOR
g VALOR TOTAL
E g ITARIO
ITEM DESCRIPCION e WP o [ . &
100 PERSONAL DE OBRA
INGENIERIA Y TECNICOS
101 | JEFE DEL ESTUDIO mes | 100 | 2000 | 1000000 20 000,00
1.02 | ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS mes | 1.00 | 2.000 | 10 000,00 20 000,00
1.03 | ESPECIALISTAEN ARQUITECTURA mes | 100 | 2000 | 10000,00 20 000,00
ESPECIALISTA EN METRADOS, COSTOS Y
T eatopepation mes | 100 | 2000 | 1000000 20 000,00
ESPECIALISTAEN INSTALACIONES
. , 10 000,00 20 000,00
"% | MECANICAS YIOMECANICO ELECTRICAS| e | MO0 | 2000
ESPECIALISTA EN INSTALACIONES
e |en mes | 100 | 2000 | 1000000 | 20000,00
ESPECIALISTA EN EQUIPAMIENTO
000,00 20 000,00
107 | | 0SPITALARIO Y COMUNICACIONES mes | 100 | 2000 | 10
Beneficios Sociales % 1.00 | 30.4% | 140000,00 | 182 623,00

Fuente: Carta n ° 003-2019-CBUMDV de 15 de octubre de 2019,
Elaborado por: Comision de Control

Al respecto, el Reglamento establece que: “[...] la_conformidad requiere del informe
responsable del area usuaria, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,

la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales [...]", en ese sentido, |a

Subgerencia de Operaciones, en su calidad de area usuaria, tenia la obligacion de verificar de
que el servicio de supervision se esté ejecutando segin las obligaciones contractuales,
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incluyendo la participacion de los profesionales clave ofertados por el Consorcio Supervisor; no

Cuadron.°15

CONFORMIDAD DE SERVICIO

obstante, de la revision a los comprobantes que sustentan los pagos efectuados al Consorcio
Supervisor por |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, se advierte
que, los funcionarios responsables de la Subgerencia de Operaciones, otorgaron |a conformidad
del servicio a cada uno de los entregables presentados por el Consorcio Consultor, sin advertir
|la ausencia del Especialistaen Estructuras. Para mayor detalle se presenta el siguiente cuadro:

Descripcion del tramite interno seguido por la Entidad parala conformidad del servicio

Documentos de
Conformidad

Emitido por

Detalle

Observaciones

Comprobante de
Pago

Informe n® 113-201%

“[.] la Sub Gerencia de Operaciones de
la Gerencia Sub Regional de Cutevo emie

Conformidad sin adverr b

Comprobante  de

realizando cuyo monto es de S/60,000.00
[T

: su conformidad para que se efectué b °
: é?gJIGSRCELE'SGO Echevarria cancelacion al CONSORCIO | ausencia del Especialisa fagan:ah et g
qabe | enomimt;re de 2019 | subgerente de BUENAVENTURA (Supstisor — | o Estuckiras. diciembre de°2019
N ;;(__ﬁu.péndlce n.° 45) Operaciones Evaluador) perfa consultoria prestads pam (Apéndice n.” 45)
, { ellnformen.*2.[ .
A # “[..] la Sub Gerencia de Operaciones de
N la Gerencia Sub Regional de Cutervo emie Comprobante  de
_g(}‘; g&ognAeﬂGSnRCIEEE%ZGDJQ- %ﬁﬁ%“a su conformidad para que se efectué b | Conformidad sin adverirla | Pagon.® 439 de 16
Tnlre abin deSde diiembreduol | ‘subosrenteids cancelacion al CONSORCIO | ausencia del Especialisa | de diciembre de
9 (Apéndice n.° 46) ‘ Opgracrones BUENAVENTURA (Supervisor - | en Estructuras. 2019.
' Evaluador) porla consultoria prestada para (Apéndice n.® 46)
elinformen°3,[. ]
1.1
De acuerdo al Contrato N° 092-201%
o GR.CAJ-GSRC. Se da la CONFORMIDAD
R oryesreraneany | EemandoBlas | b seryicio AL CONSORCIO | Conformidad sin advert i
de 29 de iulio de 2020 sub ?ef’:lte de BUENAVENTURA especifica en k& | ausencia del Especialisa
"~ P ',47 yols clausula cuarta delpago especifica que en | en Estructuras.
P T (Apéndice n." 47) Operaciones el cuarto entregable la Entidad deber
cancelar el 20% de acuerdo al monb Comprobante  de
?Fn}tracrual‘[ =8 Pagon.® 639 de 21
Por lo que esta Sub Gerencia de ?: ??‘g?ct; ﬁe. igfn
Operaciones NO A  REALIZADO g :
Informe n® 130-2020- | FemandoBlas | NINGUNA PENALIDAD EN LOS Conbsrmidad sinatieib
GR.CAJIGSRCFBDSGO Diaz, ENTREGABLES, dando la Conformidad | 2% 01GaC St 8Cvert &
de 18 de agosto de 2020 | subgerentede | de servicio parael pago correspondient a Esbucin SD
(Apéndice n.° 47) Operaciones Consorcio Buenaventura por lo trabajps | &M ESTUCturas.

Fuente: Comprobantes dePago n**406 de 4 de diciembre de 2019, 439 de 16 de diciembre de 2019, 639 de 21 de agosto de 2020.
Elaborado por: Comisién de Control

De lo antes expuesto, queda evidenciado que, los funcionarios responsables de la Subgerencia de
Operaciones, otorgaron la conformidad a los estudios realizados por el Consorcio Supervisor, sin
verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales, especificamente respecto a la

7\ participacion del Especialista en Estructuras, permitiendo pagos al margen de la normativa

/ ascendentes a S/ 33 854,70, segun el siguiente detalle:
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Cuadron.® 16
Pagos por profesionales que no participaron en la supervision
de laelaboracion del Expediente Técnico del saldo de obra delProyecto

DETALLE MONTO
Especialista en Estructura S/20000,00
TOTAL HONORARIOS PAGADOS $/20000,00
Beneficios Sociales (30.441%) S/6082,20
SUBTOTAL S/ 26 082,20
Utilidad (10%) S/2608,22
SUBTOTAL S/ 28690,42
IGV (18%) S/5164,28
PERJUICIO TOTAL S/ 33854,70

Elaborado por: Comision de Control

. ENTIDAD NO APLICO EL COBRO DE PENALIDADES POR LA NO PERMANENCIA DEL
" PERSONAL CLAVE OFERTADO POREL CONSORCIO SUPERVISOR, PARA LA SUPERVISION
DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO, GENERANDO UN
PERJUICIO ECONOMICO DE S/14 891,76

La normativa de contrataciones, a través del articulo 190 de su Reglamento, ha establecido |a
obligacion de los contratistas de ejecutar sus prestaciones con el plantel profesional ofertado:
ademas, el numeral 190.2 del precitado articulo determind penalidades en caso de que los
contratistas incumplan dicha obligacion, precisando:

Articulo 190. Obligacion del contratistade ejecutar el contrato con el personal ofertado

l.]

190.2 Cuando los documentos del procedmiento establezcanla acreditacion del plantel profesional cave
para la suscripcion del contrato, el contratista inicia y ejecuta su prestacion con dicho personal, el cual
necesariamente permanece como minimo sesenta (60) dias calendario desde el inicio de su participaddn
en la ejecucion del contrato o por el integro del plazo de ejecucion, si este es menor a los sesenta (60)
dias calendario. Elincumplimiento de esta disposicion, acarrea la aplicacion de una penalidad no menor
ala mitad de una Unidad Impositiva Tributania (0.5 UIT) nimayor a una (1) UIT por cada dia de ausenca
delpersonalen la obra. La aplicacién de esta penalidad solo puede exceptuarse en los siguientes casos
i) muerte, ii) invalidez sobreviniente e iii) inhabiltacion para ejercer la profesion [...]”

Para el presente caso, las Bases de la CD-002 (Apéndice n.° 34), establecieron que, el requisito de
calificacion relacionado a la experiencia de los profesionales clave se acreditaria en |a etapa de la
suscripciondel contrato; asimismo, el Contrato de Supervision, considerd un plazo de ejecucion de
60 dias calendario; en ese sentido, el Consorcio Supervisor, tenia |a obligacion de supervisar la
elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, con la participacion de todos los
profesionales clave ofertados durante la totalidad del plazo contractual, caso contrario, acarrearia la
aplicacion de penalidades.

Al respecto, tal como se mencioné anteriormente, el representante legal del Consorcio Supervisor,
mediante carta n.® 005-2019-CB/JMDV recibida por la Subgerencia de Operaciones el 21 de octubre
de 2019 (Apéndice n.° 41) (cuatro dias después de suscritoel Contrato de Supervision), solicitod
sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente de Operaciones, el cambio del Especialista en
Estructuras ofertado inicialmente, precisando:
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El que suscribe, JUAN MIGUEL DELGADO VALERA, representante comin de CONSORCIO
BUENAVENTURA, tengoel agradode dirigirme a usted para saludarle cordalmente ya la vez adjuntarie
la documentacion para cambio del persona propuesto como Especialista en Estructuras, para su revisbn
y aprobacion. A su vez se adjunta, lo siguiente:

v Carta original de renuncia del Especialista en Estructuras Ing. Felix Marin Guillen. 18

v Carta de Compromiso del Ing. Abel Higinio Moscol Broncano, personal que asumira el cargo de
Especialista en Estructuras.®

v" Documentacion que acredite la experiencia del Ing. Abel Higinio Moscol Broncano, personal que
asumira el cargo de Especialista en Estructuras. [...]"

En relaciéna ello, estando a que, el Consorcio Supervisor incumplié con su obligacion de supervisar
la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto con la participacion de los
profesionales clave ofertados inicialmente, la Entidad, se encontraba obligada de aplicar las
penalidades correspondientes, pudiendo deducirlas de los pagos efectuados por los informes
presentados, en la liquidacion final del contrato o del monto resultante de la ejecucion de |a garantia
de fiel cumplimiento, tal como lo establece, el articulo 161 de Reglamento, el cual precisa:

Articulo 161. Penalidades

161.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada por el area usuaria, las mismas
que son objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria

[-]

161.4 Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago final o en
la liquidacion final, segtin corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

Sinembargo, de |a revision a los comprobantes que sustentan los pagos efectuados al Consorcio
Supervisor por la supervision a la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto,
se advierte que, el sefior Edwin Lozada Echevarria, subgerente de Operaciones, pese a haber
tomado conocimiento de la solicitud de cambio efectuada por el Consorcio Consultor (carta
n.° 005-2019-CB/JMDV de 19 de octubre de 2019), otorgé la conformidad a la supervisién de dos
entregables presentados?, sin haber solicitado el cobro de penalidades por la no permanencia del
Especialistaen Estructuras inicialmente ofertado.

** Carta presentada por el sefior Félix Marin Guillén, especialista en Estructuras ofertado, al sefior Juan Miguel Delgado Valkera, representante legal del
Consorcio Supervisor, el 17 de octubre de 2019 (msmo dia de la suscpcion del Contrato de Supervision), indicando

=00 " 2 Yo FELIX MARIN GUILLEN identificado con documento de identidad N° 10866488 con Registro CIP N° 71777, me presento ante usted pam
T T nahifestarle fo siguisnte:
I Vo b _4___Oue por motivos estrictamente personales no puedo continuar laborando para el CONSORCIO BUENAVENTURA, por lo que pido acepte mi
\ Do~ - oo-renungia formal e irevocable al cargo de Especialista en Estructuras, a la SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNCO

e Cortol 5. DEsSALDO DE OBRA' “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL If - 1, PROVINCIA DE CUTERVO,

~DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”

N7

e Sy

' Es necesario indicarque, el sefior Abel Higino Moscol Broncano, especialsta en Estructuras reemplazante, mediante documento s/n de 11 de octbre
de 2019 (Apéndice n. 42), no solo hanegadosu participacion en la elaboracion delos planos contenidos en el expediente cnico aprobado, 5 no
también, ha negado laveracidad delas firmas signadas en los planos del citado expediente

# - Mediante Informe n.° 113-2019-GR.CAJIGSRC/ELE/SGO de 27 de noviembre de 2019 (Apéndice n.° 45), otorgd conformidad a la supenvisiondel
segundo entregable.

- Mediante Informe n ° 123-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 5 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 46), otorgd confomidad a la supervison del
tercer entregable.
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De igual forma, el sefior Fernando Blas Diaz, subgerente de Operaciones otorgd |a conformidad a la
supervision del Entregable n.® 42!, sin tampoco considerar el cobro de penalidades por la no
permanencia del especialista antes mencionado, pese a que también tomod conocimiento de la
solicitud del cambio del Especialista en Estructuras, tal como se puede advertir en la carta
n. 09-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 3 de juliode 2020 (Apéndice n.° 48), en la cual el propio
sefior Fernando Blas Diaz, hace referencia a la solicitud del cambio del Especialistaen Estructuras,
indicando:

T.]
ANALISIS TECNICO
- De lareferencia “c"se ha podido observar que el especialista en Estructuras el Ing. Félix Marin Guién
es parte de la propuesta técnica de los profesionales clave del Consorcio Buenaventura, quien hace
de conocimiento que mediante Carta N° 05-2019-CB/JMDV, adjuntan documentacién para cambo
de profesional propuesto como Especialista en Estructuras, asignandole al Ing. Abel Higinio Moscol
Broncano, [...]”

Asimismo, de la revision a la “Liquidacion de Consultoria de Supervision de Elaboracion del
Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto (Apéndice n.° 50), elaborada por el ingeniero
Jorge Luis Vilchez Merino, responsable de Liquidacion de Obras de la Entidad, tampoco se evidencia
que, se haya considerado el cobro de penalidades por la no permanencia del Especialista en
Estructuras inicialmente ofertado; aun cuando el citado ingeniero Jorge Luis Vilchez Merino, tenia
pleno conocimiento de la solicitud de cambio efectuada por el Consorcio Consultor, tal como se
puede evidenciar en el informe n.® 048-2020-GR.CAJ/GSRC/SGO/LO-JLVM de 10 de diciembre de
2020 (Apéndice n.° 50), emitido por él mismo, en el cual hace referencia a la carta
n.° 05-2019-CB/UMDV de 21 de octubre de 2019, a través del cual el representante legal del
Consorcio Supervisor, solicito el cambio del Especialista en Estructuras inicialmente ofertado,
precisando:

‘I.]

2.1.2 GSRC.- Pregunta: No se evidencia que la Carta N° 05-2019-CB/JMDV de fecha 21 de octubre del
2019, fue ingresada a la Entidad sin respetar el concudfo Regular que exige la Ley 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General para el tramite documentario en las entidades publicas. POR LO
QUE EL CAMBIO DE PROFESIONAL NO SE REALIZO CORRECTAMENTEL...]"

Es menester mencionar que, producto de la conciliacion efectuada entre el Consorcio Supervisory
la Entidad se suscribié el Acta de Conciliacion n.® 003-2021/C.C.E.LK. de 11 de febrero de 2021
(Apéndice n.° 51), en el cual se acordd de que el Consorcio Supervisor asuma una penalidad de
S/ 15 108,243

.\ Enese sentido, concluimos que, los funcionarios responsables de las conformidades del servicioy

"2\ de la elaboracion de laliquidacion del Contrato de Supervision, pese a tener pleno conocimiento del
cambio del Especialista en Estructuras inicialmente ofertado, no consideraron el cobro de
/= ! penalidades por suno permanencia en la supervision de la elaboracion del expediente técnico del

>
<

—
41 - Mediante Informe n.° 106-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 29 de julio de 2020 e Informe n.° 130-2020-GR CAJIGSRC/FBD/SGO de 18 de
agosto de 2020 (Apéndice n.® 47), otorgd conformidad a la supervision del cuarto entregable.
# La liquidacién del Contrato de Consultoria fue aprobada mediante Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 050 -2021-GR.CAJ.GSR.C.de 25 de
marzo de 2021 (Apéndice n.° 50).
#* Mediante Comprcbante de Pagon . 010 de 27 de agosto de 2021 (Apéndice n.” 52), 1a Entidad efectud ladevolucion de |a retencion por concepo
de garantia de fiel cumplimiento, en donde se dedujo el cobro de la penalidad considerada en el Acta de Conciliadn
n.°003-2021/C.CEL K. de 11 de febrerode 2021.
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proyecto, generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 14 891,76 de acuerdo al
procedimiento de calculo detallado en el siguiente cuadro:

Cuadron.°17
Calculo de lapenalidad por la no permanencia de los profesionales ofertados

DATOS Contrato n.° 092-2019-GR.CAJ-GSRC
CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: OTRAS PENALIDADES

N ) Iid 1a = 0.5 UIT profest
Especialistas que no participaronen la elaboracién del expedene Penalidaddiana = 1.5 U] x cada profesional awsente

técnico del saldo de obra del Proyecto Monto de la UIT (2019)= S/ 4 20000
Especialista en Estructuras '

T r— PenalidadDiaria= /4 20000x05x1=52100,00

Dias de ausencia injustificada: 60 dias calendario

CALCULO
PENALIDAD DIARIA x 60 (Dias PENALIDAD MAXIMA
de ausencia injustificada) 10% del monto del contrato PERJUICIO ECONOMICO
$/2100,00 *60 = S/126 000,00 $/30000,002 $/30000,00~S/15108,24=5/14 891,76

Elaborado por: Comision de Control

« Jos hechos expuestos precedentemente han trasgredido la normativa siguiente:

» Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF de 12 de marzo de 2019.

“Articulo 9. Responsabilidades Esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores queintervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad,
con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las
actuaciones que realicen, de organizar, elaborarla documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi
como la ejecucion del conirato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato, conforme a bs
principios establecidos en el articulo 2.

De corresponder la determinacion de responsabilidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo a
régimen juridico que vincule a las personas sefialadas en el parrafoanterior con la Entidad, sin perjuicio de ks

responsabilidades civiles y penales que correspondan.

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos de intereses
que puedan surgiren la contratacioén a fin de garantizarel cumplimiento de los principios regulados enel artiaub

[.]

“Articulo 32. El contrato

e NEVLL]

""" | 32.6 El contratista es responsable de realizar correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de b
lis= /= 'ejecucion del contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance, empleando la debida
‘= / diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual paraconseguir fos objetivos publicos previstos.

# Cabe precisar que, el numera 161 2 delarticulo 161 del Reglamento, establece que las penalidades establecidas en los documentos del procedimienp
de seleccion, solo pueden alcanzar el 10% del monto del contrato vigente.
# Monto cobrado enmérito al Acta de Conciliacionn.® 003-2021/C.C.E L K. de 11de febrero de 2021. (Apéndicen.® 51)
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“Articulo 39. Pago
39.1El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion [...]”

“Articulo 40. Responsabilidad del Contratista
40.1 El contratista es responsable de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo, de acuerdo a fo
establecido en el contrato.[...]"

Reglamento de la Ley n.° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 344-2018-EF de 29 de diciembre de 2018.

“Articulo 5. Organizacion de la Entidad para las Contrataciones

[.]

5.2. El érgano encargado de las contrataciones tiene como funcién la gestion administrativa del contrato, que
involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el procedimiento de pago, en b
que corresponda, entre otras actividades de indole administrativo. Las normas de organizacion intema de k

Entidad pueden asignar dicha funcién a otro drgano. La supervision de la ejecucion del contrato compete al
areausuaria o al organo al que se le haya asignado tal funcion.

VLT

“Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales a partir de la informacion brindada por el éreausuana, las mismas que son objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

[.]

“Articulo 163. Otras Penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionaks
con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas
al retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual
se verifica ef supuesto a penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.

[T

“Articulo 164. Causales deResolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que
el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido paraello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méaximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; [...]"

“Articulo 166. Efectos dela Resolucion
166.1. Sila parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sh
perjuicio de la indemnizacion por los mayores dafios irrogados.

[]

“Articulo 168. Recepcion y Conformidad

168.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es
responsabilidad del area de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indique en los
documentos del procedimiento de seleccion.
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168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del érea usuaria, quien verifica,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose de 6rdenes de compra o de
servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento.

[T

“Articulo 190. Obligacion del contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado
190.1. Es responsabilidad del contratista ejecutar su prestacién con el plantel profesional ofertado [...].

190.2. Cuando los documentas del procedimiento establezcan la acreditacion del plantel profesional clave para
la suscripcion del contrato, el contratista inicia y ejecutar su prestacion con dicho personal, el cual
necesariamente permanece como minimo sesenta (60) dias calendario desde el inicio de su participacion en
la ejecucion del contrato o por el integro del plazo de ejecucion, si este es menor a los sesenta (60) dias
calendario. Elincumplimiento de esta disposicion, acarrea la aplicacion de una penalidad no menor a la mitad
de una Unidad Impositiva Tributaria (0.5 UIT) nimayor a una (1) UIT por cada dia de ausencia del personal en
la obra. La aplicacion de esta penalidad solo puede exceptuarse en los siguientes casos: i) muerte, ii) invalidez
sobreviniente e iii) inhabiltacion para ejercer la profesion.

[.T
Contraton.® 092-2019-GR.CAJ-GSRC de 17 de octubre de 2019.

Il.]
CLAUSULADECIMA SEGUNDA: PENALIDADES

[

OTRAS PENALIDADES

Asimismo, la ENTIDAD ha consideradola aplicacion de otras penalidades segun lo establece el Articulo 163°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Las penalidades en tantopor mil delmonto del contrato
se describen en la siguiente tabla:

OTRAS PENALIDADES
N° INFRACCION UNIDAD MONTO
L] =] [..] [..]
Cuando el personal clave permanece mencs de
sesenta (60) dias calendario o del integro del
plazo de ejecucion de la prestacion, si este es Por cada dia de
Y menor a los sesenta (60) dias calendario de | ausencia del personal 0.5UIT

conformidad con las disposiciones establecidas | en el plazo previsto
en el numeral 190.2 del articulo 190 del
Reglamento

Bases del procedimiento de seleccion: Contratacion Directa n.° 002-2019-GR.CAJ-GSRC.

“SECCION ESPECIFICA

L]
=\ CAPITULOII DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

| ]
2.4 REQUISITOS PARAPERFECCIONAREL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar el
contrato:

[
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) Copia de (i) contratos y su respectiva conformidad o (ii) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier
otra documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal clave.
[-]

Importante

[-]

* Los documentos que acreditan la experiencia del personal clave deben incluir como minimo los

nombres y apellidos del personal, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia,

mes y afio de inicio y culminacién, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento,
la fecha de emisién y nombres y apellides de quien suscribe el documento.

En caso estos documentos establezcan el plazo de la experiencia adquirida por el personal clave
en meses sin especificar los dias la Entidad debe considerar el mes completo.

De presentarse experiencia ejecutada paralelamente (traslape), para el computo del tiempo
de dicha experiencia sélo se consideraréd una vez el periodo traslapado. [..]

[...]
CAPITULO Il REQUERIMIENTO
[
3.2REQUISITOS DE CALIFICACION

B.2 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
Requisitos:

a) JEFE DEL ESTUDIO:
Experiencia minima de 24 meses en calidad de jefe de proyecto, jefe de estudio, consultor de
obra, y/o director de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios similares.

b) ESPECIALISTAEN ARQUITECTURA:
Experiencia minima de 18 meses en calidad de especialista en disefio arquitecténico y/o
especialista en arquitectura de proyectos de infraestructuras hospitalarias o estudios similares
[..]
g) ESPECIALISTA EN EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO Y COMUNICACIONES:
Experiencia minima de 18 meses en calidad de especialista en equipamiento y/o especialista en
equipamiento médico, consultor y/o proyectista de proyectos de infraestructuras hospitalarias o
estudios similares.

[]

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Elaboracion de Estudics
Definitivos (Expedientes Técnicos) de: Construccion, ampliacion, mejoramiento, instalacion, creacion,
implementacién, modificacion y/o Remodelacion de Instituciones Educativas, Edificios, Centros
comerciales, Conjuntos Habitacionales, Coliseos, Edificios Multifamiliares, Clinicas, Centros de
Salud, Establecimientos Hospitalarios y/o Edificaciones en general del sector piblico y/o privado.

Acreditacion:

- De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del articulo 139 del Reglamento este
S requisito de calificacion se acredita para la suscripcion del contrato. [...]

-—__',‘_\ I7es hechos expuestos, han afectado la competencia e integridad que deben regir en los actos de las

~" “Contrataciones estatales: generando ademas un perjuicio economico a la Entidad de S/ 48 746,46; tal
como se detalla en el cuadro siguiente:
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Cuadron.” 18
Perjuicio Econémico

PERJUICIO ECONOMICO
DESCRIPCION MONTOPAGADO
(81)
/"ﬁ\_ Pago por profesionales que han negado su
- ——CN participacion en la supervision de la S/ 33854,70
A elaboracidn del expediente técnico del saldo
. ‘| de obra del Proyecto
i No cobro de penalidades por la no
participacion del Espedialista en Estructuras S/ 14 891,76
inicialmente ofertado
TOTAL S/48746,46

Elaborado: Comision de Control

\ Dicha situacion se origin6 por |a actuacion de la responsable del OEC, quien inadvirtié que el Consorcio
= Supervisor no cumplio con acreditar la experiencia minima requerida en las Bases de la CD-002 para el

: Jefe del Estudio, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento Hospitalario y
# § Comunicaciones, permitiendo que la Entidad suscribael Contrato de Supervision.

De igual forma, por la actuacion de los funcionarios que otorgaron las conformidades para el pago de
los servicios prestados por el Consorcio Supervisor, sin advertir que, el Especialista en Estructuras no
participd durante la elaboracion del expediente técnicodel saldo de obra del Proyecto, permitiendo pagos
al margen de la normativa.

Pl et . Asitambién, por la actuacion de los funcionarios que emitieron las conformidades para el pago de los
/ \ servicios prestados por el Consorcio Supervisor y del funcionario que elabor6 la “Liquidacion de

Y Consultoria de Supervision de Elaboracion del Expediente Técnicodel Saldo de Obra del Proyecto”, sin
*haber solicitado el cobro de penalidades por la no permanencia del Especialista en Estructuras

/ // inicialmente ofertado.
. el /

—-~~" Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, conforme se
adjunta en el Apéndice n.° 54 del Informe de Control Especifico.

‘ Se precisa que, los sefiores Edwin Lozada Echevarria y Fernando Blas Diaz no presentaron sus
comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos comunicado.

Efectuada laevaluacion de los comentarios o aclaraciones y documentos presentados, se concluyeque los
hos comunicados en el Pliego de Hechos no han sido desvirtuados. La referida evaluacion juntamente
~ las cédulas de comunicacion, forman parte del Apéndice n.° 54 del Informe de Control Especifico,

conforme se describe a continuacion:

e b Sonia Romina Romero Torres,—responsable de Abastecimientos,
.~ ~"=/durante el periodo de 3 de setiembre hasta el 8 de noviembre de 2019%, a quien se le notificé el Pliego
~"  deHechos mediante Cédula de Notificacion n.® 001-2021-CG/OC5336-HSMC de 29 de octubre de 2021,
remitiendo sus comentarios y/o aclaraciones mediante

28 Contratada mediante Contrato n.° 066-2019-GR CAJ-GSR C de 3 de setiembre de 2019 hasta el 8 de noviembre de 2019, segin Resolucionde
Gerencia Sub Regional n.* 166-2019-GR CAJ.GSR.C. de 18 de noviembre de 2019 (Apéndice n.* 53)
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%

documento s/n de 9 de noviembre de 2021 en diez (10) folios no documentados (Apéndice n.° 54),
recibido en la mismafecha por la Comision de Control.

Quien, en su calidad de responsable de Abastecimientos y del OEC, establecié el valor referencial para
la contratacion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, considerando una estructura de
costos carente de sustento y una cotizacion presuntamente falsa; no garantizando que la contratacion
se haya efectuado bajo las mejores condiciones de precio y calidad.

- )Asimismo, permitiola suscripcion del Contrato de Consultoria, sin advertir que, el Consorcio Consultor
_ {no cumplio con acreditar la experiencia minima requerida para el Jefe de Estudios, vulnerando lo
~/ establecido en las Bases de 1aCD-001.

De igual forma, permiti¢ la suscripcion del Contrato de Supervision, sin advertir que, el Consorcio
Supervisor no cumplio con acreditar la experiencia minima requerida para el Jefe del Estudio, el
~ ~ . Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento Hospitalario y Comunicaciones,
_ . ™, vulnerando lo establecido en las Bases de la CD-002.

i. \ -1 Vulnerando los literales a), ¢),e) yj) del articulo2® de la Ley, relacionados a los principios de libertad de
=, fconcurrencia, transparencia, competencia e integridad y su aplicacion en |as contrataciones del Estado;
asimismo, transgredio el articulo 9° de la precitada Ley, la cual detalla las responsabilidades esenciales

ez delos funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, contravino

los articulos 5°, 32° del Reglamento los cuales detallan las funciones del OFC durante el
perfeccionamiento del Contrato, y las precisiones respecto a la determinacion del Valor Referencial,
respectivamente.
. ’:‘: -, Asitambién, transgreditlo dispuestoen los numerales 1.1y 1.5 del articulo IV del Texto Unico Ordenado
.\ de la Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado mediante Decreto

| Supremo n.° 004-2019-JUS de 21 de enero de 2019, relacionados a los principios de legalidad e
Jimparcialidad en el procedimiento administrativo.
'y.‘;

. i /" Incum pliendo la funcion de “[...] planear, organizar, dirigiry supervisar las acciones propias del Sistema
G Administrativo de Abastecimiento [...]", establecida en el literal a) de las funciones especificas del
. responsable de Abastecimiento, del Manual de Organizacion y Funciones - MOF, aprobado mediante

Resolucion de Gerencia Subregional n.® 160-2012-GR.CAJ.GSR.C. de 2 de agosto de 2012 (Apéndice
n.° 55).

De igual forma incumplié, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo
Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado publico
56,7\ se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™ y
» ‘Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha
- " inobservado el principiode Probidad establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Cadigo de
st . Eticade la Funcion Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al
.~~~ /servidor publico establece: “El servidor publico actiia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
‘F1 " Probidad-Acttia con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)"; normativa concordante
con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
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administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, laley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.® 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por
el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”,

Por consiguiente, como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por la sefiora Sonia
. | Romina Romero Torres, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no
/ ha sido desvirtuado, configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional, deriva del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha configurado la
presunta responsabilidad penal por |a existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando
méritoal iniciode las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

Edwin Lozada Echevarria.— subgerente de Operaciones, en el

"5 Periodo de 5 de juliode 2019 hasta el 16 de enero de 202077, a quien se le notifico el Pliego de Hechos
“z " mediante Cédula de Comunicacion n.® 002-2021-CG/OC5336-HSMC de 29 de octubre de 2021, remitida

1 ; no obstante, habiéndose cumplidoel plazo otorgado, no presentd
sus comentarios y/o aclaraciones correspondientes.

WLy w2 Por haber emitido los informes n.s 069-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 1 de octubre de 2019,
112-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 22 de noviembre de 2019 y 122-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO
de 5 de diciembre de 2019, a través de los cuales otorgd la conformidad a los Entregables n.s 1, 2y 3
respectivamente, presentados por el Consorcio Consultor, sin verificar el cumplimiento de las
Pt ~._ condiciones contractuales, especificamente respecto a |a participacion del Especialistaen Arquitectura
il y el Especialista en Metrados Costos y Presupuestos, permitiendo pagos al margen de la normativa

\ ascendentes a S/ 67 724,97.

]

=ieT =/ Asimismo, pese a tener pleno conocimiento del cambio del Especialista en Instalaciones Sanitarias
7~/ inicialmente ofertado por el Consorcio Consultor (cartan.® 009-2019-CCSM/LMBT de 26 de setiembre

< ._ et de 2019), otorgd la conformidad a los entregables antes sefialados, sin considerar el cobro de
penalidades por |a no permanencia del personal clave, impidiendo que la Entidad sea resarcida por el
. incumplimiento injustificado de las obligaciones del Consorcio Consultor, generando un perjuicio

econdmico a la Entidad de S/ 40 000,00.

De igual forma, mediante informes n.>s 113-2019-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 29 de julio de 2020 y

123-2019-GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGOde 5 de diciembre de 2019, otorgé la conformidad a la supervisién

Gy e, del entregable n.* 2'y n.° 3, respectivamente, sin verificar que, el Consorcio Supervisor ejecute su

~f1/2\prestacion de acuerdo a las condiciones contractuales correspondientes, especificamente respecto ala

.o\ participacion del Especialista en Estructuras, permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes
O —\— a S/ 33 854,70.

“~ Finalmente, pese a tener pleno conocimiento del cambio del Especialista en Estructuras inicialmente
ofertado por el Consorcio Supervisor, otorgd la conformidad supervision del entregable n.° 2 y
n.° 3, sinconsiderar el cobro de penalidades por la no permanencia del personal clave,impidiendo que

4 Contratado mediante Resolucién de Gerencia SubRegonal n.° 089-2019-GR CAJ.GSR.C desde & 5 de juiode 2019 hasta el 16 de enerode 2020,
segun Resolucionde Gerencia Sub Regional n.° 06-2020-GR.CAJ-GSRC.de 17 deenerode 2020. (Apéndice n.° 53)
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laEntidad sea resarcida por el incumplimiento injustificado de las obligaciones del Consorcio Supervisor,
generando un perjuicio economico de S/ 14 891,76.

Transgrediendo el articulo 9° de la Ley, el cual detalla las responsabilidades esenciales de los
~ funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, contravino los
7 articulos 161°, 163°, 168° y 190 del Reglamento, los cuales hacen referencia a las penalidades
% aplicables al contratistaante el incumplimientoinjustificado de sus obligaciones contractuales, lafacultad
')de la Entidad a establecer penalidades distintas al refraso o mora, |a responsabilidad del 4rea usuaria

/en la recepcion y conformidad en |a ejecucion contractual y la obligacion del contratista de ejecutar el
/ contrato con el personal ofertado.

Asitambién, transgredio lo dispuesto en los numerales 1.1y 1.5 del articulo IV del Texto Unico Ordenado
de la Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado mediante Decreto
Supremo n.® 004-2019-JUS de 21 de enero de 2019, relacionados a los principios de legalidad e
imparcialidad en el procedimiento administrativo.

-2\, Incumpliendo la funcién de “[...] Planear, organizar, dirigir, coordinar y controlar los procesos técnicos-

/", " . administrativos de los proyectos de inversion: realizacion de estudios, y ejecucion, supervision y

~N" " liquidacion de obras en concordancia con los dispositivos legales, en el ambito sub regional [...]", ‘[...]
X« } Dirigir y controlar la elaboracion de estudios de pre inversion y expedientes técnicos y liquidacion de
proyectos de inversion [...]" y “[...] Coordinar, inspeccionar, supervisary evaluar la ejecucién de obras
y proyectos de infraestructura en el ambito sub regional”, establecidas en los literales a), d) y f) de las
funciones especificas del subgerente de Operaciones, del Manual de Organizacién y Funciones - MOF,
aprobado mediante Resolucion de Gerencia Subregional n.® 160-2012-GR.CAJ.GSR.C. de 2 de agosto
de 2012 (Apéndice n.° 55).

~. " Deigual forma incumplié, lodispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marcodel Empleo
-\ Publico, aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado piblico
' f’ se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico™y
"/ “Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha
~ inobservado el principiode Probidad establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de
Eticade la Funcion Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al
servidor plblico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actta con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)" normativa concordante
con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley

© 27444, |ey del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
e admm:stratrvas deben actuar con respeto a la Constitucion, laley y al derecho, dentro de las facultades
&, \que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefalada Ley
©/n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por
/" el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por consiguiente, estando a que, el sefior Edwin Lozada Echevarria no hizo llegar sus comentarios y/o
aclaraciones, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado, configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional, deriva del deber
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incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha configurado la presunta
responsabilidad penal por laexistenciade elementos que denotan la comision de delito, dando méritoal
iniciode las acciones legales a cargo de |as instancias competentes.

» Fernando Blas Diaz, (D .bsccnte de Operaciones, en el periodo de
o 20 de enero al 7 de setiembrede 2020%, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante Cédula de
~# 7N, Comunicacion n.° 003-2021-CG/OC5336-HSMC de 29 de octubre de 2021, remitida
EN , no obstante, habiéndose cumplido el plazo otorgado, no presentd sus
comentarios y/o aclaraciones correspondientes.

bl 4

,/ Por haber emitido el oficio n.® 0039-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 30 de enero de 2020 y el informe
Js s n.° 104-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 27 de juliode 2020, otorgando |a conformidad al entregable
n.° 4 presentado por el Consorcio Consultor, sin verificar el cumplimiento de las condiciones
contractuales, especificamente respecto a la participacion del Especialista en Arquitectura y el

.__ - Especialista en Metrados Costos y Presupuestos, permitiendo pagos al margen de la normativa
/o3

ascendentes a S/ 67 724,97.

Asimismo, pese a tener pleno conocimiento del cambio del Especialista en Instalaciones Sanitarias

_~ ; inicialmente ofertado por el Consorcio Consultor (carta n.® 08-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 30 de
! |« } juniode 2020), otorgd la conformidad al entregable n.° 4, sin considerar el cobro de penalidades por la
\g. ™. . no permanencia del personal clave, impidiendo que la Entidad sea resarcida por el incumplimient

g Ak injustificado de las obligaciones del Consorcio Consultor, generando un perjuicioecondémicoa la Entidad

de S/40 000,00.
- De igual forma, mediante Informe n.® 106-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 29 de julio de 2020 e
/7 22 . Informe n.° 130-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 18 de agosto de 2020, otorgé la conformidad a la
/ e~ \,\ supervision del entregable n.® 4, sin verificar que, el Consorcio Supervisor gjecute su prestacion de
AN LY -} acuerdo a |as condiciones contractuales correspondientes, especificamente respecto a |a participacion

N { del Especialista en Estructuras, permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes a
N/ / §/33854,70.

Finalmente, pese a tener pleno conocimiento del cambio del Especialista en Estructuras inicialmente
. ofertado por el Consorcio Supervisor, otorgd la conformidad a |a supervision del entregable n.° 4, sin

considerar el cobro de penalidades por la no permanencia del personal clave,impidiendoque la Entidad
sea resarcida por el incumplimiento injustificado de las obligaciones del Consorcio Supervisor,
generando un perjuicio economico de S/ 14 891,76.

Transgrediendo el articulo 9° de la Ley, el cual detalla las responsabilidades esenciales de los
2.\ funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, contravino los
“\articulos 161°, 163°, 168° y 190 del Reglamento, los cuales hacen referencia a las penalidades
aplicables al contratista ante el incumplimientoinjustificadode sus obligaciones contractuales, la facultad
- /de la Entidad a establecer penalidades distintas al retraso o mora, |a responsabilidad del area usuaria
"~/ en la recepcion y conformidad en |a ejecucion contractual y la obligacion del contratista de ejecutar el
" contrato con el personal ofertado.

# Designado medante Resducion de Gerencia Sub Regionaln ° 06-2020-GR CAJ.GSR C desde el 20 de enem hasta el 7 de setiembre de 2020, segin
Resolucion de Gerencia SubRegional n ° 105-2020-GR CAJ-GSR.C. de 7 de setiembre de 2020. (Apéndice n.° 53)
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Asitambién, transgredi() lo dispuestoen los numerales 1.1y 1.5 del articulo IV del Texto Unico Ordenado
de la Ley n 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 004-2019-JUS de 21 de enero de 2019, relacionados a los principios de legalidad e
imparcialidad en el procedimiento administrativo.

, '3‘:-“ ™ Incumpliendo la funcion de ‘.. ]Planear organizar, dirigir, coordinar y controlar los procesos técnicos-

.+, administrativos de los proyectos de inversion: realizacion de estudios, y ejecucion, supervision y

‘girqu.rdacmn de obras en concordancia con los dlsposmvos legales, en el ambito sub regional [...]", [..]

f‘ Dirigir y controlar la elaboracion de estudios de pre inversion y expedfentes técnicos y hqu;dac:on de

¢ proyectos de inversion [...]" y “[...] Coordinar, inspeccionar, supervisary evaluar la ejecucion de obras

; y proyectos de infraestructura en el émbito sub regional”, establecidas en los literales a), d) y ) de las

funciones especificas del subgerente de Operaciones, del Manual de Organizacion y Funciones - MOF,

aprobado mediante Resolucion de Gerencia Subregional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C. de 2 de agosto
de 2012 (Apéndice n.° 55).

*\ De igual forma incumplio, lo dispuesto en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo
A . Publico, aprobada por Ley n.® 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado publico
"" / se encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico™y

“Salvaguardar los intereses del Estado (...)" respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha
inobservado el principiode Probidad establecido en el numeral 2, del articulo 6° de |a Ley del Codigo de
Eticade la Funcién Publica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al
servidor plblico establece: “El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Actiia con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)" normativa concordante
j— con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
Sl ° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades
.admrmstratfvas deben actuar con respeto a la Constitucion, laley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
n.° 28175, que indica: “Los empleados piiblicos son responsables civil, penal o administrativamente por
el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el gjercicio del servicio publico”.

Por consiguiente, estando a que, el sefior Fernando Blas Diaz no hizo llegar sus comentarios y/o
aclaraciones, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado, configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional, deriva del deber

~ incumplido prewsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha configurado la presunta
X@sponsabllldad penal por |aexistenciade elementos que denotan |a comision de delito, dando méritoal
“iniciode las acciones legales a cargo de las instancias competentes.

A "Jbrge Luis Vilchez Merino,— responsable de Liquidacion de Obras,
~/en el periodo de 31 de julio de 2020 a la fecha®®, a quien se le notifico el Pliego de Hechos mediante

" Cédula de Comunicacion n.® 004-2021-CG/OC5336-HSMC de 29 de octubre de 2021; (D
remitiendo sus comentarios y/o aclaraciones mediante carta
n.® 01-2021-JLVM de 9 de noviembre de 2021 en dieciséis (16) folios no documentados (Apéndice n.°

# Contratado mediante Contrato Administrativo de Servicios n.* 34 2020-GR.CAJ.GSR C. de 31 dejulio de 2020 (Apéndice n.° 53)
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54), recibidoen la mismafecha por la Comisiénde Control.

Quien, pese a tener pleno conocimiento del cambio del Especialista en Instalaciones Sanitarias

inicialmente ofertado por el Consorcio Consultor, elabord |a “Liquidacion de Consultoria del Expediente

Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”, sinconsiderar el cobro de penalidades por la no permanencia
TE AR del personal clave, impidiendo que la Entidad sea resarcida por el incumplimiento injustificado de las
. ~p i, obligaciones del Consorcio Consultor, generando un perjuicio econdmico a la Entidad de S/ 40 000,00.

- ) De igual forma, pese a tener pleno conocimiento del cambiodel Especialistaen Estructuras inicialmente
-+ / ofertado por el Consorcio Supervisor, elabord la “Liquidacion de Consultoria de Supervision de
/ Elaboracién del Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”, sin considerar el cobro de
penalidades por la no permanencia del personal clave, impidiendo que la Entidad sea resarcida por el

incumplimiento injustificado de las obligaciones del Consorcio Supervisor, generando un perjuicio
econoémico de S/ 14 891,76.

.‘. ~._  Iransgrediendo el articulo 9° de la Ley, el cual detalla las responsabilidades esenciales de los
. o = funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion; asimismo, contravino los

s op . articulos 161°, 163°, y 190 del Reglamento, los cuales hacen referencia a las penalidades aplicables al
. contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, la facultad de la
. |Entidad a establecer penalidades distintas al retraso o mora y laobligacion del contratista de ejecutar el
" contrato con el personal ofertado.

- b

“\ s Kot

Asitambién, transgredié lo dispuestoen los numerales 1.1 y 1.5 del articulo |V del Texto Unico Ordenado

de la Ley n.° 27444, “Ley del Procedimiento Administrativo General”, aprobado mediante Decreto

— Supremo n.° 004-2019-JUS de 21 de enero de 2019, relacionados a los principios de legalidad e
: imparcialidad en el procedimiento administrativo.

LY

-\ Incumpliendo, lo dispuesto en los literales a) y c) del articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Pablico,
{ aprobada por Ley n.° 28175 de 18 de febrero de 2004, en el sentido que, todo empleado piblico se
“/ encuentra sujeto a: “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio publico”, y
“Salvaguardar los intereses del Estado (...)"; respectivamente. Adicionalmente, el auditado ha
inobservado el principiode Probidad establecido en el numeral 2, del articulo 6° de la Ley del Codigo de
Eticade la Funcion Piblica, aprobada por Ley n.° 27815 de 12 de agosto de 2002, que respecto al
servidor publico establece: “El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios (...) 2.
Probidad-Acttia con rectitud (...), procurando satisfacer el interés general (...)”; normativa concordante
con lo prescrito en el numeral 1.1 Principio de Legalidad del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley

n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual establece: “Las autoridades

v

NOR (/\ administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, laley y al derecho, dentro de las facultades

N que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
¥0 A

i Encontrandose incurso en el alcance del articulo 19° de la anteriormente sefialada Ley
. "n.° 28175, que indica: “Los empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por
V] ’;_'/;,;‘/"'en' incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”.

Por consiguiente, como resultado de |a evaluacion de los comentarios formulados por el sefior Jorge
Luis Vilchez Merino, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha
sido desvirtuado, configurando la presunta responsabilidad administrativa funcional, deriva del deber
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incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, se ha configurado la presunta
responsabilidad penal por la existenciade elementos que denotan la comision de delito, dando méritoal
iniciode |as acciones |egales a cargo de las instancias competentes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

- Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la Irregularidad “PROCESOS
) DE CONTRATACION PARA LA ELABORACION Y SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL
‘ EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: “CONSTRUCCION Y
/' EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL Il-1” AL MARGEN DE LA NORMATIVA
" APLICABLE, AFECTO LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA, TRANSPARENCIA, COMPETENCIA
E INTEGRIDAD QUE DEBENREGIR LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 156 471,43", estan desarrollados en el Apéndice

n.° 2 del Informe de Control Especifico.

3 Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Irregularidad “PROCESOS DE
~ CONTRATACION PARA LA ELABORACION Y SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO: “CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL Il-1” AL MARGEN DE LA NORMATIVA
APLICABLE, AFECTO LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA, TRANSPARENCIA, COMPETENCIA
E INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN
PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 156 471,43, estan desarrollados en el Apéndice
n.° 3 del Informe de Control Especifico.

V. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS ENLOS HECHOS ESPECIFICOS IRREGULARES

Envirtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
nforme de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
éndice n.° 1.

V.~" CONCLUSIONES

Como resultado del Serviciode Control Especificoa Hechos con Evidencia de Irregularidad practicado a
la Gerencia Subregional de Cutervo, se formulala conclusion siguiente:

1. De la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, relacionada a la CD-001, se ha
evidenciado que, la responsable del OEC, determind el valor referencial del mencionado
procedlmlento considerando una estructura de costos carente de sustento, y utilizando una cotizacitn
2\, presuntamente falsa, no garantizando que la contratacion para la elaboracion del expediente técnico

2\  del saldo de obra del Proyecto se haya efectuado bajo las mejores condiciones de precio y calidad,
vulnerando la libertad de concurrencia, transparencia e integridad que deben regir las contrataciones

. /del Estado.

~" Asimismo, la responsable del OEC, permitio que, la Entidad y el Consorcio Consultor, suscribieranel
contrato para |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, sin advertir que, el
mencionado consorcio no cumplio con acreditar la experiencia minima requerida para el Jefe del
Estudio, vulnerando lo establecido en las Bases de la CD-001.
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Posteriormente, durante la ejecucion del Contrato de Consultoria, los funcionarios responsables de la
Subgerencia de Operaciones, en su calidad de area usuaria, otorgaron la conformidad a los estudios
realizados por el Consorcio Consultor, sin verificar el cumplimiento de las condiciones contractuales,
especificamente respecto a |a participacion del Especialista en Arquitectura y el Especialista en
Metrados Costos y Presupuestos, permitiendo pagos al margen de la normativa ascendentes a
S/ 67 724,97.

Finalmente, los funcionarios responsables de las conformidades del servicioy de la elaboracion de la
“Liquidacion de Consultoria del Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”, pese a tener
pleno conocimiento del cambio del Especialista en Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado, no
consideraron el cobrode penalidades por lano permanencia del personal clave, generando un perjuicio
econdmico a la Entidad de S/ 40 000,00.

Los hechos expuestos vulneraron los literales a), ¢),e) y j) del articulo 2° de la Ley, relacionados a los
principios de libertad de concurrencia, transparencia, competencia e integridad y su aplicacion en las
contrataciones del Estado; asimismo, se vulneraronlos articulo 9°, 18°, 32°, 39°, y 40° de la precitada
Ley, los cuales detallan las responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que
intervienen en los procesos de contratacion, la determinacion del Valor Referencial en el caso de
ejecucion de y consultoria de obras, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la
totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del contrato, |a oportunidad en que debe
efectuarse el pago y la responsabilidad del contratista de ejecutar |a totalidad de las obligaciones a su
cargo, respectivamente.

De igual forma, se contravino los articulos 5°, 34°, 161°, 163°, 168°, 188° y 190° del Reglamento, los
cuales establecen las funciones del OEC durante el perfeccionamiento del Contrato, las precisiones
respecto a la determinacion del Valor Referencial, la penalidades aplicables al contratista ante
incumplimientos contractuales, |a aplicacion de ofras penalidades, las responsabilidades del area
usuaria en la recepcion y conformidad, las calificaciones con las que debe contar el jefe de proyecto
durante |a elaboracion del expediente técnico y laobligacion del contratista de ejecutar el contrato con
el personal ofertado, respectivamente.

Ademas, se vulnerd lo establecido el numeral 2.4 del Capitulo Il de la seccion especifica, asi como el
numeral 18.0 del acapite 3.1 del Capitulo Il de la seccion especifica de las Bases de la CD-001,
publicadas en la pagina web del SEACE el 17 de setiembre de 2019.

Adicionalmente, se inobservd lo establecido en la clausula décima del Contrato
n.° 77-2019-GR.CAJ-GSRC de 25 de setiembre de 2019, relacionado a la aplicacion de penalidades.

-\ Los hechos expuestos, han afectado |a libertad de concurrencia, transparencia, competencia e

! integridad que deben regir en los actos de las contrataciones estatales, y han generado ademas un
| perjuicioeconémico a la Entidad de S/ 107 724,97.

Dicha situacion se origind por la actuacién de la responsable de Abastecimientos, quien determiné el
valor referencial para la contratacion de la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del
Proyecto, considerando una estructura de costos carente de sustento, y utilizando una cotizacién
presuntamente falsa; asimismo, en su calidad de responsable de OEC, inadvirtié que el Consorcio
Consultor no cumplio con acreditar |a experiencia minima requerida en las Bases de la CD-001 para
el Jefe de Estudios, permitiendo que laEntidad suscribael Contrato de Consultoria.
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De igual forma, por la actuacion de los funcionarios que otorgaron las conformidades para el pago de
los servicios prestados por el Consorcio Consultor, sin advertir que, el Especialista en Arquitectura y
el Especialista en Metrados, Costos y Presupuestos ofertados por el Consorcio Consultor, no

participaron en la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, permitiendo pagos
al margen de la normativa.

Asitambién, por la actuacion de los funcionarios que emitieron las conformidades para el pago de los
\*., servicios prestados por el Consorcio Consultor y del funcionario que elaboro la “Liquidacion de
Consultoria del Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”, sin haber solicitado el cobro de
penalidades por la no permanencia del Especialistaen Instalaciones Sanitarias inicialmente ofertado.
(Irregularidad unica)

|~ -2 2 De la revision a la documentacion alcanzada por la Entidad, relacionada a la CD-002, se ha
evidenciado que, la responsable del OEC, permitio que, la Entidad y el Consorcio Supervisor,
suscribieran el contrato para la supervisionde |a elaboracion del expediente técnico del saldo de obra
. del Proyecto, sin advertir que, el citado consorcio no cumplié con acreditar la experiencia minima
-, requerida para el Jefe del Estudio, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento
- Hospitalario y Comunicaciones, vulnerando lo establecido en las Bases de la CD-002.

Posteriormente, durante la ejecucion del Contrato de Supervision, los funcionarios responsables de la
Subgerencia de Operaciones, en su calidad de area usuaria, otorgaron la conformidad a los estudios
realizados por el Consorcio Supervisor, sin verificar el cumplimientode las condiciones contractuales,
especificamente respecto a la participacion del Especialista en Estructuras, permitiendo pagos al
margen de |a normativa ascendentes a S/ 33 854,70.

Finalmente, los funcionarios responsables de las conformidades del servicioy de la elaboracion de la

" “Liquidacion de Consultoria de Supervisionde Elaboracion del Expediente Técnico del Saldo de Obra

-\ del Proyecto”, pese a tener pleno conocimiento del cambio del Especialista en Estructuras inicialmente

| ofertado, no consideraron el cobro de penalidades por la no permanencia del personal clave,
"/ generando un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 14 891,76.

Los hechos expuestos, vulneraron los articulos 9°, 32°, 39°, y 40° de la Ley, los cuales detallan las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de
contratacion, la responsabilidad del contratista de realizar correctamente la totalidad de las
prestaciones derivadas de la ejecucion del contrato, |a oportunidad en que debe efectuarse el pago y
la responsabilidad del contratista de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su cargo,
respectivamente.

.\, De igual forma, se contravino los articulos 5°, 161°, 163°, 168° y 190° del Reglamento, los cuales
~~\ establecen las funciones del OEC durante el perfeccionamiento del Contrato, las penalidades
. aplicables al confratista ante incumplimientos contractuales, la aplicacion de otras penalidades, las

- ! responsabilidades del area usuaria en la recepcion y conformidad y la obligacion del contratista de
../ ejecutar el contrato con el personal ofertado, respectivamente.

Ademas, se vulnerd lo establecido el numeral 2.4 del Capitulo Il de |a seccion especifica, asi como el
literal B.2 del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la seccion especifica de las Bases de la CD-002,
publicadas en |a pagina web del SEACE el 10 de octubre de 2019.
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Adicionalmente, se inobservo lo establecido en la clausula décima segunda del Contrato
n.° 092-2019-GR.CAJ-GSRC de 17 de octubre de 2019, relacionado a la aplicacion de penalidades.

Los hechos expuestos, han afectado la competencia e integridad que deben regir en los actos de las
contrataciones estatales; generando ademas un perjuicioeconémico a la Entidad de S/ 48 746,46.

Dicha situacion se origind por la actuacion de la responsable del OEC, quien inadvirtio que el Consorcio

\,\ Supervisor no cumplié con acreditar |a experiencia minima requerida en las Bases de la CD-002 para

r ~f3 7, el Jefe del Estudio, el Especialista en Arquitectura y el Especialista en Equipamiento Hospitalario y
% Comunicaciones, permitiendo que la Entidad suscribael Contrato de Supervision.

', ] De igual forma, por la actuacion de los funcionarios que otorgaron las conformidades para el pago de
/ los servicios prestados por el Consorcio Supervisor, sinadvertir que, el Especialistaen Estructuras no
~ participo durante la elaboracion del expediente técnico del saldo de obra del Proyecto, permitiendo
pagos al margen de la normativa.

e Asitambién, por la actuacion de los funcionarios que emitieronlas conformidades para el pago de los

% servicios prestados por el Consorcio Supervisor y del funcionario que elaboré la “Liquidacion de
+ %~ Consultoria de Supervision de Elaboracion del Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto”,
sin haber solicitado el cobro de penalidades por la no permanencia del Especialista en Estructuras
inicialmente ofertado.

SN s (Irregularidad unica)
__VI.  RECOMENDACIONES
; .’1 - "‘\AI Gobernador Regional Cajamarca:;
LBLGNG \

~ 1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
~ / correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la Gerencia Subregional de Cutervo,
</ comprendidos en el hecho irregular: ‘PROCESOS DE CONTRATACION PARA LA ELABORACION
Ll Y SUPERVISIONDE LAELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL
° PROYECTO: “CONSTRUCCION'Y EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL II-1”
. AL MARGEN DE LA NORMATIVA APLICABLE, AFECTO LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA,
TRANSPARENCIA, COMPETENCIA E |INTEGRIDAD QUE DEBEN REGIR LAS
CONTRATACIONES DEL ESTADO, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LAENTIDAD
PR DE S/ 156 471,43", del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan
o)\ lamateria.
~o 7\ (Conclusion dnica)

. AlProcurador Piblico Especializadoen Delitos de Corrupcion

AN _-_,;;,--;"‘ 2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos comprendidos
' en el hecho con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control Especifico.
(Conclusion unica)
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VI.  APENDICES
Apéndice n.°1 : Relacion de personas comprendidas en |a irregularidad.

Apéndice n.° 2 . Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta
ala potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3 : Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.°4 : Copia autenticada del informe n.° 148-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST, recibido
por la Direccionde Administraciénel 11 de septiembre de 2019.

Apéndice n.° 5 : Copia autenticada del Oficio n.” 790-2019-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 5 de setiembre
de 2019 y copia autenticada del formato “A.- GASTOS DE ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO"

hegdice n.° 6 : Copia autenticada del oficio n.° 1129-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO de 20 de octubre
de 2021.

Apéndice n.° 7 : Copia simplede la Opinion n.® 054-2019/DTN de 9 de abril de 2019, emitida por la
- Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado.

Copia autenticad de la carta n.° 0207-2019-GR.CAJ/GSRC/ABAST de 5 de
setiembre de 2019, copia autenticad de la carta n.° 024-2019/AVMT de 11 de
setiembre de 2019, copia autenticad de la carta
n.° 0208-2019-GR.CAJ/GSRC/ABAST de 5 de setiembre de 2019, copia autenticada
del documento s/n 11 de setiembre de 2019, copia autenticada de la carta
n.° 0209-2019-GR.CAJ/GSRC/ABAST de 5 de setiembre de 2019 y copia autenticad
de lacartan.® 015-2019-WTIL de 11 de setiembre de 2019.

Copia autenticada de la carta n.” 007-2021/WTILUCONSULTOR de 24 de agosto de
2021, emitida por el sefior Wilson Thomas Isique Lumbre.

Copia autenticada del informe n.® 150-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 12 de
setiembre de 2019, copia autenticada del Memorando n.® 453-2019-GR.CAJ-GSRC.
de 12 de setiembre de 2019 y copia autenticada de las Bases Estandar de Concurso
Publico para la Contratacion del Servicio de Consultoria de Obra — Contratacion
Directa N° 001-2019-GR.CAJ-GSRC.

Copia autenticada de la carta n.° 217-2019-GR.CAJ/GSRC/ABAST de 18 de
setiembre de 2019 y copia autenticada del correo electronicode 18 de setiembre de
2019.

Copia autenticada de la carta n.® 001-2019-CSSM/LMBT de 18 de setiembre de
2019, emitida por el sefior Luis Miguel Bejarano Trujillo y copia autenticada de la
documentacion que sustenta la propuesta del Consorcio Consultor Santa Maria.
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Apéndice n.° 13: Copia autenticada del Formato n.° 24 “Acta de Apertura y Evaluacion de Ofertas
Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro: Consultoria de Obras” de 19 de
setiembre de 2019.

Apéndice n.° 14: Copia autenticada de la cartan.® 003-2019-CSSM/LMBT de 23 de setiembre de 2019
y copia autenticada de la documentacion presentada por el Consorcio Consultor
Santa Maria para la firmadel contrato.

Apéndice n.° 15: Copia autenticada del informe n.® 168-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 23 de
setiembre de 2019.

Copia éutenticada del Contrato N° 77-2019-GR.CAJ-GSRC. dé 25 de setiembre de
2019 'y copia autenticada de la Addenda n.° 01 a Contrato
N® 77-2019-GR.CAJ-GSRC.

Copia autenticada de la carta n.” 020-2021/ARQ.PERT/CH. de 19 de juliode 2021,
copia autenticada de |a carta n.” 028-2021/ARQ.PERT/CH. de 9 de setiembre de
2021, copia autenticada de la Declaracion Jurada Notarial de 16 de setiembre de
2021 y copia autenticada de la carta n.° 029-2021/ARQ.PERT/CH. de 30 de
setiembre de 2021.

Copia- autenticada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 194-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 17 de diciembre de 2019 y copia autenticada del
Expediente Técnico del Saldo de la Obradel Proyecto: “Construccion y Equipamiento
del Hospital Santa Maria Nivel II-1, provincia de Cutervo, departamento de
Cajamarca”

X (3
AMARZS i é ; ;
Apéndice n.° 19: Relacién de planos suscritos por el arquitecto Pedro Edgard Romero Tirado,

elaborada por la Comisién de Control

Copia autenticada de la carta n.® 010-2021-LRO/IC de 6 de agosto de 2021 y copia
autenticada de la carta n.° 012-2021-LRO/IC de 1 de octubre de 2021 y copia
autenticada de la cartan.® 013-2021-LRO/IC de 9 de octubre de 2021.

Relacién de documentacion suscrita por el ingeniero Laynes Rabanal Ocampo,
elaborada por la Comision de Control.

Copia autenticada de la Estructura de Costos de la Oferta presentada por el
Consorcio Consultor Santa Maria.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 435 de 16 de diciembre de 2019,
copia autenticada de! oficion.® 1221-2019-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 10 de diciembre
de 2019 y copia autenticada del informe n.® 069-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de
1 de octubre de 2019.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 415 de 10 de diciembre de 2019 y
copia autenticada del informe n.° 112-2019-GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGO de 22 de

noviembre de 2019.
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Apéndice n.° 25;

Apéndice n.° 26 :

Apéndice n.° 27 :
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Apéndice n.° 32

Apéndice n.° 33 .
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Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 437 de 16 de diciembre de 2019 y
copia autenticada del informe n.° 122-2019-GR.CAJ/GSRC/ELE/SGO de 5 de
diciembre de 2019. '

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 637 de 21 de agosto de 2020, copia
autenticada del Oficion.® 0039-2020-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 30 de enero de 2020
y copia autenticada del informe n.® 104-2020-GR.CAJ/IGSRC/FBD/SGO de 27 de
juliode 2020.

Copia simple de la carta n.° 009-2019-CCSM/LMBT de 26 de setiembre de 2019,
copia simple del Certificadode Habilidad del ingeniero Roque Sandoval Jorge Albino
de 20 de julio de 2019, copia simplede la “Carta de Renuncia como Especialistaen
Instalaciones Sanitarias”, emitida por el ingeniero Emerson Martin Herrera
Huamanrimachi de 25 de setiembre de 2019, copia simple de la “Carta de
Compromiso del Especialista en Instalaciones Sanitarias” de 25 de setiembre de
2019, copia simple de los documentos que acreditan la formacién académica y
experiencia profesional del ingeniero Jorge Alvino Roque Sandoval.

Copia autenticada de la carta n.® 08-2020-GR.CAJ/IGSRC/FBD/SGO de 30 de junio
de 2020.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.® 049-2021-GR.CAJ.GSR.C. de 25 de marzo de 2021, copia autenticada del oficio
n.° 0250-2021-GR.CAJ-GSR.C/SGO de 23 de marzode 2021, copia autenticada del
informe n.® 18-2021-GR.CAJ/GSRC/SGO/LO-JLVM de 22 de marzode 2021, copia
autenticada de la Liquidacion de Consultoria del Expediente Técnico del Saldo de
Obra del Proyecto: “Construccion y Equipamiento del Hospital Santa Maria Nivel |-
1, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca” de marzode 2021.

Copia autenticada del informe n.° 045-2020-GR.CAJ/GSRC/SGO/LO-JLVM de 30
de noviembrede 2020.

Copia autenticada del Actade Conciliacionn.® 004-2021/C.C.E.LK. de 11 de febrero
de 2021.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.” 009 de 27 de agosto de 2021.

Copia autenticada de la carta n.° 30-2021-EMHH. de 30 de julio de 2021, copia
autenticada de la carta n.® 34-2021-EMHH. de 20 de setiembre de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 178-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 3 de
octubre de 2019, copia autenticada del memorando n.® 497-2019-GR.CAJ-GSRC.
de 9 de octubre de 2019 y copia autenticada de las Bases para la Contratacion
Directa n.® 002-2019-GR.CAJ-GSRC.

Copia autenticada de la cartan.® 235-2019-GR.CAJ/IGSRC/ABAST de 10 de octubre
de 2019.

M
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Apéndice n.° 36 . Copia autenticada de la carta n.° 001-2019-CB/JMDV de 11 de octubre de 2019,
emitida por el sefior Miguel Delgado Valera y copia autenticada de la documentacion
que sustenta la propuesta del Consorcio Buenaventura

Apéndice n.° 37 : Copia autenticada del Formato n.° 24 “Acta de Apertura y Evaluacion de Ofertas
Econdmicas y Otorgamiento de la Buena Pro: Consultoria de Obras” de 11 de
octubre de 2019.

Apeéndice n.° 38 : Copia autenticada de la carta n. 003-2019-CB/JMDV de 15 de octubre de 2019 y
copia autenticada de la documentacion presentada por el Consorcio Buenaventura
para la firmadel contrato.

Copia autenticada del informe n.® 188-2019-GR.CAJ/GSRC/ADM/ABAST de 15 de
octubre de 2019, copia autenticada del expediente n.° 4904364 de 15 de octubre de
2019 y copia simple del formato “Seguimiento de Expediente” Expediente
n.° 0004904364, de 24 de noviembre de 2021.

Copia autenticada del Contrato n.® 092-2019-GR.CAJ-GSRC. de 17 de octubre de
2019.

Copia simple de la carta n.° 005-2019-CB/JMDV recibida por la Subgerencia de
Operaciones el 21 de octubre de 2019 y copia simple de la Carta de Renuncia como
Especialista en Estructuras de 17 de octubre de 2019, copia simple de Carta de
Compromisodel Especialistaen Estructuras de 18 de octubre de 2019, copia simple
de los documentos que acreditan la formacion académica y experiencia profesional
del ingeniero Abel Higinio Moscol Broncano.

Copia autenticada del documento s/n de 3 de agosto de 2021, copia autenticada del
documento s/n de 11 de octubre de 2021 y documento s/n de 11 de octubre de 2021.

Relacion de planos suscritos por el ingeniero Abel Higino Moscol Broncano,
elaborada por la Comisién de Control

Copia autenticada de la Estructura de costos de la Oferta presentada por el
Consorcio Buenaventura, ‘

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 406 de 4 de diciembre de 2019 y
copia autenticada del informe n.°> 113-2019-GR.CAJ/IGSRC/ELE/SGO de 27 de
noviembre de 2019.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 439 de 16 de diciembre de 2019 y
copia autenticada del informe n.° 123-2019-GR.CAJIGSRC/ELE/SGO de 5 de
diciembre de 2019.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.® 639 de 21 de agosto de 2020, copia
autenticada del informe n.® 106-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 29 de julio de
2020 y copia autenticada del informe n.® 130-2020-GR.CAJ/GSRC/FBD/SGO de 18
de agosto de 2020,
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Apéndice n.° 48 : Copia autenticada de lacarta n.” 09-2020-GR.CAJ/IGSRC/FBD/SGO de 3 de juliode
2020.

Apéndice n.° 49: Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 050-2021-GR.CAJ.GSR.C. de 25 de
marzo de 2021, copia autenticada del informe
n.° 16-2021-GR.CAJ/IGSRC/SGO/LO-JLVM de 15 de marzo de 2021 y copia
autenticada de la “Liquidacién de Consultoria de Supervision de Elaboracion del
Expediente Técnico del Saldo de Obra del Proyecto “Construccion y Equipamiento
del Hospital Santa Maria Nivel II-1, provincia de Cutervo, departamento de
Cajamarca” de marzo de 2021.

Copia autenticada del informe n.® 048-2020-GR.CAJ/GSRC/SGO/LO-JLVM de 10
de diciembre de 2020.

Copia autenticada del Actade Conciliacionn.® 003-2021/C.C.E.LK. de 11 de febrero
de 2021.

Copia autenticada del Comprobante de Pago n.° 010 de 27 de agosto de 2021.

Documentos que acreditan el vinculo laborar de |a sefiora Sonia Romina Romero
Torres, segun el siguiente detalle:

Copia autenticada del Contrato n.” 066-2019-GR.CAJ-GSR.C. de 3 de setiembre
de 2019, copia autenticada del Contrato Administrativo de Servicios
n.° 023-2019-GR.CAJ-GSRC de 2 de octubre de 2019, copia autenticada de la
Resolucion de Gerencia Subregional n.® 166-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 18 de
noviembre de 2019.

Documentos que acreditan el vinculo laborar del sefior Edwin Lozada Echevarria,
segun el siguiente detalle:

- Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 089-2019-GR.CAJ.GSR.C. de 5 de juliode 2019.

Documentos que acreditan el vinculo laborar del sefior Fernando Blas Diaz, segin
el siguiente detalle:

- Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Sub Regional
n.° 006-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 17 de enero de 2020 y copia autenticada de la
Resolucion de Gerencia Sub Regional n.° 105-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 7 de
setiembre de 2020.

Documentos que acreditan el vinculo laborar del sefior Jorge Luis Vilchez Merino,
segun el siguiente detalle:

Copia autenticada del  Contrato  Administrativo de  Servicics
n.° 34-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 31 de julio de 2020, copia autenticada de la
ADENDA N° 02-2020-AL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS
N° 034-2020-GR.CAJ.GSR.C. de 29 de diciembre de 2020, Boleta de Pago
n.° 8656 de 9 de noviembre de 2021.
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Apéndice n.° 54: Copia autenticada de |la Cédula de Notificacion n.® 01-2021-CG/OC5336-HSMC de
29 de octubre de 2021, copia autenticada de la Cédula de Notificacién Electrénica
n.® 00000002-2021-CG/5336-02-006 de 29 de octubre de 2021, copia autenticada
del Cargo de Notificacion de 29 de octubre de 2021, copia autenticada de los
comentarios y/o aclaraciones presentadas por |a sefiora Sonia Romina Romero
Torres, mediante documento s/n de 9 de noviembre de 2021 y documentacion
sustentatoria en copia simple.

Copia autenticada de |la Cédula de Notificacion n.® 02-2021-CG/OC5336-HSMC de
29 de octubre de 2021, copia autenticada de la Cédula de Notificacion Electronica
n.® 00000001-2021-CG/5336-02-006 de 29 de octubre de 2021, copia autenticada
del Cargo de Notificacionde 29 de octubre de 2021.

Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.® 03-2021-CG/OC5336-HSMC de
29 de octubre de 2021, copia autenticada de la Cédula de Notificacion Electrénica
n.® 00000003-2021-CG/5336-02-006 de 29 de octubre de 2021, copia autenticada
del Cargo de Notificacionde 29 de octubre de 2021.

Copia autenticada de la Cédula de Notificacion n.® 04-2021-CG/OC5336-HSMC de
29 de octubre de 2021, copia autenticada de la Cédula de Notificacion Electronica
n.” 00000004-2021-CG/5336-02-006 de 29 de octubre de 2021, copia autenticada
del Cargo de Notificacion de 29 de octubre de 2021, copia autenticada de los
comentarios y/o aclaraciones presentadas por el sefior Jorge Luis Vilchez Merino,
mediante carta n.° 01-2021-JLVM de 9 de noviembre de 2021 y documentacion
sustentatoria en copia simple.

Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comisién de Control, por
cada uno de los involucrados, en original

Apéndice n.° 55: Copia autenticada del Manual de Organizacion y Funciones - MOF, aprobado
mediante Resolucion de Gerencia Subregional n.° 160-2012-GR.CAJ.GSR.C de 02
de agosto de 2012.

Cajamarca, 26 de noviembre de 2021

7 / e
Y nSH d‘cmw \, e ’
a Sanchez & & Aig Warssl Murga Casas
427 neypervisor de Ja Comision de Launact/ Jefe dela Comision de

ntrol Control
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\' LA CONTRALORIA GOBIERNO REGIONAL

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU CAJAMARCA

AL SENOR GILBERTO CHAVEZ VILLANUEVA

EIDIRECTOR REGIONAL DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA que
suscribeel presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

il

au&-u iy ilberto Chavez Villanueva
Direggion Regional de ControlInstitucional del

Gobierno Regional Cajamarca

Cajamarca, 26 de noviembre de 2021
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia

Cajamarca, 29 de Noviembre de 2021

OFICIO N° 000505-2021-CG/OC5336 ! (;’[““"“C ) i “SGO0 |
[ LI LAY EXPEDIENTE |
Sefior: Cajemanca |<c2l = Z5086)
Mesias Antonio Guevara Amasifuen 01
Gobernador Regicnal : 07 DIC. 202 ;
Gobierno Regional Cajamarca o, L et L%’:'bdf,
Jr. Santa Teresa De Journet N° 351 68 4 plle |
CajamarcalCajamarca/Cajamarca RECI! ABLIDS
TRAMITE DOCUMENTTARIO

Asunto : Remite de Informe de Control Especifico n.° 035-2621—2—5336—SCE.

Referencia :a) Oficio n.® 000409-2021-CG/OC5336 de 29 de setiembre de 2021.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucion de
Contraloria n.® 134-2021-CG, y modificatoria.

Me dirijo a usted con relacién al documento de la referencia a), mediante el
cual se comunico el inicio del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad
al "PROCESO DE CONTRATACION PARA LA ELABORACION Y SUPERVISION DE LA
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL SALDO DE OBRA DEL PROYECTO:
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL HOSPITAL SANTA MARIA NIVEL |l - 1,
PROVINCIA DE CUTERVO, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, en la Gerencia Sub
Regional de Cutervo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.” 035-
2021-2-5336-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para
el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamente,

Documento firmado digitaimente
Gilberto Chavez Villanueva
Jefe del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional Cajamarca
Contraloria General de la Republica

(GCV/smc)
Nro. Emisién: 00707 (5336 - 2021) Elab:(U64066 - 5336)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
3 direccion web: https:/iverificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de 2
“TANOS Y verificacion: GECQHMC
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Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.” 035-
2021-2-5336-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los
funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad,
debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control
Especifico ha sido remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcién para
el inicio de las acciones legales penales por las irregularidades identificadas en el referido
Informe.
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