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INFORME DE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO N° 007-2021-2-4896-AC

“AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO AL CENTRO RECREATIVO Y DEPORTIVO EN EL DISTRITO DE
MAJES, CAYLLOMA, AREQUIPA”

PERIODO: 16 DE ABRIL DE 2013 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019
. ANTECEDENTES

1. Origen

La auditoria de cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes, en adelante “Entidad”,
corresponde a un servicio de control posterior no programado en el Plan Anual de Control 2021
del Organo de Control Institucional, aprobado mediante Resolucion de Contraloria
n.? 132-2021-CG de 8 de junio de 2021 registrado en ¢l Sistema de Control Gubemamental —
SCG con la orden de servicio n.® 2-4896-2021-003. La comisién auditora comunicd el inicio de
la Auditoria de Cumplimiento con el oficio n.° 106-2021-OC/MDM/AC 16 de agosto de 2021,

2. Objetivos
Objetivo general:

Determinar.que fa ejecucion de la obra “Creacidn del Centro Recreativo y Deportivo en el distrito
de Majes, Caylloma - Arequipa” se desarrolld de conformidad a fa normativa aplicable, directivas
internas vigentes y estipulaciones contractuales.

Objetivos especificos:

- Determinar si la ejecucion de la obra se efectué en concordancia a fo establecido en el
Expediente Técnico respecte al presupuesto, plazos y estipulaciones contractuaies.

Establecer si las modificaciones af contrato como solicitudes de ampliaciones de plazo,
pago de mayores gastos generales, adicionales y deductives cumplieron con las
condiciones, plazos y acreditacion establecidos en la normativa de contrataciones vigentes.

Establecer que fa recepcion y fiquidacion de la obra se haya realizado en conformidad a lo
establecido en la normativa vigente, directivas internas y estipulaciones contractuales.

3. Materia examinada y alcance

La materia examinada en la presente auditoria de cumplimiento corresponde a la ejecucion de
la obra “Creacion del Centro Recreativo y Deportivo en el Distrito de Majes, Caylloma - Arequipa”,
con un alcance que comprende entre el 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019, cabe
precisar que se efectud la revision de operaciones y registros anteriores y posteriores al periodo
de la auditoria a fin de cumplir con el objetivo de la misma.

Informe de Auditorla de Cumplimiento a |2 Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2613 2l 31 de diciembre de 2019

000034




GRGANG DE CONTROL INSTITUCIONAL

) LA CONTRALORIA Municipalidad Distrital de Majes

. GENERAL DEF LA REPUBLICA DEL PERO

Pagina 4 de 123
La auditoria de cumplimiento fue realizada de acuerdo a [o dispuesto en ias Normas éenera[es
de Control Gubernamental, aprobadas mediante Resolucion de Contaloria n.” 273-2014-CG, la
Directiva n.® 007-2014-CG/GCSII denominada “Auditoria de Cumplimiento” v el “Manual de
Auditoria de Cumplimiento” aprobados mediante Resolucion de Contaloria n.° 473-2014-CG de
22 de octubre de 2014 y modificados con Resolugicnes de Contratoria nes 352-2017-CG de 22
de setiembre de 2017, 362-2017-CG de 29 de setiembre de 2017, 407-2017-CG de 13 de
noviembre de 2017, 136-2018-CG de 2 de mayo de 2018, 202-2019-CG de 11 de julio de 2019
y 0256-2021-CG de 22 de enero de 2021.

Comprendio la revisidn y andlisis de la documentacion relacionada a a ejecucion de la obra
sefialada en el parrafo precedente, que obran en los archivos de la sub gerencia de Desarolio
Urbano vy Rural, Unidad de Logistica y Servicios Generales de la Entidad ubicada en Av.
Municipat Mz, 3EF Lote F3, Majes,Caylioma, Arequipa.

4, DelaEntidad
Naturaleza legal y nivel de gobierno al que pertenece la Entidad

Norma de creacion.-

El distrito de Majes fue creado mediante fa Ley n.? 27236 de 21 de diciembre de 1999, con su
capital el centro poblado “El Pedregal’ y se encuentra ubicado en fa provincia de Caylloma,
departamento de Arequipa.

Naturaiez_a y finaiidad.-

La Entidad es un-drgano de gobierno local, emanado de la voluntad popufar, tiene personeria
juridica de derecho piblico con autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de
su competencia.

La Municipalidad tiene por finalidad representar a vecindario, organizar la adscuada prestacién
de los servicios publicos focales, fomentar el bienestar, el desarollo integral arménico y
sostenible de Ja circunscripcion de su jurisdiceion, asi como, promover, apoyar y reglamentar la
participacion de ios vecinos en el desarrollo comunal.

Fungiones que por norma expresa tiens asignada.-

La Entidad de manera exciusiva o compartida, ejerce una funcién promotora, normaiiva y
reguladora; asi como, las de ejecucion y de fiscalizacion y controf en las funciones especificas
establecidas en la Ley n.2 27572, Ley Organica de Municipaiidades y en la Ley n.2 27783, Ley de
Bases de la Desceniralizacion, dentro de fas cuales las principales son;

a) Planificar integramente el desarrollo local y ordenamiento territorial, en nivei distrital.

b) Coordinacion estratégica de planes de desarrolio distritales.

¢) Organizacion del espacio y uso det suelo, proteccidn y conservacion det ambiente a iravés
de servicios publicos y mecanismos de coordinacion.

Informe de Auditeria de Cumplimiento  ta Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2012
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Estructura orgénica

A continuacion, se muestra la estructura orgdnica grafica de fa Entidad;
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Fuente: Reglamente ¢e Organizacidn y Funciones de la Entidad, aprobado mediante Ordenanza Municipal n.” 19-2014-MDM de 15 de

abril de 2014

5. Comunicacion de las desviaciones de cumplimiento

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.? 273-2014-CG de 12 de mayo de 2014, numeral 7.1.2.3de fa
Directiva n.® 007-2014-CG/GCS!I “Auditeria de Cumplimiente” y numerales 105 al 125 del
"Manual de Auditoria de Cumplimiento®, aprobados mediante la Resolucidn de Contraloria
n.2 473-2014-CG y sus modificatorias, se cumplié con el procedimiento de comunicacion de
desviaciones de cumplimiento a las personas comprendidas en los hechos advertidos, a fin que

Informe de Auditoria de Cumpiimiento a la Municipaiidad Distrital de Majes

Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diclembre de 2019




4’5 ORGANO DE CONTROL ISTITUCIONAL
o

i, VLA CONTRALORIA Municipatidad Distsital de Majes

. GENERAL DE LA REPUBLICA DL #ERU e

INEORVE DF AUDITORIA N 007-2021.2.4896-AC e ———

formulen sus comentarios. La relacién de personas comprendidas en los hechos observados se
presenta en ef Apéndice n.2 1.

Las cedulas de comunicacion y los comentarios presentados se incluyen en el Apéndice n.2 2,
De otra parte, la evaluacion de los citados comentarios se encuentran en el Apéndice n.2 3.

6. Aspectos relevantes de la auditoria

Durante el desarrollo de la auditoria de cumplimiento, no se identificaron hechos, acciones o
circunstancias que revelemos en el presente rubro; no obstante, se consigna lo siguiente:

Referencia y efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el Proceso
Inconstitucionalidad del Expediente n.? 0020-2015-PIfTC

"‘Mediante Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 25 de abril de 2018, emitida en el
Proceso de inconstitucionalidad def Expediente N° 00020-2015-PI/TC, publicada el 26 de abril
de 2018, si bien reconoce que no es inconstitucional que se atribuyan facultades instructoras 1%
sancionadoras a la Contraloria General de la Repdblica en el marco de un procedimiento
adminisirativo sancionador, declara inconstitucional el artfculo 46° de la Ley N° 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Conirol y de fa Contraloria General de ia Republica,
incorporado por ef articulo 1° de la Ley N° 28622, que determinaba las conductas infractoras en
materia de responsabilidad administrativa funcional.

Con fecha 26 de abril de 2019, a través del Apoderado Especial del Congreso de la Republica
se presentd un pedido de aclaracion ante el Tribunal Constitucional, al amparo de lo establecido
en el articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional, respecto de los alcances y efectos de la
Sentencia emitida por dicho organismo en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC, entre otros, con
relacion a las auditorias de cumplimiento en trémite antes de la emisidn de fa Sentencia en

cuestion, pedido que a la fecha no ha ameritado la emisién de una resolucicn aclaratoria por
parte del Tribunal Constitucional.

En ese sentido, con el propésito de asegurar la oportunidad en fa emision de los resultados del
ejercicio del control gubernamental en el marco de la Constitucion Politica del Perd y la Ley
N°® 27785, atendiendo a su vez por lo dispuesto por la Sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 00020-2015-PI/TC, y en tanto se emita Ia disposicion legal
que establezca las infracciones por responsabilidad adminisirativa funcional en ef ambito de
competencia de la Contraloria General de la Republica, o de ser el ¢caso Io que se resuelva
respecto al pedido de aclaracion formufado ante el Tribunal Constitucional, es necesario
establecer medidas que permitan dar continuidad a la emision de los informes resuftantes de las
auditorias de cumplimiento, asi como evitar posibles situaciones de impunidad frente a las
responsabilidades que deben asumir los funcionarios y servidores publicos por sus actos en ia
funcion que desempefian, para fo cual la entidad auditada deberd disponer en el dmbito de su
competencia, el deslinde de fa referida responsabilidad y fa imposicién de las sanciones que
correspondan, conforme al marco normativo aplicable”.

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 af 31 de diciembre de 2019
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I DEFICIENCIAS DE CONTROL INTERNO

Teniendo en cuenta la naturaleza, alcance, significancia de fa materia a examinar, la comision auditora
no ha realizado la evaluacion del disefio, implementacion y efectividad de! control interno a la misma,

informe de Auditoria de Cumplimienta a fa Municipalidad Distrital de Majes
Pericdo de 18 de abril de 2013 st 31 de diciembre de 2019
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. OBSERVACIONES

I OTORGAMIENTO DE BUENA PRO A POSTOR QUE NO ACREDITO CUMPLIR LOS
REQUERIMIENTOS TECNICOS MININOS, SUSCRIPCION DE CONTRATO DE FORMA
EXTEMPORANEA CON DOCUMENTACION INCOMPLETA Y _OTORGAMIENTO DE
CONFORMIDAD DE SERVICIO DE ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO INCUMPLIENDO
LOS TERMINOS DE REFERENCIA, OCASIONARON LA AFECTACION DE LA TRANSPARENCIA,
PROBIDAD E IMPARCIALIDAD EN LA ADMINISTRACION PUBLICA, ADEMAS DE LA
INAPLICACION DE PENALIDAD POR 8/ 10 758,10

De la revision af expediente de contratacion de Adjudicacion Menor Cuantia
n.® 20-2013-CEP/AMC/MDM, para el servicio de “Elaboracién de Expediente Técnico de Ia Obra:
Creacion del Centro Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes, Caylloma - Arequipa”; se evidencio
que los Términos de Referencia no contempiaron fa nommativa sanitaria para fa censtruccion de
piscinas; ef Comité Especial admitid fa propuesta técnica def postor “Consorcio La Colina”, pese a que
éste no acredité documentalmente el cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos
establecidos en las Bases Integradas, permitiendo la evaluacion de la propuesta técnica y econdmica,
consecuentemente el otorgamiento de la buena pro por S/ 107 581,00.

Asimismo, para la firma det contrato, se evidencid que se permitié la suscripcidn extemporanea vy sin
la presentacion del requisito Codigo de Cuenta Interbancaria — CCl, establecido en las Rases
Integradas; advirtiendose ademas, que en la etapa de ejecucion contractual se otorgd fa conformidad
a fa prestacion del servicio de elaboracion de expediente téenico, pese a que el postor no cumplio con
los términos de referencia establecidos en las Bases Integradas, al no haber eniregado Plano de
Topografia de Plarta PT-01, Planilias de Metrados en cuanto a Arquitectura e Instalaciones Sanitarias,
entre otros, exigencias que-constitufan obligaciones del pestor que no fueron observados por el area
usuaria y que generd se pague la totalidad del monto contractual de S/ 107 581,00: eludiéndose I3
aplicacién de penalidades. :

Estas situaciones contravinieron lo establecido en los articuios 4°, 13, 25° y 50° referidos a principios
que rigen las contratacionss, caracteristicas de lo que se va a contratar, responsabilidad y
responsabilidad del Contratista establecidos en la Ley de Contrataciones de! Estado; ademas los
articulos 34° 61° 77° 148° y 180° referidos a responsabilidad, remocion e irenunciabilidad, requisitos
para la admision de propuestas, consentimientc del otorgamiento de la buena pro, plazos y
procedimientos para suscribir et contrato y oportunidad de pago def Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; de la misma forma contravino las clausulas segunda, cuarta, sétima y
decima referidas a objeto, del pago, conformidad de! servicio y penalidades de! Contrato de
elaboracion de Expediente Técnico de la obra; asimismo, se vuinerd fo establecido en el Capitulo 11l
Requerimientos Técnicos Minimos de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

Las situaciones expuestas se debieron al interés de los funcionarios de la Entidad, quienes, en lugar
de cautefar los intereses de la Entidad, orientaron su actuacion funcional hacia el interés particular del
Censorcio La Cofina, procediends en forma contraria al ejercicio de sus obligaciones como
funcionarios publicos contraviniendo inclusive lo establecido en la normativa de Contrataciones con &l
Estado.

Los hechos descritos ocasionaron la afectacion de la transparencia, probidad e imparciaidad de la
administracion plblica, principios que rigen las contrataciones con el Estado, permitiendo la
inaplicacion de penalidad ascendente a S/ 10 758,10 en favor de postor.

Los hechos que permiten sustentar lo advertido, se desarrolian a continuacion:

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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Actos Preparatorios

Mediante proveido n.° 12-2013-SGDU-OOPP-MDM {Apéndice n.° 6) recepcionado el 25 de febrero
de 2013, Paul Gustavo Cuadros Portugal {e) del Departamento de Obras Piblicas y Supervisidn,
remitio la modificacion de los Términos de Referencia (Apéndice n.° 6} a Juan Rodrigo Chambi, jefe
de la Unidad de Logistica vy Servicios Generales, ello en atencin al  informe
n.* 00000044/2013/L.0G/MDM* {Apéndice n.° 7) recepcionado el 18 de febrero de 2013, mediante &l
cual devolvio el expediente “Creacidn del Centro Recreativo y Deportivo del distrito de Majes,
Caylioma, Arequipa” por haberse declarado desierto el proceso de ADS n.° 41-2012-CEPA/DD/MDM?,
y por considerarse conveniente modificar los términos de referencia con fa finalidad de continuar con
el curso normal de la contratacion.

Al respecto, se debe precisar que el proveido n.® 12-2013-SGDU-OOPP-MDM {Apéndice n.° 6), que
remitié Paut Gustavo Cuadros Portugal, (e) del Departamento de Obras Publicas y Supervision, tiene
adjunto los Términos de Referencia (Apéndice n.° 6), en los que detalld los requerimientos
consideraciones técnicas para la elaboracion del expediente técnico (en arquitectura, en estruciuras,
instalaciones, estudios de topografias, estudios geotécnicos ~ mecanica de suelos, etc.).

En tal sentido, considerando tales Términos de Referencia, se determind que el contenido del
Expediente Técnico, debid contar con memoria descriptiva, especificaciones técnicas, presupuesto de
obra, desagregado de gastos generales, analisis de costos unitarios, entre otros.

En mérito a ello, Percy Maximo Sutta Quispe, Jefe del Departamento de Obras Pibicas y Supervisién,
formalizé la solicitud de contratacidn de la elaboracién del Expediente Técnico, a través del
Requerimiento n. 00000471 (Apéndice n.2 8) recepcionado el 22 de marzo de 2013, el mismo que
se encontraba autorizade y suscrito por Paul Gustavo Cuadros Portugal, sub gerente de Desarrolio
Urbano y Rural, :

El 12 de abril de 2013, mediante solicitud de certificacion n.2 00000047/2013/LOG/MBM (Apéndice
n.2 9), Juan Rodrigo Chambi, jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales, solicitd la
actualizacion de la certificacion presupuestal para el servicio de elaboracion del Expediante Técnico
precitado, emitiéndose la Cetificacion Presupuestal n.® 00000627-2013-5G/MDM (Apéndice n.2 )
por S/ 107 581,00, situacion que dio lugar a que mediante Resolucion de Sub Gerencia de
Administracion y Finanzas .2 81-2013-SGAYF-MDM de 16 de abril de 2013, s apruebe el expediente
de contratacion para la Adjudicacion de Menor Cuantia n.® 20-2013-CEP/MDM (Apéndice n.2 9},
derivada de fa ADS n.® 41-2012-CEP/MDM.

Devolucion de Expediente {...) Por o tanio se fe deiva para su evaluacion y asi ratificarse o modificarse los BTH {Requerimientos Técnicos
Minimos}y asi sequir el curso normal de la confratacion.
Atrespecto es de indicar que sl citado proceso de contratacidn quedd DESIERTO, conforme lo sefialado sn el documento “Adjudicacion Directa
Selectiva n. ® 41-2012-CEP/ADMDM (1 Convocatoria)” suscrito por los miembros del Comité Especial Pennanente en el cual sefialaron:
“Ef Presidente da a conocer que hubo los registros de participantes por mesa da partes de iz Entida!

Huayapa Aguilar Gualberio
&n constatzcidn con mesa de partes de la prestacidn de propuestas técnicas y econdmicas del proceso se verico que No existen propuestas
tcnicas nf ecopdmicas. Tenfendo a la vista resultados, ef comité por decision undnime decidié declarar DESIERTO ef procesc
ADS 41-2012-CEPADMDM, al no haber propuesias presentadas Wdenicas y scondmizas para su eveluaciin, conforme se indica en ef A, 72°
de fa Ley de Confrataciones def Estado y del At 767 del Reglamento de dicha Ley”

ra
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Considerando que el articulo 24° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto
Legislativo n.* 1017, sefialo que: “En los casos a que se refiere el articulp 325 {...) Los procesos de
seleccion serdn conducidos por el mismo Comité Especial que condujo el proceso de seleccion
original’; se tiene que, el 6 de mayo de 2013, se reunieron los miembros del Comité Especial
Permanente* 5, Paul Gustavo Cuadros Portugal ~ Presidente, Osias Willington Ortiz Ibafiez y Juan
Rodrigo Chambi, primer y segunde miembro respectivamente, a fin de evaluar ef expediente de
contratacion y proceder a la elaboracion de Bases del proceso de Adjudicacion Menor Cuantia
n.= 20-2013-CER/AMC/MDM, conforme se observd del Acta de Elaboracién de Bases (Apéndice
n.” 10) de 6 de mayo de 2013, del citado proceso, el cual deriv de la Adiudicacién Directa Selectiva
n.* 41-2012-CEP/AD/MDM, debidamente suscrita por los servidores citados.

En este mismo sentido, el articulo 32° de la Ley de Contrataciones del Estado, precisé que: *(...} £/
proceso de adjudicacion de menor cuantia derivado de un proceso de seleccidn declarado desierto,
debe contar con las mismas formalidades del proceso principal {...), siendo para nuestro caso que el
procese de AMC n.® 20-2013-CEP/AMC/MDM a convocarse, debid de respetar las Bases de la
Adjudicacion Directa Selectiva ADS 1.° 41-2012-CEP/AD/MDM; no obstante, de la revisién & las Bases
integradas de la ADS n.° 41-2012-CEP/AD/MDM, se evidencid que las mismas no observaron las
Bases Estandar para una Adjudicacion Directa Selectiva, como se advierte a confinuacién:

o CUADRO N° 1
MODIFICACIONES DE LAS BASES ESTANDAR EN LAS BASES INTEGRADAS DE LA
: ADS n.® 41-2012-CEP/AD/MDM

Pagina 10 de 123

As.
ESTANDAR

~ T BASES  ESTANDAR ADJUDIC

(PARTES - =~ . ) BASES ESTANDAR ADJUDICACION | BASES: INTEGRADAS "DE ADST  DBSERVACION COMISION |
JINTEGRANTES - DE | DIRECTA SELECTIVA-ADS 41-2012-CEP/ADMDM AUDITORA

Eé.téblséc'é':' o ' Estab%eée: ' .EI .Gomizé de

facultativa facultativa irabajo.
&) Factor experiencia y calificaciones | (...}

Seleccion

Capitulo Il Del Proceso de Sefeceidn Capitulo Il Del Procese de Seleccion | Permanente elimind de! criterio
2.5, Contenido de las Propuestas 2.5, Conlenido de las Propuestas de acreditacion de la experiencia

2.5.1. Sobre N°1 - Propuesta Técnica | 2.5.1. Sobre N°1 - Propuesta Técnica | del  personal propuesto  la
Documentacidn de presenfacion | Documenfacidn  de  oresentacion | presentacién ce contrates de

del personal profesional propuesto: | e)  Facter  “Experiencia  y{ El Comité¢ de  Seleccion
Seccidn Especifica Para acreditar el factor experiencia dei | calificaciones del personal | Permanente no indicd que
Condiciones personal  profesional  propueste, se | propuesto para la prestacidn del funcionarlo, servidor o drea de la
especiales def presenlard copia simple de confratos de | servicie™  Se  sustenfard  con | Entidad seriala responsable de la
proceso de seleccion | trabajo, constancias o ceriificados. Hecepeidn y Conformidad de Ia

% Articulo 32° Proceso de seleccion desierto

{...} En ef supuesto que una licitacion pliblica, concurso piblico o adjudicacion directa sean declaradas desiertas, se convocaria uh proceso
de adjudicasion de menor cuantia.

Ef progeso de adjudicacicn de menor cuantia derivado de un proceso de seleccldn declarado desierto, debe contar con las mismas formalidades
del proceso principal. (...}

4 Proceso e sefeccitn a carge de! Comité Especial Permanente designado mediants Resolucion de Alcaldia n.® 011-201 2-MDM de 13 de enerc

de 2012 y conformade por: Titulares Paul Gustave Cuadros Porlugal como presidente, Osias Willington Ortiz ibéfier y Juan Rodrigo Chambi,

como primer y sequndo miembro respectivaments y como suplentes Juan Alberto Chacén Vica como presidante: Jorge Quiroz Cusi y Carmen

Rosa (Gonzales Vilea, como primer y segundo miembro.

8 Articuto 462 De l1as respensabilidades y sanciones

Los funcionarios y servidores, asf como los mismbros def Comité Especial que participan en los procesos de contratacidn de bienes, servicios
y cbras, son responsables del cumplimiento de la presents noma y su Reglamento.

informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
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“PARTES

:JNTEGRANTES DE

| BASES “ESTANDAR: :_ADJUDICACION
‘DIRECTA SELECTIVA-ADS

BASES

-CEPIAD/MDM

(INTEGRADAS :DE. ADS |

~(En esta seccion la
Entidad deberd
completar fa

informacidn exigida de
acuerdo 4 las

instrucciones

indicadas}

2.10. Forma de Pago
(-
De acuerdo con e aticuls 176 del
Reglamenta, para efeclos del pago de las
conirapresfaciones efecutadas por ef
Coniralista, Ia Enlidad deberd contar con
fa Sngente informacidn:
Racepcion y Conformidad.
Informe del funcionario responsable
del drea usuaria emitiendo su
conformidad  de la  prestacion
efectuada.
Comprobante de pago.

cerfificados o constancias o dictdmenes

de su participacion en su especiafidad,

2.8, Forma de Pago

(-]

Para efeclos del pago de Jlas

contrapresiaciones ejecutadas por el

Contrafista, la Entidad deberd contar

con la siguiente informacion:
Informe cef funcionario
responsable del drea usuaria
emifiendo su conformidad de la
prestacion efecluada.

- Comprobante de pago.

contraprestacion, a pesar de ser
un requisito establecico tante en
las Bases de la Adjudicacion
Directa Seleciiva como de la
Adjudicacion de Menor Cuantia,
ello de conformidag a o
estabiecido en el articula 178° del
Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado,

Fuente; Bases Estandar de Ad;udscacson Directa Selectiva y Bases Integradas de |a Adjudicacion Directa Selecliva n.” 41-2012-CEP/AMCMDM,
Elaborade por: Comision Auditora

Conforme se puede observar del cuadro que antecede, los miembros del Comité Especial Permanente
Presidente, Osias Willington Ortiz lpafiez v Juan
Rodrigo Chambi, primer y segundo miembro respectivamente efaboraron e integraron las Bases del
procedimiento de seleccidn para la -efaboracion del Expediente Técnico “Creacion de! Centro
Recreativo y Recreativo en-el distrito de Majes, Caylioma - Arequipa”, modificando las Bases en la
seccion especifica, inobservando [o establecido por el ente rector de las contrataciones del Estado en
ias Bases Estandar para cada proceso de seleccin.

integrado por Paul Gustavo Cuadros Portugal ~

Al respecto, fa Directiva n.° 018-2012-OSCE/CD® “Disposiciones sobre el contenido de las bases
estandarizadas que fas entidades del Estado deben utilizar en los procesos de seleccion que
convoquen”, establecié:

“7.3. DE LA OBLIGATORIEDAD

Las Bases Estandarizadas que forman parte de la presente directiva son de utilizacion oblioatoria
por parte de las Entidades en los procesos de seleccion que convoquen, estando prohibido
modificar fa seccién general, bajo causal de nulidad del procese de seleccicn.

En ef caso de la seccion especifica, ésta puede ser modificada mediante la incorporacion de la
informacion que corresponde a la contratacion en particular, sequn las instrucciones previstas en
dicha seccidn. Respecto de la proforma def contrato puede incluirse cléusulas adicionales a las
previstas o adecuar las que se encuentran propuestas en dicha proforma, dependiendo del objeto
del contrato, siempre que dichas incorporaciones o adecuaciones no resulten contrarias a ia
normativa de confrataciones del Estade”. (Subrayado es nuestro)

En méritc a lo expuesto, el procese de seleccion ADS n.° 41-2012-CEP/AD/MDM, debi6 declararse
nulo, v no desierio; situacion que a su vez, implicaba que se convogue a un procedimiento de

s V:gente ai 2{)13
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Adjudicacion Directa Selectiva (ADS), y no continuarse con una Adjudicacion de Menor Cuantia (AMC)
derivada.

inobservando lo antes descrito, se procedio a la elaboracion de Bases (Apéndice n.° 11) def proceso
de Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 20-2013-CEP/AMC/MDM derivada de la ADS
n.® 41-2012-CEP/AD/MDM, siende que una vez elaboradas, Paul Gustavo Cuadros Portugal,
presidente del Comité Especial Permanente, mediante informe n.° 00000023 PCP-CER/MDM
{Apéndice n.* 11} recepcionado ef 6 de mayo de 2013, solicit al gerente Municipal, a aprobacion de
las Bases Administrativas a través de fa respectiva resolfucion, teniendo en cuenta las facultades
delegadas en la Resolucién de Alcaldia n.? 013-2011-MDM.

En mérito a ello, el gerente Municipal mediante proveido n.° 612-2013-GM/MDM recepcionado el 6 de
mayo de 2013, derivé al sub gerente de Asesoria Juridica las citadas Bases a fin de que emita opinion
legal para el tramite respectivo, quien mediante informe n.° 00000090 - 2013/SGAJ/MDM
recepcionado el 7 de mayo da 2013, opind que se resuelva fa aprobacion de las Bases Estandar de
Adjudicacién de Menor Cuantia n.° 020-2013-CEP/AMC/MDM para la efaboracion del expediente
técnico de la obra “Creacidn del Centro Recreativo y Deportivo en ef distrito de Majes, Caylloma -
Areguipa” y que fueron elaboradas por el Comité Especial Permanente; situacion que motivé fa emisicn
de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 107-2013-GM/MDM (Apéndice n.2 11) de 8 de mayo de
2013, aprobandose las Bases Administrativas del proceso de seleccidn materia de evaluacion.

En mérito a lo descrito, el 14 de mayo de 2013, la Entidad convocd el procese de seleccion de
Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 020-2013-CEP/AMC/MDM para el servicio de “Elaboracian del
Expediente Tecnico de la obra: Creacion del Ceniro Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes,
Caylloma — Arequipa’, con un valor referencial de S/ 107 581,00. ‘

De |a etapa de Registro de Paﬁioipantes', se advirtio:

CUADRON° 2
REGISTRO DE PARTICIPANTES EN LA ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA

N® 020-2013-CEP/AMC/MDM
- T 150872013

'1'9550 Keops Consuitores S.A.C

9564 Huayapa Aguilar Guatberto 16/05/2013

0240 Corporacion M&N Ingenieros S.A.C 21/05/2013 11:02 am

0876 Tauro Contratistas ELR.L 23/05/2013 15:54 pm

Fuente: Informe n.? 00000121-2013-MPMDM de 28 de maye de 2013
Elaborado por: Comision Auditora

De los participantes sefialados en el cuadro precedente, se advitié que Gualberto Huayapa Aguilar y
Keops Consultores S.A.C, formularon observaciones a las Bases Administrativas mediante documento
SNy carta n.* 003-2013/KEOPS-CSAC respectivamente, ambas de 16 de mayo de 2013, las que

% 1574 Amar Antezana Samuel Eduardo 28/05/2013 14:20 prs

informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municlipalidad Distrital de Majes
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Fa'gina m
fueron derivadas por Paul Gustavo Cuadros Portugal, presidente def Comité Especial Permanente, a
Percy Maximo Sutta Quispe, jefe del Departamento de Obras Pablicas y Supervision, eflo mediante
proveido n. 00008 PGCP/COMITE/MDM recepcionado el 17 de mayo de 2013,

En respuesta a ello, mediante informe n.2 00000307 SGDU-OOPP-MDM recepcionado el 21 de mayo
de 2013, Percy Maximo Sutta Quispe, jefe del Departamento de Obras Piblicas y Supervision, y
responsable del area usuaria, remitic a Paul Gustavo Cuadros Portugal, presidente del Comité
Especial Permanente, el pliego de absolucion de fas consultas y observaciones realizadas por los
participantes antes seflalades, el mismo que se encugntra debidamente suscrito por los integrantes
de! Comité Especial Permanente, en mérito al cual medificaron e integraron las Bases del procesa de
seleccion (Apéndice n.° 12).

De la revision a las Bases Integradas (Apéndice n.° 12), se observd que en el Capitulo 11
Requerimientos Técnicos Minimos, los integrantes del Comité Especial Permanente esiablecieron:

“(...) Del contenido del expediente técnico”

El expediente técnico serd presentado en un nimero de 03 ejemplares y contener un CD
con toda la informacion en digital, cada archivo estard en forma editable (....).

“(...) T} Supervisidn y Conirof del Expediente Técnico®.

La supervision y control del EXPEDIENTE TECNICO, estard a cargo de Ia Jefatura de Obras
Publicas quien hard el seguimiento, control, coordinacion y revision de ios avances.

El consultor estd obligado a levantar las observaciones en cada fase de revision, ademds de
realizar coordinaciones de minimo (01) vez por semana.

Ef consultor estard sujsto a fa verificacion de la participacidn def personal profesional técnico y de
la infraestructura propuesta, antes y durante el desarrofio del Proyscto.

Las ampliaciones e incumplimientos de los plazos establecidos serdn evaluados el acuerdo af
contrato firmado por el consultor.

En cada presentacion el consulfor entregard minimamente la integridad de fos documentos
estipulados el item 2, los cuales seran revisados por fa jefatura de Obras Publicas.

La presentacion definitiva del expediente debe ser impecable y en ef nimero de copias
estipuladas”.

) RESULTADOS"

El consuftor al finalizar el contrato, habrd entregado el expediente técnico que permita reafizar Ia
construccion del proyscto {...)".

ks de indicar que las Bases Integradas conjuntamente con la oferta ganadora y los documentos
derivados del proceso de seleccion que establecen obligaciones para las partes, integran el contrato'2
a gue dio lugar el presente proceso de seleccion.

7 Apéndice n.? 12, folio 3¢

# Resaltads es nusstro

% Apéndice n.? 12, folio 33

16 £ énfasis es nuestro

1t Apéndice n.? 12, fotio 35

2 Contrato 0. 44-2013-GM/MDM de 26 da junio de 2013

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Blstrital de Majes
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Evidenciandose, de fo antes expuesto, que el Departamente de Obras Ptblicas y Supervision, a cargo
de Percy Méaximo Sutta Quispe, fue encargado de asumir la labor de supervision y control respecto a
la elaboracion del expediente técnico, y por ende de la verificacion de fas obligaciones que
correspondian ser asumidas por el Contratista.

De la Presentacion de Propuestas

Segun el informe n.° 00000127-2013-MP/MDM de 30 de mayo de 2013, presentaron su propuesta
técnica y econémica los siguientes participantes:

‘ CUADRO N° 3 _
PRESENTACION DE PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA
EN LA ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA N° 020-2013-CEP/AMC/MDM

T NOWBRE DA

- NPDEEXP,

21001 Huayapa Agullar Guaberta | 3010872013

22026 Amar Antezana Samue! Eduardo 30/05/2013 15:51pm

Fuente: Informe n.° 00000127 - 2013-MPAMDM de 30 de mayo de 2013
Elaborado por: Comisidn Auditora

Al respecto, se debe indicar que los participantes antes sefialados presentaron sus propuestas
confermando Consorcios, conforme se detalla a continuacion;

Consorcio Complejo Majes: Conformado por Gualberto Huayapa Aguitar y Limberg Waldyr Lugue

Ortiz.
Consorcio La Colina: Conformado por Samuei Eduardo Amar Antezana y Juan Ramén Rosales

Heredia. '

De la Admisidn da Propuestas. -

De la revision & documento (Apéndice n.° 13) “Adjudicacion de Menor Cuantia
n° o 081-2013-CEP/AMC/MDM'®  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM  ~  derivada de Ia
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junio de 2013, se observd que los integrantes def Comité
Especial Permanente, designados mediante Resolucién de Alcaldia n.° 098-2013-MDM {Apéndice
n.® 80) de 14 de mayo de 2013", Paui Gustavo Cuadros Portugal's, Presidente, Juan Rodrigo Chambi,
Ter miembro integrante y Marilti Beatriz Apaza Colquehuanca, 2do miembro integrante, determinaron
no admitir fa propuesta del postor Consorcio Complejo Maies, por lo siguiente:

{...} CLAUSULA SEXTA; PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente documento estz conformado por las Basas Integradas, la oferta ganadora v los documentos derivados del procedimiento de
seleccion que establezean abligacionss para fas partes,

'* Al sespecto debe indicar que por un error material se consignd “Adjudicacion de Menor Cuantia n.* 081-2013-CEP/AMC/MONT en lugar de a
Adjudicacion de Menor Cuantia n.* 020-2013-CEP/AMC/MOM, conforme se advierte dal SEACE.

"Como se precisd anteriorments, la AMG n.° 020-2013-CEP/ADMDM debio ser conducida por ef Comité Especial Permanente designado por
la Resclucién de Alcaldia n.” 011-2012-MDM de 12 de enero de 2012; no ebstante, el Comts Especial Permanente que condujo diche groceso
fue ol designado mediante Resolucisn de Alcakdia n.* 098-2013-MDM de 14 de mayo de 2013

"5 De acuerde a ia Resolucidn de Alcaldia n.® 098-2013-MDM de 14 de mayo de 2013, esta persena figuraba como presidente suplente, por
cuantc ef presidente Titular era Cesar Benavente Romero, no advirtiéndose en el expediente de conratacion la existencia de algdn informe
gue sustente o motive la ausencia de dicho Titular,

informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipaliiad Distrital de Majes
Pesiodo de 16 de abrll de 2012 #l 31 de diciembre de 2019
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...) No cumple con los RTM solicitados en las bases en cuanto a la obligatoriedad de fa piscina:
techo, cobertura metdlica, sistema purificador)” (sic)

Respecto de la propuesta dei postor Consorcio La Clina, los miembros del Comité Especial
Permanente indicaron lo siguiente;

'(...) Cumple con los RTM soiicitados en las bases por la que pasa a 1a evaluacion técnica” (sic)

En relacion a lo mencicnado, la Comisién Auditora revisé las Bases Integradas {Apéndice n.2 12) del
proceso de seleccion a fin de verificar los Requerimientos Técnicos Minimos establecidos por los
integrantes del Comité Especial Permanente, evidencidndose que ademés de la Documentacién de
presentacion obligatoria establecida en el numeral 2.5 def Capitulo I! del Proceso de Seleccion, el
Comité Especial Permanente establecié en ef literal h) del Capitulo It Reguerimientos Técnicos
Minimos, la presentacion de documentacidn que debia acreditar minimamente el Postor siendo estos:

“h) Recursos Minimos operacionales que deberd proporcionar el Consultor's
{.)
a) Del Postor
Persona Natural o Juridica con Registro de Proveedores del Fstado, Capitulo Consultor de
Obras. Deberd acreditar haber elaborado en los tltimos 06 (Seis) afios contados a partir de
la presentacion de las propuestas””, 10 (Diez) servicios de consultoria de elaboracién de
expedientes técnicos de obras en general. De las cuales 01 (Un} Expediente Técnico
debera de ser de cbras similares como es fa construccion de piscinas/deberd tener
obligatoriamente techo de cobertura metdlica, sisterna de purificacion y sistema de
calentamiento solar, cuyo monto contractual deberd ser igual 0 mayor af valer referencial’®.
Se acreditard mediante contrato, conformidad o facturacion”

No obstante, de fa revisién al Expediente de Contratacion del proceso de seleccion para la elaboracién
del "Expediiente Técnica de la'dbra: Creacién del Centro Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes,
Caylloma ~ Arequipa’, obrante en un total de 1317 folics, se verifico ia Propuesta Técnica (Apéndice
n.° 14} del postor Consorcio La Colina (que va del folic 812 al 1269 numerado correlativamente),
observandose que en ésta no existe la documentacion que acredite documentalmente el cumplimiento
obligatorio de los Requerimientos Técnicos Minimos del postor, s6lo obra el Anexo N° 219 (Apéndice
n.° 14) “Declaracion Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos® de ambos
integrantes del consorcio debidamente suscritas.

Al respecto, el Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado establecié en su articuio 61° que:

‘Para que una propuesta sea admitida deberd inciuir, cumplir y, en su caso, acreditar Ia
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos
técnicos minimos que constituyen las caracleristicas técnicas, normas reglamentarias v cualquier
otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto
materia de fa contratacion”,

% Apéndice n,” 12, folio 33

¥ Presentacion de Propuestas: 30 de maye de 2013.
13 Valor Rederencial: S/ 107 581,00

' Folip 1258, 1259 de la propussta técnica

Informe de Auditoria de Cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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Lo sefialado ha sido corroborado por el Organismo Supervisor de Contrataciones con el Estado -
OSCE en su opinién n.° 062-2012/DTN en la cuat sefiald;

*...) Para que una propuesta sea admitida deberd incluir, cumplir v, en su caso, acreditar la
documentacion de presentacion cbligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos
técnicos minimos que constifuyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualquier
ofros requisito establecido como lal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el
objeto materia de la contratacion. (E subrayado es agregado)

Por tanto, una propuesta es admitida cuando el postor cumple con presentar la documentacién de
presentacion obligatoria requerida en las Bases, asi como con acreditar cualquier ofro requisito
establecido en la normaliva que regula el objeto de la convocatoria, reglamentos técnicos, normas
metroldgicas y/o sanitarias, que resulten aplicables.

(...)

Portanto, si los documentos especificos o las declaraciones juradas presentados por un postor en
su propuesta teécnica no evidencian el cumplimiento de fos requerimientos técnicos minimos, o
existe contradiceion entre la informacion contenida en aquelios, correspende que dicha propuesta
o sea admitida”.

Por ofro lade, teniendo en cuenta que la propuesta técnica (Apéndice n.° 14} comespende a un
Consorcio, el numeral 6.5.2. Experiencia del Postor de la Directiva n.? 016-2012-08CE/CD2
“Participacion de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado” establece:

"Cumplimiento del requerimiento técnico minimg - -

1. De haberse previsto en las bases, como requerimiento técnico minimo 1a acreditacion de 1a
experiencia def postor, la verificacién del cumplimiento de dicho requerimiento se realizard
en base a la documentacion aportada por el o los integrantes del Consorcio que se hubieran
comprometido a_ejecutar las obligaciones vinculadas directamente al objeto de (a
convacatoria, de acuerdo a lo declarado en la promesa formal del consorcio (... )" (Subrayado
es nuestro)

En atencion a lo sefialado se revisé el Anexo N° 42t (Apéndice n.° 14) “Promesa formal de Consorgio”,
donde se observé que las obligaciones de los consorciados Samuel Eduardo Amar Antezana y Juan
Ramon Heredia Rosales {Consorcio ta Colina) correspondieron a una participacién del 50% cada uno
respecto de actividades administrativas y técnicas, suscribiendo el citado ansxo en sefial de
conformidad y aceptacidn indicando:

“Asimismo, en caso de obtener la Buena Pro, nos comprometemos a formalizar el confrato de
Consorcio bajo las condiciones aquf establecidas {porcentaje de obligaciones asumidas por cada
consorciado), de conformidad con fo establecide por ef articulo 141° def Reglamento de fa Ley de
Conirataciones”

En mérito a lo sefalado, se tiene que ambos profesionales debieron acraditar documentaimente el
cumplimiento del Requerimiente Técnico Minimo establecido en las Bases Integradas del proceso de

% Apscbada con Resolucidn n.? 291-2032-O5CE/PRE y modificada con Resolucidn .2 303-2012-0SCE/PRE de 6 de diciembre de 2012
2 Folio 937 de la propuesta tcrica.

informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2018

00081Y




GROANO DE CONTROL INSTITUGIONAL
Municipalidad Distrital de Majes

LY LA CONTRALORIA
Ty

- GENERAL DE LA REFUBLICA DEL PERLS

i3

INFORM

seleccion y al no hacerlo asi, su propuesta técnica no debié ser admitida por los miembros
integrantes del Comité Especial Permanente, quienes elaboraron e integraron las Bases®,

De ofro Iado, de la revision al literat h) del Capitulo Il de las Bases Integradas (Apéndice n.2 12), se
observg que los miembros del Comité Especiat Permanente establecieron Requerimientos Técnicos
Minimos de cumplimiento obligatorfo respecto del personal profesionat propuesto: para el Jefe de
proyecto, Arquitects, Especialista en Costos Presupuestos v Metrados, Especialista en Disefios de
Estructuras y Especialista_en_Suelos, los cuales fueron revisados y evaluados, evidenciandose
respecto de los dos (2) Ultimos protesionales mencionados lo siguiente:

Recursos Minimos operacionales que debera proporcionar el Consultor:
Del Personal

- Especialista en Disefios de Estructuras.- Ingeniero/a Civil, Colegiado y Habilitado,
debidamente acreditado con copia simple de Titulo Profesional, copia simple del Diploma emiticlo
por el Colegio de Ingenieros. La habilitacion profesional se podrd acreditar mediante Declaracion
Jurada,

Deberd contar necesariamente con especializacion a Nivel de Post Grado y se considerard a
aquellas que en su delalle se describan al menos el término Estructuras. Haber participado como
Especialista en Disefio de Estructuras como minimo en 10 Proyectos de Edificacion, podra
acreditarse con la presentacion de i) contratos y su respectiva conformidad, ii} constancias, ji)
certificados o, iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre fa experiencia
del profesional propuesto. ' R -

- Especialista en Suelos.- El postor deberd acreditar a un ingeniero Especialista en Stelos, ef
cual corresponderd a un Ingeniero Civil Gedlogo o Ingeniero Gediogo, Debidamente colegiado y
habiiitado. La habilitacion profesional se podrd acreditar mediante una Declaracicn Jurada.
Deberd acreditar que cuenta con capacitacion a nivel de Post Grado, los que acreditardn con
copia de certificaciones oficiales correspondientes de la Universidad o Institucidn que las
otorgaron.

Asimismo, debera acreditar haber participado como Especialista de Estudios de Suelos en por
lo menos 10 (Diez) servicios, podré acreditarse con la presentacion de i) contratos y su respectiva
conformidad, i} constancias, iii) certificados o, iv) cualquier otro documento que, de manera
fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto.

Respecto del requisito (...) Debera acreciitar que cuenta con capacitacion a nivel de Post Grado’
establecido para los profesionales Especialista en Disefio de Estructuras y Especialista de Suelos, es
de indicar, que en diversas opiniones y pronunciamientos emitidos por el OSCE, postores han
solicitado que este tipo de estudios sea considerado como factor de evaluacidn mas no como
requerimiento técnica minimo, algo que el ente rector no acoge; sin embargo, reitera que la Entidad

# Las bases integradas precisaron: “Se procederd a /a aperiura de las propuestas fécnicas presentadias v se verificard que contengan los
documentos de presentacion obligatoria y cumplan con los requerimignios tScnicos minimas confenidos en la presentes Bases. Las
propuesias que no cumplan diches requerimientos no seran admitidas™,
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deberd registrar en el SEACE un informe que sustente fa razonabilidad y nacesidad de soficitar
diversos cursos de especializacion, caso contrario, deberd suprimirse? dicho requerimiento.

Al respecto, de fa revision al expediente de contratacidn del proceso de seleccion para fa elaboracion
del expediente técnico de la obra materia de evaluacion y portal del SEACE, se evidencid que no obra
ningUn informe o publicacion por parte del Comité Especial Permanente que sustente la razonabilidad
y necesidad de solicitar que los profesionales Especialista en Disefio de Estructuras y Especiatista en
Suelos cuenten con especializacion a nivel de Post Grado; por tanto, af no observar los miembros del
Comite Especial Permanente fo sefialado por ef OSCE, vulneraron los literales c) y k) del articulo 4%4
de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, de la verificacién a fos contratos que acreditan el cumplimiento de los RTM del
profesional Especialista en Disefio de Estructuras se tiene lo siguiente:

CUADRO N2 4
DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LOS RTM DEL
ESPECIALISTA EN DISENOS DE ESTRUCTURAS - LUIS MANUEL MARTINEZ LUJAN

Eléboracién“ dé Eﬁpédié.nte" Té'cmc'o' Réf'ar.ia”miémo
1 i Estructural y Remodelacién de la sede de Playa|  18/07/2003 28/12/2003 No Cumple
Hondable - Lima = = : e SRR

Blaboracion del Expediente-Técnico Ampliacion, o '

2 | Remodelacidn y Reforzamiento def Coliseo Mariscal | 09/01/2009 25/10/2009 Cumple
Andrés Avelino Céceres - Charrilios

Elgboracion de Expediente Téenico Consiruccin del
3 {Conjunto Residencial Genersi Arfigas: 02 Blocks, 03/01/2005 09/65/2005 Cumple
Areas Becreacionales y Accesos

Elaboracién de Expediente Técnico Construceidn del

4 | Conjunte Residencial Tarapacd: 03 Blocks de 4 pisos, 25/06/2005 23/10/2005 Cumptle
Areas Recreaclonales y de Seguridad
Etaboracién de Expediente Téenico Construccion del 20/06/2002 No Cumple. ia

Policlinico Mifitar de la Tra Region MHitar — Tumbes La contormidad tiene | conformidad  fiene

5 14/03/2002 fecha anterior a fa firma | fecha anterior a la
del contralo firma del contrato
Elaboracion de Expediente Técnico Estadio Municipal Resclucion de Alaldia
§ | deYauli 16/01/2008 n.” 26-2007-MDY/AL de Cumplg
4/02/2008
Elaboracion de Expediente Técnico Rehabilitacion de Sin fecha. sin
7 llos C.EIN® 241 "Nifio Jesds - Moquegua® y C.Ef N° iirma‘ 30/04/2002 No Cumple
338 "Virgen de la Natividad - Tacna"
Elaboracién de Expediente Técnico Reforzamiento
8 Estructural y Rehabilitacién de Embarcadero y Patio 15/01/2000 20/07/2000 No Cumple

da Maniobras def Fuerle Sargenio Lores Tenazoa —
Loreto

4 Pronunciamiento n.” 411-2013/DSU

#¢) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los proceses de conrataciones se incluirén regulaciones o ratamientos que fomenten
fa mas amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participacian de postores; k} Principio te Trato Justo e tguatitario: Todo postor
de bienes, servicios 0 de cbras debe tener participacién y acceso para contratar con fas Entidades en condiciones semejantes, estando
prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas,
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Eiaboracién de Expediente Técnico Evaluacion y

9 | Reforzamiento Estructural del Hospital Militar Central 14/03/2004 28/06/2004 No Cumple
det Ejérclio

Evaluacion Técnica del Comporiamiente Estructural
del Edificio del SAT - Ubicado en Jr. Camand N* 700

Elaboracion de Expediente Téenico Nuevo Disefo de
la infraestruciura vial de la Villa Militar de Oficiales 1y
11 | 2y Disefio de la Remedelacion de pistas y veredas de 12/07/2003 Si No cumple
la Villa de Personal Auxiiiar de la 3ra. Region Militar -
Cusco

Elaboracion de Expediente Técnice Mejoramiento de o )

i2 Infragstructura gducaliva n.* 86953, Localidad de Hegoiumon de Gerencia
Quinhuaragra — Distrito de San Marcos — Huari - 20/04/2009 " 090-2008-MDSM-

Ancash GADUR de 26/06/2009

H4/11/2002 No No cumple

12 Mo cumple

Sinfecha
13| Programa de Mejoramiento de la Calidad Educativa l _ 26/07/2005 No Cumple

Fuente: Propuesta Técnica del postor La Calina
Elahorado por: Comisidn Audiora

Del cuadro que antecede, se puede observar que los documentos presentados por el Consorcic La
Colina para acreditar los Requerimientos Técnicos Minimos establecidos por {os miembros def Comité
Especial Permanente en las Bases Integradas para el profesional Especialista en Disefio de
Estructuras, no acreditan su cumplimiento conforme al criterio establecido de “Haber patticipado
como Especialista en Disefio de Estructuras como minimo en 10 Proyectos de Edificacion”.

De los 13 (trece).contratos prasentados en la propuesta técnica del postor, se pudo evidenciar que
s6lo los correspondientes a-los ftems 2, 3, 4 y 6 sefialaban expresamente la participacion de!
profesional Luis Manue! Martinez Lujan como Especialista en Estructuras, el resto refieren
elaboracion de expedientes técnicos en general, por tanto, no cumplié con acreditar el RTM
establecido en las Bases Integradas.

Respecto del item 10, este contrato corresponde & la elaboracion de un Informe Técnico mas no a
la elaboracion de un Expediente Técnico, el cual constituye un estudio mas elaborado, ademas de no
contar con fa constancia ¢ conformidad correspondiente en atencion al criterio de acreditacion
establecido en las Bases Integradas, el cual indicd: (...} Podrd acreditarse con la presentacion de i}
contratos y su respectiva conformidad {...)". De igual forma en relacién al item 5. el conrato es
acompafiado con una conformidad de fecha anterior a Ia firma de! contrato, por tanto, no acredita el
RTM en conformidad al criterio establecido antes sefialado.

De lo descrite, se tiene que ef postor Consorcio La Colina no acredité el cumplimiento def RTM
establecido para el postor y RTM establecido para el Especialista en Disefio de Estructuras; no
obstante, fos miembros del Comité Especial Permanente admitieron su propuesta técnica {Apéndice
n.° 14) procediendo a la calificacion de los factores de evaluacion.

Con dicha accion, los miembros del Comité Especial Permanente Paut Gustavo Cuadros Portugal,
Juan Rodrigo Chambi y Mariii Apaza Colguehuanca, contravinieron lo establecido en el Articulo 612 y
70° del Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado que establecid: “Para que una propuesta
sea admitida deberd incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentacin de presentacicn
obligatoria que se establezea en las Bases v los requerimientos técnicos minimos que constituyen las

Inferme de Auditoria de Cumplimiento a la Munieipalidad Distrital de Majes
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caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y cualguier otro requisito establecido como tal en las
Bases y en las disposiciones legales que regulan el objefo materia de la contratacion”; *{...)1. A efecto
de la admision de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificard que las ofertas cumplan con
los requisitos de admision de las propuestas establecidos en las Bases. Sélo una vez admitidas las
propuestas, el Comité Especial aplicard los factores de evaluacion previstos en las Bases y asignard
fos puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor y a ia
documentacién sustentaloria presentada por el postor”.

Pese a ello, el 3 de junio de 2013, luego de evaluada las propuestas técnica y econdmica, el Comité
Especial inobservando las situaciones antes expuestas, procedié a otorgar la Buena Pro para la
Adjudicacion Menor Cuantia n.® 20-2013-CEP/AMC/MDM, al postor Consorcio La Colina, integrado
por Samuel Eduardo Amar Antezana y Juan Ramdn Rosales Heredia, conforme se cbservd del
documento:  Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 081-2013-CEP/AMC/MDM (AMC-020-2013-
CEP/AD/MDM — derivada de la ADS-041-2012-CEP/AD/MDM) de 3 de junio de 2013 (Apéndice
n213).

De la Suscripcidn del Contrato. -

Considerando que el 3 de junio de 2013, ¢l Comité Especial de Seleccion otorgs la Buena Pro al
CONSORCIO LA COLINA, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 75° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo n.2 184-2008-EF%, |a notificacion
de este acto al tratarse de una Adjudicacion de Menor Cuantia, debid realizarse a través de la
respectiva publicacion en el SEACE el mismo dia en que se llevd a cabo, es decir el 3 de junio en
mencion; no obstarte, el Comite Especial de Seleccion efectud la publicacion en el portal del SEACE
al dia siguiente, es decir el'4_de {unio de 2013, conforme se observg del documento {Apéndice
n.2 15) impreso del portal de SEACE que obra ‘en el expediente de coniratacion, evidenciandose el
incumplimiento de la normativa de Contrataciones de! Estado.

Por otro lado, en relacion al consentimiento de la Buena Pro, el articulo 77° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, establecid: “Cuando se hayan presentado dos (2) o mas propuestas, el
consentimiento de la Buena Pro, se producird a los ocho (8) dias habiles de la notificacion de su
otorgamiento (...). En el caso de Adjudicaciones Directas y de Adjudicaciones de Menor Cuantia,
el plazo serd de cinco (5) dias hdbes (...)".

En mérito a lo sefialado, de acuerdo a la notificacion de la Buena Pro efectuada el 4 de junio de 2013,
se tiene que ef consentimiento de esta se produjo el 11 de junio de 20137, no obstante, el Comité

& Articuto 75°.- Notificacién del otorgamiento de la Buena Pro
{...} El olorgamiento de la Buena Pro en aclo privado se publicard y se entendera notificado & través del SEACE, =l mismo dfa de su
realizacion, bajo responsabilidad del Comité Especial u drgano encargade de conducir el proceso, debiendo inclulr el actz de
olorgamiento de la Buena Pro y el cuadro comparaiivo, delallando los resufiados en cada factor de evaluacion, Adicionalmente, se podrs
notificar a los correos electronicos de los postores, de ser el casc.

2 Opinion n,° 054-2013/DTN
Por st parte, el articule 75° del Reglamento precisa que cuando el otorgamiento de fa Buena Pro se efectia en acto pibico, como es & caso
de la Licitacion Publica, Concurso Publice y Adjudicacién Directa Publica, su notificacion se presume realizada en la misma fecha en la que se
levé a cabo dicho acto, debiéndose publicar tos resuftados en ef Sistema Electrdnica de Contrataciones del Estado (SEACE) el mismo dia.
En cambic, cuando el otorgamiento de ka Buena Pro se efectda en acto privado, como en el caso de las Adjudicaciones Directas Selectivas
y Ias Adjudicaciones de Menor Cuantia, le notificacidn de este acto se realiza a través de la respectiva publicacion en e SEACE ef mismo

dia en aue se fevg 3 caho
# Notificacion de fa Buena Pro 4 de junio de 2013 {(mares), plaze 5 diag habiles, vence el 11 de junio de 2013 (martes).
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Especial Permanente lo notificod el 12 de junio de 2013%, conforme se observé de! documento
{Apéndice n.° 16) impresc del Portal det SEACE.

Posteriormente, se tiene que el articulo 148° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
con referencia a los plazos para la suscripcidn del contrato, precisé:

“Articulo 148%- Plazos y procedimiento para suscribir ef Contrato
Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamiento de la Buena Pro, los
plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:

1. Dentro de los siete (7} dias habiles siquientes al consentimiento de la Buena Pro, sin mediar
citacion alguna, el postor ganador deberd presentar a la Entidad la documentacion para la
suscripcion del contrato prevista en las Bases. Asimismo, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de dicha documentacion, deberd concurrir ante la Entidad para
suscribir el contrato,

2 L)

3. Cuando el postor ganador no presente la documentacion Y/0 no goncurra a suscribir el
contrato, sequn corresponda, en los plazos antes indicados, perderd automaticamente fa
Buena Pro.

De la revision a los documentos para la suscripcion del contrato, se observo que Rosaluz Blanca
Velasco Mamani, representante fegal del CONSORCIO LA COLINA, postor adjudicado con la buena
pro del procedimiento de Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 20-2013-CE/MC/MDM, mediante carta
n.° 001-2013-CONSORCIO LA COLINA (Apéndice n.° 17) recepcionada el 20 de junio de 2013,
segun ticket signado con expediente n.° 25721 (Apéndice n.° 17) en el SIAM-SOFT2, presentd la
documentacion para la firma del respectivo contrato, emitiéndose en ese momento el acta de
observacion documental n.” 000402 (Apéndice n.° 17), en cuyo contenido se precisé que el Consorcio
no adiunto fa dedlaracion jirada.de la clienta interbancaria CCl, otorgandosele dos (2) dias habiles

para su respectiva subsaracion.

Posteriormente, sin que haya procedido a fa subsanacion a que guedaba obligada et CONSORCIO
LA COLINA, conforme se advirtié de la revision al expediente de contratacion y del SIAM-SOFT,
mediante carta n.° 004-2021-JRCH-UCP-MDM (Apéndice n.° 18) de 22 de octubre de 2021, Juan
Rodrigo Chambi, jefe de la Unidad de Logistica (periodo 2013), quien a su vez fue parte el Comité
Especial Permanente en la Adjudicacion de Menor Cuantfa n.° 20-2013-CE/MG/MDM. sefiald:

“Cabe manifestar que de acuerdo a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones ¥ su reglamento. No
era indispensable presentar la declaracion jurada de CCI. Debido que fa Municipalidad en los afios
2013 giraban cheques a nombre de cada proveedor. Siendo opcional dicho documento {...), prueba
de slio el postor ganador de la buena pro NO presenta la declaracin Jjurada de CCI - Cuenta
Interbancaria segin Carta N° 001-2013-CONSORCIO LA COLINA {...) Asimismo, manifestarle
que en dicha gestion existid carga laboral, donde no habia tiempo ni para desarroliar las actividades
propias de la Unidad de Logistica y Servicios Generales con eficiencia y efiacia (... J.

= Dicho consentimignto fue publicado en et SEACE al dia siguierte de produside, es decir ¢ 12 de junio de 2013,
** Sistema informético utiizado por las unidades organicas de la Entidad en el framile y sequimiento de documentos generados y recibidos,
equivalente a rdmite documentario.
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Por lo expuesto, Juan Rodrigo Chambi, jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales, confirmo
que el CONSORCIO LA COLINA, omtti6 la presentacion de declaracion jurada de CCI: no obstante, a
modo de justificacién precisa que dicha exigencia constituye un procedimiento opcional segun lo
reguiado en la normativa de contrataciones del Estado; sin embargo, no sustenté en que parte de
dicha normativa tal requisito deviene en facultativo; por el contrario, tenemos que el Reglamento de
Contrataciones del Estado vigente al momento de los hechos, establece su obligatoriedad en su
presentacion, tal como se advierte del articulo 141° que contemplo:

“Articulo 141°.- Requisitos para suscribir el Confrato

Para suscribir el contrato, el postor ganador de la Buena Pro deberd presentar, ademds de los
documentos previstos en las Bases, los siguientes:

1. Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado {..)

2. Garantias, salvo casos de excepeion.

3. Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los consorciados de ser ef caso.

4. Codigo de cuenta interbancaria (CCl)".

De igual modo, las Bases Integradas {Apéndice n.* 12) de la Adjudicacién de Menor Cuantia
n.” 20-2013-CE/MC/MDM, precisaron gue la documentacion necesaria la firma del contrato, era la
siguiente;

Capitulo il DEL CONTRATO
3.1. Del Perfeccionamiento del Contrato3®
()
Para suscribir el contrato, ef postor ganador de la Buena Pro, debera presentar, ademas de los
documentos previstos en fas bases, los siguientes:
] Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado (... ).
o Contralo de consorcio con firmas legalizadas de los infegrantes, de ser ef caso.
. Cddigo de cuenta interbancaria (CCI)..

Por lo tanto, contrariamente a lo descrito por Juan Rodrigo Chambi, jefe de la Unidad de Logistica y
Servicios Generales y 1er miembro integrante del Comité Especial Permanente, Ia prasentacion de
CCL, no es un requisito opcional, sino méas bien un documento de presentacion obligatoria, cuya
presentacion necesaria reconocieron las propias Bases Integradas (Apéndice n.° 12} de la
Adjudicacion de Menor Cuantia n.° 20-2013-CE/MC/MDM y la normativa de contrataciones como
anteriormente se preciso.

En este mismo sentido, a fin de confirmar que e CONSGRCIO LA COLINA, no cumplio con atender
el requerimiento de subsanacion que se e hizo extensivo ello al momento de presentar su
documentacion para la firma de contrato come se advierte del acta de observacion docurmental
n.” 000402 (Apéndice n.* 17) de 20 de junio de 2013; se solicitd informacion al respecto af Secretario
General de la Entidad, responsable def 4rea de mesa de partes o Tramite Documentario de I Entidad,
quien mediante oficio n.° 081-2021-SG-MDM (Apéndice n.° 19) de 21 de oclubre de 2021, adjunt el
informe n.° 00000043-2021/GIC/UTDYA/MDM (Apéndice n.° 19) de 21 de octubre de 2021, a través
del cual la auxiliar administrativo®® de la Unidad de Trdmite Documentario, preciso gue de la blsqueda
en el sistema SIAM SOFT con respecto a los documentos presentados a nombre del “CONSORCIO

2 Folio 15
3 Giovana iquise Chuctaya
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LA COLINA" y de “Rosaluz Blanca Velazco Mamani”, (fa cual es la representante legal del
CONSORCIO LA COLINA), se encontraron cinco expedientes:

- Elexpediente n.° 25721 de 20 de junio de 2013 (que corresponde al escrito a través del cual se
present¢ la documentacion para la firna de contrato)

- Los expedientes n.>s 54296 de 6 de agosto de 2013, 62788 de 19 de setiembre de 2013, 64664
de 20 de setiembre de 2013 y 70291 de 28 de octubre de 2013; sin embargo, ninguno de estos
aitimos (4) cuatro expedientes corresponde fa subsanacion solicitadas.

No obstante, a conocer lo sefialado anteriormente, se advirio gue mediante proveldo
n.° 0000176/2013/LOG/MDM (Apéndice n.° 20) de 24 de junio de 2013, recibido el 25 de junio de
2013, Juan Rodrigo Chambi, jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales, solicité al sub
gerente de Asesoria Juridica®, la “elaboracion de contrato”, para el servicio de “Elaboracion de
Expediente Técnico de la obra: “Creacion del Centro Recreativo y Deportivo en el Distrito de Majes,
Caylloma, Arequipa” precisando, ademds:

“Por fo tanto, solicitd a Ud. disponer a quien corresponda efectuar las gestiones administrativas
respectivas, para la elaboracion del contrato del servicio de elaboracion de expediente técnico en
referencia, con el fin de cumplir con el trémite administrativo correspondiente {....). Asimismo, se
hace de conocimiento segun mesa de Partes (acta de observacion documental N° 00402) que ef
Consorcio no presenta (adjunta) Ja declaracion jurada de fa cuenta interbancaria CCI',

Al respecto, se debe recordar que, el articule 77° del Reglamento de [a Ley de Contrataciones del
Estado, precisd que: “Una vez consentido el oforgamiento de la Buena Pro, el Comité Especial remitira
el Expediente de Contratacion al érgano encargado de las contrataciones de Ia Entidad, el que asumird
competancia desae ese momento para ejecutar los acios destinados a Ia formalizacién deof contratd?;
siendo que, en mérito a ello, la normativa de contrataciones delega al érgano encargado de las
contrataciones |a_gestion administrativa de! contrato, la cual comprende todas aquellas actividades
Que guardan relacion con su elaboracion, verificacion de requisitos, perfeccionamiento, entre otros.

Desprendiéndose de fo expuesto, que Juan Rodrigo Chambi, jefe de la Unidad de Logistica y Servicios
Generales, pese a tener conocimiento que el CONSORCIO LA COLINA, no reunia toda la
documentacion para la firma de contrato, en su calidad de Organo Encargado de las Contrataciones
(OEC), procedid a continuar con el trémite necesario a fin de lograr la suscripcion del mismo,
solicitando para tal efecto mediante proveido n.° 0000176/2013/LOG/MDM (Apéndice n.° 20) de 24
de junio de 2013 su elaboracién a la sub gerencia de Asesoria Juridica, hecho que permitié que
mediante proveido n.° 00000161-2013/SGAJMDM {Apéndice n.° 21) de 26 de junio de 2013%, dicha
sub gerencia remita a la gerencia Municipal, el proyecto de contrato; dando lugar con ello a que el
26 de junio de 2013, se suscriba entre [a Entidad y ef Consorcio, el contrato n.° 44-2013-GM/MDM
(Apéndice n.° 21) “Contrato de elaboracién de expediente técnico de la obra Creacion del Centro
Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes, Caylloma, Arequipa”.

* Finalmente, ol hecho que termina por confimar que ol CONSORCIO LA COLINA no presentd fa declaracion de CCJ, se evidencia de la revision
al expediente de contralacion, en donde advertimos gue ef monis del contrato n.* 44-2013-GMMDM fue de S/ 107 581 ,00; el cual fue pagado
al CONSORCIO LA COLINA en su totalidad, como se advirid de fos comprobantes de pago n G-655 y C-658, ambes de 18 de noviembre
de 2013, y que fa forma de pago a favor del citade consorcio no procedid con CCl, sino a iravés de los chegues n574142715" por &/
94671, 28y “79142716" por S/ 12 809,72 {detraccion).

3 Rigoberte Martin Sarmiento Cércamo

£} documento indicd 26 de julio de 2013, sin embargo, corresponds al 28 de junio de 2013,
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De ofro lado, independientemente a la suscripcién de contrato, sin reunirse con toda la docugmemacién
exigida en fas Bases Integradas (Apéndice n.° 12) de la Adjudicacién de Menor Cuantia
n.” 20-2013-CE/MC/MDM® y del articulo 141° Requisitos para suscribir el contrato, consistente en !
cédigo de cuenta interbancaria (CC), se tiene que el articulo 148° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establecio que, después de la presentacion de fa documentacion para la
fira de contrato se tienen tres (3) dias habiles para la suscripcion def mismo; no obstante, en el
presente caso, considerando que el 20 de junic de 2013 (viernes), se presentd los documentos para
tal fin (pero en forma incompleta como se advirtid en parrafos anteriores), el plazo para el
perfeccionamiento del contrato debié acontecer el 25 de junio de 2013; sin embargo, conforme se
sefald anteriormente, el contrato {Apéndice n.” 21) fue suscrito el 26 de junio de 2013, es decir en
forma extemporanea.

Resultando de aplicacidn 1o regulado en el numerai 3° del articulo 148° del Reglamento de
Contrataciones del Estado, que contemplé:
()
3. Cuandoe el postor ganador no presente la documentacidn y/o no concurra a suscribir el
contrato, segun corresponda, en los plazos antes indicados, perderd automaticamente
fa Buena Pro®, sin perjuicio de la sancién administrativa aplicable.

Por lo tanto, en cumplimiento de! citado articulo, al no presentarse la totalidad de documentos e
inobservarse los plazos detallados anteriormente, lo gue correspondia era que e! postor pierda
automaticamente la Buena Pro; no obstante, Juan Rodrigo Chambi, jefe de la Unidad de Logistica y
Servicios Generales, apartindose de dicha normativa apficable procedid a la suscripcién del contrato
n.? 44-2013-GM/MDM (Apéndice n.° 21} “Contrato de elaboracion de expediente técnico de la Obra
Creacion del Centro ‘Recreative-y Depertive-en el distrito de Majes, Caylloma, Arequipa’ con ef
CONSORCIC LA COLINA el 26 de junio de 2013. - :

De 1a Eiecucion Contractual. -

De la revision al contrato n.* 44-2013-GM/MDM (Apéndice n.2 21) suscrito el 26 de junio de 2013, se
advintid que el plazo de ejecucion, fue establecido en cuarenta y cinco (45) dias calendarios,
computados desde el dia siguiente de la suscripcion del contrato, en mérito a lo cual fa fecha de
presentacion del expediente t&cnico era et 10 de agosto de 2013, Asimismo, el monto contractual
ascencit a $/ 107 581,00.

En cuanto al pago, la clausula cuarta del contrato, contempld o siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA (...) en un dnico
pago conforme a los requerimientos técnicos, luego de fa recepeién formal y completa® de la
documentacion correspondients (...).

% £f énfasis es nuestro
37 £1 énfasis es nuestro
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Fara tal efecto, el responsable de oforgar la conformidad de la prestacién de servicios deberd
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) calendario de ser éstos ejecutados, a fin de
que LA MUNICIPALIDAD cumpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de fos quince (15)
dias calendarios siguientes, siempre que Se verifiquen fas condiciones establecidas en ef contrato,

()

Asimismo, la clausula séptima del contrato (Apéndice n.2 21) en mencidn, establecio:;

“CLAUSULA SETIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad def servicio se regula por fo dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de ia Ley
de Contrataciones del Estado y serd otorgada por el funcionario responsable del rea usuaria
emitiendo su conformidad de fa prestacion efectuada.

De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva, indicandose claramente el sentido
de éstas, ddndose al Contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcicn a la
complejidad del servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias
calendario®, Si pese al plazo cforgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la
subsanacion LA MUNICIPALIDAD podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con
las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA MUNICIPALIDAD no efectuars
la recepcion debiendo considerarse como no ejecutada Ja prestacion, aplicdndose las

penalidades que correspondan®®”, ... .. .

De igual modo, la clausula octava del contrato, contempld lo siguiente:

“CLAUSULA OCTAVA: DECLARACION JURADA DEL CONTRATISTA

El Contratista declara bajo juramento que se compromete a cumplir Ias obligaciones derivadas del
presenie contrato, bajo sancion de quedar inhabilitaclo para contratar con el Estaco”.

Al respecto, la fecha fin del plazo (45 dias) cuminaba el 10 de agosto de 2013; en ta! sentido, se
advirtio que mediante carta n.° 02-2013-CLC (Apéndice n.® 22) recepcionada a1 9 de agosto de 2013,
Rosaluz Blanca Velasco Mamani, representante legal del CONSORCIO LA COLINA, hizo entrega al
jefe del Departamento de Obras Plblicas y Supervisidn de la Entidad, el Expediente Técnico del
proyecto “Creacion det Centro Deportiva y Recreativo en el Distrito de Majes, Caylioma, Arequipa”

Al respecto, se debe indicar que la carta n.° 02-2013-CLC (Apéndice n.° 22), no fue ingresada por
mesa de paries de la Entidad, sino que fue directamente presentada al Departamento de Obras
Publicas y Supervision de la Entidad, como se advierie del selio de recepcion,

Postericrmente, se advierte que el 23 de agosto de 2013, el arquitecto Cosme Joel Medina Bonett,
en su condicion de asesor externo de la Municipalidad Distritat de Majes, remitio a Percy Maximo Sutta
Quispe, jefe de Departamento de Obras Piblicas vy Supervision, e  informe

= El énfasis 83 nuestro
39 £l énfasis es nuestro
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n.* 010-2013/CIMB/AE/SGDU/MDM {Apéndice n.° 23) de la misma fecha, a través del cual puso en
sy conocimiento una refacion de observaciones advertidas en ef Expediente Técnico entregado por el
CONSORCIO LA COLINA; incicando ademas que la Entidad le remitio tal expediente el 21 de agosto
de 2013, es decir doce (12) dias calendarios después de la entraga del expediente técnico por parte
del CONSORCIO LA COLINA.

En lo que se refiere a las observaciones al Expediente Técnico, Cosme Joel Medina Bonett preciso:

...)Memoria Descriptiva (NO CUMPLE), Especificaciones Técnicas (NO CUMPLE), Presupuesto
de Obra (NO CUMPLE), Desagregados de Gastos Generales (NO CUMPLE), Andlisis de Precios
Unitarios (NO CUMPLE), Relacién de Insumos (NO CUMPLE), Férmulas Polindmicas (NO
CUMPLE), Planila de Metrados (NG CUMPLE), Programacin de Obra (PERT - CPM) (NO
CUMPLE), Calendario Valorizado de Avance de Obra (NO CUMPLE), Calendario de Adguisicion
de Materiales (NO CUMPLE), Memoria de Célculo (NO CUMPLE), Estudio de Impacto Ambiental
(NO CUMPLE), Estudio de Mecdnica de Suelos (NO CUMPLE} y Planos de Autocad (NO
CUMPLE)".

Precisando, ademés:
“En sintesis el Expediente Técnico materia de revision no contiens los documentos técnicos para

poder reajizar una evaluacion adecuada, se recorienda conminar al Consorcio Consultor para que
en la brevedad posible presente un trabajo con la seriedad que corresponde.

Finalmente Sr. jefe de Obras Fublicas, en atencion al requerimiento cumplo con elevar a su
despacho el respectivo informe de evaluacion, lamentando no haber podido realizar un frabajo
correcto por falta de elementos téénicos, que no fueron presentados por el responsable contractual,
del mismo modo y como comentario final de ser el Sa507se tendrd que ver la posibilidad de resolver
ef contrato por incumplimiento del Coniratista en sus obligaciones puntuales’.

Observaciones que denotaban incumplimiento en que incurrié el CONSORCIO LA COLINA, en la
entrega del Expediente Técnico, que posteriormente fueron ratificadas por Percy Méaximo Sutta
Quispe, jefe de Departamentc de Obras Piblicas y Supervision, al remitir la carta
n.? 169-A-2013-O0PP/MDM (Apéndice n.° 24) de 23 de agosto de 2013 a dicho Consorcio, a través
de la cual tal funcionaric comunicé a Rosaluz Blanca Velasco Mamani representanie legal del
CONSORCIO LA COLINA, las observaciones antes citadas a fin que se proceda a su absolucién, bajo
la forma siguiente:
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élc;rll)rem‘do del Expediente Técnico

DESCR!PCION o e Si _ NO ’ . . OBSERVACIONES

1. Hesﬁménf:‘jécbti&e.. — X. T —

2. Memoria Descripfiva X#

3. Memoaria de Célculo

4, Especificaciones Técnicas X

5. Planilla de Metrados X

6. Desagregados de Gastos Generales X

7. Presupuesto de Obra X

8. Andlisis de Precios Unitarios X No cuenta con andlisis de Precios Unitarics

9. Relacién de Insumas Xx | Nocuenia con insumos actualizados a fa fecha

10, Formufa Polindmica X Ne cuenfa con Formula Pofinomica

1. Cronograma de Efecucion de Obra . . = o X No cuenla con cronograma de efecucion de Obra.,

12. Calendario Valorizado de Avance de é@ra & X 'Nb cuénia con calendario valorizade de avance de Obra,

13. Calendario de adquisicion de materiales l : X Noﬁ cué'rifé .con calendan de adquisicion de materiales,

14. Calendario de utilizacién de equipos y maquinarias X No ca{enrfa con calendario de itilizacion de equipos y
maquinarias.

15. Calendario de Requerimiento de mano de obra ¥ No cuenta con calendaric de requerimiento de mano de
obra,

16. impacto ambiental X

17. Presupuesio Analitico X

18. Estudios de Suelos X%

19, Plan de Seguridad duranite la construceidn X

20. Planos X

2

2 Percy Maximo Sutta Quispe, preciso en el decumento que este punto si se cumple; no obstants, a que e mismo 23 de agosto de 2013, ef
aruitecto Cosme Joe! Medina Bonatt a través de! informe n.” 010-2013/CIMB/AE/SGDUMDM indicd que ef expedients téenico no cumpliv
con la memoria descriptiva.

+ Idem comentario 30.

2|dem comentaric 30.
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DESCRIPCION o . s NO OBSERVACIONES
27, Panel Fologiafico X
22, Cotizacionas X No cuenta con cotizaciones

Fuente: Carta n.? 163-A-2013-00PP/MDM de 23 de agoste de 2013
Etaborade por; Comisién Auditora

Asimismo, en fa referida carta n.” 169-A-2013-O0PP/MDM {Apéndice n.° 24) de 23 de agosto de
2013, Percy Maximo Sutta Quispe, preciso:

"El expediente técnico debe_ser firmado por los profesionales que o han elaborado por
especialidad y presentar ademds en formato digital de forma completa.

Los contenidos def expediente técnico que no han sido anexados al mismo seran revisados de
manera que podrd hacer observacionas y recomendaciones.

Se recomienda actualizar los insumos de mano de obra, asimismo verificar los precios de log
maleriales y maquinaria para esto es necesario presentar cotizaciones de los insumos mds
relevantes.

Es necesario adjuntar el andlisis de precios unitarios, formula polindmica, cronograma de Ejecticion
de Obra, Calendario Valorizado de Avance de Obra, Calendario de adquisicion de materiales,
Calendario utilizacion de equipos y maquinaria, Calendario Requerimiento de manp de Obra,
Cotizaciones. Para e!.'o Se tendrd que revisar y observar si fuera el casg’.

Sabre lo prec tado ) ewdenmo qae e! CONSORC!O LA COLINA representado por Rosaluz Blanca
Vefasco Mamani, én respuesta a fa carta n.° 169-A-2013-00PP/MDM {Apéndice n.° 24), presento la
carta n.® 13-2013-CLC {Apéndice n.° 25) recepmonada el 6 de setiembre de 2013, nuevamente en
forma directa a Percy Maximo Sutta Quispe, jefe del Departamento de Obras Publicas y Supervision,
mas no por mesa de partes de la Entidad, a través de la cual procedic at “levantamiento de
observaciones”, entregando para fal efecto el expediente técnico que a su vez segun dicho Gonsorcio

ya contaba con las firmas de los profesionales que elaboraron el proyecto, precisando que se
adjuntaba: Andlisis de Precios Unifarios, Listado de Insumos, Formula Polinémica, Cronograma de
Ejecucion de Obra, Calendaric Valorizado de Avance de Obra, Calendario de Adguisicion de
Materiales, Calendario Utilizacion de Equipos y Maguinaria, Calendario de requerimiento de mano de
Obra, Ficha e informe de Impacto Ambiental, Presupuesto Anglitice, Pane! Fotografico y Cotizaciones.

Posteriormente, mediante carta n.° 198-2013-00PP/MDM {Apéndice n.° 26) de 23 de setiembre de
2013, se advirtid que Percy Maximo Sutta Quispe, jefe del Departamento de Obras Publicas y
Supervision, en relacion a la entrega del Expediente Técnico “subsanado” por el CONSORCIO LA
CCLINA, precisd y solicito lo siguiente:

“Visto y revisada la documentacion se encontrd conforme; por elfo se solicita nos proporcione
fas copias faltantes de dicho expediente y en el archivo digital’, situacion que motiv que mediante
carta n.° 15-2013-CLC (Apéndice n.° 27} recepcionada de 1 de octubre de 2013, dicho Consorcio,
*haya presentado” tres (3) ejemplares de expedientes técnicos originales y un DVD, remisién
efectuada de igual modo que los anteriores documentos en forma directa a Percy Maximo Sutia
Quispe, jefe del Departamento de Obras Pliblicas y Supervision.

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipatidad Distrital de Majes
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Sin embargo, pese al “levantamiento de observaciones” en el Expediente Técnico y entenderse por
subsanado el mismo por parte del Consorcio, se advirtid que mediante carta n.° 101-2043-0O0FR/MDM
(Apéndice n." 28) de 21 de octubre de 2013, el arquitecto Francisco Siancas Uscamayta del
Departamento de Cbras Publicas y Supervision, comunicé al CONSORCIO LA COLINA que, luego ce
efectuada la evaluacion del Expediente Técnico advirtio que: “Ef expediente técnico ha sido evaluado
en sus diferentes partidas arquitecidnicas v se ha encontradg NO CONFORME técnica v
documentariamente para su aprobacion”, precisandose incumplimientos que fueron descritos en la

forma siguiente:

“..)
DESCRIPCION . R NO - DBSERVACIONES
1. Hééumen Ejecdﬁv.o — — X — — .
2. Memoria Descriptiva X OBSERVADAS
3. Memoria de Calcuio X | NO CORRESPONDE
4. Especificaciones Técnicas X OBSERVADAS
5. Planila de Metrados X OBSERVADAS
8. Desagregados de Gastos Generales X OBSERVADAS
7. Presupuesio de Obra - 5 o X OBSERVADAS
5 Andisi Ge Precios Urfios S | OBSERVADAS
o Felacion de Insumos — Ty QQSE}:;VADAS
10. Formuwa Polindmica X
11. Cronograma de Ejgcucion de Obra X OBSERVADAS
12. Calendario Valorizado de Avance de Obra X
13. Calendario de adquisicion de materiales X
14. Calendario de utilizacion de equipos y maquinarias X
15, Calendario de Requerimianto de mano de obra X
16. Impacto ambignial X
17. Prasupuesto Analitivo X
18. Estudios de Suelos NQ CORRESPONDE
18. Plan de Seguridad durante la construccicn X
20. Flanos X OBSERVADAS

Informe de Auditoria de Cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2018

o)
<o
;“’::’
o

£
<




CRGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
Municipalidad Distrital de Majes

' Q‘Lj LA CONTRALORIA

. GENERAL DE LA REMUBEICA DL PERU

o

INFORME DE AUDIT!

Pagina 30 de 123

DESCRIPCION _ S NO | OBSERVACIONES
21, Parel Folografico . | X

22. Colizaciones X

23, Informacién en forma digital - CD X

Fuente. Carta n.* 101-2013-O0PP/MDM de 21 de ociubre de 2013
Elaboradoe por: Comisién Auditora

Al respecto, las observaciones precitadas indicaban, en relacién a la memaria descrintiva gue lamisma
era muy general, por cuanto deberia contar con diferentes componentes del proyecto; de igual modo,
en relacion a las especificaciones técnicas precisé que estas se encontraban incompietas que no
permitia sean evaluadas, respecto al desagregado de gastos generales y presupuesto de obra precisd
gue no se presentaron metrados completos.

En relacion al andlisis de precios unitarios, precisé que cada una de lag partidas de ejecucion de Obra,
estaban considerando, alto porcentaje de mano de obra, porcentaie de uso de materiales elevado,
precios de materiales muy elevados, precios de materiales en algunos casos bajos, ademas de
partidas gue no cuentan con los materiales necesarios. Respecto a la relacion de INSUMOS, se precisé
que los materiales y equipos se enconraban elevados, debiendo desagregarse el cuadro de mano de
obra al encontrarse muy general,

Finalmente, respecto a los planos de arguitectura, se indico que se encuentran incompletos, y que son
inadecuados por su tamafio que no permitan sii “evaluacion’ y ‘que no presentaban detalles
constructivos, asi como en relacidn a fas cotizaciones, se indicé que se deberén contar con detalies,
como tipo de material, dimensiones, tipo de texturas.

Sobre todo, lo descrito anteriormente, Francisco Siancas Uscamayta, concluyd que:

“1.  Elexpediente fisica estd incompleto (no estd foliado)
2. El contenido def material digital (CD) estd incompleto,
3. Porlo antes indicado no se ha podido evaluar dicho Expediente, si ésta lo presenta incompleto

(.

Con posterioridad a ello, no se advierte respuesta del CONSORCIO LA COLINA, frente a la carta
A.% 101-2013-00PP/MDM {Apéndice n.° 28) de 21 de octubre de 2013, emitida por Francisco Siancas
Uscamayta, a pesar que esta fue notificada conforme se cbsenvé de Iz firma al pie de! documento.

No obstante, a que ef expediente técnico “subsanado” aun mantenia incumpfimientos en cuanto a su
contenido como se detalla anteriormente, se advirtié que el 4 de noviembre de 2013, Percy Maximo
Sutta Quispe, jefe del Departamento de Obras Plblicas y Supervision, emitié la conformidad de
Servicios n.° 184-2013-SGDU-OOPP-MDM (Apéndice n.° 29) dirigide a Paul Gustavo Cuadros
Portugal, sub gerenta de Desarrollo Urbano, precisando la conformidad del Expediente Técnico de fa
obra Creacion del Centro Recreativo y Deportive en el CP Padregal, elaborado por el CONSORCIO
LA COLINA, por el monto de S/ 107 581,00 y precisando que el mismo fue elaborado en 45 dias
caiendarics, permitiendo con su accién la inaplicacion de la respectiva penalidad.
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Asimismo, el 5 de noviembre de 2013, frente a la referida conformidad de Servicios
n.° 184-2013-8GDU-O0PP-MDM {Apéndice n.° 28), se advirtid que Paul Gustavo Cuadros Portugal,
sub gerente de Desarrollo Urbano y Rural, quien ademas participd como presidente del Comité
Especial de la Adjudicacion Menor Cuantia n.° 20-2013-CEP/AMC/MDM v por ende que conocia de
los Términos de Referencia que debia cumplirse en el servicio de elaboracion el contenido del
Expediente Técnico, emitié de igual modo la Conformidad de Servicio n.° 00000212-SGDU-MDM
(Apéndice n.° 30}, conformidades tanto del jefe del Departamento de Obras Pdblicas y Supervisién y
dei sub gerente de Desarrollo Urbano que posteriormente sustentaron el pago al CONSORCIO LA
COLINA por el servicio de elaboracion de expediente técnico conforme se observé de los
comprobantes de page n*s C-655% (Apéndice n.2 31) y C-656 (Apéndice n.2 31), ambos de 18 de
noviembre de 2013, por los montos de S/ 94 671,28 y S/ 12 909,72.

De otro fado, de la revision al comprobante de pago n.° C-655 (Apéndice n.2 31}, se advirtié que el
monto contractual antes cifado, fue abonado ai Consorcio en mencion a través del cheque
n* 79142715, y la persona que “recibe conforme” el pago en representacion del mismo ello el 20 de
noviembre de 2013, firmd sin consignar nombre; solo consignando su Documento Nacional de
ldentidad DNI n.° 06506747,

En este sentido, de !a blsqueda en el modulo RENIEC se evidencié que dicho DNI corresponde a
Edwin Miranda Sosa, a quien ef jefe de Unidad de Tesoreria e entregd el respectivo cheque por ¢l
pagoe del servicio de Efaboracion de Expediente Técnico de la obra, a pesar de no haber presentado
fa respectiva carta poder, conforme se observé de la revisidn a los comprobantes de pago y no tener
ningtin virculo legal* con el CONSORCIO LA COLINA, conforme se observé del documento Contrato
de Consorcic para el servicio de consultorfa de la obra: Creacién del Centro Deportivo v Recreativo
en el Distrito de Majes ~ Caylloma — Arequipa (Apéndice n.? 32).

Al respecto, mediante oficio n.° 0000012-2021-TES/SGAYF/MDM {Apéndice n.2 33} recepcionado el
21 de octubre de 2021, la actual jefe de la Unidad de Tesoreria ds la Entidad, precisd: “No se advierte
en el acervo documentario carta poder que aulorice hacer entrega los cheques precitados a Edwin
Miranda Sosa”.

Es de precisar que para la gjecucién de la obra “Creacion det Centro Recreativo y Deportivo, en el
distrito de Majes”; la Entidad en el periodo 2014, convocd fa AMC n.° 064-2014-CE/MDM, resultando
ganador de la Buena Pro el CONSORCIO SANTA MARIA, cuyo representante legal es Berna Miranda
Sosa, que de fa revision al médulo RENIEC, “contarfa” con grado de parentesco “hermanos” con
relacion a Edwin Miranda Sosa.

Lo precitado en estos dos Ultimos parrafos, confirman que et CONSORCIO LA COLINA Quien elabord
el Expediente Técnico, no presenté en ningtn momento el CCI, habiéndose pracedido aj pago por tal
servicio mediante cheque; y de otro lado evidencian que fos cheques con los que se materializé el

“* De la revision al comprobante de pago N° C-655, se advierte que conjuntamente con las conformidades citadas en pareafos anteriores, obra
como sustento documentario fa orden de prestactén de servicios N 0000475 de 3 de julic de 2013 respecto al servicio de elaboracién de
expediente técnico suscelta por Percy Maxime Sutta Ouispe, jefe def Departamento de Obras Pibicas y Supervision, ademas ds la jefatura de
Logistica y fa subgerencia de Administraciény Finanzas.

* D fa revisién al Anexo N° 01 Declaracign Jurada de Datos del Postor de los integrantes dei CONGORCIO LA COLINA integrado por Samuel
Eduardo Amar Antezanay Juan Ramdn Rosales Heredia, se observé que ambos consignaron come teléfono de contacte el nimero 959877145,
&l mismo que &l ser contactado por mismbros de la Comision de Controf para efeciuar consultas respecto de los temas evaluados en relacion
a fa elaboracion del Expediente Técnico fa persona gue aparece come fitvlar de la linga corresponde & AL Berna Miranda Sosa, quien erala

representante iegal del CONSORCIO SANTA MARIA ejscutor de Ja obra evidenciandose un vincudo con Edwin Miranda Sosa a quisn se le

entregd €l cheque por la Elaboraciin del Expadiente Técnico que fuera elaborado por of CONSORCIO LA COLINA,
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pago por dicho servicio a favor del Consorcio en mencidn fueron recibidos no por el representante
legal del mismg, sino por un tercero.

Del Expediente Técnico aprobado.-

Incumplimientos que contintan con posterioridad al pago del servicio de elaboracién de
Expediente Técnico y aprobacidn del mismo

No obstante a lo descrito parrafos mas arriba en relacion a que el Expediente Técnico fue entregado
incompleto y con observaciones, mediante informe n.° 655-2013-SGDU-OOPP-MDM (Apéndice
n.” 34} de 19 de noviembre de 2013, Percy Maximo Sutta Quispe, jefe del Departamento de Obras
Publicas y Supervision, solficité a Paul Gustavo Cuadres Portugal, sub gerente de Desarrollo Urbano,
la aprobacion del Expediente Técnico en mencién, precisando:

(...} El departamento de obras piblicas, remite el expediente técnico con las caracteristicas
indicadas por un monto total de S/ 10 386 743,27 (...} EL CUAL ES CONFORME, por I gue se
solicita dar tramite para la aprobacion resolutiva del proyecio mediante las dreas
corraspondientes”,

En mérito a ello, mediante proveido n.° 1159-SGDU-MDM (Apéndice n.° 35) de 11 de diciembre de
2013, Paul Gustavo Cuadros Portugal, sub gerente de Desarrollo Urbano, solicité a la sub gerencia de
Planfficacion, Presupuesto, Racionalizacidn y Programacion de Inversiones, la disponibilidad
presupuestal para la cbra Creacidn del Centro Recreativo y Deportivo, indicando: “Tomando
conocimignto del informe del departamento de Obras Publicas donde indica que el expediente técnico
ha sido elaborado externamente y se encuentra conforme (...} se remite a su despacho con la finalidad
otorgue disponibilidad parafaobra {..)" =

Mediante informe n.” 426-2013-5GAJ-MDM (Apéndice n.” 36) de 18 de diciembre de 2043, el sub
gerente de Asesoria Juridica, solicitd al Gerente Municipal la aprobacion del Expediente Tacnico de la
obra Creacion del Centro Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes, Caylloma, Arequipa”, la que
se hizo efectiva mediante Resolucidn de Gerencia Municipal n.” 576-2013-GM/MDM (Apéndice
n.° 37} de 18 de diciembre de 2013,

Documentos gue corroboran los incumplimientos del Expediente Técnico. -

En el afio 2014, mediante carta n.° 296-2014-O0PP/MDM (Apéndice n.° 38) de 19 de setiembre de
2014, el Expediente Técnico de la obra, “subsanado” con el “levantamiento de observaciones” fue
remitido por Erick Brando Chavez Paredes, jefe de Departamento de Obras Plblicas de fa Entidad, al
CONSORCIO SANTA MARIA, ejecutor de la obra creacitn del “Centro Recreativo v Deportive en el
distrito de Majes, Caylloma - Arequipa,” para [os fines respectivos.

Sin embargo, de la revision al Expediente Técnico aprobado que fusra objeto de “levantamiento de
observaciones”, se advirtic que las mismas persistieron en su incumplimiento inclusive en la etapa de
la ejecucicn de la obra, como se advierie a continuacion:

* Gue tendria relacion de parentesco con la representante legal del CONSORCID SANTA MARIA que posteriorments ejecuts 1a obra.
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»  Mediante carta n.” 10-2015/MSG-SUP/MDM (Apéndice n.° 39) recepcionada el 14 de mayo de
2015, Marciat Sucasaca Gonzales, Supervisor de la obra, precisé: “Se recepciond copia def
expediente tecnico, pero indico que los planos no se encuentran visados por la Entidad, por
fo que hago de su conacimiento para que fome las acciones necesarias.

De igual manera indico que fafta el plano de topografia de pianta que debiera ser el plano
PT-01, ya que solo se recepciond del PT-02 al PT-04; por lo que solicito, verificar 1 existencia
de dicho plano o en todo caso solicitario al proyectista, a la brevedad posible”; lo gue motivo que
recién en mayo de 2015, el jefe de Departamento de Obras Pdblicas de la Entidad, remita af
supervisor el Plano PT-01 de la obra como se advirtié de la carta n.® 077-2015-Q0PP/MDM de
19 de mayo de 2015.

» Mediante carta n.® 14-2015/MSG-SUP/MDM (Apéndice n.° 39) de 19 de mayo de 2015, Marcial
Sucasaca Gonzales preciso: “El expediente técnico no presenta las planilas del sustento
de fa hofa de metrados y especificaciones técnicas en el sub presupuesto de arquitectura
que se pronuncie a la brevedad posible el Proyectista y se deslinde responsabilidades gue fa
ornision de los mismos pudiera acarrear”,

o Mediante carta n.® 23-2015/MSG-SUP/MDM (Apéndice n.° 39) de 29 de mayo de 2015, Marcial
Sucasaca Gonzales, Supervisor de obra, precisé: *(...) Para indicar las siguientes
observaciones que deben de ser subsanadas por el proyectista a la brevedad posible ef
Proyectista y se deslinde responsabilidades por la omisién u observaciones del
expediente técnico que acarrea el proyecto {...) ARQUITECTURA (...) 4. Recordamos que a
la fecha no-se ha sibsanado las observaciones hechas al subpresupuesto de arquitectura en
cuahto a especificaciones técnicas v planiila de metrados (...) INSTALACIONES SANITARIAS
{...) a la fecha indicamos que el expediente técnico no presenta especificaciones técnicas en
cuanto a instalaciones sanitarias {...) INSTALACIONES ELECTRICAS, de igual manera los
planos de instalaciones eléctricas no se encuentran firmados por ef Ing. Especiafista en
instalaciones eléctricas”.

e Mediante carta n.” 32-2015/MSG-SUP/MDM (Apéndice n.” 39) recepcionada el 25 de junic de
2015, Marcial Sucasaca Gonzales, Supervisor de la obra, precisS: “Con fecha 29 de mayo se
presenta a la MD. Majes, la carta n.° 022-2015-MSG-SUP/MDM indicando que el expediente
técnico presentd observaciones, las cuales a la fecha no han sido subsanadas {.)
adicionalmente también se debe de hacer llegar la presente observacion al proyectista para su
subsanacidn y sobretodo desfindando responsabilidades {...J.

= Mediante informe n.° 701-2015/SGAJ-MDM (Apéndice n.° 39) de 23 de setiembre de 2015, el
subgerente de Asesoria Juridica, comunicé a Juan Alberto Chacon Viica, subgerente de
Desarrolio Urbana y Rural: “4.7 Sobre la Responsabilidad del Contratista (...) en atencion al
articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado y articulo 208 de su reglamento,
corresponde iniciar el tramite administrativo a efecto de deslindar las responsabitidades
del Conlratista en la elaboracidn del expediente técnico de fa obra {...).

s Mediante informe n.® 862-2015/00PP-SGDU-MDM {Apéndice n.° 39) de 28 de satiembre de
2015, Efrain Evasio Mamani Chacon, jefe del Departamento de Obras Publicas y Supervision,
comunico a Juan Alberte Chacon Vilca, sub gerente de Desarrollo Urbano y Rural, en relacion a
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la “Responsabilidad del Proyectista®, lo siguiente: “El provectista Consorcio La Colina quien
elaboro el expediente técnico (...) deberd asumir las responsabilidades por las deficiencias en
su glaboracion del expediente técnico: Adicionales N° 01 debido a Ja no consideracion de un
muro de contencion segun la topografia del terreno, el Adicional N° 02 en tramite de aprobacion
Que corresponde a 1a no consideracion de una reublcacion de la linea de conduccion existente
que cruza por la piscina olimpica del proyecio y un nuevo Adicional de Obra que corresponde a
una omision de Subestacion Eléctrica”.

»  Mediante carta n.° 52-2015/MSG-SUP/MDM (Apéndice n.° 39) de 14 de diciembre de 2015,
Marcial Sucasaca Gonzales, Supervisor de obra, precisd: “La supervision concluye que el
provectista no ha cumplide pertinente su responsabilidad como tal en Ia elaboracion def presente
expediente técnico, asi como estd causando perjuicio econdmico a fa Entidad af pagarse por
obras no ejecutadas y al generar atrasos en la ejecucion obra (...J.

Otro documento que evidencia que el Expediente Técnico presentado al 2013 por parte del Consorcio
La Colina y por el cual se pago la totalidad del monto contractual ascendente a $/ 107 581,00; era
ohjeto de incumplimiento en cuanto a su contenido, es recenocido por el propio Consorcio a través de
su representante legal Rosaluz Blanca Velasco Mamani, cuande mediante la Carta n.° 08-2015-CLC
(Apéndice n.2 39) de 22 de agosto de 2015, a través de cual comunict a la Municipalidad Distrital de
Majes la absolucion de consuitas ingresado mediante mesa de partes con expediente n.© 43628 de
25 de agosto de 2015, a través del cual precisd:

(...} A continuacion levantamos las observaciones y consultas del proyecto, pero dejamos
establecido que completaremos los faltantes a la brevedad posible, ya que algunos son
dificultosos debido a su complejidad

» ABSOLUCION DE CONSULTAS N° 01 - CORRESPONDIENTE A LA CARTA
N° 79-2015-00PP/MDM: Mediante Carta N° 14-2015/MSG/MDM de fecha 21/05/2015, de la
Supervisién Externa, se da respuesta a las siguientes consuffas:

v “(...)El expediente técnico no presenta las planilas de sustento de la hoja de metrados %
especificaciones técnicas en ef Presupuesto de Arquitectura”

SE ABSUELVE: Se presenta Especificaciones Técnicas de Arquitectura
{.)

v CONSULTA SOBRE LA PARTIDA DE INSTALACIONES SANITARIAS:

T

1. (..} A la fecha indicamos que el expediente técnico no presenta especificacionss
téenicas en cuanto a instalaciones sanitarias {...)"

SE ABSUEL VE: Se adjunta lo solicitado
()

5. ...} Se solicita que los planos de instalaciones sanitarias sean firmados por ef Ing.
Especialisia en instalaciones sanitarias...”
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SE RESUELVE: La observacion deberd ser trasladada a la Entidad, tomando en
cuenta que la entidad al momento de su aprobacion no hubo observacion de lo
indicado por la Supervisidn.

Pa

v CONSULTA SOBRE LA PARTIDA DE INSTALACIONES ELECTRICAS

2. *(...)" Falta especificaciones técnicas de las partidas 31.02 at 31.07 {...)”
SE RESUELVE: Se hace entrega de las Especificaciones Técnicas

3. {...} De jgual manera los planos de instalaciones eléctricas no se encuentran firmados
por el Ing. Especiaiisla en instalaciones eléctricas...”

SE RESUELVE: La observacion deberd ser trasladada a la Entidad, tomando en
cuenta que la entidad al momento de su aprobacion al expediente técnico, no hubo
observacion de lo que indicaba la Supervisidn,

Ratificandose en lo precitado, que después de aproximadamente casi dos (2) afios después de
haberse pagado y aprobado el expediente técnico, presentaba incumplimientos en cuanto a su
contenido, pero que no fueron sefialados por la jefe del Departamento de Obras Publicas v del sub
gerente de Desarrollo Urbano, siendo que recién al 2015, que el Consorcio alcanzé la
documentacion detallada anteriormente y posteriormente la Entidad remitio al supervisor de obra
Marcial Sucasaca Gonzales mediante la carta n.° 126-2015-O0PP/MDM {Apéndice n.2 41} de 27 de
agosto de 2015.

Aunado a todo lo precitado, se advirtio que los Términos de Referencia remitidos por Paul Gustavo
Cuadros Portugal, sub gerente de Desarrollo Urbano vy Rural y elaboracién de las Bases
(Apéndice n.? 12} del procedimiento de seleccion para la contratacién del servicio de Elaboracion de
Expediente Técnico de la obra “Creacion del Centro Deportivo y Recreativo en el distrito de Majes,
Caylloma, Arequipa", por parte del Comité Especial Permanente, no consideraron® lo establecido en
el Decreto Supremo n.® 0607-2003-8A, que precisa:

TITULO 11l PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 8%- Formalidades para la Construccion y Funcionamiento de Piscinas

Para fa construccion y funcionamiento de las piscinas, se requerird previamente la aprobacidn
sanitaria del proyecto por la autoridad de salud de la jurisdiccion y la respectiva licencia de
construccion y funcionamiento otorgada por la Municipalidad Distritaf donde se ubicara Ia piscina.

Articulo 9°- Del Proyecio

Todo proyecto de piscinas deberd ser formulado y firmado por un ingeniero sanitario colegiado,
cuyo expediente técnico estard conformado por los siguientes documentos:

1. Memoria Descriptiva;

* Este incumplimiento mofivé que en 1a etapa de ejecucion de la obra producto de fa visia de inspeccion Sanitaria por parte de ia Gerencia
Regional de Salud - GERESA el 6 de junio de 2018 se paralice 1a obra:
"Obsarvaciones: -No cusnla con Aulorizacion de aprobacion de Construecion de Piscinag emitida por GERESA sequn Reglamento Sanftario
de Piscinas art, 9 DS 207-20035A (...}

Recomendaciones: Se deberd paralizar ia obra en su Yotalidad (...}

tnforme de Auditoria de Cumplimiento a Iz Municipalidad Distrital de Majes
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2. Planos de Ubicacion y Arquitectura, incluyendo cortes y detalles de las instalaciones de la
piscina, v,
3. Planos de Instalaciones Sanitarias, vista en planta, secciones y detalles de la piscina ¥
accesorios, asimismo el isométrico def equipo de recirculacion;
4. Manual de Operacion y Mantenimisnto de la piscina; v,
5. Especificaciones Técnicas del sisterma de recirculacion a utilizar,

Es de indicar que el articulo 13° de fa Ley de Contrataciones del Estado refiere:

‘Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente con los reglamentos fécnicos,
normas metroidgicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. Estas pooran recoger las
condiciones deferminadas en las normas técnicas, si las hubiere.”

De ¢tro lado, de la revision vinculada a la documentacion refacionada a la efaboracion del Expediente
Técnico, alcanzada por la Entidad mediante oficio n.° 011-2021/ST-PAD-MDM {Apéndice n.° 42),
se advidi6 fa Resolucion del Organo instructer n.° 012-2018-01-GM/MDM (Apéndice n.° 42) de 20
de abrit de 2018, que indicé:

"iDENT!FICACI{jN DEL SERVIDOR, ASI COMO EL PUESTO DESEMPENADO AL MOMENTO
DE LA COMISION DE LA FALTA

Ing. Paul Gustavo Cuadros Portugal, en su calidad de sub gerente de Desarrolio Urbang {..)
Arq. Percy Maximo Sufta Quispe, en su calidad de jefe del Departamento de Obras Piblicas ¥
Supervision (...} '

DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Que mediante contrato de elaboracion de expediente técnico de la obra Creacidn del Centro
Recreativo y deportivo en el distrito de Majes Caylloma, Arequipa, contrato N° 44-201 3-GM/MDM,
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Majes, con el Consorcio La Colina (...)

Que con el informe n.° 655-2013-SGDU-OOPP-MDM del jefe del Departamento de Obras PUblicas
y Supervision, Arg. Percy Méximo Sutta Quispe, soficitando® fa aprobacion del expediente técnico
delaobraf..).

Que mediante conformidad de servicio N° 184-2013-SGDU-OOPP-MDM, del jefe de
Departamento de Obras Pblicas de 4 de noviembre de 2013, notificado con fecha 5 de noviembre
de 2013, el Arg. Percy Méximo Sutta Quispe, en su condicidn de jefe del Departamento de Obras
Publicas y Supervision, da la conformidad de servicios a La Colina, por la elaboracién de
expediente técnico de fa obra (...)

La conformidad de servicio N° 212 SGDU-MDM, del subgerente de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Distrital de Majes, ing. Pauil Gustavo Cuadros Portugal, con fecha de 5 de noviembre
de 2013, oforga la conformidad de servicio por la elaboracion def expadiente técnico, Dor un monto
de S/ 107 581,00 (...) a faver del Consorcio La Colina.

47 8e indica “solisitand”; no chstante, quiso decir “solicitd”

informe de Auditoria de Cumplimignto a la Municipalidad Distritat de Majes
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Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 576-2013-GM/MDM de 18 de diciembre de 2013,
&l despacho de Gerencig Municipal, sustentando en (...) informe N° 655-2013-SGDU-QOPP-MDM,
suscrito por el jefe del Departamento de Obras Publicas y Supervision {...) aprobar el expediente
técnico

Que mediante Comprobante de Pago N° C-655, por el servicio de elaboracién de expediente
técnico de la obra (...) de fo que se tiene que fa entidad canceld fos servicios de consultor,
luego de aprobada las conformidades de servicio.

()

Se tiene de los hechos que Ia falta administrativa, si bien se habria cometido en Ja fecha en
que se emitieron las conformidades de servicio que datan desde el 4 de noviembre de 2013

()
SE RESUELVE:

Remitir copia de la presente y los actuados del presente a la Procuraduria Piblica Municipal de fa
Municipalidad Distrital de Majes, para que conforme a sus atribuciones evalde Ia posible
demanda de responsabilidad civil contra el consorcio consultor que elabors el expediente
técnico y de corresponder de los servidores aludidos en la presente resolucicn.

De lo mencionado, mediante oficio n.° 011-2021-PPM/MDM ({Apéndice n.2 42), Rali Charaja
Concha, (e) de la Procuraduria Pdblica Municipal, en mérito ala consulta efectuada por la Comision
Auditora sobre el inicio de acciones legales a que se hubiera dado lugar respecto a lo resuelto en la
Resolucion precitada, precisd que: ' ‘

“Se procedi a verificar la existencia de alguna demanda cuya pretension sea la indemnizacién por
Responsabilidad en contra de estas personas, iniciada por nuestra entidad, siendo ef resultado

negativo”,

Posteriormente, verificamos la existencia del Memordndum o proveido, remitido por Gerencia ¢
Alcaidia con relacion & dicha disposicién confenida en la mencionada Resolucion
N° 012-2018-OIGM/MDM de 20 de abril de 2018, siendo el resultado negaiive’.

Por lo tanto, en el 2018, se evidencio que la Entidad en mérito a fa Resolucion de Organo Insiructor
n.° 012-2018-01-GM/MDM {Apéndice n.? 42) de 20 de abril de 2018, identifico respensabilidad
administrativa en los funcionarics de Pau! Gustavo Cuadros Portugal, en su calidad de sub gerente
de Desarrofio Urbano y Rural y Percy Maximo Sutta Quispe en su calidad de jefe del Departamento
de Obras Publicas y Supervision; na obstante, dado el periodo de ocurrencia de los hechos (2013),
se declard la prescripcion de la misma.

No cbstante, fa misma resolucion recomendd proceder a Ja interposicién de acciones legales contra
&l Consorcio consultor que elaboré el Expedients Técnico v “de corresponder” de los servidores
aludidos en [a citada resolugion, heche que no se materializé como informd Procuraduria Municipat,

Respecto al personal propuesto para la elaboracién del expediente técnico contenida en la
propuesta técnica del postor

Informe de Auditorfa de Cumplimiento 2 fa Munfeipalidad Distrital de Majes
Pericdo de 16 de abril de 2013 at 31 de diciembre de 2019
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De otro lado, de 1a revision al expediente de contratacion para la Elaboracion def Expediente Técnico
de fa obra “Creacion del Gentro Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes, Caylloma - Arequipa”,
se observé que el Consercio La Colina, fue adjudicado con la buena pro, considerande en su
propuesta a Edward Rubeén Rivera Mamani el cual fue incluido en su plantel profesional para la
prestacion del servicio de calidad de Especialista en Costos, Presupuestos v Metrados: sin embargo,
al ser consultado® tal profesional, respecto de su participacién en fa elaboracion de dicho
expediente, mediante comunicacion via correo electronico {Apéndice n.2 43) de la misma fecha
preciso:

“En respuesta a su requerimiento de informacion referente a la obra: Creacin del Complejo
Deportivo y Recreativo en el distrifo de Majes”, para informarle que no he particivado como
especialista de costos o en ningun carge en la adjudicacion de esa obra”. (Subrayado es nuestro).

De igual modo, el Consorcio La Colina, incluyd, en su plantet profesional a Edwin Hitario Condori,
para la prestacion del servicio en calidad de Especialista en Suglos; sin embargo, al ser consultado®
tal profesional, si participd en la elaboracion de dicho expediente, mediante comunicacién via correo
electrénico (Apéndice n.°44) de |2 misma fecha aste preciso:

"Respecto a su consulta me siento sorprendido y hasta molesto por el uso de mi CV sin autorizacidn
y consuita. Por lo tanto, debo manifestar gue no conozco a esa empresa que se adiudicd dicho
proyecto v no tengo congeimiento alguno del mismo (...} Consorcio La Colina de la que nunca he
escichado” (Subrayado es nuestro). -

Ademas de loprecitado, de la revision al Expediente Técnico de la obra se advirtié al profesional
Arturo Chino Iman, quien suscribié el capitulo del-estudio relacionado a Instalaciones Sanitarias; a
quien se le requirio® confirme si participd en.la elaboracion del expediente técnico en mencién,
siende que mediante Carta n.° 001-2021-CG/AACI (Apéndice n.° 45) de 17 de setiembre de 2021,
precisg:

“No confirmo que participé en el mencionado expediente “Creacidn del Centro Recreativo ¥
Deportivo en el Distrito de Majes — Caylloma — Arequipa. No particine en la elaboracién de! referido
expediente del 2013'. (Subrayado es nuastro)

Finalmente, se debe sefialar que para el otorgamiento de la conformidad, el area usuaria tiene la
responsabilidad de verificar que el bien entregado por el Contratista cumpla con las caracteristicas
técnicas establecidas en las Bases Integradas®; io cual no efectud, por cuanto se advirti que el
estudio entregado no cumplio manifiestamente con las caracteristicas y/o condiciones ofrecidas, nor
lo tanto la Entidad estaba obligada a efectuar la recepcion o, de ser et caso, de otorgar conformidad,
conforme se advirtié de lo establecido en la clausula Séptima del Contrato: Conformidad del
servicio, que sefiala;

* QOficio .’ 002-2021-CGOCHMDM-AC de 2 de seflembre de 2021

 Oficio n.” 003-2021-CGOCI-MDM-AC de 2 de setiembre de 2027

50 Ofigie n.* 007-2021-CG/OCI-MDM-AC de 15 de setiembre de 2021

5t Ley de Conirataciones def Estaco,
*Ardfculo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuaniran encargados de los proceses de contratacion de la Enfidad:

b} El Area Usuaria, que es ia depentencia cuyas necesidades preenden ser atendidas con daterminada contratacion o, que dads su
especialidad y funciones, canaliza los requerimianios formulados por otras dependencias, que colabora y particioa en la planificacidn de las
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contrataciones, y realiza la verificacidn técnica de las confrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.”
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"Este procedimiento no serd aplicable cuando los servicios manifiesiamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA MUNICIPALIDAD no efectuars la
recepcion debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
que correspondan’,

Sobre el particular, con la finalidad de definir ef alcance del término: ‘manifiestamente”, segun la
Real Academia Espafiola® se entiende como aquello que queda “descubisrto”, “patente” o “claro”;
desprendiéndose de dichas definiciones, el cardcter evidente de algo que no deja lugar a duda o
incertidumbre, dicha de otra forma dicho por dicho término se entiende el caracter evidente de la
inconsistencia y/o incongruencia de las caracteristicas y condiciones de la prestacién a cargo del
Contratista, respecto de lo reaimente establecido en la propuesta ganadora que conforma el
contrato; condicion que habilita a la Entidad, al advertir tal situacién, a no aplicar el procedimiento
previsto en el citado dispositivo para la subsanacion de observaciones.

Por ende, Percy Maximo Suita Quispe, jefe del Departamento de Obras Pibicas y Supervision en
su calidad de drea usuaria, contaba con pleno conocimiento de todas las exigencias {caracteristicas
y condiciones ofrecidas) que constitifan obligacién del Contratista; pese a esto, dichos aspectos
no fueron advertidos por su persona.

En tal sentido, de todo fo expuesto, se advierte que los infegrantes del Comité Especial Permanente,
admitieron la propuesta técnica del postor “Consorcio La Colina”, pese a que incumplié con acreditar
los requerimientos. técnicos minimos, procediendo a la caiificacion de su propuesta técnica,
permitiendo fa evaluacion de’la propuesta econdmica y consecuentemente el otorgamiento de Ia
buena pro y se suscriba el contrato sin la documentacién exigida para tal efecto y en forma
extemporanea; asimismo, en la efapa de ejecucién contractuat el sub gerente de Desarrollo Urbano
y jefe del Departamento de Obras Pubicas y Supefvision otorgaron conformidades pOr un setvicio
que no cumpiia con los caracteristicas técnicas a! momento de la presentacion del expedients
técnico (2013), ni con posterioridad a su pago, incumplimientos que se trasladaron hasta {2) dos
afios después, en plena ejecucion de fa obra en mencion, permitiende con sus acciones la

inaplicacion de la penalidad por 8f 10 758,10.

Dicho monto es calculado en atencion al articulo 165° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones
. dei Estado, el cual sefala que el monto maximo para la aplicacion de la penalidad por mora es del
LS 10%, por lo que, estandose incluso a dos afios (2015) después de haber sido entregado el

expediente técnico por parte del Contratista (2013), y no habiendo superado las deficiencias que

inobservaron el cumplimiento de las especificaciones técnicas exigidas en las bases integradas, ¢l

calculo por penalidad sobrepasaria el limite legal establecido, por lo que corresponderia la aplicacion

def tope maximo del 10% del monto contractual.

En mérito a lo precitado, conforme se ha identificado en el caso concreto, se otorgo conformidad a
un servicio que manifiestamente no cumplia & cabalidad con tas especificaciones técnicas exigidas
en fas bases integradas; pese a esto, dichos aspectos no fueron advertidos por parte del mismo, o
que le permiti¢ al Contratista eludir el pago de penalidades ascendente a S0 758,10,

Finalmente, es de indicar que respecio a lo sefialado en parrafos anteriores en relacisn a las
consultas que el Supervisor de Obra efectu¢ de! Expediente Técnico, Rosaluz Blanca Velazco

i Segun el Diccionario de la lengua espafiola, Edicidn del Tricentenario, en su primera acepin se fiens que “manifiesto, ta” es 7. adi
Descubierto, patente, claro.” (Sic).
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Mamani representante legal del CONSORCIO LA COLINA, responsable de la Elaboracian del
Expediente Técnico, {rabajé para el CONSORCIO SANTA MARIA, responsable de Ia ejecucion de
la obra, en el cargo de almacenera desde el 1 de octubre de 2014 conforme se pudo observar de los
registros de asistencias a las charlas en obra y Boletas de Pago.

Los hechos descritos revelan que los servidores y/o funcionarios de la Entidad han transgredido la
normativa que se identifica a continuacion:

~ Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n.2 1017 vigente
desde el 13 de febrero de 2009 y modificatorias

Articulo 4°.- Principios que rigen las contrataciones

"Los procesos de contratacion regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los
siguientes principios, sin perjuicio de la aplicacion de otros principios generales del derecho
publico”.

d) Principio de Imparcialidad:

‘Los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y érganos responsables de las contrataciones
de la Entidad, se adoptardn en estricta aplicacidn de Ja presente norma y st Reglamento; asi
como en atencion a criterios técnicos que permitan objetividad en el tratamiento a los postores
y Contratistas”,

h) Principio de transparencia: L

“Toda contratacion deberd realizarse sobré la base de criterios y calificaciones objetivas,
sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendran acceso durante ef proceso de
seleccion a fa documentacion correspondients, safvo las excepciones previstas en la presente
norma y su Reglamento. La convocatoria, ef otorgamiento de fa Buena Pro ¥ los resultadles
deben ser de publico conocimiento”.

Articulo 13% Caracieristicas técnicas de los bienes, servicios y obras a contratar

(...) Las especificaciones técnicas deben cumplir obligatoriamente con los reglamentos
técnicos, normas meteroldgicas y/o sanitarias nacionales, si las hubiere. Estas podran recoger
las condiciones determinadas en las normas técnicas, si las hubiere (...)".

Articulo 25°.- Responsabilidad

"Los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de que el proceso de
seleccion realizado se encusntre conforme a ley y responden administrativa Vo judicialmente,
&n su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en el mismo que les sea imputable
por dofo, negligencia y/o culpa inexcusable. Es de aplicacion a los miembros del Comité
Especial lo establecido en el articulo 46° del presente Decreto Legisiativo”,

Articulo 44°.- Resolucion de los contratos
“Cualquiera de las partes podrd resolver ef contrato (...)
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se deberd

resarcir los dafios y perjuicios ccasionados. En caso de resolucion de contrato de obra v de
existir saldo de obra por ejecutar, la Entidad contratante podrd opiar por culminar la obra

Infarme de Auditorla de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 a1 31 de diciembre de 2018
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mediante administracion directa, convenio con ofra Entidad o, teniendo en cuenta gi orden de
prefacion, podra invitar a los postores que participaron en el proceso de sefeccion que dio el
saldo de fa misma, El procedimiento serd establecido en el Reglamento del presente Decrato
Legistativo. De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd
convocar el proceso de sefeccion que corresponda, teniendo en cuenta el Valor Referencial
respectivo”.

Articulo 50°.- Responsabilidad del Contratista

“El Contratista es el responsable por Ia calidad ofrecida y por os vicios ocultos de los bienes o
servicios ofertados por un plazo no menor de un (1) afo contado a partir de fa conformidad
otorgada por la Entivad. Ef contrato poord establecer excepciones para bienes fungibles wo
perecibles, siempre que la naturaleza de estos bienes no se adecue a este plazo. En el caso
de obras, el plazo de responsabilidad no podré ser inferior a siete (7) arios, contado a partir de
la conformidad de la recepcion tofal o parcial de fa obra, segin corresponda. Las Bases
deberan establecer e! plazo mdximo de responsabilidad del Contratista”

» Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado por Decreto Supremo n?
184-2008-EF de 13 de febrero de 2009

Articulo 34°.- Responsabilidad, remocidn e irrenunciabilidad

"t Comité Especial actia en forma colegiada y es auténomo en sus decisiones, las cuales no
requieren ratificacion alguna por parte de la Entidad,

Todos fos miembros del Comité Especial gozan de las mismas facultades, no existiendo Jerarquia
entre ellos. Sus integrantes son solidariamente responsables por su actuacion, salvo ef caso de
aquellos que hayan sefalado en el acta correspondiente su voto discrepante. Los integrantes del
Comité Especial sdlo podran ser removidos por caso fortuito o fuerza mayor, o por cese an el
servicio, mediante documento debidamente motivado. En el mismo documento podrd designarse
al nuevo integrante. Los integrantes del Comité Especial no podrén renunciar af cargo
encomendado”. e

Articulo 61°.- Requisitos para la admision de propuestas

‘Para que una propuesta sea admitida deberd inciuir, cumplir y, en su caso, acreditar I3
documentacion de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos
Técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias y
cualquier oiro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que
regulan el objeto materia de Ja contratacion”,

Articulo 77°.- Consentimiento del otorgamiento de ia buena pro

h‘('“)

Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el Comité Especial remitird el Expediente
de Contratacion al érganc encargado de las contrataciones de la Entidad, el que asumird
competencia desde ese momento para ejecutar los actos destinados a Ja formalizacion del
contrato”.

Artictilo 148%- Plazos y procedimiento para suscribir ef Contrato
“Una vez que quede consentido o administrativamente firme el otorgamisnto de Ja Buena Pro,
los plazos y el procedimiento para suscribir el contrato son los siguientes:

tnforme de Auditoria de Cumplimiento a la Municipatidad Distrital de Majes
Perivdo de 16 de abrit de 2013 &l 31 de diciembre de 2019
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1. Dentro de los siele (7) dias habiles siquientes al consentimiento de la Buena Pro, sin
mediar citacion alquna, el postor ganador deberd presentar a la Eniidad Ja documentacion
para la suscripcion del contrato prevista en las Bases. Asimismo, dentro de Ios tres (3)
dias hébiles siguientes a la presentacidn de dicha documentacion, deberd concurrir ante
la Entidad para suscribir el conirato,

2 (.

3. Cuando el postor ganador no presente Ia documentacién y/o no concurra a suscribir ef
contrato, sequn corresponda, en los plazos antes indicados, perderd autométicamenta la

Buena Pro, (...)",

Articulo 180°.- Oportunidad del pago

“Todos fos pagos que la Entidad deba realizar a favor del Contratista por concepto de fos bienes
o servicios objeto del contrato, se efectuardn después de sjecutada la respectiva prestacion;
salvo que, por razones de mercado, el pago del precic sea condicion para la entrega de los
bignas 0 /g realizacion dei servicio”.

» Contrato n.” 44-2013-GM/MDM, Contrato de “Elaboracién de Expediente Técnico de la
Obra “Creacion del Centro Recreativo y Deportive en el distrito de Majes, Caylloma -
Arequipa” de 26 de junio de 2013

“‘CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

*El presente confrato tiene por objeto confar con el Servicio de Elaboracion de Expediente
Técnico de la Obra: “Creacion del Gentro Recreativo y Deportivo en el Distrito de Majes Caylloma
- Arequipa’, conforme los Términos de Refarencia”.

CLAUSULACUARTA: DELPAGO - .~ __

“LA MUNICIPALIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA {..}enun
tinico pago conforme a los requerimientos técnicos, luege de Ia recepcidn formal v completa
de la documentacion correspondiente {...)

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion de servicios deberd
hacerio en un plazo que no excedera de los diez {10} calendario de ser éstos ejecutados, a fin
de que LA MUNICIPALIDAD cumpla con la obligacion de efecluar el pago dentro de los quinca
(15) dias calendarios siguientes, siempre que se verifiguen las condiciones establecidas en el
contrato. (...)".

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

*El presente documento estd conformado por las bases integradas, la oferta ganadora y los
tocumentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partas”.

CLAUSULA SETHAA: CONFORMIDAD DEL SERVICIQ

Informe de Auditoria de Cumplimierito a la Municipalidad Distrital de Majes
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"La conformidad del servicio se reguia por lo dispuesto en el articulo 176° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado y serd otorgada por el funcionario responsable del drea usuaria
emitiendo su conformidad de fa prestacion efectuada.

De existir observationes se consignardn en el acta respactiva, indicandose claramente el sentido
de éstas, ddndose al Contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complejidad del servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias
calendario. Si pese al plazo oforgado, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con fa
subsanacion LA MUNICIPALIDAD podrd resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los servicios manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA MUNICIPALIDAD no efectuard Ia
recepeion debiendo considerarse como no efecutada la prestacion, aplicandose las penalidades
que corresponaar’”.

CLAUSULA DECIMA: PENALIDADES

“5i EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
def contrato, LA MUNICIPALIDAD, le aplicard una penalidad por cada dia de atraso, hasta por
un monte maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser
el caso, del monto del item que debié ejecutarse, en concordancia con el articulo 165° del
Reglamento de la Ley Contrataciones del Estadb.

En todos los casos, le penalidad se-aplicard autométicamente y se calculard de acuerdo a fa

siguiente formula;
Panalidad diaria = (.10 x Monio
F x Plazo en digs
Donde:

F=0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores ¢ iguales a sesenta (60) dias.

()

Tanto el monto, como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato o ftem que debio
gfecutarse o, en caso que estos involucrardn obligaciones de ejeclcion periddica, a fa prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

{...)

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, £ A MUNICIPALIDAD, podrd resolver
el contrato por incumplimiento”.

~ Bases Integradas de la Adjudicacién Menor Cuantia N° 20-2013-CE/MC/MDM (derivada de
la ADS 41-2012-CEP/AD/MDM), para fa elaboracidn del servicio de “Elaboracidn de
Expediente Técnico de la Obra “Creacion del Centre Recreativo y Deportivo en el distrito
de Majes, Caylioma - Arequipa”
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“SECCION GENERAL )
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCESO DE SELECCION
1.11.1 EVALUACION TECNICA
(...} Se procederd a la apertura de las propuestas técnicas presentadas y se verificard que
contengan los documentos de presentacion obligatoria y cumplan con fos requerimientos
técnicos minimos contenidos en fa presentes Bases. Las propuestas que no cumplan dichos
requerimientos no seran admitidas {...)"

“SECCION ESPECIFICA ,
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
#, (' ) ') )

CAPITULO ,

REQUERIMIENTOS TECNCOS MINIMOS

TERMINOS DE REFERENCIA

o)

V. Requerimiento y Consideraciones técnicas para a elaboracion dei expediente técnico

A, DESARROLLO DEL EXPEDIENTE TECNICO
El proyecto debera cumplir con los requisitos de informacion suficiente para:
()
by Lograr que el gjecutor cuente con todos los elementos que le permitan estimar el costo
de la edificacion y posteriormente ejecutaria sin contratiempos.

(...)EN AROUITECTURA
El proyecto de arquitectura para eo’:fmac:on debe contener la s;gwente informacion;

al  Planos de focalizacion y ubicacion.

()

fy  Especificaciones técnicas

(...} EN INSTALACIONES ELECTRICAS
El proyecto de instalaciones eléctricas para edificaciones debe contener la siguiente

informacidn:
aj  Planos de ifuminacion y tomas de corriente por niveles
(...)

d) Especificaciones técnicas de los materiales y;

{...} ENINSTALACIONES SANITARIAS
El proyecto de instalaciones electricas para edificaciones debe contener la siguiente

informacion:
aj  Planos de distribucion de redes por niveles
(..}

d) Especificaciones técnicas de Instalaciones

{...) i
DE LOS ESTUDIOS MINIMOS PARA EL DISENO ESTRUCTURAL

C.1. Estudios de Topografia
a. DEL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE TECNICO
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£l expediente técnico serd presentado en un numero de 03 ejemplares v contener un CD
con toda la informacion en digital, cada archivo estara en forma editable v el contenido de
cada ejemplar serd la siguiente doctimentacion:

# Memortia descriptiva

> (.f:;;,e)}ecificaciones técnicas

P ;(’:’};fa)supuesfo de abra

» %é%agregado de gastos generales.

#  Flanillas de metrados
{..)

Nota: Finalmentie el expediente técnico deberé contar con indice, debidamente
foliado y deberd coniener los sellos y firmas de los profesionales que
elaboraron el Expediente Técnico por especialidad

(...) f) SUPERVISION Y CONTROL DEL EXPEDIENTE TECNICO

La supervisién y,control del EXPEDIENTE TECNICO, estar a cargo de la Jefatura
de Obras Publicas quien hard el seguimiento, control, coordinacidn y revisién de
los avances, o Tl e ' .

El consultor estd obfigado a levantar las Gbservaciones en cada fase de revision,
ademas de realizar coordinaciones de minimo (01) vez por semana.

El consufior estard sujeto a la verificacion de a participacion del personal profesional
técnico y de la infraestructura propuesta, antes y durante el desarrolio del Proyecto.
Las ampliaciones & incumplimientos de los plazos establecidos serdn avaluados ef
acuerdo al contrato firmado por el consuftor.

En cada presentacion el consultor enfregard minimamente la integridad de los
documentos estipulados el ftem 2, los cuales serdn revisados por Ia jefatura de Cbras
Piiblicas.

La presentacion definitiva del expediente debe ser impecable y en el nimerc de copias
estiputadas”,

“h) Recursos Minimos operacionales que deberd proporcionar el Consuitor

()

a) Del Postor
Persena Natural o Juridica con Registro de Proveedores del Estado, Capitul
Consultor de Obras. Deberd acreditar haber elaborado en los Ultimos 06 (Seis) afios
contados a partir de la presentacion de las propuestas, 10 (Diez} servicios de
consultoria de elaboracion de expedientes técnicos de obras en general. De fas cuales
01 (Un) Expediente Técnico debera de ser de obras similares como es a construccion
de piscinas/debera tener obligatoriamente techo de cobertura metdfica, sistema de
purificacion y sistema de calentamiento solar, cuyo monto contractual deberd ser igual
o mayor al valor referencial. Se acreditard mediante conirato, conformidad ¢
facturacion”.

tnforme de Awditoria de Cumplimiento a ta Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diclembre de 2613
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h) Del Personal

- ESPECIALISTA EN DISENOS DE ESTRUCTURAS.- Ingeniero/a Civil, Colegiado
y Habilitado, debidamente acreditado con copia simple de Titulo Profesional, copia
simple del Diploma emitido por el Colegio de Ingenieros. La habilitacion
profesional se podra acreditar mediante Declaracidn Jurada.

Debera contar necesariamente con especializacion a Nivel de Post Grado y se
considerard a aqueltas que en su detalle se describan al menos el término
Estructuras. Haber participado como Especialista en Disefio de Fstructuras como
minimo en 10 Proyectos de Edificacion, podrd acreditarse con la presentacion
de j) contratos y su respectiva conformidad, ii) constancias, iiij certificados o, fv)
cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia
del profesional propuesto.

(-.)

- ESPECIALISTA EN SUELOS. - Ef postor deberd acreditar a un ingeniero
Especialista en Suelos, el cual corresponderd a un Ingeniero Civil Gedlogo o
Ingeniero Gedlogo, Debidamente colegiade y habilitado. La habiltacion
profesional se podrd acreditar mediante una Declaracidn Jurada, Debers
acreditar que cuenta con capacitacion a nivel de Post Grado, los que
acreditaran con_copia de certificaciones oficiales correspondientes de la
Universidad o Institucion que fas oforgaron.

Asimismo, deberd acreditar haber participado como Especialista de Estudios
de Suelos en por io menos 10 (Diez} servicios, podrd acreditarse con I
presentacion de i) contratos y su respectiva conformidad, fi) constancias, Ji)
certificados o, Iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente,
demuestre la experiencia del profesional propuesto.

(.)
/i) RESULTADOS

El consultor al finalizar el contrato, habrd entregado el expediente técnico
que permita realizar la construccion del proyecto (...)".

lL.as situaciones expuestas se debieron al interés de los funcionarios de la Entidad, quienes, en lugar
de cautelar los intereses de la Entidad, orfentaron su actuacidn funcional hacia ef interés particular del
Consorcio La Cofina, procediendo en forma contraria al ejercicio de sus obligaciones come
funcionarios publicos contraviniendo inclusive o establecide en ta normativa de Contrataciones con el
Estado.

Los hechos descrifos ocasionaron la afectacidn de la transparencia e imparcialidad de la
adrinistracion publica, principios que rigen las contrataciones con el Estado, permitiendo inclusive la
inaplicacion de penalidad ascendente a S/ 10 758,10 en favor del postor “Consorcio La Colina”,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a fz Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2018

0oaRAT




o,
=
z

ORGANQ BE CONTROL INSTITUCIDNAL
Municipalidad Distrital de Majes

‘ &i%%’ LA CONTRALORIA

GENMERAL DE LA REPURLICA DEL PERU

o

R e T s

. Pégina 47 de 123
Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en fos hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en ef
Apéndice n.° 2

Cabe precisar que Paul Gustave Cuadros Portugal, Juan Rodrigo Chambi y Percy Maximo Sutta
Quispe, comprendidos en los hechos, no presentaron sus comentarios a las desviaciones
comunicadas.

Al respecto, se ha efeciuado la evaluacién de los comentarios o aclaraciones presentados,
concluyendo que los funcionarics y servidores no desvirtian los hechos comunicados en la desviacién
de cumplimiento. La referida evaluacion se encuentra en el (Apéndice n.® 3}, los comentarios o
aclaraciones presentados v las cédulas de comunicacion {(Apéndice n.° 2). La participacién de las
personas comprendidas se describe & continuacion:

Paul Gustavo Cuadros Portugal, identificado con DNI n.° 10791489, en su condicién de Presidente
del Comité Especial Permanente en el periodo de 14 de mayo de 2013 al 3 de junio de 201 3, designado
mediants Resolucion de Alcaldia n.° 098-2013-MDM (Apéndice n.2 80) de 14 de mayo de 2013 y
designado como sub gerente de Desarrollo Urtbano y Rurat a través de fa Besolucién de Alcaldia
n® 137-2012-MDM (Apéndice n.2 81) de 31 de julio de 2012 y Resolucidn de Alcaldia
n? 282-2014-MDM (Apéndice n2 81) de 7 de octubre de 2014 y cesado sequn cara
n.? 001-PGCP-SGDU-MDM de 24 de diciembre de 2014 mediante fa cual renuncié al cargo; se le
comunica la desviacion de cumplimiento n.° 001-2021-CG/OCHAC/MDM mediante correo electrénico
de 16 de novierbre de 2021 en mérito a autorizacion expresa recibida el 16 de noviembre de 2021
por correo electronico; quien nd presentd comentarios y/o aclaraciones.

En su calidad de Presidente de Comité Especial Permanente. -

Quien al remitir los Términos de Referencia y elaborar las Bases del procedimiento de seleccion
para la contratacion del servicio de Elaboracién de Expediente Técnico de la obra “Creacion del
Centro Deportivo y Recreativo en el distrito de Majes, Caylioma, Arequipa”, omitié considerar
para su elaboracion lo establecido en el Decreto Supremo n.° 007-2003-SA, fo gue motivé que
en la etapa de ejecucion de la obra producto de la visita de Inspeccién Sanitaria por parte de la
Gerencia Regional de Salud - GERESA el 6 de junio de 2018 se paralice fa obra: “Observaciones:
-No cuenta con Autorizacion de aprobacion de Construccion de Piscinas emitida por GERESA
segun Heglamento Sanitario de Piscinas art. 9 DS 207-2003 SA {... J. Recomendaciones: Se
deberd paralizar la obra en su totalidad (...)".

Quien at elaborar las Bases def procedimiento de seleccidn Adjudicacion de Menor Cuantia
n®  081-2013-CEP/AMC/MDM  {AMC-020-2013-CEP/AD/MDM -  derivada de  Ia
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM) solicitd que el Especialista en Disefio de Estructuras ¥y
Especialista en Suelos acradite como Requerimiento Técnico Minimo contar con especializacion
a Nivel de Post Grado sin regisirar en el SEACE ef informe que sustente la razonabilidad y
necesidad de solicitar la citada especializacion, a pesar que &l OSCE asi o indicé en diversos
pronunciamientos debiendo en caso contrario suprimir tal requisito eflo a fin de asegurar la
piuralidad de postores.

Informe de Auditeria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Majes
Perivde de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2619
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Quien  mediante  documento  denominade  “Adjudicacion de  Menor  Cuantia
n°  081-2013-CEP/AMC/MOM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM  ~  derivada de la
ADS-041-2012-CEP/ADMDM)” de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona admitié la
propuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA cuando no acredité documentalmente el
cumpliriento obligatoric de los Requerimientos Tecnicos Minimos del postor, conforme lo
gstablecio en las Bases del procedimiento de seleccion elaboradas e Integradas por su persona
en calidad Presidente de! Comité Especial Permanente, ello en favor de postor,

Quien mediante  documento  denominado  “Adjudicacion de  Menor Cuantia
n° 081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM  ~ derivada de 1a
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona admitid fa
propuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA a pesar que los documentos que
presentd para acreditar los Heguerimientos Tecnicos Minimos establecidos en las Bases
Integradas para el profesional Especialista en Disefio de Estructuras, no acreditaron su
cumplimienta conforme al criterio establecido de “Haber participado como Especialista en Disefio
de Estructuras como minime en 10 Proyectos de Edificacion”, ello en favor de postor.

Quien madiante documento  dencminado  “Adjudicacion  de  Menor  Cuantia
n°  081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM -  derivada de la
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona calificé la
pronuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA a pesar que incumplio con acraditar
documentalimente los Requsrimientos Técnicos Minimos bara el postor y Especialista en Disefio
de Estructuras; otorgandole ef maximo puntaje, eflo enfavor de postor.

Quien mediante  documento- - denominado - “Adjudicacion de  Menor  Cuantia
n®  081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/ADMDM - derivada de la
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona otorgé la Buena
Pro al CONSORCIO LA COLINA a pesar que su propuesta técnica decayo en inadmisible al
haber incumplido con acreditar los Reguerimientos técnicos minimos del postor y especialista en
disefio de estructuras, todo elio en favor de postor.

Quien incumplié con efectuar la publicacién en el SEACE de! acto del otorgamiento de la Buena
Pro el mismo dia en que se lievd a cabo esta, es decir el 3 de junio de 2013, efectuando recién
el 4 de junio de 2013, a pesar que fa normativa refiere bajo responsabilidad.

£n su calidad de Sub Gerente de Desarrollo Urbano v Rural.-

Quien habiendo participado como presidente del Comite Especial Permanente de la Adjudicacion
Menor Cuantia n.® 20-2013-CEP/AMC/MDM por ende enia conocimiento de fos Términos de
Referencia que dabia cumplitse en el servicio de elaberacién del Expediente Técnico, emitio
Conformidad de Servicio n.° 00000212-SGDU-MDM, que posteriormente sustentd el pago al
CONSORCIO LA COLINA por el servicio de elaboracion de expediente técnico conforme se
observd de {os comprobantes de page nos C-655%% y C-656, ambos de 18 de noviembre de 2013,
por los montos de S/ 94 671,28 y S/ 12 909,72 (S/ 107 581,00) a pesar que el expediente se

2 De la revision al comprobante de pago N° C-655, se advierte que conjuntamente ¢on las confermidades citadas en pdrrafos anteriores, obra
como sustento docurnentario la orden de prestacion de servicios N° 0000475 de 3 de julio de 2013 respecto al servicie de elaboracién de
expediente #cnico suscrita por Percy Maximo Sutta Quispe, jefe dal Departamento de Obras Piblicas y Supervisian, ademds de la jefatura de

Logistic
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entregd incompleto y no se subsanaron fos incumplimientos advertidos, impidiendo asi se aplique
ta correspondiente penalidad de S/ 10 758,10 en favor del postor.

Las conductas anteriormente descritas contravinieron lo establecido en los artfculos 4°, 13 y 25°
referidos a principios que rigen las contrataciones de imparcialidad y transparencia; caracteristicas de
o que se va a contratar, responsabilidad, estabiecidos en fa Ley de Contrataciones dei Estado:
ademas los articulos 34° 61° 75° y 148° referidos a responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad,
requisitos para ta admision de propuestas, notificacion dei otorgamiento de la buena pro, plazos v
procedimientos para suscribir el contrato del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

También ha vulnerado la seccién general de las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor
Cuantia n. ® 20-2013-CE/MC/MDM referido a la evaiuacion técnica referido a que se verificard que Jas
propuestas técnicas contengan fos documentos de presentacion obligatoria y cumplan con los
requerimientos técnicos minimes contenidas en las bases; asimismo, lo establecido en la seccidn V
de la seccion especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n. # 20-2013-CE/MC/MDM referido a requerimientos técnices minimos numeral h) Recursos minimos
operacicnafes que deberg proporcionar el postor.

Con dicho accionar incumpli las funciones establecidas en el articulo 25° de la Ley de Contrataciones
dei Estado que establece que los miembros del Comité Especiai son solidariamente responsables de
que el proceso de seleccidn realizado se encuentre conforme a ley y respondan administrativa y
judicialmente, en su caso, respecto de cuaiquier iregularidad cometida en el mismo que fes sea
imputable por dolo, negligencia, y/o culpa inexcusable; asimismo, incumplié con su funcion establecida
en el articulo segundo de ta Resolucion de Alcaldia n.® 098-2013-MDM (Apéndice n.° 80) que
establecié "Ef Comité Especial Permanente designado, tendrd a cargo la elaboracion de bases, la
organizacion, conduccion y ejecucion del proceso.de seleccion, y asumirdn funciones a partir de la
expedicion de fa presente Resohicion; actuando en perfecta armonia a lo normado por el Decreto
Legislativo n.? 1017 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley.de Contrataciones del Estado; bajo
responsabifidad {...})".

De igual forma ha incumplido su responsabitidad establecidas en el literat b) del Manual de
Organizacion y Funciones (Apéndice n.° 91), aprobado medianie Resolucion de Alcaldia
n.% 148-2009-MDM de 3 de julio de 2009: *b) Es responsable por el cumplimiento de lo establecido
para su cargo en el presente manual (MOF) y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), asf
como de todos los actos administrativos o técnicos que efecitie” asimismo, su funcion especifica
establecida en el literal z): “Las demds funciones que le correspondan de acuerdo a Ley, a las normas
reglamentarias o que le asignen sus superiores jerdrquicos”,

Asi también, incumplié las funciones establecidas en los literales a) v ¢) del articulo 16° de ia Lay
Marco del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: *1...) aj Cumplir personal y diligentemente
fos deberes que impone el servicio piblico. (...) ¢) Salvaguardar los interesss del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destindndolos sclo para la presiacion del servicio piblico”™; en
concordancia con fos numerales 1 y 6 del articuio 7° de la Ley n.* 27815, Ley del Cddigo de Etica de
la Funcion Publica, que establecen los deberes de la funcidn piblica. *1. Neutralidad. Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier ofra indole en el desemperio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos polfticos o
institiciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarroliar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendc con pleno respeto su funcién publica”

informe de Auditoria de Cumplimients 3 fa Municipalidad Distrital de Majes
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Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en fa normativa anteriormente sefiaiada; asimismo, la Dresunta
respensabilidad penal por la exisiencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legaies a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

Juan Rodrigo Chambi, identificado con DNI n.° 29327257, en su condicién de primer miembro
integrante del Comité Especial Permanente en el periodo de 14 de mayo de 2013 al 3 de junio de
2013, designado mediante Resolucién de Alcatdia n.” 098-2013-MDM (Apéndice n.2 80) de 14 de
mayo de 2013 y designado como jefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales a través de la
Resolucion de Alcaldia n.# 105-2007-MDM (Apéndice n.2 82) de 24 de abril de 2007 y removido en el
cargo segun memorandum n.° 00000319-2017/RRHH/MDM — N° Expadiente: 00034795 (Apéndice
n.2 82) de 2 de junio de 2017; se fe comunicd la desviacion de cumplimiento mediante cédula de
comunicacion n.° 002-2021-CG/OCI/AC/MDM recepcionada el 15 de noviembre de 2021 quien no
presenté comentarios y/o aclaracionas.

En su calidad de Ter Mismbro del Comité Especial Permanente.-

Quien elabord las Bases del procedimiento de seleccion para la contratacion del servicio de
Elaboracion de Expediente Técnico de la obra “Creacidn del Centro Deportive y Recreativo en el
distrito de Majes, Caylioma, Arequipa”, y omitié considerar para su elaboracion lo estabiecido en
el Decreto Supremo n.° 007-2003-SA, lo que motivé que en Iz etapa de ejecucion de la obra
producto de la visita de Inspeccion Sanitaria por parte de la Gerencia Regional de Saiud -
GERESA el 6 de junio de 2018 se paralice la obra: *Observacicnes: -No cuenta con Autorizacion
de aprobacion-de Construccidn de Fiscinas emitida por GERESA segun Reglamento Sanitario
de Piscinas arnt: g DS.207-2003 84 {...). Recomendaciones: Se deber paralizar Ia obra en su
lotalidad {...)". e e S

- Quien al elaborar as Bases del procedimiento de seleccion Adjudicacion de Menor Cuantia
n°  081-2013-CEP/AMC/MOM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM -  derivada ds  |a
ADG-041-2012-CEP/AD/MDM) solicité que el Especialista en Disefio de Estructuras y

Especialista en Suelos acredite como Requerimiento Técnico Minimo contar con especializacion
a Nivel de Post Grado sin registrar en el SEACE el informe que sustente fa razonabilidad y
necesidad de solicitar la citada especializacion, a pesar que el OSCE asi lo indico en diversos
pronunciamientos debiendo en caso cortrario suprimir tal requisito ello a fin de asequrar la
pluralidad de postores.

Quien  mediante  documento  denominado  “Adjudicacitn  de  Menor  Cuantia
n° 081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/JAD/MDM -  derivada de [z
ADS-041-2012-CEF/AD/MDM)" de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona admitié la
propuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA cuando no acredité documentalmente el
cumplimiento obtigatorio de log Requerimientos Técnicos Minimos de! postor, conforme lo
establecio en fas Bases del procedimiento de seleccion elaboradas e Integradas por su persona
en calidad Presidente det Comite Especial Permanente, ello en favor de postor.,

- Quien  mediante  documento  denominado  “Adjudicacion  de  Menor  Cuantia
n®  081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/ADIMDM  ~  derivada de Ia
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)" de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona admitié la

informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
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propuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA a pesar que los documentos que
presentd para acreditar los Requerimientos Técnicos Minimos establecidos en las Bases
Integradas para el profesional Especialista en Disefio de Estructuras, no acraditaron sy
cumplimiento conforme al criterio establecido de “Haber participado como Especialista en Disefio
de Estructuras como minima en 10 Proyectos de Edificacion”, efio en favor de postor.

- Quien mediante documento  denominado “Adjudicacién  de  Menor  Cuantia
n’  081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM -  derivada  de fa
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junic de 2013 suscrito Por su persona calificod |a
propuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA a pesar que incumplié con acreditar
documentalmente los Requerimientos Técnices Minimos para el postor y Especialista en Disefio
de Estructuras, otorgandoie el méximo puntaje, ello en favor de postor,

Quien mediante  documento  denominado ‘Adjudicacion  de  Menor  Cuantia
n°  081-2013-CEF/AMC/MDM ~ (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM -  derivada  de la
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona otorgd la Buena
Pro al CONSORCIO LA COLINA a pesar que su propuesta técnica decayd en inadmisible al
haber incumplido con acreditar los Requerimientos técnicos minimos del postor y especialista en
disefio de estructuras, todo ello en favor de postor.

- Quien incumplid con efectuar la publicacion en el SEACE del acto del otorgamiento de la Buena
Pro el mismo dia en que se llevé a cabo esta, es decir et 3 de junio de 201 3, efectuando racién
el 4 de junio de 2013, a pesar que la normativa refiere bajo responsabilidad.

En su calidad‘de fefe de la Unidad de Logistica y Servicios Generales.-

Quien teniendo conotimiento que ef CONSORCIO LA COLINA, no reunia toda fa documentacian
para fa firma de contrato, en su calidad-de érgano encargado de las contrataciones, continué
con el tramite a fin de lograr la suscripcidn dei mismo, solicitando para tal efecto mediante
proveido n.” 0000176/2013/LOG/MDM de 24 de junio de 2013, su elaboracién a la sub gerencia
de Asesorfa Juridica, hecho que permitid que mediante proveido n.° 00000161-201 HSGAIMDM
de 26 de junio de 2013%, dicha sub gerencia remita a la gerencia Municipal, el proyecto de
contrato; dando fugar con ello a que el 26 de juni de 2013, se suscriba entre la Entidad y el
Consorcio, el contrato n.° 44-2013-GM/MDM “Contrato de elaboracion de expediente tcnico de
la obra Creacion del Centro Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes, Caylloma, Arequipa.

Las conductas anteriormente descritas contravinieron o establecido en los articulos 4°, 13 y 25°
referidos a principios que rigen las contrataciones de imparcialidad y transparencia; caracteristicas de
lo que se va a contratar, responsabifidad, establecidos en la Ley de Contrataciones dei Estado:
ademas ios articulos 34° 61° 752 77°y 148° referidos a responsabilidad, remocion e irrenunciabilidad,
requisites para la admisién de propuestas, notificacion del olorgamiento de fa buena pro,
consentimiento del otorgamiento de la buena pro, plazos y procedimientos para suscribir el contrato
del Reglamento de la Ley de Contrataciones dal Estado.

También ha vulrerado la seccidn general de las Bases Integradas de fa Adjudicacion de Menor
Cuantia n. ® 20-2013-CE/MC/MDM referido a la evaluacion técnica referido a que se verificara que las
propuestas técnicas contengan los documentos de presentacion obligatoria y cumplan con los

& El documento indicé 26 de julio de 2013, sin embargo, comresponde i 26 de junio de 2013.
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requerimientos técnicos minimos contenidas en las bases; asimismo, 1o establecido en la seccign V
de la seccion especifica de las Bases Integradas de Ja Adjudicacién de Menor Cuantia
n. ® 20-2013-CE/MC/MDM referido a requerimientos técnicos minimos numeral h) Recursos minimos
operacionales que debera proporcionar el postor,

Con dicho accionar incumplié las funciones establecidas en el articulo 25° de la Ley de Contrataciones
del Estado que establece que los mismbros del Comité Especial son sofidariamente responsables de
que el proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a ley y respondan administrativa ¥
judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregularidad cometida en ef mismo gue les sea
imputable por dofo, negligencia, y/o culpa inexcusable; asimismo, incumplié con su funcién establecida
en el articulo segundo de la Resolucién de Aleaidia n.° 098-2013-MDM {Apéndice n.° 80) que
establecié “ £ Comité Especial Permanente designado, tendrd a cargo la elaboracion de bases, la
organizacion, conduccion y ejecucion del proceso de seleccidn, y asumiran funciones a partir de fa
expedicicn de la presente Resolucion; actuando en perfecta armonia a o normado por el Decreto
Legisiativo n.2 1017 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado; bajo
responsabilidad {...)".

De igual forma ha incumplido su responsabilidad establecidas en el literal b) del Manual de
Organizacion y Funciones (Apéndice n.° 91), aprobado mediante Resolucidn de Alcaldia
n.2 148-2009-MDM de 3 de julio de 2009; *b} "Es responsable por el cumplimiento de lo establecido
para su cargo en el presente manual (MOF} y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF ), asi
como de todos los actos administrativos o técnicos que efectie”™ asimismo, su funcion especifica
establecida en los literales h} y m): “Bjecutar, dirigir, coordinar fespecto a lo estipulado en fa ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante D.L. n.? 1017 y su Reglamento” “Tramitar log
expedientes de procedimientos administrativos Que se relacionan con la efecucion de obras pubficas,
bienes y servicios en estricia observancia de las Leyes, reglamentos, Norma Técnicas de Control,

Directivas internas, etc.”. -

Asi también, incumplio las funciones establecidas en‘los literales a)'y-c) def articulo 16° de Ia Ley
Marco del Empleo Pblico, Lay n.° 28175, que establecen: '(...) a) Cumplir personal y diligentemenie
los deberes que impone el servicio pablico. (... ) ¢) Salvaguardar los infereses del Estadlp y emplear
austeramente los recursos publices, destindndoios sdio para la prestacion del sarvicio publico”; en
concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, que establecen los deberes de la funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier otra indole en el desempeiio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrolfar sus funciones a
cabalidad y en forma infegral, asumiendo con pleno raspeto su funcion pdblica”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumpiido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
respensabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad vy las acciones legaies a cargo de las
instancias competentes, respectivamente,

Marilu Beatriz Apaza Colquehuanca, identificada con DNI n.° 02431 794, ensu condicion de segundo
miembro del Comité Especial Permanenie en el periodo de 14 de mayo de 2013 a1 3 de junio de 2013,
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 098-2013-MDM {Apéndice n.° 80) de 14 de mayo de
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2013; se le comunicd la desviacion de cumplimiento n.° 003-2021-CG/OCHACMDM mediante correo
electronico de 22 de noviembre de 2021 en mérito a autorizacion expresa recibida el 19 de noviembre
de 2021 por coreo electrénico; quien presentd comentarios y/o aclaraciones mediante documento sin
numero de 30 de noviembre de 2021,

£n sy calidad de 2do Miembro del Comité Especial Permanente.-

Quien  mediante  documento  denominado  “Adjudicacion  de  Menor Cuantia
n°  081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM  —  derivada de  la
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junio de 2013 suscrito par su persona admitio 1a
propuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA cuando no acredité documentalmente e
cumplimiento obfigatorio_de los Requerimientos Técnicos Minimos del postor, conformea o
establecié en las Bases del procedimienio de seleccidn elaboradas e integradas por su persona
en calidad Presidente de! Comité Especial Permanente, elio en favor de nostor.

Quien  mediante  documento  denominado ‘Adiudicacion  de  Menor  Cuantia
n.°  081-2013-CEP/AMC/MOM  {AMC-020-2013-CEP/AD/MDM  ~ derivada de la
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junio de 2013 suscrito por st persona admitié la
propuesta técnica del postor CONSORCIO LA COLINA a pesar que los documentos que
presenté para acreditar los Requerimientos Técnicos Minimos establecidos en las Bases
Infegradas para el profesional Especiafista en Disefio de Estructuras, no acreditaron_su
cumplimiento conforme al criterio establecido de “Haber participado como Especialista en Disedo
de Estructuras como minime en 10 Proyectos de Edificacion”, ello en favor de postor,

Quien  mediante ~ documento  denominado  “Adjudicacion  de  Menor  Cuantia
n.°  081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM -  derivada  de la
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)” de 3 de junic de 2013 suscrito’ por st persona califico la
propuesta técnica dei postor CONSORCIO LA COLINA a pesar que incumplio con acreditar
documentalmente los Requerimientos Técnicos Minimos para ef postor y Especialista en Disefio
de Estructuras, otorgéndole el méximo puntaje, eflo en favor de postor,

Quien  mediante  documento  denominado ‘Adjudicacion  de  Menor  Cuantia
n°  081-2013-CEP/AMC/MDM  (AMC-020-2013-CEP/AD/MDM - derivada de
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM)" de 3 de junio de 2013 suscrito por su persona otorgd la Buena
Pro al CONSCRCIO LA COLINA a pesar que su propuesta técnica decay6 en inadmisible al
haber incumplido con acreditar fos Requerimientos fcnicos minimos del postor v especialista en
disefio de estructuras, todo ello en favor de postor.

Quien incumptlié con efectuar la publicacién en ef SEACE del acto del otorgamiento de ta Buena
Pro el mismo dia en que se llevd a cabo esta, es decir ef 3 de junio de 2013, efectuando recién
el 4 de junio de 2013, a pesar que la normativa refiere bajo responsabilidad.

Las conductas anteriormente descritas contravinieron lo establecido en ios articulos 4° 13y 25°
referidos a principios que rigen las contrataciones de imparcialidad v transparencia; caracteristicas de
lo que se va a contratar, responsabilidad, establecidos en ia Ley de Contrataciones de! Estado:
ademas los articulos 34° 61° 75% y 148° referidos a responsabilidad, remocidn e irrenunciabilidad,
requisitos para la admisién de propuestas, notificacion del otorgamiento de la buena pro, plazos y
procedimientos para suscribir el contrato det Reglamento de fa Ley de Contrataciones dal Estado.
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También ha vulnerado fa seccion general de las Bases Integradas de la Adjudicacién de Menor
Cuantia n. ® 20-2013-CE/MC/MDM referido a fa evaluacion técnica referido a que se verificara que las
propuestas técnicas contengan los documentos de presentacion obligatoria y cumplan con los
requerimientos técnicos minimos contenidas en las bases; asimismo, lo establecido en la seccion V
de la seccion especifica de las Bases Integradas de la Adjudicacion de Menor Cuantia
n. ® 20-2013-CE/MCMDM referido a requerimientos técnicos minimos numeral h) Recursos minimos
operacionales que deberd proporcionar el postor.

Con dicho accionar incumplio las funciones establecidas en ef articulo 25° de la Ley de Contrataciones
del Estado que establece que los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables de
que el proceso de seleccion realizado se encuentre conforme a ley v respondan administrativa y
judicialmente, en su caso, respecto de cualquier irregufaridad cometida en el mismo que les sea
imputable por dolo, negligencia, y/c culpa inexcusable; asimismo, incumplié con su funcion establecida
en el articulo segundo de la Resolucion de Alcaldia n.? 098-2013-MDM (Apéndice n.° 80) que
establecio * £/ Comité Especial Permanente designado, tendrd a cargo la elaboracion de bases, ia
organizacién, conduccion y ejecucion del proceso de seleccién, vy asumirdn funciones a partir de fa
expedicidn de la presente Resolucion; actuando en perfecta armonia a lo normado por ef Decreto
Legislativo n.? 1017 ~ Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Conirataciones del Estado; bajo
responsabilidad (...)".

Asi también, incumplié las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley
Marco del Empieo Pablico, Ley n.° 28175, que establecen: {...) a) Cumplir personal y diligentemente
los deberes que impone &l servicio pdblico. (...) ¢) Salvaguardar los intersses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destindndolos sdlo para la prestacion del servicio publico”; en
concordancia eon los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de
la Funcién Publica, que establecen los deberes deta-funcion piblica. 1. Neutralidad. Debe actuar con
absoluta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier ofra indole en el desempefio de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones, (...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarroliar sus funciones a
cabalidad y en forma infegral, asumiendo con pleno respeto su funcicn publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo de las
instancias compelentes, respectivamente.

Percy Maximo Sutta Quispe, identificado con DNI n.° 30960407, en su condicién de jefe de
Departamento de Obras Pdblicas a través de! Contrato Administrativo de servicios n.? 0204-2013-
MDM suscrito el 7 de marzo de 2013 y cesado en el cargo a través del memorandum n.2 00000887-
2013-RRHA/MDM de 10 de diciembre de 2013, mediante el cual es removido en ef cargo al
Departamento de Habilitaciones Urbana (Apéndice n.? 83); se ie comunicod la desviacion de
cumplimiento mediante cédula de comunicacion n.® 004-2021-CG/OCIAC/MDM recepcionada el 15
de noviembre de 2021; guien no presentd comentarios y/o actaraciones.

Quien recepciond el Expediente Técnico del proyecto “Creacion del Centro Deportivo y
Recreativo en el Distrito de Majes - Caylloma - Arequipa” remitido por Rosaluz Blanca Velasco
Mamani, representante legal del CONSORCIO LA COLINA cuando este se encontraba
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incompleto de io cual tenia conocimiento, por cuanto el arquitecto Cosme Joel Medina Bonett,
en su condicion de asesor externo de la Municipalidad Distritat de Majes, le hizo conocer a traveés
del informe n.> 010-2013/CIMB/AE/SGDUMDM en el cual preciso:

(...)Memoria Descriptiva (NO CUMPLE), Especificaciones Técnicas (NG CUMPLE),
Presupuesto de Obra (NO CUMPLE), Desagregados de Gastos Generales (NG CUMPLE),
Andlisis de Precios Unitarios (NO CUMPLE], Relacion de Insurnos (NC CUMPLE), Férmuias
Polindmicas (NO CUMPLE), Planila de Metrados (NO CUMPLE), Programacidn de Obra (PERT
- CPM) (NO CUMPLE), Calendario Valorizado de Avance de Obra (NO CUMPLE), Calendario de
Adquisicion de Materiales (NO CUMPLE), Memoria de Célculo (NO CUMPLE), Estudio de
Impacto Ambiental (NO CUMPLE), Estudio de Mecénica de Suglos (NO CUMPLE) ¥ Plancs de
Autocad (NO CUMPLEY", todo elio en favor del Contratista.

- Quien indicando que revisé y encontré conforme la documentacion del expediente técnico,
mediante carta n.° 198-2013-00PP/MDM de 23 de setiembre de 2013 solicité al CONSORCIO
LA COLINA, proporcione las copias faltantes de dicho expediente v en ef archivo Gigltal’, cuando
este no habia sido subsanado conforme se lo indicd un mes después de su recepcion !
arquitecto Francisco Siancas Uscamayta del Departamento de Obras Piblicas y Supervisién en
Su carta n.* 101-2013-O0PP/MDM de 21 de octubre de 2013 £/ expediente técnico ha sido
evaluado en sus diferentes partidas arquitectonicas v ¢ hia encontrado NO CONFORME fécnica
Y documentariamente para su aprobacion”. ello en favor de Contratista.

- Quien teniendo conocimiento que el Expediente Técnico no habia sido subsanado el 4 de
noviembre de 2043, emitié la conformicad de Servicios n.° 184—2013-SGDU-OOPP-MDM, para
proseguir con el pago, precisando que el mismo fue elaborado en 45 dias calendarios,
permitiendo con su accidn fa inaplicacion de a respectiva penalidad elio en favor de Contratista,

Quien af incumplir con supervisar, controlar y verificar la participacion del profesionat técnico y
de la infraestructura propuesta por el CONSORCIO LA COLINA antes y durante el desarrollo def
proyecto, permitis que la Contratista contindie con el contrato cuando correspandia resolverlo al
haber presentado documentacion casente de veracidad respecto del personal técnico guienes al
ser consultados negaron su participacion en ia elaboracién det Expediente Técnico, ello en favor
del Contratista.

Las conductas anteriormente descritas ha contravenido el articulo 180° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, sobre oportunidad de pago puesto que esie se debe realizar a favor del
Contratista por concepto de los bignes o servicios objeto del contrato después de efecutada la
fespectiva prestacion; conformidad del servicio

Ademas ha vulnerado las cléusulas segunda, cuarta, sexta, setima, décima col Contrato
n.* 44-2013-GM/MDM suscrito el 26 de junio de 2013 referido al objeto de I contratacion, en ef sentids
que la elaboracion del expediante técnico tenia que elaborarse conforme a los términos de referencia;
del pago, en el sentido que esta obligacion se efectda luego de la recepcion formal y completa de fa
docurnentacion correspondiente; partes integrantes del contrato, respecto de las obligaciones que en
este se establecieron; conformidad del servicio, en el sentido que si no se han levantado fas
observaciones en el plazo otorgado se debié resolver el contrato y cobro de penalidad respectiva y

que si manifiestamente el servicio no cumpliese con fas caracteristicas y condiciones, la entidad no
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debia efectuar la recepcion def servicio considerandose como no gjecutada la prestacion vy
penalidades por el incumplimiento de las caracteristicas y condiciones ofrecidas.

También ha vuinerado la seccidn V de la seccidn especifica de las Bases Integradas de la Adiudicacién
de Menor Cuantia n.2 20-2013-CE/MC/MDM referido a requerimientos y consideraciones técnicas para
la efaboracion del expediente técnico, en ef sentido que el proyecto debia cumplir con 1os requisitos
de informacion suficiente para lograr que el ejecutor cuente con todos los elementos que le permitan
estimar el costo de fa edificacion y posteriormente ejecutarla sin contratiempos, fiteral a) del contenido
del expediente téenico; literal f) referido a la supervision y controf del expediente técnico; resultados,
en el sentido que el consultor al finafizar el contrato, habra entregado el expediente técnico que permita
realizar la construccion del proyecto.

De iguai forma ha incumplido su responsabilidad establecidas en el jiteral b) del Manual de
Organizacidn y Funciones (Apéndice n.° 91), aprobado mediante Resolucion de Alcaidia
n.# 148-2009-MDM de 3 de julio de 2009: “b) "Es responsable por ef cumplimiento de o establecido
para su carge en el presente manual (MOF) y el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF), asi
como de todos los actos administrativos o téenicos que efectde™ asimismo, su funcién especifica
establecida en los literales h) y k). “Emitir informes técnicos para sobre metas, plazos adicionales,
conformidad de-equipos, personal y los demds que correspondan a sus funciones™ “Realizar
inspecciones, informar de ello y las demds funciones que fe correspondan de acuerdo a ley, a las
normas reglamentarias o que le asignen sus-superiores jerarquicos”.

Asi también, incumplid las funciones establecidas en los literales a) y ¢) def articulo 16° de la Ley
Marco del Empleo Pdblico, Ley n.” 28175, que establecen: ... ) &) Cumplir personal y difigentsmente
los deberes que impone el servicio publico. {...) ¢} Salvaguardar los intereses dej Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destindndolos sélo para Ia prestacion del servicio Dublico.”: en
concordancia con los numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de
la Funcidn Publica, que establecen ios deberes de la funcion plblica. “1. Neutralidad, Debe actuar con
absoiuta imparcialidad politica, econdmica o de cualquier otra indole en ef desempefic de sus
funciones demostrando independencia a sus vinculacionss con personas, partidos politicos ¢
instituciones, {(...) 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarrollar sus funcicnes a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcicn publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplidc previsto en la normativa anteriormente sefialada: asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, dando mérito
al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad v las acciones legales a cargo de las
instancias competentes, respectivamente.

2. EJECUCION DE OBRA SOBRE SUELO CON RELLENO NO CONTROLADO PRESENTA FISURAS
EN LA CAMARA DE COMPENSACION, PISOS Y MUROS DE LOS AMBIENTES DE LA PISCINA
CLIMPICA AS! COMO DESPLAZAMIENTO DEL BLOCK DE GRADERIAS, OCASIONAN QUE EL
COMPLEJO DEPORTIVO Y RECREATIVO NO PUEDA SER UTILIZADO EN BENEFICIO DE LA
POBLACION INCUMPLIENDO LA FINALIDAD PUBLICA Y POR LA QUE LA ENTIDAD PAGO
S/12 611 983,89

De la revision efectuada a fos documentos que sustentan la ejecucion de la obra: “Creacion del
Complejo Deportive y Recreativo en el Distrito de Majes, Caylloma, Arequipa’, se evidencid que para
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controlar la ejecucion del proyecto, funcionarios de la Entidad designaron un Inspector de Obra que,
simultaneamente asumia las funciones de jefe de Departamento de Obras Piblicas v Supenvision,
cuande la normativa de Contrataciones del Estado establecio Ia obligateriedad de la contratacién o
designacion de un Supervisor de Obra, el citado inspector no controld la ejecucion del proyecto,
omitiendo informar que el profesional Especialista en Laboratorio de Mecanica de Suelos ofertado por
fa Contratista no asistia a la obra, permiiendo que el proyecio se ejecuie sobre suslos no
controlados’, lo que posteriormente ocasioné dafios a la infraestructura en: camara de compensacion,
pisos y muros de los ambientes de la piscina olimpica y desplazamienio del blogue de graderias;
asimismo, otorgé conformidad a la valorizacion n.2 1 por el importe de 8/ 2 231 017,63 conteniendo
esta, ia cuantificacion de partidas no elecutas, configurandose un pago adefantado a favor de la
Contratista.

Los hechos descritos transgredieron fos articulos 1842, 1902, 193¢, 197¢ del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado referidos a inicio de la obra, inspector o supervisor de obra, funciones del
inspector o supervisor de obra y valorizaciones y metrados; asi como lo establecido en el articulo 132
de la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, referido a montos para fa
determinacion de los proceses de seleccion; articulo 19° de la Norma Técnica £.050 *Suelos y
Cimentaciones” del Reglamento Nacionai de Edificaciones, referido a profundidad de cimentacidn:
articulo 13 del Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones referido a
implementacion del establecimiento objeto de inspeccion; Capitulo 1l de las Bases integradas referido
a requerimientos técnices minimos v lo establecido en fos planos E06 y EO7 del Expedients Técnico
de Obra.

Las situaciones expuestas se dabieron ai interés de los funcionarios de la Entidad, quienes, en fugar
de cautelar los intereses de fa Entidad, orientaron su actuacion funcional hacia el interés particular del
Consorcic Santa Maria, al proceder de forma contraria a efectuarie pago adelantado por partidas no
ejecutadas ademas que al incumplir con efectuar el contro! y vigilancia de la ejecucion de la obra
permitieron que esta incumpla con sus obligaciones estabiecidas en el contrato.

Los hechos descritos traen como consecuencia que la obra “Creacién del Complejo Deportivo y
Recreativo del Distrito de Majes, Caylloma, Arequipa”, a fa fecha no pueda ser utilizado por no
garantizar fa seguridad en sus instataciones, principalmente los que corresponden a los ambigntes de
la Piscina Olimpica configurandose un perjuicio a la Entidad y a fa poblacién de Majes, ya que el
proyecto por el cuat la Entidad pagd S/ 12 611 983,89 no cumple la finalidad pibfica para io que fue
aprobado.

Lo mencionado se describe a continuacion:

De |a Visita da Obra.-

E1 28 de setiembre de 2021, la Comision de Control junto a Julic Cesar Rodri guez Crispin, sub gerente
de Desarrollo Urbano vy Rural, Lucio Vilca Ticona, jefe del Departamento de Obras Poblicas y
Supervision, representantes de la Entidad, y Berna Miranda Sosa representante legal de la empresa
Contratista CONSORCIO SANTA MARIA (Apéndice n? 32} juntc a Haroldo Miranda Sosa
representante legal de las empresas que conformaron el consorcio ENOBRA CONTRATISTA SAC y
MIRSO SAC CONTRATISTAS, reglizaron una visita técnica a fa obra “Creacién del Complejo

5 Depositos artificiales que deben ser efiminados y reemplazados en su fotalidad antes de iniciar las obras de cimenitacion
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Deportivo y Recreativo en el Distrito de Majes, Cayfloma, Arequipa”, evidencidndose dafios en Ia
construccion de la edificacion en pisos, muros, camara de compensacion, principalmente de los
componentes donde se encuentra ubicada fa piscina olimpica blogues By C, que fueron detalladas
en el Acta de Visita n.° 001-2021-OCI-MDM (Apéndice n.2 47} y que s& describen a continuacion:

1)

Del muro de fa poza de Piscina Qlimpica colindante con la Cdmara de Compensacion y Blogue
“C” se evidencia fisura diagonal en el acabado {maydiica).

()

£n el Blogue B se evidencia una junta sismica que para el lade derecho presenta dafios v
desplazamiento de aprox. 3 ¢m.

- Enel murg de poza Piscina Olimpica cofindante al Bloque B, se aprecia desprendimiento de
fragua y cajoneria de Ia maydiica {...).
Al respecto, el gerente del Conlratista indicd se debe sacar las maydlicas para evidenciar sf
existe fisuras en muros de fa Piscina Climpica (...). Asimismo, indicd que en gran tiempo se
eslaba regando las jardineras, por o que por gravedad esa agua baja al drea de ja piscina.

()

- Ingresando a la Gdmara de Compensacidn (interior) se evidencia fisura diagonal en muro

paralelo al Blogue “B"{...).
() o
El Contratista indficé que el muro de fa poza-de Ia cdmara de compensacion colindante con
fa Piscina Olimpica-es uno mfsmo y Unico muro de concreto armado en donde se evidencia
marcas de lagrimeo diagonal a o largo de'la misma.

- Se evidencid fisura transversal en piso de [a Camara de Compensacidn,

- Calicata ubicada entre el Blogue “B” y la poza de Piscina Olimpica (...) el Contratista indica
que el material encontrady en esa zona es relienc; asimismo, indicd que se ejeculd de
acuerdo a_los planos de cimientos del Exp. Técnico, indicando que Ja base de_pisos
peatonales del ambiente de piscina no se mejord, ya que el Exp. Técnico no Jo indicaba” (El
subrayado es nuestro)

En anexo {Apéndice n.° 4), se presenta el registro fotografico de fos ambientes inspeccionados en
visita de obra.
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Imagen n.° 1 Distribucion de ia obra, resaltandose los distintos ambientes del centro recreativo, como Piscina Climpica
& fa izquierda, Piscira nifios al centro y Area Administrativa a la derecha.
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Imagen n.” 2: Distribucion de los distintos Bloques al interior de Ia Piscina Olimpica, como el Blogue A {inchiye Ingresa,
Estacionamiento), Blogue B (Graderias dividica en 2 partes), Bloque C (incluye Cémara de Compansacion), Blogua D
{incluye Muro de Contencidn).

Fuente: Expediente Téenico de la obra Creacitn del Centro Recreativo y Deporfive en el distrito de Majes, Caylioma, Arequipa.
Elaborado por: Especialista Técnice de ia Comisién Auditora
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En mérito a los dafios evidenciados seglin panel fotografico contenido en el informe Técnico
n? 001-2021/0CI-MDM-RCL {Apéndice n.® 5) de 11 de noviembre de 2021, presentados
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principalmente en fos bloques y ambientes donde se encuentra ubicada la piscina olimpioa,gla Entidad
contratd el servicio de Estudio de Mecénica de Suelos, con fa finalidad de identificar fa causa que
viene ocasionando los dafios en los pisos y muros asi como verificar fas partes criticas de los bioques
By C, el mismo que fue remitido a este Organo de Control Institucional, medianta oficic
n.° 573-2021-GM/MDM (Apéndice n.° 48} recepcionado el 22 de octubre de 202157,

El citado estudio contempld la realizacion de ocho (8) calicatas, cuya ubicacion se muestra a
continuacion:

IMAGEN N° 6
UBICACION DE CALICATAS

Fuente: Informe de Estudio de Mecdnica de Suelos
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comision Auditora

De Ia revision al Estudio de Mecénica de Suelos contratado por la Entidad, mediante Orden de
Prestacion de Servicios n.? 00000739 {Apéndice n.° 48) de 22 de setiembre de 2021, y remitido
mediante carta n.* 066-2021-GRPG/OGB (Apéndice n.® 48) recepcionado ef 20 de octubre de 2021,
se advirtieron las siguientes conclusiones y recomandaciones:

“1 CONCLUSIONES GENERALES

aj Se han realizado, a solicitud del Cliente, un total de 08 (ocho) calicatas en el predio indicado
por el Cliente,

() . , ,
3. CONCLUSIONES ESPECIFICAS PARA EL ANALISIS DE LA CIMENTACION EXISTENTE

# Qrden de Prestacién de Servicios n.® 00000739 de 22 de setiembre de 2021, mediante ¢t cual se contratd a GRUPD RPG SAC, representado
legalmente por Oswaldo Rubén Gamarra Budiel, con la finalidad de identificar la causa que viene ocasionando los dafios en los pisos y muros
asi como verificar fas partes crfticas de los bloques By € de la piscina ofimpica de a obra.

5 Giicio n.* 168-2021/SGDU/MDM recapcionado el 10 de noviembre de 2021 que adjunta el fevantamiento de cbservaciones al Estudio de

Mecénica de suelos en CD
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c) Las calicatas 5,6 v 7 presenian basura en los estratos (...} por fo que Ios valores de Ia
capacidad admisible (qadmj y asentamientos no corresponden a los considerados en el presente
informe dado que no se puede modelar el comportamiento de restos de basura, siendo esto una
causa de asentamienios en las estructuras ubicadas en estas calicatas.

d) Los estralos de las calicatas 1,2.3,4 v 8 presentan humedad, lo cual evidencia posiblemente
firaciones de fa piscina o cdmara de compensacién siendo recomendable Ja ausctitacion de
estas estructuras, siendg la humedad causa de asentamisntos en fas estructuras ubicadag seguin
excavacion de calicatas.

8) Los materiales encontrados en las excavaciones no corresponden a rellenos controlados. Los
rellenos controlados o de ingenieria se deben colocar por debajo de la cota de cimentacién segin
ANE norma E,050 Suelos y cimentaciones. Se indica esto dado que se ha encontrado blogues y
bolones de mas de 3”(...)". (Subrayado es nuestro).

5. CONCLUSIONES ESPECIFICAS A LA PATALOGIA PRESENTADA
a) La causa de los asentamientos en las zonas de las calicatas 1, 2, 3, v 4 son:
e Se ha confirmado filtraciones desde la cdmara de compensacion lo cual estd afectando
la zona de influencia de Ia patologia en esta zona.
b} La causa de los asentamientos en las zonas de calicatas 5, 6, 7 son:
o Los maleriales encontrados en las excavaciones no corresponden a rellenos
controlados {...). , -
e Se ha confirmado fillraciones desde la cdmara de compensacion |... ) validando esto las
muchas eflorescencias en Ias graderias.

Cabe precisar que el Estudic de Mecanica de Suelos refiere que las calicatas realizadas tienen una
profundidad entre 3.30 m. a 4.00 m. def nivel de suelo, sefialdndose que los materiales encontrados
en las excavaciones corresponden a rellenos no controlados.

Al respecto, la Norma Técnica E.050 "Suslos y Cimentaciones” del Reglamento Nacional de
Edificaciones estipula que NO DEBE CIMENTARSE SOBRE SUELOS NO CONTROLADOS, seglin
[0 siguiente:

“Articulo 19.- PROFUNDIDAD DE CIMENTACION

()

No debe cimentarse sobre turba, suelo orgdnico, tierra vegetal, relieno de desmonte o relfenos
sanitario ¢ industrial, ni rellenos No Controlados. Estos materiales inadecuados Ceberdn ser
removidos en su totalidad antes de construir la edificacion y ser reemplazados (... )

Artfculo 21.2 Reflenos no Coriirofados

(..) Las cimentaciones superficiales no se podrdn construir sobre estos rellenos no
conirolados, los cuales deberdn ser reemplazados en su totalidad por materiales
seleccionados debidamente compactados (..} antes de iniciar 1a construccién de Ia
cimentacion”.
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De lo descrito, se deprende que la ejecucion de los Blogues B y C se realizaron sobre sueios no
controlados, material que debio eliminarse antes de iniciar la construccion de la cimentacion.

Por otro lado, de fa inspeccion realizada a a obra, se ha podido evidenciar Gue no solo las edificaciones
y estructuras de fa piscina climpica se encuentran dafiados, observndose que Ia piscina de nifios a
la fecha no funciona debido a que el ravestimiento dei suelo se viene desprendiendo y parte del piso
que fo bordea se encuentra con fisuras y grietas. También se pudo apreciar que en el Area de
Administracion, los ambientes vienen presentando eflorescencia de salitre en Mures, ocasionando
desprendimiento de pintura.

En mérito a los dafios enconirados en el ambienta que corresponde a la piscina olimpica, el (}rgano
de Gontrol Institucional soficité?® a la Entidad la Inspeccion Técnica de Seguridad a la Cbra por parte
de la oficina de Defensa Civil, por 1o que el 21 de octubre de 2021, se remitid para conotimiento el
informe n.© 00000361-2021/SGDW/DOPYDC/MDM-N° Expediente: 00062266 {Apéndice n.? 49), el
rmismo que adjuntd el Informe de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones signado como
informe n.” 80 - 2021 ~LOPP-TSE (Apéndice n.2 49} en el cual se concluyd:

“.)
5. CONCLUSIONES

De la inspeccidn realizada al recinto correspondiente a la piscina profesional se pudo

observar mas problemas que las piscinas de la parte externa del Centro Recreativo ¥

Deporiivo {...).

1. Enlos bloques By C, se tiene la mayor parte de fallas por presencia de fisuras y grigtas

€n muros.

(.)

3. Las razones de las fallas observadas pueden ser varias, pero la més evidente es que se
- . ha producido un problema geotécnice Jo gue conlieva a que el estudio de mecénica de

.- suslos no ha'sido fo correcto. . - '

ANEXO 124

OTRAS OBSERVACIONES

Una parte del ambiente de la piscina los muros estan agrietados, por lo tanto han colapsado. Se debe de

6 hacer un estudio estructural integral Blogues By C

VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO / MANTENIMIENTO DE LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD

EL ESTABLECIMIENTO OBJETO DE INSPECCION () CUMPLE (X ) NO CUMPLE CON LAS CONDICIONES
DE SEGURIDAD SEGUN LO VERIFICADO POR EL GRUPO INSPECTOR

Fuente: Anexo 122 OBSERVACIONES SUBSANABLES A SER LEVANTADAS POR EL ADMINISTRADO realizads on inspeccion el 12 de ociubre de 2021,
Elaborado por: Especialista Técnico de la Comisicn Auditora

5 Oficio n.” 130-2021-0CYMDM recepcionado el 6 de octubre de 2021
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De lo descrite se infiere que, el colapso de los muros agrietados de los blogues By C por problemas
geotécnicos que afect¢ las condicicnes de seguridad del establecimiento de la Piscina Olimpica. Al
respecto, ef Reglamento Nacional de Edificaciones estipula condiciones minimas para garantizar la
seguridad de las personas durante ef uso de las edificaciones, segun lo siguiente:

“Norma (.010
Consideraciones Bdsicas
{..)
Atticule 5.- Para garantizar la segquridad de las personas {...) las habilitaciones urbanas y
edificaciones deberd proyectarse y construirse, satisfaciendo las siguientes condiciones:

al  Seguridad:

Seguridad estructural, de manera que se garantice Ia permanencia y ja estabilidad de sus
estructuras.

{.)

Seguridad de uso, de manera que en uso cotidianc en condicionas normales, no exista
rigsgo de accidentes para las personas.

(..:)

b)  Habitabilidad:

Salubridad e higiene, de manera que aseguren la salud, infegriad y confort de las
personas”,

“Norma G.020
Principios Generales

()

a)  Delaseguridad de las personas :

Crear espacios adecuados para el desarrollo de las actividades humanas, buscando
garantizar la salud, la iptegridad y la-vida de las personas que habitan una edificacion o
concurran a los espacios publicos (...)".
DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA Y SUPERVISION DURANTE LA EJECUCION DE
\ LA OBRA.-

En mérito a lo descrito, la Comision de Control procedid a verificar fa documentacién que sustenta la
ejecucion de la obra como son Expediente Técnico, cuadernos de obra, valorizaciones entre ofros y
el cumplimiento de sus funciones de los responsables de la vigitancia como son Supervisor de fa Obra
y responsables de la Unidad Ejecutora, con mayor énfasis durante el pericdo de ejecucion de las
partidas que correspenden a los cimientos de los Bloques By C, asf como del personal responsable
por parte de fa empresa Coniratista CONSORCIO SANTA MAR!A de controlar a través de los estudios
respectivos que el suelo fuera el dptime para su ejecucion, advirtiéndose lo siguiente:

Del Especialista en Mecénica de Suelos ofertado por la empresa Contratista.-

En las Bases Integradas {Apéndice n.° 50} del procedimiento de seleccion Adjudicacion de
Menor Cuantia n.® 0064-2014-CE/MDM se establecia come requerimiento técnico minimo - RTM
para el profesionai Especialista en Laboratorio de Mecdnica de Suelos y Concreto lo siguiente:
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1.

Especialista en Laboratorio de Mecdnica de Suelos y Concreto, con una experiencia minima
de cuarenta y ocha (48) meses en ef Sector Publico en su especialidad en Obras Iguales y/o
similares, con Capacitacién en Laboratorios de Mecanica de Suelos ¥ Materiales con un
minimo de 70 horas, dichas capacitaciones debersn ser dictaminadas por Universidadas o
cualquier ofra institucion {...).

(...) Se hace de conocimiento que se procederad en el cumplimiento del COMUNICADO
N°® 002- 2006 (PRE). 'Las Entidades deberdn realizar acciones de verificacion de
documentacion requerida en las Bases, especialmente la que constituya Requerimientos
Técnicos Minimos y certificaciones de terceros, determinantes para el olorgamiento de la
buena pro, la suscripcidn del contrato y Ia ejecucion contractual, aplicando los criterios
estabiecidos en fa Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444" ello ademas
en concordarcia al numeral 1.16 del Articulo 1Y del Titulo Preliminar de Ia Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General,

Asimismo, segun la revision efectuada al andlisis de Gastos Generales Variables contenido en
las Bases Integradas (Apéndice n.* 50) del procedimiento de seleccion, se observd que en estas
se establecit el tiempo de permanencia en obra de fos profesionales propuestos, conforme al
siguiente defalle:

CUABRON® 1
ANALISIS DE GASTOS GENERALES VARIABLES, SEGUN BASES INTEGRADAS

CANT.
BESCRIPCION

(o

Fuente: Bases Integradas de i AMC n.* 084-2014-CE-MDM derivada de Ia Lictacion Puaica n 006-2014-GE MO

Elahorado por: Especialista Téenico de la Comisitn Auditora

Ingeniero Residente Mes 1 36 000,00

Ingeniero Asistente de obra Mes 0.5 9 3 500,00 15 750,00
(. {-) () () (-} ()

Especialista en laboratorio de suelos Mes 1 g 2500,00 22 500,00
() o () (o) {-) ()

Del cuadro que precede, se puede apreciar que en las Bases Integradas (Apéndice n.° 50)
sagun desagregado de Gastos Generales, en la columna de Cantidad, Descriocion se establecié
el factor de permanencia en obra de uno (1), para los profesionales ingeniero Residente vy

Especialista en Laboratorio de Suelos, es decir que su participacion era al 100% en obra,

Al respecto, de fa revision a la propuesta técnica (Apéndice n.° 51) del Contratista, se observd
que el profesional ofertade como Especialista en Laboratorio de Suglos fue Julic Pérez Séanchez,
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& quien se le solicitd®® informacion sobre su participacion en la ejecucion de la obra, indicando
mediante informe n.° 01-2021-JPS (Apéndice n.> 52) de 28 de octubre de 2021, lo siguiente:

1)

El suscrito desconocia que el Consorcio Santa Maria me habia considerado como parte del
personal propuesto en calidad de “Especialista en laboratorio de suelos {...).

El suscrite no participé directamente en la ejecucion de dicha obra, tampoco tuve vinculo
contractual, i relacion laboral con tal consorcio {...)",

Al respecto es de indicar, que de la revision a la documentacion que susterta la gjecucion de la
obra maieria de evaluacion, no se evidencid que la empresa Contratista haya solicitado
documentalmente el cambic def profesional propuesto como Especialista en Mecdnica de Suelos,
aspecto que no fue observado por Erick Brando Chévez Paredes, Inspector de obra v jefe de
Departamento de Obras Publicas y Supervisian.

- Dela Supervision de fa Qbra -

Mediante informe n.° 00000320 SGDU-MDM (Apéndice n.° 53) recepcionado el 22 de setiembre
de 2014, Yvan Jorge Bedregal Bueno, sub gerente de Desarrollo Urbang y Rural, solicité a Héctor
Julio Cafienes Proafio, gerente Municipal, fa designacion de un Inspector de Obra mientras se
culminaba con el proceso de contratacion dal Supervisor de Obra, proponiendo a Erick Brando
Chavez Paredes, jefe de Obras Publicas y Supervision.

A través del memorandum n.2 00000961 - 2014-GM-MDM (Apéndice n.° 54) recepcionado el
22 de setiembre de 2014, Héctor Julio Calienes Proafio, gerente Municipal, DESIGNO como
Inspector de Obra a Erick Brando Chéavez Paredes, quieri se encontraba asumiendo funciones
de jefe de Departamento de Obras Piblicas.y Sipervision, siendo que, mediante memorandum
n* 00000052A SGDU -MDM (Apéndice n.° 63) de 22 de setiembre de 2014, Yvan Jorge
Bedregal Bueno, sub gerente de Desarrollo Urbano, comunicd a Erick Brando Chavez Paredes,
Jefe de Departamento de Obras Publicas y Supervision su designacién como Inspector de Obra.

Mediante carta n.° 311-2014-00PP/MDM (Apéndice n.° 55) recepcionada e 22 de setiembre
de 2014, Erick Brando Chavez Paredes, en su cafidad de jefe de Obras Publicas y Supervision
comunico al representante legal del CONSORCIO SANTA MARIA, que su persona ejerceria la
inspaccidn de la obra indicande:

(...) La presente tiene por finalidad indicar a usted que esta entidad ha visto por conveniente
designar a mi persona (...) como inspector de obra (...)",

No obstante, Yvan Jorge Bedregal Bueno, sub gerente de Desarrofio Urbano y Héctor Julio
Caiienes Proafio, gerente Municipal, omitisron 1o sefialado en el literal a) articulo 13° de fa Ley
N° 30114 "Ley de Presupuesto del Sector Pdblico para el Afio Fiscal 2014" el cual gstablecio:

(...} Cuando el monto del valor referencial de una obra publica sea igual 0 mayor a
S5/ 4300 000,00 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), ef
organismo ejecutor debe contratar, obligatoriaments, la suparvision y control de obras.”

** Olicio n,” 028-2021-CG/0CI-MDM-AC de 26 de octubre de 2021,

Informe de Auditoria de Cumplimiento & fa Municipalidad Distrital de Majes
Pericdo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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Asimismo, inobservaron lo establecido en el articulo 190° del Reglamento de fa Ley de
Contratacionas del Estado que sefiala;

"Toda obra contard de modo permanente v directo con un inspector o con un supervisor,
quedando prohibida fa existencia de ambos en una misma obra,

()

El inspector o supervisor, segun corresponda, debe cumplir por fo menos con las mismas
calificaciones profesionales establecidas para el residente de obra,

Serd obligatorio contratar un supervisor cuando ef valor de Ia obra a gfecutarse sea igual o
mayor al monto establecido en fa Ley de Presupuesto def Sector Publico para ef afio fiscal
respectivo”. {El subrayado es nuestro}

De igual forma el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, el cual
sefiala que antes del inicio de la obra s debe cumplir con lo Siguiente:

)
Que se designe al inspector o al supervisor, Segun corresponda.
Que la Entidad haya hecho enirega del expediente técnice de obra completo.
Que fa Entidad haya hecho enirega del terreno o lugar donde se ejecutard Ia obra
Que la Entidad provea el calendario de enfrega de los materiales e insumos que, de
acuerdo con las Bases, hubiera asumido como obligacion
Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las condiciones y oportunidad
establecidas en el articulo 167° {...)"

#H

Lo Py T

o

Indicando ademas que: {...) Si fa Entidad no curmple con lo dispuesto en los incisos precedentes
por causas imputables a ésta, en los quince {15) dias siguientes al vencimiento del plazo pravisto
anteriormente, el contratista tendrd derecho al resarcimiento de dafios ¥ perjuicios debidamente
acreditados, hasta por un monlo equivalente al cinco por diez mil (5/10000) del monto del contrato
por dia y hasta por un tope de setenta y cinco por diez mif (75/10000). Vencido el plazo indicado,
sl contratista podrd ademds solicitar Ia resolucion del contrato por incurnplimiente de fa Entidad”,

No obstante a lo sefialado, conforme a la revision del cuademo de obra {Apéndice n.2 56), se
evidencio que el Contratista inicid fa ejecucion de la obra el 23 de setiembre de 2014,
contraviniendo de la misma forma lo establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado referido a la obligatoriadad de coniar con un Supervisor de Obra.

“Asfento 001 Del Contratista de 23 de setiembre de 2014.-
Contando con el Acta de Entrega de Terreno finmado el 22 de setiembre de 2014 se inicia f
plazo de gjecticidn coniractual con fecha 23 de satiembra de 2014(...)

De lo indicado anteriormente, se evidencid que Yvan Jorge Bedregal Buenc, sub gerente de
Besarrolio Urbano y Héctor Julio Calienes Proafio, gerente Municipal, af soficitar y designar como
inspector de Obra a Evick Brando Chavez Paredes, quien también asumia funciones de jefe de
Departamento de Obras Publicas y Supervisiones, omitieron observar o sefialado en la Lay de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2014 y Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, respecto a gue las obras que superen los S/ 4 300 000,60 deben

Informe de Auditaria de Cumplimiento 2 la Municipalidad Distrital de Majes
Perodo de 16 de abril de 2013 al. 31 de diciembre de 2018
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contar obligatoriamente con un Supervisor de Obrad, que tengan las mismas calificaciones
profesionales establecidas para el residente de obra®!, permitiendo de esta forma que el
CONSORCIO SANTA MARIA inicie la ejecucién de fa obra, evidencidndose en ambas partes &l
incumplimiento a la normativa de Contrataciones.

- Del cumplimiento de funciones del Inspector da Obra.-

De la aprobacion de la Valerizacion n.° 1.-

De la revision a la VALORIZACION N° 1 (Apéndice n.” 57), correspondiente al primer mes de
ejecucion de abra, periodo del 23 af 30 de septiembre de 2014, (8 dias calendario} el Contratista
valorizd el importe de S/ 2 231 017, 63 ¢l cual representd, un avance fisico de obra de 22,34%82,
segun lo siguienie:

CUADRON® 2
PORCENTAJE DE AVANCE ACUMULADO -~ VALORIZACION N° 1
s e o PREGHBIITETR CONTRATADN 5 s e e VALORIZACION 15

ZITEM | DESCRIPCION -t i e 2 ONSY ) METRADG [ PRECIC ] = - .81 7 s METSADD - 80NTO S/ | % AVANCE

11 ORRAS PRE IMINARES 4R 794 OR
1011 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACIONDE | GLB 1 1318000 13180.00 85 6,590.00 50007
1.02: CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA ung 2 782,55 1462518 2 1.525.10 100.00%
201 | CONSUMO DE ENERGIAELECTRICAY mes 9 2 800,00 25200.00 1 2,800.00 11.00%
202 1 CERCOPROVISIONAL CONMALLA m 550 36.44 20.042.00 550 20,042 00 100.00%
203 ) LIMPIEZA PERMANENTE DF OBRA mes 9 213310 19251.90 1 2,139.10 11.00%

3 | SEGURIDAD Y SALHD 54,850.96
3.01 [ ELABORACION, IMPIEMENTACION Y GLB t 1558000 12 580,00 1 15,580.00 100.00%
3.02 | EQUIPQS DE PRCTECCION INDWIDUAL | und 60 324,50 1847000 80 18470.00 100.00%
3.03;  EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA__ | GLB i 3446.04 ¢ . 344604 1 3,446.04 100.00%
3.04 ; SENALIZACION TEMPORAL DE GLB 1 4,194 92 419482 1 419492 100.00%
3051 CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD 1 GIB-{- . { 950000 | 950000 3 $.500.00 100.00%
3.06 | BECURSDS PARA RESPUESTAS ANTE GLB 1 2.700.00 270000 i 2.700.00 100.00%

4 | MOVIMIENTO DE TIERRAS 490,098.11
401 | EXCAVACION MASIYA CON MADQUINARIA | m3 8.768.05 1567 13729534k 613784 96,176.82 70.00%
4.02 | EXCAVACION MANLIAL PARA m3 2.869 84 32.96 24582039 286984 94 586,93 100.00%
403+ RELLENO COMPACTADO CON EQUIPOS | m3 10.313.36 18.71 192962978 721935 | 135074.04 70.00%;
4.04 : NVELACION Y COMPACTADO DE 1174 4.363.00 4.88 21291448 436300 21.261.44 100.00%
4051 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE | m3 1.855.68 2649 43858430 1655586 43.858.43 196,00%

& |.OBRAS DE CONCRETO SIMPLE 241,378
5.01 | SOLADQ DE CONCRETO C:H 1,12 F=10 m2 541.79 21.17 114609608 54179 11.469.69 100.00%
502 | SOLADC DE CONCRETO C:H 1:12 E=20 m2 287.28 3543 10181878 28738 10,181.87 100,00%
5031 CIMIENTOS CORRIDCS: CONCRETOCH | m3 459.94 158.14 72734918 45004 1273481 100.00%
5.05 | SOBRECIMIENTO: ENCOFRADO Y m2 650.88 32.51 21777804 669.88 21.777.80 100.00%
208 ;. FALSO PISO; MEZCLACH 1:8e=4" m2 4,363.00 25,08 10042404 8 438300 | 10042404 100.00%

6 | OBRAS DE CONCRETO ARMADO 2,074.401.98

601 1 _ZAPATAS 102,323,298
001 ZAPATAS: CONCRETO fio= 210 ka/om? m3 287.98 26083 79.11382F 287908 75,113.82 100.00%
06.01.02 ZAPATAS: ACERQ Fy=4200 kglome kg 6.525.05 4.7 2720946 8 £52505 2120946 100.00%

6021 COLUMNAS 479.417.47
06.02.02 COLUMNAS: ENCOFRADO Y mn2 3.287.53 46,72 154080804 £59.51 81231 20.00%
06.02.03 COLUMNAS: ACERQ Fy=4 200 ko/cm2 Kd 51,127.58 417 213202014 5112788 1 21320201 100.00%

8.03: PLACAS 144.623.85
060302 PLACAS: ENCOFRADQ Y m2 1.169.33 4872 24831108 116233 54,63:.10 100.00%
06.03.03 PLACAS: ACERQ Fy=4.200 kg/em2 kg 10.970.02 417 45.744.98 § 1097002 | 4574498 100.00%

6.04 | VIGAS 256,533.21

# Es de Indicar que la Buena Pro para la ejecucion de la ebra se otorgd al CONSORGIO SANTA MARIA por ef monto de S/ 9 986 568,70,
& Trayectoria laboral minima de 36 meses {3 afios} como Residente y.o supervisor y/o inspactor en cbras simiares en los Ultimos 10 afigs {folio
31 do las bases integradas de fa AMC n.” 064-2014-CEMDM)
# Conforme al item 1.7 ESTADO DE PAGOS de fa Valorizacion n.° 1 en donde indica:
"La valorizasion de Obra N° 01, carrespondiente al avance de Mes de Sefiembre 2014 sin considerar regjusies asclende a fa suma de 8/ 2 231 017,63
incluido 1GV",

Informe de Auditeria de Cumplimiente a la Municipalidad Distrital de Majes
Pariodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diclembre de 2019
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L o PREGLIPHESTO CONTRATADO e e i L Y T T e A s
. ATEM | DESCRIPCION . no ~ oo oo 0 o UND I METRADO | PRECIO = -8/ " METRADQ | MONTO 'S/ | % AVANGE
060403 [ VIGAS: ACERD Fy=4.200 kn/onz ka | 2238065 | 417 83327.3T§ 22380656 | 037731 100,00%
5,05 [ SOBRECIMIENTOS REFORZADOS 70,136.34
06.05.01 | SOBRECIMIENTQ: CONCRETO fe=175_ | m3 7462 33361 248029081 7487 24,893.08 100.00%
060502 | SOBRECIMIENTO; ENCOFRADD Y mZ | 99483 3251 32341920 090483 | 3234192 100.00%
06.05.03 ] SOBRECIMIENTO: ACERC Fy=4200 ko | 8.09353 | 417 1290044 309363 | 1200044 100.00%
B.06 | EOSAS MACIZAS 276,532,55
6,07 ] LOSAS ALIGERADAS 202,915.94
0607.03 1 LOSA ALIGERADA; ACERG Fy=4.200 ka | 460188 | 437 19180841 460185 | 10180564 160.00%
6.09 | MUROS DE CONTENCIGN 302,432,234
06.09.02 | ___WUROS DE CONTENCION: m2_| 577.08 46,02 2707650 % 677.08 | 27.07650 100.00%
060903 | MUROS DE CONTENCION: ACERD ko | 2498708 1 417 145,886.,12 § 34.987.08 1 14589612 100.00%
6.1 | TANOQUES CISTERNAS 36.782.31
061001 _CISTERNA: CONCRETO 210 KG/ICM2___ I ma 3543 435.72 15437561 3543 15,437 56 100.00%
061002 1 CISTERNA: ENCOFRADD Y m2_| 20511 55,15 12132261 20511 | 1218226 100.00%
06.10.03 | CISTERNA: ACEROC Fy=4200 Ka/cm? kg | 220923 | 417 921240¢ 220823 | G21249 100,00%
20 | LOSA DEPORTIVA MULTIUSOS 76,250.18
20.01 | BASE GRANULAR E=0.15 M. PARA LOSA | m2 540 3B.35 20.709.008 540 20,709.00 100.00%
2602 ] CONCRETO FC=175 KG/CM2, PARA m3 90,81 375.34 ad12216) 9001 34.122.18 100.00%
21 | ESTACICNAMIENTO 139,654,891
2105 | BASE GRANULARE=020 M ENPISTAS |2 | 55850 4367 2768031 85359 | 2768031 100,00%
21.08 | {OSADE CONCRETOFC=010KGTMZ.  |me | 55859 §5.04 36.33060F 55859 | 3633060 100.00%
24 | CANALIZACIONES Y TUBERIAS
24.01 TEXCAVACION DE ZANJAS PARA m 836 16.92 10840.321 656 10640.30 100.00%
£OSTO DIRECTO 7 489 551.73 1673 179.57
GASTOS GENERALES Y UTILIDAD 13 97384172 217 513,34
SUB TOTAL 6453 123,45 1 890 552,91
) 18152337482 340324 72
TOTAL 9 986 568,27 2231 017,63

Fuente: Valorizacién n.” 1 corr_espondiente al setiembre de 2014
Etaborado por: Espacizfista Tsenico de |a Comisidn Auditora

Del cuadro precedente se observe qué la Contratista elabord Ia VALORIZACION Ne 4 {Apéndice
n.° 57} cuantificando al 100%, las partidas de Concreto Simple, Concreto Armado®, Losa

Deportiva Multiusos y Estacionamiento; sin embargo, de las anotaciones del cuaderno de cbra
{Apéndiceri> 56) se chservd que las actividades realizadas durante los 8 dias calendario que

faltaban para culminar el mes de setiembre 2014 {inicio de obra 23 de setiembre de 2014}, solo
fueron las relacionadas a Qbras Preliminares y Movimiento de Tierras, conforme se detalia a
continuacion;

CUADRO N° 3 ,
ASIENTOS DEL CUADERNO DE OBRA REFERENTE A LA VALORIZACION N° 1

DEL. ]

() Se inicia el plazo e ejecucion contractual con fecha 23 de seliemive del 9674

()
001 23/69:2014 Contrafista
Se inicia con los Yrabajos de topografia. trazando o proyecto en foda su extensién.

solicitando & su vez al inspecior de obra aprobacidn de los irazos para procedar
inmetialamente con los irabajos de movimienio de tierras.

002 24°09/2014 Conlratista | Se continua con fos trabajos de fopografia, frazos prefiminares de obra ...},

** Excepto la partida 06.62 02 Col

nas Encofrade y Desencofrado, la que valorizd af 207,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipatidad Distritat de Majes
Periodo de 16 de abri de 2013 al 31 de diciembre de 2013
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ASTENTO

005“ - 260820145 | ln'spec'ror' ' (} Se prééedeainiciar.’os frébéjbé de m.ow'mien'ro de ﬁerras () ' .

Se viene realizando la senalizacicn inferior de] presente proyecio, a fin de demarcar fos
006 27/082014 Contratista | sectores donde ha de trabajar {2 finea amariia f ras de! piso, asi como delimitar fas zonas
donde se han de realizar las excavacionss {...).

A la fecha habiéndose culminado los rabajos de eliminacion de material ¥ corte en general
ve tierras, se procede af vaciadc de solados® para ef eolocado de acero en los lugares dal
007 277092014 Gentratista | cerco perimétiico y demds excavaciones hechas en ef seetor dle la piscina olimpica, piscina
adlltos, anfiteatro. ingreso principal, administragion, cafeleria, zona de estacionamiento,
afe.

Confinua con los trabajos de movimiento de fierras. corte ¥ eliminacion de material

008 29/08,201 458 Inspector excedentes (...) se provede a verificar el trabajo de hatiftacion de acero para columnas
(..}
A la fecha y habiendo ejecutado de acuerdn al cronograma de ejecticion de obra,
008 30092014 Conirafista | procedemaos e presentar nuestia valonzacin de obra correspondiente af mes de seliembre
del 2014,

‘ De acuerdo a ia presentacion de la valorizacion de obra n.° 02, se recepeiona para la
010 300820147 inspector respectiva verficacion en base a las partidas que se vienen gjecutando v gerera el
’ - | respectivo informe de avance de obra,

Fuente: Cuademo de Ghra. .
Efaborado por: Especialista Técnico de 1a Comision Auditora _

simismo, de la revision a ensayos de calidad de obra®® (Apéndice n.° 58) se observé que los vaciados

de concreto valorizados en setiembre de 2014 (Valorizacion n.° 1), se gjecutaron en meses posteriores,
segun el siguiente detalle:

FECHAS DE VACIADOS DE CONCRETO SEGUN ENSAYOS DE CALIDAD

- FECHA DE VACIADO DE CONGRETO

“ELEWENTO

e | VALORIZACIONN. 6
Taﬂque S W 15»~18/10/2{]14 B
cisterng
Zapatas 471002018
2611112014

&4 Existe un error en cuanio ai mes debid indicarse 260972014 .

 Solado.- Una vaz terminada ia excavacidn de Jas zanjas, se proveders a realizar los solados. Estos nos permitiran contar ¢on una suparicie
nivelada, rugesa y compacta para trazar y ubicar las columnas adecuadamente.

£ Existe un error en cuanto al mes debid indicarse 20:09/2014

7 Existe un error en cuanto al mes debio indicarse 30/09/2014

 Adjuntas a las valorizaciones nos2, 3, 4, 5 y6

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Munictpalidad Distrital de Majes
Pericdo de 16 de abeil de 2013 al 31 de diclembre de 2019
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~ FECRADEVACIDODECONGRETO 77

Cmento |~ Z5ii0id

Corrido
Sobrecimiento 1911172014 12101120145

Fuente: Comprobante de pago C-1751 {val. 3), Comprobante de pago n.* F-703(Val, 6)

De lo descrito, se evidencia que la VALORIZACION N 1 {Apéndice n.° 57) (mes de setiembre 2014)
elaborada por e Contratista cuantificé metrados no ejecutados refacionados a obras de concreto simple
y de concrefo armado, siendo que ios ensayos de cafidad evidenciaron que estas se gjecutaron posterior
al mes de setiembre de 2014, ratificando lo indicado por el supervisor en sus anotaciones n.es 152 y 227
del cuadermno de obra®, en Ia que evidencié la existencia de metrados no gjecutados y que las
valorizaciones no estaban pertinentemente sustentadas; por lo tante, considerando lo anteriormente
descrito no era posibie que el Contratista gjecute todas las partidas valorizadas en un periodo § dias que
duro et primer mes de gjecucion de obra, en fa que valorizé S/ 2 231 017,63,

Al respecto, el articulo 197° del Reglamento de I Ley de Contrataciones def Estado, establecis:

“Las valorizaciones tienen el carécter de pagos a cuenta y serdn elaborados ef itimo dia de cada
periodo previsto en la Bases, por ef inspector o supervisor v el contratista.

9y,

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada, durante la gjecucion de la obra,
las yalorizaciones se formularan en funcion de los metrados ejecutados contratados (...)",

La citada VALORIZACION N° 1 (Apéndice - 57), fue remitida por la Contratista a Erick Brando Chévez
Paredes™, Inspector de Obras v a la vez jefe de Departamento de Obras Plblicas y Supervision de la
Entidad, elio mediante carta n.° 02-2014-CONSORCIO SANTA MARIA (Apéndice n.° 59) recepcionada
el 7 de octubre de 2014, para su revision y trémite de pago correspondiente,

Enla misma fecha, 7 de octubre de 2014, Erick Brando Chavez Paredes en su calidad de Inspector da
Obra, mediante carta n.° 001-2014-10-Creacion del Centro Recreative v Deportivo en el Distrito - LA
COLINA™ (Apéndice n. 2 59) puso de manifiesto al Departamento de Obras Piblicas ¥ Supenvision, drea
de la cual también asumia funciones, que revisd el expediente de VALORIZACION N° { recomendando
continuar con el framite respectivo, bajo los siguientes términos:

...} La presente tiene por finalidad informar que se ha realizado la revision del expediente de
valorizacion de obra n.f 01 de la obra de Ja referencia, Ia cual se encontro viable, por lo que es
recomendacion que dicha documentacion contintie con e tramite respectivo”.

Es de indicar, que mediante carta n® 03-2014-CONSORCIO SANTA MARIA {Apéndice n.° 60)
recepcionada el 8 de octubre de 2014, ta Contratista también puso de conocimiento al gerente Municipal
la entrega de fa VALORIZACION N° 1, funcionario que mediante proveldo n. 00001171-2014-GM-MDM

“ En alencion al articulo 195 dal Reglamerto de Ia Ley de Contrataciones del Estado Gue indica:

“En ef cuaderno de obra se anctaran los hechos relevantes que ocurran durante fa ejecuciin de esta {...J"

" Ing. Erick Brande Chévez Paredas, jate de Obras Publicas y Supervision qulen asumio temporalmenie funciones da Inspector de Obra,

7 Contenida en &l expedients de Valorizacion n.” 1 aicanzada a fa Entidad mediante carta n.” 03-2014-CONSORCID SANTA MARIA Expedients
0.7 00141546 de 9 de actubra de 2014,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodio de 16 de abril de 2013 ai 31 de diciembre de 2019
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{Apéndice n.* 60) recepcionado ef 9 de octubre de 2014 fo remitié a Paul Gusiavo Cuadros Portugal, sub
gerente de Desarrollo Urbano v Rural, indicando para su conocimiento v fines.

Mediante proveido n.° 00000990 SGDU-MDM {Apéndice n.° 60) recepcionado el 10 de octubre de 2014,
Paui Gustavo Cuadros Portugal, sub gerente de Desarroilo Urbano y Rural, remitid la VALORIZACION Ne
1 a Erick Brando Chévez Paredes, jefe de Departamento de Obras Pdblicas y Supervision, indicando para
conocimiento v trdmite de pago correspondiente.

En mérito a ello, Erick Brando Chévez Paredes, jefe de Obras Publicas y Supervisidn, mediante
conformidad de servicio n.° 00000542-SGDU-OOPP-MDM (Apéndice n.® 61) recepcionado el 10 de
octubre de 2014 otorgé la conformidad respectiva a fa VALORIZACION N° 1 por &/ 2 231 017,63 a pesar
de contener partidas no ejecutadas; de la misma forma, Paul Gustavo Cuadros Portugal, sub gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, mediante conformidad de servicio n.° 00000362 SGDU-QOPP-MDM
(Apéndice n.° 61} recepcionado el 10 de octubre de 2014 storgé conformidad a la citada valorizacion
materia de evaluacion.

Lo citado en parrafos anteriores, fue corroborado por el Supervisor de Obra’, Marcial Sucasaca Gonzales,
Guien asumio funciones desde el 28 de abril de 2015, conforme se observé de las anotaciones que efectud
en e cuademo de obra.

El citado Supervisor, evidencio que las valorizaciones realizadas antes del mes de abril de 2015, fueron
ciantificadas incorrectamente ya que la Contratista consideré partidas no ejecutadas, siendo que para
avances posteriores no tenfa saldo para valorizar, seglin lo siguiente:

“Asiento 152 Del Supervisor del 10/06/2015

()

1) Referente a valorizacion del mes de abril (valorizacion N° 8) oportunamente se indico que a fa
fecha se tiene valorizaciones pasadas que no estan pertinentemente sustentadas como:
137.0122 m3 de concreto fc=210 kg/em? en losa aligerada
Muro de contencién 302 m3 concreto 302 m3
Muro de contencion encofrado Desencofrado 577,68 m2
Muro de contencion acero 34,987.08 kilo
O Falso piso que indica haber ejecutado a la fecha 4363.00 m2 es decir el 100% io cual ne
es correcto, por fo anterformente descrito, esta supervisién considerd no oportuno
dicha valorizacion a no ser que se demuestre lo contrario y tenga saldo a valorizar. (...}

"Asienio 227 Del Supervisor del 05/08/2015

(]

3) Sele recuerda al residente que a Ia fecha no ha presentado fa valorizacion correspondiente al
mes de julio creemos en razon a que, al final Deduciendo los metrados NO ejectitados pero
valorizados con anterioridad al mes de abril es que seria S/ 0,00 y/o menor al 5% del
monto contratado” (...).

Lo citade evidencia que Erick Brando Chévez Paredes, jefe de Obras Publicas y Supervision, teniendo
conocimiento del avance de la ejecucion de la obra por su calidad de Inspector de Obra y Paul Gustavo

‘@ Mediante Adiudicacidn Directa Selectiva n.* 03-2015-CEP/MDM, se contraté 3 Marcial Sucasaca Gonzales, segun Contrato del Servicio de
Supevisin de la Obra “Creacién del Centro Deportive y Recreative en el Distrito de Majes, Caylloma, Arequipa’, suscrito sf 27 de abril de 2015.

informe de Auditorfa de Cumplimiento a la Municipalidad Distritat de Majes
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Cuadros Portugal, sub gerente de Desarrollo Urbano y Aural, otorgaron conformidad a ia VALORIZACION
N2 1 teniendo conecimiento Que esta contenia partidas no ejecutadas, permitiendo de esa forma el pago
adelantado vy no por metrados ejecutados de $/ 2 231 01 7,63 en favor de la Contratista.

- Elecucion a los Bloques B v C de la Piscina Olimpica

De la revision al cuademo de obra se observo que excavaciones y cimientos de los Bloques “B> y “C”
Que corresponden al ambiente donde se ubicd la Piscina Olimpica, fueron ejecutados en el periodo
2015, conforme al siguiente detafle:

CUADRON° 4
ASIENTOS DE CUADERNQ DE OBRA REFERENTE A LA CONSTRUCCION DE LOS BLOQUES
((8)! y “C”

ASENTO [ FECRA | BRL ~ DESCAPCION. T~ COMENTAGS ™

) Segin cuademo de obra, se
aprecid fos primeros trabajos de
En ia fecha se viene realizando las excavaciones en al Blogue “B"
excavaciones del tangue cisterna sin embargo, no se evidencio

7 08012015 | Centratista (camata de compensacion) del Block ningdn comenlario sobre e! suslo
B de acuerds a planos y encortrado v si este era g
especificaciones  tdenicas”  del apropiado, tal como Yo indicaron
expediente 1écnico”, los planos y Estudio de Mecanica

: de Sueles del Expedients

Técnico.  Asimismo, en esa

N ' fecha segin cuademo de abra,

no se evidencié que  Erigk

Brando  Chavez  Paredes,

Inspector de Obra, efeciuara

alguna anolacién, en la que

“Se viene verificando los frabgjos que advirtiera al Contratista que su

7 1200112015 Inspector esidn realizando de (...} excavacion personal ofertado (Especialista

del lanque cisterna [cdmara de en  Mecdnica e Suelos)
presion) del Blogue BY(...)", estuviera incumpliende con la
asistencia oferlada, la misma
que era permanente al 100% en
obra, conforme se indicd en log
Costos  indirectos  (Gastos
Generales) establecidos en Jas
Bases Integradas.

1.) Segiin lo ingicado en e cLadems

de obra. se hace mencién a un
Se informa a la inspeccidn que en el mejoramienio de suely: sin

Block C se ha enconirado una capa de embarge. una vezr mas el
aproximadamante 2 metros de ceniza, Inspector de Obra, Erick Brando
parecido al material de dunas, por io Chavez Paredes, no advierte al
que se estd procediendo 4 refiro de Conlratista que venia

foca esta capa por ser materal incumpliendo con &l personal
Inestable  reponidndose  con  un

75 20/01/2015 Contratista

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipatidad Distrita de Majes
Periodo de 16 de abrif de 2013 al 21 de diciembre de 2019
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ASIENTO T FECHA' . [~ DEL. |- COMENTARIOS - -
matgrial de préstamo  preparado, | \échice | minimo. propuesto
colocandose en capas de 0.30 m o/lv | {Especialista en Mecanica de
para fo cual se sacara las respectivas | Suelos), més adn s ias
densidades de campo {...)" condiciones, caracterigticas y
propiedades del nusve suelo
“Se verificaron fos irabajos que se pedria signficar un cambio en
7% 20/01/2015 Inspector vienen realizando en el Blogue "A”y | cuanto & Ia cimantacién
en ¢l Biogue C. propuesta  del  Expediente
Técnico.
1)
En la fecha se indica a la inspeccion
que se han realizado los ensayos de
densidades de campo del Block C
77 5012015 Contratists | siendc todas effas  satisfactorias
obteniéndose ef 100% del porcentaje
da compactacién. Se solicita Ia
aprobacion daf trazo del Block C para
realizar las excavaciones de cimientos
cortidos y zapatas”.
1.
78 27/01/2015 | Inspector | Se aprusban los trazos def Blogue C
: para reajizar las excavaciones de los
cimienfos eorridos y zapatas”.
o) Segin loindicade en el cuademo
de obra, se hace mencion que en
. Hablendo realizade los frazos de los | g Bloque "G’ se habrfan
81 29/01/2015 | Conlralista | Bleck C (...) se viene realizando ios | realizado  excavaciones para
fraf}ajos en forma parciai def Cémjengos; aSEmismo, se
cronograma  de  gjecucidn GANTT | menciona el izado de columnias v
(.1 vaciado de sobrecimiento; sin
— embargo, no se aprecian
“En !fg fecha‘ll se Indica al Inspector que anotagiones de verificacion v
8 | 20012015 | Conalsla | 5 U0 PAI0 la0 cobmnas 6o\ pyorgagen T delas
Block_C (...). Asimismo, se viens | gy.oumciones ni opinidn sobre el
vaciando fos 5'C def Block ¢ sugio i es apropiado antes de
continuar con las parlidas de
cirmientos de las estruciuras por
parte de Erick Brando Chavez
(...} En Ia fecha se viene realizando Parades, Inspector de Obra,
. , los encofrados del sobrecimiento y
85 14/02/2015 Contralista vaciado del mismo en ef Block C. | De la misma forma, no se
(.0 observaron anctaciones en el
cuaderno de obra, qQue sefiale
ague el Confralista  venia
incumpliendo con la asistencia

informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periudo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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. DESCRIPCION -~~~ T-" """ COMENTARIOS © . _

RSENTO [ FEGHR [ DEL T

' dei Esbéciéé.i'sté.en Meéénéea de
Suelos.

Cabe sefalar que, segdn
cuademo de obra, enfre fas
partidas de _expavagiones
partidas de cimentaciones de
estruciuras no existen
autorizaciones previas par parte
de Erick Brando Chévez
Paredes, Inspector de Obra.

Fuente: Cuadermc de obra
Elahorado por: Especialisia Técnico de la Comisién Audiiora

De los asientos registrados en el cuaderno de obra {Apéndice n.° 56) descritos en el cuadro
precedente, se aprecia que Erick Brando Chdvez Paredes, inspector de Obra, no advirtié la
inasistencia en obra de! Especialista en Mecanica de suelos por parte dei Contratista, ef cual debi6
estar de forma permanente en obra, conforme se sefialo parrafos mas arriba; asimismo, el Contratista
posterior a las excavaciones del Blogus-Cno solicits la autorizacian para la ejecucion de las partidas
de cimientos, evidencidndose el incumplimiento. por pafte del Inspector a lo sefialado en el articuio
193° def Reglamentode la Ley de Contrataciones del Estado:

‘La Entidad controlard los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o stpervisor,
Segun corresponda, quien serd el responsable de velar directa Yy permanentemente por la correcta
gfecucion de fa obra y del cumplimiento del contrate”,

De otro lado, de la revisién a fos planos (Apéndice n.° 62) del Expediente Técnico se ohservd gueen
fos Planos E-06 y E-07, correspondientes a los Bloques By C respectivamente, que rodean fa Piscina
Olimpica, se indicd a capacidad portante del suglo; asimismo, sefialé notas generales que se deberan
tener en cuenta, tal como se aprecia en imagen siguiente:

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Muricipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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. IMAGENESNes2Y3 )
ESPECIFICACIONES TECNICAS SEGUN PLANOS DE EXPEDIENTE TECNICO

ESPECIFICACIONES TECNICAS

ESPECIFICACIONES TECNICAS

e e

CONCRETO SIMPLE
SOLADOS :
C:H 1112 {CiH)
GIMIENTOS CORRIDOS »
CiH 1:18 + 30% PIEORA QranDE (T MAX, »07)

SOBRECIMIENTOS
Gt 118« 28% PIEDRA MEmana (T. MAX, %37

CONCRETO ARMADO

ZAPATAR §°g & 240 kglomZ

COLUMNAE, ViGAB, 1c a 210 kglem2

PLACAZ Foa 210 kpismd

LOBAS ALIGERADAS - MAGIZAg 1= 210 kgiom2

ESCALERAN f1g = 2140 kglem?

il i) f'g = 140 kglom2
ACERO DE REFUERZO ¢ f'y = 4700 Kglom2 ABTH 418
ALBANILERIA EN LADRILLO

MORTERO 1:4 (CEMENTOIARDNA
LOB LADRILLOE SERAN DE ARG LA MACIZOO TIPO I¥ PRENSADC
¥ HECHO A MAGUINA

% MAX, DE VACIOS = 30 %

CAPACIDAD PORTANTE DEL TERRENO !
O = 2.42 kglemn3 i
CAPACIDAD PORTANTE DE DIBEAD !

1 {SEGUN EBTUDIO UE MECANICA DE SUELOS) i

RECUBRIMIENTOS
ZAPATAS Them
COLLANAS 4.0 om (pora ancho 2 38 cm)
COLUMNAY 2.8 om {pars ancho de 18 om)
YIGAS i 40 oo {ylgas paratisdas) |
vigAd g el kS om {vigas chitas) )
LOBARY EGCALERAS o akem - )
SOBRECARGAS [
AMBIENTES ’ 160 kg/m2
EBCALERAS 400 kglm2
ATOTEA 150 kgim2
CURADO 7 Blss minime
______________________________ -
NOTAS GENERALES: i
- No dabs cimantarse sobra b, suelo organica, llers vegelal, dosmonis o
faltano vanitaric.

H
-Estes madariales Insdacugdos gabardrs se: ramovidos en su iotsided, Bales
da construy i adificacton y reempiazadod con mulerlal de prostama (noma

- Evllar empalmes y iresizpas ar zanas oo maxime asheerze,

- Gutar of concrate por via humada & Un PisTo no menor a 07 dias pesa
concrate TIPO - | y plaze no manor & 10 dias para contratos produckios con
concrales que Uensn puzelamicas.

CONCRETO SIMPLE
SOLADOS !
i 62 [GH)
CIMIENTOS CORRIDOS
SiH_1:40 + 0% PIEDRA GRANGE (7, MAX. we")

BOBRECIMIENTOS
G 1:0 ¢ 26% PIEDRA HEDIAMA (T, MAX, x37)

CONCRETO ARMADO

ZAPATAS fe® 214 kglom2

COLUMNAS, VIGAS, fre ® 230 kylema

VIGAS DE CIMENTACION 1'c % 250 kglem2

LOBAS ALIGERADAS . MACIZAS  T'ow 210 kglomz

ESCALERAS 116 & 310 kgicm2

PIHO f's = 148 kgiem2
ACERQ DE REFUERZ20 : 'y = 4200 kg/emd ASTHE 15

ALBARILERIA EN LADRILLO

HMORTERG 14 [CEMENTCIARENA}

LGB LADRICLOE SERAN DE ARCILLA MACIZOS TIP0 1V PRENSADC
¥ HECHO A MAQUINA

% MAX. DEVACIOS =2 3 %

O = 2.4 hglom3 '
i CAFACIDAD PORTANTE DE DISER0

RECUBRIMIENTOQS
ZAPATAS T8 em
COLUMNAS 4.0 ¢t (pard encho 2 26 om}
COLUMNAS LB e (pacx kncho de 18 om)
VIGAS 4.4 am (vigas potsiacas)
-+ VIGAR 2.5 e {vigas chalas}
LOBAS Y EBCALERAS 2.8 cm
SCBRECARGAS
AMBIENTES 280 kg/m2
EBCALERAS ALY kgim2
AZOTEA 180 kg/m2
CURADO 7 Diks minime
FNR A MR A e e o W Wt o e a A MM e a A e o g oot -
| HOTAS GENERALES: §

i -~ No fabe cimentarse sobr turba, suelo organicn, tiere vegelal, desmonts o 1
§ reBang sankare, i
{ -Exlow matariales inadecuscus debaran sar removidas en ay totsikiad, antey ¢
{ da construr b edficacion y tesmplazados con madieriel de presigmo (nomma ¢
- Vaciar Ia¥ cohirnaT EmRrEGAE & o8 Murcs o7 forna dentads. - T T I
- Evilar empaimas y basiapes en zonee de maximg axfuerzo,
~Gurar 8l Lancrato por via humade an un PHZO ne manot 8 7 dlas pem
toneroto TIPO - |y plexa 6o menor 8 50 diaa Pars concrelod producidos con
concrelos que Senen puzolsmicos,

Imagen n.° 2: Segln Plano E-06 de! Expedients Técnico, correspondients al
Blogue B de a Piscina Olimpica, se aprecia que en el cuadre d especificacionss
técnicas la capacidad porante de disefio seqin Estudio de Mecanica de Suelos
erade 2.42 kglem2; asimismo, en el mismo cuadro del plano en mencién, se indics
que no_debe cimentarse sobre furba relienc, sueld orgénico, tierra vegel!
gesmonte o raflens sanitario, por lo gue estos materfales nadscuados deberan ser
removidos en su folafidad, antes de construir a edificacion y reemplazados con
material de préstamo.

Imagen n.® 3 Segin Plane £-07 del Expedienie Técnico, corraspondiente al
Bloque € de la Piscina Qlimpica, se aprecia que en el cuadro de especificaciones
tecnicas la capacidad porante de diseiio segln Estudic de Mecanica de Suelss
era de 2.42 kgfem2; asimismo, en el mismo suadro del plana en mencién, se indicd
Gue no, debe cimentarse scbre turba refieno. suelo orgdnico. fiera vegetal,
desmonte o relleno sanitario, por fo Gue estos materiales inadecuados deberdn ser
removidos en su lotalidad, antes de constiulr a edificacién y reemplazados con
material de préstamo.

Fuente: Planos E-08 y £07 del Expadiente Técnico
Elaborado por: £specialista Técnico de ia Comision Auditora

Informe de Auditoria de Cumpiimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diclembre de 2018
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Asimismo, el articuic 19° de la Norma Técnica E.050 “Suelos y Cimentaciones” del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2008 y su medificatoria
sefald:
“..)
La profundidad de cimentacion quedard definida por el P y estard condicionada a cambios de
volumen por humedecimiento-secado, hielo-deshielo ¢ condiciones particulares de usa de lg
esfryctura, no dabiendo ser menor de 0,80 m en el caso de zapatas y cimientos corridos.
{.)
Sipara una estructura se plantean varias profundidades de cimentacion. deben deferminarse la
carga admisible v el asentamianto diferencial para cada casef...). '
{...)
No debe cimentarse sobre turba. suelo organico, tisrra vegetal, refleno de desmonte o rellenos
sanitario o industrial_ni reflenos No Controlacios. Estos materiales inadecuados deberdn ser
removidos en su totalidad, antes de construir fa edificacion v ser reemplazadas con materiales
que cumplan con lo indicado en el Articulo 21 (21.1 )" (Subrayado es nuestro)

Por lo sefialado, se puede evidenciar que los dafios descritos en pisos ¥ muros de los Bloques By C se
deben a que la Contratista cimentd sobre suelos no controlados, lo cual no fue observado por Erick Brando
Chavez Paredes, Inspector de Obra y jefe de Obras Pubiicas y Supervisin, guien debia velar por ¢l fial
cumplimiento del contrato™ por parte de la Contratista,

Finaimente, conforme a Ja revision a fa Resolucion de Gerencia Muricipal n. 2 0299-2019-GM/MDM

(Apéndice n.” 63) de 10 de diciembre de 2019 de Liquidacion de Obra, se observé que el monto total
pagado por fa ejecucion del proyecto fue de S/ 12 611 983,89. )

Al respecto, de [a revision al Formato 8A {Apéndice n.° 64) Registro en Fase de Ejecucion del Banco de
inversiones, se evidencié que la Entidad declarg que el monto invertido correspondiente i gjecuLion del
establecimiento de fa Piscina Climpica fue de S/ 8 126 525,40 conforme se observa en la imagen
siguiente:

CUADRG N° 5
MONTO DE INVERSION DE EJECUCION DE OBRA

o e
R A Y

CONPLEN DEPLATIVE RECH

) 1
PRSI AIERAESTRLICT g . - 2 IDB.50% 4
l TEMPE FRaDas i LA, ESTHRU it I FRET 4T l ¢ g

Pt T TL WA R - T P
* ARES DE GICRARSTRUCT £ borrucTURAS 363 gz § HEMRETY R
ESPARGIMTENTCS ¢ FRRICAS 8
FLAN DE ENVHENARILNT S DE FERGOMRAL ¥ SE e
CAPAC TALTON D8 10 PG RAS DE
CAPACDIAD INTAMSIBLES BENSIELIZAC 4 1} s asaas
FILIL AR ] ~
INTA T Grn B
CCHBTRUCE N TN
BE

L AZA RN Y PROSAOE ot

X 0 2 DE
INERAESTRUCTUR | HTANGIBLES INFCTIRE D

A RECREATIVA -

o R A~

SUBTOTa:: me 12,611.9&-;

Fuente: Formato 0. 08-A Registro en Fase de Elecucion™

3 PR: profesional responsable
 Bases Integradas, Propuesta Técnica ¥ otias obligaciones que decumentaimente forman parte del proceso de confratacion.
7 De conformidad af articulo 27 de Iz Directiva General del SNIP aprobada por Resolucitn Directoral N 003-2011-EF/68.01 en donde indica;

Informe de Auditoria de Cumplimiento 2 [a Municipalidad Distrita! de Majes
Pericdo de 16 de abril de 2013 af 31 de diciembre de 2018
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Por lo que se desprende que la edificacién de fos Blogues By C construidos sobre suelos no
controlados trajo como consecuencia el colapso de muros fisurados, situacién que determiné que
el establecimiento de la Piscina Olimpica NO CUMPLA con las condiciones minimas de seguridad
para el desarrolic de actividades de fas personas, afectando el monto de inversion de
S/ 8 126 525,40, por cuanto no cumple con fa finalidad para la que fue aprobado,

Los hechos descritos revelan que los servidores y/o funcionarios de la Entidad han transgredido la
normativa que se identifica a continuacion:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legisiativo n.2 1017 vigente
desde el 13 de febrero de 2009 y modificatorias

Articulo 47.- Supervisin

‘La Entivad supervisard, directamente ¢ a través de terceros, todo el proceso de gjecucion, para lo
cual el contratista deberd ofrecer fas facilidades necesarias. En virtud de ese derecho de Supervision,
la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales para que &l coniratista corrija
cualquisr desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas. £/ hecho que Ja
Entidad no supervise fos procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes ni de fa
responsabilidad que le pueda corresponder”.

Articulo 49.- Cumplimiento de lo pactado

‘Los contratistas estan obligados a cumplir cabalmente con lo ofrecido en su propuesta v en cualquier
manifestacion formal-documentada que havan aportado adicionalmente en el curso def proceso de
seleccion o en la formalizacidn del contrato, asi como a lo dispuesto en los incisos 2}y 3) del articuio
1774 def Codigo Civil”. S

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N 184-
2008-EF, vigente desde el 13 de febrero de 2009 y modificatorias

Articulo 142.- Contenido del Conirato

‘Bl contrato esta conformado por el documento que lo contiene, las Bases Integradas y la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente seflalados en el contrato. El contrato es obligatorio
para las partes y se ragula por Jas normas de este Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademds,
por el Capitulo Il de este Titulo. Enlono previstoenla Ley y ef presente Reglamento, son de aplicacion
supletoria fas normas de derecho publico y, solo en ausencia de éstas, las de derecho privado”.

Articulo 145.- Consorcio

ﬂ'(' , ')

Los integrantes de un consorcio responden sofidariamente respecto de fa no suscripcion def contrato
y del incumplimiento del mismo, estando facultada la Entidad, en dichos casos, para cemandar a
cualquiera de elios por los dafos y perjuicios causados. El incumplimiento del contrato generard la

“Articulo 27° - Madificaciones de un PIP durante Ia fase de Inversion.
o}
d. deberin registrarse en ef Banco de Prayecios, a ravés de la Ficha de Registro de variaciones en fa Fase de inversion {..}. Dicko registro
tiene cardcler de declaracién jurada (.. )"
Y, del item 17.9 del Decrefo Supremo n.” 284-2018-EF en donde indica. “&! seguimiento de la fase de Ejacucion se realiza 4 fravés def Sisioma
de Seguinientc de Inversiones.

Informe e Auditoria de Cumplimiento a ia Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abrii de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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imposicion de sanciones administrativas que se aplicardn a todos los integrantes def consorcio, aun
cuando se hayan individualizado las obligaciones y precisado la participacion de cada uno”.

Articulo 190.- inspector o Supervisor de Obras

“Toda cbra contard de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor, quedando
prohibida la existencia de ambos en una misma obra.

(-]

Elinspector o supervisor, segiin corresponda, debe cumplir por fo menos con fas mismas calificaciones
profesionales establecidas para el residente de obra.

Serd obligatorio contratar un supervisor cuando el valor de la obra a ejecutarse sea igual o mayor al
monto establecido en fa Ley de Presupueste del Sector Pdblico para el afio fiscal respectivo”,

Articulo 193.- Funciones del inspector o Supervisor

‘La Entidad controlard los trabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisct,
segtin corresponda, quien serd el responsable de velar directa y permanentemente por la correcta
ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato”.

Articuto 197.- Valorizaciones y Metrados

"Las valorizaciones tienen el cardcter de pagos a cuenta y seran elaborados &l Ultimo dia de cada
periodo previsto en la Bases, por el inspector o supervisor y el contratista.

() e .

En el caso de las obras contratadas bajo el sistema a suma alzadl, durante la ejscucion de I obra,
las valorizaciones se formulardn-en funcidn de los metrados ejecutados contratados |(...)",

» Ley N° 30114 "Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, publicado el 2
de diciembre de 2013

Atticulo 13.- Montos para la determinacién de los procesos de seleccidn

‘a) (...) Cuando el monio del valor referencial de una obra publica sea igual o mayor a
S/ 4 300 000,00 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), el
organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente, la supervision y control de obras.”

# Norma Técnica E.050 "Suelos y Cimentaciones" del Reglamento Nacional de Edificaciones,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 011-2006 y su modificatoria

Articulo 19.- PROFUNDIDAD DE CIMENTACION

“..)
La profundidad de cimentacion quedard definida por el PRy estard condicionada a cambios de
volumen por humedecimiento-secado, higlo-deshielo o condiciones particuiares de uso de g
estructura, no debiendo ser menor de 0,80 m en el caso de zapatas y cimientos corridos.

(..)

Sipara una estructura se plantean varias profundidades de cimentacion, deben determinarse la carga
admisibie y el asentamienio diferencial para cada caso {...}.

Informe de Auditoria de Cumptimiento a la Municipatidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abrit de 2013 a1 31 de diciembre de 2018
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{...)
No debe cimentarse sobre turba, suelo orgénico, tierra vegetal, relleno de desmonte 0 rellenos
sanitario o industrial, nirellenos No Controiados. Estos materiales inadecuados deberan ser removidos
en su totalidad, antes de construir ia edificacion y ser reemplazados con materiales que cumplan con
fo indicado en el Articulo 21 (21.1)",

~ Reglamento de Inspeccicnes Técnicas de Seguridad en Edificaciones, aprobado mediante
Decreto Supremo n.° 002-2018 y publicado el 5 de enero de 2018

Articulo 13.- Implementacion def Establecimiento Objeto de inspeccion.

*13.1 Para la realizacidn de la diligencia de ITSE, el Establecimiento Objeto de Inspeccidn debe
encontrarse implementado para el tipo de actividad a desarroliar, debiendo cumplir con fas
siguientes condiciones basicas:

a) No encontrarse en proceso de construccion segun lo establecido en el articulo dnico de fa Norma
G.040 Definicionss del Reglamento Nacional de Edificaciones.

(.

~ Bases integradas de la Adjudicacién por Menor Cuantia-0064-201 4-CEMMDM, derivada de Ia
Licitacidn Publica n.° 006-2014-CE-MDM.

L

capruLom

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS

() o L

RTiM DE LOS PROFESIONALES TECNICOS PROPUESTOS

()

Especialisia en Laboratorio de Mecanica de Suelos y Concreto, con una experiencia minima de
cuarenta y ocho (48) meses en el Sector Piblico en su especialidad en Obras iguales y/o similares,
con Capacitacion en Laboratorios de Mecdnica de Suelos y Materiales con un minimo de 70 horas,
dichas capacitaciones deberdn ser dictaminadas por Universidades o cualquier otra institucion {...).

(...) Se hace de conocimiento que se procederd en el cumplimiento de! COMUNICADO N° 002- 2006
(PRE). “Las Entidades deberan realizar acciones de verificacion de documentacion requerida en ias
Bases, especialmente la que constiiuya Requerimientos Técnicos Minimos y certificaciones de
terceros, determinantes para el otorgamiento de la buena pro, la suscripcicn del contrato y la gjecucion
contractual, aplicando los criterios establecidos en fa Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444" ello ademas en concordancia al numeral 1,16 del Articulo 1V del Titulo Prefiminar de I
Ley NO 27444 "Ley del Procedimianto Administrative General”

()

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
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Gastos Generales Variables
- Precio .
Un'iﬁi_a:_ri'_:c_i:“.
() (o)
ingeniero Residents mes 1 9 4000,00 . 36 000,00
Ingeniero Asistente de obra mes 0.5 8 3 500,00 | 15 750,00
() {...) (...) (...) (o) ()
Especialista en laboratorio de suelcs mes 1 9 2500,00 | 22500,00
() ) () () ()

» Expediente Técnico de Obra, aprobado mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.° 576-
2013-GM/MDM de 18 de diciembre de 2013.

‘Planos E-06 y E-07" + .

Las situaciones expuestas se debieron al interés de los funcionarios de la Entidad, quienes, en lugar de
Cauteler los intereses de la Entidad, orientaron su actuacion funcional hacia el interés particular del
Consorcio Santa’ Maria, al proceder de forma contraria a efectuarle page adefantado por partidas no
ejecutadas ademds que al incumplir con efectuar el control y vigitancia de la ejecucién de la obra
permitieron que esta incumpla con sus obligaciones establecidas en el contrato.

Los hechos descritos traen como consecuencia que la obra "Creacion del Complejo Deportivo y
Recreativo del Distrito de Majes, Caylloma, Arequipa”, a la fecha no pueda ser utiizado por no garantizar
la seguridad en sus instalaciones, principalmente los que carresponden a los ambientes de la Piscina
Climpica configurandose un perjuicio a la Entidad y & la poblacion de Majes, ya que el proyecto por el cual
la Entidad pagd S/ 12 611 983,89 no cumple I finalidad plblica para lo que fue aprobado.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en af
Apéndice n.° 2

Cabe precisar que Paul Gustavo Cuadros Portugal y Erick Brando Chavez Paredes comprendidos en fos
hechos, rio presentaron sus comentarios a la desviacion comunicada.

Al respecto, se ha efectuado la evaluacién de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo
que los funcionarios y servidores no desvirtian los hechos comunicados en la desviacion de cumplimiento.
La referida evaluacion se encuentra en el (Apéndice n.° 3), los comentarios o aclaraciones presentados

informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
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y fas cédulas de comunicacion (Apéndice n.° 2). La participacion de las personas comprendidas se
describe a continuacion:

Hector Julio Calienes Proafio, identificado con DNI n.° 29442892, en su condicion de Gerente Municipal
designado mediante Resolucion de Alcaldia n.° 117-2013-MDM {Apéndice n.2 84) de 3 de junio de 2013
y cesaco en merito a fa carta n.° 001-HICP-GM/MDM (Apéndice n.¢ 84) de 31 de diciembre de 2014: se
le  comunicO ia desviacion de cumplimiento mediante  cédula de  comunicacion
n.° 005-2021-CG/OCIAC/MDM recepcionada el 18 de noviembre de 2021; quien presentd sus
comentarios y/o aclaraciones extemporaneamente mediante documento sin nimero recepcionado el 30
de noviembre de 2021.

Quien mediante memorandum n.2 00000961 - 2014-GM-MDM recepcionado el 22 de setiembre de
2014, DESIGNO como Inspector de Obra a Erick Brando Chaver Paredes, quien se encontraba
asumiendo funciones de jefe de Departamento de Obras Pdblicas y Supervisién a pesar que el literal
a) del articulo 13 de la Ley N° 30114 "Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal
2014" establecié que:"(...) Cuando el monto def valor referencial de una obra publica sea igual o
mayor a /. 4 300 000,00 (CUATRO MILLONES TRESCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES),
el organismo ejecutor debe contratar, obligatoriamente. la sugervision y control de obras®, siendo
esto un requisito para el inicio de la obra.

- Quien mediante memorandum n.2 00000961 — 2014-GM-MDM recepcionado el 22 de setiembre de
2014, DESIGNO como tnspector de Obra.a Erick Brando Chavez Paredes™, quien se encontraba
asumiendo funciones de jefe de Departamento de Obras Pibficas'y Supervision y cuando este no
cumplia con el perfil solicitado y experiencia para Supervisar la citada obra por fa complejidad de su
ejecucion, permitiendo con su accion que se inicie la obra.

La conducta anteriormente descrita ha contravenido los articulos 190° y 193° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado referido a Inspector o Supervisor de obra y funciones del inspector o
supervisor; asimismo contravino el articule 13° de la Ley de Presupuestc del Sector Publico para el Afio
2014 referido a montos para la determinacion de los procesos de seieccion en el cual refiere que para

obras iguales o mayores a S/ 4 300 000,00 el organismo ejecutor debe de contratar, obligatoriamente, la
supervision y control de obra.

Con dicho accignar ha incumplido su responsabifidad establecidas en ei fiteral b} del Manual de
Organizacion y Funciones (Apéndice n. © 91), aprobado mediante Resolucién de Alcaldia
n.2 148-2009-MDM de 3 de julic de 2000 "b) “Es responsable por el cumplimiento de o establecido para
su cargo en el presente manual (MOF) y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), asi como
te todos los actos administrativos o técnicos que efecttie” asimismo su funcién especifica establecida en
el literat ). “Supervisar el buen desarrolio y aplicacion de los sistemas administrativos de la Administracidn

Publica”.

Asi también, incumplié fas funciones establecidas en los literales a)y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: ... ) a) Cumnplir personal y difigentemente Jos deberes
que impone el servicio publico. (...) ¢} Salvaguardar los intereses del Estado ¥ emplear austeramenie los
recursos publicos, destindndoios solo para la prestacion del servicio publico”; en concordancia con los
numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, que

"8 Experiencia laboral segin currfouio

Informe de Auditeriz de Cumplimiento a fa Municipalidad Distritat de Majes
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establecen los deberes de la funcidn piblica. *1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econémica o de cualquier olra indole en ef desempeiio de sus funciones demostrando
independencia & sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones, (...) .
Responsabilidad. Todo servidor pablico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral
asumiendo con pleno respeto su funcién publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta resporisabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicic del
procedimiento adminisirativo a cargo de la Entidad.

Paul Gustavo Cuadros Portugal, identificado con DNI n.° 10791499, en su condicion de sub gerente de
Desarrollo Urbano y Rural a través de la Resolucion de Alcakdia n.2 137-2012-MDM (Apéndice n.281) de
31 de julic de 2012 y Resolucién de Alcaidia n.2 282-2014-MDM (Apéndice n.2 81) de 7 de octubre de
2014 y cesado segun carta n.? 001-PGCP-SGDU-MDM de 24 de diciembre de 2014 mediante Ia cual
comunico su renuncia ai cargo; se le comunicé la desviacion de cumplimiento mediante corres electrénico
de 16 de noviembre de 2021 en mérito a autorizacion expresa recibida et 16 de noviembre de 2021 por
correo electrénico; quien no presenté comentarios y/o aclaraciones.

Quien mediante proveido n.2 00000990 SGDU-MDM recepcionado el 10 de octubre de 201 4, remitio
ta VALORIZACION N® 1 a Erick Brando Chdvez Paredes, jefe de Departamento de Obras Publicas
y Supervision, indicando para conocimiento y_tramite de pado correspondiente, teniendo
conocimiento que esta -contenfa partidas no ejecutadas, .permitiendo de esa forma af pago
adelantado y no par metrados ejecutados de S/ 2 231 017,63 en favor de la Contratista.

La conducta anteriormente descrita ha contravenido ef articulo 197° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones dei Estado referido a valorizaciones y metrados, en et sentido que para obras contratadas
a suma aizada como es el caso, durante la ejecucion de la obra las valorizaciones se formularan en
funcidn de los metrados ejecutados contratados.

De iguat forma ha incumplido su responsabilidad establecidas en el literal b) del Manual de Organizacion
y Funciones {(Apéndice n. * 91), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.2 148-2009-MDM de 3 de
julio de 2009: "b} “Es responsable por e cumplimiento de lo establecido para su cargo en el presenie
manual (MOF) y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), asi como de todos log actos
administrativos o tacnicos qus efechie™ asimismo su funcidn especifica establecida en el #iteral gk
“Normar, autorizar y controlar la ejecucion de obras publicas y privadas” y1): “Formuar las bases técnicas
y administrativas para flamar a concurso de las obras que Ja Municipalidad contrate asi como supervisar
y controlar el desarrolio de éstas y el cumplimiento de los coniratos estipulados’

Asi también, incumplio las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: (...} a) Cumplir personal y difigentemente los deberes
que impone el servicio publico. {...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramenta los
recursos publices, destindndolos solo para la prestacion del servicio publice.”, en concordancia con los
numerales 1y 6 del asticulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de ética de la Funcion Publica, que
establecen ios deberes de la funcion publica, *1. Neuirafidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econdmica o de cualquier ofra fndole en el desempeno de sus funciones demosirando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones, (...) 6.
Responsabiiidad. Todo servidor publico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcién pibfica”

Informe de Auditoria de Cumplimiento a ia Municipalidad Distrital de Maies
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Los hechos anteriormente expuestos configuran fa presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabiiidad
penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a carge de la Entidad y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes, respectivamante.

Erick Brando Chdvez Paredes, idertificado con DNI n° 45294152, en su condicion de jefe de
Departamento de Obras Pblicas designado a través de Memorandum n.° 00000886-2013-RRHH/MDM
(Apéndice n.2 86) de 10 de diciembre de 2013 y cesado segun carta n.2 01-2014-ECHP-AT (Apéndice
n.? 86) de 5 de Junio de 2014, mediante la cual comunicé su renuncia al cargo; se ie comunict la
desviacion de cumplimiento mediante correo electrénico de 15 de noviembre de 2021, en mérito a
autorizacion expresa recibida el 15 de noviembre de 2021 por correo electronico; quien no presentd
comentarios y/o aclaraciones.

- Quien teniendo conocimiento del avance de la ejecucién de la obra por su calidad de Inspector de
Obra y jefe del Depadamento de Obras Publicas y Supervisiones, otorgd conformidad a ia
VALORIZACION N¢ 1 tenigndo conocimiento que esta contenia partidas no ejecutadas, permitiendo
de esa forma el pago adelantado v no por metrados ejecutados de S/ 2 231 017,83 en favor de la
Contratista.

Quien en su calidad de Inspector de Obra, no advintio la inasistencia en obra del Especialista en
Mecanica de suslos por parte del Contratista, el cual debid estar de forma permanente en obra,
conforme se establecio en las Bases Integradas que forman parte del contrato, permitiendo el
incumplimiento de las obligaciones de la Contratista durante la ejecuicion de la obra.

Quien en su calidad de inspector de obra no cuniplié‘con-supervisar la ejecucion de la misma,
omision de su funcién que permitid que fa-Contratista ejecute sobre refleno no contralado, a pesar
que los planos £-06 y E-07 indicaban que no debia cimentarse sobre turba reflenc, suelo organico,
tierra vegetal, desmonte o relleng sanitario, debiendo en todo caso removerse esos materiales
inadecuados antes de construir la edificacién y reemplazarios con material de préstamo, lo que trajo
como consecuencia el colapso de muros, pisos y otros de fos Blogues By C siendo que a la fecha
el proyecto por el cual la Entidad pagd S/ 12 611 983,89 no pueda ser utilizado por los vecinos del
distrito al no cumplir la finalidad publica para la cual fue aprobado.

La conducta anteriormente descrita ha contravenido los articulos 47° v 492 de fa Ley de Contrataciones
del Estado referido a supervisidn y cumplimiento de o pactado, asi como el articulo 1422 y 1979 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado referido a contenide del contrato, valorizaciones y
mefrados; de igual forma el articulo 19° de la Norma Técnica E.050 “Suelos y Cimentaciones” del
Reglamento Nacional de Edificaciones referido a profundidad de cimentacion v lo establecido en el
Capituio 11l Requerimientos Técnicos Minimos, gastos generales variables de las Bases integradas del
procedimiento de seleccion de Adjudicacion de Mencr Cuantia n.2 0054-2014-CE/MDM referido a los
profesionales técnicos propuestos y 1o establecido en fos planos E-06 y E07 det Expediente Técnico de la
obra.

Con dicho accionar ha incumplido su responsabifidad establecidas en el literal b) del Manual de
Organizacion y Funciones (Apéndice n.° 100), aprobadc mediante Resclucion de Alcaldia
n.2 148-2009-MDM de 3 de julio de 2009: “b) “Es responsable por el cumplimiento de Jo establecido para
su cargo en el presente manuat (MOF} y el Reglamento de Organizacicn y Funciones (ROF), asi como
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de fodos los actos administrativos o técnicos que efectie™ asimismo, su funcion especifica establecida
en los literales b), d), g} y K) "Supervisar y controlar las obras de infraestructura que la Municipalidad
gjecute por convenio o contrato”, “Efectuar valorizaciones de avance de obras y controlar ios plazos de
ejecucion”, “Confrolar la calidad ce materiales e insumos utilizados cualquiera sea fa modafidad que se
adopte para la gjecucion de las obras” y “Realizar inspecciones, informar de ello ¥ las demds funciones
que Je correspondan de acuerdo a ley, a las normas reglamentarias o que le asignen sus superiores
ferdrquicos”.

Asi también, incumplio las funcionas establecidas en los literales a}y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Emplec Publico, Ley n.° 28175, que establecen: *(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publice. {...) ¢} Salvaguardar los intereses del Estado Y emplear austeramente los
recursos publicos, destindndolos s6lo para la prestacion del servicio publico.™; en concordancia con los
numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de ética de la Funcion Plblica, que
establecen los deberes de [a funcién publica “7. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparciafidad
politica, econdmica © de cualquier otra indole en el gesempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones, {...) 6.
Hesponsabilidad. Todo servidor publico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion ptiblica”.

Los hechos anteriorments. expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en ta normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabifidad
penal por la existencia de elementos que denotan la comisién de delito, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la Entidad  fas acciones legales 2 cargo de las instancias
competertes, respectivamente.

Yvan Bedregal Bueno, identificado con DN n.* 29643644, en su condicion de sub gerente de Desarrollo
Urbano y Rural a través de la Resolucion de Alcaldia n.2 251-2014-MDM (Apéndice n.%85) de 2 de
setiembore de 2014 (Apéndice n.® 85); se le comunicd la desviacidn de cumplimiento mediante correo
electronico de 16 de noviembre de 2021 en mérito a autorizacion expresa recibida el 16 de noviembre de
2021 por correo electronico; quien presentd comentarios y/o aclaraciones a través de correo electrdnico
de 19 de noviembre de 2021,

Quien Mediante informe n.° 00000320 SGDU-MBM recepcionado ef 22 de setiembre de 2014,
solicitd a Héctor Jutio Calienes Proafio, gerente Municipal, la designacién de un Inspector de Qbra
mientras se culminaba con el proceso de contratacion del Supervisor de Obra, proponiendo a Erick
Brando Chavez Paredes quien se encontraba asumiendo funciones de jefe de Departamento de
Obras Pdblicas y Supervision a pesar que el literat a) del articulo 13 de la Ley N° 30114 "Ley de
Presupuesto del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2014 establecid que:*(...) Cuando el monto del
valor referencial de una obra publica sea igual 0 mayor a S/ 4 300 600,00 (CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), e organismo efecutor debe coniratar,
obligatoriamente, Ja supervisidn y control de obras” siendo esto un requisito para el inicio de 13 obra.

La conducta anteriormente descrita ha contravenido los articulos 190° y 193° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado referido a Inspector o Supervisor de obra y funciones del inspector
0 supeivisor; asimismo contravine el articulo 13° de la Ley de Presupuesto de! Sactor PUblico para el
Ano 2014 referido a montes para la determinacion de los procesos de seleccion en el cual refisre que
para obras iguales o mayores a S/ 4 300 000,00 el organisme ejecutor debe de contratar,
obfigatoriamente, la supervision y conrol de obra.
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Con dicho accionar ha incumplido su responsabilidad establecidas en el literal b} det Manuaf de
Organizacion y Funciones (Apéndice n. © 91), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia n.% 148-
2009-MDM de 3 de julio de 2009: "b) “Es responsabie por &l cumplimiento de lo establecido para su
cargo en el presente manual (MOF) y el Reglamento de Organizacidn ¥y Funciones (ROF), asi como
de todos los actos administrativos o técnicos que efectie” asimisme, su funcion especifica establecida
en el fiteral d), ). “Normar, autorizar y controlar la ejecucion de obras publicas y privadas”, Dirigi,
sfecutar y controlar la efecucidn de proyectos de inversion e obras de infraestructura vial y urbana en
beneficio de la comunidad”.

Asi también, incumplid las funciones estabiecidas en los literales a) y ¢} def articulo 16° de fa Ley
Marco del Empleo Plblico, Ley n.° 28175, que establecen: (...} &) Cumplir personal y diigentemente
fos deberes que impone el servicio publico. {...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado ¥ emplear
austeramente los recursos publicos, destindndolos solo para la prestacion del servicio publico.”; en
concordancia con Jos numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.” 27815, Ley del Codigo de Etica de
la Funcion Pdblica, que establecen los deberes de la funcion publica. “1. Neutralidad. Debe actuar con
absolula imparcialidad poiftica, econdmica o de cualquier ofra indole en ef desempero de sus
funciones demostrands independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o
instituciones, (...} 6. Responsabilidad. Todo servidor publico debe desarroliar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con plenc respeto su funcion puiblica’.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabiidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada, dando mérito al inicio del
procedimiento administrativo a cargo de la Entidad.

3. PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES Y AMPLIACION DE PLAZO DECLARADA
IMPROCEDENTE POR LA ENTIDAD, FUERON CUANTIFICADOS POR EL SUPERVISOR DE
OBRA, EN EL INFORME DE LIQUIDACION, VALIDADO POR FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD,
CONTRAVINIENDO LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES, OCASIONANDO UN PERJUICIO
ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 67 320,39

De Ia revision efectuada a fa Liquidacion de la obra Creacion del Centro Racreativo y Deportivo en el
distritc de Majes, Caylloma, Arequipa, s evidencié que el supervisor de obra, reconocié a favor del
contratista el pago por mayores gastos generales por concepto de ampliaciones de plazo que fueron
resueltas como improcedentes, debidamente notificadas af contratista y sin que esta haya ejercido
apelacion al respecto; asimismo, reconocio el pago de mayores gastos generales por ampliacion de
piazo resuelta como procedente pero sin el reconocimiento de mayores gastos generales,
debidamente notificada al contratista v sin que esta haya entrado en controversia; de la misma forma
funcionarios de la Entidad validaron la citada liquidacion de obra y otorgaron conformidad para el
tramite de pago.

Los hechos descritos contravinieran lo establecide en el articulo 522 de la Ley de Contrataciones det
Estado, referida a sclucidn de controversias; también los articulos 200°, 201%, 204¢, 2112 del
Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estado referidos a causafes de ampliacion de plazo,
procedimientos de ampliacién de plazo, page de gastos generaies y fiquidacion del Contrato; asimismo
o establecido en el articulo primero de la Resolucion de Alcaidia n.° 64-2015-MDM referido a la
defegacion de funciones del Gerente Municipal, e! numeral 1.4 del ariculo IV de la Ley de
Procedimiento Gengral n.2 27444,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipatidad Distrital de Majes
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Los nechos expuestos se debieron a que los funcionarios de la Entidad responsables de aprobar la
liquidacion del contrate no objetaron que el Supervisor de obra sin sustento técnico y legal reconccié
el pago de mayores gastos generales a favor de la Contratista en conira de las Resoluciones emitidas
por la Entidad, las que fueron netificadas a la Contratista sin que ssta haya mediado inconformidad de
las mismas quedando estas legalmente firmes.

Las situaciones descritas trajeron como consecuencia el pago de mayores gastos generales a la
Contratista en la etapa de liguidacion del contrato, ocasionande un perjuicio a la Entidad de
S/ 67 320,39

Los hechos se describen a continuacion:

A) PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZOS NS 2 Y 4
DECLARADAS IMPROCEDENTES, FUERON CUANTIFICADAS POR EL SUPERVISOR DE
OBRA, EN LA ETAPA DE LIQUIDACION DE CONTRATO CONTRAVINIENDO LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES Y APROBADAS POR LA ENTIDAD, OCASIONANDO
UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE $/ 37 251,23

AMPLIACION DE PLAZO N° 2
Mediante anctacidn n.° 134 de 18 de mayo de 2015 dal cuaderno de obra (Apéndice n.° 56), el
residente de obra, sefald que

“(...) Se deja constancia que fos dias 12 13, 14 de mayo se decreto.paro regional en Arequipa
por 72 horas {...)", y ton anotacion n.° 141 de 29 de mayo de 2015, el supervisor de obra
indicd: '{...) Se hace saber que el dia 27 y 28 del presente no se labord en obra debido a Ja
huelga regronal( S

Siendo que eI 11de] junio de 2015 la Contratista presento al Supervisor de obra el expediente
de AMPLIACION DE PLAZO N° 2 por 5 dias calendarios, bajo la causal de atrascs o
paralizaciones no imputables a la Contratista, y que fueron originados por el paro regional de los
dias 12, 13, 14, 27 y 28 de mayo de 2015,

Por lo que, mediante informe n.° 011-MSG-SUP/MDM (Apéndice n.° 85) de 16 de junio de
201577, recepcionade por la sub gerencia de Desarrollo Urbano y Rural y el Depaﬂamento de
Obras Publicas y Supervisién el 17 de junio de 2015, el Supervisor de obra, camamco al jefe del
citado departamento, su opinidn favorable respecto a la ampliacion de plazo n.° 2 solicitada por
la Contratista, indicando en el acapite /Il CONCLUSIONES” del citado informe, lo siguiente:

“1. Creemos pertinente indicar que la ampliacion de plazo solicitada por el contratista de 05
{cinco) dias calendario es CONFORME y recomendamos su aprobacion.
()

3. La presente ampliacion de plazo no generara mayores gastos qenerales” {Subrayado y
énfasis nuestro).

i Slgnado con eE exped:ente admmastratwo n. 30671
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Con el informe n.° 00000315-2015/COPP/SGDU-MDM (Apéndice n.° 65) de 24 de junio de
2015, el jefe del Departamento de Obras Plblicas y Supervision, comunicd a Juan Alberto
Chacon Vilea, subgerente de Desarrollo Urbano y Rural, lo siguiente:

“Luego de recibir o expediente y la documentacion presentada, el Departamento ha procedido
a emitir el informe expresando la siguiente opinion: 2.(...) Con respecto al primer periodo def
12,13 y 14 de Mayo del 2015, solo se presenta la anotacion del cuaderno de obra n.° 134 def
18 de mayo del 2015, 04 dias después de concluido el hecho causal de la ampliacién lo cual
no es adecuado (...) Asimismo ef segundo periodo correspondiente a los dias 27 y 28 de mayo
de 2015, presenta como sustento ef asiento n.° 141 del supervisor de fecha 29 de mayo de
2015(...) 3.(..) ambos pericdos de liempo solicitados debieron ser tramitados
independientemente, considerando que la causal del primer periodo solicitado concluyd
el 14 de mayo de 2015 el plazo maximo para solicitar dicha ampliacion de plazo ha sido
el 29 de mayo de 2015, quedando actualmente extempordnea. (...} El suscrito recomienda
declarar improcedente Ia solicitud de Ampliacidn de Plazo N°2 (...)". (Subrayado y énfasis
nuestro)

En este contexto es importante mencionar, que el numeral 1 del articulo 5° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estade establece: “Titular de la Entidad es fa més alta autoridad
gecutiva, de conformidad con sus normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas
en la Ley y en el presente Reglamento para la aprobacion, autorizacion y supervisicn de los
procesos de contrataciones del Estado”.

Asir"nismo; el dltimo parrafo def citado articulo refiere: “De acuerdo a lo estabiecido en ef Articulo
5° de la Ley, ef Titular de la Entidad podrd delegar, mediante resolucion, la autoridad que Ia Ley

fe otorga (...)". En ese sentido mediante Resolucidn de Alcaldia n.> 64-2015-MDM (Apéndice
n.° 66) de 11 de febrero de 2015, el Titular de ta Entidad delegd expresamente en la Gerencia
Municipal la facultad de emitir resoluciones para la formalizacién de actos administrativos, entre
los cuales se encontraba la aprobacién de las solicitudes de ampliaciones de plazo.

M Asi tarnbién, la citada resolucion en su articulo cuatro disponia; “PONGASE en conocimiento

la presente Resolucidn a Gerencia Municipal v a cada una de las Subgerencias para los
fines consiguientes conforme Ip establece la Ley’. (Subrayado y énfasis nuestro}

No obstante de ello, y a pesar que Juan Alberto Chactn Viica, sub gerente de Desarrollo Urbano
y Rural tenia plenc conocimiento e dicha delegacion materializada a ravés de a Resolucicn de
Alcaldia n.° 64-2015-MDM (Apéndice n.° 66) de 11 de febrero de 2015, puesto que se
encontraba en el carge como sub gerente de Desarrollo Urbano y Rural desde el 5 de enero de
2015, mediante oficio n.* 237-2015-SGDU-MDM (Apéndice n.° 65) de 25 de junic de 2015,
recibido el 26 de junio de 2015,comunico al representante legal del CONSORCIO SANTA MARIA
o siguiente:

“Que se ha procedido & revisar la peticion de ampliacion de Plazo N° 02 por 5 dlias calendarios
{...) y se ha podido observar que se ha incumplido con los requisitos indicadios en fa Ley de
conirataciones del Estado y su reglamento, por fanto se declara IMPROCEDENTE la
solicitud de ampliacion de pfazo” (Subrayado y énfasis nuestro)

7 De acuerdo a lo informade por &l jefe (&) de la Unidad de Recursos Humanos, mediante oficio n.° 00000040-RAHHMDM-2021 de 25 de agosto
tie 2021.
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De modo que, a pesar de que correspondia Unicamente al gerente Municipal, formalizar la
improcedencia de la ampliacion de plazo n.° 2 a través de fa respectiva resolucion, conforme a
las facultades delegadas a través de la Resoiucidn de Alcaldia n.° 64-2015-MDM (Apéndice
n.° 66) de 11 de febrero de 2015; Juan Alberto Chacén Vilca, sub gerente de Desarrollo Urbano
y Rural, sin ser e funcionario competente para aprobar, autorizar y supervisar las contrataciones
de la Entidad, se subrogd en dicha compatencia,

Luego de transcurridos dos meses aproximadamente desde lz notificacién a la Contratista con
la improcedencia de fa Ampliacién de Plazo n.° 2, mediante carta n.° 066-2015-CONSORCIO
SANTA MARIA (Apéndice n.° 67) de 28 de agosto de 2015, dirigida al Alcalde con atencion a
Juan Alberto Chacdn Vilca, sub gerente de Desarrollo Urbano y Rurat, la Contratista solicité: 4...)
Reconsideracidn a la_peticidn efectuada por mi representada con fecha 11/06/2015
respecto a fa Ampliacion de Piazo n.°02 denegado por la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano
con oficic n.° 237-2015-SGDU-MDM.” (Subrayado y énfasis nuestro)

Al respecto, es menester mencionar que el ultimo parrafo del articulo 201° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, refiere: “Cualquier controversia relacionada con el
pronunciamiento de la Entidad respecto a [as solicitudes de ampliacidn de plazos podrd ser
sometida a concitiacion y/o arbifraje dentro de los quince (15} dias hédbiles posteriores a
la comunicacion de esta decisidn”. (Subrayado y énfasis nuestro),

En ese sentido, se debe precisar primero, que la reconsideracion planteada por la Contratista no
es una figura. juridica. contemplada en la normativa de contrataciones para resoiver las
controversias respecto de fas solicitudes de amipliaciones de plazos; y segundo aue conforme al
articulo 201° antes citado, ef plazo para someter cualquier controversia es de 15 dias habiles
posteriores a la comunicacién de la decision; siendo que en el presente caso, teniendo en
cuenia, la fecha de nofificacion con la improcedencia de la ampliacién de plazo
n.° 2, que se dio a través del oficio n.* 237-2015-SGDU-MDM (Apéndice n.° 65) de 25 de junio
de 2015, recibido el 26 de junio de 2015, la Contratista tenia tnicamente hasta el 24 de julio de
2015 para cuestionar la decision y someterla a conciliacidn y/o arbitraje fo cual no efectud.

Por tanto, la denegatoria de fa ampliacion de plazo n.” 2 comunicada a través del oficio antes
sefialado, por el transcurso del tiempo quedd consentida; tal como también lo sefiald el sub
gerente de Asesoria Juridica, en el informe n.* 000663-2015-SGAJ/MDM (Apéndice n.° 65) -
N° Expediente: 00046093 de 4 de setiembre de 2015, donde indicd: *(...), el plazo para someter
a conciliacion g arbitraje la denegatoria de ampliacion de plazo Nro. 02 vencid {...), porfo
que la improcedencia de Ia ampliacidn de plazo comunicada por Oficio Nro. 237-2015-
SGDU-MDM ha quedado consentida.(...) corresponde declarar improcedente el pedido de
reconsideracion de ampliacidn de plazo Nro.02(...)". (Subrayado y énfasis nuestro)

Firalmente, mediante Resclucién de Gerencia Municipal n.° 231-2015-GM/MDM (Apéndice
n.° 68) de 23 de setiembre de 2015, se declard improcedente la aprobacion de AMPLIACION
DE PLAZON° 2,

Sin embargo, sin sustento técnico y legal Enrique Verapinto Zeballos, supervisor de Ia obra™, en
su “Informe de Liguidacion de Obra” {Apéndice n.2 69), que presentd a la Entidad a través de fa

CRONCS EILRL
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Carta n.* 005-2019 CRONOS-PISCINA (Apéndice n.2 69) de 14 de octubre de 2019, sefialé en
el numeral 5.3 del acapite “V MAYORES GASTOS GENERALES’, lo siguiente;

6.3.- MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO

Ampliacidn de Plazo n. 202, aprobacidn ficta por falta de pronunciamiento oportuno de
la entidad en el plazo correspondiente, CORRESPONDEN Mayores Gastos Generales
por § dias.” (Subrayado y énfasis nuestro)

Asimismo, en el anexo denominado “Célculo de Mayores gastos generales por ampliaciones de
plazo’, del citado informe (Apéndice n.2 69), el supervisor de obra antes mencionado, cuantificd
los mayores gastos generales de fa supuesta “aprobacion ficta” de la AMPLIACION DE PLAZO
N° 2, conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N1
CUANTIFICACION DE MAYORES GASTOS GENERALES POR LA APROBACION FICTA
DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 2

W [peiono s [oooe |

TOTAL MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZC PAGADO EN LA

LIQUIDACION DE OBRA A LA CONTRATISTA 210 960,71
Ampliacion de | 12/85/2015 ... al , . Mayo - 15
plazo N° 2 ogosots (0 152565 136974 413,82 L6 | 620697
Total 210960, 71

Fuente: Informe de liquidacion de cbra presentado por el supervisor
Elaborado por: Espetiafista Técnico de la Comision Auditora

La cuantiticacion descrita, la realizé sin advertir que con oficio n.° 237-2015-SGDU-MDM
(Apéndice n.? 65) recepcionado ef 26 de junio de 2015, se DENEGO a la Contratista la
AMPLIACION DE PLAZO N° 2, y que con Resolucion de Gerencia Municipal
n.* 231-2015-GM/MDM (Apéndice n.® 68) de 23 de setiembre de 2015, se declard improcedente
dicha ampliacion.

Con informe n.° 00001090-2019%/00PP-MDM (Apéndice n.2 70) -N° Expediente: 00067849 de
30 de octubre de 2019, Lucio Viica Ticona, jefe del Departamento de Obras Pblicas y
Supervision, sclicitd a Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub gerente de Desarrolic Urbano y Rural,
que: 7..) VIA RESOLUTIVA EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LIQUIDACION DE
CONTRATO DE OBRA {...). En consideracion de la evaluacion e informe presentado por la
Supervision, enmarcanco los siguientes puntos: 2. Liquidacion PLANTEADA, por la supervision,
presenta un saldo por liquidar a favor del contratista de S/ 916 803,93 (...)."

En este punto, se debe precisar que, en &l monto antes mencionado de &/ 916 803,93, se
encuentra incluido los mayores gastos generales, entre otros por la AMPLIACION DE PLAZO
N® 2, que, a pesar de haber sido declarada improcedente, Enrique Verapinto Zeballos -CRONOS

%7 Gastos Generales directamente relacionados con el iempo

# Indice General de precios al consumidor (39} correspondiente al mes dal valor referencial

# Indice General de precios al consumidor (39) correspondiente al mes en que ocurre fa causal de ampliacion de plazo.
8 Coeficients de reajuste
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ELR.L, supervisor de la obra, sin sustento alguno la cuantificd en su informe de Liquidacion de

Contrato de obra, conforme se dascribio an el cuadron.® 1.

Es de resaltar que, si bien con Resolucidn de Gerencia Municipal n.° 0226-2019-GM/MDM de 30
de octubre de 2021, se resolviG observar la Liguidacion de cbra, fa cual de la documentacion
revisada la contratista presentd el fevantamiento de observaciones; es el caso que mediante
informe n.* 00001221-2019%/COPP-MDM (Apéndice n.2 70} - N° Expediente; 00075684 de 29 de
noviembre de 2019, Lucio Vilca Ticona, jefe del Departamento de Obras Publicas y
Supervision, sin advertir nuevamente que la AMPLIACION DE PLAZO N° 2 fue declarada
improcedente, solicité a Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub gerente de Desarrollo Urbano y
Rural: (...) Continuar el trdmite de aprobacidn de la Liquidacion de contrato de fa obra (...} que
muestra como resultado final una inversion tolal de obra que asciende a S/ 12 611 983,85,
quedando como saido a favor de la empresa contratista S/ 916 803,93, incluye IGV": y como se
menciond dentro de dicho monto se encuentra contemplado los mayores gasios generales por
S/ 6 296,97, correspondiente a fa AMPLIACION DE PLAZO N°2,

Asi también, se tiene que con informe n.” 00000697-2019/SGDU/MDM {Apéndice n.2 71 )N?
Expediente: 00077574 de 9 de diciembre de 2019, Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub gerente
de Desarrollo Urbano y Rural, sin advertir tampoco que ta AMPLIACION DE PLAZO N° 2 fue
declarada Improcedente, solicito al sub gerente de Asesoria Juridica que: *{...) Se consideren
levantadas las observaciones y se prosiqa con ef tramite para su aprobacion respectiva’”
(Subrayado y énfasis nuestro)

Siendo que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° (299-2019-GM/MDM {Apéndice
n.2 72) de 10 de diciembre de 2019, se aprob¢ la Liquidacion de contrato de obra por el monto
de 5/12 611 983,89 con un saldo a favor de la Contratista por S/ 916 803,93, (dentro del cual se
encontraba los mayores gastos generales por S/ 210 960,71, monte que incluia los
3/ 6 296,97 correspondientes a la AMPLIACION DE PLAZO N° 2, que fue declarada
improcedente, el cual fue cancelado meciante fos comprobantes de pago (Apéndice n2 73)
C-1615 C-1616 de 26 de diciembre de 2019 y C-1697 de 27 de diciembre de 2019,

De manera que, Juan Alberto Chacén Vilca, sub gerente de Desarrollo Urbano y Rural sin ser el
funcionaric competente para aprobar, autorizar y supervisar fas contrataciones, asi como
tampoco contar con la delegacion expresa para tal fin, la cual fue otorgada a fravés de la
Resolucidn de Alcaldia n.° 64-2015-MDM (Apéndice n.? 63) de 11 de febrero de 2015
Unicamente a la Gerencia Municipal, ¢l 26 de junio de 2015 mediante oficio
n° 237-2015-5GDU-MDM {Apéndice n.2 65), dicho funcionaric subrogdndose en esa
delegacion, comunico a fa Contratista fa improcedencia de la solicitud de AMPLACION DE
PLAZO N° 2, fa cual quedo consentida, toda vez gue la Contratista ro la cusstiond dentro del
plazo y forma establecida en la normativa de contrataciones.

De la iguai forma, sin sustento tcnico v legal Enrique Verapinto Zeballos, supervisor de Ia obra
en fa etapa de Liquidacion, reconocio el pago de mayores gastos generales por S/ 6 296,97,
argumentando la supuesta aprobacion ficta de la ampliacidn de plazo antes mencionada, & cual
no fue advertida u observada por Lugio Vilca Ticona, jefe del Departamento de Obras Piblicas v
Supervisidn, ni Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub gerente de Desarrolio Urbano y Rural,
servidores que prosiguieron con el tramite para el pago de los mayores gastos generales, lo que
finalmente se dio ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 6 296,97,

Informe de Auditoria de Curnplimiento a la Municipatidad Distrital de Majes
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AMPLIACION DE PLAZO N°4

Mediante carta n.° 076-2015-CONSORCIOSANTAMARIA {Apéndice n.? 74) de 8 de setiembre
de 2018, la contratista remitié al supervisor de fa obra, los expedientes de ampliaciones de piazos
n®. 3,4,5,6Yy7; siendo que en refacion a la AMPLIACION DE PLAZO N°4, sefialo en el acépite
5 CONCLUSIONES del expediente de dicha ampliacion que: ...} Corresponde a los dias
utiizados en la realizacién de los trabajos de Ja Viga de Cimentacion, no considerados en el
cronograma de avance obra {...)"

Con informe n.* 020-MSG-SUP/MDM (Apéndice n.° 75) de 14 de setiembre de 2015, el
Supervisor de la obra presentd a la Entidad, su andlisis de las ampliaciones de plazos n . 3, 4,
5, 6y 7, sefialando en el numeral 2 del acdpite “ANTECEDENTES” del citado informe, lo
siguiente:

"2. Debo indicar de revisada las mismas estn no estn pertinentemente sustentadas, pero
al margen de eso, ninguna es declarada procedente toda vez que muchas de ellas estan
fuera de plazo de acuerdo al articulo n.° 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y/o no han considerado el plazo que tiene la entidad para absolver las consultas arficulo
n° 196°"

Con cartan.” 0081-2015-CONSORCIOSANTAMARIA (Apéndice n.° 75) de 16 de setiembre de
2013, drigida a la Entidad con atencion al sub gerente de Desarroflo Urbanc y Rural, el
representante legai de la Contratista manifestd: “(...) Los documentos de gesticn actual que
estamos tramitando a la Entidad, como son las ampliaciones de plazo y olros documentos a
generar mds adelante, por fo que debo indicar que dichos gestiones ne generardn algun qasto
general a los presupuesto contractual” (sic). oo

Con informe n.° 00000621-2015/00PP-SGDU-MDM (Apéndice n.° 75)-N° Expediente:
00048693 de 17 de setiembre de 2015, ef jefe del Departamento de Obras Publicas v
Supervision, manifesto al sub Gerente de Desarrclio Urbano y Rural: “La ampliacién de Plazo
N° 04 es procedente por los 20 dias solicitados por el CONSCRCIO SANTA MARIA sin generar
mayores gatos generales; por fo que se solicita su aprobacion via resolucidn™ siendo que, este
ultimo sub Gerente mediante informe n.° 00000485-2015/SGDU-MDM-N® Expediente:00048741
de fa misma fecha, solicitd al gerente Municipal: ...} La aprobacidn mediante Resolucidn
correspondiente de la ampliacion de Plazo n.° 04 por 20 dias calendarios para la obra referida
lineas arriba”.

Con proveido n.> 00000572-2015/GM/MDM (Apéndice n.” 75)-N° Expediente: 00048991 de 17
de setiembre de 2015, ei gerente Municipal requirié al sub Gerente de Asesoria Juridica opinion
legal sobre la ampfiacion de piazo n.° 04; por lo que este (ltimo sub gerente mediante informe
n.” 00000692-2015/SGAJMDM (Apéndice n.° 75)-N° Expediente: 00049280 de la misma fecha,
sefald;

“En atencidn a los antecedentes, al Informe Nro. 20-MSG-SUPIMDM del Supervisor de Obra, y
en aplicacion estricta del articulo 201 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado,
corresponde expedir ia Resolucion que declara improcedente la aprobacidn de la ampliacién
de plazo Nro. 04 por haber presentado fa solicitud extempordneamente” (Subrayado y
énfasis nuestro); y con Resolucion de Gerencia Municipal n.2 226-2015-GM/MDM de 17 de
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setiembre de 2015, se resolvié entre otros, declarar improcedents la aprobacion de AMPLIACION

DE PLAZO N°4.

S embargo, sin sustento alguno, y a pesar que mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 226-2015-GM/MDM (Apéndice n.° 76) de 17 de setiembre de 2015, LA AMPLIACION DE
PLAZO N°4 fue declarada Improcedente y no evidenciandose que la Contratista haya
cuestionado la citada resolucion; conforme lo establece el Ulimo pérrafo del articulo 201° del
Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado®; Enrique Verapinto Zeballos, superviscr de
la obra, en su “Informe de Liquidacion de Obra” (Apéndice n.° 69), que presentd a la gerente
General de la empresa CRONOS E.ILR.L a través de la Carta n.° 005-2019 CRONOS-PISCINA
(Apéndice n.° 68} de 14 de octubre de 2019, sefiald en el numeral 5.3 de! acapite “V MAYORES
GASTOS GENERALES”, lo siguiente:

“5.3.- MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO

Ampliacion de Plazo N°04: *(...) En el considerando de Ia Resolucidn de Gerencia Municipal
N® 226-2215-GM/MDMM, la Entidad reconoce la Carta N°071-2015-CONSORCIO SANTA
MARIA del 4/09/2015,y ef INFORME N°485-2915/DGDU-MDM- (de la Entidad), soficita ja
aprobacion de ia ampliacion de plazo N°04 por dias calendarios, que posteriormente es
declarada improcedente por la Resolucion de Gerencia Municipal N° 2256-2015-GM/MDM,
esta resolucion debia ser notificada hasta el 25/09/2015, y al no ser asi quedo consentida,
conforme al articulo 201° sobre procedimiento de ampliacion de plazo del reglamento
vigente para el contrato. CORRESPONDEN Mayores Gastos Generales por 20 dias”
(Subrayado y énfasis nuestro}

Asimismo, dicho supervisor en el anexo denominado “Cdlculo de Mayores Gastos Generales por

ampliaciones de plazo’, det citado informe, cuantificd los mayores gastos generales, entre otros,

de la AMPLIACION DE PLAZO N° 4, conforme se describe & continuacion:

. CUADRON° 2
CUANTIFICACION DE MAYORES GASTOS GENERALES
DE LA AMPLIACION DEPLAZON° 4
DESCRIPCION | ( Relels iR Mo [ GASTOS =

TOTAL MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO PAGADO EN LA 21095071
LIGUIDAGION DE OBRA A LA CONTRATISTA '
()
Ampliacion  de | 20/06/2015 Jurio- 15
olazo N° 4 OTI08/2015 20 1625685 |389.74 13,82 107 1 25271,87
{)
Total 210 980, 71

Fuente: Inferme de liguidacidn de obra presentado por el supervisor

81 “Cualquier controversia relacionada con ef pronunciamiento de la Entidad respecto a las soliciiudes de ampliacidn de plazos podrd ser
sometida a conciliacidn y/o arbitrale dentro de los quince (15) dias hdblles posteriores a la comunicacion de esta decision”
{Subrayado y énfasis nuestre}

& Gastos Generales direstamente relacionados con el fiempo

& I:ndice General de precios al consumidor {39) cormespondiente at mes del valor referencial

& Indice General de precios af consumidor (39) correspondiente al mes en gue ccurre la cavsal de ampliacidn de plazo,

8 Coeficiente de reajuste
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La cuantificacién descrita la realizé sin advertir que con Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 226-2015-GM/MDM {Apéndice n.° 76) de 17 de setiembre de 2015, la AMPLIACION DE
PLAZO N° 4 fue declarada Improcedente; siendo que, con informe n.° 600001090-2019/00PP-
MDM (Apéndice n.° 70)-N° Expediente: 00067849 de 30 de octubre de 2019, Lucio Vilca Ticona,
jefe del Departamento de Obras Pubiicas y Supervisién solicité a Julio Cesar Rodriguez Crispin,
sub Gerente de Desarrolic Urbano y Rural, que: 7...) se solicita VIA RESOLUTIVA .EL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA {...). En
consideracion de fa evaluacion e informe presentado por la Supervision, enmarcando Jos
siguientes puntos: "2. Liquidacion PLANTEADA, por la supervision, presenta un saldo por liquidar
a favor del contratista, de 5/ 916 803,93 (...).”

En este punto, se debe precisar que, en el monto antes mencionado da &/ 916 803,93 se
encuentra incluido los mayores gastos generales, entre otros por la AMPLIACION DE PLAZO
N 4, que a pesar de haber sido declarada improcedente, Enrique Verapinto Zeballos, supervisor
de la obra la cuantificd en su informe de Liquidacion de contrato de obra, conforme se describid
enelcuadron® 2.

Es de resaftar que, si bien con Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0226-2019-GM/MDM de 30
de octubre de 2021, se resovid observar la Liquidacion de obra, la cual de la documentacion
revisada la contratista presenté el levantamiento de observaciones; es el caso que mediante
informe n.° 00001221-201%/00PP-MDM (Apéndice n.° 70) - N° Expediente: 00075684 de 29
de noviembre de 2019, Lucio Vilca Ticona, jefe del Deparamento de Obras Publicas y
Supervision, sin advertir nuevamenie que la ampliacion de plazo n.°4 fue declarada
improcedente, solicitd a Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub Gerente de Desarolio Urbano y
Rural: (...) Continuar ef tramite de aprobacion de la Liquidacion de contratc de la obra (...} que
muestra como resultado final una inversion total de obra que asciende a 5/ 12 611 983,85,
quedando como saldo a favor de la empresa contratista 5/ 916 803,93, incluye IGV* y como se
menciond dentro de dicho monto se encuentra contemplado los mayores gastos generales por
S/ 210 960,71, en la que estd la AMPLIACION DE PLAZO N° 4 declarada inicialmente
improcedente por la Entidad.

Asi también, se tiene que cen informe n.° 00000697-2019/SGDUMDM (Apéndice n.° 71)-
N® Expediente: 00077574 de 9 de diciembre de 2019, Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub gerente
e Desarro!lo Urbano y Rural, sin adveriir tampoco que mediante Resolucion de Gerencia
Municipal n.® 226-2015-GMIMDM (Apéndice n.° 76) de 17 de setiembre de 2015, la
AMPLIACION DE PLAZO N° 4 fug declarada Improcedente, solicité al sub Gerente de Asescria
Juridica que: (...} Se consideren levaniada las observaciones y se prosiga con el tramite
para su aprobacion respectiva”. (Subrayado y énfasis nuestro)

Siendo que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0259-2019-GM/MDM {Apéndice
n.* 72) de 10 de diciembre de 2019, se aprobd la liquidacion de contrato de obra por el monto de
S/ 12 611 983,89 con un saldo a favor de fa Contratista de S/ 916 803,93, {dentro del cual se
encontraba los mayores gastos generales por 8/ 210 960,71, monto que incluia la AMPLIACION
DE PLAZO N° 4, que fue declarada improcedente), el cual fue cancelado mediante los
comprobantes de pago (Apéndice n.2 73) C-1615 C-1616 de 26 de diciembre de 2019 y
C-1697 (Apéndice n.2 73) de 27 de diciembre de 2019.

Informe de Auditoria de Cumplimienta a la Municipalidad Distrital de Majes
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De marera que, sin sustento alguno, y a pesar de que medianie Resolucion de Gerenciag Municipal
n’ 226-2015-GM/MDM (Apéndice n.® 76} de 17 de setiembre de 2015, la AMPLIACION DE
PLAZO N° 4 fue declarada Improcedente v no evidenciandose que la Coniratista haya
cuestionado la citada resolucidn; conforme la normativa de Contrataciones del Estado; en la etapa
de Liquidacion, Enrigue Verapinto Zeballos, supervisor de la obra, en su “Informe de Liquidacion
de Obra’, reconocid el pago de mayores gastos generales por 8/ 25 271,87, por dicha ampliacion,
lo cual no fue advertido u observado por Lucio Vilca Ticona, jefe del Departamento de Obras
Pdblicas y Supesvisidn, ni Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub Gerente de Desarrollo Urbano y
Rural, servidores que prosiguieron con ef tramite para el pago de los mayores gastos generales, o
que finaimente se dio ocasionando un perjuicio econdmico a la Entidad por S/ 25 271,87,

B} PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO N2 7 CUANDO NO
CORRESPONDIA POR CUANTO ASI SE INDICO EN SU RESOLUCION DE APROBACION,
FUERON CUANTIFICADAS POR EL SUPERVISOR DE OBRA, EN LA ETAPA DE LIQUIDACION
DE CONTRATO CONTRAVINIENDO LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES Y APROBADOS
POR LA ENTIDAD, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE $/30 069,16

AMPLIACION DE PLAZO N° 7

Con expediente n.° 00046281 (Apéndice n.° 77) de 7 de setiembre de 2015, la representante legal
de la Contratista solicitd formalmente la AMPLIACION DE PLAZO N° 7, segun lo siguiente:

“JUSTIFICACION TECNICA:
En el planc de Arquitectura A-02, figuran veredas de piedra favada, las cuales no figuran en el
presupuesto, (...} por lo que esnecesario que &l proyectista absuelva fa consulta (...},

Con fecha 14 déago'sro de 2015, los trabafos se enc'uentfan’ paralizados en la zona de caminaras
por Ja incompatibilidad de los documentos del expediente téenico (...).

4.2 CALCULO DE AMPLIACION DE PLAZO

({..)

Y, a la fecha de hoy el Proyectista no absuelve la consulia (...} se considera causal abierta,

5.00 CONCLUSIONES

La Ampliacion de Plazo N° 07, corresponde a fa NO ABSOLUCION de la consulta elevada ai
Proyectista, referente al tipo de veredas, a construir {...) por fo que esta {...) es una causal abierta”

Mediante oficio n.® 286-2015-SGDU/MDM de 8 de setiembre de 2015, Juan Alberio Chacon Vilca, sub
gerente de Desarrollo Urbano y Rural, devolvic los expedientes nos 46283, 46281 v 46280-2015 a la
representante legal de la Contratista, respecto & las soficitudes de ampliaciones de plazo n®s 05, 06 y
07, con el siguiente tenor:

(...} Que se ha recibido los expedientes de Ampliacion de Plazo N° 05, 08 y 07 de la obra (...) e
misma que no cuenta con la aprobacion previa de fa Supervision, por fo que de acuerdo a la Ley
de Contrataciones y su Reglamento se devuelve los mismos para que proceda a realizar el tramite
conforme lo establecido”.

Informe de Audlteria de Cumplimiento a [a Municipalidad Distrital de Majes
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En mérito a ello, mediante carta n. ® 076-2015-CONSORCIO SANTA MARIA (Apéndice n.274) de 9
de setiembre de 2015, la representante 3egal del Consorcio Santa Maria, remitié al Supervisor de Obra
entre otras la AMPLIACION DE PLAZO N° 7

Al respecto, y en relacién a fa AMPLIACION DE PLAZO N° 7, ef Supervisor de Obra a través del
informe n.2 020 MSG-SUP/MDM (Apéndice n.2 75) de 14 de setiembre de 2015, comunicé ai Alcalde
con atencién a Efrain Evasio Mamani Chacon, jefe del Departamento de Obras Ptiblicas y Supervision,
lo siguiente: “De lo expuesio esta supervision concluye que NO ES PROCEDENTE Iz solicitud
de ampliacion de plazo porque fa misma no es parte de la rula critica a fa fecha”. (Subrayado y
énfasis nuestro).

Siendo que, mediante carta n.° 0081-2015-CONSORCICSANTAMARIA (Apéndice n.2 75) de 16 de
setiembre de 2015%, fa representante legal de la Contratista, sefialé a Juan Alberto Chacén Vilea, sub
gerente de Desarroilo Urbano y Rural, que: ...} Los documentos de gestion actual que estamos
framitando a la Entidad, como son las ampliaciones de plazo y otros documentos a generar mas
adelanta, por lo que debo de indicar que dichos gestiones no generaran algun gasto general a
fos presupuesto contractual® (sic) (Subrayado y énfasis nuestro).

A través del informe n.° 00000642-2015/00PP-SGDU-MDM (Apéndice n.2 78)-N° Expediente:
00049727 de 22 de setiembre de 2015, Efrain Evasio Mamani Chacdn, jefe del Depariamento de
Obras Plblicas y Supervision, en relacién a la AMPLIACION DE PLAZO N“ 7, 5eMald a Juan Alberio
Chacén Vilca, sub Gerente de Desarrolio Urbano y Rural:

%...) En busca de concluir dicha obra, en vista a los plazos por culminar y sin generar perjuicio a
la Entidad con CARTA N°.0081-2015 CONSORCIOSANTAMARIA, expadiente N° 48584, resutta
necesario fa Ampliacion de Plazo N° 07, presentado por la Contratista por 20 dias (...)".

Asimismo solicitd opinion legal, por Io que, con proveido n.° 00001256-2015/SGDU-MDM (Apéndice
n.2 78) - N° Expediente; 00049771 de 23 de setiembre de 2015, y sin pronunciarse, el citado sub
Gerente, remitid dicho informe y la carta n.° 20-MSG-SUP/MDM emitida por el Supervisor de la Qbra,
al sub Gerente de Asesoria Juridica.

Con informe n.° 00000717-2015/SGAJMDM - N° Expediente: 00050575 de 28 de setiembre de 2015,
el sub gerente de Asesoria Juridica le indico al gerente Municipal: “Se advierte que la causal de
ampliacién del plazo obedece a atrasos y paralizaciones ajenas a la voluntad del contratista que
modifican el cronograma contractual y afecta la ruta critica {...), en consecuencia, corresponde aprobar
la ampliacion del plazo por 20 dias calendarios {...)"; asimismo sefiald:

%...) Corresponde aprobar fa ampliacion del plazo por 20 dias calendarios (...). La ampliacién de
plazo no comprendera el pago de mayores gastos generales al contratista tal v como lo
manifiasta en su Carta Nro.81-2015-CONSORCIOSANTAMARIA”, (Subrayado y énfasis nuastro).

Al respecto, et Especialista Técnico de |la Comisién Auditora, en refacion a la AMPLIACION DE PLAZO
N* 7, sefiald en su Informe Técnico n.® 001-2021/0CI-MDM-RCL (Apéndice n, 2 4) de 11 de
noviembre de 2021, lo siguiente:

8 Certificada notarialmente.
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(...} De lo descrito se evidencia que fa causal de retraso invocado por ef contratista eng}a soficitud
de Ampliacién de Plazo n.° 7 fue la demora en la absolucion de consulta referente al tipo de vereda
a ejecutar {piedra lavada o piedra laja) en las camineras proyectadas, siendo la parlida afectada la
actividad 01.05.03 Piso de Piedra Laja.

Sin embargo, de la revision a la programacion de obra vigente al momento de solicitar la Ampliacidn
de plazo n.° 7 se observe que la partida afectada Piso de Piedra Laja no correspondia a ia ruta
critica del programa de gjecucidn de obra, conforme a la siguiente imagen:

CUADRON° 3
CONDICION DE LA PARTIDA AFECTADA POR EL RETRASO AL MOMENTO DE SOLICITAR
AMPLIACION DE PLAZO n.® 8 SEGUN PROGRAMACION CPM VIGENTE

PR U SRS T L i)

0BRAS EREXTERIGRES 31, dhlas =
SEMIRACO D CESPED BHRY o s e, PR
SEMBR#:T 3E ARBOL wans .
TORCGANES PARA PISCRIA [CARACOL 7207 + RARKKATE; 5 das RR——1 Y
TCBIGAKED FARAFISCHA i SCARRLES HE et LB
BANGEY OE PARGLE Tdms y e IR/DL

. 26581

e o o e A,

P TE DR LA [IFPOE ) — —_— AR 1 e e 08002

i rex:y fia = L A
RNHES DE CORCRETO DE €4 14 Bt
LAREDT ARENAE=1DCM 14 dias.

RAUPAS DG SONCRETGRGA /8 FGSME 6=t . 3408 30/12 7
FITAMAGE ¥ ERURDY

u2/ox

39 SUNES DF CONCRETOR 2475 XKACMIAT thon el 15 s 0 L, $7M03
THRIHAN UL IO BE FITA DE IR 2dias
O CONGIANENT IS GE WATH AR 20m
SUSE Y Bh% PARA WROS 24
PASAMAROS G EBRA 2eus
VAR 230diax ¥

Fuente: Cronograma de ejecucidn de obra
Elaborado por: Especfan’fsta Técnico de fa Comision Auditora

Delia :magen precedente se observa gue la partida Piso de F’:ea’ra Laja no correspondia a la ruta
critica def programa de ejecucion de obra, por lo que el relraso de la misma no afectaba el plazo
de ejecucion de obra.

Al respecto ef Reglamento de la Ley de Contrataciones def Estado indica:

“Articulo 200.- Causales de Ampliacion de Plazo

(...) El contratista podrd solicitar fa ampliacion de plazo {...) siempre que modifiguen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion.

(..)

Atticulo 201.- Procedimiento de Ampliacion de Plazo

(...) &l contratista o su representante legal solicitara, cuantificard y sustentard su soficitud de
ampliacion de plazo ante ef inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que Ja demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente (...)".

Por lo tanto, la demora en la absolucion de consulta referente al tipo de piso a ejecutar en
las veredas de las camineras no configuraba una causal de retraso por cuanto la partida
afectada Piso de Piedra Laja no correspondia a la ruta eriflca del programa de efecucion de
obra”. (Subrayado y énfasis nuestro).
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No obstante, y a pesar que el supervisor de obra manifestara que ia AMPLIACION DE PLAZO N° 7,
debia ser declarada improcedente dado que no afectaba la ruta critica de la obra, conforme
también lo sefialé el Especialista Técnico de la Comision Auditora en e Informe Técnico
n. 2 001-2021/0Ci-MOM-RCL (Apéndice n.° 5) de 11 de noviembre de 2021: es que con Resolucion
de Gerencia Municipal n.° 238-2015-GM/MDM (Apéndice n.° 79) de 28 de setiembre de 2015, la
Entidad aprobo la AMPLIACION DE PLAZO N° 7 por 20 dias calendario, dispeniéndose, ademas en
su articulo segundo gue:

(...} La ampliacidn de plazo aprobada, no comprenderd el pago de mayores gastos generales
al contratista tal y como lo manifiesta en su Carta N° 81-2015-CONSORCIOSANTAMARIA"
(Subrayado y énfasis nuestro).

En este punto conviene precisar, que de ia revision a la documentacion que sustentd la AMPLIACION
DE PLAZO N° 7, no se evidencid que la Contratista haya cuestionado dentro del plazo v fa forma®,
algun extremo de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 238-2015-GM/MDM {(Apéndice n.2 78) de
28 de setiembre de 2015, guedando esta consentida.

De modo que, a pesar que el Supervisor de Obra sustentara técnicamente la improcedencia de |a
AMPLIACION DE PLAZO N° 7, por no afectar ia nda critica del cronograma de obra, Efrain Evasio
Mamani Chacdn, jefe del Departamento de Obras Publicas y Supervision, indico que sile correspondia
y Juan Alberto Chacon Vilca, sub Gerente de Desarrolio Urbano y Rural ai omitir pronunciarse y
imitarse a derivar el informe del jefe de Departamento de Obras Pdblicas y Supervision al Asesor
Juridico, a pesar de encontrarse dentro de sus funciones el controlar los plazos de fas obras,
permitieron y beneficiaron al Contratista extender el plazo de la ejecucion de la obra.

Por otro lado, en ta etapa de Liquidacion de conirato, se tieng que, sin sustento alguno y a pesar de
que mediante Resolucion de Gerencia Municipal n.° 238-2015-GM/MDM {Apéndice n.2 79) de 28 de
setiembre de 2015, la cual aprobd la AMPLIACION DE PLAZO N° 7 por 20 dias calendario, se dispuso

también que dicha ampliacién no comprenderia ef pago de mayores gastos generales a favor de Ia
contratista, lo que no fue cuestionado por ésta tiltima en su oportunidad; Enrique Verapinto Zebalios,
supervisor de la obra, en su “Informe de Liquidacion de Obra” (Apéndice n.2 69), que presentd la
gerente General de la empresa CRONOS ELR.L a través de la Carta n.° 005-2019 CRONOS-
PISCINA {Apéndice n.? 68) DE 14 de octubre de 2019, sefald en el numeral 5.3 del acapite "V
MAYORES GASTOS GENERALES”, lo siguiente:

*6.3.- MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACION DE PLAZO

Ampliacion de Plazo N°07: 4...) CORBESPONDE el pago de Mayores Gastos Generales por
20 dias, al no existir renuncia expresa del contratista al pago de Mayores Gastos Generales
posteriores a la fecha de emision de la medianie Resolucion de Gerencia Municipal
N° 238-2015-GMMDM (...)" (Sic). (Subrayado y énfasis nuestro)

Asimismo, dicho supervisor en el anexo denominado “Célcuio de Mayores Gastos Generales por
ampliaciones de plazo”, del citado informe, cuantificd los mayores gastos generales, entre otros, de la
AMPLIACION DE PLAZO N? 7, conforme se describe a continuacion:

% £l Glimo pairafo del articulo 2017 def Reglamenio de la Ley de Contrataciones del Estado, refiers que: “Cualguier controversia relacionada
con el pronunciamiente de Ia Entidad respecto a las solicitudes de ampliacidn de plazes podrd ser sometida a conciiacion vio
arbitraje dentro de los guince (15) dias habiles posteriores # la comunicacion de esta decision”. {Subrayadc y énfasis nuesiro).
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 CUADRON° 4
CUANTIFICACION DE MAYORES GASTOS GENERALES
DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 7

DESCRIPCION. |PERIODO - DS [ J0tioz0ts |- % | GENERALE
TOTAL MAYORES GASTOS GENERALES POR AMPLIACIONES DE PLAZO PAGADO EN LA LIQUIDACION -
DE OBRA A LA CONTRATISTA 960,71
(.
Ampliacion  de [ 14/08/2015
plazo N° 7 03/09/2015 20 1 525,65 389,74
Agosto-2015  /

Abril -2015 17 418,64 1,07 | 21650.06

Setiembra - Setiembre-2015/{ 1,07

2015 3 41876 3823.28
()
TOTAL 210 960, 71

Fuente: informe de liquidacion de obra presentado por &l supervisor.

La cuantificacion la realizd sin advertr que la Resolucidn de Gerencia Municigal
n.* 238-2015-GM/MDM (Apéndice n.* 79} de 28 de setiembre de 2015, que aprobd la AMPLIACION
DE PLAZO N° 7, dispuso también que dicha ampliacion no comprendia el pago de mayores gastog
generales a favor de la contratista, lo cual que no fue cusstionado por ésta dltima en su oporiunidad;
es que, con informe n.” 000001090-2019/00PP-MDM (Apéndice n.° 70)-N° Expediente; 00067849
de 30 de octubre de 2019, Lucio Vilca Ticona, jefe del Departamento de Obras Pblicas y Supervisin,
solicitd a Jutio Cesar Rodriguez Crispin, sub Gerente de Desarrolio Urbano v Rural, que: *..) se
solicita VIA RESOLUTIVA EL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA LIQUIDACION DE CONTRATO DE
OBRA (...). En consideracion de la evaluacion e informe presentado por la Supervisién, enmarcando
los siguientes puntos: 2. Liquidacion PLANTEADA, por la supervision, presenta un saldo por liguidar
a favor del coniratisia, de 5/ 916 803,93(...)"

En este punto, se debe precisar, que en el monto antes mencionado de S/ 916 803,93 se encuentra
incluido tos mayores gastos gensrales, entre otros por la AMPLIACION DE PLAZO N° 7, que, Enrigue
Verapinto Zeballos, supervisor de la obra la cuantifico en su informe de liquidacion de contrato de obra,
conforme se describié en el cuadron.® 4.

ts de resaltar que, si bien con Resolucién de Gerencia Municipal n.* 0226-2019-GM/MDM de 30 de
octubre de 2021, se res0ivis observar la Liquidacion de obra, fa cual de la documentacién revisada la
contratisia presentd el levantamiento de observaciones; es el caso que mediante informe
n.” 00001221-2019/00PP-MDM (Apéndice n.° 70) - N° Expediente: 00075684 de 29 de noviembre
de 2019, Lucio Vilca Ticona, jefe del Departamento de Obras Pubicas v Supervision, sin advertir
nuevamente la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 238-2015-GM/MDM (Apéndice n. 79} de 28
de setiembre de 2015, que aprobo la AMPLIACION DE PLAZO N° 7, dispuso también que dicha
ampliacion no comprendia el pago de mayores gastos generales a favor de la contratista, io cual gue

1 Gastos Generales dirsctamente relacionados con el tiempo
# Indice General de precios al consumidor (39) correspondiente al mes del valor referencial
* Indice General de precios al consumidor (39) camespondiente al mes en que ocurre la causal de ampliacion e plazo.

# Coeficiente de reajuste

Informe de Auditoria de Cumplimiente a la Municipalidad Disirital de Majes
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no fue cuestionado por ésta dftima en su oportunidad, solicité a Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub
Gerente de Desarrollo Urbano y Rural:*...) Continuar el trdmite de aprobacién de la Liguidacicn de
conirato de la obra (...) que muestra como resultado final una inversion total de obra que asciende a
S/ 12 611 983,85, quedando como saldo a favor de la empresa contratisia de S/ 916 803,93, incluye
1GV".

Coma se menciond dentro de dicho monto se encuentra contemplado los mayores gastos generales
por &/ 210 960,71, también de la AMPLIACION DE PLAZO N° 7.

Asi tambien, se tiene que con informe n.° 00000697-201%/SGDUMDM (Apéndice n.? 71 }-N°
Expediente: 00077574 de 9 de diciembre de 2019, Julio Cesar Rodriguez Crispin, sub gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, sin adverir tampoco que la Resolucién de Gerencia Municipal
n.* 238-2015-GM/MDM (Apéndice n.” 79) de 28 de setiembre de 2015, que aprobé ta AMPLIACION
OF PLAZO N° 7, dispuso también que dicha ampliacion no comprendia el page de mavores gastos
generales a favor de la contratista, lo cual que no fue cuestionado por ésta Gitima en su oportunidad,
solicite al sub Gerente de Asesorfa Juridica que: “(...} Se consideren levantada Jas observaciones
y se prosiqa con el irdmite para su aprobacion respectiva”. (Subrayado y énfasis nuestro)

Siendo que, mediants Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0299-2019-GM/MDM (Apéndice n.° 72)
de 10 de diciembre de 2019, se aprobd la Liquidacién de contrato de obra por &l monto de
S/ 12 611 983,89 con un saldo a favor de la Contratista por S/ 916 803,93, (dentro del cual se
encontraba los mayores gastos generales por S/ 210 960,71, montc que incluia la AMPLIACION DE
PLAZO N° 7, que fue declarada improcedente }, el cual fue cancelado mediante los comprobantes de

DE PLAZO N° 7, dispuso también que dicha ampliacién no comprendia el pago de mayores gastos
generales a favor de la contratista, lo cual que no fue cuestionado por ésta titima en su aportunidad;
en fa etapa da liquidacion, Enrique Verapinto Zeballos, supervisor de la obra, en su “informe de
Liquidacion de Obra” {Apéndice n.* 69), reconocid el pago de mayores gastos generales por
8/ 25 482.34, por dicha ampliacion, fo cual no fue advertido u obsavado por Lucio Viica Ticona, jefe
det Departamento de Obras Pdblicas y Supervision, ni Jufio Cesar Rodriguez Crispin, sub gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, servidores que prosiguieron con ef tramite para ! pago de los mayores
gastos generales, ic que finalmente se dic ocasionando un perjuicio econémico a la Entidad por
S/ 25 482,34

pago C-1515 C-1616 de 26 de diciembre de 2019 (Apéndice n.® 73) y C-1697 (Apéndice n.° 73) de

27 de diciembre de 2019,

D& manera gue; sin _susiéntc alguho; y a pesar de qlle mediante la Resolucién de Gerencia Municipal

n.” 238-2015-GM/MDM (Apéndice n.” 79) de 28 de setiembre de 2015, que aprobd la AMPLIACION
\A PERJUICIO POR PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES

AMPLIACIONES DE PLAZO i IMPORTE S/ i i ]
Ampliacion de Plazo n.* 2 5 296,97

Ampliacién de Plazo n.® 4 25 271,87

Arnpliacion de Plazon.® 7 25 482 34

COSTO TOTAL 57 051,18

GV 18%% 10 268, 21

GRAN TOTAL 67 320,39

% El comprobarde de pago por fa Liquidacion de Contrate incluye 1GV,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Petiodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2018
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Los hechos descritos revelan que los servidores y/o funcionarios de la Entidad han transgredido la
normativa que se identifica a continuacidn:

» Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo n. 2 1017 vigente
desde el 13 de febrero de 2009 y modificatorias

Artieulo 52.- Solucidn de controversias

‘Las controversias que surjan entre las partes sobre Ja gfecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante concilia cion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualguier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente

(.)

~ Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n.2 184-2008-EF, vigente desde el 13 de febrero de 2009 y modificatorias

Articulo 200%- Causales de ampliacion de plazo

‘De conformidad con el articulo 41° de la Ley, ef contratista podra soficitar fa ampliacion de plazo
pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momente de la solicitud de
ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Alrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a I
Entidad. 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.

4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. Fn este caso, el contratista ampliard el plazo
de las garantias que hubiere oforgaco”,

Articulo 2012~ Procedimiento de ampliacién de plazo

...} Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las
soficitudes de ampliacion de plazos podrd ser sometida-a conciliacion Yo arbitraje dentro de Jos quince
(15} dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision”.

Articulo 204.- Pago de Gastos Generales
‘Para el pago de los mayores gastos generales se formulard una Valorizacién de Mayores Gastos
Generales, la cual deberd ser presentada por el residente al inspector o supervisor {...J".

“Articulo 211.- Liguidacién del Contrato de Obra

(...). Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la
solucion de controversias establecidas en Ia Le v v en el presente Reglamento, sin perfuicio del cobro
de [z parte no controvertida. {...). No se procederd a Ia liquidacién mientras existan controversias
pendignies de resolver”.

» Ley de Procedimiento Administrativo General n.2 27444 11 de abril 2001

1. £ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicic de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

Informe de Auditoria de Cumplimiente a la Municipalidad Distrita! de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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1.1. Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con regspero ala
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facutades que e estén atribuidas y de acuerdo con los
fings para los que les fueron conferidas.

» Resolucién de Alcaldia n. 2 64-2015-MDM de 11 de febrero de 2015

"Articulo Primero.- Delegar expresaments en la Gerencia Municipal la facuftad de emitir resoluciones
para Ia formalizacion de los siguientes actos administrativos:

(...}

5. Aprobar las solicitudes de adicionales, deductivos, ampliaciones de plazos, provenientes de la
gjecucion de cortratos de bienes, servicios y obra”.

Los hechos expuestos se debieron a gue los funcionarios de la Entidad responsables de aprobar la
liguidacion de contrato no objetaron que el Supervisor de ocbra sin sustento técnico y tegal cuantificé el
pago de mayores gastos generales a favor de la Contratisia en contra de fas Resoluciones emitidas por
la Entidad, las que fueron notificadas a la Contratista sin que esta haya mediado inconformidad de las
mismas puesto que no interpuso &l recurso de conciliacion ¢ atbitraje en su oportunidad quedando estas
legalmente firmes.

Las situaciones descritas trajeron como consecuencia el page de mayores gastos generales a la
Contratista en la etapa de liquidacion det contrato, ocasionande un perjuicio a la Entidad de S/ 67 320,39

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios, conforme se detalla en ef
Apéndice n. 2

Cabe precisar que Juan Alberto Chacdn Vilca comprendido en los hechos, no presents sus comentarios
a la desviacion comunicada.

Al respecto, se ha efectuado la evaluacion de los comentarios o aclaraciones presentados, concluyendo
que los funcionarios y servidores no desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La
referida evaluacion se encuentra en el (Apendlce n.* 3), los comentarios o aclaraciones presentados v
las cédulas de comunicacion (Apéndice n.° 2). La participacion de las personas comprendidas se
describe a continuacion:

Julio Cesar Rodriguez Crispin, identificado con DNI n,° 28590424, en su condicion de sub gerente de
Desarrollo Urbano y Rural, designado mediante Resolucion de Alcaidia n.® 003-2019-MDM de 2 de enero
de 2019 & fa fecha, (Apéndice n. © 87); se le comunicd ia desviacion de cumplimiento mediante cédula
de comunicacion n.° C08-2021-CG/OCYAC/MDM recepcionada el 15 de noviembre de 2021; quien
presentd sus comentarios y/o aclaraciones a iravés de la carta n.2 002-2021/JCRC/MDM recibida et 23 de
noviembre de 2021.

Quien mediante informe n.° 00000697-201%/SGDUMDM - N° Expediente: 00077574 de 9 de
diciembre de 2019, no advirtié que la AMPLIACION DE PLAZO N° 2 fue declarada Improcedente y
por lo tanto nc correspendia ef pago de mayores gastos generales, contrariaments solicité al sub
gerente de Asesoria Juridica que: “(...) Se consideren levantadas las observaciones de ia
Liguidacicn de Obra v se prosiga con el trdmite para su aprobacion respectiva”, ocasionando con su

Informe de Auditoria de Cumplimienio a la Municigalidad Distrital de Majes
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accion que se pague a favor def Coniratista el importe de S/ 7 430,42 (inc. IGV) en perjuicio de la
Entidad.

- Quien mediante informe n.° 00000697-2019/SGDUMDM -N° Expediente; 00077574 de 9 de
diciembre de 2018, no advirtié que mediante Resolucién de Gerencia Municipal n.® 226-2015-
GM/MDM de 17 de setiembre de 2015, la AMPLIACION DE PLAZO N° 4 fue declarada
Improcedente, contrariamente solicitd al sub Gerente de Asesoria Juridica que: %...) Se consideren
levantadas las_observaciones de la Liquidacion de Obra v se prosiga con el tramite para su
aprobacion respectiva”, acasionando ¢on su accion que se pague a favor def Contratista el importe
de 5/ 29 820,81 (inc. IGV) en perjuicio de fa Entidad.

Quien mediante informe n.° 00000697-2019/SGDU/MOM -N° Expediente; 00077574 de 9 de
diciembre de 2019, no advirtio que la Resolucién de Gerencia Municipal n.” 238-2015-GM/MDM de
28 de setiembre de 2015, que aprobo la AMPLIACION DE PLAZO N° 7, dispuso que dicha
ampliacion no comprendia el pago de mayores gastos generales a favor de Ia contratista, lo cual que
no fue cuestionado por la Contratista, contrariamente solicité al sub Gerente de Asesoria Juridica
que: ...} Se consideren levantadas las observaciones de la Liguidacion de Obra v se prosiga con

el frdmite para su aprobacion respectiva”, ocasionando con su accién que se pague a favor del
Contratista el importe de S/ 30 069,16 {inc. IGV) en perjuicio de la Entidad.

La conducta anteriormente descrita ha contravenido el articulo 52° de fa Ley de Contrataciones del
Estado, sobre solucidn de controversias; los articulos 200% 201, 204° y 2112 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, sobre causales de ampiacion de plazo, procedimiento de ampliacion de
plaze, pago de gastos generales, liquidacion del contrato, ademas de lo establecido en fa seccion 1.1 del
numeral 1 del articulo IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General referido a principios del
procedimiento administrativo.

Con dicho accionar ha incumplido su responsabilidad establecidas en el lieral b) del Manual de
Crganizacién y Funciones (Apéndice n. ° 91), aprobado mediante Resolucién de Alcaldia
n.? 148-2009-MDM de 3 de julic de 2009: "b) “Es responsable por el cumplimiento de lo establecido para
su cargo en el presente manual (MOF} y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), asi como
de fodos fos actos administrativos o técnicos que efectiie”; asimismo su funcién especifica establecida en
el literal z): "Las demds funciones que le correspondan de acuerdo a Ley, a las normas reglamentarias o
que le asignen sus superiores jerarquicos”.

Asi tambign, incumplio las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Pablico, Ley n.* 28175, que establecen: (...) a} Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publice. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramenie los
recursos publicos, destindndoios sdlo para la prestacion del servicio publico.”; en concordancia con los
numerales 1y 6 del articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica, que
establecen los deberes de la funcién publica. “1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econdmica v de cualquier otra indole en el desempefio de sus funciones demosirando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones, {...) 6.
Responsabitidad. Todo servidor piblico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica’”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefiatada; asimismo, fa presunta responsabilidad
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civil por el perjuicio econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa,
dando mérito al inicio del procedimiente administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de las instancias competentes.

Lucio Vilca Ticona, identificado con DNI n.° 29547645, en su condicién de jefe de Obras Piblicas y
Supervisiones, designado mediante Contrato Administrativo de servicios n.> 0033-2019-RRHH-MDM-
2019-MDM suscrito el 6 de marzo de 2019 a fa fecha, (Apéndice n. ° 88); se le comunicé la desviacion
de cumplimiento mediante cédula de comunicacion n.° 009-2021-CG/OCHAC/MDM recepcionada el 15
de noviembre de 2021, quien presentd comentarios y/o aclaraciones a fravés de la canta
n.2 002-2021/LVT/MDM recibida e! 23 de noviembre de 2021,

Quien mediante informe n.° 00001221-2019/00PP-MDM - N° Expediente: 00075684 de 29 de
noviembre de 2019, y sin advertir que la AMPLIACION DE PLAZO N° 2 fue declarada improcedente,
solicité “(...) Continuar ef trdmite de aprobacion de la Liquidacion de contrato de Ja obra {...) que
muestra como resultado final una inversion tolal de obra que asciende a S/ 12 611 983,85, quedando
como saldo a favor de la empresa contratista S/ 916 803,93, incluye 1GV* y COMO se menciond
dentre de dicho monto se encuentra contemplado los mayores gastos generales, ocasionando con
st accidn que se pague a favor del Contratista el importe de §/ 7 430,42 (inc. IGV) en perjuicio de la
Entidad.

Quien mediante informe n.° 00001221-201%/COPP-MDM - N° Expediente: 00075584 de 29 de
noviembre de 2019 y sin advertir que la ampliacion de plazo n°4 fue declarada improcedente,
solicitd: (...} Continuar el tramite de aprobacion de la Liquidacidn de conirato de Ia obra {...) que
muestra como resultado final una inversion total de obra que asciende a /12 611 983,85, quadando
como saldo a favor de la empresa contratista S/ 916 803,93, incluye 1GV* ¥ COMO se meanciond
dentro de dicho mento se encuentra contemplado los mayores gastos generales, ocasionando con
Su accion que se pague a favor del Contratista el importe de S/ 29 820,81 (inc. IGV) en perjuicio de
la Entidad.. - : : _

Quien mediante informe n.° 00001221-2019/00PP-MDM - N° Expediente: 00075684 de 29 de
noviembre de 2018, y sin advertir que la Resolucidn de Gerencia Municipal n.° 238-2015-GM/MDM
de 28 de setiembre de 2015, que aprobd la AMPLIAGION DE PLAZO N° 7, dispuso también que
dicha ampliacién no comprendia el pago de mayores gastos generales a favor de Ia contratista, lo
cual que no fue cuestionado por ésta Gltima en su oportunidad, solicitd: {...) Continuar &f tramite de
aprobacion de la Liquidacion de contrato de fa obra (...) que muestra como resultado final una
inversion total de obra que asciende a 8/ 12 611 983,85, quedando como saldo a favor de la ampresa
contratista de S/ 916 803,93, incluye IGV”, y como se menciond dentro de dicho monto se encuentra
contemplado los mayores gastos generales, ocasionando con su accion gue se pague a favor del
Contratista S/ 30 069,16 {inc. IGV) en perjuicio de la Entidad

La conducta anteriormente descrita ha contravenido e} articuio 52° de Ia Ley de Contrataciones del
Estado, sobre solucion de controversias; fos articulos 2002, 2012, 2042 y 2112 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, sobre causales de ampliacion de plazo, procedimiento de ampliacién de
plazo, pago de gastos generales, liquidacion del contrato, ademas de lo establecido en la seccion 1.1 del
numeral 1 del articuio IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General referido a principios del
procedimiento administrativo.
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Con dicho accicnar ha incumplido su responsabilidad establecidas en el literal b} del Manual de
Organizacion y Funciones (Apéndice n. ° 91), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n. 148-2008-MDM de 3 de julio de 2009: “Es responsable por el cumplimiento de fo establecido para su
cargo en el presente manual (MOF) y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), asi como de
todos los actos administrativos o técnicos que efectie” asimismo, su funcién especifica establecida en el
literal z): “Las demds funciones que fe correspondan de acuerdo a Ley, a las normas reglamentarias o
que fe asignen sus superiores jerdrquicos”

Asi también, incumplié fas funciones establecidas en los literales a}y ¢) del articufe 16° de la Ley Marco
del Emplec Plblico, Ley n. 28175, que establecen: 4...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...} ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destindndolos solo para fa prestacion del servicio publico”; en concordancia con ios
numerales 1y 6 de! articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, que
establecen los deberes de fa funcién piblica. “1. Neutralidad., Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econdmica o de cualquier ofra indole en el desempeno de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, paridos politicos o instituciones, {...) 6.
Hesponsabilidad. Todo servidor piblico debe desarraliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respato su funcién publica”

L.os hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada det
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta responsabilidad
civil por el perjuicio econdmico causado a la entidad que no puede ser recuperado por la via administrativa,
dando mérito al inicio del procedimiento administrativo a cargo de la Entidad y las acciones legales a cargo
de fas instancias competentes.

Juan Alberto Chacén Vilea, identificado con DNI n.° 29231345, en su condicidn de sub gerente de
Desarrelic Urbano y Rural, designado mediante Resolucién de Alcaldia n.® 003-2015 de 5 de enero de
2015 y cesado en el cargo el 25 de enero de 2018 segun carta de renuncia emitida el 22 de enerc de
2018 (Apéndice n. ° 88); se le-comunico la desviacion de cumplimiento mediante cédula de comunicacion
n.° 010-2021-CG/OCI/AC/MDM recepcionada el 15 de noviembre de 2021 yquien no presentd comentarios
y/o actaraciones.

Quien notifict sin las competencias delegadas para tal efecto el oficio n.° 237-2015-SGDU-MDM de
25 de junio de 2015, al representante legal del CONSORCIO SANTA MARIA respecto de la
improcedencia de la Ampliacién de Plazo n? 2, pese a tener conccimiento que a través de
Resolucion de Alcaidia n.® 64-2015-MDM de 11 de febrera de 2015, dicha funcion era una atribucion
conferida al gerente Municipal; asimismo por haber dado tramite af pedido de reconsideracidn de Ia
Contratista inobservando que dicho recurso no se encuentra establecido en la normativa de
Contrataciones con e} Estado: Antfcuio 201° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones def Estado,
refiere: “Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de Ia Entidad respectc a jas
solfcitudes de ampliacion de plazos podrd ser sometida a conciliacion /o arbitraie dentro de losg
quince (15) dias hdbiles posteriores a la comunicacion de esta decision”

La conducta anteriormente descrita ha contravenido el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado, sobre solucién de controversias; los articulos 2002 y 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sobre causales de ampliacion de plazo y procedimiento de ampliacion de
plazo; ademas de lo establecido en la saccidn 1.1 del numeral 1 del articulo 1V de la Ley de Procedimiento
Administrativo Genera referido a principios del procedimiento administrativo y lo establecido en ef articulo
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primero de la Resolucion de Alcaldia n.° 64-2015-MDM de 11 de febrero de 2015 referido a la delegacion
de funciones recaida sobre el gerente Municipal.

Con dicho accionar ha incumplido su responsabilidad establecidas an el hiteral b) del Manual de
Organizacion y Funciones (Apéndice n. ° 91), aprobado mediante Resolucién de Alcaldia
n.? 148-2009-MDM de 3 de julic de 2009: “Es responsable por el cumplimiento de lo establecido para su
cargo en el presente manual (MOF} y ef Reglamento de Organizacicn y Funciones {ROF), asi come de
todos los actos administrativos o técnicos que efectie”; asimismo, su funcion especifica establecida en e}
literal z): “Las demds funciones que fe correspondan de acuerdo a Ley, a las normas reglamentarias o
que le asignen sus supeiiores jerdrquicos”.

Asi también, incumplié las funciones establecidas en los literales a) y €) del articulo 16° de la Ley Marco
del Empleo Publico, Ley n.° 28175, que establecen: (...} a) Cumplir personal y difigentemente los deberes
que impone el servicio publico. (...) ¢} Salvaguardar los intereses def Estado y emplear austeramente los
recursos publicos, destindndolos sélo para la prestacion del servicio publico.”; en concordancia con los
numerales 1y 6 def articulo 7° de la Ley n.° 27815, Ley de! Codigo de Etica de la Funcion Pdblica, que
establecen los deberes de la funcion piblica. *1. Neutralidad. Debe actuar con absoluta imparcialidad
politica, econbmica o de cualguier otra indofe en el desempefio de sus funciones demostrando
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones, {..) 6.
Responsabilidad. Todo servidor puiblico debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumigendo con pleno respeto su funcién piblica”,

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada dal
deber incumpliclo previsto en ia normativa anteriormente sefialada dando mérito al inicio def procedimiento
administrativo a cargo de la Entidad. .~

Efrain Evasioc Mamani Chacon, identificado con DNI n.° 42888267, en su condicion de jefe del
Departamento de Obras Pdblicas y Supervisiones, a través de las Ordenes de Servicio n.° 00000576 de
7 de setiembre de 2015 y 00000674 de 14 de octubre de 2010, {Apéndice n. ° 88); se le comunico la
desviacion de cumplimiento mediante cédula de comunicacién n.° 01 1-2021-CG/OCHAC/MDM
recepcionada el 22 de noviembre de 2021; quien presentd comentarios y/o aclaraciones a través del
informe n.* 001-2021-EEMC recibido el 25 de noviembre de 2021.

Quien solicitd mediante informe n.° 00000642-2015/00PP-SGDU-MDM -N° Expediente; 00049727
de 22 de setiembre de 2015, que se apruebe la AMPLIACION DE PLAZO N° 7

“(...) En busca de conchiir dicha obra, en vista a los plazos por culminar Y 8in generar perjuicio a Ia
Entidad con CARTA N° 0081-2015 CONSORCIOSANTAMARIA, expedienie N° 48584, resuflg
necesario la Ampliacion de Plazo N° 07, presentado por la Contratista por 20 dias {..)%

Elio contraviniendo o sefialado por et Supervisor de Obra en su informe n.2 020 MSG-SUP/MDM de
14 de setiembre de 2015: “De lo expuesto esta supervision concluye que NO ES PROCEDENTE
Ia solicitud de ampliacion de plazo porque la misma no es parte de Ia ruta critica a fa fecha”

La conducta anteriormente descrita ha contravenido los articuios 200 y 2012 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, sobre causales de ampliacion de plazo y procedimiento de ampliacion de
plazo; ademas de lo establecido en la seccién 1.1 dei numeral 1 del articulo 1V de la Ley de Procedimiento
Administrativo General referido a principios del procedimiento adminisirativo.
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Con dicho accionar ha incumplido su responsabilidad establecidas en el literal b} del Manua! de
Organizacion vy Funciones {Apéndice n. ° 91), aprobado mediante Resolucion de Alcaldia
n.2 148-2008-MDM de 3 de julio de 2009: “b) “Es responsable por el cumplimiento de o establecido para
su cargo en el presente manual (MOF} y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF), asi como
de todos los actos administrativos o técnicos que efectiie”; asimismo, st funcién especifica establecida
en etliteral z). “Las demds funciones que le correspondan de acuerdo a Ley, a las normas reglamentarias
0 que e asignen sus superiores jerdrquicos”.

As también, incumpli las funciones establecidas en los literales a) y ¢) del articulo 16° de 1a Ley Marco
del Emplec Piblico, Ley n.° 28175, que establecen: (...) &} Cumplir personal y diligenterente los deberas
que impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los
recurses publicos, destindndolos s6lo para la prestacion del servicio pblico.”; en concordancia con los
numerales 1y 6 del articuo 7° de la Ley n.° 27815, Ley det Codigo de Etica de la Funcién Publica, que
establecen los deberes de la funcion publica. “1. Neutrafidad. Debe actuar con absoiuta imparcialidad
politica, econdmica o de cualquier olra indole en el desempefio de sus funciones demostrandy
independencia a sus vinculaciones con personas, partidos politicos o instituciones, {..) 6.
Responsabilidad. Todo servidor piblico debe desarroltar sus funciones a cabalidad v en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion publica”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada del
deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada dando mérito atinicio del procedimiento
administrative a cargo de la Entidad.
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CONCLUSIONES

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de lrreguiaridad practicado
a fa Municipalidad Distrital de Majes, se formula la siguiente conclusion:

1.

Funcionarios de la Entidad no contemplaron en la elaboracion del expediente técnico de la Obra;
la normativa sanitaria para la construccion de piscinas; asimismo, admitieron propuesta técnica
del postor “Consorcio La Colina®, pese a que éste no acreditd el cumplimiento de los
requerimientes téenicos minimos, ademas de presentar documentacion inexacta, permitiendo su
evaluacion y calificacion de fa propuesta técnica y econdmica, consecuentemente le otorgaron
fa buena pro por & 107 581,00, suscribiendo el contrato extempordneamente v sin la
presentacion del requisito Cédigo de Cuenta interbancaria — CCI, finalmente en la etapa de
gjecucion contractua fe otorgaron fa conformidad a la prestacion de! servicio pese a que elpostor
no cumpfio con los términas de referencia.

Estas situaciones contravinieron fo establecido en los articulos 4°, 13, 25° y 50° referidos a
principios que riger las contrataciones, caracteristicas de lo que se va a coniratar,
responsebilidad y responsabilidad def Coniratista establecidos en la Ley de Contrataciones del
Estado; ademas los articulos 34° 61° 77° 148 y 180° referidos a responsabilidad, remocion e
imenunciabilidad, requisitos para la admision de propuestas, consentimiento del otorgamiento de
la buena pro, plazos y procedimientos para suscribir el contrato y oportunidad de pago del
Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado; de fa misma forma contravino las clausulas
segunda, cuarta, sétima y decima referidas a objeto, del pago, conformidad del servicio y
penalidades dei Contrato de elaboracion de Expediente Técnico de la obra; asimismo, se vulnerd
lo establecido en el Capitulo-llt Requerimientos Técnicos M|n|mos de las Bases Integradas del
procedimiento de selaccion.

Las situaciones expuestas se debieron al interés de los funcionarios de la Entidad, quienes, en
lugar de cautelar los intereses de fa Entidad, orientaron su actuacion funcional hacia el interés
particular del Consorcio La Colina, procediendo en forma contraria al ejercicio de sus
obligaciones como funcicnarios publicos.

Los hachos descritos ocasionaron la afectacion de la transparencia, probidad e imparcialidad de
la administracion piblica, principios que rigen tas confratacionss con el Estado, permitiendo la
inaplicacion de penalidad ascendente a S/ 10 758,10 en favor de postor.

{Observacion n.2 1}

Ejecucion de la obra conto con inspector de Obra que simultaneamente asumia fas funciones de
jefe de Departamento de Obras Plblicas y Supervision, cuando la normativa de Contratagiones
dal Estado establecio la obfigatoriedad de la contratacion de un Supervisor de Obra, el que no
controié la ejecucion de! proyecto, omitiendo informar que el profesional Especialista en
l.aboratorio de Mecanica de Suelos ofertado por la Contratista no asistia a la obra, ademas de
haber presentado informacion inexacia respecto del citado profesional, permitiendo que el
oroyecto se ejecute sobre suelos no controlados, lo gue posteriormente ocasiono dafios a la
infragstructura en: camara de compensacion, pisos y muros de los ambientes de fa piscina
olimpica y desplazamiento del blogue de graderias; asimismo, se oforgd conformidad a la
valorizacién n.2 1 por el imporie de S/ 2 231 017, 63 conteniendo esta, la cuantificacién de
partidas no ejecutas, configurandose un pago adelantado a favor de la Contratista.
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L.os hechos descritos transgredieron los articulos 184°, 190°, 1932, 1972 del Reglamento de fa
Ley de Contrataciones del Estado referidos a inicio de la obra, inspector ¢ supervisor de obra,
funciones delinspector o supervisor de obra y valorizaciones y metrados; asi como lo establecido
en ¢l articulo 132 de la Ley de Presupussto del Sector Publico para el Ano Fiscal 2014 referido a
montos para la determinacion de los procesos de seleccion; articulo 19° de fa Norma Técnica
E.050 "Suelos y Cimentaciones' del Reglamento Nacional de Edificaciones, referido a
profundidad de cimentacidn; articulo 13° dei Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad
en Edificaciones referido a implementacion del establecimiento objeto de inspeccién; Capituio Il
de las Bases integradas referido a requerimientos técnicos minimos y lo establecido en ios planos
EC6 y E07 del Expediente Técnico de Obra.

Las situaciones expuestas se debieron al interés de los funcicnarios de la Entidad, quienes, en
lugar de cautelar los intereses de la Entidad, orientaron su actuacion funcional hacia el interés
particular del Consorcio Santa Maria, al proceder de forma contraria a efectuarle pago adelantado
por partidas no ejecutadas ademas que al incumplir con efectuar el control y vigilancia de fa
gjecucion de la obra permitiercn que esta incumpla con sus obligaciones establecidas en el
contrato ejecutando Iz obra sobre suelc no controlado en contra de lo establecido en los planos
del expediente técnico.

Los hechos descritos traen como consecuencia que fa Cbra, a [a facha no pueda ser utilizada
por no garantizar la seguridad en sus instataciones, principalmente fos que corresponden a los
ambientes de la Piscina Olimpica configurandose un perjuicio a la Entidad y a la poblacién de
Majes, ya el proyecto por el cual la Entidad pagd S/ 12 611 983,89 no cumple la finalidad publica
para lo gue fue aprobado.

{Observacion n.? 2)

3. Funcionarics de la Entidad reconocieron en la Liquidacion de contrato el pago por mayores
gastos generales a favor del contratista por concepto de ampliaciones de plazo que fueron
resueltas como improcedenies, debidamente notificadas al contratista; asimismo, reconocieron
el pago de mayores gastos generales por ampliacion de plazo resuelta como procedente pero
sin el reconocimientc de pago de mayores gastes generales, debidamente notificada al
contratista y sin que esta haya entrado en controversia.

Los hechos descritos coniravinieron lo establecido en el articulo 52° de fa Ley de Contrataciones
del Estado, referida a solucion de controversias; también los articutos 2002, 2012, 2042, 2112 del
Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del Estado referidos a causales de ampliacion de plazo,
procedimientos de ampliacion de plazo, pago de gastos generales v liquidacion del Contrato,
asimismo lo establecido en el articulo primero de la Resolucion de Alcaldia n.? 64-2015-MDM
referido a la delegacion de funciones del Gerente Municipal; et numeral 1.1 del articulo IV de la
Ley de Procedimiento General n.® 27444,

Los hechos expuestos se debieron a que los funcionarios de la Entidad responsables de aprobar
fa liquidacion de obra permitieron gue el Supervisor de obra sin sustento técnico y legal
reconociera el pago de mayores gastos generales a favor de fa Contratista en contra de las
Resoluciones emitidas por la Entidad, las que fueron notificadas a la Confratista sin que haya
mediado inconformidad de las mismas a través de concifiacion o arbitraje.

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Mzajes
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Las situaciones descritas trajeron como consecuencia el page de mayores gastos generales a la
Contratista en la etapa de liquidacion del confrato, ocasicnando un perjuicio a la Entidad de
8/ 67 320,39.

{Observacion n.2 3)
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RECOMENDACIONES

Como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada a la Municipalidad Distrital de Majes, en
uso de las funciones conferidas en el literal e) del articulo 15° de fa Ley n.° 27785, Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Control y de ia Contraloria General de la Repdblica, se formulan las
recomendaciones siguientes:

1. Poner en conocimiento de fa Procuraduria Pdbfica encargado de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de fa Replblica, el informe para que inicie las acciones legales contra los
funcionarios y servidores comprendidos en los hechos de las observaciones n%s 1, 2 v 3 del
presente informe de auditoria.

{Conclusionesn>= 1,2y 3)

Al Titular de Iz Entidad:

2. Disponer el inicio de las acciones adminisirativas para el deslinde de las responsabifidades de los
funcicnarios y servidores de la Entidad comprendidos en las observaciones n.% 1, 2 y 3, conforme
ai marco normative aplicable,

{Conclusionesn*s 1,2y 3)

3. Remitir al Organisme Supervisor de las Contratacicnes del Estado - OSCE, informe respecto a
los hechos sefialados en relacion a las actuaciones por parte del Consorcio La Colina a fin que,
en el marco de sus competencias y de considerarlo pertinente, inicie el procedimiento
administrativo sancionador por presentar informacion inexacta a la Entidad,

(Conclusiones n°s 1}

4. Remitir al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, informe respecto a
los hechos sefatados en refacion a las actuaciones por parte del Consorcio Santa Maria a fin que,
en el marco de sus compelencias y de considerarlo pertinente, inicie e! procedimiento
administrativo sancionador por presentar informacién inexacta a la Entidad.

{Conclusion nos 2}

Asimismo, en uso de las atribuciones conferidas en el literat b) del articulo 15° de fa ley n.° 27785,
con el proposito de coadyuvar a la mejora de la capacidad v eficiencia de la entidad en la toma de
decisiones y en el mangjo de sus recursos, se formulan las recomendaciones siguientes:

5. Disponer ia programacion de capacitacion en Contrataciones del Estado, dirigide primordiaimente
a los funcionarios responsables de implementar los procedimientos de seleccidn para la
adquisicion de bienes, servicios y ejecucidn de obras de la Entidad a fin de optimizar los procesos
de contratacion de la Entidad.

{Conclusién n.° 1}

6. Disponer fa elaboracion de directiva o lineamientos de fiscalizacion posterior a la documentacion
presentada en las propuestas técnicas de los postores para la contratacion de bienes, servicios u
obras, bajo responsabilidad, a fin de cautefar que el postor y plantel técnico ofertado sea el que
efectivamente preste el semvicio a la Entidad en cumplimisnto del conirato.

{Conciusionn.” 1)
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7. Disponer la implementacion de directiva o lineamiento para la Supervision de las Obras ejecutada
por contrata que incluya un informe de asistencia del personal ofertado para la ejecucion de fas
obras y del supervisor; asi como, directiva o lineamientos para revision de Liquidaciones de Obra
por Conirata, bajo responsabilidad, a fin de cautelar que la misma cuente con el sustento técnico
legal en salvaguarda de los intereses de la Entidad.

{Conclusiones nes 2y 3)

8. Disponer que los requerimientes del drea usuaria para la contratacion de servicios de supervisores
de obra por contrata que no superen las 8 UIT incluyan las funciones a desempefiar y penalidades
respectivas en caso de incumplimiento, bajo responsabilidad.

(Conclusiones nes 2y 3)

9. Disponer el levantamiento de las chservaciones del Informe de Inspeccién Técnica de Seguridad
formuladas por el Departamento de Obras Privadas v Defensa Civil de conformidad 2 los
principios y consideraciones estipuladas en el Reglamento Nacional de Edificaciones.

{Conclusién n.c 2)
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Apéndice n.° 1 Relacion de personas comprendidas en los hachos observados.

Apéndice n.® 2 Impresion de correos electrénicos de remision de comentarios:

Corred  electrdnico  RV:  Notificacion  desviacion  De: mar 1
<rvac80@hotmail.com> Enviado: martes, 30 de noviembre de 2021 15:25
Para: Angela Maria Luna Zamata <alunaz@contraloria.gob.pe> Asunto; Re:
Notificacion desviacion.

Copia simple de comentarios presentadcs por Marily Beatriz Apaza
Colquehuanca.

Correo electronico Cédula de Comunicacion n.° 007-2021-CG/OCHAC/MDM
Yvan Jorge Bedregal Bueno <yvanbedregal@gmail.com> Vie 19/11/2021
16:37 Para: Angela Maria Luna Zamata <alunaz @ contraloria.gob.pes.

Copia simple de comentarios presentados por Yvan Bedregal Busnc.

Correo electrdnico comentario a cédula de comunicacion Efrain Mamani
Chacon <efrain.inamam@gmail.com> Mi¢ 24/11/2021 21:38 Para: Angela
Maria Luna Zamata <alunaz @contraloria.gob.pes.

Copia simple de informe n.° 001-2021-EEMC de Ing. Efrain Evasio Mamani
Chacén recibido el 25 de noviembre de 2021,

Cotreo electrénico Re: Solicitud de Autorizacion de notificacion Erick Brando
Chavez Paredes <erickchavezparedes@yahoo.com> Mié 01/12/2021 11:55
Para: Angela Marfa Luna Zamata <glunaz @ contraloria.qob.pe>.

Copia simple comentarios presentados por Erick Brandc Chévez Parades con
sumilla: presenta descargos. o

Copia autenticada de comentarios:

Carta n.® 002-2021/JCRC/MDM recibida el 23 de noviembre de 2021 de Julio
Cesar Rodriguez Crispin.

Carta n.? 002-202 /LVT/MDM recibida ef 23 de noviembre de 2021 de Lucio
Vilea Ticona.

Documento sin nlmero sumilia: Apersonamiento y cumple requerimiento
recibido el 30 de noviembre de 2021 de Héctor Julio Calienes Proafo.

Copia autenticada de las cédulas de comunicacion:
002-2021-CG/OCIAC/MDM recepcionada ef 15 da noviembre de 2021,
004-2021-CG/OCI/AC/MDM recepcionada el 15 de noviembre de 2021,
005-2021-CG/QCI/AC/MDM recepcionada el 18 de noviembre de 2021,
008-2021-CG/OCI/AC/MDM recepcicnada el 15 de noviembre de 2021,
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- 008-2021-CG/OCIAC/MDM recepcionada el 15 de noviembre de 2021,
010-2021-CG/CCI/AC/MDM recepcionada el 15 de noviembre de 2021,

- 011-2621-CG/OCIAC/MDM recepcionada el 22 de noviembre de 2021,

impresion de correos electrdnicos de notificacion de cédulas de comunicacion:

Correo electronico BE: Soficito autorizacicn de notificacién remitide ef 16 de
noviemore de 2021 821 Para: paul cuadros  portugal

<paul_cuadros@vyahoo.es>.

Correo electronico De: paul cuadros portugal <paul_cuadros@vyahoo.ess
enviado: martes, 16 de noviembre de 2021 3:14 Para: Angela Maria Luna
Zamata <glunaz@contraloria.qob.pe> Asunto: Be: Solicito autorizacion de
notificacion.

Copia simple de la cédula de comunicacion n.? 001-2021-CG/OCIAC/MDM
emitida el 15 de noviembre de 2021.

Correo electronico RE: Notificacién de desviacion de cumplimiento From: mari
o <mvac90@hotmail.com> Sent: Friday, november 19, 2021 3:54:59 PM To:
Angela Maria tuna Zamata <alunaz@contraloria.qob.pe> Subject: Re:
Notificacién de desviacién de cumplimiento.

Correo electronico De: Angela Maria Luna Zamata
<alunaz @contraloria.gob.pe> Enviado: viernes, 19 de noviembre de 2021 8:37
am. Para: mvac90@hotmail.com <mvacf0@hotmail.com> Asunto: Re:
Notificacion de desviacion de cumplimiento.

Copia simple de la cédula de comunicacidn n.2 003-2021-CG/OCI/AC/MDM |
recibida el 19 de noviembre de 2021.

- Correo electronico RE: Solicitud de autorizacion de notificacién  De: Frick
Brando Chavez Paredes <erickchavezparedes @ yahoo.com> Enviado: lunes, 15
de noviembre de 2021 16:47 Para: Angela Maria Luna Zamata
<alunaz@coniraforia.gob.pe> Asunto: Re: Solicitud de  autorizacion de
notificacion.

Correo electrnico Ef fun., 15 de nov. de 2021 a la(s) 4:40 p.m., Angela Maria
Luna Zamata <alunaz @contralotia.gob.pe>.

Copia simple de la cédula de comunicacién n.2 006-2021-CG/OCIAC/MDM
recibida el 15 de noviembre de 2021.

- Correo electronico RE: Solicitud de autorizacidn de notificacion Yvan Jorge
Bedregal Bueno <yvanbedregal@gmail.com> Mar, 16 de noviembre de 2021
12:11 Para: Angela Maria Luna Zamata <alunaz @contraloria.gob.pe>.

Correo electronico El mar, 16 de nov 2021 a las 12:06, Angela Maria Luna
Zamata {<alunaz @contraloria. gob.pe>).

- Copia simple de la cédula de comunicacidn n.2 007-2021-CG/OCHAC/MDM
recibida el 16 de noviembre de 2021

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipatidad Distrital de Majes
Pericdo de 16 de abrif de 2013 al 31 de diciernbre de 2019
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Apéndicen° 3

Evaluacion de comentarios presentados por las personas comprendidas en los
hechos observados, Marilll Beatriz Apaza Colguehuanca, Héctor Julio Calienes
Proario, Yvan Jorge Bedregal Bueno, Lucio Vilca Ticona, Julio Cesar Rodriguez
Crispin y Efrain Evasio Mamani Chacén.

Apéndice n.* 4

Copia autenticada del Informe Técnico n.® 001-2021/0CI-MDM-RCL recepcionado el
11 de noviembre de 2021

Apéndice n.° 5

Registras fotograficos inspeccién realizada a fa piscina ofimpica.

Apéndice n.° 6

Copia autenticada de:
Proveido n.° 12-2013-SGDU-O0PP-MDM recibido el 25 de febrero de 2013
que adjunta el documento autenticado Requerimientos Técnicos Minimos,

Apéndice n.° 7

Copia autenticada del informe n.® 00000044 /2013/LOG/MDM recibido el 18 de
febrero de 2013.

Apéndice n.’ 8

Copia autenticada del Requérimiento N°00000471 emitido &! 21 de marzo de 2013.

Apéndice n.° 9

Copia autenticada de:
Soficitud de Certificacion n.° 00000047 /2013/LOG/MDM recibida el 12 de abrit
de 2013.
Resolucidn  de  Subgerencia de  Administracion vy Finanzas
n.2 81-2013-SGAYF-MDM emitida el 16 de abrii de 2013.

Apéndice n.° 10

Copia autenticada de:
Acta de Elaboracién de Bases del Proceso AMC 20-2013- CEPMC/MDM
Derivada de la ADS 41-2012-CEP/AD/MDM de 6 de mayo de 2013.

Apéndice n.° 11

Copsa autenticada de:
Bases Estdndar de Adjudicacion Mencr Cuantia para la contratacién del
servicio de consultoria  de obra Adudicacidn  Menor Cuantia
n.° 020-2013-CEP/AMC/MDM primera convocatoria contratacion del servicio
de “Servicio de elaboracién de expediente técnice de obra Creacion del Centro
Recreativo y Deportivo, en el distrito de Majes, Caylloma - Arequipa”.

tnforme n.° 00000023 PCP-CEP/MDM recibide ef 6 de mayo de 2013.
[nforme n.® 00000030 -2013/SGAJNMDM recibido el 7 de mayo de 2013.

Resolucidn de Gerencia Municipal n.* 107-2013-GM/MDM emitida el 8 de mayo
del 2013.

Apeéendice n.° 12

Copia autenticada de:
- Bases Integradas de Adjudicacion Mencr Cuantia para la contratacion del
servicio de consultoria de obra Adjudicacion Menor Cuantia
n.” 020-2013-CEF/AMC/MDM primera convocatoria contratacion del servicio
de "Servicio de elaboracidn de expediente téenico de obra Creacion del Centro
Recreativo y Deportivo, en el distrito de Majes, Caylloma - Arequipa”.

informe de Auditoria de Cumplimiento a fa Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 18 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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Apéndice n.° 13

Copia  simple  del  documento  Adjudicacion  Menor  Cuantia
n° 081-2013-CEP/AMC/MDM (MC-020-2013-CEP/AD/MDM - Derivada de la
ADS-041-2012-CEP/AD/MDM) de 3 de junio de 2013.

Apéndice n.° 14

Copia simple de:
- Propuesta Técnica AMC Procedimiento Clasico n.2 020-2013-CER/AD/MDM.

Apéndice n.° 15

Copia simple da:
Documento del portal del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado -
SEACE de 13 de junio de 2013, que acredita que la Buena Pro fue publicada
el 4 da junio de 2013.

Apéndice n.° 16

Copia simple de:
Documente del porial del Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado -
SEACE de 13 de junio de 2013, que acredita que ta Buena Pro fue consentida
y publicada el 12 de junio de 2013.

Apéndice n.° 17

Copia autenticada de:
Carta n.° 001-2013-CONSORCIO LA COLINA recibida el 20 de junio de 2013
segdn copia autenticada de ticket n.2 Exp.: 00025721,
- Acta de observacion documental n.” 000402 emitida ef 20 de junio de 2013.

Apéndice n.° 18

Copia autenticada de la carta n.° 004-2021-JRCH-UCP-MDM recibida e} 22 de
octubre de 2021.

Apéndice n.” 19 | Copia autenticada de:
Oficio n.° 081-2021-SG-MDM emitido el 21 de octubre de 2021,
Informe n.° 00000043-2021/GIC/UTDYAMDM - N2 Expediente: 00062513
recibido el 21 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 20 | Copia auténticada de:

Proveido n.° 00000176 /2013/LOG/MDM recibido el 25 de junio de 2013,

Apéndice n.° 21

Copia autenticada de:
- Proveido n.° 00000161 -2013/SGAJ/MDM recibido el 26 de junio de 2013.

Contrato de elaboracién de expediente técnico de la obra Creacién del Centro
Recreativo y Deportivo, en el distrito de Majes, Caylloma ~ Arequipa. Contrato
n.° 44-2013-GM/MDM, suscritc el 26 de junio de 2013.

Contrato de Consorcio para ei servicio de consultoria de [a obra: “Creacion dei
Centro Deportivo y Recreativo en el distrito de Majes - Caylloma ~ Arequipa”.
suscrito el 18 de junio de 2013,

Apéndice n.° 22

Copia autenticada de la carta n.” 02-2013-CLC recibida el 9 de agosto de 2013,

Apéndice n.” 23

Copia autenticada det informe n.° 010-2013/CIMB/AE/SGDUMDM emitido el 23 de
agosto de 2013.

Apéndice n.° 24

Copia autenticada de la carta n.# 169-A-2013-O0OPP/MDM recibida el 23 de agosto
de 2013.

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abrit de 2013 a1 31 de diciembre de 2019
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Apéndice n.° 25

Copia autenticada de la carta n.® 13-2013-CLC recibida el 6 de setiembre de 2013.

Apéndice n.° 26

Copia autenticada de fa carta n.° 198-2013-O0PP/MDM emitida el 23 de setiembre
de 2013.

Apéndice n.° 27

Copia autenticada de la carta n.® 15-2013-CLC recibido et 1 de octubre de 2013,

Apéndice n.’ 28

Copla autenticada de fa carta n.° 101- 2013-O0PP/MDM recibido el 21 de octubre
de 2013.

Apéndice n.° 29 | Copia autenticada de fa Conformidad de Servicios n.° 184-2013 SGDU-OOPP-MDM
recibida el 5 de noviembre de 2013.
Apéndice n.° 30 | Copia autenticada de la Conformidad de Servicio n° 00000212 SGDU-/MDM

recibida 2l 5 de noviembre de 2013,

Apéndice n.° 31

Copia autenticada de los Comprobantes de pago:
C-655 y C-856 emitidos el 18 de noviembre de 2013 y adjuntos.

Apéndice n.° 32

Copia autenticada de:

- Contratacion para fa ejecucion de obra: “Creacidn del Centro Recreativo y
Deportivo en el Distrito de Majes, Caylioma, Arequipa” n.2 84-2014-GM-MDM
suscrito el 19 de setiembre de 2014.

Contrato de Constitucién de Consorcio Santa Maria suscrito el 12 de setiembre
de 2014,

Apéndice n.” 33

Copia autenticada det oficic n.° 0000012-2021-TES/SGAYF/MDM recibido el 21 de
octubre de 2021.

Apéndice n.” 34

Copia autenticada del informe n.° 655-2013- SGDU-OOPP-MDM recibido &l 19 de
noviembre de 2013.

Apéndice n.° 35

Copia simple del proveido n.° 00001159 SGDU-MDM recibido el 12 de diciembra de
2013.

Apéndice n.* 36

Copia autenticada del informe n.° 00000426 -2013-SGAJMDM emitido el 18 de
diciembre de 2013.

Apéndice n.° 37

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 576-2013-GM/MDM
recibida el 23 de diciembre del 2013.

Apéndice n.° 38

Copia autenticada de la carta n.” 296-2014-O0PP/MDM recibida el 19 de setiembre
de 2014.

Apéndice n.® 38

Copia autenticada de:
- Carta n.° 10-2015/ MSG- SUP/MDM recibida el 15 de mayo de 2015 segin
copia autenticada de ticket n.2 Exp.: 00024482.

Carta n.° 14-2015/ MSG- SUP/MDM recibida el 19 de mayo de 2015 segin
copia autenticada de ticket n.2 Exp.: 00024975,

Cartan.” 32-2015/ MSG- SUP/MDM recepcionada el 25 de junio de 2015 segiin
copia autenticada de ticket n.? Exp.: 00032765.

gtk

faforme de Auditoria de Cumplimiento a la Muricipalidad Distritat de Majes
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- Informe n.° 00000701-2015/SGAKMDM — N° Expediente: 00048749 recibido el

23 de setiembre de 2015.

Carta n.” 52-2015/ MSG-SUP/MDM recibida et 4 de setiembre de 2015 segun
copia autenticada de ticket n.2 Exp.: 00046171

Copia simple de:
Carta n.® 23-2015/ MSG- SUP/MDM recibida el 29 de mayo de 2015,

Informe n.® 00000652-2015/00PP-SGDU- MDM - N2 Expediente; 00050565
emitido el 28 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 40 | Copia autenticada de ia carta n.* 08-2015-CLC recibida el 25 de agosto de 2015
segUn copia autenticada de ticket n.2 Exp.. 00043628.

Apéndice n.” 41 | Copia autenticada de la carta n.° 126-2015-O0PP/MDM emitida el de 27 de agosto
de 2015.

Apéndice n° 42 | Copia autenticada de;
- Oficio n.° 011-2021/ST-PAD-MDM recibido el 12 de octubre de 2021,
- Resolucidn del Organo Instructor n.° 012-2018-01-GMWMDM emitida el 20 de
abril de 2018.

Apéndicen® 43 | - Correo electronico RE: Requerimiento de informacidn Edward Rivera
<riveragdward@hotmail.com> remitido el 2 de setiembre de 2021,

Copia simple det oficio n® 002-2021-CG/OCI-MDM-AC emitido el 2 de
setiembre de 2021.

Apéndice n. 44 |- Correo electronico RE: Requerimienio de informacidn  Edwin  Hilario
<adwingeolperu@ hotmaii.coms> remitido el 2 de setiembre de 2021,

Copia simple del oficio n.® 003-2021-CG/OCI-MDM-AC emitido el 2 de setiembre
de 2021.

Apéndice n.° 45 | Copia simple de la carta - 001-2021-CG/AACH recibida &f 17 de setiembre de 2021.

Apéndicen° 46 - Copia simple de Registro de Asistencia a charla F-03-RAC “Todos somos _
Seguridad” de 1 de octubre de 2014.

Copia simple de Begistro de Asistencia a charla F-03-RAC “Todos somos
Seguridad” de 8 de ociubre de 2014.

Copia simple de Registro de Asistencia a charla F-03-BAC “Todos somos
Seguridad” de 15 de octubre de 2014.

Copia simple de Registro de Asistencia a charla F-03-RAC “Todos somos
Seguridad” de 22 de octubre de 2014,

Copia simple de Registro de Asistencia a charla F-03-RAC “Todos somos
Sequridad” de 30 de octubre de 2014,

- Copia simple de Boleta de pago y Liguidacién de Beneficios Soclales de Velasco
Mamani Rosaluz.

tnforme de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Disirital de Majes
Pericdo de 16 de abrii de 2013 af 31 de diciembre de 2019
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Apéndice n.” 47

Copia autenticada del Acta de Visita n.° 001-2021-QCI-MDM de 29 de setiembre de
2021,

Apéndice n.” 48

Copia autenticada de:
- Orden de Prestacién de Servicios n. 2 00000739 emitida el 22 de setiembre de
2021.

Carta n.* 066-2021-GRPG/OGB recibida el 20 de octubre de 2021 seqdn copia
autenticada de ticket N® Exp.: 00062083.

- Oficio n.® 0573-2021-GM/MDM recibido el 22 de octubre de 2021.

Informe: Estudio de Mecdnica de suelos para fines de cimentacion proyecto:
Creacion del Centre Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes, Caylloma —
Arequipa Bloques B y C version 01, emiido en octubre de 2021,

Apéndice n.° 49

Copia autenticada de:
- Informe n.° 00000361-2021/SGDUDOPYDCAIDM - N° Expediente; 00062266
recibido et 21 de octubre de 2021,

Informe de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones Informe
n° 90 - 2021 -LOPP-ITSE que adjunta el Anexo 123 Observaciones
subsanables a ser levantadas por el administrado.

Apéndice n.” 50

Copia autenticada de:
- Bases Integradas de Adjudicacién de Menor Cuantia para la contratacion de la
« - gjecucidn de obras Adjudicacion por Menor Cuantia n.° 064-2014-CE/MDM
“(primera convocatoria) Contratacion de ta Ejecucion de la obra: “Creacion del
Centro Recreativo y Deportivo en el distrito de Majes, provincia de Caytloma -
Arequipa”.

Apéndice n.° 51

Copia autenticada de la parte pertinente de:
- Propuesta Técnica.

Apéndice n.° 52

Copia simple de:
Informe n.° 01-2021-JPS recibido el 29 de octubre de 2021.

Apéndice n.° 53

Copia autenticada de:
Informe n,° 00000320 SGDU-MDM recibido et 22 de setiembre de 2014,
Memorandum n.® 000000524 SGDU-MDM emitido el 22 de setiembre de 2014,

Apéndice n.° 54

Copia autenticada del memorandum n.? 0000961 — 2014-GM-MDM recibido el 22
de setiembre de 2014.

Apéndice n.° 55

Copia autenticada de la carta n.” 311-2014-OOPP/MDM recibide el 22 de setiembre
de 2014.

Apéndice n.° 56

Copia simple de:
- 2.1 Copia del Tomo | del cuaderno de obra.

Apéndice n.° 57

Copia autenticada de:
VALORIZACION de Obra N® 01 - Setiembre 2014, adjunta fotos.
Comprobante de pago C-1497 emitido el 14 de octubre de 2014,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipatidad Distritai de Majes

Periodo de 15 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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Apéndice n,° 58

Copia simple de Informe de control de calidad de concreto Enero - 2015 de Ingeovial
SRL.

Apéndice n.° 59

Copia autenticada de:
- Cartan.® 001-2014-10-Creacion del Centro Recreativo y Deportivo en el Distrito
- LA COLINA, recibida el 7 de octubre de 2014,
- Cara n.® 02-2014-CONSORCIO SANTA MARIA recibida el 7 de octubre de
2014,

Apéndice n.” 60

Copia autenticada de:
Carta n.2 03-2014-CONSORCIO SANTA MARIA recibida el 9 de octubre de
2014,
Proveido n.2 00001171-2014-GM-MDM recibido el 9 de octubre de 2014.
Proveido n.2 00000990 SGDU-MDM recibido el 10 de octubre de 2014,

Apéndice n.° 61

Copia autenticada de:
Conformidad de servicio n.* 00000542 -SGDU-OOPP-MDM recibida el 10 de
octubre de 2014,
Contormidad de setvicio n.° 00000362 SGDU-MDM recibida el 10 de octubre
de 2014,

Apéndice n.° 62 | Copia autenticada de:
- Plano Estructuras Blogue “B” Piscina Otimpica E-086.
Plano Cimentaciones Blogue “C" E-07.
Apéndice n.° 63 | Copia autenticada de Resolucion de Gerencia Municipal n. 2 0299-2019-GM/MDM

emitida e 10 de diciembre de 2019.

Apéndice n.° 64

Formato n.° 08-A Registros en Fase de Ejecucion.

Apéndice n.° 65

Copia autenticada del:
- Informe n.° 011 MSG-SUP/MDM recibido ef 16 de junio de 2015, segin copia
autenticada de ticket N® Exp.: 00030671.
Informe n.° 00000315-2015/C0PP/SGDU-MDM ~ N° Expediente: 00032496
recibido ef 24 de junio de 2015,
Informe  n.°  00000663-2015/SGAIMDM - N°
recepcionado el 4 de setiembre de 2015.

Copia simpie del:
- Oficio n.° 237-2015-SGDU-MDM recibico el 26 de junio de 2015.

Expediente: 00046093

Apéndice n.° 66

Copia autenticada de la Resofucion de Alcaldia n.° 64-2015-MDM emitida el 11 de
febrero de 2015.

Apéndice n.° 67

Copia autenticada de la carta n.® 066-2015-CONSORCIO SANTA MARIA recibida el
31 de agosto de 2015.

Apéndice n.° 68

Copia autenticada de la Resolucidn de Gerencia Municipal n.® 231-2015-GM/MDM
emitida el 23 de setiembre de 2015,

Apéndice n.° 69

Copia autenticada de:
Carta n.° 005-2019 CRONOS-PISCINA recibida el 14 de octubre de 2019,

segln copia autenticada de ticket N? Exp.. 00063739

Informe de Auditoria de Cumplimiento a ta Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de ahril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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Informe de Liquidacion de Obra Creacion del Centro Recreativo y Deportivo en
el distrito de Majes — Caylloma — Arequipa.

Apéndice n.° 70

Copia autenticada de:
Informe n.° 00001090-2018/00PP-MPM - N° Expediente: 00067849 recibido
el 30 de octubre de 2019.
Informe n.° 00001221-2019/00PP-MDM - N° Expadiente: 80075684 emitido el
23 de noviembre de 2019.

Apéndice n.° 71

Copia autenticada del informe n.® 00000697-2019/SGDUMBM - N° Expediente:
00077574 emitido ef 9 de diciembre de 2619.

Apéndice n.° 72

Copia autenticada de fa Resolucion de Gerencia Municipal n.° 0299-2019-GM/MDM
de 10 de diciembre de 2019,

Apéndice n.° 73

Copia autenticada de los comprobantes de pago:
C-1615 de 26 de diciembre 2019 y adjuntos.
C-1616 de 26 de diciembre de 2019
C-1697 de 27 de diciembre de 2019

Apéndice n.° 74

Copia autenticada de:
Carta n.* 076-2015-CONSORCIOSANTAMARIA emitida el 8 de setiembre de
2015,

Apéndice n.° 75

Copia autenticada de:

- Informe n.° 020 MSG-SUP/MDM recepcionada el 14 de setiembre de 2015,
segun copia autenticada de ticket N° Exp.: 00047837

- Carta n.° 0081-2015-CONSORCIOSANTAMARIA recibida &l 17 de setiembre
de 2015, segun copia autenticada de ticket N° Exp.: 00048584,
Informe n.° 00000621-2015/00PP-SGDU-MDM - N° Expediente: 00048693
recibido el 17 de setiembre de 2015.
Proveido n.® 00000572-2015/GM/MDM - N° Expediente: 00048991 recibido el
17 de sstiembre de 2015,

- Informe n.° 00000692-2015/SGAJMDM - N° Expediente: 00049280 recibido sl
17 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 76

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 226-2015-GM/MDM
de 17 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 77

Copia simple de la carta n.* 075-2015-CONSORCIO SANTA MARIA recibida el 7 de
setiembre de 2015 segun ticket n.2 Exp.; 00046281,

Apéndice n.° 78

Caopia autenticada de.
Informe n.° 00000642-2015/Q0PP-SGDU-MOM - N° Expediente; 00043727
emitica et 22 de setiembre de 2015.
Provefdo n.® 00001256-2015/SGDU-MDM - N° Expediente: 00049771 recibido
el 23 de setiembre de 2015,
informe n.®” 0000G717-2015/SGAJMDM — N° Expediante: 00050575 recibido
&l 28 de setiembre de 2015.

Apéndice n.° 79

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.° 238-2015-GM/MDM
de 28 de setiembre de 2015,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
Periodo de 16 de abril de 2013 al 31 de diciembre de 2019
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Apéndice n.° 80

Copia autenticada de la Resolucion de Alcaldia n.* 098-2013-MDM de 14 de mayo
de 2013, mediante la cual se designaron a Paul Gustavo Cuadros Portugal, Juan
Rodrigo Chambi y MaritG Beatriz Apaza Colquehuanca como Presidente v Miembros
del Comité Especial Permanente.

Apéndice n.° 81

Copia autenticada de:

- Resolucion de Alcaldia n.? 137-2012-MDM de 31 de julio de 2012 y
Resolucion de Alcaldia n.2 282-2014-MDM de 7 de octubre de 2014 mediante
la cual se designa a Paul Gustave Cuadros Portugal como sub gerente de
Desarzolto Urbano y Rural.

Carta n.2 001-PGCP-SGDU-MDM recibida 24 de diciembre de 2014 de cese,

Apéndice n.” 82

Copia autenticada de:
Resolucion de Alcaldia n.2 105-2007-MDM de 24 de abril de 2007 medianie ta
cual se designa a Juan Rodrigo Chambi como jefe de la Unidad de Logistica
y Servicios Generales, removide en el cargo segun
Memorandum n.* 00000319-2017/RRHH/MDM - N° Expediente: 00034795 de
2 de junio de 2017 de traslado de cargo.

Apéndice n.° 83

Copia autenticada de:

- - Contrato Administrativo de servicios n.2 0204-2013-MDM suscrito ai 7 de marzo

de 2013, mediante la cual se designd & Percy Méximo Sulta Quispe como
jete del Departamento de Obras Publicas y Supervision, removide en el cargo
segun

‘Copia simple de Memorandum n2 00000887-2013-RRHH/MDM de 10 de
diciembre de 2013, de traslado en el cargo.

Apéndice n.° 84

Copia autenticada de: _
- Resolucién de Alcaldia n.® 117-2013-MDM de 3 de junio de 2013 mediante la
cual se designd a Héctor Julio Calienes Proafio como gerente Municipal
Copia simple de carta n.” 001-HJCP-GM/MDM de 31 de diciembre de 2014,
de cese en el cargo.

Apéndice n.° 85

Copia autenticada de:
Resolucion de Alcaldia n.® 251-2014-MDM de 2 de setiembre de 2014,
mediante la cual se designa a Yvan Bedregal Bueno como sub gerente de
Desarrclio Urbano y Rural.

Apéndice n.° 86

Copia simple de:
Memorandum n.° 00000886-2013-RRHH/MDM de 10 de diciembre de 2013,
mediante la cual se designa a Erick Brando Chévez Paredes como Jefe del
Departamento de Obras Publicas y Supervision.
Carta n.? 01-2014-ECHP-AT de 5 de Junio de 2014, de cese en el cargo.

Apéndice n.” 87

Copia auienticada de:
Resolucion de Alcaldia n.? 003-2015-MDM de 2 de enero da 2019 a fa fecha,
mediante la cual se designa a Julio Cesar Rodriguez Crispin como sub
gerante de Desarrollo Urbano y Rural a Ia fecha,

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
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Apéndice n.” 88 | Copia autenticada de:

Contrato Administrativo de servicios n.2 0033-2019-RRHH-MDM-2018-MDM
suscrito ef 6 de marzo de 2019, mediante la cual se designa a Lucio Vilea
Ticona como jefe de Obras Pdblicas y Supervision a la facha.

Apéndice n.° 89 | Copia autenticada de:

Resolucidn de Alcaldia n.® 003-2015 de 5 de enero de 2015, mediante 1a cual
se designa a Juan Alberto Chacon Vilea como sub gerente de Desarrollo
Urbano y Rural.

Carta de renuncia emitida et 22 de enero de 2018.

Apéndice n.° 90 | Copia autenticada de:

Ordenes de Servicio n.os 00000576 de 7 de setiembre de 2015 y 00000674 de
14 de octubre de 2010 mediante ta cual se designa a Efrain Evasic Mamani
Chacon como jefe de Obras Piblicas y Supervisién.

Apéndice n.° 91 | Copia autenticada de la parte pertinente de:

Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad Distrital de
Majes, aprobado mediante Resolucidn de Alcaldia n.2 148-2009-MDM de 3 de
julio de 2009.

Majes, 14 de diciembre de 2021

i)

onoi;z{ Medina Llerena - Angela Lu aZamata
Supervisor Comisicn Auditora _ . I Jefe 0miss nAuditora

/ David Gutifrez Quispe Remy Carfos Landa
pecialista Legal Especialista Técnico
CAANn° 7114 C.LP. n.” 186097

Informe de Auditoria de Cumplimiento a la Municipalidad Distrital de Majes
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Et Jefe del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Majes que suscribe ! presente

informe, ha revisade su contenido v lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Majes, 14 de diciembre de 2021

Leghcio Medina Llerena
el Jrgano de Control Institucional
unicipalidad Distrital de Majes
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AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAJES

MAJES-CAYLLOMA-AREQUIPA

"AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO AL CENTRO
RECREATIVO Y DEPORTIVO EN EL DISTRITO DE
MAJES, CAYLLOMA"

PERIODO:16 DE ABRIL DE 2013 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2018
TOMONDEV

AREQUIPA - PERU
DICIEMBRE - 2021

"DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES™
"ANO DEL BICENTEHARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA"
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ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
Municipalidad Distrital de Majes

Maijes, 16 de diciembre de 2021
OFICIO N° 188-2021-OCI/MDM

Sefior: _—
Reneé Caceres Falla I':"dhg CIR =
Alcalde SECREY,

Municipalidad Distrital de Majes n o

Av. Municipal Mz. 3EF Lte. F-3 Villa Pedregal 16 DIC 2021
Majes/Caylloma/Arequipa I 7l 2 G

Asunto :  Remision de Informe de Auditoria ot P
T

Referencia :  a) Oficio N° 106-2021- OCI/MDM-AC.
b) Manual de Auditoria de Cumplimiento, aprobada con Resoluciéon de
Contraloria N° 473-2014-CG de 22 de octubre de 2014 y sus modificatorias.
¢) Plan Anual de Control 2021, aprobado con R.C. N° 132-2021-CG

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual el jefe
del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Majes, dispuso realizar una auditoria de
cumplimiento al “Centro Recreativo y Deportivo en el Distrito de Majes, Caylloma’, periodo: 16 de abril de
2013 al 31 de diciembre de 2019; al respecto, como resultado de la citada auditoria, remitimos a su
despacho:

e Informe de auditoria n.° 007-2021-2-4896-AC, en cinco (5) tomos

Asimismo, en su calidad de titular de la entidad examinada y en concordancia con lo
dispuesto en la Directiva N° 014-2020-CG/SESNC aprobada con Resolucion de Contraloria N° 343-2020-
CG, remita el “Plan de Accion” en el que disponga las acciones necesarias para la implementacion de las
recomendaciones consignadas en dicho informe, respecto de las cuales se servira informar en el plazo de
veinte (20) dias utiles.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.

Atentamepte,

Jogy/ 11 fArgano de Control Institucional
&IPALIDAD DISTRITAL DE MAJEL:

fio Roberto Medina Llerena
UNI(
CAYLLOMA - AREQUIPA

ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”

Avenida Municipal Manzana 3 Ef Lote F - 3 Villa El Pedregal - Majes / Caylloma - Arequipa - Peru.



