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“CONTRATACION DE CONSULTORIA PARA FISCALIZACION Y RECUPERACION DE
TRIBUTOS ADEUDADOS POR EL INPE”

PERIODO: 1 DE JUNIO DE 2013 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014
l.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Distrital
de Huamancaca Chico, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior
programado en el Plan Anual de Control 2020 del Organo de Control Institucional de Ia
Municipalidad Provincial de Chupaca, registrado en el Sistema de Control Gubernamental - SCG
con la orden de servicio n.° 2-3821-2020-002, mediante oficio n.° 223-2020-MPCH/OCI de 25 de
noviembre de 2020, en el marco de lo previsto en la Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio
de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.° 198-2019-CG de 1 de julio de 2019 y modificada con Resolucién de Contraloria
n.° 269-2019-CG de 6 de setiembre de 2019.

2. Objetivos
Objetivo general:

% Determinar si la suscripcion y ejecucion del “Contrato de prestacion de servicios de consultoria®
de 15 de agosto de 2013 y su adenda de abril de 2014, para la fiscalizacion y recuperacion de
tributos adeudados por el INPE a la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, se sujetd a la
normativa aplicable y estipulacion contractual.

Objetivo especifico:

1. Determinar si la suscripcion del contrato de prestacion de servicios de consultoria y su
adenda, para la fiscalizacion y recuperacion de tributos adeudados por el INPE a la
Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, se sujet a la normativa aplicable.

2. Establecer si la ejecucion contractual del servicio de consultoria para la fiscalizacion y
recuperacion de tributos adeudados por el INPE a la Municipalidad Distrital de Huamancaca
Chico, se efectud de acuerdo a la normativa aplicable y estipulacion contractual.

3. Materia del Control Especifico y alcance
Materia del Control Especifico

El'11 de agosto de 2013, el Alcalde de la Entidad solicito y autorizo la contratacion del servicio de un
profesional para la fiscalizacion de gestion de cobranza y recuperacion de tributos adeudados por el
Instituto Nacional Penitenciario, en adelante el ‘INPE”; cuatro (4) dias después de solicitado el
servicio, el 15 de agosto de 2013, el Alcalde de la Entidad y el representante legal de la empresa
MALGI S.A., suscribieron el “Contrato de prestacion de servicios de consultoria®, a fin de que se
realice las gestiones en la via administrativa y/o judicial, contratacion que no se enmarco en la
nomativa de contrataciones, de acuerdo a la revision de la pagina web del SEACE. Al respecto, para
la ejecucion del contrato sefialado, la prestacion del servicio fue acreditada con documentacion
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emitida por el Titular de la Entidad, quien solicitd y autorizo el servicio, a pesar que el contrato
sefialaba que la empresa deberia realizar todas las gestiones administrativas y judiciales; no
obstante, la Entidad efectud el pago por S/76 802,08 por el supuesto servicio, el cual fue cobrado por
el Tesorero de la Entidad con casi un mes de antelacion ala presentacion del informe sobre el servicio
brindado, no evidenciandose que el citado importe haya sido entregado al representante legal de la
citada empresa MALGI S.A.; adicionalmente, se suscribio una adenda al mencionado contrato,
nuevamente sustentando la ejecucion del servicio con documentos emitidos por el Titular de la
Entidad, efectuandose el pago por el presunto servicio por S/19 396,55.

Sobre el particular, un funcionario del INPE precis6 que la gestion de cobranza fue realizada por el
fitular de la Entidad.

Por lo expuesto, los hechos vulneraron la normativa de contrataciones y la estipulacion contractual,
lo que ocasiond perjuicio econémico por S/96 198,61.

Alcance

El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de junio de 2013 al 31 de diciembre
de 2014, correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con
evidencias de irregularidad.

4. De laentidad

La Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico se encuentra dentro del nivel de gobiemo local,
cuya estructura organica grafica se muestra a continuacion:

CONCEIO
MUNICIPAL

ALCALDIA

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.® 009-2019-MDHCH de 19
de setiembre de 2019.

Informe de Control Especifico n.® 022-2020-2-3821-SCE
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5. Comunicacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas
con Resolucion de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, y la Directiva n.® 007-2019-
CG/NORM *“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad” aprobada con
Resolucion de Contraloria n.” 198-2019-CG y su modificatoria, se cumplié con el procedimiento
de comunicacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos con evidencias
de presunta irregularidad a fin que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Il.  ARGUMENTOS DE HECHO

Contratacién, ejecucion y pago por la prestacion del servicio de fiscalizacion y recuperacion de
tributos adeudados por el INPE a la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico,
contraviniendo la normativa vigente y la estipulacion contractual, lo cual afecté la transparencia
y legalidad de la gestion piblica y ocasioné perjuicio econémico a la Entidad por
S$/96 198,61.

De la revision a la documentacion proporcionada por la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico,
en adelante la “Entidad”, se ha determinado que no realizb mediante proceso la contratacion de la
empresa Malgi S.A., en adelante la “Empresa’, el 15 de agosto de 2013, en contravencion de la
normeativa de contrataciones vigente; posteriormente, la Empresa no cumplié las clausulas contractuales
a las que estaba obligado, pues no se evidencia la realizacion de actividades para la gestion de
cobranza de los impuestos adeudados por el Instituto Nacional Penitenciario, en adelante “INPE”: sin
embargo, se realizo el pago por el supuesto servicio prestado, sin haberse presentado el informe de
labores por parte de la Empresa, emitiéndose el cheque de pago por el servicio a nombre del tesorero
de la Entidad, quien cobro el monto de dinero y no acreditd documentacion que evidencie que se haya
realizado la transferencia a la mencionada Empresa (total o parcialmente) del monto cobrado.

Posteriormente, suscribieron una “adenda’ al contrato de 31 de abril de 2014 para la cobranza de
tributos adeudados por el INPE, aun cuando el contrato principal ya habia vencido en su plazo (31 de
marzo de 2014), el cual fue firmado soslayando las formalidades establecidas por la normativa vigente;
al respecto, la ejecucion de la “adenda” tampoco se encontraba acreditada documentalmente, pues
revisada la informacion alcanzada no se advierte evidencia de las labores realizadas por la Empresa
para efectuar las actividades de cobranza. Del mismo modo el cheque por el pago del servicio de la
adenda fue expedido a nombre del tesorero de la Entidad y cobrado por el referido servidor.

Los hechos expuestos ocasionaron perjuicio econémico por S/96 198,61, como se detalla a

continuacion:
Cuadron.”1
Detalle de los desembolsos efectuados por la gestion de cobranza realizada entre el 2013 y 2014
b ORDEN DE SERVICIO : N°de m ¥
% ; Fecha Descripcion de pago (SI)
Desembolso por los servicios prestados en la fiscalizacion de
11 de marzo de 2014 | gestion de cobranza, segin “Contrato de prestacion de servicios 143 76 802,08
de consultoria”
Desembolso por los servicios prestados en la gestion de cobranza
10 de diciembre de |y recuperacion de tributos adeudados por el INPE a la 881 19306 55
2014 municipalidad (Adenda al contrato de consultoria de fiscalizacion '
¥ recuperacion de tributos adeudados por la institucion INPE").
TOTAL 96 198,61
Fuente: Ordenes de compra y comprobantes de pago.
Elaborado por: Comision de control especifico.
Informe de Control Especifico n.° 022-2020-2-3821-SCE
Periodo de 1 de junio de 2013 al 31 de diciembre de 2014
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La situacion expuesta se detalla a continuacion:

1. Acuerdo municipal que sustenta la contratacion

Mediante acta de sesion ordinaria de Concejo Municipal n.° 112-MDHCH (apéndice n.® 4), consta
que el dia 21 de junio de 2013 se realizd una reunion del Concejo Municipal de la Municipalidad
Distrital de Huamancaca, en la cual se acordd, entre otros temas, lo siguiente: “Acuerdo cuarto: EI
pleno del Concejo Municipal aprobé por unanimidad contratar los servicios de una empresa o consultor a fin
de realizar la cobranza de los tributos municipales al INPE - Huancayo que funciona dentro de nuestro
distrito.”. Los acuerdos fueron adoptados por unanimidad suscribiéndose el acta en sefial de
conformidad por el sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-2014), y los
regidores (2011-2014)".

El acuerdo como decision del Concejo fue la justificacion para efectuar la contratacion del servicio
de gestion de cobranza de tributos adeudados por INPE a favor de la Entidad, que de conformidad
con lo expresado por la sefiora Janet Cordova Garcia, trabajadora del area de Abastecimientos de
la Entidad (2013 - 2014), que mediante documento? refirid que la contratacion se realizo en “funcion
y resultado de la Sesion de Concejo Municipal”, ademés, sefiald que ‘no se lanzo a proceso” (de seleccion),
en razon de que se trataba de una contratacion por S/1 000,00 (un mil con 00/100 soles), asimismo,

‘{ sefiald que ‘no se realizo ningn informe técnico”, ante la pregunta de si se justific la necesidad del
Servicio.

2. Requerimiento efectuado por el Alcalde para la contratacion de la Empresa

Posteriormente, y en atencion al acuerdo descrito en el numeral anterior, el sefior Wilbert Victor
Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-2014), suscribio la nota de pedido s/n con fecha domingo
11 de agosto de 2013 (apéndice n.° 6), solicitando y autorizando al area de Abastecimientos lo
siquiente: “Contratar los servicios de un profesional para la fiscalizacion de gestion de cobranza y
recuperacion de tributos adeudos por la institucion INPE.”. Siendo preciso indicar que dicha nota no
contaba con el sello de recepcion por parte del &rea de Abastecimientos ni de ninguna otra unidad
organica de la Entidad; en consecuencia, cuatro (4) dias después, 15 de agosto de 2013, el sefior
Wilbert Victor Avila Paucar en su calidad de Alcalde y el sefior Alfredo Gustavo Reupo Farro,
representante legal de la Empresa, suscribieron el “Contrato de prestacion de servicios de consultoria”
(apéndice n.° 7), en adelante el “Contrato”.

Al respecto, ante el requerimiento la actual administracion de la Entidad informé® que dicho servicio
fue contratado directamente, bajo el detalle siguiente: “(...) se ha realizado la revision en los documentos
asimismo se ha realizado la verificacion en el OSCE y en el Sistema Integrado de Administracion Financiera
(SIAF) y se ha encontrado que el contrato fue directo (...)"

Asimismo, la situacion antes expuesta fue confirmada por el representante legal de la Empresa, por
cuanto, a solicitud de informacion comunico? que el contrato fue suscrito con el Alcalde de la Entidad
al no contar con el area de Logistica. No obstante, se debe precisar que la sefiora Janet Cordova
Garcia - trabajadora del area de Abastecimiento de la Entidad- preciso® que: “(...) Si laboré como

1 Rubén Baltazar Pomalaza, Julio Rubén Vilcahuaman Inga, Maria Pomahuali Mangualaya, Nilo Zufiga Lapa y Fredy Loli Balbin Topalaya.

2 Mediante carta n.* 01-2020-JCG de 14 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 5), se sefial6 lo siguiente:

*(...) El contrato celebrado entre la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico y la empresa MALGI S.A. lo realizaron en funcién y resultado
de la SESION DE CONSEJO, y no se lanzé a proceso porgue el monto a contratar era (1000.00 nuevos soles). menor a una UIT."

(...) El contrato donde se detalla el porcentaje de honorario de éxito 30% lo realizaron, en funcidn y resullado de la SESION DE CONSEJO, y no
se realizé ningtin informe técnico.” (Resaltado agregado).

3 De acuerdo al informe n.° 015-2020-MDHCH/TESORERIA/EMFA de 9 de noviembre de 2020, remitido con oficio n.® 0145-2020-GMMDHCH de
10 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 8).

« De acuerdo al documento s/n de 30 de octubre de 2020 (apéndice n.® 9), remitido mediante correo electronico, con el cual el sefior Alfredo Reupo
Farmo, gerente General de la empresa MALGI S A, sefiald lo siguiente: “Debiendo recordarle que Ja Municipaiidad de Huamancaca Chico no
contaba con Area de Logistica por lo que los documentos contractuales fueron fueron suscritos con el Alcalde de la Municipalidad.”.

s Mediante carta n.* 01-2020-JCG de 14 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 5), remitido por la Lic. Janet Cordova Garcia.

Informe de Control Especifico n.® 022-2020-2-3821-SCE
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JEFA DE ABASTECIMIENTOS en la MDHCH, en los periodos (01 de enero al 31 de diciembre del 2013,
(07 de_mayo al 31 de diciembre de 2014); (..)." (Subrayado agregado); por ende, el area de
Abastecimiento si existio en la fecha de contratacion del servicio materia de analisis.

Con relacion al citado Contrato (apéndice n.° 7) para las gestiones de cobranza y recuperacion de
tributos, cabe precisar que, entre otras clausulas, contiene lo siguiente:

(.)

CLAUSULA SEGUNDA: PAGO DE HONORARIOS.

En virtud del presente contrato, “LA MUNICIPALIDAD" pagara a “LA CONSULTORA", por
los servicios que le preste, la suma de S/1000,00 (mil nuevos soles), a todo costo, que serén
pagados de la siguiente forma:

- E150% al momento de la suscripcion del presente contrato.

- E150% restante a la culminacion del servicio, previa presentacion del informe correspondiente.

Asi mismo, las partes acuerdan que “LA MUNICIPALIDAD" abonar en calidad de honorarios
de éxito a favor de “LA CONSULTORA”, el 30% (treinta por ciento) del monto total recaudado
incluidos los impuestos de Ley, los mismos que serén cancelados, una vez que el INPE abone
a favor de la Municipalidad el monto recaudado por gestion de “LA CONSULTORA "\ Y previo

presentacion del informe de labores, asi como de Ia factura correspondiente; en tal caso “LA

MUNICIPALIDAD” se obliga a pagar los honorarios pactados en un plazo que no excedera de
tres dias habiles contados a partir de la recepcion del informe y la factura correspondiente.”
(Subrayado es agregado)

De lo anterior sefialado, se denota que se pacto dos (2) tipos de pagos como contraprestacion por
el servicio de recuperacion de los tributos adeudados por el Instituto Nacional Penitenciario — INPE
a la Entidad, los cuales eran, por un lado, el pago de un monto fijo consistente en S/1 000,00 (un mil
con 00/100 soles); y, ademas el pago por “honorarios de éxito" consistentes en el 30% (treinta por
ciento) del total del monto recuperado con el servicio de cobranza: lo cual justifico la contratacion
“directa” conforme lo sefiald la Lic. Janet Cordova Garciaé, jefa del 4rea de Abastecimientos (2013
- 2014), que ante el requerimiento de informacion, manifesto lo siguiente:

“(...) El contrato celebrado entre la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico y la Empresa
MALGI S.A. lo realizaron en funcion y resultado de la SESION DE CONSE.JO, y no se lanzé a
proceso porque el monto a contratar era (1000.00 nuevos soles. Menor a una uim.”.

*El contrato donde se detalla el porcentaje de honorario de éxito 30% lo realizaron, en funcién
y resultado de la SESION DE CONSEJO, y no se realizé ningun informe técnico.”
(Resaltado agregado).

Al respecto, de acuerdo a la revision del acta de Sesion de Concejo Municipal (apéndice n.° 4),
materia del presente, no se evidencia la determinacion del porcentaje por honorario de éxito;
asimismo, la normativa de contrataciones vigente y aplicable a la fecha de contratacion, sefialaba
que se podia contratar los servicios de cobranza y recuperacion de tributos adeudados, sujetos a
una formalidad establecida para la determinacion del valor referencial, en base a un porcentaje sobre
el monto méximo a cobrar o recuperar. De otro lado, la contratacion sobre la base de honorarios de

© Mediante carta n.° 01-2020-JCG de 14 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 5) remitido por la Lic. Janet Cérdova Garcia, jefa del area de
abastecimientos de la Entidad (2013-201 4).

Informe de Control Especifico n.° 022-2020-2-3821-SCE
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éxito es un supuesto distinto al de cobranzas y recuperaciones, de acuerdo a la normativa de
contrataciones’ y a la opinion de la Direccion Técnico Normativo del OSCE®.

No obstante lo expuesto, la mencionada contratacion directa de la Empresa, bajo la clausula de
pago fijo y de honorarios de éxito por 30% del monto total recaudado, no fue sujeta a proceso de
seleccion, de acuerdo a lo sefialado por la Entidad, la Empresa, la jefa de la Unidad de
Abastecimiento (2013 - 2014), y de la revision a la pagina web del SEACE®; a pesar que el monto
total adeudado por el INPE equivalia a $/402 799,411, y por tanto conllevaba a un valor referencial
que ascendia a S/121 839,82, de acuerdo a la normativa de contrataciones'"; valor que conllevaria
a llevarse la contratacion bajo una Adjudicacion Directa de acuerdo a la Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el Afio Fiscal 20132 importe de la deuda que el sefior Wilbert Victor Avila
Paucar, Alcalde (2011-2014), tenia conocimiento al requerir y aprobar la contratacion del servicio de
cobranza y al haber remitido la Resolucion de Determinacion de Deuda al INPE", calculada al 14
de junio de 2013.

3. Ejecucién del contrato por el servicio y su pago
Para la ejecucion del presunto servicio, se advierte que, en el Contrato (apéndice n.° 7) de 15 de
agosto de 2013, se precisaba que la Empresa realizaria las gestiones necesarias en la via
administrativa y/o judicial; asi como, debia presentar un informe culminado el servicio, y se
comprometia a cumplir las obligaciones del contrato; aspectos que se detallan en las clausulas
siguientes:

..)
CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

“LA MUNICIPALIDAD", conviene en contratar los servicios de “LA CONSULTORA " afin de
que preste el Servicio de FISCALIZACION Y RECUPERACION DE TRIBUTOS ADEUDADOS
POR LA INSTITUCION INPE a favor la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, para el
efecto “LA CONSULTORA", deberd realizar todas las gestiones gue sean necesarias en la via

administrativa e incluso judicial a fin de lograr recuperar los tributos dejados de pagar por el
INPE, a favor de la Municipalidad.

" Decreto Supremo n.° 184-2008-EF, *Reglamento del Decreto Legislativo n.° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado’, dado en la Casa de
Gobiemo, el 31 de diciembre de 2008, y sus modificatorias:
'Mii-VﬂrMmmﬂmmomMymanmmm
ﬂwm-«hmuwdeMommMﬂwmmlwumdmmummmm
sobre el monto méximo a cobrar o recuperar. mmmmmmmmhmmmqwbmwdm
mnmammmmmam siempre y cuando éstos sean usuales en el mercado, debiendo justificarse fa

* OPINION N 060-2015/DTN (apéndice n. 10) nps:www gob pefnsifucionososfiomes-publicaciones/7 37883-opiion-n-060-2015.in, expedido por la

'(...)memmmsemdhonmmumemwunmmduﬂmahcowmdénﬂlmmammombmm
umammmmmumMQﬁnmmm.somummnﬂﬁmam&arom'(Resm
agregado).

* https:/iprodapp2 seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico xhtmi

0 De acuerdo al oficio n.® 089-2013-MDHCH-CH de 16 de agosto de 2013, mediante el cual el sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la
Entidad (2011-2014), remitié a los sefiores del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) la Resolucion de Determinacion de Deuda n.° 001-2013-
MDHCH, en el cual registra una deuda pendiente por S/402 799,41 (apéndice n.° 11).

" Segl'melalﬂmbi.')delRegmmbdehLeydeConﬁaladmdelEsbdoapmbadoemDecmmSupremo n.* 184-2008-EF, que sefiala:
ﬁmmmummmmmmommemwma e que se fije en las Bases, sobve

0 0 recuperar. porcentaje incluye todos los conceptos que comprende la contraprestacion que corresponde & conlralista.

a1 UsUNes en e Crcado, oe SICarSe 1a Necesiuac

S MoK 8 la Entidad. En caso que se considere el pago de honorarios de

éxito, el valo de éxito. Para efectos de la inclusion de este Glfimo en el valor
referencial, se d pagard como honorario de éxito. (Subrayado y resaltado es agregado).

of CUSNTa &/ Momio n 4 8 8 CNIGa C

2 De acuerdo al literal c) del articulo 13 la Ley n.” 29951, Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal 2013, que sefiala:
“c) Contratacion de servicios, tales como prestaciones de empresas de servicios, compaliias de seguros y conlralos de arendamiento no
financieros, asi como investigaciones, proyectos, estudios, diseos, supervisiones, inspecciones, gerencias, gestiones, auditorias, asesorias y
peritajes, de acuerdo a Jo siguiente:
- Concurso piibiico, si el valor referencial es iqual o superior a S/. 400 000,00 (CUATROCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).
- Adjudicacion directa, si el valor referencial es inferior a S/, 400 000,00 (CUATROCIENTOS MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES)."

™ Mediante oficio n.” 089-2013-MDHCH de 16 de agosto de 2013, emitido por el sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-
2014), dirigido al Instituto Nacional Penitenciario (INPE) (apéndice n.° 11).
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CLAUSULA SEGUNDA: PAGO DE HONORARIOS.

()

Asi mismo, las partes acuerdan que “LA MUNICIPALIDAD" abonaré en calidad de honorarios
de éxito a favor de “LA CONSULTORA”, (...) los mismos que serén cancelados, una vez que
el INPE abone a favor de la Municipalidad el monto recaudado por gestion de “LA
CONSULTORA", y previo presentacion del informe de labores, asi como de la_factura
correspondiente; |...)"

()

CLAUSULA CUARTA.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES

(...)

5.2. De “la CONSULTORA”

(i)

-Desempeniar su trabajo en forma diligente a fin de logara el objetivo del presente contrato.

()

CLAUSULA QUINTA: DECLARACION JURADA DE “LA CONSULTORA”

‘LA CONSULTORA" declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones
derivadas del presente contrato, bajo apercibimiento de ser sancionado civil o penalmente
conforme corresponda en caso de incumplimiento.” (Subrayado agregado).

Respecto a la ejecucion del presunto servicio de cobranza, se advierten los documentos siguientes:

a. El 16 de agosto de 2013 (dia siguiente a la suscripcion del contrato), se evidencia que el sefior
Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-2014), comunico mediante oficio
n.® 089-2013-MDHCH (apéndice n. 11) dirigido al Instituto Nacional Penitenciario (INPE), lo

siguiente:

“Que el Instituto Nacional Penitenciario mantiene una deuda con Ja Municipalidad Distrital
de Huanca en lo que respecta al Impuesto Predial y Arbitrios Municipales del NUEVO E.P.
HUANCAYO - HUAMANCAC CHICO ubicado en nuestra jurisdiccion por lo que estamos
remitiendo la Resolucién de Determinacion de Deuda N° 001-2013-MDHCH para su
conocimiento”,

Queremos manifestarle que también le estamos enviando un plano en la cual se realizo,
con ayuda de paginas de ubicacion satelital de Intemet y con la colaboracion de fa
informacion de los vecinos del lugar, en la cual nos ha servido para elaborar la liquidacion
del impuesto predial, asi como también estamos enviando las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 03623-4-2007 en la cual sefiala expresamente que el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO ES UN ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADOEN LA CUAL
NO SE ENCUENTRA INAFECTO AL IMPUESTO PREDIAL".

Adjunto al referido oficio se remitio la Resolucion de Determinacion s/n (apéndice n.° 11), bajo
el detalle siguiente:

DATOS DE DETERMINACION
INTERES
periopo |, BASE ”:fagf)ﬁo FAGTORAL AC’;SIE!LD»";}‘\-DO %ﬂﬁggé MORATORIO | MULTA
IMPONIBLE 31122012 AL 14.06.2012| TOTAL
DETERMINADO AL31.122012 | AL o

2008 | 425583056]  4146331| 206332 85551.93 660%|  5,64643] 91,198.35
2009 | 440031233  42906.12] 174488 74,869.57 6.60%|  4,941.39] 79.810.96
2010 | 4440981.23] 4331481 147458 63.670.96 6.60%|  4,21548] 66,006.44
2011 | 456109280 4451893 128672 5728337 660%|  3,780.70] 61,0840
2012 | 474520846  46.357.98]  112280] 5205075 660%|  343535| 55486.09
2013 | 463455077 4523551 1.00000] 4523551 420% |  1.917.99] 47,153.49
TOTAL AL 14.06.2013 263,798.66 378.862.07 23,937.34] 402,799.41

LA DEUDA HA SIDO CALCULADA HASTA EL 14.06.2013 POSTERIOR A ESTA FECHA SERA
ACTUALIZADA (...)" (Subrayado y resaltado agregado)
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b. Posteriormente, con oficio n.® 025-2014-ALC-MDHC-CH de 20 de febrero de 2014 (apéndice
n.° 12), el citado sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-2014), solicitd al
INPE el pago conforme a la liquidacion remitida, documento en el cual se detalla la deuda por
impuesto predial y los intereses correspondientes a los periodos del 2008 al 2014, bajo el detalle
siguiente:

Cuadron.® 2
Detalle de imgunto ) predial e intereses pendientes de pago por el INPE
PERIODO IMPONIBLE IMP. INSOL. | INTERESES | TOTAL | PAGADO s/
2008 3,288,128.38 31786,28 4337432| 75 160,60 0,00 75 160,60
2009 | 3,405,058.20 3295558| 3294351| 65899,09] 0,00 65 899,09
2010 3,451,536.23 33 420,36 2305549| 56 475,85 0,00 56 475,85

2011 | 3,562,009.87 3452510| 16384,93| 50910,03| 0,00 50 910,03
2012 |3,705,738.32 3596238 10311.45| 4627383| 0,00 46 273,83

2013 |3,628,026.10 35 170,26 000| 3517026 35 1I85.43 4,83
2014 | 3,758,325.27 36 443,25 0,00] 3644325| 0,00 36 443,25
Sub-total 240263,21| 126 069,70 | 366 332,91| 3516543 | 331 167,48

Fuente: Estado de deudas de impuestos predial y multas.
Hecho por: Comision de control especifico.

c. Asimismo, con oficio n.° 029-2014-ALC-MDHC-CH de 28 de febrero de 2014 (apéndice n.° 13),
el referido sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-2014), comunicd al
INPE sobre el proyecto de relleno sanitario para la disposicion de residuos solidos que genere
el distrito de Huamancaca Chico y el establecimiento penitenciario, bajo el detalle siguiente:

“(...) de acuerdo a las conversaciones previas con su persona y el personal de su institucion,
con respecto al recojo y disposicion de la basura generada por el establecimiento
penitenciario de Huamancaca Chico; debo informare que la Municipalidad a la cual
represento, cuenta con un proyecto de relleno sanitario, y que se estan realizando los
trabajos de instalacion del mismo a fin de poder disponer los residuos sdlidos que genere
el Distrito de Huamancaca Chico, asi como el establecimiento penitenciario, precisando que
dicho relleno debe estar funcionando en un plazo de 20 dias como méximo; es menester
mencionar que el perfil técnico y expediente técnico han sido presentados a la DIGESA a
fin de que se construya el relleno sanitario del Distrito de Huamancaca Chico, tramite del
cual ya se ha hecho la seleccion de sitio y se cuenta con la aprobacién de los pobladores
cercanos al terreno donde va funcionar el mismo, ademés también se cuenta con la opinion
favorable de la DIGESA, respecto a la seleccion de sitio.” (Subrayado es agregado).

Despues, el 10 de marzo de 2014, |a Entidad emitio el comprobante de ingreso (apéndice n.° 14)
por el pago del INPE por S/256 006,88', y al dia siguiente de lo sefialado, el 11 de marzo de 2014,
emitio la orden de servicio s/n (apéndice n.° 16) a favor de la Empresa y el comprobante de pago
n.® 143 (apéndice n.° 17) a nombre del sefior Jesis Ivan Aguilar Galvan, tesorero de la Entidad,
por S/76 802,08, documentos suscritos por el Alcalde. El pago se realizd mediante cheque del Banco
de la Nacion n.° 57216434 1 018 381 0381020649 44 (apéndice n.° 18) suscrito por el Alcalde de
la Entidad (2011-2014) y el mencionado Tesorero, por el monto de S/76 802,06 (setenta y seis mil
ochocientos dos con 06/100 soles), el cual se emiti6 a nombre de Jests Ivan Aguilar Galvan,
Tesorero de la Entidad, titulo valor que fuera cobrado el 12 de marzo de 2014 por el mencionado
tesorero's, quien sefiald mediante documento’® lo siguiente:

 Alfravés de un cheque del banco de la nacion a favor de la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico por $/256 006,88, el cual fue depositado
en marzo de 2014, en la cuenta de ingresos propios de la mencionada Municipalidad (apéndice n.° 15).

* De acuerdo al oficio n.* 052-2020-GM/MDHCH de 4 de marzo de 2020 (apéndice n.° 19).

* Mediante carta n.” 001-2020-JIAG de 27 de octubre de 2020 (apéndice n. 20), remitido por el sefior Jess lvan Aguilar Galvan.
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“Con respecto al pago por la consultoria que fue emitido a mi persona, a pesar de que en servicio
habria sido brindado por MALGI S.A. Manifiesto lo siguiente, que en el cargo que desempeiiaba
como tesorero mi persona estaba supeditado a recibir ordenes., mi persona no realizaba el
giro de los cheques lo realizaba el contador con oficina externa en Huancayo.

Al recoger los cheques me entero que el servicio de consultoria habia sido girado a mi
nombre a pesar de que la orden de servicio indicaba a la empresa MALGI S.A. y por
ordenes superiores fui al banco acompaiado de los representantes de la empresa MALGI
S.A,, cobre y se los entre en efectivo en su totalidad al Gerente General de la Empresa
Sr. Alfredo Gustavo Reupo Farro y una vez entregado ellos firman la factura N° 001-
002311, dando por cancelado su servicio, con fecha 11 de marzo de 2014.” (Resaltado

agregado).

Sin embargo, no se cuenta con evidencia de que se haya realizado la transferencia (total o parcial)
a la Empresa, lo expuesto, ademas contravino las normas generales del Sistema de Tesoreria, las
cuales sefialan expresamente que se encuentra prohibida la expedicion de cheques a nombre del
personal de la institucion; no obstante, se expidio el cheque a nombre del Tesorero de la Entidad".
Ademas, respecto al pago por el servicio se realizo sin contar con la documentacion que acredite la
conformidad*® por parte del solicitante, Alcalde (2011-2014) y/o por el area usuaria, como parte de
la formalidad del devengado de acuerdo a la Ley™ y normativa de Tesoreria?; y teniendo en cuenta
que el personal que labord en la Unidad de Rentas no tenia conocimiento del servicio a cargodela
Consultoria ni emitié ninglin documento a Alcaldia?.

Posteriormente, a casi un (1) mes del referido desembolso, el 10 de abril de 2014, la Empresa
expidio el informe n.° 016-2014-MGS (apéndice n.° 24) dirigido al Alcalde de la Entidad, dicho
informe fue suscrito por el gerente General de la Empresa, sefior Alfredo Reupo Farro, realizando la
“descripcion de las labores efectuadas” por la Empresa por el servicio de cobranza y fiscalizacion
de tributos adeudados. Dicho informe no cuenta con sello de recepcion de la Entidad, y en el cual
se preciso el contenido siguiente:

' Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15
*30.1 Ademas de las formalidades establecidas en la Ley de Titulos Valores, para efectos del giro de cheques se debe fener en cuenla lo
siguiente:
()
¢) A nombre del emisor de los comprobantes de pago establecidos por la SUNAT,
(--)
304 Esté prohibido el giro de cheques a nombre del personal de la institucion para casos diferentes a los sefialados en la presente Directiva.”
‘Daawemuaheamoemqwirienbn.'010-2020-MPCHIOCIde6deomblede2020(apéndloen.‘ﬂ).mdiantedwalsesoﬁd&bduﬁor
WIImVichrAvilaPm,Akalde,senosinlunmymiahdommntad&qwauedﬂslaconfmmidaddds«vﬁo.oemyaw.sa
remitié el documento s/n de 27 de octubre de 2020 (apéndice n.° 22), mediante el cual se adjunto copia del comprobante de pago n.® 143, con
sus actuados, y los contratos; en los cuales no se advierte la documentacion que acredite la conformidad del servicio.
"9 Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, Ley n.® 28693
“Articulo 29.- Formalizacién del Devengado
El devengado, sea en forma parcial o fotal, se produce como consecuencia de haberse verificado lo siguiente:
()
b) La efectiva prestacion de los servicios contratados; o,
¢) El cumplimiento de los témminos contractuales o legales, cuando se frale de gaslos sin contraprestacion inmediata o directa; y,
%
@ Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15
Articulo 9.- Formalizacién del Gasto
9.1E!Gastevmgadosebnmhaaamseobmahmnmwadmnalgumdebsdmumnmwabmmsmdmm
luego de haberse verificado, por parte del area responsable, una de las siguientes condiciones:
()
b) La prestacion salisfactoria de los servicios;
[ g
# De acuerdo a la carta n.* 001-2020-MGC de 12 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 23), mediante el cual la sefora Maria Tedfila Guerra
Corocasa, nos informé lo siguiente: “(....) mi persona si laboro en el area de rentas en los afos 2013 y 2014. (...)" y "Con respecto a si tenia
conocimiento el servicio de cobranza, mi persona o fenia conocimiento de dicho servicio, no he emitido ningan informe a Alcaldia, sobre la
pertinencia de contratar dicho servicio (cobranza), y no he oforgado ninguna conformidad a la labor efectuada.”
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“Il.-CONTENIDO.-

1.- EI INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO mantiene una deuda con la Municipalidad
Distrital de HUAMANCACA en lo que respecta al Impuesto Predial y Arbitrios Municipales del
NUEVO E. P. HUAMANCACA- CHUPACA ubicado en nuestra jurisdiccion por lo que con fecha
16 de Agosto del 2013 fue recepcionado la Resolucién de Determinacion de Deuda
N° 001-2013-MDHCH.

2.- Le Queremos manifestarle que Dichas Resoluciones de Determinacion De deuda no fueron
reclamadas en el plazo previsto y de acuerdo al Art. N° 3 del Cédigo Tributario la administracion
Tributaria la da por consentida y exigible la obligacion Tributaria y el cobro de dichos impuestos
3.-Con fecha 14 Noviembre del 2013 la Direccion de la Regién Centro del INPE nos comunican
que van a cumplir con las obligaciones tributaras y a la vez sanear dicho inmueble

4.-La Municipalidad en enero del 2014 solicita una reunién con los principales funcionarios del
INPE Region Centro sobre el estado de la deuda del impuesto predial

5.La Direccién de la Region Central del Inpe nos comunica que se debemos de reunimos con
los funcionarios de las aéreas de control patrimonial y logistica Sra Neryda crispin y Sr Oscar
Teran en la cual nos reunimos en todo el mes de febrero llegando a un acuerdo sobre el monto
del impuesto predial.

6.-Queremos manifestarte, que con fecha 21 de febrero del 2014 enviamos el oficio N° 025-
2014-ALC-MDHCH En cual anexamos los montos a pagar por parte de la Direccion Regional
del Centro del Inpe recibiendo el compromiso por parte de la Oficina Regional del Centro que el
saldo restante lo realizaban en los meses posteriores , y también le comunicamos con oficio
N° 029-ALC-MDHCH-CH nos comprometemos a ver todo sobre el servicio de Limpieza Pblica
al Establecimiento Penitenciario y sobre el relleno sanitario

lIl.-CONCLUSION.-

Con fecha 10 de Febrero, el INPE esta realizando la totalidad del pago que adeuda a La
Municipalidad Distrital de HUAMANCACA por lo que también la municipalidad Distrital de
HUAMANCACA ha expedido las respectivas HR y PU del impuesto predial en conformidad con
lo anteriormente descrito (...)" (Resaltado agregado).

De lo expuesto, la Resolucion de Determinacion (apéndice n.° 11) a que se hace referencia en el
literal a.22 del presente y del cual es materia de sustento de las labores de la Empresa (apéndice
n.° 24), se advierte que al establecer que la deuda ha sido calculada al 14 de junio de 2013 (antes
de la fecha de suscripcion del contrato) evidencia que ya existian datos en la Entidad que permitian
determinar el monto de tributos adeudados por el INPE a la Entidad; por ende, no habia la necesidad
de contratar los servicio de la citada empresa; asimismo, fue remitido para conocimiento y no para
cobranza.

£ De otro lado, respecto al documento del literal b. (apéndice n.° 12), el jefe de la Unidad de
Administracion de la Oficina Regional Centro del INPE, mediante documento? dirigido al director
General de la Oficina Regional del Instituto Nacional Penitenciario - INPE, informé que el
requerimiento de pago del impuesto fue efectuado por el Alcalde y que la determinacién de la deuda
fue efectuada por el personal de Logistica del INPE, aspectos que se detallan a continuacion:

“1. El requerimiento de pago del impuesto predial fue presentado a través del érea de trémite
documentario de la Oficina Regional Centro - INPE, por el Alcalde de la Municipalidad de
Huamancaca Chico mediante Oficio N° 025-2014-ALC-MDCH-CH.

2. La revision y determinacion de la deuda fue realizada por el Equipo de Logistica de esta
Unidad de Administracion y el pago se ejecutd mediante Orden de Pago N° 326 de fecha 06 de
marzo de 2014.”.

2 Oficio n.” 089-2013-MDHCH de 16 de agosto de 2013 (apéndice n.° 22).
% Informe n.° 023-2020-INPE/20.04 de 9 de octubre de 2020 (apéndice n.° 25), el cual fue remitido al Organo de Control Institucional con oficio
n.# 121-2020-INPE/20 de 12 de octubre de 2020 (apéndice n.° 25), suscrito por el Director General del Instituto Nacional Penitenciario.
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Respecto del oficio n.* 029-ALC-MDHCH-CH (literal c.) (apéndice n.° 13), que también forma parte
del sustento de labores por parte de la Empresa (apéndice n.° 24), se hace precision sobre
conversaciones entre el Alcalde, quien suscribio el documento, y personal del INPE; incluso se
informd sobre el proyecto de relleno sanitario para la disposicion de residuos sélidos que genere el
distrito de Huamancaca Chico y el establecimiento penitenciario, aspectos ajenos a la gestion de
cobranza de impuestos.

Por otro lado, ante el requerimiento de informacion, el Director General de la Oficina Regional del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE informd? lo siguiente:

*(...) para hacer de su conocimiento que se ha verificado en el Sistema de Tramite Documentario
(SIP Trémite Institucional) y no se ha encontrado ningun registro de documentacion presentada
por la empresa MALGI S.A o por el sefior Gustavo Reupo Farro en el periodo comprendido 15
de agosto del 2013 al 31 de diciembre del 2014."

Este hecho, evidencia que la Empresa no realizo las gestiones de cobranzas, administrativas ni
judiciales ante el INPE, conforme era su obligacion establecida en el Contrato.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, el informe elaborado por el sefior Alfredo Reupo Farro,
representante legal de la Empresa no detallo las labores realizadas para el servicio de cobranza; y
por su parte el INPE mediante informe sefialado en el parrafo anterior, tampoco detalla
coordinaciones y/o labores de la referida Empresa como parte de las gestiones cobranza, motivo
del contrato; por lo que, no se evidencia acciones realizadas en la via administrativa ni judicial para
lo cual fue contratada, como se estipulaba en el Contrato. Tampoco se cuenta con el sustento
documentario de las labores efectuadas, solo describe referencialmente éstas.

Finalmente, se realizo el requerimiento de la documentacion que sustente las labores que habria
efectuado la Empresa, en atencion a ello se nos comunicé? lo siguiente:

‘Debo indicar que respecto al SERVICIO DE FISCALIZACION Y RECUPERACION DE
TRIBUTOS ADEUDADOS POR LA MUNICPALIDAD INPE A FAVOR DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE HUAMANCACA CHICO nuestra empresa efectud las gestiones necesarias para
el cobro de la misma, asimismo mi empresa suscribi6 validamente el contrato de prestacion de
servicios y present6 el informe técnico y los papeles de trabajo que sustentaron el expediente
de contratacion, obtuvo en su momento la conformidad del servicio”.

Laempresa, através de su representante legal, sefialo que presentd el informe técnico y los papeles
de trabajo que sustentaron el expediente; sin embargo, de los documentos remitidos por la Entidad
no se evidencit los referidos documentos, a su vez la Empresa sefialé que la documentacion habia
sido “sustraida” de su archivo documentario; por otro lado, el INPE ha sefialado que no existe
registro de diligencias realizadas por la Empresa en el lapso de tiempo de ejecucion del servicio
(2013 - 2014). Hechos que sumados a que el informe de la Empresa fue realizado un mes después
de efectuado el pago de los servicios, cuando las estipulaciones sefialaban que se debia presentar
antes de realizar el pago por el servicio; conllevaria a la falta de sustento del servicio prestado y por
tanto irregularidad en el pago.

# Mediante oficio n.* 170-2020-INPE/ORCHYO-UADM de 5 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 26), emitido por el jefe de la Unidad de
Administracion de la Oficina Regional Centro del INPE al Director General de la Oficina Regional del Instituto Nacional Penitenciario. Documento
que fue remitido mediante oficio n.° 132-2020-INPE/ORCHYO de 6 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 26), suscrito por el Director General de
la Oficina Regional del Instituto Nacional Penitenciario.

# Mediante coreo electronico de 10 de noviembre de 2020, el sefior Alfredo Reupo Farro (alfredoreupo@hotmail.com) remitié el documento s/n
de 30 de octubre de 2020 (apéndice n.° 9).
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4. Suscripcion de “adenda” fuera del plazo legal, ejecucion y pago
Mediante el documento denominado: “Adenda al contrato de consultoria de fiscalizacion y recuperacion
de tributos adeudados por la institucion INPE" de 31 de abril de 2014 (apéndice n.° 27), suscrito entre
el sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-2014), y visado por el 4rea de
Asesoria Legal, en representacion de la Entidad, y la Empresa; se establecieron, entre otros, las
clausulas siguientes:

‘CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO DE LA ADENDA AL CONTRATO

El objetivo de la presente Adenda es oforgar una extension del contrato para la gestion de
cobranza de los impuestos adeudados por la empresa Institucion INPE hasta el 31 de Diciembre
del 2014, en que el referido contrato se denominaria CONSULTORIA DE FISCALIZACION Y
RECUPERACION DE TRIBUTOS ADEUDADOS POR LA INSTITUCION INPE, asi como el
impulso de cobranza de la deuda acofada de la cual sea acreedora la Municipalidad Distrital de
Huamancaca Chico.

CLAUSULA TERCERA.- AMBITO DE LA ADENDA

La presente ADENDA se refiere a la ejecucion de un servicio de Fiscalizacion Y recuperacion
de deuda, impulso de cobranza que desarrollara LA EMPRESA, hasta su debido cumplimiento.
Se incluye asi mismo la participacion en las conciliaciones y gestiones que se realice orientadas
a determinar los criterios que posibilite el cumplimiento de las obligaciones.

CLAUSULA CUARTA - RECURSOS HUMANOS Y LOGISTICOS

LA EMPRESA, se obliga a financiar el cien por ciento (100%) de los gastos que demanden el
servicio de Fiscalizacion, Organizacion e Impulso de Cobranza, disponiendo los recursos
humanos, logisticos. y demas que sean necesario para el desarrollo del mismo, debiendo
entenderse que LA MUNICIPALIDAD no destinara ningun recurso adicional a lo estrictamente
establecido en la presente Adenda al Contrafo.

CLAUSULA QUINTA - DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Rige para la presente Adenda todas las disposiciones de Contrato principal, incluidas las de
plazo de vigencia y de Retribucion del Servicio. (Subrayado agregado).

adenda rige las disposiciones del contrato principal, cabe mencionar lo dispuesto en éste Gltimo
documento, “Contrato de prestacion de servicios de consultoria® de 15 de agosto de 2013 (apéndice
n.° 7), que en su clausula primera sefialaba como deber de la Consultoria la realizacién de todas
las gestiones necesarias en la via administrativa y/o judicial, precision que se detalla a continuacion:

\Z Al respecto, considerando la clausula quinta sefialada en el parrafo anterior, que indica que para la

‘CLAUSULA PRIMERA: OBJETO
“LA MUNICIPALIDAD", conviene en contratar los servicios de “LA CONSULTORA”, a fin de
que preste el Servicio de FISCALIZACION Y RECUPERACION DE TRIBUTOS
ADEUDADOS POR LA INSTITUCION INPE a favor la Municipalidad Distrital de Huamancaca
Chico, para el efecto “LA CONSULTORA”, debera realizar todas las gestiones que sean
necesarias en la via administrativa e incluso judicial a fin de lograr recuperar los
tributos dejados de pagar por el INPE, a favor de la Municipalidad.
{..)
# CLAUSULA TERCERA: VIGENCIA DEL CONTRATO
La vigencia del presente contrato se extendera a partir de a firma del mismo y culminara el 31
de Diciembre del 2013, pudiendo ser promogado por noventas (90) dias calendarios
adicionales, en caso sea necesario a fin de culminar con el servicio contratado.”
(Resaltado agregado).

De lo expuesto, respecto de la procedencia de la aprobacion de la adenda, debe tenerse en cuenta
que el contrato primigenio se suscribi6 el 15 de agosto de 2013, siendo que las clausulas establecian
como periodo de vigencia hasta el 31 de diciembre de 2013, plazo que se podia prorrogar hasta por
90 dias (es decir hasta el 31 de marzo del afio 2014); por ende, las adendas al contrato debian
celebrarse dentro del plazo de vigencia del mismo; no obstante, la adenda se suscribio el “31 de
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abril de 2014", fecha fuera de plazo e incongruente, pues el mes de abril solo registra treinta (30)
dias calendario.

Bajo lo expuesto, y revisada la documentacion, se advierte que para el presunto cumplimiento de
la mencionada adenda se emitieron tres (3) documentos que fueron comunicados al INPE, los
cuales se detallan a continuacion:

a. Oficio n.°® 118-2014-MDHCH-CH de 24 de setiembre de 2014 (apéndice n.° 28), mediante el
cual el sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la Entidad (2011-2014), reitera a los sefiores
del INPE el pago de impuesto predial del 2008, bajo el detalle siguiente:

“(...) para reiterar el requerimiento de pago del impuesto predial correspondiente al afio 2008,
deuda (...) que fuese requerido el pago reiterativamente mediante oficio N°® 037-2014-MDHCH-
CH, de fecha 30 de marzo de 2014, Oficio N° 057-2014-MDHCH-CG, de fecha 12 de mayo de
2014, y Oficio N° 099-2014/MDHCH/A, de fecha 22 de agosto de 2014, todo ellos ingresados por
mesa de partes; sin embargo, hasta la fecha a pesar de haber pasado un tiempo considerable
no han sido respondido, ni tampoco se ha efectuado el pago cormespondiente.

(...) cabe recordar que su institucion para hacer el respectivo pago nos ha exigido cumplamos
previaments, con sefalar un lugar de disposicion final de los residuos sélidos generados por el
establecimiento penitenciario de Huamancaca Chico, requerimiento que ya fue resuelfo y
comunicado a su despacho mediante oficio N° 072-2014-MDHCH, de fecha 24 de junio de 2014,
(...); por lo que, de nuestra parte hemos cumplido con su requernimiento, de manera que también
su institucion debe cumplir con la contra parte que es pagar el impuesto predial del afio 2008,
deuda que asciende a S/.75,160.60.

(...) comunico que este es el Ultimo requerimiento de pago, caso contrario se estara iniciando las
acciones legales que comespondan, lo cual perjudicara a su institucion, pues en la via judicial
deben pagar ademas de dicho impuesto, los respectivos intereses legales a la fecha, asi como
costas y costos del proceso, que haria que la deuda se incremente; no obstante de dar por
resuelfo el convenio para el amojo de basura en el lugar designado, lo cual generaria que su
Institucién ya no pueda arojar sus residuos solidos en dicho lugar y por ende se atentaria incluso

Z a la salud publica, esto por el hecho de que su institucion no esta cumpliendo con su obligacion

tributaria, la que debid ser honrada desde hace tiempo atrés.” (Subrayado agregado).

Ante ello, con oficio n.® 280-2014-INPE/20.04 de 17 de noviembre de 2014 (apéndice n.° 29),
el jefe de la Unidad de Administracion del INPE, comunico al sefior Wilbert Victor Avila Paucar,
Alcalde de la Entidad (2011-2014), diferencia entre el monto cobrado S/75 160,60, y el estado
de cuenta otorgado por la Oficina de Administracion Tributaria de la Entidad, que sefialaba
S/64 655,16, bajo el detalle siguiente:

“(...) en relacion al requerimiento de pago que nos alcanzara con Oficio N° 118-2014-MDHCH-
CH de fecha 24 de setiembre de 2014, mediante el cual nos reclama una deuda ascendente a la
suma de S/. 75,160.60 por concepto de Impuesto Predial (...) el Establecimiento Penitenciario
de Huancayo del periodo 2008, y de otra parte el estado de Cuenta Corriente por Tributos
otorgado por la Oficina de Administracion Tributaria de esa Municipalidad, se adjunta copia, al 07
de noviembre de 2014 en el que se defalla una deuda por el mismo concepto y el mismo periodo
ascendiente a S/. 64,655.16, existiendo una diferencia de S/.10,505.44.".

Al respecto, es de mencionar que fue la propia encargada de la Unidad de Rentas de la Entidad
(2014) la que emiti6 la liquidacion de los montos adeudados por el INPE, respecto al impuesto
predial del 2008, a solicitud de esta Gltima entidad?.

# De acuerdo a la carta n.” 002-2020-MTGC de 18 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 30), mediante la cual la sefiora Maria Tedfila Guerra
Coricasa, nos informé que: ...) La Oficina de rentas a cargo de mi persona el afo 2014; si emitio, viso y defalld lo que indica en la Imagen N° 1
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b. Oficio n.° 129-2014-MDH de 15 de octubre de 2014 (apéndice n.° 31), mediante el cual el
Alcalde de la Entidad (2011-2014) requiri al INPE el pago del impuesto predial correspondiente
al periodo 2008.

c. Oficio n.® 130-2014-MDH (apéndice n.° 32), el sefior Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde de la
Entidad (2011-2014) comunico al INPE, el calculo de impuesto predial del 2008, ascendente a
SI75 160,60, como se detalla a continuacion:

(...) estamos enviando el calculo del Impuesto Predial del afio 2008 que su representada nos
adeuda (...).

También quiero manifestar (...) que el estado de cuenta corriente emitido por la Administracion
Tributaria de esta Municipalidad no esta actualizado por lo que aclaramos que la liquidacion que
estamos enviando esta conforme al estado de cuenta enviado (...) S/ 75,160.60."

Al respecto, se tomé conocimiento que con oficio n.® 394-2014-INPE/20.03 de 2 de diciembre de
2014 (apéndice n.° 33), el jefe del Equipo de Asesoria, comunico al Equipo de Logistica, ambos
del INPE, que el monto a pagar correspondia al asignado por la Oficina de Rentas de la Entidad,
al ser competente, efectuandose el pago por S/64 655,167, emitiéndose el comprobante de
ingreso n.° 6869 de 3 de diciembre de 2014 (apéndice n.° 35).

De lo expuesto, con relacion afa documentacion que acreditd la presunta ejecucion de labores de la
Empresa, es de sefialar que éstos fueron suscritos por el Titular de la Entidad y que fue sefialado en
el informe (como sustento de labores de la Empresa) suscrito por el sefior Alfredo Reupo Farro,
representante legal de la Empresa; del cual ademas de la cobranza del impuesto predial 2008, se
sefialo que se daria por resuelto el convenio con el INPE para el arrojo de los residuos sdlidos y que
con dicha situacion se estaria atentando a la salud publica; aspecto ajeno a la fiscalizacion y
recuperacion de los tributos, pues dicho servicio se enmarca a la funcion especifica exclusiva de las
municipalidades distritales de acuerdo a la nomativa?; asimismo, del documento emitido por el INPE
se advierte que efectuaban coordinaciones directas con la Entidad respecto a la deuda pendiente del
2008, pues en atencion a los documentos evaluados, se dejo en evidencia que el personal del INPE
obtuvo directamente de la Oficina de Administracion Tributaria de la Entidad (Oficina de Rentas), el
importe pendiente de pago; asimismo, se advierte que el Titular de la Entidad solo preciso el monto del
impuesto del 2008 por S/75 160,60, el cual incluso no fue considerado por el INPE, pues se pagd de
acuerdo a lo sefialado por la Oficina de Administracion Tributaria (Oficina de Rentas) por S/64 655,16.
Hechos que evidencian que para la cobranza ante el INPE no se requirid la intervencion de un tercero
para el cumplimiento de las obligaciones por concepto del impuesto predial, pues se advierte
coordinaciones directas del INPE con |a Oficina de Administracion Tributaria de la Entidad.

A pesar de lo sefialado y considerando la documentacion analizada se advierte que, una vez
efectuado el pago del impuesto por parte del INPE por S/64 655,16 (sesenta y cuatro mil seiscientos
cincuenta y cinco con16/100 soles), segiin Comprobante de Ingreso - Rentas Municipales n.° 6869
de 3 de diciembre de 2014 (apéndice n.° 35); mediante informe n.® 036-2014-MGS recibido el 4 de
diciembre de 2014 (apéndice n.° 36), la Empresa comunicé al Alcalde las gestiones de cobranza y
recuperacion que habria efectuado ante los adeudos del INPE, documento que fue remitido al area
de Abastecimientos (apéndice n.° 36), y en el cual se detallé del numeral 1 al 5 las mismas labores
que se consideraron para la ejecucion del contrato principal:

que adjunta al presente” (Respecto al estado de cuenta corriente por tributos adeudados por el INPE de 7 de noviembre de 2014, remitido por
este OCl en caiidad de consulta).
7 De acuerdo al Estado Bancario de la Entidad (apéndice n.° 34), el 3 de diciembre de 2014 se efectut el deposito de S/64 655,16.
# Subnumeral 3.1 del numeral 3 del articulo 80 de la Ley Organica de Municipalidades, que sefiala:
*ARTICULO 80.- SANEMIENTO, SALUBRIDAD Y SALUD
Las municipalidades, en materia de saneamiento, salubridad y salud, ejercen las siguienfes funciones:
()
3 Fundianes especificas exclusivas de las municipalidades distritales:
3.1. Proveer del servicio de limpieza publica deferminando las areas de acumulacion de desechos, rellenos sanitarios y el aprovechamiento industrial de
desperdicios.
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“Il.-CONTENIDO.-

1.- EI INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO mantiene una deuda con la Municipalidad
Distrital de HUAMANCACA en lo que respecta al Impuesto Predial y Arbitrios Municipales del
NUEVO E. P. HUAMANCACA- CHUPACA ubicado en nuestra jurisdiccion por lo que con fecha
16 de Agosto del 2013 fue recepcionado la Resolucion de Determinacion de Deuda N° 001-
2013-MDHCH.

2.- Le Queremos manifestarie que Dichas Resoluciones de Determinacion De deuda no fueron
reclamadas en el plazo previsto y de acuerdo al Art. N° 3 del Codigo Tributario la administracion
Tributaria la da por consentida y exigible la obligacion Tributaria y el cobro de dichos impuestos
3.-Con fecha 14 Noviembre del 2013 la Direccion de la Region Centro del INPE nos comunican
que van a cumplir con las obligaciones tributaras y a la vez sanear dicho inmueble

4.-La Municipalidad en enero del 2014 solicita una reunion con los principales funcionarios del
INPE Region Centro sobre el estado de la deuda del impuesto predial

5.La Direccion de la Region Central del Inpe nos comunica que se debemos de reunimos con
los funcionarios de las aéreas de control patrimonial y logistica Sra Neryda crispin y Sr Oscar
Teran en la cual nos reunimos en todo el mes de febrero llegando a un acuerdo sobre el monto
del impuesto predial.

6.-Queremos manifestarle, que con fecha 25 de febrero enviamos el oficio En cual anexamos
los montos a pagar por parte de la Direccion Regional del Centro del Inpe recibiendo el
compromiso por parte de la Oficina Regional Centroin que el saldo restante lo realizaban en los
meses posteriores , y también le comunicamos que compromelemos a ver todo sobre el servicio
de Limpieza Publica al Establecimiento Penitenciario y sobre el rrelleno sanitario.

7. con oficios N° 118-129-130 reiferamos el pago por impuesto predial del aiio 2008 en la cual
se explico a los funcionarios de INPE los calculos de los Intereses

Ill.-CONCLUSION.-

A la fecha, el INPE esta realizando la totalidad del pago que adeuda a La Municipalidad Distrital
de HUAMANCACA DEL Impuesto Predial del afio 2008 por lo que también la municipalidad
Distrital de HUAMANCACA expedido las respectivas HR y PU del impuesto predial en
conformidad con lo anteriormente descrito

()

Asimismo, se remitio la liquidacion de pago (apéndice n.° 36) la cual presenta enmendaduras, a pesar de
que la Consultoria tenia el conocimiento del monto cobrado, hecho que se muestra en la imagen siguiente:

Imagen n.® 1
LIQUIDACION DE PAGO

GESTION DE  COBRANZA Y RECUPERACION DE TRIBUTOS

ADEUDADOS  POR EL INFE A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
HUAMANCACAPOR TRIBUTOS MUNICIPALES.

MONTO TOTAL sovmnsn LY G £5.16

0% EMPRESA MALGI SA & 1RSI 19";56.“'
SUBTOTAL vissear 14 437.35

GV N, 140988 2, 658,99
TOTAL w28 1§39 45

Girar el cheque a nombre de la Empresa MALGI S.A.
Fuente: Comprobante de pago n.® 881 de 16 de diciembre de 2014.
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Ademas y de lo referido en lo concemiente al item relacionado a la ejecucion del contrato primigenio,
debemos tener en cuenta que requerida la informacion al Director General de la Oficina Regional del
Instituto Nacional Penitenciario - INPE, esta Institucién informé? lo siguiente:

‘(...) para hacer de su conocimiento que se ha verificado en el Sistema de Tramite
Documentario (SIP Tramite Institucional) y no se ha encontrado ningun registro de
documentacion presentada por la empresa MALGI S.A o por el sefior Gustavo Reupo Farro
en el periodo comprendido 15 de agosto del 2013 al 31 de diciembre del 2014,

Este hecho, evidencia que la Empresa tampoco realizo gestiones de cobranza ni administrativas ni
judiciales ante la Entidad estipuladas en la “adenda’ al contrato primigenio, conforme era su obligacion
contractual, que detalla:

‘LA MUNICIPALIDAD", conviene en contratar los servicios de “LA CONSULTORA” a fin de
que preste el servicio de FISCALIZACION Y RECUPERACION DE TRIBUTOS
ADEUDADOS POR LA INSTITUCION INPE, a favor de la Municipalidad Distrital de
Huamancaca Chico, para tal efecto “LA CONSULTORA'", deber realizar todas las gestiones
que sean necesarias en la via administrativa e incluso judicial a fin de lograr recuperar los
tributos dejados de pagar por el INPE, a favor de la Municipalidad.”

Posteriormente, sin contar con la documentacion que acredite la conformidad, la Entidad emitié la orden de
servicio n.° 351 de 10 de diciembre de 2014 (apéndice n.° 37), suscrito por el Alcalde, por el cual se
autorizo el “pago por los servicios prestados en la gestion de cobranza y recuperacion de tributos adeudados por el
INPE a la Municipalidad”; acto seguido, el 11 de diciembre de 2014, a manuscrito se emitio el cheque
n.?673393112% suscrito por el Alcalde de la Entidad (201 1-2014) y el tesorero de la Entidad, a nombre de
éste (itimo, sefior Jesis Ivan Aguilar Galvan, quien efectud el cobro ese mismo dia, 11 de diciembre de
2014, por el importe de S/19 396,55; después la Entidad emitio comprobante de pago n.° 881 de 16 de
diciembre de 2014 (apéndice n.° 39), suscrito por el Alcalde de la Entidad (2011-2014) para formalizar
dicho pago.

Para sustentar la pertinencia del pago, la abogada Verénica Solis Jalregui, en su calidad de asesora legal
de la Entidad, emitio su opinion legal®! en la cual sefialo:

“(...) que, seguin contrato de prestacion de servicio de consuloria, de fecha 15 de agosto de

2013, por el cual se ha contratado a la empresa MALGI S.A., con la finalidad de que dicha

empresa preste el servicio de fiscalizacion y recuperacion de tributos adeudados por la

institucion INPE, el mismo que precisa en su cléusula segunda, que el pago por honorarios

sera por la suma de 1000.00 nuevos soles, y que ademas la Municipalidad abonara en calidad
de honorarios de éxito a favor de la Consultora, el 30% del total del monto recaudado, por lo
que con fecha 04 de diciembre dicha empresa consulfora presenta su informe N° 036-2014-
MGS, donde precisan que el INPE, ha cumplido con pagar el total del monto adeudado, por
tanto requieren se les pague el monto acordado seguin contrato, por tanto al haber cumplido
con el objeto para la que fue contratada, que es la recuperacion de impuesto predial adecuado
por el INPE, corresponde que la Municipalidad honrando el contrato firmado pague de acuerdo
a lo establecido en el mismo”

# Mediante oficio n.” 170-2020-INPE/ORCHYO-UADM de 5 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 26), remitido por el jefe de la Unidad de
Administracion de la Oficina Regional Centro del INPE al Director General de la Oficina Regional del Instituto Nacional Penitenciario. Documento
remitido mediante oficio n.” 132-2020-INPE/ORCHYO de 6 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 26), suscrito por el mencionado Director
General.

% De acuerdo a la informacion alcanzada mediante oficio n.” 164-2020-GMMDHCH de 11 de diciembre de 2020 (apéndice n.® 38), con el cual se
adjunto el informe n.* 027-2020-MDHCH/TESORERIA/EMFA de 11 de diciembre de 2020, mediante el cual se remitid copia del cheque
n.° 67339311, el cual fue pagado por el Banco de la Nacion.

¥ Qpinion legal n.” 004-2014-AL-MDHCH de 5 de diciembre de 2014 (apéndice n.° 40).
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De lo expuesto, se advierte que no se encontraba sustentadas las labores de la Empresa tampoco su pago,
pues no se cuenta con informes del area usuaria, de rentas o administracion tributaria que den conformidad
al servicio prestado; ademas, se advierte que el informe de la Empresa present6 inconsistencias al citar
actividades realizadas en el primer contrato. Por otro lado, se advierte que la Unidad de Asesoria juridica
emitié un informe sin realizar ninguna observacion sobre la formalidad para la contratacion y su adenda, ni
sobre el monto fijado para el pago del proveedor del servicio (honorarios de éxito), teniendo en cuenta que
se suscribio el contrato vulnerando la normativa vigente.

Finalmente, el pago por la referida adenda al contrato se realizd mediante cheque del Banco de la Nacion
n.° 67339311 2 018 381 0381020649 44 (apéndice n.° 38) por el monto de S/19 396, 55 (diecinueve mil
trescientos noventa y seis con 55/100 soles), el cual se emitié a nombre de Jesus Ivan Aguilar Galvan,
Tesorero de la Entidad, titulo valor que fuera endosado por el referido tesorero y consta el sello de
‘pagado™®. Sin embargo, no se cuenta con evidencia de que se haya realizado la transferencia (total o
parcial) a la Empresa. Lo expuesto, ademas, contravino las normas generales del Sistema de Tesoreria,
las cuales sefialan expresamente que se encuentra prohibida la expedicion de cheques a nombre del
personal de la institucion; no obstante, se expidio el cheque a nombre del Tesorero de la Entidad®. Ademas,
respecto al pago por el servicio se realizo sin contar con la documentacion que acredite la conformidad®
por parte del solicitante, Alcalde (2011-2014) y/o por el area usuaria, como parte de la formalidad del
devengado de acuerdo a la Ley% y normativa de Tesoreria®; y teniendo en cuenta que el personal que
labor6 en la Unidad de Rentas no tenia conocimiento del supuesto servicio a cargo de la Consultoria ni
emitio ninglin documento a Alcaldia®’.

En ese sentido, la actuacion de los servidores y funcionarios vulnerd la normativa que se detalla a
continuacion:

% De acuerdo a la copia del cheque del Banco de la Nacion, remitido mediante oficio n.° 0164-2020-GM/MDHCH de 11 de diciembre de 2020
(apéndice n.® 38), por el gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico.

 Directiva de Tesoreria n.° 001-2007-EF/77.15
*30.1 Ademés de las formalidades establecidas en la Ley de Titulos Valores, para efeclos del giro de cheques se debe tener en cuenta lo
siguiente:

()
¢) A nombre del emisor de los comprobantes de pago establecidos por la SUNAT,
(--:)
30.4 Esté prohibido el giro de cheques a nombre del personal de la institucion para casos diferentes a los sefalados en la presente Directiva.”
¥ De acuerdo a la carta de requerimiento n.* 014-2020-MPCH/OCI de 12 de octubre de 2020 (apéndice n.° 41), mediante la cual se solicitd al
sefior Rober Ccencho Lima, Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, se nos informe y remita la documentacion
que acredite la conformidad del servicio realizado mediante la adenda. De cuya respuesta (apéndice n.° 41), se remitié el comprobante de pago
n.” 881, con sus actuados, y la adenda; en los cuales no se advierte la documentacion que acredite la conformidad del servicio.
% Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria, Ley n.® 28693
Articulo 29.- Formalizacién del Devengado
El devengado, sea en forma parcial o fotal, se produce como consecuencia de haberse verificado lo siguiente:
(...)
b) La efectiva prestacion de los servicios contratados; o,
¢) El cumplimiento de los términos contractuales o legales, cuando se trate de gastos sin contraprestacion inmediala o directa; y,
(..)
* Directiva de Tesoreria n.® 001-2007-EF/77.15
Articulo 9.- Formalizacion del Gasto Devengado
9.1 El Gasto Devengado se formaliza cuando se oforga la conformidad con alguno de los documentos establecidos en el articulo precedente
lvego de haberse verificado, por parte del érea responsable, una de las siguienles condiciones:
()
b) La prestacion satisfactoria de los servicios;
(.)
¥ De acuerdo a la carta n.° 001-2020-MGC de 12 de noviembre de 2020 (apéndice n. 23), mediante el cual la sefiora Maria Tedfila Guerra
Corocasa, nos informd lo siguiente: *(...) mi persona si laboro en el &rea de rentas en los aitos 2013 y 2014. (...)" y “Con respecto a si tenia
conocimiento el servicio de cobranza, mi persona no lenia conocimiento de dicho servicio, no he emitido ningun informe a Alcaldia, sobre la
pertinencia de contratar dicho servicio (cobranza), y no he olorgado ninguna conformidad a la labor efectuada.”
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e

e Ley n.° 28693, Texto unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria,
aprobado con Decreto Supremo n.° 035-2012-EF de 29 de febrero de 2012.

“Articulo 29°.- Formalizacion del Devengado

El devengado, sea en forma parcial o total, se produce como consecuencia de haberse verificado
lo siguiente:

(..

b) La efectiva prestacion de los servicios contratados; o,

c) EI cumplimiento de los términos contractuales o legales, cuando se trate de gastos sin
contraprestacion inmediata o directa; y,

i)

e Ley n.° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afo fiscal 2013, publicada el 4 de
diciembre de 2012.

Articulo 13. Montos para la determinacion de los procesos de seleccién

La determinacion de los procesos de seleccion para efectuar las licitaciones publicas, concursos
publicos y adjudicaciones directas en fodas las entidades del sector publico comprendidas en el
articulo 3 del Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado, se sujetan a los montos
siguientes:

()

c) Contratacion de servicios, tales como prestaciones de empresas de servicios, compafias de
seguros y contratos de arrendamiento no financieros, asi como investigaciones, proyectos,
estudios, disefios, supervisiones, inspecciones, gerencias, gestiones, auditorias, asesorias y
peritajes, de acuerdo a lo siguiente:

- Concurso publico, si el valor referencial es igual o superior a S/. 400 000,00 (CUATROCIENTOS
MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).

- Adjudicacion directa, si el valor referencial es inferior a S/. 400 000,00 (CUATROCIENTOS MIL
Y 00/100 NUEVOS SOLES)."

o Decreto Legislativo n.° 1017 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Contrataciones del
Estado, publicado el 31 enero 2009 (Vigente desde el 1 de febrero de 2009).

“Articulo 1.- Alcances La presente norma contiene las disposiciones y lineamientos que deben
observar las Entidades del Sector Publico en los procesos de contrataciones de bienes, servicios
u obras y regula las obligaciones y derechos que se derivan de los mismos.

Articulo 12.- Requisitos para convocar a un proceso Es requisito para convocar a proceso de
seleccion, bajo sancion de nulidad, que el mismo esté incluido en el Plan Anual de Contrataciones
y cuente con el Expediente de Contratacion debidamente aprobado conforme a lo que disponga
el Reglamento, el mismo que incluira la disponibilidad de recursos y su fuente de financiamiento,
asi como las Bases debidamente aprobadas, salvo las excepciones establecidas en el
Reglamento. Se podran efectuar procesos cuya ejecucion contractual se prolongue por més de
un (1) ejercicio presupuestario, en cuyo caso debera adoptarse la debida reserva presupuestaria
% en los ejercicios correspondientes, para garantizar el pago de las obligaciones.”

* Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
aprobada el 31 de diciembre de 2008 y vigente desde el 1 de febrero de 2009, y sus modificatorias.

“Articulo 10.- Expediente de Contratacion. - El Expediente de Contratacion se inicia con el
requerimiento del area usuaria. Dicho Expediente debe contener la informacion referida a las
caracleristicas técnicas de lo que se va a contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece el
mercado, el valor referencial, la disponibilidad presupuestal, el tipo de proceso de seleccion, la
modalidad de seleccion, el sistema de contratacion, la modalidad de contratacion a utilizarse y la
formula de reajuste de ser el caso. (...)."
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“Articulo 15°.- Valor referencial en cobranzas o recuperaciones y en servicios con honorarios
de éxito

El valor referencial en la contratacion de servicios de cobranzas o recuperaciones debera ser
determinado aplicando el porcentaje que se fiie en las Bases, sobre el monto méximo a cobrar 0
recuperar. Dicho porcentaje incluye todos los conceptos que comprende la contraprestacion que le
corresponde al contratista.

Para la contratacion de servicios sera posible considerar honorarios de éxito, siempre y cuando éstos
sean usuales en el mercado, debiendo justificarse la necesidad y su monto a través de un informe
técnico emitido por el 6rgano encargado de las contrataciones de la Entidad. En caso que se
considere el pago de honorarios de éxito, el valor referencial estara conformado por la suma del
henorario fijo méas el honorario de éxito. Para efectos de la inclusién de este ltimo en el valor
referencial, se tomara en cuenta el monto méximo que la Entidad pagara como honorario de éxito.”

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad La recepcion y conformidad es responsabilidad del
6rgano de administracion o, en su caso, del drgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que
se disponga en las normas de organizacion intema de la Entidad. La conformidad requiere del
informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar, dependiendo de la
naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales,
{..)"

» Directiva de Tesoreria n.” 001-2007-EF/77.15, aprobado por Resolucién Directoral n.° 002-2007-
EF/77.15, de 24 de enero de 2007.

“Articulo 9.- Formalizacion del Gasto Devengado
9.1 El Gasto Devengado se formaliza cuando se otorga la conformidad con alguno de los
documentos establecidos en el articulo precedente luego de haberse verificado, por parte del rea
responsable, una de las siguientes condiciones:

(=)
b) La prestacion satisfactoria de los servicios;
(.}
Articulo 30.- Principales condiciones para el giro de cheques
30.1 Ademas de las formalidades establecidas en la Ley de Titulos Valores, para efectos del giro
de cheques se debe tener en cuenla lo siguiente:
()
¢) A nombre del emisor de los comprobantes de pago establecidos por la SUNAT.
(...)
30.4 Esta prohibido el giro de cheques a nombre del personal de la institucion para casos
diferentes a los sefalados en la presente Directiva.”

* Contrato de prestacion de servicios de consultoria suscrito el 15 de agosto de 2013.

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO

“LA MUNICIPALIDAD", conviene en contratar los servicios de “LA CONSULTORA", a fin de
que preste el Servicio de FISCALIZACION Y RECUPERACION DE TRIBUTOS ADEUDADOS
POR LA INSTITUCION INPE a favor la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, para el
efecto “LA CONSULTORA", debera realizar todas las gestiones que sean necesarias en la via
administrativa e incluso judicial a fin de lograr recuperar los tributos dejados de pagar por el INPE,
a favor de la Municipalidad.

CLAUSULA SEGUNDA: PAGO DE HONORARIOS,

En virtud del presente contrafo, “LA MUNICIPALIDAD”", pagaré a “LA CONSULTORA”, por los
senvicios que le preste, la suma de S$/1000,00 (mil nuevos soles), a todo costo, que seran pagados de
la siguiente forma:

- E150% al momento de la suscripcion del presente contrato.

- E150% restante a la culminacion del servicio, previa presentacion del informe comespondiente.
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Asi mismo, las partes acuerdan que “LA MUNICIPALIDAD" abonaré en calidad de honorarios de éxito
a favor de “LA CONSULTORA”, el 30% (treinta por ciento) del monto total recaudado incluidos los
impuestos de Ley, los mismos que seran cancelados, una vez que el INPE abone a favor de la
Municipalidad el monto recaudado por gestion de “LA CONSULTORA”, y previo presentacion del
informe de labores, asi como de la factura comespondiente; en fal caso “LA MUNICIPALIDAD” se
obliga a pagar los honorarios pactados en un plazo que no excederé de tres dias habiles contados a
partir de la recepcion del informe y la factura correspondiente.

CLAUSULA CUARTA.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES

(-.)

5.2. De “la CONSULTORA”

()

- Desempeiiar su trabajo en forma diligente a fin de logara el objetivo del presente contrato.
(...)

- Presentar su informe inmediatamente culminado el servicio contratado.

CLAUSULA QUINTA: DECLARACION JURADA DE “LA CONSULTORA”
‘LA CONSULTORA" declara bajo juramento que se compromete a cumplir las obligaciones

derivadas del presente contrato, bajo apercibimiento de ser sancionado civil o penalmente
conforme corresponda en caso de incumplimiento.”

* Adenda al contrato de consultoria de fiscalizacion y recuperacion de tributos adeudados por la
institucion INPE”, suscrito el 31 de abril de 2014

‘CLAUSULA SEGUNDA.- OBJETO DE LA ADENDA AL CONTRATO

El objetivo de la presente Adenda es oforgar una extension del contrato para la gestion de
cobranza de los impuestos adeudados por la empresa Institucion INPE hasta el 31 de Diciembre
del 2014, en que el referido contrato se denominaria CONSULTORIA DE FISCALIZACION Y
RECUPERACION DE TRIBUTOS ADEUDADOS POR LA INSTITUCION INPE, asi como el
impulso de cobranza de la deuda acotada de la cual sea acreedora la Municipalidad Distrital de
Huamancaca Chico.

(--)

CLAUSULA QUINTA.- DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Rige para la presente Adenda todas las disposiciones de Contrato principal, incluidas las de plazo
de vigencia y de Retribucion del Servicio.”

En consecuencia, se afectt la transparencia y legalidad con las que deben regirse las actividades de la
gestion plblica y ocasiond perjuicio econémico por S/96 198,61.

Los hechos antes descritos se originaron por la falta de controles internos que permitieron el accionar del

Alcalde, quien solicito, autorizo y contratd los servicios de la Empresa, sin la intervencion de ninguna unidad

organica de la Entidad y sin sujetarse al proceso de seleccion de acuerdo a las normativas de

contrataciones y presupuestaria, vigente a dicha fecha; asimismo, por autorizar el pago sin contar con la
£ conformidad del servicio ni con el informe de culminacién del mismo, asi como, por la suscripcion de la

adenda al mencionado contrato, fuera de plazo, y visado por la asesora Legal, inobservando que en el
contrato principal se sefialaba el pago por honorario de éxito al margen de la normativa; ademas por la
suscripcion de la orden de servicio mediante la cual el Alcalde autorizo el pago de la adenda al servicio sin
contar con la conformidad del mismo, asimismo, por la actuacion del Alcalde y Tesorero, quienes
suscribieron el cheque a favor de éste Gltimo, por S/76 802,06, y S/19 396,55, por el contrato principal y la
adenda, respectivamente, encontrandose al margen de la normativa.

Las personas comprendidas en los hechos presentaron sus comentarios o aclaraciones, los mismos que
fueron documentados, y se incluyen en el apéndice n.° 42 del Informe de Control Especifico.
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Cabe sefialar que, los sefiores Wilbert Victor Avila Paucar y Jests Ivan Aguilar Galvan, presentaron sus
comentarios y/o aclaraciones fuera de plazo; no obstante, fueron considerados en el presente informe.

Efectuada la evaluacion de los comentarios y/o aclaraciones presentados, concluyendo que no se
desvirtian los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, y la cedula de
comunicacion, forman parte del apéndice n.° 42 del Informe de Control Especifico, considerando la
participacion de las personas comprendidas en los mismos, conforme se describe a continuacion:

o Wilbert Victor Avila Paucar, identificado con DNI n.° 19939983, Alcalde de la Municipalidad Distrital
de Huamancaca Chico, acreditado con Resolucion n.® 5001-2010-JNE de 23 de diciembre de 2010
(apéndice n.° 43), periodo de gestion de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2014; se le comunico
el pliego de hechos mediante cédula de comunicacion n.* 001-2020-CG/OCI-SCE-MPCH recibido el 14
de diciembre de 2020 (apéndice n.° 42), remitiendo sus comentarios con documento s/n recibido el 22
de diciembre de 2020 (apéndice n.° 42).

En ese sentido, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado por el sefior Wilbert Victor Avila Paucar; por solicitar y autorizar mediante nota de pedido
s/in de 11 de agosto de 2013 (apéndice n.° 6), a contratacion de servicios para la fiscalizacion de
gestion de cobranza y recuperacion de tributos adeudados ante el INPE, el cual no fue recibida por
ninguna unidad organica de la Entidad; y de cuyo resultado suscribié el Contrato de 15 de agosto de
2013 (apéndice n.° 7) para la prestacion del servicio, sin sujetarse al proceso de seleccion de acuerdo
a las normativas de contrataciones y presupuestaria, vigente a dicha fecha; asi como, por suscribir el
comprobante de pago n.° 143 (apéndice n.° 17), por el servicio de la Empresa, a nombre del Tesorero
de la Entidad y sin contar con la conformidad del servicio ni con el informe de culminacion del mismo,
siendo éste wltimo emitido casi un (1) mes después (apéndice n.° 24), y en el cual la Empresa sustento
sus labores con documentacion emitida por el mencionado Alcalde (apéndices n.°s 11, 12y 13), en
algunos casos comunicaciones al margen de la gestion de cobranza, incumpliendo el contrato que
sefialaba que realizaria gestiones en la via administrativa y/o judicial; asi como, por suscribir el cheque
del Banco de la Nacion n.° 57216434 1 018 381 0381020649 44 (apéndice n.° 18) a nombre del
Tesorero de la Entidad, por el monto de S/76 802,06, cuyo destino de recursos no se encuentran
% sustentados documentadamente.

Asimismo, por suscribir la adenda del Contrato (apéndice n.° 27), fuera de plazo y con fecha
incongruente, y cuya ejecucion nuevamente se encuentra sustentada con documentacion emitida por
el recurrente y al margen de las labores de cobranza (apéndices n.os 28, 31 y 32) e incluso con
informacion no validada por el INPE (apéndices n.os 26, 29 y 33), incumpliendo las clausulas de la
adenda, respecto a las labores a realizarse; ademas por suscribir la orden de servicio n.” 351 de 10 de
diciembre de 2014 (apéndice n.° 37), mediante la cual autorizo al pago del servicio sin contar con la
conformidad del mismo; y por haber suscrito con el tesorero el cheque n.° 673393112%, emitido a
manuscrito a favor del Tesorero, por S/19 396,55, recurso cuyo destino no se encuentra
documentadamente acreditado; después, para regularizacion se suscribio el comprobante de pago
n.° 881 de 16 de diciembre de 2014 (apéndice n.° 39).

Los hechos expuestos afectaron la transparencia y legalidad de la gestion piblica y ocasionando un
perjuicio economico a la Entidad por S/96 198,61.

® De acuerdo ala carta de requerimiento n.® 010-2020-MPCH/OCI de 6 de octubre de 2020 (apéndice n.® 21), mediante el cual se solicit al sefor
Wilbert Victor Avila Paucar, Alcalde, se nos informe y remita la documentacion que acredite la conformidad del servicio. De cuya respuesta, se
remitié el documento s/n de 27 de octubre de 2020 (apéndice n.° 22), mediante el cual se adjuntd copia del comprobante de pago n.” 143, con
sus actuados, y los contratos; en los cuales no se advierte la documentacion que acredite la conformidad del servicio.

® De acuerdo a la informacion alcanzada mediante oficio n.° 164-2020-GM/MDHCH de 11 de diciembre de 2020 (apéndice n.® 38), con el cual se
adjunt el informe n.* 027-2020-MDHCH/TESORERIAEMFA de 11 de diciembre de 2020, mediante el cual se remitio copia del cheque n.
67339311, el cual fue pagado por el Banco de la Nacion.
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Con este hecho se ha vulnerado el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Piblica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria
de la Ley n.® 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Principios y Deberes Eticos del
Servidor Publico. Articulo 6.-. Principios de la Funcién Publica. El servidor publico actia de acuerdo a
los siguientes principios (...) 2. Probidad. Actua con rectitud, honradez, y honestidad, procurando
satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpdsita persona”. Ademas, vulnero lo establecido por el numeral 2 del articulo 8° de la precitada
norma, que establece: “Articulo 8.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica. El servidor publico estéa
prohibido de: (...) 2.- Obtener Ventajas Indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas,
para si 0 para otros, mediante el uso de su cargo, autoridad o apariencia de influencia’

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de
la Ley n.* 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”; constituyendo una falta administrativa de
conformidad con el numeral 9 del articulo 261° de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que establece: “Articulo 261.- Faltas administrativas. 261.1 Las autoridades y personal al servicio de
las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el
tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio
causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: (...) 9. Incurrir en ilegalidad manifiesta”

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad penal por la existencia de
elementos que denotan la comision de delito, por el cual se elabord las respectivas argumentaciones
juridicas por presunta responsabilidad penal, dando mérito al inicio de las acciones legales a cargo de
la instancia competente.

Jesus Ivan Aguilar Galvan, identificado con DNI n.® 19939978, Tesorero de la Municipalidad Distrital
de Huamancaca Chico, acreditado con el contrato n.° 001-2012 POR SERVICIOS PERSONALES A
PLAZO FIJO e informe n.° 0061-2020-AC/MDHCH* de 23 de noviembre de 2020 (apéndice n.® 44),
periodo de 2 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014. Se le comunict el pliego de hechos mediante
cédula de comunicacion n.° 002-2020-CG/OCI-SCE-MPCH recibido el 14 de diciembre de 2020
(apéndice n.° 42), remitiendo sus comentarios con carta n.° 002-2020-JIAG de 22 de diciembre de
2020 (apéndice n.° 42).

En ese sentido, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado por el sefior Jests Ivan Aguilar Galvan; por haber suscrito, conjuntamente con el Alcalde,
el cheque del Banco de la Nacion n.° 57216434 (apéndice n.° 18) por el monto de S/76 802, 06 (setenta
y seis mil ochocientos dos con 06/100 soles), a nombre propio, cobrando el monto dinerario sin dejar
constancia del destino del recurso*!, incumpliendo su deber funcional de cumplir con los procedimientos
establecidos por la normativa especifica respecto del pago a proveedores, toda vez que el devengado
debio realizarse a cargo del sustento del comprobante emitido con las formalidades establecidas para
tal fin.

De otro lado, ha incumplido las formalidades para el pago al proveedor del servicio de cobranza de
tributos adeudados al INPE, por cuanto era obligacion contractual de la Empresa presentar su informe
de actividades previo al pago del servicio; sin embargo, se realizo el pago el 11 de marzo de 2014 yel
informe de la Empresa recién es presentado el 10 de abril de 2014 (apéndice n.° 24), hecho que no

“ Remitido con oficio n.* 171-2020-GMMDHCH de 23 de diciembre de 2020.
' De acuerdo al oficio n.* 052-2020-GMMDHCH de 4 de marzo de 2020 (apéndice n.° 19).
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fue cuestionado por el administrado al momento de tramitar y gestionar el pago. Adicionalmente, se
emitio a manuscrito el cheque n.° 6733931124, suscribio conjuntamente con el Alcalde, a su favor; no
obstante, de no contar con la conformidad del supuesto servicio efectuado por la Empresa. Efectuando
el cobro ese mismo dia, 11 de diciembre de 2014, por el importe de S/19 396,55, sin dejar constancia
del destino de dicho recurso financiero. Trasgrediendo la normativa referida del sistema de Tesoreria,
por cuanto el cheque fue autorizado, emitido y cobrado por el administrado.

Los hechos expuestos afectaron la transparencia y legalidad de la gestion plblica y ocasionando un
perjuicio econdmico a la Entidad por $/96 198,61.

Con este hecho se ha vulnerado el numeral 2 del articulo 6° de la Ley n.° 27815, Ley del Codigo de
Etica de la Funcion Publica, de 12 de agosto de 2002, de conformidad a la disposicion complementaria
de la Ley n.° 28496, publicada el 16 de abril de 2005, que establece: “Principios y Deberes Eticos del
Servidor Publico. Articulo 6.-. Principios de la Funcion Puablica. EI servidor publico actua de acuerdo a los
siguientes principios (...) 2. Probidad. Actta con rectitud, honradez, y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona”. Ademas,
vulnerd lo establecido por el numeral 2 del articulo 8° de la precitada norma, que establece: “Articulo 8.-
Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica. EI servidor publico esta prohibido de: (...) 2.- Obtener Ventajas
Indebidas. Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso de su cargo,
autoridad o apariencia de influencia”.

De igual forma, se encuentra sujeto a responsabilidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de
la Ley n.° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada el 19 de febrero de 2004, que dispone: “Los
empleados publicos son responsables civil, penal o administrativamente por el incumplimiento de las normas
legales y administrativas en el ejercicio del servicio publico”, constituyendo una falta administrativa de
conformidad con el numeral 9 del articulo 261° de laLey n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que establece: “Articulo 261.- Faltas administrativas. 261.1 Las autoridades y personal al servicio de
las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el
tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de /a falta, la reincidencia, el dafio
causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: (...) 9. Incurrir en ilegalidad manifiesta”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; asimismo, la presunta
responsabilidad penal por la existencia de elementos que denotan la comision de delito, por el cual se
elabord las respectivas argumentaciones juridicas por presunta responsabilidad administrativa y penal,
dando merito al inicio del procedimiento administrativo y las acciones legales a cargo de las instancias
competentes, respectivamente.

e Verbnica Patricia Solis Jauregui, identificada con DNI n.° 43466750, asesora Legal de la
Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, acreditado con Contratos de Locacion de Servicios
(apéndice n.° 45), periodo de 2 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2014. Se le comunico el pliego
de hechos mediante cédula de comunicacion n.® 004-2020-CG/OCI-SCE-MPCH recibido el 15 de
diciembre de 2020 (apéndice n.® 42), remitiendo sus comentarios con carta n.® 001-VPSJ/2020 recibido
el 22 de diciembre de 2020 (apéndice n.° 42).

En ese sentido, se ha determinado que el hecho especifico con evidencia de irregularidad no ha sido
desvirtuado por la sefiora Veronica Patricia Solis Jauregui; por haber suscrito emitido la opinion legal
n.* 004-2014-AL-MDHCH de 5 de diciembre de 2014, mediante la cual sefialo que: “corresponde que la

42 De acuerdo a la informacion alcanzada mediante oficio n.® 164-2020-GM/MDHCH de 11 de diciembre de 2020 (apéndice n.® 38), con el cual se
adjuntd el informe n.® 027-2020-MDHCHTESORERIA/EMFA de 11 de diciembre de 2020, mediante el cual se remitio copia del cheque n.”
67339311, el cual fue pagado por el Banco de Ia Nacion.
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Municipalidad honrando el contrato firmado pague de acuerdo a lo establecido en el mismo”; sin advertir que la
adenda al contrato de cobranza de impuestos adeudados por el INPE fue realizado cuando el contrato
original ya no se encontraba vigente, ademas de que los contratos de cobranza regulados por la
normativa vigente, no contemplaban el pago de honorarios de éxito. Siendo que la administrada, en
calidad de asesora juridica de la Entidad debia realizar los informes y opiniones teniendo en cuenta el
marco normativo vigente a la fecha, el cual establecia que las Entidades debian proveerse de bienes y
servicios respetando la formalidad establecida por la norma de contrataciones vigente.

Los hechos expuestos afectaron la transparencia y legalidad de la gestion plblica y ocasionando un
perjuicio econdmico a la Entidad por S/19 396,55.

En consecuencia, con dicho accionar la citada funcionaria se encuentra sujeto a responsabilidad de
acuerdo a lo establecido en el articulo 19° de la Ley n.® 28175, Ley Marco del Empleo Publico, publicada
el 19 de febrero de 2004, que dispone: ‘Los empleados publicos son responsables civi, penal o
administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del servicio
pblico”, constituyendo una falta administrativa de conformidad con el numeral 9 del articulo 261° de la
Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece: “Articulo 261.- Falfas
administrativas. 261.1 Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen
laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo
¥, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo
a la gravedad de Ia falta, Ia reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso
de: (...) 9. Incurrir en ilegalidad manifiesta’.

Para efectos de determinar la responsabilidad administrativa de la recurrente, se debe considerarse
que, de conformidad con la novena disposicion final de la Ley n.° 27785 — Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Replblica, publicada en el Diario Oficial El Peruano
el 23 de julio de 2002 y sus modificatorias, |a “Responsabilidad Administrativa Funcional.- Es aquella en la
que incurren los servidores y funcionarios por haber contravenido el ordenamiento juridico administrativo y las
normas intemas de la entidad a la que pertenecen, se encuentre vigente o extinguido el vinculo laboral o
contractual al momento de su identificacion durante el desarrollo de la accion de controf. Ademas, establece que:
“Servidor o Funcionario Publico.- Es para los efectos de esta Ley, todo aquel que independientemente del régimen
laboral en que se encuentra, mantiene vinculo laboral, contractual o relacion de cualquier naturaleza con alguna
de las entidades, y que en virtud de ello ejerce funciones en tales entidades”.

Los hechos anteriormente expuestos configuran la presunta responsabilidad administrativa, derivada
del deber incumplido previsto en la normativa anteriormente sefialada; por el cual se elabord la
respectiva argumentacion juridica por la presunta responsabilidad administrativa, dando mérito al inicio
del procedimiento administrativo a cargo de la instancia competente.

lil. ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa de la irregularidad “Contratacion,
ejecucion y pago por la prestacion de servicio de fiscalizacion y recuperacion de tributos adeudados por
el INPE a la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, contraviniendo la normativa vigente y la
estipulacion contractual, lo cual afecté la transparencia y legalidad de la gestion publica y ocasion6 un
perjuicio econdmico a la Entidad por S/96 198,61", estan desarrollados en el apéndice n.® 2 del Informe
de Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Iregularidad “Contratacion,
ejecucion y pago por la prestacion de servicio de fiscalizacion y recuperacion de tributos adeudados por
el INPE a la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, contraviniendo la normativa vigente y la
estipulacion contractual, lo cual afecté la transparencia y legalidad de la gestion plblica y ocasion6 un
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perjuicio econémico a la Entidad por S/96 198,61.", estan desarrollados en el apéndice n.® 3 del Informe
de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

Al respecto, se debe precisar que la participacion del representante de la empresa se circunscribe a las
acciones de concertacion con funcionarios de la entidad (alcalde y tesorero), pues de la propia version
del alcalde, el representante de la empresa es quien se presenta ante la entidad y sugiere realizar el
cobro de impuestos al INPE, luego, no realizo las funciones de cobranza a las que estaba obligado por
estipulacion contractual, pues no existe evidencia de ello. Ademas, presenta el primer informe fuera de
plazo, tampoco realiza labores de cobranza en la ejecucion de la adenda, para luego emitir un informe
cuyo detalle de labores es copia del primer informe en sus numerales del 1 al 6, generando un derecho
econdmico por la suma de S/96 198,61 a favor de la empresa, monto que ademas no esta acreditado
su pago, pues los cheques fueron emitidos a favor del tesorero de la entidad, sin embargo el
representante de la empresa emite las facturas por el presunto servicio a nombre de la entidad. Al
respecto, no se ha acreditado por parte de la empresa el pago de tributos, papeles de trabajo, nombre
de personas que hubieran realizado la labor de cobranza, a pesar que se le requirié sus comentarios
de los hechos expuestos en el literal || del presente, mediante oficio n.® 002-2020-MPCH/OCI-SCE-
CML de 14 de diciembre de 2020 (apéndice n.° 46).

Los hechos descritos han generado un perjuicio econdmico a la entidad, debido a que no existe
evidencia que los desembolsos efectuados hayan sido en contraprestacion de la gestion de cobranza
contratada, por cuanto dichos fondos financieros fueron a favor del Tesorero de la Entidad, hecho que
se generd por la supuesta concertacion del tercero con funcionarios de la entidad, para favorecerse
econdmicamente mediante la simulacion de un servicio que no se encontraba justificado, pues la entidad
contaba con las areas a cargo de administracion y fiscalizacion de tributos, lo cual fue aprovechado
para defraudar patrimonialmente a la entidad, configurando el hecho irregular materia de analisis .

V. CONCLUSION
Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad practicado a la

% Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico, se formula la conclusion siguiente:

1. Se ha determinado que la Entidad no realizé mediante proceso la contratacion de la Empresa, en
contravencion de la normativa de contrataciones vigente; posteriormente, la Empresa no cumplié
las clausulas contractuales a las que estaba obligado, pues no se evidencia la realizacion de
actividades para la gestion de cobranza de los impuestos adeudados por el INPE; sin embargo, se
realizo el pago por el supuesto servicio prestado, sin haberse presentado el informe de labores por
parte de la Empresa, emitiéndose el cheque de pago por el servicio a nombre del Tesorero de la
Entidad, quien cobrd el monto de dinero y no dejo documentacion que evidencie que se haya
realizado la transferencia a la mencionada Empresa (total o parcialmente) del monto cobrado,
ascendente a S/76 802,08.

Posteriormente, se suscribio una “adenda” al contrato de 31 de abril de 2014 para la cobranza de
tributos adeudados por el INPE, aun cuando el contrato principal ya habia vencido en su plazo (31
de marzo de 2014), el cual fue firmado sin observacion de las formalidades establecidas por la
normativa vigente; de cuya ejecucion de la “adenda” tampoco se encontraba acreditada
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documentalmente, pues revisada la informacion alcanzada no se advierte evidencia de las labores
realizadas por la Empresa para efectuar las actividades de cobranza. Del mismo modo el cheque
por el pago del servicio de la adenda fue expedido a nombre del tesorero de la entidad y cobrado
por el referido servidor, por el importe de $/19 396,55.

Hechos expuestos que ocasionaron perjuicio econdmico por S/96 198,61.
(Irregularidad n.° 1)

Vl. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de las responsabilidades que
correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de Entidad comprendidos en el hecho
imegular: “Contratacion, ejecucion y pago por la prestacion de servicio de fiscalizacion y
recuperacion de tributos adeudados por el INPE a la Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico,
contraviniendo la normativa vigente y la estipulacion contractual, lo cual afecté la transparencia y
legalidad de la gestion publica y ocasion6 un perjuicio econdmico a la Entidad por S/96 198,61
del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las normas que regulan la materia.
(Conclusion n.° 1)

Al Procurador Publico Anticorrupcion:

1. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusion n.° 1)

VI APENDICES
{ Apéndice n.° 1: Relacion de personas involucradas en los hechos especificos irregulares.
Apéndice n.° 2: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa.
z Apéndice n.° 3: Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndice n.° 4: Fotocopia autenticada del acta de sesion ordinaria de Concejo Municipal
n.° 112-MDHCH de 21 de junio de 2013.

Apéndice n.° 5: Fotocopia autenticada de la carta n.” 01-2020-JCG de 14 de noviembre de 2020.

Apéndice n.° 6: Fotocopia autenticada de la nota de pedido s/n con fecha domingo 11 de agosto
de 2013.

Apéndicen.® 7: Fotocopia autenticada del Contrato de prestacion de servicios de consultoria de
15 de agosto de 2013.

Apéndice n.° 8: Fotocopia simple del informe n.® 015-2020-MDHCH/TESORERIA/EMFA de 9 de
noviembre de 2020, remitido con fotocopia autenticada del oficio n.° 0145-2020-
GM/MDHCH de 10 de noviembre de 2020.
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Apéndice n.° 9: Fotocopia simple del documento s/n de 30 de octubre de 2020, remitido
mediante correo electrénico.
Apéndice n.° 10: Fotocopia simple de la opinion n.° 060-2015/DTN de 30 de abril de 2015
(https:/www.gob. pe/institucion/osce/informes-publicaciones/737889-opinion-n-060-2015-dn).
Apéndice n.° 11:  Fotocopia autenticada del oficio n.” 089-2013-MDHCH-CH de 16 de agosto de
2013, mediante el cual se remiti6 Resolucion de Determinacion de Deuda
n.°....2013-MDHCH.
Apéndicen.° 12:  Fotocopia autenticada del oficio n.* 025-2014-ALC-MDHC-CH de 20 de febrero
de 2014.
Apéndice n.” 13:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 029-2014-ALC-MDHC-CH de 28 de febrero
de 2014.
Apéndice n.° 14:  Fotocopia autenticada del comprobante de ingreso por el pago del INPE
Apéndice n.° 15:  Fotocopia autenticada del cheque del banco de la Nacion a favor de la
Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico por S/256 006,88, el cual fue
depositado en marzo de 2014, en la cuenta de ingresos propios de la
mencionada Municipalidad, el cual se adjunta en fotocopia simple.
Apéndice n.° 16:  Fotocopia autenticada de la orden de servicio s/n de 11 de marzo de 2014.
Apéndice n.°17:  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 143 de 11 de marzo de
2014.
Apéndicen.° 18:  Fotocopia autenticada del cheque del Banco de la Nacion n.° 57216434 1 018
381 0381020649 44.
Z Apéndicen.®19:  Fotocopia autenticada del oficio n.° 052-2020-GM/MDHCH de 4 de marzo de
2020.
Apéndicen.° 20:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2020-JIAG de 27 de octubre de 2020.
% Apéndicen.”° 21:  Fotocopia autenticada de la carta de requerimiento n.® 010-2020-MPCH/OCI de
- 6 de octubre de 2020.
Apéndice n.° 22:  Fotocopia autenticada del documento s/n de 27 de octubre de 2020.
Apéndice n.° 23:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 001-2020-MGC de 12 de noviembre de
2020.
Apéndicen.° 24:  Fotocopia autenticada del informe n.° 016-2014-MGS de 10 de abril de 2014.
Apéndice n.° 25:  Fotocopia simple del informe n.° 023-2020-INPE/20.04 de 9 de octubre de 2020
remitido con oficio n. 121-2020-INPE/20 de 12 de octubre de 2020.
Apéndice n.° 26:  Fotocopia simple del oficio n.° 170-2020-INPE/ORCHYO-UADM de 5 de

noviembre de 2020, remitido mediante oficio n.® 132-2020-INPE/ORCHYO de 6
de noviembre de 2020.
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Apéndice n.° 27:  Fotocopia autenticada de la Adenda al contrato de consultoria de fiscalizacion y
recuperacion de tributos adeudados por la institucion INPE de 31 de abril de
2014.

Apéndice n.° 28:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 118-2014-MDHCH-CH de 24 de setiembre
de 2014.

Apéndice n.°29:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 280-2014-INPE/20.04 de 17 de noviembre
de 2014,

Apéndice n.° 30:  Fotocopia autenticada de la carta n.° 002-2020-MTGC de 18 de noviembre de
2020

Apéndice n.° 31:  Fotocopia autenticada del oficio n.” 129-2014-MDH*3 de 15 de octubre de 2014.

Apéndice n.° 32:  Fotocopia autenticada del oficio n.® 130-2014-MDH*.

Apéndice n.° 33:  Fotocopia simple del oficio n.* 0394-2014-INPE/20.03 de 2 de diciembre de 2014

Apéndice n.° 34:  Fotocopia simple del Estado Bancario de la Entidad, donde se evidencia al 3 de
diciembre de 2014 el depdsito de S/64 655,16.

Apéndicen.° 35:  Fotocopia autenticada del comprobante de ingreso n.® 6869 de 3 de diciembre
de 2014.

Apéndice n.° 36:  Fotocopia autenticada del informe n.® 036-2014-MGS recibido el 4 de diciembre
de 2014, en el que se adjuntt la liquidacion de pago.

Apéndice n.° 37:  Fotocopia autenticada de la orden de servicio n.° 351 de 10 de diciembre de
2014.

Apéndicen.° 38:  Fotocopia simple del oficio n.® 164-2020-GM/MDHCH de 11 de diciembre de 2020,
con el cual se adjunto el informe n.® 027-2020-MDHCH/TESORERIA/EMFA de 11
de diciembre de 2020, mediante el cual se remiti¢ copia visada por el Banco de la
Nacion del cheque n.® 67339311 2 018 381 0381020649 44.

Apéndice n.® 39:  Fotocopia autenticada del comprobante de pago n.° 881 de 16 de diciembre de
2014,

Apéndice n.° 40:  Fotocopia autenticada de la opinion legal n.° 004-2014-AL-MDHCH de 5 de
diciembre de 2014.

Apéndicen.° 41:  Fotocopia autenticada de la carta de requerimiento n.® 014-2020-MPCH/OCI de
12 de octubre de 2020, mediante la cual se solicitd al gerente Municipal de la
Entidad, se nos informe y remita la documentacion que acredite la conformidad
del servicio realizado mediante la adenda. De cuya respuesta, no se advierte la
documentacion que acredite la conformidad del servicio.

Apéndicen.°42:  Fotocopia autenticada de los comentarios o aclaraciones presentados por la

persona comprendida en la irregularidad, original de la evaluacion de

4 Documento emitido por la Entidad en copia autenticada, parcialmente ilegible; se han analizado los datos legibles y pertinentes al hecho irregular.
“ Documento emitido por la Entidad en copia autenticada, parciaimente ilegible; se han analizado los datos legibles y pertinentes al hecho irregular.
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comentarios 0 aclaraciones elaborada por la Comisién de Control, y fotocopia
autenticada de las cédulas de comunicacion, por cada uno de los involucrados.

Apéndicen.” 43:  Fotocopia simple de la Resolucion n.® 5001-2010-JNE de 23 de diciembre de
2010.

Apéndice n.° 44:  Fotocopia simple del contrato n.® 001-2012 POR SERVICIOS PERSONALES A
PLAZO FIJO e informe n. 0061-2020-AC/MDHCH de 23 de noviembre de 2020,
este dltimo remitido con fotocopia autenticada del oficio n.° 171-2020-
GM/MDHCH de 23 de diciembre de 2020.

Apéndice n.° 45:  Fotocopia autenticada de Contratos de Locacion de Servicios.

Apéndice n.° 46:  Fotocopia simple del oficio n.° 002-2020-MPCH/OCI-SCE-CML de 14 de
diciembre de 2020.

Chupaca, 29 de diciembre de 2020.

APy
Maybé Aparco Quinto
Supervisora de la Comision de Control

it
rlog Edu arquez/Lagos
o de mision de Control
AJ 4375

La jefa del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Chupaca que suscribe el
presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Chupaca, 29 de diciembre de 2020.

10
Maybé Aparco Quinto
Jefa del Organo de Control Institucional

Municipalidad Provincial de Chupaca
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Apéndice n.° 1:
Relacion de personas involucradas en los
hechos especificos irregulares.
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\__ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Municipalidad Provincial de Chupaca

Chupaca, 30 de diciembre de 2020
OFICIO N° 247-2020-MPCH/OCI

Sefior ES £ RIS
Tito Juan Avila Zuhiga

Alcalde

Municipalidad Distrital de Huamancaca Chico

Av. 28 de Julio s/n ., 0032 . Ol 0 ’“{‘2

Huamancaca Chico/Chupacal/Junin Pag N0 S

ASUNTO :  Remite Informe de Control Especifico n.® 022-2020-2-3821-SCE.
REF . a) Oficio n.° 223-2020-MPCH/OCI de 25 de noviembre de 2020.
b) Directiva n.® 007-2019-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta lIrregularidad” aprobada mediante Resolucion de Contraloria
n.° 198-2019-CG, de 01 de julio de 2019 y modificatorias.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual se acredito el
Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la “Contratacion de consuitoria para
fiscalizacion y recuperacion de tributos adeudados por el INPE", en el marco del dispositivo de la referencia b).

Al respecto, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta
Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.® 022-2020-2-3821-SCE, a fin de que disponga
el inicio del procedimiento administrativo a funcionario y servidor piblicos involucrados en los hechos con
evidencias de irregularidad, respecto de los cuales se ha recomendado dicha accion.

En tal sentido, adjunto al presente remito el Informe de Control Especifico n.® 022-2020-2-
3821-SCE, en doscientos sesenta y tres (263) folios, en un (1) tomo.

Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi consideracion.

Atentamente,

SUENRST CpE-Maybé Aparco Quinto

Jefa de Organo de Control Institucional
Municipalidad Provincial de Chupaca

/maq
Cc.
Archivo

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la universalizacion de la salud”



